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“DE TAL PADRE, ;TAL HJO?"
ESTUDIOS SOBRE MOVILIDAD SOCIAL Y EDUCACIONAL EN ARGENTINA

Resumen:

Se intenta explorar para Argentina la relacién entre origenes de clase de los padres y destinos
educacionales de los hijos para varones y mujeres (20-69 afnos de edad), controlando por
cohortes de afios de nacimiento, como asimismo de las relaciones entre origenes y destinos de
clase a lo largo de tales cohortes o segin niveles de educacion. Luego se estudia la vinculacion
entre origenes y destinos de clase considerando simultdneamente cohortes de nacimiento y
niveles de educacion. Todo ello en base a modelos loglineales de independencia, asociaciéon o
fluidez constante y efectos uniformes. Se agrega para explorar la relacién de clase de origen y
destino un modelo denominado core model, basado en una bateria de hipotesis que toman en
cuenta distintos efectos. La base de datos considerada integra encuestas de 2003 a 2012/13.
DSe usa el esquema de clases Casmin, para seis categorias de clase (las clases rurales se
suman).

Una parte importante del trabajo trata de indagar sobre los efectos de la educacion en la
vinculacion entre clase de padres e hijos. Y ello se realiza en el contexto de dos versiones de
hipoétesis predominantes en la literatura, la de la hipotesis “fuerte” de desigualdad persistente
en oportunidades educacionales y la version “débil” de tal desigualdad, en el sentido de una
asociacion moderada entre origen y educacion, encontrando que los resultados de Argentina
estarian en linea con esta ultima, que sefala que la desigualdad aun parece persistir. A partir
de la variedad de modelos considerados —ya sea de tres o cuatro vias-, el mejor ajuste en el
caso argentino parece estar ofrecido siempre por el modelo de asociacién o fluidez constante,
sugiriendo una cierta invarianza de la relacién entre origenes y destinos ya sea tomando en
cuenta cohortes de nacimiento o niveles educacionales.

Palabras claves: clase de origen — clase de destino — cohortes de nacimiento — niveles de
educacién- modelos de asociaciéon — desigualdad persistente



"LIKE FATHER, LIKE SON?"
STUDIES ON SOCIAL AND EDUCATIONAL MOBILITY IN ARGENTINA

Abstract

This study addresses the relationship between fathers’ class origins and their children’s
educational destinations in Argentina (for men and women, 20-69 years old), controlling
by birth cohorts as well as by educational levels. Then the association between class origin
and class destination is analyzed, this time simultaneously controlling by birth cohorts and
educational levels. For these analyses several loglineal models are considered: independence,
constant association, and uniform effects. It is also introduced a model based on several
hypothesis that try to capture different effects between class of origin and class of destination,
called core model. The data base aggregates several sampling surveys carried out between
2003 and 2012/13. The Casmin class scheme is used, for six class categories (rural classes are
merged together).

An important part of this work is devoted to explore the effects of education on the relationship
between fathers’ class and that of their children. This is carried out within the context of a
“strong” and “weak” version of dominant hypothesis on persistent inequality of educational
opportunities. Results for Argentina seem to be close with the last version, which notes that
the association between origins and education is presently a moderate one. On the bases of
the different models used in the analysis —either three ways or four ways-, the best fit seems to
be almost always showed by the constant association model, suggesting a certain invariance
of the class origin-class destination relationship, either taking into account birth cohorts or
educational levels.

Key words: class origin — class destination — birth cohorts — educational levels — association
models — persistent inequality
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1. Introduccion

Continuando con trabajos previos sobre el tema se intenta explorar aqui la
relacion entre clase social de origen y educacion de destino segtin cohortes de afios
de nacimiento, ademas de relaciones entre clase de origen y clase de destino segin
variaciones que se producen a lo largo de cohortes de nacimiento y/ o de niveles de
educacion alcanzados por las personas encuestadas, todo ello ampliando las bases de
datos integradas de los estudios previos, incluyendo ahora relevamientos nacionales
desde 2003 hasta 2012/13.

Se analiza en primer lugar la vinculacion entre clase social del padre y niveles
educacionales de los hijos a lo largo de distintas cohortes de nacimiento, segin
diversos modelos logineales. Luego se pasa a estudiar la asociacion entre clase social
del padre y de las personas encuestadas, atendiendo primero a su variacién segin
cohortes de nacimiento y luego segin distintos niveles de educacion, agregando
otros modelos de analisis.

Finalmente, se estudia la mencionada asociacion entre clase social del padre
y clase social de la persona encuestada, tomando en cuenta simultaneamente las
cohortes de nacimiento y los niveles de educacién. La vinculacion entre clases sociales
de origen y destino es vista en algin momento segin un modelo que contempla una
serie de hipoétesis sobre distintos efectos entre clases (core model). En todos los casos
se consideran por separado cuadros de varones y de mujeres, salvo los modelos de
cuatro vias, donde los datos s6lo permiten analisis para varones.

Una parte importante de la presente bisqueda es indagar sobre los efectos de la
educacion en la asociacion entre clase social del padre y clase social del hijo en su
variacion temporal, tratando de retomar la discusion que plantedramos en trabajos
anteriores (Jorrat, 2010; 2011) en el sentido de que Argentina parecia al menos
apoyar la hipotesis débil de desigualdad educacional. Concluiamos en ese momento
citando a Shavit, Yaish y Bar-Haim (2007: 52), quienes s6lo atemperaban la hipotesis
ampliamente sostenida hasta ese momento sobre la persistencia de la desigualdad:
“En su version fuerte, la hipétesis de la desigualdad persistente esta probablemente
equivocada: grandes bases de datos revelan un debilitamiento de los efectos de
los origenes sobre la educacién desde décadas tempranas del siglo veinte. Pero
st una versién débil de esta tesis es considerada, entonces argumentariamos que
la desigualdad persistente todavia persiste”, notando, entre otras cuestiones, que
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“atin aquéllos que encuentran una reduccion en el tiempo de la asociacién origen-
educacién estiman que esta reducciéon es moderada” (énfasis original).

Esta cita con la afirmacién que cerraba nuestro trabajo anterior (Jorrat, 2011) sera
revisada en el presente estudio. Como la vinculaciéon entre clase de origen y destino
educacional es vista como indicadora del grado de apertura de una sociedad, de
alguna manera se espera que nuestros resultados ayudaran a una evaluacion de ese
tipo. En tradiciones tedricas que se mencionaban en su momento, particularmente en
Persistent Inequality (Shavit y Blossfeld 1993) —trabajo que descans6 basicamente
en distintos enfoques de anélisis de regresion—, una de ellas hacia referencia a la
“hipotesis de la modernizacion”, segin la cual “uno esperaria que los efectos de los
origenes decrezcan en lineas generales, mientras que la hip6tesis de la reproducciéon
establece que las desigualdades pueden decrecer a transiciones mas bajas debido a
la expansion educacional, pero que esto seria compensado por efectos crecientes en
transiciones posteriores” (Breen y Jonsson 2005, p. 226). Y unas lineas méas adelante
agregaban: “La conclusion mas importante del estudio fue la falta de apoyo para
cualquiera de estas hipotesis, principalmente debido a que la pauta prevaleciente fue
lade estabilidad de los efectos de origen sobre las transiciones educacionales (p. 226)*.
Es esta tltima afirmacién —de alguna manera puesta en duda por investigaciones
posteriores particularmente para paises europeos— la que sera igualmente explorada

en nuestra indagacion?.
2 Algunos antecedentes y referencias basicas

Se ha sefialado en la literatura sobre estratificaciéon, movilidad y desigualdad que

1 Una advertencia es que la hipotesis de la reproduccion descansa en supuestos y aproximaciones distintas,
aunque las distintas conclusiones de ambas hipétesis sirven para enmarcar nuestras discusiones mas
generales. Si bien se reconoce una muy importante tradiciéon de investigaciéon vinculada a variantes del
analisis de regresion, el presente estudio se centra exclusivamente en la consideracion de modelos log-
lineales, lo que lleva s6lo a discusiones dentro de los limites de dicho enfoque, més alla de que en algin
momento se mencionen autores y algunos resultados basados en esas otras metodologias.

2 Es de interés mencionar aqui una referencia de Breen y Jonsson (2005, p. 223): “Una distinciéon comtn
en esta area es entre desigualdad de oportunidades y desigualdad de condicién. La primera tiene su origen
en la meta liberal de que las chances de una persona de salir adelante (logros en educacion, obtener un
buen trabajo) deberian no relacionarse con caracteristicas adscriptas tales como sexo, raza, o clase (o
posicién socioecondmica) de origen. La tltima, desigualdad de condicion, se refiere a la distribucion de
retribuciones diferenciales y condiciones de vida, ya sea en la simple forma de distribuciéon de bienes
escasos o en relacion a diferentes entradas [inputs] (...) o derechos (...)".
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la mayor fuerza o debilitamiento de la relacion entre origenes de clase y destinos
educacionales limita o favorece las relaciones entre clase social de origen y clase de
destino. Lo que se desarrollara con méas peso se conoce como hipotesis de estabilidad
de la “desigualdad persistente” en oportunidades educacionales (Shavit y Blossfeld —
comps.—1993), segin la cual —como senalan Breen, Luijkx, Muller y Pollak ; 2009, p.
1476— “mientras la proporcion de todas las clases sociales que concurren a todos los
niveles educacionales se ha incrementado, la ventaja relativa asociada a los origenes
privilegiados persiste” en la mayoria de los paises estudiados en la compilacion de
Shavit y Blossfeld. Y si bien esto fue puntualizado con cierta frecuencia, “el vinculo
entre movilidad ocupacional y educacional nunca ha sido demostrado adecuadamente
(Breen 20009, p. 3).

Por otro lado, como bien agrega mas adelante Breen (2009), la vinculacion entre
antecedentes de clase y logros educacionales ha sido ampliamente debatida. A pesar
de reconocer una importante expansion de la educaciéon para la mayor parte de los
estratos, particularmente a partir de cierto grado de desarrollo industrial —que bien
podria haber llevado a una caida de la desigualdad en logros educacionales entre
las clases—, “sorprendentemente, sin embargo, los estudios empiricos mostraron
que la desigualdad de oportunidades educacionales entre los estratos sociales ha
sido bastante estable en el tiempo” (Shavit y Blosfeld comps., 1993; p.2). En el caso
de los paises europeos, se ha indicado en diversos lugares que estudios recientes
han cuestionado tal tesis de amplia aceptacion (por ejemplo, Barone 2009; Breen y
Luijkx, 2007, Vallet, en cierta medida, 2004a, 2004b).

Se ha visto asi a la educacion como ofreciendo alternativas contrapuestas, ya sea
como impulsora de la movilidad social o como un mecanismo de reproduccion de
la desigualdad. En un trabajo anterior (Jorrat 2010), resumiamos esta tension con
una cita de Shavit, Yaish y Bar-Haim (2007): “La educaciéon puede ser vista como
una espada de doble filo en el proceso de estratificacion. Por un lado, es una avenida
importante de movilidad social para hombres y mujeres criados en los estratos
sociales mas bajos que no pueden heredar privilegios. Por otro lado, la educacion
contribuye a la transmision de la desigualdad entre generaciones dado que esta
desigualmente distribuida entre los estratos. Cual de estos factores supera al otro
depende de la medida en que los logros educacionales son afectados por los origenes
sociales. Por lo tanto, una pregunta empirica central en el campo de la estratificaciéon
social y la movilidad es en qué medida la asociaciéon entre origenes sociales y
educacion ha declinado o aumentado a través del tiempo” (p. 37).
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Se tratari entonces de continuar las exploraciones anteriores en este sentido para
Argentina (Jorrat, 2010, 2011), ahora a partir de muestras integradas que abarcan
bastante més casos. Se comenzara estudiando la vinculacion entre origenes de clase
y destinos educacionales seglin cohortes de nacimiento, para indagar luego sobre
movilidad de clase (ocupacién del padre y de las personas encuestadas), tomando en
cuenta cohortes de nacimiento y niveles educacionales.

Es muy dificil la consideracion histérica de impactos sobre la estratificacion y
movilidad social en el pais dada de la amplitud de sucesos que abarcan las cuatro
cohortes de afios de nacimiento que se toman en cuenta (1. 1934-1955; 2. 1956-1968; 3.
1969-1979V 4.1980-1993)>. Por ello, preferimos escapar aqui a tales consideraciones.
Y resaltar por ahora que se trata de una combinacion o “compromiso” de necesidades
empiricas (cantidad de casos por cohorte) con la posible distinciéon de momentos
politicos singulares en el pais.

Algo que si debe mencionarse como contexto es una muy breve descripcion,
bastante gruesa, de la evolucion de los niveles de educacion en el pais. Una idea
global surge de tasas netas de escolarizacion* generales de 1960 a 2001 (Abdala
2003, p. 8).

Se presenta un resumen del cuadro 1 de dicha publicacién.

3 La primera cohorte (1934-1955) abarca desde los prolegémenos de la segunda guerra mundial, la guerra
misma, el golpe de 1943, el surgimiento y caida del peronismo con el golpe de estado de 1955; la segunda
cohorte (1956-1968), comprende la etapa de proscripcion del peronismo, la division del radicalismo, el
triunfo y caida mediante un golpe del gobierno de Frondizi, el triunfo y caida mediante otro golpe del
gobierno de Illia y el surgimiento de la asi llamada Revolucién Argentina (Ongania); la tercera cohorte
(1969-1979) abarca la etapa final de la Revoluciéon Argentina con sus golpes internos, el intento de
democratizacion de Lanusse, los acuerdos con Perén y su retorno al pais, el triunfo electoral de CAmpora-
Solano Lima y su casi inmediato reemplazo en nuevas elecciones por Perdn e Isabel Per6n, la muerte
del caudillo, auge de la lucha guerrillera y el golpe de 1976, la agudizacién del terrorismo de estado y la
extincion de la guerrilla, que ya en 1979 esté practicamente derrotada y perseguida; y, finalmente, la cuarta
cohorte (1980-1993), con la guerra de Malvinas y la caida definitiva de la Gltima vertiente de la dictadura
militar, la primera derrota electoral sin proscripciones del peronismo a manos de Alfonsin en 1983, el
final adelantando de su gobierno y el retorno del peronismo con Menem —que adquiere un giro “liberal-
conservador” (segtn sus criticos dentro del propio peronismo)-, hasta el fin de su primer gobierno y la
inminencia de su reeleccion. Este repaso “a mano alzada”, meramente de los avatares politicos, muestra
por si sélo la dificultad de evaluar el impacto de los mismos —sin hablar de la evolucién de la economia-
sobre posibles cambios en las vinculaciones entre origen y destinos aqui considerados. Recientemente,
realizamos una descripciéon medianamente detallada de la evolucién de la estructura social en que se
enmarcan estos estudios de movilidad (Jorrat y Benza, 2013). Por otro lado, el presente trabajo sera parte
de un libro sobre estratificacion y movilidad en Argentina, donde los distintos antecedentes contextuales
seran considerados de forma relativamente amplia.

4 Estas tasas, segln se consigna, surgen del cociente de la “poblacion escolarizada”, es decir, de “la
poblacion de 5 a 29 afios de edad que efectivamente asiste a cualquiera de los niveles de educacion formal
en cada afio censal” en la “poblacion escolarizable”, es decir, “la poblacién en edades de asistir a cualquiera
de los niveles de educacion formal (5 a 29 anos)”.
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1960 1970 1980 1991 2001
Tasa 40,2 44,2 50,8 59,9 63,4
neta

escolarizacion
(%)

Tasas | ------- 1960/1970 | 1970/1980 | 1980/1991 | 1991/2001
crecimiento | -------

anual (a)
Poblacién 15,7 15,2 16,8 11,1
escolarizable
(0/00)

Poblacion 25,3 29,3 34,6 15,6
escolarizada
(0/00)

(a) “Para el calculo de la tasa de crecimiento anual se us6 la formula exponencial. Las
tasas se expresan en por mil”.

Luego se reproduce un cuadro sobre evolucion de las tasas netas de escolarizacion

por nivel para1960-1997 (Fernandez Lamarra 2002, p. 7), completado con otra
informacion:

Tasas netas de escolarizacion por nivel educativo para educacion inicial,

primaria y media (con un agregado sobre educacién superior):

Anos Inicial % Primario % Medio % Sup. %*
1960 16,0 82,6 24,5

1980 57,5 90,5 38,8 18,9
1991 72,7 95,7 59,3 29,2
1997 98,0 99,8 70,2 | -
2001 97,93 71,52 36.9

Fuente: (Inicial, Prim., Medio) Tedesco, J. C. y Tenti Fanfani, E. (2001)

* Tasas para edades 18-24 (Mtrio. Educacion, C.y T. 2004; p. 10)
a Para niveles vigentes hasta 1994. Censo 2001.

Senala el autor: “Es de destacar el fuerte crecimiento de las tasas de escolarizacién
registrado en el periodo en los tres niveles particularmente en el Inicial y en el Medio.
En dichos niveles la matricula creci6 entre 1994 y 1998 el 4,2% anual en el Inicial y
el 6,4% en el Medio; en esos afios la matricula primaria creci6 el 1,4%, acompanando
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practicamente el crecimiento vegetativo de la poblaciéon en edad escolar. La Superior
crecio en ese periodo con una tasa anual del 4,52%” (Lamarra 2002; p. 7). En cuanto
a las tasas de analfabetismo, los datos muestran que pasan de 13,6% en 1947 (para
personas de 14 afios y mas en este caso) a 3,7% en 1991, a 2,6% en 2001y a 1,9%
en 2010. Si bien las investigaciones generan dudas en cuanto a si la desigualdad
educacional podria haber declinado segtin origenes de clase en el siglo XX, lo que
no esté en duda es la expansion de la educacion en las economias avanzadas (Breen
2009), lo que pudo haberse marcado mas —con sus variaciones— en los paises de
industrializacion tardia, que se exhibieron un crecimiento mas rapido del sistema
educativo y una demanda mayor de educaciéon de los sectores populares (Ishida y
Miwa 2011; p. 9).

Por otro lado, atento a referencias sobre “persistencia de la desigualdad” en este
texto, pero referidas particularmente a clase social y educacion, un dltimo dato
contextual adicional es el de la evolucion del indice de Gini de 1986 a 2010, como
indicador grueso de desigualdad:

Coeficientes de Gini, segtn ingreso familiar, 1986-2010, Argentina. Banco Mundial.

Afos 1986 | 1991 | 1993 | 1995 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2010
Coeficientes
de Gini

42,8 46,6 44,9 48,9 49,8 53,4 54,7 49,3 47,4 44,5

En un estudio de Cruces y Gasparini (2010), estos autores notan una creciente
desigualdad en las areas urbanas desde 1974 a 2006, sefialando que para el AMBA el
coeficiente de Gini, segtin ingreso per cipita del hogar, pas6 de 0,374 en 1974 a 0,487
en 2006 (p. 7). Segtn ellos “la desigualdad en Argentina aument6 sustancialmente
a lo largo del periodo, independientemente de la medida de desigualdad empleada”,
agregando que tal tendencia “es estadisticamente significativa” (p. 7). En general, si
nos referimos a los momentos en que se relevan nuestras encuestas, el indice de Gini
tenderia a bajar de 54,7 a 44,55.

El contexto basico es en general el de un crecimiento de la matricula para las
cohortes en consideracion —desde 1934 a 1993 aproximadamente—, con distintas
tendencias de desigualdad segiin estimaciones del indice de Gini, mostrando un

5 Otra fuente (CIPPEC en base a datos de CEDLAS), indica los siguientes valores para Gini en los afios
aproximados que se indican: 0,345 (1974), 0,465 (1991), 0,485 (1995), 0,495 (1999), 0,533 (2002) y
0,443 (2010). Se aclara que hasta 1991 inclusive los datos se refieren al Gran Buenos Aires, luego a los
conglomerados urbanos de la EPH (Rivas y otros 2012, Grafico 4, p. 12).
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crecimiento de la misma hasta comienzos del 2000, para retroceder luego a valores
similares a los de comienzos de los afios 9o.

J Datos, variables, herramientas de analisis

Se considera clase social del padre e hijo/a segiin 6 categorias y 3 niveles
educacionales delapersonaencuestada, alolargo de 4 cohortes de afios de nacimiento,
para ocho encuestas nacionales que van de 2003 a 2012/13°. En general, se trata de
muestras estratificadas multi-etapicas, con seleccion aleatoria en todas las etapas de
muestreo —con dos excepciones— (Encuestas de 2003, 2004, 2005a —cuotas de sexo
yedad—, 2005b, 2007, 2008 —cuotas de sexo y edad—, 2010 y 2012/13). Las muestras
abarcaban personas de 18 afios y mas a nivel nacional, incluyendo zonas rurales. La
de 2008 abarco localidades de 50 mil habitantes y més, para personas de 15 a 69
anos de edad. Todas las restantes se basaron en una seleccion aleatoria en todas las
etapas de muestreo. Las encuestas fueron relevadas en todos los casos por el Centro
de Estudios de Opini6on Puablica de la UBA, entonces bajo mi direccion, con asiento
en el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales.
La integracion de las muestras fue ponderada en base a tamafio de las localidades,
sexo y edad, segiin datos del Censo Nacional de 2001.

Los niveles educacionales considerados son: i) hasta primaria completa, ii)
estudios secundarios (incompletos o completos) y iii) estudios post—secundarios
(terciarios y universitarios incompletos o completos, posgrados). Las cohortes
de anos de nacimiento, que como se dijo buscan equilibrar peso cuantitativo con
periodos de alguna relevancia en el pais, se recuerda que son: a) 1934-1955, b) 1956-
1968, ¢) 1969-1979 y d) 1980-1993. En este estudio la clase social se reduce a un
esquema de 6 clases de la categorizacion EGP (después de Erikson, Goldthorpe y
Portocarero 1979 y de Erikson y Goldthorpe 1993): 1. Clase de Servicios —Directivos,
Gerentes, etc.— (I+II); 2. No Manuales Rutinarios —Empleados administrativos y
de comercio— (IIIab); 3. Pequena Burguesia / Pequefios propietarios o artesanos
—no rurales— (IVab); 4. Trabajadores Manuales Calificados (V+VI), 5. Trabajadores

6 Muchos estudios de movilidad con una aproximacién temporal consideran periodos y cohortes, o
encuestas agrupadas en espacios de tiempo con una importante separacién entre ellos. En el presente
estudio no existen aproximaciones de ese tipo, ya que se trata de una bateria de encuestas integradas
que corresponden al primer decenio del siglo XXI. Y dentro de ellas, se distinguen cohortes de afios de
nacimiento.
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Manuales semi y no calificados —no rurales— (VIIa) y 6. Pequenos propietarios /
Cuenta propia y Trabajadores asalariados, ambos sector rural (IVe+VIIb)’. Ver
Apéndice para méas detalles de la construcciéon EGP.

Esde senalar que el enfoque metodoldgico y de analisis de este trabajo, preocupado
aqui exclusivamente por lo que se denomina movilidad relativa —es decir, sobre
las chances de los que integran una categoria de movilizarse a otra respecto de las
chances de permanecer en la misma-— se basa en modelos log-lineales (y log-lineales
multiplicativos) que descansan en la consideraciéon de cuadros de consistencia con
variables categoricas. Advierte Vallet (2004c, p. 4) —siguiendo a Breen y Jonsson
(2000)- que una desventaja de esta aproximacion para el estudio de la estratificacion
educacional comparando con los primeros enfoques del anélisis de regresion “es
ciertamente que de manera implicita (y més bien inverosimil) supone que la decision
de cuanta educacion adquirir es tomada al comienzo de la carrera educacional de un
individuo”. Y agrega que sin embargo con la revitalizacién de esta aproximacién a
partir de modelos log-multiplicativos como Unidiff (modelo de efectos uniformes)
“ahora ofrece considerable poder estadistico aun para discernir tendencias historicas
lentas que hubieran pasado sin ser detectadas de otra forma” (p. 4)%.

Una primera parte de los modelos considerados fueron sistematizados por Vallet
(2006). Se consideran luego otros modelos bésicos presentados en diversas fuentes.
Finalmente, otros modelos a tener en cuenta corresponden en parte a un programa
de investigacion sobre movilidad en los paises de industrializacion tardia, coordinado
por Hiroshi Ishida. En nuestro caso, aprovecharemos material generosamente
facilitado por Florencia Torche, que ella utilizara para un estudio sobre movilidad
en México (2009), tanto para modelos de tres vias (cohortes o educacion) como de
cuatro vias (cohortes y educacion). Se trata de modelos —los considerados aqui— que
en algunos casos incorporan en el anélisis lo que en la literatura se conoce como
core model (Erikson Y Goldthorpe 1993), por si mismo o vinculado a los modelos de

7 En cuanto a combinar categorias, en particular el sector autbnomo y asalariado rural (IVc+VIIb),
(Ganzeboom; Luijkx y Treiman, 1989), ademas de resaltar que se trata de categorias con pocos casos,
notan que esta Gltima agregacion “reduce el problema de la ausencia de informacién en cuanto al
namero de empleados”, ademés de una ventaja adicional: “correctamente ignora la aparente movilidad
descendente que ocurre cuando los hijos de agricultores cuenta propia trabajan como obreros agricolas
o como trabajadores familiares no remunerados mientras esperan heredar el campo” (p. 12). Si bien las
encuestas més actuales contemplan mejor estas situaciones, subsisten algunos problemas.

8 De todas formas, futuros analisis de estos datos, integrando un libro sobre movilidad social
en Argentina, descansaran también en el enfoque de regresion.
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efectos uniformes (Unidiff) segtin cohortes, en un caso segtn niveles de educacion®.
4 Clase ocupacional del padre y niveles de educacion por cohortes de nacimiento

En el comienzo, una lectura descriptiva de los datos permitira visualizar aspectos
bésicos de interés.

Se comienza por el cuadro de varones. Es interesante observar lo siguiente
(Cuadro 4.1):

la interseccion de la clase social en la ctspide (I-11, o clase de servicios) con el
nivel superior de educacion (post-secundario) crece monotoénicamente a lo largo de
las cuatro cohortes, pasando de 51,9% en 1934-1955 a 70,7% en 1980-1993 (celdas
superiores en la derecha de los cuadros);

el porcentaje de hijos del sector rural (autbnomos y asalariados manuales) que
llega al nivel superior de educacion crece de la misma forma, pasando de 4,9% en la
cohorte més antigua hasta 22,7% en la mas reciente (celdas inferiores en la derecha);
los hijos del sector de clase de servicios (I-II) que no superan el nivel mas bajo de
educacion decrecen sistematicamente, pasando de 14,7% en la cohorte mas antigua
a 2% en la cohorte mas reciente (celdas superiores en la izquierda); y, finalmente,
como una cuarta observacion de interés, se observa que los hijos del sector rural que
no excedian el nivel mas bajo de educaciéon decrecen sisteméticamente de un 75,9%
en 1934-1955 a 47,9% en 1980-1993 (celdas inferiores en la izquierda).

Las observaciones precedentes sirven para indicar que, en el caso de los varones,
los niveles educacionales se expandieron a lo largo de las distintas clases, para las
cohortes de afios de nacimiento consideradas.

9 En el caso de los modelos de cuatro vias (clase de origen y destino, educacion y cohortes), atento a las
celdas con valores de cero, se suma 0,1 a todas las celdas. Breen y Luijkx (2007, p. 108) sugieren para
casos con datos dispersos o escasos en estos modelos de cuatro vias, seguir una propuesta de Firth (1993),
de “agregar una pequefia constante igual al nimero de pardmetros en el modelo dividido por dos veces el
ntmero de celdas en el cuadro a ser analizado “, con la idea de enfrentar el posible sesgo en la estimacién
de modelos log-lineales. Hemos realizado este ejercicio y los resultados no difieren de alternativas mas
tradicionales, como la de agregar 0,1 a todas las celdas.
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CUADRO 4.1 Distribucién porcentual de seis clases del padre a lo largo de tres niveles de
educacion de los hijos, segtin cuatro cohortes de anos de nacimiento. Varones 20-69 afios.

Niveles de Educacion Total
Cohortes Clases EGP Padre hasta - - o N
. . Secundaria | Superior %o
Primaria
1934- I-1I Directivos, Gerentes 14,7 33,3 51,9 100,0 | 129
1955 IIIab Empl. Adm.-Comer. 19,8 48,8 31,4 100,0 86
IVab Peq. Prop.-Artesan. 33,3 41,9 24,7 100,0 279
V-VI Manual Calificado 49,6 38,6 11,8 100,0 | 254
VIIa Manual No Calific. 54,8 35,1 10,1 100,0 | 248
IVc-VIIb Rurales 75,9 19,2 4,9 100,0 | 349
Total 48,8 33,8 17,5 100,0 | 1345
1956- I-1I Directivos, Gerentes 4,3 32,5 63,2 100,0 | 163
1968 IIIab Empl. Adm-Comer. 12,3 38,4 49,3 100,0 73
IVab Peq. Prop.-Artesan 24.9 42,7 32,4 100,0 [ 281
V-VI Manual Calificado 32,0 54,0 14,1 100,0 | 291
VIIa Manual No Calific. 37,7 44,9 17,4 100,0 | 265
IVc-VIIb Rurales 68,2 23,6 8,1 100,0 | 258
Total 34,2 40,4 25,4 100,0 | 1331
1969- I-1I Directivos, Gerentes 3,7 28,9 67,4 100,0 | 190
1979 IIIab Empl. Adm-Comer. 8,3 42,2 49,5 100,0 | 109
IVab Peq. Prop.-Artesan. 24,0 44,6 31,4 100,0 | 354
V-VI Manual Calificado 23,7 56,2 20,1 100,0 | 283
VIIa Manual No Calific. 26,7 56,4 17,0 100,0 | 330
IVc-VIIb Rurales 58,8 27,8 13,4 100,0 | 216
Total 25,8 44,8 29,4 100,0 | 1482
1980- I-1I Directivos, Gerentes 2,0 27,3 70,7 100,0 | 198
1993 IIIab Empl. Adm-Comer. 2,6 50,4 47,0 100,0 | 117
IVab Peq. Prop.-Artesan. 16,4 47,0 36,6 100,0 | 317
V-VI Manual Calificado 15,7 62,6 21,7 100,0 | 230
VIIa Manual No Calific. 18,0 57,1 24,9 100,0 | 289
IVc-VIIb Rurales 47,9 29,4 22,7 100,0 | 119
Total 16,1 47,7 36,2 100,0 | 1270

Si uno mira la distribucion para el caso de las mujeres (Cuadro 4.2),
encuentra que las mismas cuatro observaciones de interés para los
varones se repiten ahora. También para ellas los niveles educacionales
se expandieron a lo largo de las clases, segun las mismas cohortes de
afios de nacimiento. Es de interés sefialar que para la clase en la clspide
(Directivos, etc.), el crecimiento de las mujeres al aumentar los niveles
educativos -sobre todo en la educacion superior- es mas marcado que
para los varones. Quizas ello sea producto del mayor crecimiento de la
matricula para las mujeres.
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CUADRO 4.2 Distribucién porcentual de clase del padre a lo largo de niveles de educacion de
los hijos, segin cuatro cohortes de afios de nacimiento. Mujeres 20-69 afios.

Cohor Clases EGP — Niveles de Educacion Total \
tes Padre . . Secundaria | Superior %
i i Primaria
1934- I-1II Directivos,
Gerentes 8,4 31,8 59,7 100,0 154
1955 IITab Empl.
Adm-Comer. 23,7 39,5 36,8 100,0 76
IVab Peq.
PrO{)/ -Artesan. 34,3 37,2 28,5 100,0 274
I Manual
Calificado 49,6 35,2 15,3 100,0 236
VIla Manual
No Calific. 57,2 32,1 10,7 100,0 290
Vc-VIIb
Rurales 75,2 20,0 4,8 100,0 | 475
Total
50,8 30,0 19,1 100,0 1505
1956- I-IT Directivos,
Gerentes 5.5 19,3 75,1 100,0 181
1968 IIIab Empl.
Adm-Comer. 5,0 42.6 52,5 100,0 101
IVab Peq.
PrO{)/ -Artesan. 24,1 36,7 39,1 100,0 294
I Manual
Calificado 27,3 44,1 28,6 100,0 315
VIla Manual
No Calific. 33,2 44,2 22,6 100,0 274
Vc-VIIb
Rurales 60,8 24,5 14,7 100,0 | 286
- Total 30,1 35,6 34,3 100,0 | 1451
1969- I-IT Directivos,
Gerentes 2,5 19,3 78,2 100,0 202
1979 IITab Empl.
Adm-Comer. 5,4 39,6 55,0 100,0 111
IVab Peq.
Proe -Artesan. 18,8 35,6 45,7 100,0 368
I Manual
Calificado 28,2 41.8 30,0 100,0 337
VIIa Manual
No Calific. 32,4 42.8 24.8 100,0 355
IVc-VIIb
Rurales 51,3 31,6 17,1 100,0 228
Total
25,4 36,2 38,4 100,0 1601
1980- I-1I Directivos,
- Gerentes 1,7 18,6 79,7 100,0 172
1993 IITab Empl.
Adm-Comer. 9,8 30,3 59.8 100,0 122
IVab Peq.
Proe -Artesan. 11,7 47,8 40,6 100,0 360
I Manual
Calificado 15,7 52,5 31,8 100,0 255
VIIla Manual
No Calific. 19,6 50,3 30,1 100,0 316
IVc-VIIb
Rurales 35,0 39,9 25,2 100,0 163
Total 15,6 43,2 41,3 100,0 | 1388
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Dentro del contexto de las descripciones precedentes, se pasa ahora
a considerar aspectos de movilidad relativa en lo que resta del trabajo,
tanto por razones de espacio como por el enfoque buscado en este
trabajo. Una primera aproximacion analitica surge de considerar modelos
que vinculan, como se indicara anteriormente, la clase social del padre
segun 6 categorias con 3 niveles educacionales de la persona encuestada,
a lo largo de 4 cohortes de afios de nacimiento, para ocho encuestas
nacionales que van de 2003 a 2012/13. Se consideran primero valores
para varones y luego para mujeres, en ambos casos personas de 20 a
69 afios de edad. Se puede tomar un limite inferior de edad menor a lo
habitual, porque lo que se considera es clase ocupacional del padre y el
nivel superior de educacion de la persona encuestada abarca estudios
incompletos y completos, a los que los jévenes de esa edad (20 y mas)
ya podrian haber accedido. En cuanto al limite superior (69 afios), no se
trata de la ocupacion del encuestado y, por otra parte, en la practica se
ha extendido el tiempo en que la persona efectivamente se jubila. Por lo
gue respecta a los origenes, se trata de la clase ocupacional del padre
cuando el encuestado tenia alrededor de 14-15 afos™. Siguiendo tendencias
mas generalizadas en estas investigaciones y por limitaciones de la informacién
disponible, no se considera la ocupacion de la madre en cuanto a los origenes'!. Por
ultimo, cuando se introduce la clase social de destino se consideran las personas
econdémicamente activas (y en el caso de los encuestados jubilados se considera la
ocupacion principal en que se jubild).

En la tonica de otros trabajos sobre el tema que realizidramos en el pasado (Jorrat
2010, 2011), guiaran la discusion actual tres hipétesis distinguidas por Vallet (2006:
4) en la literatura, a saber: a) éexiste asociacion estadistica entre clase social de los
padres y logros educacionales de los hijos?; b) si existe, ¢ha permanecido constante
a lo largo de las cohortes de nacimiento?; y c) ¢o tal asociacion se ha debilitado o
fortalecido a lo largo de las cohortes?

Se consideran aqui tres modelos bésicos que, en ese orden, aspiran a responder
a los interrogantes de Vallet (2006): a) modelo de asociacion nula o independencia

10 Puede adelantarse que estimaciones realizadas para mas niveles educacionales, cuatro cohortes de
afos de nacimiento y un rango de 25-64 o 30-69 afios de edad, arrojan resultados parecidos.

11 Entre las observaciones que destacan limitaciones al no considerar la ocupacién de la madre, puede
verse —entre varios- Beller (2009).
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condicional, b) modelo de asociacién constante y ¢) modelo UNIDIFF (efectos
multiplicativos uniformes). Es decir, son los tres modelos log-lineales y log-
multiplicativos jerarquicos considerados rutinariamente en la investigacion sobre el
tema, como puntualiza Vallet2.

CUADRO 4.4A. Clase social de origen (6 categorias EGP padre) y destinos educacionales (3
niveles), a lo largo de 4 cohortes de ahos de nacimiento. Varones 20-69 afos. (N = 5428).

Grados Indice de Asoc.
2

Modelos L i Libertad | Disimilitud BIC Exp. %
1.Asociacion
nula (CO, CE) 1201,965 | 0,000 40 17,14 857,992
2.Asociacion
constante 37,401 0,166 30 3,15 -220,579 | 96,89
(CO, CE, OF)
3.Diferencias
uniformes 34,576 0,150 27 2,96 -197,606 | 97,12
(UNIDIFF)
Cohortes afos | g2, 55 | 1956-68 | 1969-79 | 1980-93
nacimiento
Parametros
UNIDIFF 1,000 1,158 1,110 1,107

En el cuadro precedente —-para varones— puede observarse que el
modelo de asociacidon nula, o de independencia condicional, como es usual
no produce un buen ajuste (clasifica mal un 17% de los casos), sirviendo
de base para comparaciones con los otros modelos. Simplemente, se
rechaza la hipédtesis de igualdad en cuanto a oportunidades educacionales,
descartando el supuesto de que la clase de origen y la educacién de destino
son independientes para las distintas cohortes. El modelo subsiguiente
es el de asociacién constante -que introduce la interaccion OE®-, y que
“expresa la hipotesis de desigualdad constante de oportunidades educacionales”. El
mismo produce un muy buen ajuste y L2 (deviance) no es significativa, disminuyendo

12 Para el modelo de independencia condicional o asociacién nula, Vallet presenta esta expresion (p. 6):
Log (m,,) =1+1°+1%+1¢+1 °°+1 . Se estima con Cx(0-1)x(E-1) grados de libertad.

Para el modelo de asociacién constante, la expresion es la siguiente (p. 7):

Log (m,)=1+1°+L1F+1C+1 ¢+ 1l °F. Se estima con (C-1)x(0-1)x(E-1) grados de libertad.

La expresion de Vallet para el modelo de diferencias uniformes (UNIDIFF) es la siguiente (p. 12):
Log(m ) =A+A°+AF+AC+A °C+L "+ P v, . Seestima con (C-1)x(OxE-O-E) grados de libertad.
13 Como bien aclara Treiman (2009, p. 264) “Note que en la literatura loglineal ‘interaccion’ es el término
para lo que se denomina ‘asociacién’ en la antigua literatura sobre cuadros con tabulaciones cruzadas”.

oec:
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drasticamente el indice de disimilitud* y mejorando en casi un 97% la asociaci6on
explicada, respecto del modelo nulo. En palabras de Vallet (2006), este modelo
“sugiere que la asociacidon entre origen social y destino educacional exhibe una
inercia mas bien fuerte a través de las cohortes” (p. 10). Y agrega que ello llevo a
distintos autores (compilacién de Shavit y Blossfeld —1993— por ejemplo) a ratificar
la hipotesis “de desigualdad persistente de las oportunidades educacionales” (p. 10).
Luego Vallet intentara poner en duda tal hipoétesis.

El modelo Unidiff, bajo el supuesto de una estructura estable entre origenes y
destinos, permite, como sefiala Vallet (2006, p. 13), detectar diferencias “en el nivel
general de desigualdad de oportunidades educacionales”. Este modelo practicamente
no produce mejoras (aunque también alcanza un buen ajuste segin el valor de
p), siendo peor su valor de BIC* (todos los valores de BIC después del modelo de
asociacion constante son peores, siendo menos negativos siempre). Por otro lado, el
test de chi cuadrado de diferencias en L? y grados de libertad entre el modelo 2 y 3 no
es significativo, lo que abonaria la preferencia por el modelo 2. Si igual se atiende
al valor de los parametros Unidiff para cada cohorte,? fijando en 1 el valor para la
cohorte mas antigua, la asociacién entre origenes de clase y destinos educacionales

14 “Valores mas pequeios representan un mejor ajuste. Representa la proporcién de casos muestrales
que deben moverse a celdas diferentes para que el modelo logre un ajuste perfecto. El indice de
disimilitud ayuda a indicar si la falta de ajuste es importante en un sentido practico. Un muy pequeno
valor de D sugiere que los datos muestrales siguen la pauta del modelo muy de cerca, aunque el modelo
no sea perfecto” (Agresti, 2007: 219). El mismo autor (Agresti, 2002: 329-330) menciona que ello ocurre
—“ajusta decentemente”- cuando el indice es inferior al 2% o el 3%. Interesados en avances sobre este
indice pueden ver Kuha y Firth (2011).

15 Hemos sefialado en diversas situaciones un cuestionamiento a BIC (Bayesian Information Criterion)
como indicador de buen ajuste, atento a criticas de Weakliem (1999). Ello llev6 a que en compilaciones
internacionales como la Breen (2004), se descartara su uso en favor del indice de disimilitud (ID). La
mejor sugerencia es contemplar el conjunto de indicadores: L?, ID, BIC —cuanto mayor su valor negativo
mejor seria el ajuste- y el de rL2. Este altimo es la diferencia en L2 del modelo bajo anélisis respecto del
modelo de independencia, calculado como porcentaje de dicho modelo de independencia. Nos indica la
reduccion del total de L? asociado al modelo de independencia: “en otras palabras, ofrece un criterio de
cuanto de la asociacion origen-destino es explicada por el modelo en particular” (Breen, 2004: 27). Ver
Powers y Xie (2000; pp. 145-146).

16 Noétese que para evaluar L? de un modelo un buen ajuste esta relacionado a un valor alto de p (en
términos usuales, a “no rechazar la hip6tesis nula”), superior al menos a 0,05. Pero cuando se realiza un
test de chi cuadrado de diferencia en L? respecto de sus diferencias en grados de libertad para dos modelos
anidados, se busca un valor bajo de p para este prueba (ahora si se busca “rechazar la hipotesis nula”). Si
los modelos no estan anidados, los elementos que deberian mirarse son los valores de p de cada uno, el
valor del indice de disimilitud y el valor de BIC. Estos dos tltimos en particular si, como suele ser el caso,
el valor de p es bajo, significativo (digamos p < 0,05).

17 Wong (2010, p. 10) sugiere: “Si varios modelos proveen resultados satisfactorios, tenemos que ponderar
entre la importancia relativa de la precisiéon [accuracy] del modelo y la parsimonia cientifica al elegir el
modelo final para comprender la asociacion involucrada”.
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se vuelve més fuerte —es mayor el nivel general de desigualdad—, aumentando un
11% en las dos cohortes mas recientes por arriba de 1, ratificando que el modelo
de asociacion constante deberia ser preferido y que si bien el modelo Unidiff no
introduce mejoras igual produce un buen ajuste —la pauta de la asociacién mas bien
tiende a hacerse mas fuerte—. En tal caso, la fuerza de la asociacién entre origenes de
clase y destinos educacionales habria crecido para los varones alrededor de un 11%
en la segunda mitad del siglo XX.

La asociacion entre origenes de clase y destinos educacionales muestra entonces
ya sea cierta invarianza o inercia a lo largo de las cohortes consideradas, o puede
tender a aumentar. Esta primera aproximacion, como se sefiald, llevaria a apoyar
la hipétesis fuerte de desigualdad persistente en cuanto a las oportunidades
educacionales seglin antecedentes sociales®.

CUADRO 4.4B. Clase social de origen (6 categorias EGP padre) y destinos educacionales (3
niveles), a lo largo de 4 cohortes de ahos de nacimiento. Mujeres 20-69 afios. (N = 5945).

Grados Indice Asoc.
Modelos L2 P de Disimilitud BIC Exp..
Libertad u %
:]ﬁ;oc'ac'o” 1243,961 | 0,000 40 16,97 896,349 | ---
2-Asociacion 37,016 0,178 30 2,66 -223,694 | 97,02
constante
3.Diferencias
uniformes 35,843 0,119 27 2,67 198,796 | 97,12
(UNIDIFE)
Cohortes afios 1934-55 | 1956-68 | 1969-79 | 1980-93
nacimiento
Parametros
o 1,000 0,992 0,988 0,905

El cuadro para mujeres (Cuadro 4.4b) repite las pautas del de varones,
con una diferencia importante: si a pesar de que el modelo de asociacion
constante produce un muy buen ajuste igual se mira a los parametros del
modelo Unidiff, que también produce un buen ajuste segun el valor de p

18 Si bien Vallet (2006) reconoce que el modelo Unidiff es poderoso para detectar “una tendencia
dominante en los datos”, aflade igualmente que resulta un poco crudo para descubrir los cambios ocurridos
(p. 13). De aqui que el autor propone agregar la consideracién de un modelo desarrollado por Goodman
y Hout (1998, 2001) —de menor uso-, con la idea de poder detectar pautas y fuerza de la asociacion a lo
largo de las cohortes. Por la limitacién en la cantidad de cohortes, hay problemas para estas estimaciones.
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pero sin mejorar respecto del modelo 2, la asociacion entre origenes de
clase y destinos ocupacionales se debilitaria al moverse hacia las cohortes
mas recientes, aunque no de manera muy marcada. Para las mujeres, la
fuerza de la asociacion entre origenes de clase y destino educacionales
habria decrecido alrededor de un 10% en la segunda mitad del siglo XX.

Para estas aproximaciones iniciales, la desigualdad en logros
educacionales parece persistente en el tiempo. Y si con las reservas del
caso se prestara atencion al modelo que especifica un parametro para
cada cohorte, la fuerza de la asociacidon origenes-destinos creceria para
los varones y disminuiria para las mujeres al pasar de las cohortes mas
antiguas a las mas recientes, con valores que giran alrededor de un 10%-
11%. Si Ello detectara una tendencia real, quizas podria deberse a un
mayor crecimiento de la matricula femenina. Aunque, repetimos, ello si
se prestara atencidon a los parametros por cohorte de un modelo que no
mejora el ajuste respecto del de asociacion constante, si bien el modelo
Unidiff en si mismo produce un buen ajuste.

Una digresion sobre un punto para dejar el tema de lado. Algunas
investigaciones consideran cruciales tomar en los antecedentes sociales la
educacion del padre, sobre todo si el interés esta en explorar aspectos de
igualar las oportunidades educacionales (ver, entre otros, Pfeffer, 2008).
En nuestro caso y para el enfoque de este estudio, ponemos el acento
en los antecedentes de clase social. El presente trabajo es parte de un
estudio mas amplio donde segln variadas metodologias se tomaran en
cuenta distintos antecedentes sociales y variables intervinientes. Ademas
de las cuestiones conceptuales, estan los problemas empiricos, ya que en
dos de las encuestas que integran nuestra base de datos lamentablemente
no se indagod sobre la educacion del padre. De todas maneras, si igual
corremos los tres modelos basicos que toma en cuenta Pfeffer en su
estudio comparativo internacional a lo largo de cohortes —asociacion nula,
asociacion constante y efectos uniformes (Unidiff)- los resultados son
similares a los que él obtiene para la mayoria de los paises: es el modelo
de asociacion constante el preferido, coincidiendo en que se observaria
una constancia en la asociacion entre la educacién de padres e hijos a lo
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largo de las cohortes®.
5. Clase del padre y de la persona encuestada, cohortes de nacimiento y educacidn.

El interés ahora apunta a indagar sobre la asociacion entre clase social de origen
y clase social de destino, primero a lo largo de cuatro cohortes y luego a través de
tres niveles de educacion. En este caso, se consideran personas entre 20 y 69 afos
activas, atendiendo a que ahora entra en el anédlisis la ocupacién de la persona
encuestada. Aqui educacion ya no asume el rol de categoria de destino, sino como
ejerciendo tanto una influencia mediadora entre clase social de padres e hijos, o
mirando en otros momentos la relaciéon entre clase de origen y clase de destino neta
de los efectos de la educacion (asociacion de clase de origen y clase de destino segtin
niveles de educacion).

3.1 Variacion entre clase de origen y clase de destino segtin cohortes de nacimiento.

Dentro de lo esperable, el modelo de asociaciéon nula no produce un buen ajuste
(Cuadro 5.1a). El modelo de asociacion constante mejora notablemente el ajuste —
aunque el valor de p se mantiene significativo—, alcanzando casi un 90% la asociacién
explicada respecto del modelo nulo, bajando notablemente el porcentaje de casos
mal clasificados —aunque superan el 5%— y mostrando BIC un valor negativo alto.
O sea, la asociacion entre origenes y destinos de clase parece mantenerse a lo largo
de las cohortes para los varones —seria estable en el tiempo— No hay mejora segin
el modelo Unidiff de efectos uniformes mirando distintos indicadores, lo que lleva
a preferir el modelo 2. Si se atiende a los parametros del mismo, muestran pocas
variaciones en la segunda cohorte, aumentando luego en las cohortes mas reciente
un 14%, lo que sugeriria que en tal caso la asociacion entre origenes y destinos es
mas marcada.

19 Cuando se repite el ejercicio de Pfeffer (que lo realiza para ambos sexos), igualmente en Argentina —
excluyendo una de las encuestas de 2005 y la de 2008, sin informacién sobre educacion del padre- debe
preferirse el modelo de asociacién constante.
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CUADRO 5.1A. Origenes (6 clases) y Destinos (6 clases), segiin 4 Cohortes.
Varones 20-69 afnos, activos. (N=4722).

. Asoc.
Grados Indice
2
Modelos L P Libertad | Disimilitud BIC E);/pl.
(o]
iﬁasoc'ac'o” 1042,525 | 0,000 100 17,80 196,137
2.Interaccion
completa/ 110,726 0,005 75 5,47 -524,065 | 89,38
Asociacion
Constante
3.Diferencias
uniformes 107,779 0,004 72 5,37 -501,621 89,66
(UNIDIFF)
Cohortes de | 152, 55 | 1956-68 | 1969-79 | 1980-93
nacimiento
Pardmetros 1,000 1,024 1,144 1,140
UNIDIFF ’ ’ ’ ’
4.Core Model | 234,280 0,000 93 8,20 -552,861 | 77,53
>-UNIDIFF- 225,814 0,000 90 8,05 -535,935 | 78,44
Core Model
Cohortes de | 145, 55 | 1956-68 | 1969-79 | 1980-93
nacimiento
Parametros
o 1,000 1,075 1,283 1,277

Ahora bien, para avanzar en este tipo de exploraciéon se consideran modelos
denominados “topoldgicos”, como el core model propuesto por Erikson y Goldthorpe
(1993), en el cual ocho hipotesis pretenden dar cuenta de la asociacion entre clase
de origen y destino —su estructura y fuerza- limitandose a parametros especificos®.
Aqui las ocho hipétesis estan reducidas a siete porque se trata de un cuadro 6 por 6
para el efecto OD (no se considera la hipotesis que relaciona origenes y destinos de
los autonomos rurales). El core model “postula que las propensiones a la movilidad
dependen de diversos rasgos de las posiciones de clase. Parte de la idea de que estas
dltimas no se reducen a diferencias jerarquicas, sino que dan cuenta de relaciones
sociales en la esfera laboral. Por este motivo, las distancias de status entre las clases
constituyen uno de los factores a considerar para dar cuenta del patron de asociacion

20 En la pégina 130 de Erikson y Goldthorpe (1993) puede encontrarse la expresion del core model,
mientras que las matrices de disefo de este modelo topologico las desarrollan en las paginas 124-129.
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—...—, pero no el tinico. Sobre esta base, el core model incluye parametros que buscan
reflejar cuatro tipos de efectos sobre los patrones de movilidad: la jerarquia, la
herencia, el sector y la afinidad” (Jorrat y Benza, 2013; p. 21).

Este modelo no ajusta mejor que el modelo de asociacién constante o interaccion
completa, tomando en cuenta los valores de p, del indice de disimilitud y el porcentaje
de asociacion explicada, aunque si lo hace segin BIC. Atendiendo a que el valor de
BIC indica un ajuste atendible, se procede a la lectura de los valores especificos de
los parametros de las siete hipotesis del modelo (que se presentan en Cuadro 5.1c¢),
que son todos significativos. Ya habiamos citado a Wong —2010— en la nota al pie
N° 17, quien destacaba algunos aspectos conceptuales en la eleccion de modelos,
ponderando importancia relativa y parsimonia. Se agrega a esto un seflalamiento
de Powers y Xie (2000, p. 146), en el sentido de que “el estadistico BIC ayuda al
investigador a intercambiar parsimonia por bondad de ajuste en muestras grandes,
para las cuales aun un ’buen’ modelo podria ser rechazado por el estadistico G* [L?
en nuestra version]”.

Las diferencias entre parametros Unidiff por cohortes no son particularmente
relevantes cuando se comparan los parametros del modelo 3 —Unidiff (con
interaccion completa)— con los del modelo 5 —Unidiff con core model-. Ninguno
produce un buen ajuste segin p y el indice de disimilitud supera el 8%, llevando
todos los indicadores —salvo BIC— a preferir el modelo 3. Debe notarse que al
considerar la evoluciéon por cohortes cuando las ocupaciones de origen y destino se
constrifien a las hipétesis o efectos del core model, la asociacion entre clase de origen
y clase de destino crece monoténicamente al pasar de las cohortes mas antiguas a

21 Agregan Jorrat y Benza (2013; pp. 21/22, nota al pie 22): “La jerarquia alude al impacto que tienen las
distancias de status entre las clases sobre la movilidad entre ellas. Involucra parametros en dos niveles: el
primero capta la movilidad entre clases de igual jerarquia y el segundo entre clases de diferente jerarquia.
La herencia se refiere a la tendencia general a la reproduccion en las posiciones de origen. Se identifica
a través de tres parametros. Uno para la herencia en general (igual que el parametro del modelo de la
diagonal principal), y los otros dos para aquellas posiciones de clase en las que se presupone un mayor
nivel de herencia: en primer lugar, las clases basadas en la propiedad de capital econdmico en general
(pequena burguesia y pequeios propietarios agricolas) y en el capital cultural (clase de servicios), y en
segundo lugar, la clase basada especificamente en la propiedad de capital agricola (pequefios propietarios
agricolas) [No considerado aqui, debido al agrupamiento de las clases rurales autonomas y asalariadas en
una unica clase]. El efecto de sector alude a las dificultades para experimentar movilidad entre las clases
que se ubican en distintos sectores de actividad, y se resumen en un parametro que diferencia aquellas
clases del sector agropecuario de las no agropecuarias. Finalmente, la afinidad alude a la cercania (o
lejania) entre las clases. Es captada por dos parametros: uno da cuenta de la disimilitud entre las clases
extremas (la de servicios y la de trabajadores agricolas), mientras el otro, refleja la afinidad positiva entre
diferentes conjuntos de clases...”. Mas detalles pueden encontrarse en Erikson y Goldthorpe (1993).
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las mas recientes, siendo el incremento en las dos tltimas de un 28% respecto del

valor de 1 asignado a la més antigua. Nuevamente, si igualmente se prestara atencion

a estos modelos, la desigualdad creceria en el tiempo segin ambos, de forma mas

sistematica en el segundo. O sea: independientemente de que la vinculacién entre

clases se restrinja o no a un conjunto de efectos (como los del core model), en el caso

de los varones activos de 20 a 69 afios existiria una inercia en la asociacion entre

clases, o se volveria mas fuerte, mas desigual, al pasar de las cohortes mas antiguas a

las mas recientes. Y si las variaciones por cohortes realmente estuvieran detectando,

con las importantes dudas del caso, tendencias existentes, tal mayor reproducciéon

de la desigualdad entre los méas jovenes demandaria exploraciones ulteriores sobre

el tema.
CUADRO 5.1B. Origenes (6 clases) y Destinos (6 clases),
segun 4 Cohortes. Mujeres 20-69 anos, activas. (N=3319).
Grados Indice Asoc.
Modelos L P Libertad | Disimilitud | B¢ | Exp. %
1.Asociacién nula 533,717 0,000 100 13,78 -277,097 -—-
2.Interaccion
completa / 87,752 | 0,149 75 5,28 -520,359 | 83,56
Asociacion
constante
3.Diferencias
uniformes 85,270 0,136 72 5,30 -498,516 | 84,02
(UNIDIFF)
Cohortes de
nacimiento 1934-55 | 1956-68 | 1969-79 1980-93
Parametros
UNIDIFF 1,000 0,987 0,992 1,241
4.Core Model 143,492 0,001 93 7,44 -610,565 73,11
S.UNIDIFF-Core | 444 808 | 0,001 90 7,39 | -588,925 | 73,62
Model
Cohortes de 1934-55 | 1956-68 | 1969-79 | 1980-93
nacimiento
Parametros
UNIDIFF 1,000 1,026 1,000 1,276

En el caso de las mujeres, como siempre dentro de pautas esperables
el modelo de asociacion nula no produce un buen ajuste (Cuadro 5.1b).
Igual que en el caso de los varones, es el modelo de asociacion constante
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el que produce una importante mejora, sin cambios de atencién cuando
se considera el modelo Unidiff (que también muestra un buen ajuste).
La diferencia con los varones es que ambos modelos producen un buen
ajuste segun el valor de p aunque el porcentaje de casos mal clasificados
segun el indice de disimilitud se mantiene por arriba del 5%. Y si es
gue se presta atencion al valor de los parametros de Unidiff, en alguna
medida distinto de los varones en el caso de las mujeres la asociacion
entre clase de origen y destino se mantendria o se haria apenas mas
débil —por debajo pero casi igual a 1- en las cohortes subsiguientes a la
mas antigua, pero se volveria mas fuerte en la Ultima cohorte (la mas
reciente), creciendo un 24% respecto de la mas antigua que se considera
igual a 1). La estabilidad —o apenas perceptible mayor fluidez posterior a la
cohorte mas antigua- desaparece en la cohorte mas reciente, haciéndose
mas estrecha la vinculacion de la clase de las hijas con la de sus padres
a partir de 1980, aproximadamente. El porqué de la mayor fluidez de la
asociacion entre origenes y destinos en la segunda y tercera cohorte en
el caso de las mujeres -distinto de la creciente rigidez observada para
los varones al llegar a las cohortes mas jovenes- es un tema abierto
gue demandaria evaluaciones futuras. Lo que resulta consistente para
varones y mujeres es la mayor fuerza de la asociacion entre origenes y
destinos en la cohorte mas reciente.

El core model no mejora el ajuste segun los distintos indicadores salvo
BIC, siendo también menor la asociacion explicada respecto de los modelos
precedentes (baja a un 73%), siendo su indice de disimilitud bastante
superior el 7%. Si se presta atencién al valor de los parametros del core
model (Cuadro 5.1c), practicamente todos los efectos son significativos,
salvo el de herencia general (Herencia 1).

Mas alla del grado de bondad de ajuste del core model, se comenta
brevemente sobre los pardmetros (exponenciados) que dan cuenta de
los distintos efectos (Cuadro 5.1c). Obsérvese que practicamente todos
los valores son significativos. Los valores inferiores a 1 indican que la
movilidad entre las clases es menos frecuente, los superiores a 1 que son
mas frecuentes.

El valor de Herencia 1 (con un Unico parametro para las celdas de
la diagonal principal) indica una reproduccién intergeneracional de las



32 DocumENTOos DE TrABAJO N© 70

clases —a lo largo de las cohortes—; son medianamente cercanas a 2 veces
(1,65) las chances de mantener la clase de origen que la de moverse a
cualquier otra posicion de clase, en el caso de los varones. Un efecto menor
corresponde al otro parametro del efecto de herencia (Herencia 2), con
un valor de 1,25. Este parametro se refiere a posiciones donde la heredad
seria mas pronunciada: la clase de servicios, la pequefio burguesia urbana
y el sector rural (auténomos y asalariados), para esta categorizacion de
seis clases. Ya habiamos mencionado (Jorrat y Benza 2013, p. 23) que
este parametro indicaba “reproduccién en las clases que se basan en la
transmision del capital cultural y del capital econdmico”. El otro parametro
que de forma relevante excede a 1 es Afinidad 2 (1,38). Nota Breen
(2004, p. 30) que “AF2 [Afinidad 2] identifica movimientos reciprocos
entre I-II y III;...; y entre V-VI y VIIa; y movimientos no reciprocos”
de V-VI a VIla. Agrega Breen (p. 30) que Afinidad 1 “se considera ser
particularmente improbable” “mientras que los movimientos capturados
en AF2 [Afinidad 2] se consideran ser especialmente probables”?. Estos
altimos exhiben una atendible frecuencia de movilidad, lo contrario de la Afinidad 1.
De los efectos que hacen referencia a jerarquia, ambos exhiben valores inferiores a 1.
El primero (Jerarquia 1), como lo sehaldramos anteriormente, captura movimientos
entre clases de similar nivel jerarquico y el segundo (Jerarquia 2) entre clases de
distinto nivel jerarquico. Puede observarse que el valor mds bajo de frecuencia
de mouvilidad corresponde al efecto que tiene lugar entre clases de distinto nivel
jerarquico, después de la de sector.

En cuanto a las mujeres, las pautas generales son relativamente parecidas,
aunque la escasa frecuencia de movimientos entre clases de distinto nivel jerarquico
es la mitad de la de los varones (Jerarquia 2 = 0,32) y Afinidad 1 tiene un valor
superior (1,44), mientras que para los varones era inferior a 1. Los movimientos
“particularmente improbables” de este tltimo efecto indica importante frecuencia
de los movimientos entre las clases extremas (clase de servicios y clases rurales).
Una diferencia a senalar es que para las mujeres el parametro de Herencia 1 no es
significativo, haciendo pensar que la fuerza de la reproduccion de clases es méas débil
entre ellas.

22 Excluimos de las citas de Breen las referencias a la categoria IVc (auténomos rurales) por separado, ya
que aqui fueron sumadas a VIIb (asalariados rurales) en un tnica categoria “rural”.



CSF - Core Model

Efectos Varones Mujeres

Beta Beta
Jerarquia 1 0,82%*x* 0,75%**
Jerarquia 2 0,65%** 0,32%**
Herencia 1 1,65%** 1,00
Herencia 2 1,25%* 1,42%*
Sector 0,62%** 0,57**
Afinidad 1 0,69%* 1,44%*
Afinidad 2 1,38%%* 1,32%%*

% p<0,10; ¥ p<0,05; ¥ p<0,01; *** p<0,001
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CUADRO 5.1C. Parametros (exponenciados) del Core Model —Modelo 4.

5.2 Variacion entre origenes y destinos segin niveles de educacion.

En vez de las cohortes se considera aqui la asociaciéon entre clase de origen y
destino segtn tres niveles de educacion. Para los varones activos (Cuadro 5.2a),
ahora todos los modelos muestran indices de disimilitud de mejor desempefio
(menores) que en el caso de las cohortes. Segin la mayoria de los indicadores, se
preferiria también el modelo de asociaciéon constante. Si se presta atencion al modelo
3, segin los parametros Unidiff se observaria una mayor fluidez —o menor asociacion
entre clase de origen y destino— Gnicamente cuando se alcanza el nivel mas alto de
educacion de los encuestados. El core model (modelo 4) s6lo mejora el ajuste si se
considera el valor de BIC, no segiin los otros indicadores. Y su indice de disimilitud
es superior al 5%. El modelo 5 no mejora el ajuste respecto del 4. Al introducir
una forma especifica de asociacion OD del core model, si se presta atenciéon a los
parametros los mismos sugieren que la asociacidon entre origen y destino parece
volverse més fuerte segiin niveles de educacion, subiendo particularmente en los
estudios secundarios —un 17%—, aumento que se reduce a un 12% para los estudios
superiores (siempre respecto de los estudios méas bajos igualados a 1). Segin como
se considere la asociacion entre clase de origen y destino, en el modelo tradicional
uniidiff es el nivel de educaciéon post-secundario o superior el que exhibe menor
desigualdad, menor fuerza de asociacion entre origen y destino, lo que desaparece
o cambia cuando se considera el core model en contexto unidiff, ya que el valor del
parametro para educacion superior es menor que para secundaria, siendo en todos
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estos casos superiores a 1. Lo basico que habria que puntualizar segtin el modelo 3
(unidiff) es que la fuerza de la asociacion OD decrece alrededor de un 10% para el
nivel superior de educacion. Y que cuando se introduce el core model en contexto
unidiff en el modelo 5, la fuerza de la asociacién (mayor desigualdad) aumenta con
la educacion, particularmente la educaciéon secundaria.

CUADRO 5.2A. Origenes (6 clases) y Destinos (6 clases), segin 3 Niveles
de Educacion de los encuestados. Varones 20-69 afios, activos. (N=4740).

Grados | Indice de Asoc.
2

Modelos L P Libertad | Disimilitud | BIC Exp.%
1.Asociacion nula 479,433 0,000 75 12,17 -155,348 ---
2.Inter. comp/ 82,827 | 0,002 50 4,32 340,361 | 82,72
Asoc. Cons.

3.Diferencias

uniformes 81,689 | 0,002 48 4,24 324,571 | 82,96
(UNIDIFF)

Niveles de . .

Educacién h/ Prim. Secund. | Superior

Parametros

paramel 1,000 | 1,076 0,909

4.Core Model 122,816 | 0,000 68 5,33 452,719 | 74,38
>.UNIDIFF-Core | 454 511 | 0,000 66 5,29 | -437,597 | 74,76
Model

Niveles de - :

Educacion h/ Prim. Secund. | Superior

Parametros

et 1,000 | 1,175 1,124

En el caso de las mujeres (Cuadro 5.2b), tanto el modelo de asociacion
constante como el de efectos uniformes producen un mejor ajuste segun
el indice de disimilitud, clasificandose mal menos del 3,7% de los casos. El
modelo Unidiff no introduce mejoras respecto de la asociacion constante.
Nuevamente, si se presta atencion a los parametros del modelo Unidiff, la
fuerza de la asociacion entre clase de origen y clase de destino aumenta
al crecer el nivel de educacién, particularmente en el nivel secundario. Y
cuando se consideran los parametros al estimar Unidiff en el contexto del
core model, la desigualdad —mayor asociacion entre origenes y destinos-
es notable en los estudios superiores (post-secundario). Notese que la
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diferencia en L? del modelo 5 versus el 4 y para una diferencia de 2
grados de libertad (68-66) es significativa para p<0,05. O sea: el modelo
5 deberia preferirse, salvo por el valor de BIC. Se apuntaria a que la fuerza
de la asociacidon OD es muy relevante en el nivel superior de educacion
(57,5%), respecto del nivel mas bajo, cuando se consideran los efectos de
las distintas hipotesis del core model. Lamentablemente, con el software
usado (Lem) no se pueden obtener los valores de significaciéon de los
parametros del core model en el modelo 5, pero a partir de lo observado
antes y ahora en que el parametro de Herencia 1 para las mujeres no
es significativo (modelo 4), se podria pensar, con las reservas del caso,
gue el mayor crecimiento de la matricula para las mujeres y su mayor
retencidn en el sistema educativo se traducen en una menor reproduccion
de clase,

CUADRO 5.2B. Origenes (6 clases) y Destinos (6 clases), segiin 3 Niveles de Educacion.
Mujeres 20-69 aios, con ocupacién actual o pasada. (N=5009).

| e | e | o | o | S5
1.Asociacién nula | 348,594 | 0,000 75 8,38 | -290,327 | ---
i'slgg_eg(fr?:p'/ 69,451 | 0,036 50 3,66 | -356,497 | 80,08
3.Diferencias 67,761 | 0,032 48 3,60 | -341,149 | 80,56

uniformes(UNIDIFF)

Niveles de . .

Educacién h/ Prim. | Secund. | Superior

Parametros

UNIDIFF 1,000 | 1,306 1,118

4.Core Model 122,298 0,000 68 5,05 -456,990 | 64,92
> UNIDIFF-Core | 416,188 | 0,000 66 4558 | -446,062 | 66,67
Model

Niveles de . .

Educacién h/ Prim. | Secund. | Superior

Pardmetros

UNIDIFF 1,000 | 1,073 1,575

Entonces, la asociacion entre la clase social del padre y la de sus hijas mujeres
o no se diferencia por niveles de educacion o pareceria hacerse mas fuerte, méas
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desigual, cuando crecen los niveles de estudio.

Como el core model no debe preferirse, es arriesgado comentar sobre sus
parametros de efectos. Observaciones generales sugeririan que los efectos jerarquicos
son solo atendibles para las mujeres, al igual que la herencia para las clases donde tal
heredad seria mas esperable (Heredad 1) y para los movimientos “particularmente
improbables” segtin Afinidad 1. Para los varones es relevante la heredad general
en todas las clases (Herencia 1) y para los movimientos “especialmente probables
(Afinidad 2). El efecto de Sector seria igualmente relevante para varones y mujeres,
siendo menos frecuentes los movimientos en las categorias rurales.

CUADRO 5.2C. Parametros (exponenciados) del Core Model (Educacion).

CSF - Core Model
Efectos Varones Mujeres

Beta Beta
Jerarquia 1 0,93 0,85%*x*
Jerarquia 2 0,85 0,41%**
Herencia 1 | 1,62*** 1,02
Herencia 2 1,03 1,33**
Sector 0,63*** 0,47***
Afinidad 1 1,12 2,09%%*
Afinidad 2 1,19%*x* 1,06

° p<0,10; * p<0,05; **

p<0,01; *** p<0,001

5.3 Variacion entre origenes y destinos segin cohortes y niveles de educacion.

Se consideran ahora modelos para las cuatro dimensiones conjuntas: seis clases
de origen, seis clases de destino, cuatro cohortes de nacimiento y tres niveles de
educacion. Sélo se consideran resultados de varones, dada la ausencia de casos
en el nivel alto de educacion en tres de las cuatro cohortes para las mujeres.
Como puntualiza Torche (2009), estos modelos ayudan a estimar “la medida en
que la asociacion intergeneracional es directa mas que mediada por los logros
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educacionales” (p. 23).

CUADRO 5.3A. Origenes (6 clases) y Destinos (6 clases), segiin 3 Niveles de Educaciéon
dentro de cada una de 4 Cohortes. Varones 20-69 arios, activos. (N=4767).

Grados Indice Asoc.
2

Modelos L P libertad | Disim. BIC Exp.%
1. Asoc. nula / Ind.
Cond. OEC EDC 760,766 | 0,000 300 14,54 | -1780,089
2. Inter. Comp./As. _
Cons. OEC EDC OD 357,049 0,001 275 8,56 1972,067 | 53,07
3a. Diferencias
uniformes 345,314 0,002 272 8,38 -1958,394 54,61
(UNIDIFF-ODC)
Cohortes de 1934-55 | 1956-68 | 1969-79 | 1280
nacimiento 93
Parametros
UNIDIEF ¢ 1,000 1,001 1,458 1,436

3b. Diferencias
uniformes 353,670 0,001 273 8,60 -1958,507 | 53,51
(UNIDIFF-ODE)

N/ve/es_qe h/ Prim. Secund. Superior

educacion

Parametros

UNIDIFF E 1,000 0,973 0,727

4. Core Model 391,462 0,000 293 9,06 | -2090,105 | 48,54
5. UNIDIFF (ODC) | 375 863 | (001 290 8,88 | -2080,296 | 50,59
Core Model

Cohortes de 1934-55 | 1956-68 | 1969-79 | 1980

nacimiento 93

Parametros

UNIDIFE C 1,000 1,054 1,602 1,519

6. UNIDIFF (ODE) i

Core Model 390,454 0,000 291 9,07 2074,175 | 48,68
Niveles_(’je h/ Prim. Secund. Superior

educacion

Parametros

UNIDIFF E 1,000 1,010 0,964

Para los varones (Cuadro 5.3a), dentro de las pautas esperadas el
modelo de independencia condicional (o asociacién nula) no produce un
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buen ajuste. En este caso, el modelo “supone independencia entre origen
y destino después de dar cuenta de las asociaciones OEC y EDC. Dado
gue este modelo da cuenta de los cambios a través de las cohortes en
la asociacion entre clase de origen y logros educacionales, y del cambio
en la asociacién entre logros educacionales y clase de destino, captura
la porcidn directa de la asociacidén intergeneracional de clase, neta de
la educacion” (Torche, 2009: 23). La asociacion explicada mejora algo
mas de un 50% con el modelo de interaccion completa (o de asociacion
constante). También este modelo deberia ser preferido por su mayor valor
negativo de BIC. Pero estos modelos son significativos segun su valor de
p y muy altos en su indice de disimilitud (no ajustarian bien).

Ni el modelo de diferencias uniformes para cohortes (Modelo 3a) ni aquel
para niveles de educacién (Modelo 3b) mejora el ajuste de la asociacion
constante®. Y si de todas maneras se presta atencion a los parametros por cohortes,
en las dos mas recientes crece mas de un 40% respecto del valor de 1 de la cohorte
mas antigua. O la asociacion entre origenes y destinos se mantiene estable en el
tiempo, o —si se presta atenciéon al modelo Unidiff- crece fuertemente la desigualdad
para las dos cohortes mas jovenes (entre 1969 y 1993, aproximadamente). Y si se
introducen hipoétesis sobre efectos especificos en la asociacion entre clase de origen
y de destino (modelo 5: core model en contexto Unidiff), igualmente la desigualdad
en las cohortes mas jévenes es notoria (aumenta un 60% en la pentdltima més joven
y un 52% en la mas joven, siempre respecto de la mas antigua). Debe notarse que el
modelo 5 no produce un buen ajuste ni es preferible al modelo 4. De todas formas, la
consideracion de las variaciones por cohortes —si se les presta atencién— tenderia a
mostrar una alta relevancia en direccion a la desigualdad.

En las comparaciones precedentes, los modelos 3a y 5 miran la fuerza de la
asociacion entre clase de origen y de destino a lo largo de las cohortes, neto de los
efectos de la educaciéon. Los modelos 3b y 6, por su lado, atienden a la asociaciéon
OD neto de las variaciones temporales segin cohortes. El modelo 3b, que toma
en cuenta la variacion segin educacién, no muestra un buen ajuste segin varios
indicadores, ni mejora respecto del de asociacion constante (o interaccidon completa).
Siigual se atiende a los parametros Unidiff, la fuerza de la asociacién OD disminuye
al aumentar el nivel de educacidn, es decir, la desigualdad entre origenes y destinos

23 Hemos preferido considerar un modelo especifico de diferencias uniformes (3b) para educacién, como
base para mirar el modelo core con educacion (6).
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decreceria con la educacion (modelo 3b). Y si se restringe la vinculacién entre clase
de origen y de destino segtn las hipotesis del core model (modelo 6), tal disminucion
de la desigualdad se observa sblo para la educacion superior y de forma muy tenue
(baja menos de un 4% respecto del menor nivel de educacion). Sin embargo, debe
notarse que este modelo 6 (Unidiff-core model) tampoco produce un buen ajuste.

O sea: la asociacion entre clase social de origen y clase social de destino parece
mantener su fuerza més alla de las cohortes de nacimientos y/o de los niveles de
educacion, para el caso de los varones. Si se presta atencion a los parametros de los
modelos Unidiff (3a, 3b, 5y 6), se podria pensar que la asociacién entre origenes y
destinos se hace mas fuerte (o menos fluida, o mas desigual) al pasar a las cohortes
de nacimiento mas recientes, al tiempo que se vuelve méas débil (o mas fluida, o
menos desigual) cuando aumentan los niveles de educacion, en particular cuando se
alcanza algin nivel de educacién superior.

Dado que el core model no produce un buen ajuste segiin ID o p aunque si
segin BIC, se presentan los valores exponenciados de los parametros de efectos.
Basicamente habria un exceso en la herencia de todas las clases (Herencia 1) y una
limitacién de movimientos en el sector rural. En el caso de los modelos 5 y 6, el
software utilizado (Lem) no calcula la significacion de los parametros, los que se
presentan igual a efectos comparativos, bajo el fuerte supuesto de que la significaciéon
no diferiria de la de los parametros del modelo 4.

CUADRO 5.3B. Parametros exponenciados (varones) del Core Model (modelo 4)

y de los modelos 5y 6.

Efectos Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Jerarquia 1 0,918° 0,930 0,919
Jerarquia 2 0,868 0,937 0,869
Herencia 1 1,606*** 1,409 1,562
Herencia 2 1,079 1,104 1,099

Sector 0,623%** 0,699 0,631
Afinidad 1 1,079 1,050 1,069
Afinidad 2 1,227%%% 1,179 1,216

Atendiendo a estos valores, podria decirse que los efectos de las distintas
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hipb6tesis del core model no parecen variar cuando se controla por cohortes o niveles
de educacion. O sea, lo destacado siguen siendo los efectos detectados por el core
model de la relevancia de la herencia en todas las clases y de la restriccion de los
movimientos dentro del sector rural, mads alla de las cohortes de nacimiento o de
los tres grandes niveles educativos. Lo que de alguna manera venia ya sugerido por
el mejor ajuste que producia el modelo de fluidez constante. Como la educacién
superior muestra una muy ligera baja en el modelo 6, si se comparan las diferencias
entre los coeficientes beta (no su exponencial; no presentados aqui) para los casos
en que los efectos del core model son significativos —y haciendo el supuesto de que
la significaciéon de los parametros del modelo 4 se repiten en el modelo 6— tales
diferencias son despreciables, reduciéndose muy ligeramente la estimacion de los
parametros con la presencia de la educacién en algo menos del 6% para la heredad
en todas clases (Herencia 1), algo mas de un 3% para la restriccion de movimientos
dentro del sector rural y un 4,5% para Afinidad 2 (que da cuenta de los movimientos
mas esperables, aquellos entre clases cercanas). Este ejercicio, donde los cambios
en el valor de los pardmetros permitirian comparar aproximadamente la magnitud
de la asociaci6on por mediacion de la educacion, apoya lo sefialado en cuanto a
que las hipotesis basicas del core model practicamente no se afectan controlando
por educacién —o por cohortes—, al menos para el caso de los varones, los tinicos
considerados en esta parte.

9.4 Una digresion sobre variacion entre origenes y destinos segin cohortes y niveles de
educacion, indagando sobre el efecto educacion.

Una digresion, para ir concluyendo, sobre los efectos de la educaciéon en modelos
de cuatro vias, surge de evaluar una bateria de modelos presentados por Vallet
(2004b en su publicacién mas reciente de dicho trabajo), donde intenta identificar el
rol interviniente de la educacion en el debilitamiento de la asociacion entre clase de
origen y destino, a lo largo del tiempo. Considera que si se introduce educacion tal
declinar podria ser explicado por cuatro transformaciones: “un debilitamiento en el
efecto ‘indirecto’ (por ejemplo, aquel mediado por la educacién) de los origenes sobre
los destinos que puede ser descompuesto en un decremento en la asociaciéon entre
origenes y educacion —es decir, un decremento en la desigualdad de oportunidades
educacionales (primera transformaciéon)— y/o un decremento en la asociaciéon entre
educacion y destino —es decir, un decremento en la ventaja ocupacional relativa
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permitida por la educacion (segunda transformacion)—; tercero, un debilitamiento
en el efecto ‘directo’ (por ejemplo, controlando por educacion) de los origenes sobre
los destinos; cuarto, un efecto composicional por el cual la expansién educacional
incrementa el tamafo e influencia de los grupos mas calificados en los cuales la
asociacion neta entre origen y destino es méas débil (...)” (2004b, pp. 138-139). El
efecto composicional, en realidad un ejercicio adicional de Vallet, no sera tenido en
cuenta aqui, por s6lo tratarse de 3 niveles educacionales en nuestro caso?. Por las
mismas razones sehaladas previamente para estos modelos de cuatro vias, sélo se
obtienen resultados para varones.

Consideramos en nuestro caso este ejercicio como una digresion, dado que
algunas de las tendencias sefialadas por Vallet para Francia —entre otras que ha
declinado la desigualdad de oportunidades educacionales— no se observan para
Argentina. Particularmente en el caso de los varones, la asociacion de clase de origen
con clase de destino parece constante o se hace mas fuerte en el tiempo. Y si bien la
asociacion tiende a debilitarse cuando se toma en cuenta variacion segin educacion,
particularmente en el nivel superior, los modelos que muestran estas variaciones no
ajustan especialmente mejor que el de asociacion constante. En el contexto de estas
prevenciones, miraremos a los resultados segiin la propuesta de Vallet, siguiendo de
forma aproximada el titulo de su cuadro 10 para varones (nuestro Cuadro 5.4). Notese
que en la primera parte del Cuadro 5.4 reproducimos los resultados presentados al
principio en el Cuadro 4.4a.

En cuanto a la relacion entre origenes de clase y educacion, Vallet comienza
sefialando que para Francia el modelo de efectos uniformes (Unidiff) es el modelo
preferido y que tanto para varones como para mujeres la fuerza de la asociacion
entre origen de clase y destino educacional decrece en mas de un 20% (superior en
el caso de las mujeres). En el caso argentino habiamos visto que este modelo no era
1 preferido, aunque tanto el de asociacion constante como Unidiff exhibian un buen
ajuste. Si igual se miraba el valor de los parametros, la fuerza de la asociacién crecia
para los varones en un 11%, comparando la cohorte més reciente respecto de la mas
antigua.

24 Deben tenerse en cuenta algunas limitaciones de estas comparaciones. Ambos trabajos usan las
categorias de clase EGP, 7 Vallet y 6 nosotros (ya que juntamos los cuenta propia y asalariados rurales);
Vallet toma 8 niveles educacionales, 3 en nuestro caso. Finalmente, Vallet realiza su anélisis de variacion
temporal para cuatro encuestas espaciadas en el tiempo (de 1970 a 1993), mientras que nosotros
trabajamos con ocho encuestas integradas, de 2003 a 2012/13, y la variacién temporal se observa para 4
cohortes de afios de nacimiento.
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Pasa luego Vallet a analizar la asociaciéon origen — educaciéon — destino en su
evolucion temporal, encontrando que la asociacion parcial entre educacion y destino
de clase es més relevante que la parcial de origen y destino de clase, comparando el
aumento en asociacion explicada (modelo F versus E). Tal comparacién muestra
resultados similares para Argentina.

Luego Vallet considera los tres modelos —H, I, J— que introducen los efectos
uniformes (Unidiff), respecto del modelo que incorpora las dos asociaciones (G), y
encuentra que el modelo preferido es el I, que muestra en su caso una declinacion
de la fuerza de la asociacién entre educacion y destino de clase (superior al 25% para
varones y mujeres, mas alto para las mujeres). No es el caso de Argentina (varones
solamente), donde el modelo preferido mas bien tenderia a ser el de asociaciéon
constante que incorpora ambas asociaciones (modelo G), o el modelo H, con sblo
cambios OD (origen y destino) a lo largo de las cohortes. Y aunque se considerara el
modelo I, la declinacién en la fuerza de la asociaciéon entre educaciéon y destino en
Argentina seria mucho més suave (menos de un 8%). Es decir, lo que Vallet (2004b,
p- 139) considera su segunda conclusion, que “un declinar en la ventaja ocupacional
relativa fomentada por la educacion ha ocurrido tanto para hombres como para
mujeres, aunque el efecto directo del origen en el destino ha cambiado poco en
Francia en el periodo 1970-1993”, no aparece con claridad en el nivel local (donde
sblo pueden considerarse los modelos para varones), salvo lo del escaso cambio de
los efectos directos de los origenes sobre los destinos.

O sea: no se observa tal efecto de la educaciéon en Argentina, ya que en general
tiende a preferirse el modelo de asociaciéon constante. Comparando con el modelo
I, el modelo G tiene un valor de BIC mas negativo y un ID apenas menor. Ahora, si
se decidiese prestar atencion a los parametros Unidiff del modelo I, se encontraria
una tendencia parecida pero bastante menos marcada que la de Francia, con un
posible declinar de la fuerza de la asociaciéon entre educaciéon y destino de clase
de algo menos del 8% en el caso de la cohorte més reciente con respecto a la mas
antigua. Independientemente del tema de ajuste, el modelo J que toma en cuenta
las variaciones temporales de la asociacion de clase de origen y destino (OD) y la de
educacion con clase de destino (ED), la tendencia de los correspondientes parametros
alo largo de las cohortes es similar a aquellas cuando se consideran por separado las
variaciones de OD (modelo H) o las variaciones de ED (modelo I).
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CUADRO 5.4. Resultados de introducir educacion como una variable interviniente para las
cuatro cohortes. (6 clases de Origen y 6 de Destino; 3 niveles de Educacion). Varones 20-69
arnos, activos. (N=5428 —para A, B, C— y N= 4767 —para D, E, F, G, H, I, J-).

Grados Indice Asoc.
2
Modelos L P libertad Disim. BIC Exp.%
Analisis de cuadros
de origen-educacion
A. Independencia
OC EC 1201,965 0,000 40 17,14 857,992 ---
B. Asociacion
Constante OC EC OF 37,401 0,166 30 3,15 -220,579 | 96,89
. Unidiff
C. Unidi 34,576 | 0,150 27 2,96 | -197,606 | 97,12
Cohortes de 1956-
nacimiento 1934-55 68 1969-79 | 1980-93
Parametros
UNIDIFF OF 1,000 1,158 1,110 1,107
Analisis cuadros de
origen-educacion-
destino
D. Independencia
OEC DC 2449,316 0,000 340 27,18 -430,319 ----
E. Asociac. constante
[OD] OEC DC OD 1525,532 0,000 315 19,65 -1142,365 | 37,72
F. Asociac. tant
[ED] OECDCED | 802,052 | 0,000 | 330 14,66 | -1992,887 | 67,25
G. Asociaciones
constantes
OEC DC OD ED 392,934 0000 305 9,09 -2187,268 | 83,83
H. Sélo cambios
[OD] en el tiempo 382,157 0,001 302 8,82 -2175,637 | 84,40
Cohortes de 1956-
nacimiento 1934-55 68 1969-79 | 1980-93
Parametros
UNIDIFF OD 1,000 1,008 1,481 1,505
I. Solo cambios [ED]
en el Tiempo 395,382 0,000 302 9,10 -2162,411 83,86
Cohortes de 1956-
nacimiento 1934-55 68 1969-79 | 1980-93
Parametros
UNIDIFF ED 1,000 0,961 0,958 0,924
J. Cambios [OD] y
[ED] en el tiempo 380,910 0,001 299 8,82 -2151,474 | 84,45
Cohortes de 1956-
nacimiento 1934-55 68 1969-79 | 1980-93
Parametros
UNIDIFF OD 1,000 1,018 1,509 1,535
Parametros
UNIDIFF ED 1,000 0,960 0,926 0,894
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Nota: En cuanto al Modelo D (OEC DC), debe ser visto como un modelo de independencia entre la
variable conjunta OE (6 categorias de clase de origen por 3 niveles de educacién = 18) y la variable de
clase de destino D (6 categorias), todo ello condicional en la variable cohortes C (4 categorias). Para una
cohorte dada, la independencia entre OE y D implica 17 x 5 = 85. Para 4 cohortes, el nimero total de
grados de libertad es 85 x 4 = 340, tal como los grados de libertad que se obtienen al correr el modelo
en el programa Lem. Para el Modelo E se pierden 25 grados de libertad adicionales por la inclusion de
OD, resultando 340 — 25 = 315. Para el Modelo F y comenzando nuevamente a partir del Modelo D,
se pierden 10 grados de libertad adicionales por le inclusién de ED, resultando 340 — 10 = 330; etc.
Agradezco comentarios por mail sobre este punto de J-L. Vallet.

6. Finale: ;la fuerza del destino?

Nuestra exploracion mostrdé que los mejores ajustes se lograron al considerar
modelos de tres vias que relacionaban clase social de origen con logros educacionales
de las personas encuestadas como destinos, segiin su variacion temporal por cohortes
de nacimiento para cada sexo, siendo uno de los pocos casos en que el valor de p de
L2 (deviance) exhibia un buen ajuste. Y se indicé que era el modelo de asociaciéon
constante el relevante, en el sentido de que la asociaciéon origen-destino parecia
exhibir inercia a lo largo de las cohortes. Si igual se prestaba atencién a la variaciéon
por cohortes del modelo de efectos uniformes Unidiff —que también exhibia un
buen ajuste—, la fuerza de la asociacion (mayor desigualdad) crecia para los varones
y decrecia (menor desigualdad) para las mujeres (en ambos casos alrededor de un
10%). Pero se resaltaba que debia preferirse el modelo de asociacion constante.
Aparentemente, el crecimiento global de la matricula no se habria reflejado de
manera atendible entre el origen de clase y el destino educacional en la variaciéon
temporal, y si lo hacia parecia tener algtn efecto favorable para las mujeres. En este
caso habria que tener presente la incorporacién mas tardia de las mujeres al mercado
de trabajo y su mayor permanencia en el sistema educativo. Siempre recordando que
los efectos son poco atendibles.

Cuando se pasaba a considerar la vinculacion entre clase social de origen y clase
social de destino en su variacion temporal segin cohortes, el desempeiio de los
modelos mostraba las mismas tendencias sefialadas de preferencia por el modelo
de asociacion constante —aunque los valores de p no indicaban un buen ajuste en
ningun caso—. Mucho mejor era el ajuste obtenido en el caso de las mujeres, ya que
tanto para la asociacion constante como para Unidiff los valores de p eran altos
(no significativos), indicadores de buen ajuste. Igual, habia que preferir el primer
modelo (invarianza temporal), segin los distintos indicadores. Una diferencia que
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emergia era que si igual se prestaba atencion a los pardmetros de cada cohorte
(segin modelo Unidiff), en el caso de las mujeres la tendencia a debilitarse de la
fuerza de la asociacion entre clase de origen y clase de destino —tendencia vista
anteriormente en el caso de la asociacion entre clase y educacion— se revertia en la
cohorte maés reciente: la asociacion en la cohorte més reciente superaba en un 24%
a la méas antigua (que se igualaba a 1), mientras que en la segunda y tercera cohorte
se mantenia apenas por debajo de 1, ratificando cierta invarianza hasta aumentar
la asociacion en la cohorte mas reciente. Esto constituye un punto que demandaria
mayores exploraciones. De todas formas, los modelos de fluidez social constante
eran los que mejor ajustaban los datos, los que debian ser preferidos.

Y cuando se toman en cuenta las variaciones a lo largo de los niveles de educaciéon
de la asociacidon entre clase social de origen y clase social de destino, también la
asociacion constante produce un mejor ajuste, sugiriendo una cierta inercia de la
fuerza de la asociacion a través de los niveles de educacion. Si se prestara atencion a
los pardmetros que se refieren a esas diferencias, los varones aumentarian un poco
la fuerza de la asociacion en el nivel secundario, pero exhibirian menor desigualdad
en la educaciéon superior. En el caso de las mujeres, la educaciéon secundaria se
vincularia a un aumento relevante de la desigualdad entre clase origen y clase de
destino (31%), algo menos en la educacién superior (12% de aumento respecto
del nivel bajo de educacion). Pero, no hay que perder de vista que es el modelo de
asociacion constante, de inercia en la asociacion de origen y destino a lo largo de
los niveles de educacion, el que deberia elegirse. Finalmente, cuando se introducen
restricciones a la vinculacion entre clase de origen y clase de destino segtin diversas
hipétesis (core model) en su variacion a través de los niveles educacionales, tanto
para varones como para mujeres crece la fuerza de la asociacién entre esas clases
de origen y destino al aumentar el nivel de educacion, mas marcadamente para las
mujeres. De tomarse en cuenta las variaciones segin niveles educacionales, estos
resultados apuntarian en direccion a la hipotesis de que la educacion actuaria mas
como reproductora de la desigualdad.

Al considerar la asociacion de las clases de origen y destino segtn variaciones por
cohortes y por educacion —modelos de cuatro vias, s6lo para varones—, tal vinculaciéon
parece no afectarse por tales variaciones. Las baterias de modelos considerados no
modifican de forma atendible lo sefialado anteriormente, con la diferencia de que
segun el indice de disimilitud ajustarian peor. Y, cuando se considera un modelo que
da cuenta de una serie de efectos especificos de las relaciones entre las clases de origen
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y destino —core model—, el mismo tampoco exhibe un buen ajuste ni modificaciones
atendibles, ya sea que se tengan en cuenta o no variaciones temporales. Lo mismo,
cuando se consider6 casi como una digresiéon un ejercicio propuesto por Vallet
considerando a la educacién como una variable interviniente, en el contexto de la
asociacion entre clase de origen y clase de destino a lo largo del tiempo, tampoco
tales modelos producian un avance, més all4 de ciertas especificaciones.

O sea: en general la pauta de fluidez constante parece predominar. Si se presta
atencion a la evolucion temporal del efecto de la clase de origen sobre los destinos
educacionales, la fuerza de la asociacion creceria para los varones y se debilitaria
ligeramente para las mujeres. A su vez, la asociacion entre clases de origen y destino
también tenderia a mantenerse constante a lo largo de los niveles educacionales, al
tiempo que si se prestara atencién a la evolucién de la misma segtin tales niveles su
fuerza se debilitaria para los varones en la cohorte mas reciente y se incrementaria
para las mujeres. Cuando en este Gltimo caso se introduce la variacién temporal
segiin cohortes —sblo para los varones—, igualmente la asociaciéon constante deberia
preferirse. Si se mirara a la evolucion segiin educacién de la asociacion entre clases a
lo largo del tiempo, la asociacion entre clase de origen y clase de destino se debilitaria
para el caso exclusivamente considerado de los varones.

En resumen: no se observa un efecto atendible de la educacién en la movilidad, la
que parece exhibir una cierta inercia a lo largo del tiempo. Y si se prestara atenciéon a
su efecto —con recaudos—, surgirian pautas que podrian ser diferentes para varones
y mujeres, menos desiguales para los primeros.

En un estudio basado en otra metodologia de anélisis y considerando como
antecedentes sociales tanto la clase como la educacion del padre, puntualiza Recchi
en sus conclusiones sobre desigualdad social en la educacién superior en Italia:
“El continuo y re-emergente impacto de las credenciales de los padres sobre las
probabilidades de una educacion superior en todas las cohortes (y en consecuencia
independientemente de la expansion y reforma), constituye tal vez el principal
hallazgo para tener en cuenta en una perspectiva comparativa tedricamente
orientada” (2007, p. 419). Considera que ello puede imputarse a una tendencia hacia
una “aversion al riesgo relativo” de las decisiones educacionales de las familias, lo
que piensa puede ser mas fuerte en Italia, donde “la unidad familiar contintia siendo
altamente respetada por la gente joven, generacién tras generacion” (p. 419)%. Lo

25 Escapa a los limites de este trabajo entrar en consideraciones sobre la propuesta de “aversion al riesgo
relativo”, segin Breen y Goldthorpe (1997).
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que soélo interesa senalar aqui es que quizas Argentina comparta algo de esta pauta
de unidad familiar.

Recchi recuerda que Edmondo De Amicis sobre el final de su libro Corazén, pone
en boca de Enrico estas palabras al finalizar su escuela primaria ya encaminandose
a los estudios secundarios:

“Pero, sobre todos, te doy gracias a ti, padre mio, a ti, mi primer maestro, mi primer
amigo, que me has ofrecido tantos buenos consejos y ensenado tantas cosas, mientras
trabajabas para mi, ocultindome siempre tus tristezas y buscando de todas maneras
como hacerme fécil el estudio y hermosa la vida; a ti, dulce madre mia, mi querido
y bendito 4ngel custodio, que has gozado con todas mis alegrias y sufrido todas mis
amarguras; que has penado y estudiado conmigo, acaricidandome la frente con una
mano, mientras que con la otra me sefialabas el cielo”.

Y concluye Recchi: “Las palabras de Enrico tienen el tono anticuado y retérico
de la cultivada clase media italiana. A comienzos del siglo veintiuno, la poesia puede
haber desaparecido, pero la prosa de los lazos familiares podria sostenerse” (p. 420).

Preocupaciones de similar tendencia se encuentran en un prefacio a estudios
de movilidad social en Francia, donde recuerda Gilles Martin (2014, p. 1): “Tanto
en la célebre 6pera de Verdi como en la mitologia griega, nadie puede escapar a su
destino. Al fin de la guerra de Troya, el héroe griego Eneas, hijo de la diosa Afrodita,
termina llevando sobre su espalda a su padre Anquises, tal como lo habia anunciado
el oraculo”. Agrega luego: “Al titular su primer libro consagrado a la movilidad
social L Poids d’Anchise [El Peso de Anquises] (1980), Claude Thélot subrayaba
la importancia de los destinos sociales en la Francia de la época dorada [Trente
Glorieuses].

26 Un poco en las antipodas y fuera de la investigacién académica puede ubicarse esta queja de Arturo
Pérez Reverte con respecto a la educacion en Espafia (El Semanal, 23/12/2007): “Pero lo mejor ha sido
lo tuyo, presidente -... -. Deslumbrante, lo juro, eso de que «lo que mas determina la educacion de cada
generacién es la educaciéon de sus padres», aunque tampoco estuvo mal lo de «hemos tenido muchas
generaciones en Espafia con un bajo rendimiento educativo, fruto del pais que tenemos». Dicho de otro
modo, lumbrera: que después de dos mil afios de Hispania grecorromana, de Quintiliano a Miguel Delibes
pasando por Cervantes, Quevedo, Galdos, Clarin o Machado, la gente buena, la culta, la preparada, la que
por fin va a sacar a Espana del hoyo, vendr4 en los proximos afios, al fin, gracias a futuros padres felizmente
formados por tus ministros y ministras, ..., tus educaciones para la ciudadania, tu género y génera, tus
pedagogos cantamafianas, tu falta de autoridad en las aulas, tu igualitarismo escolar en la mediocridad y
falta de incentivo al esfuerzo, tus universitarios apaticos y tus alumnos de cuatro suspensos y tira p’alante.
Pues la culpa de que ahora la cosa ande chunga, la causa de tanto disparate, descoordinacion, confusiéon
y agrafia, no la tenéis los politicos culturalmente planos. Niet. La tiene el bajo rendimiento educativo de
Ortega y Gasset, Unamuno, Cajal, Menéndez Pidal, Manuel Seco, Julidn Marias o Gregorio Salvador, o
el de la gente que estudid bajo el franquismo: Juan Marsé, Mufioz Molina, Carmen Iglesias, José Manuel
Sanchez Ron, Ignacio Bosque, Margarita Salas, Luis Mateo Diez, Alvaro Pombo, Francisco Rico y algunos



48 DocumENTOS DE TRABAJO N© 70

Y por estas latitudes puede leerse un reciente escrito de Alieto Guadagni (La
Nacién, 30/04/2014), con un dejo de particular optimismo respecto de los posibles
efectos benéficos de la educacién sobre la desigualdad en Argentina: “Sabiamente,
Confucio expres6: ‘Donde hay buena educacién no hay distincion de clases’. Esto
significa que la ‘buena educacién’ tiende a fortalecer la igualdad de oportunidades,
mas alla de las diferencias en el nivel socioeconémico y la provincia de residencia de
las familias de los alumnos. Lamentablemente, nuestra realidad es muy distinta”.

La presente exploracion trasunta las tensiones que las afirmaciones precedentes
transmiten respecto de las relaciones entre clase, educacion y desigualdad. Nuestros
hallazgos parecerian apuntar a ubicar a Argentina algo mas cerca de la hipotesis
que ve a la educacion como posible via de reproduccion de la desigualdad, segin una
de las hipétesis mencionadas al comienzo. De alguna manera nuestros resultados no
compartirian el optimismo de Guadagni y mas bien se asociarian, hasta cierto punto,
a lo que Goldthorpe advierte para Gran Bretana sobre las propuestas de considerar
a la educaciéon como instrumento de politicas de movilidad social, cuando discute
con economistas sobre estos temas. Dice Goldthorpe (2012, p. 19): “En resumen,
los intentos de incrementar la igualdad de oportunidades, en el sentido de una
mayor igualdad de chances de movilidad, pareceria improbable de resultar efectiva,
ya sea que se realice a través de politicas educacionales o de otra forma, a menos
que las desigualdades de condicion ligadas a la clase en las cuales se encuentran los
regimenes de movilidad, sean en si mismas significativamente reducidas” (énfasis
original).

Y concluye mas adelante este autor (p. 21): “En esta perspectiva, lo que se sugiere
entonces es que las politicas abocadas a crear oportunidades mas igualitarias
de mayores logros educacionales, y esencialmente por medio de “nivelar para
arriba” (“levelling up”), seria mejor proponerlas y perseguirlas por su beneficio
intrinseco: es decir, para permitir a todos los jévenes que realicen la totalidad de
sus potencialidades académicas y sus mas amplias potencialidades humanas —
cualesquiera fueren los efectos de beneficios econdémicos que pudieren desprenderse
de ello— y no como instrumentos de una creciente movilidad de efectividad muy
incierta. Si, sin embargo, la creaciéon de una sociedad méas abierta y fluida es una
meta seria, entonces los politicos necesitaran salir de la zona de relativo confort de
las politicas educacionales y aceptar que otras medidas seran requeridas, de un tipo

otros analfabetos, padres o no, entre los que generacionalmente me incluyo” (énfasis original).
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que seguro resultaran fuertemente discutidas, que buscan reducir las desigualdades
de condicidn, de las cuales aquellas asociadas con clase social apareceran como las
més fundamentales” (énfasis original).

Sin dudas, elaboraciones como las de este trabajo siempre tienen un caracter
“provisorio”, en términos de los limites de los datos disponibles, la categorizaciéon
propuesta, las variables utilizadas y el tipo de enfoque metodolégico y modelos
considerados?. Si bien los resultados parecen ser razonablemente robustos y
constituir un aporte atendible, otras aproximaciones seran necesarias para continuar
avanzando en este terreno, entre otras alternativas siguiendo la linea de distintos
analisis —con aspiraciones diferentes— que han enriquecido estas discusiones,
aunque contando muchas veces con informacién mas amplia?.

27 Como bien not6 Mare (1980) ya hace més de treinta afios: “Ningtin modelo o medida es el mejor
o el camino correcto para representar la desigualdad de oportunidades educacionales. Las teorias de
estratificacion son tipicamente demasiado imprecisas acerca del significado de la movilidad social para
prescribir un modelo en vez de otro” (p. 80). Sin embargo, ello no lo limita para destacar aprovechamientos
de su alternativa de analisis.

28 Entre varios otros: Beller 2009, Breen y Jonsson 2000, Erikson y Jonsson 1996, Lucas 2001, 2009,
Mare y Chi-Chang 2006, Mare y Maralani 2006, Raftery y Hout 1993, etc. Para una combinacion de
analisis logilineal y una version de andlisis de regresion en Italia, ver Barone 2009.
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Apéndice: Clases del esquema EGP

Es el esquema de Erikson y Goldthorpe de 11 clases, derivado del CIUO-88 de 4
digitos y preguntas sobre cantidad de empleados y supervision, segtin algoritmo de
Ganzeboom. Las clases son:

I. Clase de servicios: altos profesionales, gerentes y funcionarios; grandes
propietarios;

I1. Nivel inferior de profesionales, gerentes y funcionarios;

IIIa. Altos empleados rutinarios no manuales (administracion y comercio);

ITIb. Bajos empleados rutinarios no manuales (ventas y servicios);

IVa. Pequeios propietarios, artesanos, etc., con empleados;

IVb. Pequefios propietarios, artesanos, etc., sin empleados;

IVc. Pequeios propietarios y arrendatarios rurales; otros trabajadores cuenta
propia de la produccién primaria;

V. Técnicos de nivel inferior; supervisores de trabajadores manuales:

VI. Trabajadores manuales calificados;

VIIa. Trabajadores semi y no calificados (no rurales);

VIIb. Trabajadores semi y no calificados rurales.

En este estudio se usa un esquema de 6 clases EGP: 1. Clase de Servicios (I+II);
2. No Manuales Rutinarios (IIlab); 3. Pequeiia Burguesia / Pequenos propietarios
o artesanos (IVab); 4. Trabajadores Manuales Calificados (V+VI), 5. Trabajadores
Manuales semi y no calificados —no rurales— (VIla) y 6. Pequertios propietarios /
Cuenta propia y Trabajadores rurales asalariados (IVc+VIIb).
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