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El impacto del gasto militar en el mundo:
1950-2013

Dr. José Luis Rodriguez |
Doctor en Ciencias Economicas, Profesor e
Investigador Titular. Especialista en Economia La evolucién de los gastos militares

Cubana y Relaciones Econdmicas Internacionales

Asesor del CIEM. Cuba. en el mundo en los ultimos 60 anos ha

atravesado por diferentes momentos en
funcién de la coyuntura internacional
existente en cada periodo.

Igualmente, la dindmica entre esos
gastos en los paises desarrollados y sub-
desarrollados se ha diferenciado a lo
largo de los anos.

Antes de la Segunda Guerra Mundial
los gastos militares en todo el mundo
se estimaron en unos 48 mil millones
de ddlares.

La mayor escalada inicial de estos
gastos se produjo entre 1939 y 1945,
cuando los Estados Unidos gastaron 3,2
billones de ddlares a precios constantes
del 2002. Por su parte la URSS erogd
582 mil millones de rublos (48 mil mi-
llones de ddlares) a precios corrientes
de esos anos y el costo de la guerra para
Alemania se estima alcanz6 el equiva-
lente a 68 mil millones de ddlares tam-
bién a precios corrientes.

No obstante, fue durante la guerra
fria, que puede ubicarse entre 1946 y
1990, que los gastos militares se man-
tuvieron en un proceso de crecimiento
asociado especialmente al incremento
de las nuevas armas nucleares y al de-
sarrollo de alianzas militares como la

IVer Elliott R. Morss: “The Economics of US Military Interventions. The Numbers (Part 1)” Seeking Alpha, August 13, 2010
en www.seekingalpha.com; A. Podkolzin: Ensayo de historia de la economia de la URSS, Editorial Progreso, Mosct s/f.; Exordio:
“La Segunda Guerra Mundial. La Economia Alemana 1920-1945” en www.exordio.com, 2004.
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OTAN vy el Pacto de Varsovia. Adicio-
nalmente, estas erogaciones aumen-
taron puntualmente con la guerra de
Corea (1950-53) y con la guerra de Viet
Nam (1965-75).

La dindmica de estos gastos hasta el
fin de la guerra frfa puede diferenciarse
de la forma siguiente:

En los datos mostrados se aprecia que
el crecimiento total fue de 2,3 veces en

Dr. José Luis Rodriguez

En el caso de los paises desarrollados
continu6 manteniendo la preponde-
rancia los Estados Unidos, aunque su
peso relativo bajé del 43,5 al 32,7% en
el periodo analizado, mientras que la
URSS paso6 del 27,2 al 31,5%.

El peso relativo de los gastos milita-
res en relacion con el PIB también fue
variando a lo largo de los anos de la
guerra fria. De tal modo en los gastos

GASTOS MILITARES EN EL MUNDO 1960-1990

(Miles de millones de ddlares a precios constantes de 1986)

Periodo Total Paises Desarrollados Paises Subdesarrollados
1960 372 344 28
1970 559 497 62
1980 681 574 107
1987 866 722 144

Fuente: Ruth L. Sivard: “World Military and Social Expenditures 1989", World Priorities, Washington, 1989.

el periodo, pero en el caso de los pai-
ses subdesarrollados el gasto aumentd
5,1 veces, mientras que en los paises
desarrollados lo hacia 2,1 veces. De tal
modo, los paises mds atrasados duplica-
ron su peso en el total para llegar a un
16,7% de los gastos militares a finales de
los anos 8o.

Por otro lado, los ritmos de creci-
miento alcanzaron sus valores mds ele-
vados para ambos grupos de paises en
los anos 60, pero la diferenciacion se
acentua a partir de 1970 cuando se ate-
nua el ritmo de incremento de los mds
desarrollados, pero aumentan notable-
mente las erogaciones de los paises sub-
desarrollados.

En términos de las diferentes regio-
nes, los niveles mds elevados de gasto
militar se han concentrado desde estas
fechas en los paises del Medio Oriente,
que incrementaron significativamente
sus ingresos a partir del aumento de los
precios del petréleo desde 1973.2

totales este indicador pasé de 6,5% en
1960 a 5,5% en 1987. En el caso de los
paises desarrollados bajé de 6,9 a 5,5%
pero en los paises subdesarrollados au-
mento de 3,9 a 5,2%.3

El nivel de los gastos militares en el
mundo reflejarfa la desaparicion de la
URSS y los paises socialistas europeos
en la década de los anos 90, pero esta
tendencia no se mantendria a los anos
subsiguientes.

En este periodo los gastos totales des-
cendieron un 33,4%, de ello un 42,2%
en los paises desarrollados, en tanto
que en los subdesarrollados estos gastos
aumentaban un 5,6%. Por otra parte, la
relacion gasto militar/PIB en el mundo
decrecié de 4,5 a 2,4%, bajando en los
paises desarrollados de 4,4 a 2,3% y en
los paises mds atrasados de 4,5 a 2,7%.4

Desde el 2001, los gastos militares
comenzaron una nueva escalada que
reflejarfa la llamada guerra contra el
terrorismo a partir de los atentados del

2En el Medio Oriente los gastos crecieron de 4,809 millones de délares en 1960 a 63,732 millones en 1986, para un creci-

miento de 13,3 veces.

3Ver Ruth L. Sivard: “World Military and Social Expenditures 1989”, World Priorities, Washington, 1989.
4Ver Ruth L. Sivard: Ob. cit., 1996 y SIPRI: Ob. cit., 2010, 2011, 2012, 2013.
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GASTOS MILITARES EN EL MUNDO 1990-1999

(Miles de millones de ddlares a precios constantes de 1999)

Periodo Total Paises Desarrollados Paises Subdesarrollados
1990 1.280 1.050 232
1995 823 621 202
1999 852 607 245

Fuente: Ruth L. Sivard: “World Military and Social Expenditures 1996" en www.ruthsivard.com, 1996 y SIPRI::
"Yearbook 2010" Stockholm International Peace Research Institute, Solna, Sweden. Chapter 5 Military expenditure,
en www.sipri.org, 2010; “Yearbook 2012" Stockholm International Peace and Research Institute, Solna, Sweden en
www.sipri.org, 2012; "Arms Transfer Database” en www.sipri.org, 2011; “Database” en www.milexdata.sipri.org, 2013

y “Yearbook 2013" en www.sipri.org, 2013.

11 de septiembre del 2001; la reconstitu-
cién gradual del poderfo militar de Ru-
sia; la elevacidon de los gastos militares
de China y también el sostenido creci-
miento de estas erogaciones en diversos
focos de tensién del Tercer Mundo.

Un volumen similar a los gastos tota-
les del mdximo nivel de la guerra fria
se alcanzé nuevamente en el 2008 y a
partir de entonces continta su creci-
miento hasta el 2011. En sintesis puede
apreciarse que los gastos militares tota-
les crecieron un 7,5% en estos 23 anos,
pero también la dindmica por grupo de
paises fue diferente, ya que en los de-
sarrollados las erogaciones bajaron un
13,2%, en tanto que los paises subdesa-
rrollados crecieron 2,2 veces, cubriendo
un 31,4% del total y dando continuidad
a la tendencia observada a partir de los
anos 70.

De acuerdo con los ultimos datos
disponibles, el gasto militar total re-
presentaba en el 2012 el 2,5% del PIB

mundial con las mayores proporciones
en Arabia Saudita (8,9%), Oman (8,4%)
e Israel (6,2%). También se destacan
en este sentido en Africa South Sudan
(8,4%) y Argelia (4,5%); en América La-
tina Ecuador (3,4%) y Colombia (3,3%);
en Asia Myamar (4,2%) y en el territo-
rio de la antigua URSS Rusia (4,4%) y
Azerbaijan (4,6%). Igualmente mantie-
ne un elevado nivel de gastos Estados
Unidos con un 4,4% del PIB.s

Un elemento cualitativo de mucha
importancia ha sido el crecimiento del
armamento estratégico nuclear des-
pués de la segunda guerra mundial.
En efecto, de 301 cabezas nucleares en
1950 se alcanzé un maximo de 70,298
en 1986 con un despliegue que comen-
z6 con EE.UU. (1945) y la URSS (1949)
continuando con Gran Bretana, Fran-
cia, China, India, Pakistdn e Israel.

A partir del fin de la guerra frfa, el
numero de cabezas nucleares descen-
dié un 67,2% totalizando un estimado

GASTOS MILITARES EN EL MUNDO 2000-201

(Miles de millones de ddlares a precios constantes de 2010)

Periodo Total Paises Desarrollados* Paises Subdesarrollados*
1988 151 1.283 228
2000 1.053
2005 1336
20M 1.625 1114 5N

Fuente: * Datos estimados por el autor a partir de SIPRI: “Yearbook 2012" Stockholm International Peace
and Research Institute, Solna, Sweden en www.sipri.org, 2012;

SVer SIPRI: “Database” en www.milexdata.sipri.org, 2013.
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de 19,000 en el 2011, lo cual resulta
positivo, pero no disminuye el peligro
que la posesidon y potencial uso de esas
armas en cualquier conflicto supone.
En el 2012 se reportaron un total de
17,270 cabezas nucleares, para una re-
duccion del 9,1% en relacidén con el ano
anterior; de ellas Estados Unidos totali-
za 7,700 (2,150 operacionales) y Rusia
8,500 (1,800 operacionales).

Un importante elemento vinculado a
los gastos militares es su comercializa-
cidn internacional.

Al respecto se ha estimado que la ven-
ta de armas entre 1950 y 2009 alcanz6
un billén 656 mil millones de ddlares.

En cuanto a las exportaciones o trans-
ferencias internacionales de armamen-
tos algunos investigadores ubican su
punto mds alto en 1982, con un descen-
so hasta su punto minimo en el 2002,
cuando estas transferencias solo alcan-
zaron el 38% de 1982. Sin embargo, esta
tendencia se revirtié a partir de 2002
y las exportaciones se aceleraron entre
2005 y 2009, aumentando un 22% so-
bre el periodo 2000-2004.7

La venta de armas se ha concentrado
en un pequeno grupo de paises enca-
bezados por Estados Unidos y URSS/
Rusia junto a la Unién Europea. De
tal modo en 1987 los EE.UU. cubrian el
30% del total, la URSS el 35% y la UE el
18%. En el 2008 los EE.UU. bajaron a
un 27%, Rusia cubrid el 26% y la UE se
elevod al 40%.8

Segtin SIPRI, los principales expor-
tadores de grandes armas eran en el
periodo 2003-2012 los Estados Uni-
dos con un 30% del total; Rusia’ 26%;

6Ver SIPRI: “Yearbook 2013” Ob. cit.
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Alemania 7%; Francia 6% y China 5%
cada una. Los principales importadores
resultaron la India con un 12%; Chi-
na 6%; Pakistdn 5%; Corea del Sur 5%
y Singapur con un 4%. En general, las
transferencias de armas en el mundo
comparando el periodo 2003-2007 con
2008-2012, mostrd un crecimiento del
17%.10

La situacidon descrita de forma gene-
ral con anterioridad, encuentra la for-
ma mds aguda de manifestacién en el
caso del gasto militar de los Estados
Unidos, donde en los ultimos anos se
pueden apreciar con mayor claridad
sus negativos efectos econdémicos glo-
bales, mientras que mads recientemen-
te la imperiosa necesidad de reducir el
déficit presupuestario impone un serio
obstdculo al crecimiento del poderio
militar norteamericano.

Realizando un breve recuento se
aprecia” que en 1990 los gastos milita-
res de Estados Unidos medidos a pre-
cios constantes, alcanzaban 461 200 mi-
llones de délares, un 5,2% del PIB y 10
anos después se habian reducido a 361
300 millones, un 3% del PIB. Ello no
significd sin embargo, que una vez des-
aparecida la URSS no existieran otros
argumentos como la lucha contra el
narcotrafico, para mantener un elevado
presupuesto bélico.

Pero serfa con posterioridad al 11 de
septiembre de 2001 que la administra-
ciéon de George W. Bush encontré el

7Ver Paul Holtom and Mark Bromley: “The International Arms Trade: Difficult to Define, Measure, and Control” Arms

Control Today July/August 2010 en www.arMScontrol.org.

Ver José Luis Rodriguez: “El gasto militar y la economia mundial”, XXVIII Ciclo de Conferencias del CIEM sobre Economia

Internacional, La Habana, noviembre del 2010.

9En el 2012 Rusia reportd 15,600 millones de délares de exportaciones, lo que la colocarfa en un lugar preeminente.

10ver SIPRI: “Yearbook 2013” Ob. cit.

ML os datos de esta parte provienen de José Luis Rodriguez:: Ob. cit. 2010 y de SIPRI: “Yearbook 2012% Ob. cit. salvo otra

indicacion especifica.



El impacto del gasto militar en el mundo: 1950-2013

pretexto ideal para lanzar una guerra
contra el terrorismo supuestamente
asentado en Afganistdn, pero que ten-
dria como verdadero objetivo el domi-
nio del Medio Oriente como principal
region productora de petréleo del mun-
do y como los principales antagonistas
a liquidar: Irak e Irdn.2

Consecuentemente a partir del 2001
los gastos militares de Estados Unidos
a precios constantes del 2005 se incre-
mentaron pasando a 626 200 millones
en el 2010, lo que representa un creci-
miento del 73,3% y una proporcion del
PIB que evoluciond en este periodo de
un 3% al 4,9%.3 M4s recientemente, el
gasto militar en el ano fiscal 2011 crecid
un 7,8% sobre el ano precedente, alcan-
zando 768 200 millones de ddlares.

De otra parte, si se toman los datos
del 2011 —medidos a precios constantes
del 2010— los gastos crecieron un 35%
en relaciéon con el ano 1990 y aumen-
taron un 22,7% desde el 2005, aunque
decrecen 1,2% en relacién con el 2010.
Estas erogaciones descendieron nueva-
mente un 6% en el 2012 a precios cons-
tantes del 2011.55

El financiamiento de esta escalada
militar ha incidido fuertemente en
el déficit del presupuesto federal nor-
teamericano y en el nivel alcanzado
por la deuda publica.

En efecto, si bien los gastos militares
en 1970 representaron el 8,1% del PIB
de Estados Unidos, el déficit presu-
puestario era sélo del 0,3% y la deuda
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publica llegaba a 380,9 mil millones de
dolares, es decir el 37,6% del PIB. Sin
embargo, en el 2012 los gastos milita-
res representaron el 5,8% del PIB y el
déficit fiscal llegé a 1,09 billones, un 7%
del PIB, mientras que la deuda se ele-
vé a 16,3 billones, un 104,5% del PIB y
mads de dos veces y media la de hace 10
anos.’

Ciertamente en el enorme déficit que
se ha registrado en los dltimos anos ha
incidido de forma decisiva la aproba-
cién de los paquetes de rescate financie-
ro implementados para enfrentar los
efectos de la crisis, asi como el creciente
déficit comercial norteamericano, pero
al mismo tiempo, en estas condiciones
ya no era posible una expansion del
gasto militar a costa del presupuesto
publico sin poner en peligro el equili-
brio financiero indispensable para el
funcionamiento del sistema, por lo que
la necesidad de reducir el déficit se hizo
imperativa.

La tensién generada por el incremen-
to del déficit fiscal y el consecuente au-
mento de la deuda publica, provoco in-
tensos debates entre la Casa Blanca y el
Congreso en el verano del 2011, los que
“...llevaron a que la agencia Standard
& Poor’s rebajase en agosto por prime-
ra vez en la historia la nota de crédito
de AAA, la mdxima posible, a AA+. Los
desacuerdos se saldaron con una ley
que aumentd el limite de la deuda —
que hasta ese momento era de 14,29 bi-
llones de ddélares— en 2,1 billones mads

I2La existencia de yacimientos petroleros de importancia en Afganistdn no debe pasarse por alto en el desencadenamiento

de la invasién a ese pafs.

BBVer United States Government (USG) “Historical Tables” Office of Management and Budget en www.whitehouse.gov, 2010.
Segtin Ignacio Ramonet, el costo de las guerras contra el terrorismo en diez anos se ha elevado a entre un billén y 2,5 billones
de ddlares. Ramonet, Ignacio: “El nuevo “sistema-mundo” Le Monde Diplomatique, noviembre 19, 2011 en www.rebelion.org.

Otros estimados resultan superiores.

HVer United States Government (USG): “US Federal Budget Analysis” en www.usgovernmentspending.com, 2012. Esta cifra
difiere de la tabla anterior ya que se mide a precios constantes del 2005.

I5yer SIPRI:“Yearbook 2013”, Ob. cit.

I6yier United States Government (USG): Ob. cit., 2012; United States Government (USG): “US Federal Budget Analysis”
en www.usgovernmentspending.com, 2013 y United States Statistical Abstracts: Washington D.C. 2009, en www.census.gov.

Parejamente y en medio de estas enormes erogaciones, se han registrado denuncias de despilfarro y malversacién a la sombra
del gasto militar. Un informe remitido al Congreso de Estados Unidos concluyd que desde que comenzaron las guerras de Irak
y Afganistdn el Gobierno perdié entre 31 y 60 mil millones de d6lares por fraude y despilfarro de los contratistas militares. Ver
Adam Weinstein: “The All-Time 10 Worst Military Contracting Boondoggles”, September 2, 2011 en www.motherjones.com.
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en tres fases a cambio de medidas para
reducir 2 billones de dolares” del abul-
tado déficit de EE.UU. los prdéximos
diez anos.”

No obstante, la Comision Bipartidis-
ta del Congreso encargada de decidir
las partidas a rebajar que tenia fecha
limite para presentar una propuesta a
inicios de diciembre de 2011, no logrd
acuerdo. Partiendo de lo previsto en-
tonces, a partir del 1° de enero del 2013
y de forma automatica, la rebaja afecta-
ria fuertemente entre otras partidas a
los gastos militares si no se alcanzaba
finalmente una decision.”

Nuevamente ante un infructuoso
debate en el Congreso, el tema volvid
a ganar relevancia cuando a finales del
2012 aparecio el peligro de que se apli-
caran los ajustes automadticos al presu-
puesto por 1,2 billones de ddlares en
diez anos, lo que coloc¢ al pais al borde
del llamado “abismo fiscal”. Ante esta
coyuntura, los acuerdos adoptados de
forma emergente por el drgano legisla-
tivo los primeros dias de enero del 2013
solo pospusieron las decisiones defini-
tivas, incluyendo la necesidad de elevar
el techo de la deuda publica.

Esta situacion se repetiria otra vez en
octubre de este ano, cuando los repu-
blicanos bloquearon la aprobacién del
presupuesto del ano fiscal 2013-2014,
provocando la paralizacién del gobier-
no norteamericano, que finalmente lo-
gré derrotar la maniobra en el congre-
so, pero logrando solo una aprobacién

’; La cifra original varié posteriormente hasta 1,2 billones.
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al incremento del techo de la deuda
que llevard a una nueva discusion de la
misma a inicios del 2014.

En ese contexto, se maneja una reba-
ja de 487 mil millones de délares en los
gastos de defensa durante una década,
lo cual tiene —de aplicarse— serias
implicaciones para la estrategia militar
norteamericana elevando las voces de
alarma por parte del Pentdgono.>

Todos estos fendmenos han ocurrido
en medio de la crisis global que conti-
nua vigente y la financierizacién de la
economia que se encuentra entre sus
causas ultimas.

En la crisis actual ha ocurrido que la
economia norteamericana no ha recibi-
do un impulso anticiclico del creciente
gasto militar, como ocurrid anos atrds,
sino que al desplazarse en centro de gra-
vedad de las ganancias extraordinarias
a la esfera de la especulacidn, ha tenido
que ser la transferencia directa de recur-
sos publicos a través de los paquetes de
rescate financiero los que han reflotado
temporalmente y con toda urgencia el
sistema.

Diversos andlisis demuestran que la
correlacion actual entre el crecimiento
econdmico y el gasto militar ha sido
negativa, ya que mientras que el gasto
militar ha crecido entre el 2000 y el
2011 un 52%, el PIB sdlo lo ha hecho
un 21%.3

Por otro lado, dadas las especifici-
dades de la industria militar en la re-
produccidn capitalista, al igual que ha

ISEFE: “Obama pide una nueva ampliacién del techo de la deuda” Washington, enero 12 de 2012, en www.elnortedecastilla.

€s.

I9Ver José Luis Rodriguez: “Estados Unidos: ;Crisis de la deuda o crisis del sistema?” El Economista de Cuba, septiembre 10,

2011 en www.eleconomista.cubaweb.cu y Michael Hudson: “Deuda y Guerra” Sin Permiso, Agosto, 2011 en www.rcci.net.

20Sobre esto se sefiala que al menos un tercio del crecimiento de la deuda de Estados Unidos entre el 2003 y el 2008 es atri-
buible a las guerras de Irak y Afganistdn, cuyo costo se estima entre 4 y 6 billones de délares. Ver Linda Bilmes: “How the Irak
and Afganistan wars are crippling the US economy” November 4, 2011 en www.globalreserarch.ca.

2Iyjer Karen Parrish: “Panetta: Fiscal Crisis Poses Biggest Immediate Threat to DOD”, Global Security, January 10, 2013 en
www.globalsecurity.org. Ya en el actual ejercicio fiscal se prevé una disminucién de 85 mil millones.

22Lo mismo ha sucedido con diversos matices en el resto del mundo desarrollado. Ver V. Godinez: “Estados Unidos: gasto
militar y ciclo econémico”, El Economista de Cuba en www.eleconomista.cubaweb.cu 2006 y Wim Dierckxsens, et al.: “La
economia de guerra ante la Gran Depresion del siglo XXI: keynesianismo militar y complejo militar industrial” en www.

observatoriodelacrisis.org, 2009.

23Ver Rozoff (2011). Rick Rozoff: “War and the Economic Crisis: America’s Military Obsession Leads to Economic Decline”

Global Research, December 1, 2011 en www.globalresearch.ca.
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ocurrido en otras crisis, el sector militar
de la economia en el caso de Estados
Unidos ha sido afectado en una medi-
da muy inferior en comparacién con el
resto de los sectores, situaciéon que no
ocurre en Europa, donde la industria
bélica no escapa al impacto de la depre-
sidon que afecta a las otras ramas de la
economia.

Efectivamente en el viejo continente
se han registrado las mayores reduccio-
nes del gasto militar asociadas a los pro-
gramas de austeridad disenados para
enfrentar la crisis. De tal modo, Grecia
rebajé los gastos militares un 18% en el
2010 y un 19% en el 2011; Letonia un
21% en el 2009 y Lituania un 36% en el
2010. En general los paises de mediano
tamano han hecho una disminucién
del 10 al 15%, en tanto que los mayores
paises han reducido los gastos militares
un 8% como promedio.» Estas reduc-
ciones han provocado una disminucién
de unos 160 mil soldados que se han
desmovilizado entre el 2009 y el 2012.26

Sin embargo, el impacto de la crisis
no aminoro la tendencia al incremen-
to de las ganancias monopolistas del
Complejo Militar Industrial norteame-
ricano. De tal modo, mientras que el
rendimiento de las acciones del grupo
S&P 500 entre 2006 y 2009 bajé un
32%, el de las companias Lookheed
Martin crecié un 34,1%; General Dyna-
mics un 47,6%; Northop Grumman un
13,8% y Raytheon un 86,7%.2
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En otras regiones del mundo también
se ha incrementado el gasto militar en
los ultimos anos, ocurriendo una parte
de los crecimientos de mayor significa-
cién en Rusia y China.

En el caso de Rusia es conveniente
recordar la negativa repercusion que
tuvieron los gastos militares en la eco-
nomia de la antigua Unién Soviética,
donde estas erogaciones representaron
alrededor del 15% del PIB entre 1960
y 1990, cifra que mas que duplicaba la
proporcion invertida por Estados Uni-
dos en esos anos.? Con posterioridad
al fin de la guerra frfa estos gastos dis-
minuyeron hasta el ano 1999, cuando
alcanzaron solo 23,859 millones de do-
lares a precios constantes del 2011, pero
de esa fecha hasta el 2012 crecieron mas
de tres veces, alcanzando un estimado
de 90,646 millones de ddlares.>

A partir de la desaparicion de la
URSS, los Estados Unidos han preten-
dido liquidar el potencial militar de
Rusia, aplicando para ello todo tipo de
medidas que permitan mantener a ese
pais totalmente subordinado a los inte-
reses norteamericanos. No obstante, a
partir del ano 2000 bajo el gobierno de
Vladimir Putin y posteriormente con
Dimitri Medvedey, se frend el deterioro
de las capacidades defensivas del pafs.

24GRIP: “Despenses Militaires, Production et Transferts d” Armes. Compendium, 2010”, Groupe de Recherche et d’ Informa-
tion sur la Paix et la Securité, Bruxelles, 2010 en www.grip.org y Marcelo Justo: “Mds gasto militar a pesar de los ajustes” BBC

Mundo, Julio 2 de 2010 en www.bbc.co.uk.

25No obstante, Polonia y Finlandia han aumentado estos gastos en medio de la crisis.

26Ver Andrew Dorman, Bastian Giegerich, Camille Grand, et.al.: “The Implications of Military Spending Cuts for NATO’s
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27Ver Elliott R. Morss: Ob. cit. 2010. y SIPRI: Ob. cit., 2010. Ver ademds a Esteban Morales: “El complejo militar industrial.
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Uno de los factores que en los dltimos
tres anos ha incrementado la presidon
militar norteamericana sobre Rusia fue
la decision de instalar un Sistema de
Defensa Antimisiles (DAM) en las fron-
teras de la antigua URSS, supuestamen-
te dirigido a enfrentar los hipotéticos
ataques provenientes de Irdn y Corea
del Norte. Ante esta situacién y pro-
ducto de la negativa de Estados Unidos
de brindar garantias juridicas de que el
DAM no estaba dirigido contra Rusia,
el gobierno de Medvedev anunci6 en el
2011 la aplicacién de medidas para neu-
tralizar esa amenaza que han elevado
las tensiones entre ambos paises.s

La expansion del gasto militar en Ru-
sia se prevé alcance unos 730 mil millo-
nes de ddlares hasta el 2020. Todo esto
deberd permitir que la proporciéon de
armamentos modernos se incremente
en el arsenal ruso al 70% para ese ano.
Ademds, estas decisiones se encuadran
en una profunda reforma militar que
supone una reducciéon de unos 200 mil
oficiales y una concentracion de los
efectivos en unidades de mayor capaci-
dad defensiva.

Uno de los mds recientes renfoques
de la estrategia militar de Estados Uni-
dos sitda a China como una amenaza.
En realidad, la cuestion de fondo radica
en el creciente poderio econémico del
gigante asidtico que en el mundo des-
plaza de una posicion hegemonica a Es-
tados Unidos. En este sentido la postura
asumida por Norteamérica ha llevado
a incrementar las presiones militares
sobre China y la confrontacién se ha

Dr. José Luis Rodriguez

elevado significativamente en torno a
la guerra econdmica contra Irdn.»

La respuesta del gobierno chino a es-
tas presiones ha sido moderada pero fir-
me. Los gastos militares del pais asidtico
crecieron moderadamente en los anos
90 del pasado siglo hasta llegar al 1,8%
del PIB en el 2000. Sin embargo, entre
ese ano y el 2012 estos gastos se incre-
mentaron mds de 3,5 veces, alcanzando
un estimado no oficial de 157 603 mi-
llones de ddlares en el 2012.53

El negativo impacto del gasto militar
se puede apreciar en las economias mds
desarrolladas, pero es aun mds devas-
tador en los paises del Tercer Mundo,
que invirtieron en el 2012 un estimado
de 614 mil millones de dodlares en ar-
mamentos, entre los cuales se encuen-
tran actualmente aquellos que dedican
la mayor proporcién de su PIB al gasto
militar, a pesar de su subdesarrollo.
Esta situacion ya era perceptible hace 27
anos y fue denunciada en su momento
por el Comandante Fidel Castro.s

v

En la actualidad la economia mun-
dial se enfrenta a una incierta recupe-
racién econdmica que apunta a la posi-
bilidad de una crisis crénica y que tiene
en el nivel de desempleo, los déficits
fiscales y el nivel de la deuda publica las
principales amenazas para su materia-
lizacién.

En ese contexto, los crecientes gastos
en armamentos refuerzan la tendencia
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Russia List July 19 2011, en www.cdi.org.

32Ver Patrick Chovanec: “Geither Presses China on Iran” EconoMonitor, January 10 2012, en WWw.economonitor.com.
33Ver SIPRI: “Database” Ob. cit., 2013. En el afio 2012 —segtin datos de la prensa china— los gastos alcanzaron 114 mil mil-

lones de ddlares.

34Es el caso de Arabia Saudita ya mencionado que gastd en el 2012 54,218 millones de délares, para un estimado 8,9% de su
PIB. SIPRI: “Database” Ob. cit., 2013 Ver ademds. PNUD: “Informe sobre Desarrollo Humano 2007-2008” Programa de Nacio-

nes Unidas para el Desarrollo, Nueva York, 2007.
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al estancamiento en la misma medida
en que las condiciones que los llevaron
a jugar un papel anticiclico a corto pla-
zo han desaparecido casi completamen-
te.

Por otra parte, todo parece indicar
que en la coyuntura actual de extension
de la crisis, aparecen a corto plazo ten-
dencias a la reduccién del gasto militar,
aunque es dificil suponer que las mis-
mas se materialicen tal y como estdn
disenadas por las implicaciones estra-
tégicas que tal reduccién supondria en
casos como Estados Unidos.

La perspectiva de una u otra evolu-
cién econdmica se ensombrece aun
mds si se tiene en cuenta la actual co-
yuntura bélica en ciernes.
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El mundo se ve hoy amenazado por
la generalizacidn de la intervencion mi-
litar directa de las principales potencias
imperialistas, bajo el pretexto de “in-
tervenciones humanitarias” en guerras
limitadas que amenazan seriamente la
independencia de los pueblos como ya
ocurri6 en los casos de Afganistdn, Irak,
Libia y potencialmente hoy en Siria.

A ello se anade la posibilidad de que
se desate una conflagraciéon de incon-
mensurables proporciones producto
de la irresponsable amenaza de empleo
del arma nuclear para satisfacer los in-
tereses expansionistas norteamericanos
lo que pone en peligro la existencia
misma de la humanidad.»”
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February 27, 2009 en www.globalresearch.ca.

37Ver Fidel Castro: “El origen de las guerras” Reflexién, julio 11 de 2010 en www.cubadebate.cu; y “Mensaje a la Asamblea
Nacional del Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz”, agosto 7 de 2010 en www.cubadebate.cu.



