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Introduccién

Adriana Yiriez Vilalta

Este libro retine ensayos de mis de treinta filésofos sobre Martin Hei-
degger. La lectura de cada uno de ellos nos abre las puertas del pensar:
arte, ciencia, ontologia, metafisica, didlogo con la tradicién, poesia, len-
guaje y verdad. Encontramos en estos textos un nuevo camino para
comprender mejor lo que siempre preocupé6 a Heidegger, lo que fue el
centro y el nicleo de su filosofia, porque toda su obra gir6 en torno a
un solo problema: la pregunta por el ser, el problema del ser: ;qué es
pensar?

Heidegger es quien determina el rumbo de la filosofia del siglo
xx. Mis atin, podemos afirmar que Heidegger es el pensador del siglo xx.

Recordemos que, como toda ontologia, la de Heidegger trata
de describir el ser en si, el ser en cuanto ser. Y la region ontélogica del
ser es la regién de la existencia humana. Aqui encontrari el lector no
solamente una fuente del saber, sino también del sentido de su propia
existencia.

Leer a Heidegger es tener una experiencia de “lo otro”, de lo inde-
cible, de una nueva manera de pensar, vivir y actuar. Mds alld de 1a razén,
de las etiquetas y de las escuelas. La verdad filoséfica es comunicable. La
prueba la tenemos en el interés que la obra de Heidegger ha despertado
durante generaciones. Nada mas lejano del sentido comin que pretende
poseer una superioridad bien definida frente a la pregunta del pensa-
miento interrogador.

La poesia, la filosofia, la pintura o la musica nunca han sido dis-
tantes de la propia ontologia. Wege, nicht Werke.“Caminos, no obra”. Eso
tue lo que quiso decir Heidegger en el centro de su filosofia. Y por eso
seguimos enfrentindonos al pensamiento que cuestiona.

Elegi para la portada un cuadro de Paul Klee: “La flecha ante el
jardin”. Un jardin imaginario donde tropezamos por caminos en el de-
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INTRODUCCION

sierto, buscando la plenitud en la arena. Los colores dorados nos atraen
como el caos y el infinito. Como el vacio. Un vacio cercano a la religio-
sidad. sDénde estd el concepto? ¢Dénde la direccién?

Brillante, ausente de color, oscura como la sombra, la flecha marca
el camino. La respuesta estd en el camino, en lo oscuro de la flecha,
inamovible, impenetrable.

En el jardin cadtico, sélo la flecha indica una direccién, nos orien-
ta sobre los diferentes signos graficos. Tridngulos, cruces, circulos, espi-
rales, claves de sol, sugieren vegetales, balaustradas, marquesinas, jardi-
nes colgantes, todos elementos de una villa imaginaria, construida en
forma de escalera. Esta multitud de pequefios motivos nos obliga a la
lectura atenta, andloga, de una partitura musical.

Estamos ante una concepcién orginica de la imaginacién. Un
universo encantado, a la vez humoristico y mitico, donde se mezclan la
botdnica, la arquitectura, la geologia y el pensar.

Esta asociacién de lo imaginario con lo preciso traduce la influen-
cia del romanticismo aleman, en una mezcla de musica, pintura, filoso-
fia y poesia. La fuerza que representa la flecha es lo oscuro de la imagi-
nacién.

El origen de la flecha es el pensamiento: ;Cémo entender la lle-
gada hasta alli? :M4s alld de este rio, de este lago, de esta montafa? La
contradiccién entre la fuerza vital y nuestra facultad para dirigir la vo-
luntad por medio del pensamiento, los dominios terrestres y el mundo
suprasensible, se encuentra en el origen mismo de lo trigico humano.

14



Heidegger y la Edad Media.

Su lectura de Duns Escoto

Mauricio Beuchot

En lo que sigue me centraré en la obra que Heidegger dedica a la gram-
matica speculativa medieval, en su extenso escrito de habilitacién (Habi-
litationschrift) de 1916, uno de sus primeros trabajos. Primero traté de
ver por qué le interesé esa obra atribuida a Juan Duns Escoto que, poco
después, en 1922, se comprobaria que era de Tomds de Erfurt, bastante
posterior a Escoto. De hecho, encontré un interés muy grande de Hei-
degger por la teoria de las categorias de Escoto, ya que no se basa para
ellas en ese escrito apdcrifo, sino en otras obras del Doctor Sutil, princi-
palmente su tratado De praedicabilibus. Por lo tanto, hay un interés es-
pecifico por Escoto. Y también encontré un interés particular de Heide-
gger por la grammatica speculativa medieval, ya que le parece que, por su
orientacion hacia la teoria de la intencionalidad, abre camino a lo que,
segun él mismo, debe ser una auténtica filosofia del lenguaje, inclusive
en la actualidad. Pero también creo encontrar que esos escritos, los de
Escoto y los del pseudo-Escoto, es decir, Tomas de Erfurt, prejuiciaron
a Heidegger para que viera omnipresente el univocismo en la escoldsti-
ca, de modo que, por olvido de la analogia del ser (analogia que se pro-
fesé en la corriente tomista, la escuela de Tomds de Aquino), llegé a
unificarlos a todos en su acusacién de onto-teologia, de pérdida de la
distincién ontolégica y de olvido del ser. Esta es mi hipétesis. Trataré
de apoyarla y, sobre todo, de hacer que nos brinde alguna compren-
sién de los ataques de Heidegger a la metafisica escoldstica, no siempre
tundados ni justos, y a los que, por lo tanto, tenemos que buscarles su
justo lugar.

Es evidente, pues, que Heidegger se interesé por la Grammatica
Speculativa, que en su momento corria a nombre de Duns Escoto, aun-
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MAURICIO BEUCHOT

que era falsa esa atribucién.! En efecto, el erudito medievalista Martin
Grabmann demostr6 que era de Tomds de Erfurt (M. Grabmann, 1922:
273-277). Pero creo que lo importante aqui no es la autenticidad de esa
obra, sino el interés que tuvo Heidegger tanto por la grammatica specu-
lativa mas famosa de la Edad Media como por Duns Escoto y algunos
elementos de su doctrina. Eran las dos cosas. Y lo que mds importa es
la interpretacién que Heidegger supo hacer de esa obra, por cierto, una
interpretacién muy precisa y acertada.

Comencemos por el interés que tuvo hacia la grammatica specula-
tiva. ¢A qué se deberia éste? La gramatica especulativa era algo muy
importante. Era, en primer lugar, una gramatica filoséfica, el entrecruce
de dos corrientes, a saber, de los gramiticos de la escuela latina, como
Guillermo de Conches y Pedro Helias, y los filésofos escolasticos, que
veian el lenguaje desde la 16gica, como Rogelio Bacon y Pedro Hispano.
Era, pues, una gramatica légica, que buscaba la forma 16gica del lengua-
je, la estructura profunda debajo de la estructura lingtistica superficial.
De manera muy semejante a Husserl, Frege, Russell, Wittgenstein y
Chomsky. Por lo menos, Heidegger supo encontrar en ella el parecido
de lo que buscaba su maestro Husserl.

Ademis, la gramitica especulativa fue antecesora de la gramatica
universal de los modernos. De alguna forma se afanaba por lo mismo:
los universales lingiiisticos, las estructuras fundamentales del lenguaje.
Pero, a diferencia de esa lingtistica cartesiana, como la llama Chomsky,
buscaba los elementos del decir que también fueran los del ser. Era, por
tanto, no s6lo una gramitica légica, sino ademds una gramatica ontol6-
gica o metafisica. Tal vez por eso interes6 tanto a Heidegger. En efecto,
la gramitica especulativa estudiaba los modos de decir o significar (modi
significandi), que tenian que recoger los modos de conocer o entender
(modi intelligendi), y éstos, a su vez, reflejaban los modos de ser (modi
essendi). Por estudiar esos modos, estos gramaticos eran llamados modis-

tae (M. Beuchot, 1991: 169 y ss.).

1 El texto latino de la obra atribuida a Escoto se encuentra en la edicién de las
obras de éste (Paris, Ed. Vives, 1891-1895). También se encuentra en T. de Erfurt
(1972).

16



HEIDEGGER Y LA EDAD MEDIA

Segun la grammatica speculativa, los términos tienen significacion
y consignificacién, como ya lo decia Aristételes. La significacién es la
capacidad de representar algo al intelecto, la consignificacion es el sen-
tido sintactico que adquiere el término en el contexto de la oracién. Los
modi significandi surgen tanto de la significacién, que es una propiedad
absoluta del término, como de la consignificacion, que es una propiedad
relacional suya. Los modos de significar son dos: uno activo y otro pa-
sivo. El activo es la accién de significar una cosa; el pasivo es la capaci-
dad que tiene la cosa de ser significada por la palabra. Heidegger trata
de verter la teoria medieval de la significacion a los moldes de la 16gica
neokantiana y de la teoria husserliana de la intencionalidad. El mismo
Husserl habia hablado de una gramitica universal en sus Investigaciones
lggicas (vol. 11, parte I, invest. 1-4). Heidegger interpreta el modus signi-
Jicandi passivus como el contenido intencional del acto de la significa-
cién (p. 262) o como el contenido noematico (p. 252) o como el corre-
lato objetivo (p. 251). Es el objeto intencional significado. El modus
essendi rei es la objetividad referida por el sentido noematico, esto es, lo
que es experienciable en general (p. 260). El modus intelligendi activus es
la caracteristica intencional del intelecto (p. 258),y el modus intelligendi
passivus no es otra cosa sino el modus essendi en cuanto objetivado por la
conciencia (p. 259). En la interpretacién que hace Heidegger de las
categorias y los trascendentales hay una presencia de la obra de Brenta-
no sobre Asitételes (R. M. Stewart, 1979: 374, nota 2). Y el mismo
Heidegger dice que para poder entender estas doctrinas medievales hay
que estudiar su contexto cultural y, dentro de €l, a los teélogos y a los
misticos, como el Maestro Eckhart.? Esta alusién al contexto cultural de
un pensamiento, para poder entenderlo, posiblemente recoge sus lectu-
ras de Dilthey, cuya obra conocié por Carl Braig, profesor de teologia
en Friburgo (Stewart, 1979: 372).

En la parte de la teoria del significado, donde aborda los concep-
tos de la grammatica speculativa tanto de Erfurt como de Escoto, Hei-
degger hace, como hemos visto, la traduccién de dichos conceptos a
los de la fenomenologia husserliana. Se empefia en mostrar que el

2 Esto lo dice Heidegger en el capitulo suplementario a su escrito de habilitacién
(pp. 350-351). Sobre ello, ¢ J. D. Caputo (1974: 101-117).
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MAURICIO BEUCHOT

pseudo-Escoto tenia unas intuiciones muy cercanas a las de la fenome-
nologia: el antipsicologismo en la 16gica, la introduccién de la inten-
cionalidad en la misma, el esencialismo resaltado en la epojé del esse o
de la existencia, y otras cosas semejantes. Mas a pesar de esa transposi-
cién husserliana de las ideas medievales, Heidegger es, en el caso de
este escrito sobre el pseudo-Escoto, un comentarista muy cuidadoso y
serio. Cita muchas de las obras principales de éste. Aduce los textos
mis relevantes y hace una exposicién muy cefiida a los mismos.

En cuanto al interés de Heidegger por Escoto, é] mismo dice, en
la introduccién a su escrito, que es el mas sutil pensador de la escoldsti-
ca (M. Heidegger, 1972: 145). Pero no se reduce a eso su interés. Esco-
to fue uno de los mds metafisicos, tuvo una metafisica muy sutil, sobre
todo sus comentarios a la Metafisica de Aristételes, que Heidegger cita
con profusién aqui. La sutileza metafisica de Escoto le valié el apelativo
de “Doctor Subtilis”. Encontraba caminos por donde nadie los veia.
Encontraba un zertium quid donde los otros sélo encontraban dos. Ha-
llaba una muy sutil pero certera via media donde nadie atisbaba nada
mids. Pero era una metafisica univocista, no analdgica. Yo creo que la
verdadera sutileza se da en el buen manejo de la analogia y que una
sutileza que se da en la univocidad todavia no es completa ni perfecta.
Una sutileza univoca encuentra algo distinto por medio de la tensién
externa que provoca en los conceptos; una sutileza analégica aprovecha
la tensién que se da al interior de los mismos conceptos.

En fin, era la de Escoto una metafisica univocista y ésta fue la que
impresioné a Heidegger y lo marcé en cuanto a su concepcién y estima-
cién de la metafisica escolastica. Le dejé una cierta impresién de univo-
cidad injusta respecto de ella. Sembré en él semillas de perspectiva uni-
voca. Que la metafisica de Escoto era univoca quiere decir que
vertebraba su doctrina por los cauces del sentido unido del ser, sin resal-
tar en €l la pluralidad de sentidos que habia sefialado Aristételes y que
puso de relieve Santo Tomds, como mads tarde lo haria Brentano en un
célebre estudio.

Quisiera resaltar la importancia de esta presencia de la univocidad
en la metafisica de Escoto. La univocidad, la equivocidad y la analogia
son tanto modos de significar como de predicar o de categorizar. Por
eso vendrian muy a cuento en un trabajo, como el de Heidegger, sobre

18



HEIDEGGER Y LA EDAD MEDIA

la teorfa de las categorias y de la significacién. Pues bien, la univocidad
pretende prescindir de las diferencias, quedarse lo mds posible en la
identidad. En cambio, su opuesto, la equivocidad, se hunde en la dife-
rencia irreductible, absoluta, que no puede sino llevar a la disgregacién.
Inclusive al relativismo y, a la postre, al nihilismo. En el caso de los pre-
socriticos, la univocidad estd del lado de Parménides y la equivocidad
del de Heréclito. En cambio, la analogia, la analogicidad, trata de pre-
servar la diferencia sin renunciar a la identidad, esto es, conseguir lo mas
que se pueda de identidad respetando la diferencia. Pretende no traicio-
nar las diferencias que hay en el mundo. Creo que el rechazo y abando-
no de la analogia fue una gran pérdida para la filosofia. Lo fue para la
misma filosofia medieval, que cada vez mds se endurecié en la univoci-
dad, tanto por obra del escotismo como del nominalismo, hasta desem-
bocar en la modernidad. Se perdié la gran riqueza de la diferencia que
no abandona el sustento de la identidad.

Fueron muchos los medievales que hicieron esto. El mismo To-
mis de Erfurt, a quien pertenece la grammatica speculativa que comen-
t6 Heidegger, ya estaba muy influenciado por Escoto; no en balde le
fue atribuida esa obra. Ya se habia perdido mucho del pensamiento
analégico, defendido por Santo Tomis y se habia propiciado mucho
el univocismo. Tal vez se deba a eso que Heidegger hiciera la acusa-
cién del olvido del ser, la pérdida de la diferencia ontolégica entre el
Ser y el ente. Habia demasiado univocismo en los escotistas y en los
nominalistas.

En Tomids de Erfurt se encuentran presentes tanto el escotismo
como el nominalismo, reunidos por diferentes aspectos. En cuanto al
escotismo, su presencia es indudable, por la explicacién que da de los
modos de ser y de conocer y de significar mediante las formalidades
escotistas o rationes formales. En cuanto al nominalismo, su presencia
también es indiscutible, por cuanto que la gramitica especulativa se
encontré muy a gusto en el dmbito de la légica terminista, que tenia
mucho de los desarrollos ockhamistas.’

3 Precisamente en la cuestién de la correspondencia de los modi essendi con los
modi intelligendi y los modi significandi se veia el problema de los universales, y algunos
lo respondian de manera realista; otros, como Erfurt, de manera nominalista. M. Grab-

mann (1948: 19).
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MAURICIO BEUCHOT

En su exposicion de la grammatica speculativa, Heidegger mencio-
na la univocidad, la equivocidad y la analogia que se atribuian a los di-
ferentes términos. Habla de la analogia, pero sélo expositivamente, y sin
darle mayor importancia, a diferencia de la univocidad, que considera
indispensable para poder elaborar un discurso filoséfico y cientifico. Es
la que posibilita la utilizacién plena de la racionalidad. Y la equivocidad
es lo que a toda costa hay que evitar. No queda lugar importante para la
analogia. Inclusive dice bien que la analogia se acerca mis a la equivo-
cidad que a la univocidad. Tal vez por ello también la deja de lado, al
igual que a aquélla (M. Heidegger, 1972: 197-199, 223-224,270-278 y
350-351).

El que Heidegger haya acusado de la pérdida de la diferencia on-
tolégica a la onto-teologia de los escoldsticos creo que ya estaba en muy
buena parte gestado en su contacto con Duns Escoto. Este dltimo acep-
taba la analogia en la fisica, pero no en la metafisica. Por eso deja poca
posibilidad de distinguir entre el ente y el ser y tiene que acudir cons-
tantemente a Dios, a la teologia, para lograrlo. Cosa que no ocurre pre-
cisamente con Santo Tomds de Aquino. La teologia que hace el joven
Heidegger, y que publica en algunas revistas catélicas, estd en una linea
tal que lo llevard a culminar con el escotismo. Lo hace ver Caputo, con
bastante exhaustividad (J.D. Caputo, 1993: 170-174). Esta serd la onto-
teologia a la que Heidegger se referira después, la misma que él conocié
y cultivé durante un tiempo.

Aunque la grammatica speculativa no es de Escoto, traia la huella
escotista, su influencia, asi como del nominalismo ockhamista. Era la
busqueda de la univocidad de la légica en el ambito del lenguaje; pero
eso suponia una univocidad también en su base ontoldgica, metafisica.
La recuperacién de la analogia hubiera abierto mas las puertas para una
recuperacién de la temporalidad y la historicidad en el seno de la onto-
logia misma.

Aun cuando Heidegger cita a Escoto diciendo que la analogia se
da en el mundo real, por comparacién con el mundo légico, donde se da
la univocidad (M. Heidegger, 1972: 224), se trata del mundo real que
estudia la fisica, no el de la metafisica. Realza el caricter intencional del
pensamiento de Escoto y cita a H. Siebek, quien dice que Escoto es
el iniciador de esa nueva psicologia intencional. Ademds, expresa que el
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HEIDEGGER Y LA EDAD MEDIA

que introdujo la epgjé no fue Tomas de Aquino, sino Duns Escoto (i4id.:
225-226).

Asi pues, a pesar de que Heidegger ve que Escoto y Erfurt men-
cionan la analogfa, como no la aplicaban a su metafisica, no llegé a
apreciar el valor que podia tener en la construccién de la misma, en el
conocimiento metafisico. Y su tratamiento de este tema a propésito de
Santo Tomds es muy pobre. O no llegé a conocer bien esa doctrina, o si
la conocié no le dio el peso y la importancia que podia y debia tener.
Muchas de las criticas a los escoldsticos por el olvido del ser y de la di-
ferencia ontoldgica, asi como la acusacién de estar haciendo onto-teo-
logia en lugar de ontologia, se podian haber resuelto de otra manera. La
analogia en la ontologia de Tomas de Aquino no se da s6lo, como se ha
creido las mas de las veces, entre el ente creado y el Ente Creador, de
manera que se pueda hablar de onto-teologia, sino que a nivel ontol6-
gico se da propiamente entre el ente y su ser, es decir, la estructura 6n-
tica frente a la funcién ontoldgica, que es su acto de ser, su esse 0 actus
essendi, ni siquiera su existencia, como otra versién muy extendida lo
establece. De esta manera, no se la puede acusar de onto-teologia, ni de
pérdida de la diferencia ontolégica, ni, por ende, tampoco de olvido del
ser. En cambio, hay muchos equivocos que Heidegger ha propiciado en
cuanto a esto.

Yo acepto que, acertadamente, Heidegger estuvo preocupado
por salvaguardar la ontologia de la onto-teologia, en la que se identi-
ficara el Ser con Dios, que es un tipo de ser. Pero esto sélo podia
ocurrir en la metafisica de Duns Escoto, en la que el Creador y la
creatura son univocos, en el mismo tipo de conocimiento y de signifi-
cacién. También tuvo razén en pedir que no se perdiera la diferencia
ontoldgica entre el Ser y el ente. Pero esto sélo podia ocurrir en una
metafisica univocista, como la de Duns Escoto, en la que ambas di-
mensiones se funden y no admiten diferencia consistente, sélo ficticia
y hecha por la razén. Igualmente estuvo en lo cierto al preocuparse del
olvido del ser en la ontologia, olvido del ontos del logos; pero creo que,
al olvidarse de la analogia, le pasé lo inverso: olvidé el /ogos del ontos,
su camino metodoldgico propio de acceso y de desenvolvimiento.
Pero, de todos modos, eso fue lo que Heidegger estuvo pidiendo con
insistencia; por lo cual, recuperar la analogia para nuestra metafisica
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actual es algo muy en la linea del propio Heidegger y acaso el mejor
homenaje a su obra y a su recuerdo.
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Heidegger y el problema de la técnica

Felipe Boburg

Sin duda, si hay un tema tratado por Heidegger, que le dé profunda
actualidad y relevancia a su pensamiento, ese es el tema de la técnica.
Pero quiza también sea el mds polémico. A mi modo de ver, la trascen-
dencia e importancia de lo dicho por Heidegger sobre la técnica es si-
milar a la trascendencia e importancia de lo dicho por Marx acerca del
trabajo.

Sin embargo, criticos y detractores de Heidegger le reprochan el
haberse quedado en una meditacién abstracta, especulativa, cuando no
mistica. Si acaso, le reconocen el haber puesto el dedo en la llaga al sub-
rayar la importancia de la técnica para nuestro mundo y el haber convo-
cado a que la filosofia se planteara la técnica como problema, pero le
critican el haberse quedado corto en relacién con las exigencias de los
problemas técnicos: contaminacién, experimentaciéon con seres huma-
nos, manipulacién de las conciencias con los medios de informacién,
politicas tecnocriticas, etc. Para sus criticos Heidegger no va al fondo de
la cuestién de la técnica que, segtn ellos, consiste en encontrar el modo
de reencauzarla para ponerla al servicio del hombre y no el hombre al
servicio de la técnica.

Al piénico producido por la deshumanizacién de la técnica se le
agrega el horror ante el nihilismo campeante por el mundo entero. Por
lo que se exige con urgencia que en lugar de buscar la Gelassenbeit, la
serenidad, como recomienda Heidegger al final de su vida, mejor se di-
sefie una ética que proponiendo valores contrarreste el nihilismo y per-
mita orientar el uso de la técnica.

La preocupacién por las consecuencias para la vida humana de
parte de los avances tecnoldgicos es perfectamente justificada; Heideg-
ger mismo participaba de estas preocupaciones, pero su concepcién de
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la filosofia o, para ser mds exactos, su concepcion de la esencia del pen-
sar —basada en una interpretacién profunda y detenida del desarrollo
de la historia de la filosofia occidental, desde sus origenes hasta nuestros
dias—, le lleva a la conclusién de que primero debemos pensar en ver-
dad la técnica, lo cual quiere decir pensar la verdad de la técnica, y para
ello es indispensable liberarse del enfoque técnico de la técnica, es decir,
liberarse del atin de dominar o controlarla para ponerla al servicio del
hombre, porque en la medida en que planteamos la técnica como un
problema técnico, y eso es lo que se hace cuando se le pretende dominar
o controlar, mds se reafirma el dominio de la técnica sobre nosotros.
Heidegger no pretende menospreciar los problemas originados por la
técnica, al contrario, pero €l piensa que la técnica no es algo sojuzgable
a nuestro arbitrio, no es algo que podamos manipular a nuestra volun-
tad; la técnica es un destino (Geschick), en el sentido en que Heidegger
hablaba en E/ Ser y el tiempo acerca del sido del Dasein, del ser-ahi, es
decir, es algo que hemos heredado, que en cuanto fue gestado y prepa-
rado en el pasado no lo podemos borrar sin borramos a nosotros mis-
mos. Es decir, primeramente hay que reconocer que la técnica es algo
que ya estd aqui con nosotros, nos guste o no, y que no aparecié por la
pura y espontinea iniciativa del hombre, por lo que tampoco desapare-
cerd ni se someterd a su voluntad.

Quizd esta idea sea una de las que mds choca a los criticos de
Heidegger, porque si la técnica no es fruto de nuestra iniciativa, si ésta
no nace por la voluntad humana, entonces resulta dificil que se la pueda
dominar. ;Significa esto una negacién de la libertad humana? No, pero
si implica reconocer un limite o un condicionamiento. Lo que siempre
condiciona al hombre es lo que Heidegger llama el ser. Pero entender
ese condicionamiento, esa relacién entre el hombre y el ser, ha sido,
precisamente, el motivo principal de 7odo el pensamiento de Heidegger
y es a la luz de ese motivo que sélo puede entenderse su planteamiento
de la técnica. Por esta razén, lo dicho por Heidegger en E/ ser y el tiem-
po es fundamental para entender lo dicho sobre la técnica. De ninguna
manera hay una ruptura entre lo dicho en su magna obra publicada en
1927 y la conferencia La pregunta por la técnica, pronunciada en 1953.
Treinta afios separan estos dos textos, tres décadas de profundizacién en
la pregunta por el ser.
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En efecto, la ontologia fundamental, elaborada en E/ ser y el tiempo,
cuestiona esos dos conceptos que, precisamente Hegel, en el prélogo a la
Fenomenologia del espiritu, habia sefialado como las dos formas de pensar
lo absoluto: substancia y sujeto. Heidegger denuncia que estos dos con-
ceptos, claves para todo el pensamiento occidental, se sustentan en la
supuesta identidad entre el ser y lo presente. Tanto la idea de substancia
como la de sujeto tienen su origen en una interpretacién del ser como
“ante los ojos” (Vorhandenbeit), que serd también el origen de la nocién
de objeto. Pero esta interpretacién pasa por encima de la experiencia mds
primaria u originaria del ser y que Heidegger piensa haber descubierto.

Para describir esta experiencia es indispensable, como ensefia la
fenomenologia, poner entre paréntesis diversas nociones, no sélo las de
sujeto y substancia, sino también las de hombre como animal racional o
creatura; por eso Heidegger sefiala que no vamos a hablar del hombre
sino de nosotros mismos, tomados en la mds originaria inmediatez, y
llama a eso que somos nosotros mismos Dasein, expresién alemana, co-
mun y corriente, que Heidegger escoge por su composicién morfoldgi-
ca: da = ahi, sein = ser, y con ello quiere destacar la conexién que hay
entre nosotros y el ser, conexién consistente en que tenemos una com-
prension del ser, pero no se trata de una comprensién en sentido inte-
lectual, la cual no es negada sino que es derivada de una comprensién
mis original. Para explicarla Heidegger acufia la expresién: ser-en-el-
mundo, con la que apunta a una relacién anterior a la de sujeto-objeto y
que posibilita ésta. El Dasein, nosotros mismos, como repite insistente-
mente Heidegger, somos-en-el-mundo antes de conocerlo y eso signi-
fica que nuestra relacién original con el ser y los entes es un habitar y no
una relacién epistemoldgica. Esta nocién no sélo no serd abandonada
por el Heidegger pensador de la técnica, sino que serd fundamental,
porque la técnica es para Heidegger una forma de habitar. Podriamos
decir que para Heidegger el hombre occidental habita técnicamente el
mundo, parodiando el verso de Holderlin que Heidegger comenta: poé-
ticamente habita el hombre esta tierra.

Asi pues, el camino que dirige el pensamiento de Heidegger a la
cuestién de la técnica se inaugura desde E/ ser y el tiempo. No es casual
que en esa obra precisamente Heidegger escogiera para aclararnos su
nocién de mundo a ese ente tan préximo a nosotros, que es el util o

25



FELIPE BOBURG

utensilio. El util, en la experiencia que tenemos de ¢l al usarlo, al tener-
lo guardado, al buscarlo porque lo necesitamos, etc., jamds se nos da
como un ser-ante-los-ojos, nunca es un objeto, y nosotros, el Dasein, en
cuanto usuarios de dutiles, tampoco nos comportamos como sujetos
epistemoldgicos. El util siempre estd en algin contexto, en algin mun-
do, que precisamente se estructura a partir de nosotros, del Dasein. Y
aqui si es necesario observar que Heidegger, al abordar la técnica, tendrd
que hacer una correccién, mejor dicho, tendrd que abandonar esta des-
cripcién del Dasein habitando un mundo de tiles, porque en la era de
la técnica ya no podemos identificar, como atn lo hacia E/ser y el tiempo,
al Dasein como el principio estructurador del mundo. El Dasein pierde
su lugar central, el artefacto es otra cosa que un “ser a la mano” del que
dispone el Dasein, y el mundo entretanto ha dejado de ser una encruci-
jada flexible de referencias para convertirse en un rigido sistema que
emplaza a todos los entes, incluyendo aquel que se cree el sujeto duefio
y sefior de la técnica, es decir, nosotros, a convertirse en algo que esté
listo para ser usado. Esta idea mds o menos aparecia descrita en Sein und
Zeit, como constitutivo del util, pero en el mundo técnico, que Heideg-
ger llama Gestell y que ha sido traducido por estructura de emplaza-
miento, ha habido un cambio.

Para captar este cambio es conveniente referimos a lo dicho por
Heidegger en una célebre conferencia que dicté en 1935: E/ origen de la
obra de arte. El origen de la obra de arte es su esencia y Heidegger se
pregunta por ella. Repite su cuestionamiento de los conceptos ontold-
gicos que habia puesto ya en tela de juicio en 1927. Los conceptos
heredados de la ontologia tradicional nos encubren la obra de arte
mds que mostrarnosla. Asi como con las nociones de sujeto y objeto
no se puede entender el habitar ni el ser del Dasein; de esta manera, con
las nociones de materia y forma tampoco se puede mostrar el ser de la
obra de arte, sélo que curiosamente desecha estas nociones porque,
a partir de ellas, se interpreta la obra de arte teniendo en mente la ma-
nufactura de utensilios, es decir, se piensa la obra de arte como una
manufactura sin utilidad. Entre 1927 y 1935 Heidegger parece haberse
percatado de que su descripcién del ser-en-el-mundo habia sido dema-
siado reduccionista: en nuestro mundo no sélo hay utensilios, también
hay obras de arte, y no sélo en los museos. En el mundo griego habia
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templos, paradigmas de obras de arte, no porque los griegos fueran muy
exigentes en materia de estética sino que con sus templos ellos habita-
ban el mundo y este habitar consistia en ensamblar en una lucha perma-
nente el mundo y la physis, que Heidegger llama, a partir de este mo-
mento, Tierra. Este es otro tema, que en E/ ser y el tiempo habia sido
descuidado, aunque no ignorado: la physis. Este tema aparece por vez
primera en el curso de Introduccion a la metafisica’y para traducir la ex-
presion physis, Heidegger hace una paréfrasis diciendo, mis o menos,
que la physis es aquello que emergiendo se sostiene a punto de sucumbir.
Esta pardfrasis pretende decir la experiencia que el griego expresaba
con la palabra physis; se trata de una experiencia poética que la traduc-
cién naturaleza es incapaz de decir. En E/ ser y el tiempo, 1a naturaleza
también se entendia como un “ser a la mano”; el sol era primariamente
aquello con lo que se media el tiempo, el bosque era fuente de madera,
etc. Cualquiera que lea por primera vez E/ ser y el tiempo percibird el
reduccionismo de tomar la naturaleza como “ser-a-la-mano”.

Asi pues, el ser-en-el-mundo tal como se le describe en la obra de
1927, no ha tomado en cuenta ni la obra de arte ni la naturaleza. La
nocién de ser-a-la-mano es insuficiente. En la conferencia, a la que
ahora me refiero, no sélo muestra la pobreza de la nocién del ente como
util para entender la obra de arte, sino que en un giro genial, Heidegger
nos propone abordar el ser del util, pero ahora desde la obra de arte y
toma un cuadro de Van Gogh, el de las botas de una campesina. Quizi
sea este unos de los pasajes mas bellos y sublimes que haya escrito Hei-
degger. Ahi se muestra el Gtil de una forma diferente a como lo mostré
Elsery el tiempo.

Si bien el cuadro no revela el “ser a la mano”, sin embargo dice
algo mds, algo que no era descubierto en su primera obra: en las botas
gastadas y estrujadas, dice Heidegger, se ve la humedad del campo, la
soledad de los senderos al atardecer, la maravilla del grano regalado y el
inexplicable fracaso de no haber obtenido fruto del campo invernal.
Esto es lo que Heidegger nombra el llamado de la Tierra. Pero, ademis,
en las botas también estd plasmado el sufrimiento de la campesina, que
tiene que levantarse todas las madrugadas para ganarse el pan; se ve,
como dice Heidegger, “la silenciosa alegria por haber vencido una vez
mis la miseria, la angustia ante la llegada del parto y el temblor ante el
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acecho de la muerte”. Esto es, la lucha cotidiana del hombre por conser-
varse vivo, su enfrentamiento con la finitud, el sobrellevar a cuestas la
pesada carga de la muerte, en fin, lo que en E/ ser y el tiempo designaba
con la expresién de que al Dasein le va el ser. Las botas pintadas por Van
Gogh mantienen la vida humana, con todas sus alegrias y tristezas, sus
ilusiones y frustraciones, junto a ese elemento que acompaia al hombre
en su vida, elemento del que el hombre no puede disponer, que en oca-
siones lo premia y que a veces lo castiga. El cuadro pinta la lucha de
Mundo y Tierra.

Heidegger no niega que el til sea a la mano como habia dicho en
El sery el tiempo, pero el cuadro de Van Gogh nos ha revelado algo mis
del util, lo que Heidegger llama: la confiabilidad. Los utiles son nues-
tros compaieros cotidianos, contamos con ellos para sobrellevar la car-
ga de nuestro ser. Pensemos en los lentes viejos, desbalanceados y pega-
dos con tela adhesiva, que el anciano no cambia no sélo porque no tiene
dinero sino principalmente porque confia en ellos, porque entre él y sus
lentes se ha establecido una simbiosis, porque estin amoldados a €l des-
pués de tantos afios de llevarlos puestos, de tal modo que otros le cau-
sarfan incomodidad y desadaptacién. Por las botas, dice Heidegger, la
campesina estd amoldada al llamamiento de la Tierra y se puede mover
en su Mundo. En el instrumento se aproximan Mundo y Tierra.

Con esto podemos entender el cambio que se produce en el mun-
do de la técnica, en el Geszell. El artefacto tecnolégico no posee la con-
fiabilidad, en €l ya no se da el juego de Mundo y Tierra, que expone la
obra de arte. El mundo ha dejado de ser un conjunto de vias o caminos
flexibles que dejan espacio para el azar y la libertad y se ha convertido
en un sistema o estructura de referencias rigidas, que exige una adapta-
cién répida del hombre. Pero ademas, al usar el artefacto tecnoldgico ya
no es propiamente el hombre el que lo usa sino que es usado porque el
hombre es una pieza requerida para el funcionamiento del Gesze/l. Por
eso los hombres se convierten en recursos humanos. Este emplazamien-
to de todos los entes a recursos o almacenes de energia es lo que Heide-
gger llama Bestand, que ha sido traducido al espafiol por existencias, en
el sentido de que se habla por ejemplo de que “hay un libro en existen-
cias” o que “ya no se tiene cierto articulo en existencias”. El ente en ge-
neral, incluyendo al hombre, se vuelve un recurso que debe ser adminis-
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trado racionalmente. Cuando se pide una ética de la técnica, Heidegger
piensa que en realidad lo que se busca es perfeccionar la técnica, es decir,
hacer mds racional y eficiente su administracién. Uno podria preguntar
¢tiene algo de malo esto? Heidegger diria que nada, salvo que eso es
contribuir a que se reafirme mds el dominio técnico y con ello que crez-
ca el peligro de obturar la abertura del hombre al ser, abertura que cons-
tituye su esencia.

¢Qué es esa abertura del hombre al ser? ;Por qué la técnica ame-
naza con obturarla? Este es uno de los temas mds importantes del pen-
samiento de Heidegger y es basico para entender su cuestionamiento de
la técnica. Me estoy refiriendo al tema de la verdad. Desde E/ ser y e/
tiempo, Heidegger inicia una revisién del concepto tradicional de ver-
dad, entendida como adecuacién o concordancia entre la proposiciéon y
la cosa o entre el entendimiento y la cosa. Lo que lleva a Heidegger a
cuestionar este concepto es que la palabra verdad, que proviene del latin
wveritas, pretende ser la traduccién de la palabra griega a/étheia y Heide-
gger observa que esta palabra mds bien quiere decir desocultamiento o
mejor desencubrimiento (Unverborgenbeit). Mis que negar la posibili-
dad de la adecuacion entre la proposicién y la cosa, Heidegger destaca
que esta adecuacién supone el desencubrimiento. Por ejemplo, si yo
puedo decir que el cuadro que cuelga sobre la pared estd inclinado es
porque asi se me muestra y si alguien puede comprobar la adecuacién
de mi proposicién es porque se le muestra el cuadro. Este mostrarse que
no se funda en la proposicién es lo que Heidegger llama desencubri-
miento. Parece una perogrullada e incluso una ingenuidad; sin embargo,
no es tal, ya que la teoria del conocimiento desde Descartes, y aun antes,
hasta Husserl, ha pasado por alto que el desencubrimiento no lo funda
el acto de conocer sino que el conocer es posible por este desencubri-
miento.

En dltima instancia, lo que Heidegger nos quiere decir es que un
ente es lo que es por su articulacién en un mundo; les entes son en el
mundo, lo cual significa que estdn al descubierto, y no quiere decir otra
cosa sino que tienen sentido.

Ahora bien, el desencubrimiento de los entes se funda en el des-
encubrimiento primario del ser, que en E/ ser y e/ tiempo era identificado
con la comprensién del ser constitutiva del Dasein.
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En 1929, en su leccién inaugural como catedratico sustituto de
Husserl, que a la sazén habia sido jubilado en 1928, titulada ;Qué es
metafisica?, Heidegger nos habla de un distanciamiento entre el Dasein
y los entes. Este distanciamiento es fundamental, ya que sin ¢l los
entes no podrian aparecer como tales, no habria mundo, no habria
desencubrimiento. Este distanciamiento se revela en la angustia, tema
ya tratado en E/ ser y el tiempo, pero esta conferencia apunta y precisa
mis este concepto. La importancia de este distanciamiento se revelard
en otra conferencia: De /a esencia de la verdad, dictada en 1930 pero
publicada con correcciones en 1943, en la cual Heidegger define que
este distanciamiento es la libertad y puesto que el desencubrimiento se
basa en ésta podemos decir que la libertad es su esencia, pero esto no
significa fundar el mundo en el capricho del hombre porque también
el hombre aparece en el mundo, también ¢l estd al descubierto en el
mundo. En E/ ser y el tiempo se decia “arrojado” o “yecto” en el mundo.
La conferencia sobre la verdad radicalizard este estado de arrojado, al
grado de que por esta razén Heidegger llega a decir que si la libertad
funda el desencubrimiento, habréd entonces que reconocer que la liber-
tad no es una propiedad del hombre sino que mas bien el hombre
pertenece a la libertad.

Es justo aqui donde se inicia el giro del pensamiento de Heideg-
ger. Es a partir de este momento que Heidegger comenzard a hablar de
la historia del ser. El mundo del Dasein es el desencubrimiento del ente;
ahora bien, sélo cuando este desencubrimiento se traduce en la pregun-
ta “spor qué es el ente y no mas bien la nada?”, es cuando nace la filoso-
fia. A partir de este momento comienza la historia del ser, que no es otra
cosa que la historia de la cultura occidental. Esto podria ser malinter-
pretado como expresién de una soberbia europocentrista; sin embargo,
hay que tomar en cuenta que Heidegger no dice que sélo sea mundo el
mundo occidental, él sélo dice que el desencubrimiento caracteristico
de Occidente se expresa en la pregunta “;por qué es el ente y no mas
bien la nada?”, y agrega que esta pregunta después se interpreté como:
“cqué es el ente?”. Y es propiamente con esta pregunta con la que se
inicia la metafisica. Pero en la medida en que precisamente se olvida
la pregunta original en la que se conectan el ente con la nada, en esa
medida se olvida el ser. Esto significa que el desarrollo de la pregunta
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metafisica (¢qué es el ente?) es el desarrollo del olvido del ser. Este olvi-
do llega a su maxima expresién en la era de la técnica, que es en la cual
el ente ha sido despojado de todo misterio, en la que el ente ciertamen-
te estd al descubierto, pero de una forma si se quiere obscena, tan sélo
como un recurso, que se agota en su utilidad y del que hay que sacar el
méximo provecho. La verdad del Gesze// se caracteriza por este desencu-
brimiento o desnudamiento violento que busca obtener el maximo pro-
vecho del ente. Un ejemplo muy elocuente es el caso de lo que sucede
con la basura; ésta se recicla, también se aprovecha. En la era de la téc-
nica nada queda sin usar, no queda ningtn desperdicio. Con ello el ente
ya no tiene nada de extrafo, nada hay en ¢l indisponible.

Para expresar la verdad de la técnica, su desencubrimiento violen-
to, podemos acudir a la diferencia que no sé si sélo aqui en México ha-
cemos entre desnudar y “encuerar”. Pues bien, podemos decir que la
técnica se caracteriza porque “encuera’al ente, y al hacerlo no deja nada
oculto, nada enigmitico, pero justo eso oculto y enigmatico fue lo que
motivé la pregunta “spor qué es el ente y no mds bien la nada?” Pero hoy
ya no tiene sentido esta pregunta, no hay espacio alguno en el que se
cobije ain lo enigmitico. Asi, por ejemplo, la muerte, que en E/ser y e/
tiempo era fundamental para replantear la pregunta por el ser, se le tri-
vializa, se le reduce a un trimite, y por eso las agencias funerarias ven-
den planes que prevén todos los gastos y tramites, para que ni los sobre-
vivientes ni el muerto se tomen molestias. Hasta de la muerte se puede
sacar provecho.

La era de la técnica es el momento de médximo olvido del ser.
¢Cuinto durard este olvido? Nadie lo sabe, pero no seria dificil que
durara al menos lo que tardé en gestarse, es decir, otros 2 500 afios.

No obstante esta oscura, patética o apocaliptica descripcion, Hei-
degger nos dice, y este es uno de los rasgos mds sorprendentes de su
meditacién sobre la técnica, que justo “ahi donde estd el peligro crece lo
que salva...”, citando un verso de Hélderlin. ;:Cémo es posible esto?
Reparemos en que la fuerza del Gesze// puede tomarse como una purga
que expulse de nosotros el suefio de la subjetividad domefiadora del ser
y esto entrafia que se abra la posibilidad de una experiencia del ser mas
originaria que ya no lo tome como “ante los ojos”. De alguna forma el
Gestell manifiesta, de manera negativa, la co-pertenencia del hombre y
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del ser. Pero la co-pertenencia originaria es lo que Heidegger llama
Ereignis, que en el aleman usual quiere decir evento o acontecimiento,
pero que Heidegger escoge, como escogié Dasein, por su morfologia:
el prefijo er y la terminacién eignis, que se vincula con eigen, que signi-
fica propio. Ereignis es el nombre que expresa la relacién de mutua per-
tenencia del hombre y del ser.

En la medida en que desencubramos la técnica como un destino y
pensemos su intrinseca violencia, en esa medida nos liberaremos del
deseo de dominarla y nos prepararemos para pensar ya no técnicamen-
te. Para Heidegger es fundamental esta preparacién porque la posibili-
dad de que el ser se le muestre de otra forma se puede dar y lo peligroso
es que el hombre no esté listo y deje pasar esa posibilidad; ese es el pe-
ligro del Gestell. Por eso Heidegger concibe, al final de su vida, que su
misién de pensador es la de preparar un pensamiento futuro que esté
listo para corresponder al llamado del ser. Pero preparar ese pensamien-
to no significa planearlo o calcularlo, sino tan sélo guardar como un
tesoro la pregunta original, la pregunta por el ser.

Si alguien espera de la meditacién de Heidegger indicaciones téc-
nicas sobre cémo encaminar la técnica para ponerla al servicio del hom-
bre, seguramente se sentird decepcionado. Pero para Heidegger, si el
pensamiento original quiere sobrevivir, debe rehusarse a asumir tareas
que no le corresponden. La peor perversion seria construir filosofias de
la productividad, de la empresa, etc.; eso es rendirle culto al pensamien-
to calculador, equivaldria a creer que pensar sélo es planear y calcular.
Para Heidegger el futuro de la filosofia estd en la fidelidad a su origen,
en su fidelidad a la pregunta, totalmente indtil y de la que no se puede
sacar ningun provecho: “spor qué es el ente y no mds bien la nada?”.
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El oscuro humus de la tierra

Alberto Constante

¢ Conseguirdn las décadas venideras crearle
un suelo y un espacio a la filosofia...2
Martin Heidegger

Primero unas imdgenes; para exp/icar como
nacen las imdgenes en el espiritu. Después,
palabras aplicadas a las imdgenes. Por iltimo,
conceptos s6lo posibles a partir de las palabras...

F. Nietzsche

A partir del semestre de invierno 1950-1951, Martin Heidegger
pudo volver a tener una actividad docente de manera oficial: habia sa-
lido del destierro y habia sido rehabilitado. Sin embargo, desde 1949,
en el Club de Bremer, los oyentes a las conferencias se agolpaban alre-
dedor de Heidegger. Por ejemplo, Wer ist Zarathustra? y Der Satz vom
Grund fueron pronunciadas en el Club de Bremer el 25 y 26 de marzo
de 1950, justo en el momento en que la Universidad de Friburgo esta-
ba decidiendo su suerte; las mismas conferencias fueron repetidas en
el Balneario de Bithler Hohe, un lugar mundano y algo esnob, donde el
publico que rodeaba al filésofo era de lo més heterogéneo. Pero lo que
verdaderamente le dio fama a Heidegger fue la conferencia Uber das
Ding, organizada por la Academia de Bellas Artes de Baviera, en Mu-
nich, en el verano de 1950.

En esa conferencia, como preludiando aquella estrofa del primer
coro de la Antigona de Séfocles que lo acompafi6 siempre y que dice:

Siempre en camino

sin experiencia ni salida
llega a la nada.

Sélo para la muerte
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no ha encontrado evasién
por mucho que lograra esquivar habilmente
las mis temibles enfermedades.

Heidegger recuerda aquella palabra que escribiera a propésito de
Carta sobre el humanismo: “la apatridad’, la apatridad del hombre mo-
derno.

Para Heidegger el hombre tiene patria cuando habita en la cerca-
nia del ser y se convierte en apétrida cuando olvida el ser. El dltimo
pensador que experiment6 la apatridad fue Nietzsche, por su nihilismo.
Nietzsche intent6 buscar salida en el dmbito metafisico y no encontrd
otra forma que la inversién de la metafisica tradicional. Heidegger re-
cuerda los esfuerzos que hiciera un solitario poeta: Holderlin. En su
elegia Heimkunft, Holderlin se esfuerza en orientar a sus compatriotas
para que encuentren su camino, su insercién en el destino occidental, un
Occidente que en Hoélderlin es visto histéricamente desde su origen y
que tiene con el Este relaciones misteriosas que el poeta ha entrevisto
en algunos poemas y nosotros “zo hemos comenzado a pensarlas aiin”. “La
patria de ese habitar historico es la cercania del ser”.

La ‘apatridad” del hombre consiste en que los mortales no han
aprendido a habitar. Para el hombre ser es habitar. Heidegger, que ya
en Ser y tiempo entendia el ser-en-el-mundo como un “habitar” (Woh-
nen), en su madurez prefiere este término al primero, més técnico, para
expresar el ser del hombre. A pesar de ser su esencia el habitar, el hom-
bre de hoy, dice Heidegger, no habita; tal vez el hombre no ha habitado
nunca.

Se trata de recuperar la ‘parria”. Para ello, hay que comenzar por
lo mas humilde: las cosas. Al hombre moderno las cosas no le son cosas.
En la Edad Moderna las cosas han quedado aniquiladas. Es el peligro
del modo de conocer que impera en la técnica; mientras nos apodera-
mos de las cosas, se nos escapa su ser.

El hombre de hoy, que ha superado todas las distancias, no estd
con las cosas. Las cosas son lo préximo y esto nos hace sospechar que
todos los medios de acortar distancias de nuestra época no acaban de
satisfacer lo que es necesidad perentoria del hombre: la de la cercania.
Lo que no hace mucho consumia semanas y meses de viaje, se realiza
hoy en una noche de vuelo.
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Noticias que el hombre tardaba afios en conocer o no llegaba a
conocer nunca, hoy capta al instante por radio o televisién. Los procesos
tecnolégicos son tan vastos que podemos asistir en unos minutos al
desarrollo de una planta que cumple su ciclo a lo largo de las estaciones
del afo. En la revolucién tecnolégica, sobre todo en las dreas de infor-
mitica y de las telecomunicaciones, la desaparicién de la lejania es total.
Sélo que la mera supresién de la lejania no nos da la proximidad, no nos
da por resultado la cercania.

La cercania no consiste en la indistancia. Lo mds cercano puede
sernos lo mds lejano y lo mas lejano puede sernos lo més cercano. Ni
el acortar distancias es cercania ni la gran distancia es lejania. En rea-
lidad, con el simple acortamiento de distancias las cosas no nos que-
dan ni cercanas ni lejanas, sino simplemente neutras, indiferentes. A
pesar de la supresién de las distancias, en nuestra época falta la cerca-
nia. En este sentido la devastacién de las guerras inteligentes es cosa
de poca monta: la supresién de la cercania es la aniquilacién de las
cosas.

La esencia de la cercania, nos dice Heidegger, no se nos revela
directamente; s6lo a través de lo que nos esta cerca. Lo que nos estd
cerca es eso que solemos llamar “osas”. Pero es el caso de que hasta
ahora los hombres nos hemos enterado tan poco de lo que son las
cosas como de lo que es la cercania. Todavia no se ha pensado lo que es
la cosa como cosa. ;Qué es una cosa?

Heidegger toma una cosa cualquiera, un Krug, un cintaro, una
jarra,y lleva a cabo con ella una operacién que es ejemplo de su método:
la describe, y en esa pura descripcién va anudando a ella todo, tierra y
cielo, hombres y dioses.

Una jarra es un recipiente, gracias a su base y a sus paredes. Como
recipiente, la jarra es algo que subsiste en si; por tanto, algo indepen-
diente. En cuanto independiente, se diferencia la jarra de un ‘vbjero”.
Una cosa independiente puede convertirse en objeto cuando lo repre-
sentamos, sea en percepcién inmediata, sea por la actualizacién del re-
cuerdo. Pero la coseidad de la cosa no consiste en ser objeto representa-
do, ni puede determinarse a partir de la objetividad del objeto. La jarra
sigue siendo jarra, la representemos o no. Subsiste en si. Pero ;qué quie-
re decir ‘Subsistir en si”?
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El subsistir en si es lo que da a la jarra su cardcter de cosa. Pero
resulta que ese subsistir es consecuencia de un previo ser producido,
fabricado. El alfarero moldea el cdntaro con arcilla seleccionada y pre-
parada. De barro estd hecho el cdntaro, por eso puede sostenerse en el
suelo, pero es claro que no basta tomar el cdntaro asi como un recipien-
te fabricado, para concebirlo como cosa; seria sélo objeto (Gegenstand),
aunque no mero objeto representado; un objeto que gracias a haber sido
fabricado estaria ante y frente a nosotros, pero la “ojetividad” no ofrece
ningun camino para llegar a la coseidad de la cosa.

Efectivamente, el haber sido fabricado no constituye la esencia, no
presta la mismidad al cdntaro en cuanto recipiente. El cdntaro no es un
recipiente por haber sido fabricado, sino al revés, ha tenido que ser fa-
bricado porque es este recipiente. Ciertamente, la fabricacién es lo que
hace que el cdntaro alcance su mismidad, pero ésta no es efecto de la
fabricacion. Ni consiste la mismidad del cintaro en esa aparicién previa,
en ese mostrarse (eidos, idea) en que el recipiente estd ante el alfarero
antes de su confeccién. Mediante ese aspecto o idea no puede pensarse
el cintaro como cdntaro, como cosa. Es Platén quien concibié la pre-
sencia de una cosa presente desde la idea o aspecto, “con ello estuvo tan
lejos de pensar la esencia de la cosa como lo estuvieron Aristoteles y demds
pensadores posteriores”. Platén, de una forma decisiva para el futuro, con-
cibié todo lo presente como “vbjeto producido”.

Heidegger, en este punto, prefiere decir aqui, en vez de “objeto”,
pro-ducto (Herstand). En el producto se incluyen dos elementos del pro-
ducir: el momento del “brotar de”, sea desde si mismo o desde otro, y
el momento de salir a la luz lo presente, la patentizacién de lo presente.
Pero al representarnos algo como producto, todavia no lo pensamos como
cosa.

¢Qué es el cantaro? Es un recipiente, sin duda. El recipiente recibe
el liquido gracias a la base, las paredes, que son a lo mas aquello en vir-
tud de lo cual el recipiente es capaz de contener el liquido, hacerse im-
penetrable o impermeable. Pero tampoco consiste en la impermeabili-
dad el ser del recipiente. Es mds bien el vacio, “esa nada en el cintaro”, lo
que constituye el cintaro en cuanto recipiente. Si el recipiente consiste
ante todo en el vacio, entonces el alfarero que moldea base y paredes no
confecciona propiamente el cintaro; sélo moldea la arcilla, o mejor,
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moldea el vacio mediante la arcilla, da forma al vacio; da forma también
al barro, pero es para el vacio, en el vacio y desde el vacio. La coseidad
del recipiente de modo alguno descansa en la materia de que consta,
sino en el vacio en cuanto capaz de contener.

Para la fisica no hay tal recipiente vacio, sino que estd lleno de
aire. Cuando vierto vino en el céntaro, el vino no llena un vacio sino
que desplaza el aire, un lleno sustituye a otro. Esta y otras puntuaciones
de la fisica son exactas; pero la fisica, lejos de darnos la realidad de la
cosa, la aniquila; la fisica ‘reduce” el cantaro de vino a un espacio ocupa-
do por un liquido, y el cdntaro vacio a un espacio lleno de aire. He aqui,
dice Heidegger, la universal aniquilacién de las cosas, anterior y mas
esencial que las que pueden ocasionar las explosiones nucleares.

Dejando de lado las consideraciones de la fisica, Heidegger se
pregunta ¢qué es ese vacio en que consiste la jarra? Es un vacio que
contiene, contiene en cuanto que toma y retiene lo que se ha convertido
en ¢él; el vacio contiene de doble manera: recibiendo y reteniendo. El
contener en ese doble aspecto tiene su unidad en su ordenacién al es-
canciar, que es un regalar, un donar. La esencia del contener de la jarra
es ‘regalo’, el regalo del escanciar.

En el agua ofrecida estd presente el manantial, en el manantial
estd la roca, el oscuro humus de la tierra que recibe la lluvia y el rocio del
cielo; en el agua del manantial se perpetian las nupcias del cielo y la
tierra; también en el vino, fruto de la cepa, en que la fuerza nutricia de
la tierra y el sol mutuamente se confian. En el regalo del agua y el vino
perduran cielo y tierra, y como el regalo —el que acontece en el acto de
escanciar— constituye la jarra como tal, en la esencia de la jarra perma-
necen y se anudan tierra y cielo.

Pero hay mas. El agua o el vino se hacen regalo como bebida de
los mortales: apagan su sed, recrean sus ocios o alegran la compaiia.
Pero a veces el liquido del recipiente se regala en forma de ‘ofrenda” ya
no se destina a apagar la sed, sino a “hacer fiesta™ es la libacién ofrecida
a los ‘dioses inmortales”. Derramar, verter, es, pensado esencialmente y
hasta el final, ofrendar, ofrecer en sacrificio y, por ello, regalar.

En el regalo de la bebida estin presentes los mortales y en el rega-
lo de la libacién asisten a su modo y hacen acto de presencia los ‘Zivi-
nos” que reciben el regalo como ofrenda. En el simple acontecimiento
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que es ‘escanciar” intervienen, cada cual a su modo, mortales y divinos
en presencia de tierra y cielo, se encuentran juntos tierra y cielo, morta-
les y dioses, los cuatro términos que originariamente se implican; “pre-
sentes en toda existencia, quedan unificados en un solo cuarteto” (Geviert).
Estan presentes y permanecen, pero se trata de una permanencia
(verweilen) que no se reduce a la mera constancia de algo que simple-
mente estd ahi (das blosse Beharren eines Vorhandenen), sino la duracion
del “acontecer originario” (Ereignis), que es lo que confiere a los cuatro su
mismidad.

Lo que constituye la jarra en su esencia es su condicién de regalo,
don, donacién; el “regalo” como tal reine en si todos los momentos de
la jarra: el doble contener, el continente, el vacio y el escanciar como
ofrenda, y esos momentos, reunidos en el regalo, se retinen a si mismos
en la permanencia del “cuarteto”. Por lo tanto, “/a reunidn simple y mail-
tiple a la vez constituye la esencia de la jarra’.

A la pregunta ¢qué es la cosa? Heidegger contesta: la esencia de
la cosa consiste en “reunir, actualizando el acontecer del cuarteto y su per-
manencia en esta, en aquella cosa”. “Reunién” es precisamente lo que sig-
nifica ‘Cosa” en el antiguo aleman (zhing). Aqui podriamos preguntar-
nos si es la etimologia la que subrepticiamente ha guiado todo el
andlisis de Heidegger, es decir, si es que se trata de una interpretacion
caprichosa levantada sobre la punta de un alfiler de un juego etimolé-
gico. A Heidegger no se le oculta que tal es el sentir de muchos de sus
oyentes y de muchos de sus criticos. El método de Heidegger consisti-
ria, mds que en el examen objetivo de la realidad, en el uso masivo del
diccionario. En realidad, ¢/ diccionario nada sabe de lo que hay que pensar
detras de las palabras; el pensamiento no vive de la etimologia; simple-
mente la etimologia nos remite a lo que estd por pensar y hay que
pensar.

Con el término “cosa”, el antiguo alemdn significa reunién, con-
cretamente la celebrada para el tratamiento de un negocio, de un caso
discutido; #hing y ding pasan de ahi a significar el asunto mismo, todo
aquello que interesa, importa y afecta al hombre y de que se habla. Lo
que es objeto de conversacién y discusién lo denominaron los romanos
res, del griego eiro (retds, rétra, réma), que a su vez significaba hablar,
tratar sobre algo; res publica no designaba el Estado, sino aquello que
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interesaba a todo el pueblo y por eso se trataba piblicamente: el asunto,
el caso discutido, “el caso”.

Los romanos usaron también el vocablo causa, que no significaba
“causa” sino “caso” y que, por serlo, podia ser casual o azaroso; sélo en
un segundo momento pasaba a expresar la causa en el sentido de la
causalidad eficiente; la romanica “cosa” deriva de causa (cosa, chose). El
profesor Heidegger nota que el inglés #hing conserva el primitivo signi-
ficado romano de “asunto”: he knows how to handle things (saber tratar
los asuntos).

Pero ninguno de estos sentidos de res, Ding, cosa, chose, thing es
decisivo; ninguno de ellos expresa la cosa como cosa. Por de pronto, la
experiencia de la cosa como lo interesante, como “importancia”, no
ha pasado a concepto entre los romanos; la realitas de la res ha sido
pensada desde la filosofia griega tardia: 7es seria ens, lo presente, en el
sentido de lo que estd ahi como efectuado y representado.

En la Edad Media res pasa a significar todo ente en cuanto tal,
todo lo que es de alguna manera, aun lo meramente representado y el
ens rationis. Heidegger, en unas lecciones de 1935-1936, publicadas en
1962 con el titulo Die Frage nach dem Ding, hace una historia minucio-
sa de las interpretaciones de la “cosa” en la metafisica occidental, espe-
cialmente en Kant. Sin entrar en este andlisis, podemos adelantar que
ninguno de esos sentidos de “cosa” nos sirve. Sélo el antiguo #hing dice
“reunion”, pero dejando en total oscuridad la indole de tal reunién.

La cosa es reunién en cuanto lugar de cita de “/os cuatro”; por ello,

puede decir Heidegger:

La tierra es lo que sostiene y fructifica, criando aguas y roca, plantas y
animales... El cielo es el salir del sol, el curso de la luna, el brillo de las
estrellas, las estaciones del afio, la luz y el crepusculo del dia, la oscuridad
y claridad de la noche, la bonanza y destemplanza del tiempo, el correr
de las nubes y la azul profundidad del éter... Los divinos son los mensa-
jeros que traen sefiales de la divinidad, a través de la cual aparece Dios en
su esencia, que se sustrae a toda posible comparacién con lo existente...
Los mortales son los hombres. Son mortales porque pueden morir, ser
capaces de muerte como muerte. Sélo el hombre muere. El animal acaba;
no lleva la muerte ante si ni tras de si. La muerte es el relicario de la nada,
de esa nada que no es ningun ente, pero que estd presente en todo ente
como el secreto del ser mismo. La muerte guarda en si como relicario de
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la nada la esencia del ser... Los mortales son la esencial relacién al ser
como ser...

Tierra y cielo, divinos y mortales se pertenecen en una unidad
originaria, como en un juego de reflejos. Cada uno es lo propio, es lo que
es, mantiene su mismidad en su referencia a los otros tres.

A esa unidad originaria le da Heidegger el nombre de “mundo”.
Desde la puesta en escena de Sein und Zeit, el mundo no es ningin ente
ni regién de entes, sino simplemente el dmbito del ser, mds exactamen-
te la “apertura del ser”. Por ello, la cosa es cosa en cuanto hace perdurar
el “cuarteto” que es el mundo. La cosa retine el mundo y sélo pensando
asi la cosa respetamos su esencia. Sélo respetando la cosa como cosa
habitamos la cercania, el mundo como un juego de reflejos (Spiegelspicl)
del cuarteto.

En este sentido, pertenece a la esencia de la cosa el acercar, tam-
bién lo lejano; la cercania guarda la lejania, “guarda las distancias”. En
cambio, con la supresién de distancias de la actual técnica, al convertir-
se todo en indistante, queda destruida la cercania, porque la cosa como
cosa es anulada. La recuperacién de las cosas no depende de la mera
accién humana. Pero tampoco tendrd lugar sin el estado de alerta del
hombre, de los mortales. El primer paso para ello es un paso atrés:
del pensar explicativo al pensar pensante.

Cosas son, dice Heidegger, el cintaro y el banco, la pasarela y el
arado. Pero también son cosas a su modo el arbol y el lago, el riachuelo
y la montafia. Como también lo son la garza y el corzo, el caballo y el
toro, e igualmente el espejo y el broche, el libro y el cuadro, la corona y
la cruz: pequefias cosas; las cosas son, si se quiere, pequefias y pocas,
en comparacién con el sinnimero de “objetos” con los que trata el hom-
bre como ser viviente. Pero es el hombre como mortal y no como ser
viviente quien es capaz de habitar el mundo, y el mundo es mundo en
las cosas, 1o mismo que éstas son cosas desde el mundo.
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El sueno de los dioses

Elsa Cross

Para Juan Carvajal

En su conferencia Holderlin y la esencia de la poesia Heidegger dice que
“el exceso de claridad arrojé al poeta a las tinieblas”. La forma en que lo
expresé el propio Hélderlin, desde su estado de locura, fue: “Como se
dice de los héroes, puedo muy bien decir que soy un herido de Apolo”.

En el mito, otro herido de Apolo el Radiante, el joven Jacinto, al
jugar con el dios recibe en la frente el golpe mortal del disco divino.
Sobre ¢l hablan Eros y Ténatos en el didlogo llamado “La flor”, dentro
de los Didlogos con Leucd, de Cesare Pavese.

Dice Eros: “Jacinto ha muerto. Ya lo lloran las hermanas. La inttil
flor salpicada con su sangre constela ya todos los valles del Eurotas. Es
primavera, Tdnatos, y el muchacho no la verd”.

Ténatos responde: “Por donde pasa un inmortal siempre brotan
estas flores”.

“Los mortales dicen que fue una desgracia —dice Eros después.
No se ponen a pensar que el Radiante nunca falla sus golpes”. Y mds
adelante agrega: “Y td también lo sabes: cuando un dios se acerca a un
mortal, siempre sobreviene algo cruel”.

¢Qué son los dioses? Heidegger no lo explica. ;Qué es aquello a lo
cual el hombre le da los nombres de “los dioses”? Cualesquiera sean las
potencias internas o externas representadas en ellos, “los dioses” cierta-
mente tienen que ver con la creacién artistica, como también los espa-
cios mds secretos del propio ser del hombre.

Una de las definiciones de la poesia que da Heidegger en ese tex-
to, después de decir que la poesia es “la fundacién del ser por la palabra
de nuestra boca”, refiere la esencia de la poesia a ser un “nombrar fun-
dador de dioses y fundador también de la esencia de las cosas”. Y agre-
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ga: “Morar poéticamente’ significa, por otra parte, plantarse en presen-
cia de los dioses y hacer de pararrayos a la esencial inminencia de las
cosas’.

Aunque Heidegger dice que la fundacién del ser estd vinculada a
los signos de los dioses, esta segunda definicién de la poesia, que he ci-
tado, desplaza su resonancia desde el ser hasta ese dmbito que abarca
tanto a los dioses como a las cosas: “Desde Brahma hasta una hoja de
hierba”, como dicen los hindues cuando quieren referirse a lo que des-
criben como realidad fenoménica, de la cual los dioses forman parte.

Mis adelante, la poesia queda, para Heidegger, entre “las leyes de
los signos de los dioses y de la voz del pueblo”. Dioses y cosas, dioses y
hombres. En seguida hablara también de los dioses y el Dios. Los dioses
estdn siempre presentes, pero el espacio que habita la poesia es un do-
minio intermedio.

Hacia el final del texto, siempre con referencia a Holderlin, Hei-
degger se refiere al tiempo de la indigencia, un tiempo peculiar en el que
“Holderlin pone en poesia la esencia de la poesia”, y se trata del “tiempo
de los Dioses idos, y del Dios por venir. Y es este tiempo de indigencia
—dice— porque se halla en una doble carencia y con un doble no: en el
no mis ya de los dioses idos, en el atin no del Dios por venir”.

A esta reflexion se agrega otra en la que Heidegger afirma que la
esencia de la poesia que funda Hélderlin “es en grado sumo un aconte-
cimiento histérico porque es anticipacién de un tiempo histérico y por
ser esencia histérica es la Unica esencia esencial”. Mientras Holderlin
repensaba lo pasado, es decir los dioses, y aguardaba lo venidero, o sea el
Dios, bien pudo dedicarse —dice Heidegger— a dormir en ese aparen-
te vacio. “Empero —afiade— se mantuvo firme en la Nada de esta No-
che. Mientras el poeta se mantiene asi, consigo mismo, en suprema so-
ledad, bien atenido a su destino, es cuando crea, como representante del
Pueblo, la Verdad, y la crea en verdad para su Pueblo”.

Antes, Heidegger ha descrito como “tinieblas” la locura de Hoél-
derlin. Umnachtung (;anochecimiento?) fue lo que declaré uno de los
diagnésticos médicos. Pero Heidegger se refiere con “la Nada de esta
noche” sélo al lapso de la espera entre los dioses y el Dios.

En lo personal, no sé si los poetas —o el propio Hélderlin— son
representantes del pueblo, ni tampoco si crean la verdad; Platén opina-
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ba justamente lo contrario. Tampoco sé si la esencia de la poesia se
funda como un acontecimiento histérico o es anticipacién de otro. Me
pregunto si querer anclar en lo histérico y lo temporal ese lapso de es-
« M . ”» . .z 7
pera “entre los dioses y el Dios” no anula una dimensién mas profunda
de los dioses mismos, desplazdndola hacia una exterioridad que no toca
lo que ha podido ser para los artistas la experiencia de esa entidad 1la-
mada “los dioses”.
Mis que las ideas, me atraen dos imagenes en este texto de Hei-
degger: la de los dioses mismos y la de la Nada de la noche, aun desde
un dngulo ajeno a su perspectiva.

Los pD1OSES

La literatura de Occidente estd llena de referencias al pantheon heléni-
co; sus dioses se aparecen lo mismo en los poemas bucdlicos que en
textos filoséficos. Sin embargo, no puede decirse que hayan tocado a
todo el que los nombra. Ni hoy ni en los tiempos antiguos. ;Qué son
esos dioses? ¢Fueron mds reales los dioses antes que ahora? Si, como
objetos de culto en determinadas religiones y sociedades; pero éste es el
aspecto que menos interesa. Si se trata de considerarlos como visiones o
estados internos, como revelacién de cierta realidad o de cierta veta de
la realidad, tal vez sea diferente.

Algo que puede observarse es que quizd son pocos los mortales
que tanto ahora como entonces se hayan acercado impunemente a los
dioses. Fue también un disco violento la respuesta a las invocaciones de
Holderlin, Nerval y Nietzche, més alld de toda etiologia o taxonomia
particular de la locura.

Hablo de invocaciones porque dificilmente pueden considerarse
otra cosa las interminables referencias, evocaciones, llamados que, a su
manera propia, cada uno de estos autores dirigié a sus dioses. Y acaso
desde el punto de vista de los dioses mismos, la locura no fuera sino un
don, una manera de distinguir a los mortales que se les aproximan, al
hacerles romper para siempre el cerco de una existencia sumida en la

banalidad de lo inmediato y lo temporal.
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El poeta sin duda apresa en el tiempo lo permanente, como dice
Heidegger, deteniéndolo en una palabra. Es en concreto lo que han
hecho los mayores poetas. Pero también es cierto que algunos se salen
del tiempo, incursionan en otros 6rdenes de realidad y tocan de muchas
maneras el ambito de los dioses.

Heidegger dice: “Cuando los dioses ponen a nuestro Dasein en
trance de palabra, entramos de golpe en ese imperio donde se decide si
nos daremos, dando nuestra palabra, a los dioses, o si nos negaremos y
renegaremos de ellos”. Pero tal parece que el darse a ellos, no el renegar,
es lo que entrafia el mayor riesgo. Las irrupciones de luz o de sombra
son por igual signos de esa presencia de los dioses.

¢Habra que agregar que son uno de los mas poderosos detonantes
de la creacién artistica? Son lo que rompe el orden no sélo de lo coti-
diano, sino de lo existente, con la amenaza —o promesa— siempre via-
ble de la desintegracién de ese orden.

El artista y el poeta en lo particular que “reniega” de los dioses es
como el cazador mitico que trata de extender el terreno de su caceria
mégica a confines cada vez mds distantes, como una forma de conjurar
el caos, de alejar sus limites. El poeta que se da a esos dioses se hunde
en el caos mismo.

Caos es la presencia de los dioses. Los que Nietzsche invocd, de
distinto modo otorgan el mismo don: la locura. Apolo, tal vez como un
castigo por traspasar los limites de lo humano. Dionysos, como una
gracia, para participar su propio estado, su locura divina.

EL caos

¢Qué es ese caos? Tal vez la confrontacién stbita de dos érdenes de
realidad: el de lo permanente y el de lo transitorio, el de lo divino y el
de lo humano, sin disponer de los elementos para integrarlos o para
acceder a ese desconocido orden divino sin violencia, sin el desgarra-
miento consecutivo de dos impulsos que tiran en direcciones opuestas y
que en otro dngulo representarian la esencia de lo trdgico.

¢Qué ocurre cuando alguien que no ha abandonado sus limites
humanos, su visién sujeta a un sentido del tiempo, el espacio y la causa-
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lidad, de la forma y los nombres definidos, mira de pronto con el ojo de
un dios, para el cual no hay diferencia entre estar vivos o muertos,
entre un antes y un después, entre un lugar y otro; donde no tiene sen-
tido ningin orden moral, ningunas leyes, que son sélo reglas de un
juego insignificante, el de los hombres?

Los inmortales estdn libres del sufrimiento y de la muerte; del
devenir y de la necesidad. Su mirada hacia el tiempo no viene del tiem-
po, sino de lo eterno. Su presencia irrumpe entonces en el sistema de
signos habituales y precipita en el caos.

El caos es quizd ese lugar intermedio entre los dos 6rdenes. En
otro didlogo de Pavese, “El inconsolable”, titulo con una referencia evi-
dente al soneto de Nerval, el desdichado Orfeo, el viudo, que al salir del
Hades se vuelve a mirar a Euridice intencionalmente, perdiéndola una
segunda vez, le dice a la Bacante con la que conversa: “Todas las veces
que invocamos a un dios conocemos la muerte. Y descendemos al Ha-
des para arrebatar algo, a violar un destino. No se vence a la noche y se
pierde la luz”. “Dices cosas malas”, le responde la Bacante.

Esta es la Nada de la noche y no parece extenderse en ninguna
espera, sino que es lo que sobreviene al enfrentar a los dioses. ;Qué son,
si no un espacio de la muerte? Un espectro al borde de un barranco, la
forma insinuada que lleva a dar un paso de mis. Son el despefiadero, el
abismo —todo esto de cara al orden de lo humano. Pero también son la
indiferencia con que el Angel terrible de Rilke —otra imagen de los
dioses— desdefia destruirnos.

Si la palabra “asegura que el hombre pueda tener historia y ser
histérico”, como dice Heidegger, de aqui se sigue que acceder a ese es-
pacio, donde pierde sentido cualquier dimensién de la historia, entrafia
el silencio como una condicién radical. Pero no estamos hablando del
silencio.

Jugando con la idea de Heidegger de ver la poesia como un “nom-
brar fundador de dioses y fundador también de la esencia de las cosas”,
vuelvo a Pavese cuando hace que Tiresias le diga a Edipo lo siguiente:
“T eres joven, Edipo, y como los dioses jévenes ti mismo esclareces las
cosas y las nombras. Todavia no sabes que bajo la tierra hay roca y que
el cielo més azul es el mds vacio. Pero para quien no ve, como yo, todas
la cosas son un choque, nada mas”.
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La poesia se gesta, se nutre del caos, naufraga en €. Pero el caos es
un espacio donde la poesia no ocurre. Puede surgir en el camino de ida
o en el de regreso, pero no alli. Alli no hay nada, mas que la Nada de la
noche.

La palabra es desde luego un elemento ordenador: nombra, pro-
duce a los dioses mismos, que emergen, también ellos, de ese caos. Es
un salir de alli hacia el orden de las cosas y las palabras —tnico donde
es posible una existencia habitable, en términos de lo “histérico”. La
otra alternativa, la locura o la muerte, frecuentada por muchos creado-
res, incluso Pavese, el suicida a quien he citado tanto, es quizd la conse-
cuencia de la transgresion de ese orden, no por castigo, sino por la inca-
pacidad de resistir, al igual que Semele, el poder total de Zeus, un orden
cuya fuerza nos rebasa. Hoélderlin dice en “Pan y vino”™: “el hombre no
soporta mds que por instantes la plenitud divina”. Y en la vispera de su
viaje a Burdeos escribia a un amigo que estaba abierto al reldimpago
divino y sélo temia “terminar como Tantalo, que habia tenido de los
dioses mids de lo que podia digerir”.

Quizid sélo pueden enfrentar este orden divino algunos misticos y
chamanes, cuando se han despojado completamente de su persona,
cuando han roto no tanto los limites de su orden habitual como los de
su identidad propia, con su red de referencias e identificaciones. Los
misticos hablan de un “desasimiento” de si, un “desapego” que es acaso
la Gnica salvaguarda para cruzar seguros y protegidos al otro lado. Cuan-
do no se es nada se puede serlo todo, como recomienda San Juan de la
Cruz. No se puede decir, sin embargo, que tal sea la finalidad de estos
poetas.

Volviendo a los dioses, puede decirse que en el universo de estos
poetas los dioses son tan poderosos en su presencia como en su ausen-
cia. “Regresaran los dioses por los que siempre lloras”, dice Nerval en su
quimera délfica, mientras Holderlin llama a los dioses germanos “dioses
borrados”y lamenta haber llegado tarde. Bajo una u otra forma, ausen-
tes o presentes, los dioses constituyen el elemento que hace posible una
poesia tragica. Y pienso en la [/iada y la tragedia griega, lo mismo que
en Rilke o en Nerval. Aunque Rilke no tuvo, para fortuna suya, un des-
tino tan aciago como el de Nerval o el propio Hélderlin, estuvo también
ante el Angel terrible.
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El sentimiento de la pérdida de los dioses o de lo divino, como
una clave capital de la propia vida de estos autores, y que se expresa
como la inexistencia o la muerte de los dioses o de Dios, es acaso el
punto mds oscuro del caos, el vértice que succiona a la razén, que quie-
bra el vinculo de la inteligencia con los distintos érdenes, pues el prin-

cipio ordenador se experimenta sélo como ausencia.
Dice Nerval en “El Cristo de los olivos”™

Busqué el ojo de Dios y vi sélo una 6rbita

vasta, negra, sin fondo, desde donde su noche
irradia sobre el mundo y se espesa sin fin.

Un extrafio arco-iris sombrio cerca del pozo.
Umbral del caos antiguo cuya nada es la sombra,
la espiral devorante de los Mundos y Dias.

Es posible que sea necesaria la pureza y el desasimiento del misti-
co para leer en esa nada y esa sombra a Dios mismo. El Dios oscuro, el
Dios como desierto, como vacio, o bien como caos y que es una etapa en
el camino mistico. No hace falta traer a cuento las noches oscuras de
San Juan de la Cruz.

Mis alla de la Aybris que lleva al héroe trégico a extralimitarse en
su poder o sus aspiraciones, al poeta lo desgarra la condicién misma
de su arte. Al acceder al lugar donde se encuentra la raiz misma, la ple-
nitud de su canto, el poeta es despedazado, como Orfeo. ;Por qué?

Un rasgo comin en todos los poetas que se han mencionado aqui,
y muchos otros, es justamente el impulso trigico de su poesia. Para mi
ésta es la esencia de la poesia. Por trigico quiero implicar ese espacio
intermedio, esa Nada de la noche, no donde dejamos o esperamos a
unos dioses, sino donde dejamos los limites de lo humano para acceder
al orden o al caos de lo divino.

47



Historicidad y temporalidad
en el pensamiento de Heidegger

Juan Manuel del Moral

Sin duda alguna uno de los pensamientos claves del siglo xx es el de
Heidegger. Esto se debe a que la preocupacién fundamental de la filo-
sofia heideggeriana es la situacién del hombre contemporaneo. Toda la
obra de Heidegger gira en torno de esta cuestién. Se formula por pri-
mera vez en Ser y tiempo, a raiz de la justificacién de la necesidad de
volver a hacer hoy en dia la pregunta que interroga por el Ser y se sigue
planteando en los escritos tardios dedicados a la pregunta por la esencia
de la técnica.

La insistencia de Heidegger en que la metafisica entra en su esta-
do final, en la consumacién de su esencia, bajo la configuracién moder-
na de la racionalidad cientifico-técnica; su constante reiteracién de que
la técnica no puede pensarse dentro de ella misma, de que la ciencia no
piensa y de que en la esencia de la técnica se aloja el sentido del ser del
mundo contemporineo, ponen de manifiesto la actualidad del pensa-
miento de Heidegger. Pero precisamente porque €l piensa que el mun-
do contempordneo estd trazado por la técnica y que ésta pertenece en
esencia a la historia de la metafisica, todas estas cuestiones estin estre-
chamente conectadas con el problema de la determinacién ontoldgica
del ser de lo histérico.

Desde Dilthey, la preocupacién por llevar a cabo una investiga-
cién sobre los caracteres basicos de la historicidad figura como una
cuestion decisiva en el dmbito de la filosofia de las ciencias sociales. El
esfuerzo de Dilthey por sustituir el “puro sujeto cognoscente” por el
“hombre entero” en su condicionalidad histérico-social,! es un empefio

! En “Los borradores para la llamada Carta a Althoff”, Dilthey dice textual-
mente: “Por las venas del sujeto cognoscente construido por Locke, Hume y Kant no
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semejante al de Heidegger por abandonar la ontologia tradicional
del sujeto en favor de la analitica existenciaria del Dasein. El propio
Heidegger da varias veces testimonio de su reconocimiento a la obra
de Dilthey; exalta, en principio, la importancia ontoldgica del zodo de
la vida humana (del hombre entero) en su conexién estructural y evo-
lutiva, pero cuestiona a su vez la insuficiencia del lenguaje metafisico
tradicional de la conceptualizacién del hombre como ser corpéreo-ani-
mico-espiritual. Para Heidegger no basta sustituir al sujeto puro del
conocimiento por el sujeto psicofisico tomado en la unidad de la totali-
dad de sus facultades.

En Ser y tiempo el concepto existenciario de historicidad corres-
ponde a la estructura del ser, del gestarse de la existencia humana. Este
concepto se obtiene a partir de su contraste con la comprensién vulgar
de la historia. Heidegger pone de manifiesto que la idea de la historia
como un acontecer que va con el pasar mismo del tiempo se rige de
acuerdo con el modelo del tiempo lineal, uniforme e irreversible. Lo
que va con el pasar del tiempo es lo que deviene pasado. Al conoci-
miento histérico le concierne el pasado. El presente es el punto de re-
ferencia para la interpretacién del pasado. Asi lo pone de manifiesto el
hecho de que la tarea que se propone la historiografia como ciencia sea
la explicacién del lazo de continuidad entre el pasado y el presente en
términos de la relacién causa-efecto, con lo que el pasado se concibe
esencialmente como una dimensién en la que se pretende constatar
nuestra experiencia del mundo actual, en virtud del nexo objetivo que
da cuenta de su procedencia. El pasado, comprendido de esta manera

corre sangre verdadera, sino la tenue savia de la razén como mera actividad intelectual...
Mi preocupacién histérica y psicolégica por el hombre entero me llevé a poner también
a este hombre en toda la diversidad de sus facultades, a este ser que quiere, siente y re-
presenta como base de la explicacién del conocimiento y sus conceptos... Y asi resulta
que los principales elementos de nuestra imagen y nuestro conocimiento de la realidad,
como la unidad de la vida personal, el mundo externo, los individuos fuera de nosotros,
su vida en el tiempo y su interaccién, pueden todos explicarse a partir de esta totalidad
de la naturaleza humana, en la que el querer, el sentir y el representar no constituyen
mids que aspectos distintos de su proceso real de vida. Las preguntas que todos hemos
de dirigir a la filosofia no podra responderlas el supuesto de un rigido a priori de nuestra
facultad cognitiva, sino sélo la historia evolutiva que parte de la totalidad de nuestro
ser”. M. Dilthey (1986: 40).
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es, dice Heidegger, mero objeto de nuestra re-presentacién. La his-
toriografia como ciencia se inscribe en el dominio del pensamiento
como re-presentacién y de la verdad como exactitud del representar, como
objetividad; es decir, de acuerdo con la comprensién del ser en su acep-
cién moderna.

El problema de la determinacién ontolégica del ser de lo histérico
no puede, segiin Heidegger, plantearse en el terreno de la historiografia
como ciencia de la historia; antes bien, el adecuado planteamiento de
los problemas epistemolégicos de la historiografia depende en gran me-
dida de la aclaracién del ser de lo histérico. Heidegger hace hincapié en
que la representacién del tiempo lineal como una sucesién de instantes
que pasan y vienen, y cuyos caracteres son la homogeneidad y la conti-
nuidad, no puede servir para comprender la estructura temporal de la
historia. La idea de un tiempo unico como registro universal de todo
acontecer fenomeénico es vilida en la esfera del pensamiento y de la re-
presentacién de la naturaleza fisica, pero resulta obstaculizante para la
comprensién del tiempo propio de la historia como unidad teleol6gica
del obrar humano.

Primariamente histérico es el ente humano, dice Heidegger. Sélo
en un sentido secundario lo son los demis entes, la naturaleza misma en
cuanto suelo de la historia. El ser histdrico originario no es, entonces, el
mundo pasado tal como viene al presente en cuanto objeto de nuestra
re-presentacion; lo originariamente histérico es la existencia humana
como tal. Sélo en un sentido derivado los demds entes entran en la
historia; su historicidad depende del fenémeno primario de que el
mundo al que pertenecen estos entes es originariamente abierto con la
existencia humana. Por el contrario, en la comprensién vulgar de la his-
toria se encuentra en estrecha conexién con la idea del pasado, entendi-
do como objeto de re-presentacion, la tendencia a concebir la historia a
partir de lo secundario; quedando, asi, completamente oculto el funda-
mento ontolégico original de la historicidad. Esta, como forma tempo-
ral de ser del Dasein, s6lo se deja captar sobre la base de lo que Heide-
gger denomina temporalidad original.

El tiempo original es lo que hace posible la composicién de la cura
como existenciariedad, factividad y caida. En el tiempo original el sido
y el advenir no corresponden respectivamente al pasado y al futuro, a lo

51



JUAN MANUEL DEL MORAL

que ya no es y a lo que todavia no es, sino a los horizontes desde donde
es posible la existencia como estado de yecto y proyeccién. En el tiempo
original el sido y el advenir configuran juntos y en igual medida que el
presente la unidad original de la estructura del ser del ser-ahi. El tiempo
es el que aporta la unidad de la existencia como estado de yecto, presen-
te y proyeccién. Pero se trata de un aportar muy peculiar porque no se
refiere en manera alguna a la existencia humana concebida en un senti-
do natural, como realidad psico-fisica, sino al yo soy tomado en un sen-
tido fenomenoldgico como fictico ser-en-el-mundo. Aqui el tiempo no fi-
gura como dimensién perteneciente al complejo unitario de la
naturaleza fisica. Y precisamente porque no se trata del tiempo fisico
como dimensién dentro de la cual se comprende la existencia de los
entes naturales, tampoco se trata del yo soy como un ente intratemporal.
Para Heidegger el mutuo alcanzarse de los tres éxtasis del tiempo es
precisamente lo encubierto y desfigurado por la representacién ordina-
ria del pasar sin fin de instantes que vienen y desaparecen.

Por eso es que los caracteres del llamado #iempo original son com-
pletamente ajenos a los del tiempo vulgar. El tiempo original no es
unidimensional, justo porque no se refiere a la sucesién de ahoras, me-
dible y calculable. La relacién de orden en el que entran el sido, el pre-
sente y el advenir no es la de lo anterior, lo actual y lo posterior: donde
el ahora (lo actual) representa lo tnico verdaderamente real. Cuando
Heidegger dice que la temporalidad se “temporacia” completa desde los
tres éxtasis,? se remite a una relacién de orden en la que el sido, el pre-
sente y el advenir forman la unidad de la estructura tripartita de la cura;
ser-en-el-mundo como ser ya siempre sido y ser siempre posible. Pero
esta unidad no es la de la condensacién del presente, el pasado y el fu-
turo en una especie de presente distendido. El tiempo original no es el
tiempo agustiniano.

La interpretacién heideggeriana de la temporalidad como sentido
de la cura equivale a una comprensién ontoldgica del yo soy que ya no se

2 “El horizonte de la temporalidad toda define aquello sobre el fondo de lo cual
es esencialmente abierto el ente ficticamente existente. Con el ‘ser ahi’ fictico es pro-
yectado, en cada caso dentro del horizonte del advenir un ‘poder ser’, abierto dentro del
horizonte del sido, el ‘ser ya'y descubierto dentro del horizonte del presente aquello de

que se cura’. Heidegger, E/ser y el tiempo: 395.
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norma de acuerdo con la concepcién tradicional del yo como sujeto. El
concepto de tiempo original no sélo pone de manifiesto que la interpre-
tacién vulgar del tiempo no permite ver la constitucién ontoldgica de la
historicidad, sino que establece a su vez el fundamento originario del yo
soy fuera de la 6rbita de su significacién como sujeto-sustancia. Heide-
gger hace expreso que la constitucién temporal del si mismo coloca
sobre nuevas bases la determinacién ontolégica del yo soy. La herme-
néutica existenciaria del yo soy arroja como resultado que la temporali-
dad es la condicién de posibilidad de todos los modos de ser posibles
del yo soy (propiedad, impropiedad, cotidianidad). Pero la exposicién de
la temporalidad como sentido ontolégico de la cura no se lleva a cabo
en el dmbito de la interpretacion del sujeto como sustancia (es decir,
como constante ser ante los ojos), ni tampoco en el horizonte de la
compresién vulgar del tiempo como dimensién en donde el ser ante los
ojos tiene su registro (intratemporacialidad). El tiempo original no es el
tiempo fisico-objetivo de los fenémenos naturales ni tampoco el tiempo
psiquico-subjetivo de la conciencia, entendida como manifestacién del
alma-sustancia. La temporalidad es el ser del ser-ahi; el yo soy y el tiem-
po original son lo mismo.

En el plano de la analitica existenciaria la pregunta por la histori-
cidad, entendida como la estructura de ser del gestarse del Dasein, se
dirige sobre el modo especifico en que la existencia humana se prolonga
entre el nacimiento y la muerte. No se trata del continuo de la vida to-
mado como sucesién de vivencias en el tiempo, sino de la consideracién
de la existencia a partir de su relacién con ambos limites, es decir, en su
totalidad finita. Heidegger hace ver que en la medida en que el sido no
es el pasado, ni el advenir el futuro, los limites del comienzo y el fin son
inmanentes al presente fictico.

La comprensién ontolégica del fenémeno del gestarse histérico
depende fundamentalmente de la explicacién del modo en que la exis-
tencia se constituye a partir de su ser sido. El planteamiento fundamen-
tal de Heidegger es que en virtud de que el sido es un pasado que no ha
dejado de ser, es reiterable. Obviamente no se trata de su repeticién en el
sentido de un retorno de los acontecimientos particulares; lo que Hei-
degger denomina reiteracién significa la remisién o envio de la existen-
cia a su estado de yecto. Pero la reiteracion es sélo una posibilidad de la
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existencia; ésta también puede cerrarse a ella. La existencia impropia
estriba precisamente en la obstaculizacién de la reiteracién.

La reiteracion es la proyeccién del sido como ser todavia suscepti-
ble de ulterior desenlace. La participacién del porvenir en la constitu-
cién ontoldgica del gestarse histérico es un aspecto completamente
oculto para la comprension vulgar de la historia, que ve en el pasado la
Gnica dimensién de la historicidad. Pero el sido puede ser también ce-
rrado por el olvido como fenémeno contrario de la reiteracién. Justa-
mente la estructura temporal de lo que Heidegger denomina “caida”, el
estar a la expectativa olvidando y presentando, constituye la antitesis de
la reiteracién y, en consecuencia, la ocultacién de la historicidad origina-
ria. “Sélo la temporalidad propia hace posible lo que se dice un destino
individual, es decir, una historicidad propia” (E/ ser y el tiempo: 416).

Heidegger dice que la historicidad se abre expresamente como
destino individual sélo en la existencia propia y radica en la prolonga-
cién del sido en el advenir, en su liberacién como ser posible, como ser
aun susceptible de determinacién futura. Esta liberacién es lo que per-
manece cerrado para la existencia impropia. Desde luego, esto no quiere
decir que el existir impropio no sea histérico, sino que se cierra a la his-
toricidad original en la medida en que no se comprende y asume expre-
samente como destino individual. El existir impropio, absorbido en el
presente del que se ocupa en cada caso, se oculta la prolongacién pecu-
liar del destino individual. La absorcién en el presente determina la
orientacién de la comprensién del pasado a partir de lo actual. Pero esta
comprensién no es el fenémeno de la fradicion asumida,liberadora de las
posibilidades del sido. Aquélla sélo se da, dice Heidegger, cuando noso-
tros obedecemos a la tradicién misma y no nos perdemos en lo pura-
mente actual. En la historicidad impropia, el presente como 4mbito de
re-presentacién del pasado tiene la primacia; en el fenémeno de la rei-
teracion, por el contrario, el presente es mds bien lo que desaparece, es el
acto de la resolucién por obra del cual el sido es llevado hacia adelante.

Pero la tesis de que el originario gestarse histérico de la existencia
humana se da en la forma del destino individual no se opone a la com-
prension del significado de la historia como destino colectivo. Al ser del
Dasein le pertenece esencialmente el ser-con-otros. En el ser-uno-con-
otro en el mismo mundo son ya trazados los destinos individuales. E1
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mundo histérico-espiritual es un mundo en comin que se constituye
precisamente mediante la accién reciproca de los individuos y en cuyo
horizonte se determinan sus respectivos destinos. No obstante, la pro-
piedad es una posibilidad de incumbencia originalmente individual y
no colectiva. Puesto que sustrae al yo soy del “publico ser uno con otro”,
la propiedad es esencialmente singularizacién.® Pero la singularidad no
es sinénimo de aislamiento ni de encierro del yo en si mismo; no es que
la existencia en el modo de ser de la propiedad entre una especie de
estado en el que se rompen los vinculos con el mundo. El desarrollo
completo de la constitucién temporal de la cura (7emporalidad e histori-
cidad) pone de manifiesto que el advenir en el denominado estado de
resuelto no equivale ni a un cambio del contenido del mundo ni a una
desvinculacién de él, sino a la proyecciéon de la muerte como limite a
partir del cual es vivida y comprendida toda otra posibilidad como pre-
cursora de ella. Como dice Heidegger: el precursar la muerte es la libe-
racién de la existencia de su entrega a

la multiplicidad sin fin de las primeras posibilidades que se ofrecen, las
posibilidad del darse por satistecho, tomar las cosas a la ligera, rehuir los
compromisos, y trae al “ser ahi” a la simplicidad de su “destino indivi-

i

dual”... [s6lo] bajo esta forma es el “ser ahi” en cuanto “ser en el mundo”,
abierto para “dar la bienvenida” a las circunstancias “felices” y para la
crueldad de los accidentes (E/ ser y el tiempo: 414).

Por eso la resolucién, como acto mediante el que se cumple la
proyeccién del sido hacia adelante, no se sustrae a las posibilidades fac-
ticas del ser-en-el-mundo-con-otros; al contrario, se vuelca sobre ellas,
arrancdndole a la comprension de la certeza de la muerte (la experiencia
originaria de la finitud de la existencia) la posibilidad de vivirlo todo
desde una posicién extrema. No se trata por ende de determinadas po-
sibilidades especiales cuyo valor sea independiente de la situacién del
caso; se entiende mal la nocién de estado de resuelto si se piensa en una
sustraccién de la existencia del mundo de la vida cotidiana.

* “El ‘ser ahi es propiamente é] mismo en la singularizacién original del estado
de resuelto’...” (El ser y el tiempo: 350). La singularizacién proviene del ser relativamente
propio a la muerte, porque la muerte es la posibilidad intransferible de la existencia.
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En mi opinién resulta completamente invélido afirmar, como ha
solido hacerse, que el andlisis heideggeriano de la historicidad en Ser y
tiempo pasa por alto la constitucién de la historia como destino colecti-
vo o que ésta queda eclipsada por el cardcter formal de la analitica exis-
tenciaria. La interpretacién de que los planteamientos de Heidegger
sobre la historicidad culminan en una suerte de modelo abstracto de la
existencia humana depende en gran medida de la falta de comprensién
de la estructura temporal de lo que Heidegger denomina historicidad
propia, como el advenimiento de la determinacién de nuestro ser sido
en la proyeccion del futuro. Es la proyeccién lo que determina lo que ha
de ser conservado del sido en cada caso, lo que ha de ser retenido y, en
consecuencia, también lo que ha de ser ignorado u olvidado. Pues la con-
tinuidad de la historia no se debe a que el acontecer humano se inscriba
en un tiempo universal y dnico que existe en si y por si mismo, como
una especie de molde sobre el que se registra su orden; la continuidad
del tiempo histérico recae en el decidir de cada caso, donde el obrar
refiere lo pasado a lo que habré de realizarse. Es evidente que ya no se
registra su orden; la continuidad del tiempo histérico recae en el decidir
de cada caso, donde el obrar refiere lo pasado a lo que habra de realizar-
se. Es evidente que ya no se trata, entonces, de la historia como repre-
sentacién del pasado en cuanto objeto de conocimiento del presente,
sino de algo mucho mas radical: de la responsabilidad que implica el
acto de resolucién por obra del cual el sido es llevado hacia adelante.
Pero “el que nosotros entendamos la historia asi —dice Heidegger—
significa una revolucién en la relacién de todo nuestro ser para con el

poder del tiempo” (Heidegger, 1991).
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Elisabetta Di Castro S.

Hoy, en una ocasién como ésta, podemos volver nuestra mirada hacia
atrds para ver no sélo los altimos 30 o incluso los casi 100 afios que nos
separan respectivamente de la muerte y del nacimiento de Martin Hei-
degger. Nuestra mirada puede ir mds atrds, pasar por los siglos en los
que se ha ido construyendo la historia de la filosofia y encontrar en ella
vinculos y raices, asi como multiplicidad de diferencias y rupturas. Ello
dependera de qué es lo que estemos buscando, qué pregunta nos hemos
formulado.

Ciertamente, Heidegger es una de las figuras centrales de la filo-
sofia contempordnea. En 1953, con motivo de la publicacién de su In-
troduccion a la metafisica, curso escrito en 1936, Jurgen Habermas aco-
taba:

si volvemos la mirada hacia atrds desde la atalaya que representa este
aniversario, observamos la historia de un imponente influjo —en el mar-
co de la universidad alemana—, el mayor que ha ejercido un filésofo
desde la muerte de Hegel (Habermas, 1986: 65).

No olvidemos que se trata de una influencia que no se limité al
ambito académico; de hecho, estuvo también ligada al nacionalsocia-
lismo.

Entre las diversas aristas que ofrece la filosofia heideggeriana, me
limitaré a algunos aspectos de uno de sus elementos centrales: la supe-
racién de la metafisica. Este ambicioso proyecto descansa en el rechazo
de la concepcién del ser a partir de la relacién sujeto-objeto. Aqui, mas
que una nueva definicién del ser, lo que se pretende es ejercer una nue-
va manera de pensar: el pensamiento ya no puede concebirse como algo
enfrentado al ser y que estd destinado a elaborar conceptos que son
verdaderos s6lo si estin en conformidad con lo dado.

57



ELISABETTA DI CASTRO S.

El ser deja de ser odjeto en tanto es constitutivo del propio hom-
bre. Pero lejos de una posicién como por ejemplo la de Hegel, en donde
el pensamiento se mueve en un dmbito exclusivamente humano, aqui
en primer lugar se encuentra el ser. Por ello, la analitica existenciaria de
El ser y el tiempo es s6lo un anilisis preparatorio para el problema del
sentido del ser. Como afirma el autor al final de dicha obra:

La exposicién de la constitucién del ser del “ser ahi” sigue siendo s6lo un
camino. La meta es el desarrollo cabal de la cuestion del ser en general... Se
trata de buscar un camino que lleve a esclarecer la cuestion ontoldgico-funda-
mental —y de recorrerlo. Si es el dinico, 0 en general el recto, es cosa que no

puede decidirse sino después del recorrido (Heidegger, 1980: 469-470).

De esta manera, haciendo por el momento a un lado los audibles
ecos hegelianos, Heidegger nos plantea dos problemas intimamente
relacionados: la reconstruccién de la historia de la metafisica y la com-
prensién no metafisica del ser. En tanto destino y posibilidad, la apropia-
cién del pasado es lo que le permite proponer un proyecto del sentido
del ser alternativo de la metafisica. Al respecto, Gianni Vattimo ha des-
tacado

[...] el caricter constitutivamente “tentativo” de ese pensamiento que,
queriendo superar la metafisica, no puede aceptar la terminologia, la gra-
matica, la sintaxis, la propia 16gica de la metafisica. La aguda conciencia
del caricter problemadtico de los instrumentos mismos con que se formu-
la el pensamiento (recuérdese la afirmacién de Heidegger segtin la cual
Ser y tiempo quedd interrumpido por insuficiencia del lenguaje) hace im-
posible esa claridad u organicidad de elaboracién que siempre se fundan
en la admisién de una terminologia y de una 16gica aceptadas y general-
mente compartidas (Vattimo, 1986: 95).

Mis alla del grave problema de la claridad,' en la propuesta heide-

ggeriana el ser ya no es obvio ni es pensado como un objeto. De esta

! En relacién con el lenguaje heideggeriano, hay que mencionar también la po-
sicién con la que concuerda Habermas (y que incluso va més alla de ella): “La dltima
forma que Heidegger ha dado a la ontologia es el reverso de la misma moneda en que
el positivismo ha impreso su veredicto de inefabilidad. Esa ontologia convierte las pala-
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manera, la relacién del ser con el pensamiento tampoco puede seguir
definiéndose como una relacién sujeto-objeto. No sélo frente al subje-
tivismo sino también frente a su contraparte, el objetivismo, nos propo-
ne un proyecto del sentido del ser que trascienda la totalidad del ente.
Con esto, sin embargo, el ser no deja de estar en relacién con el hombre
ya que éste constituye el ahi en el que las cosas llegan a ser. Finalmente,
se trata de una propuesta que nos pide dejar atrds la vision del ser y del
hombre como separados y contrapuestos y abrazar en cambio una nue-
va concepcion: el hombre ligado al ser y el ser entregado al hombre.

Una de las consecuencias radicales de esta propuesta es que el
pensamiento no puede seguir siendo una actividad que dependa de la
voluntad humana. En este sentido, aunque ocurra por obra suya, la me-
tafisica también es un modo de determinarse del propio ser. Es un pen-
samiento que es pensamiento del ser tanto en sentido objetivo (lo com-
prende?) como en sentido subjetivo (le pertenece). De esta manera, el
ser deja de ser una simple presencia como en la tradicién y se vuelve
aquello que se apropia del hombre entregindose a él. Porque el hombre
no es sin ser, pero tampoco el ser es sin hombre. En otras palabras, no se
trata de dos “en si” que después entren en relacion.

En Ia filosofia contempordnea, y con especial énfasis en el caso
de Heidegger, hay al menos tres grandes intercolutores que participan de
diversas maneras y con distintas estrategias: los griegos, Kant y Hegel.
Las observaciones siguientes se centrardn en la relacion entre las pro-
puestas heideggeriana y hegeliana. Ello obedece, entre otras cosas, a que
el propio Heidegger ubica la culminacién de la metafisica en Hegel.
Uno de los autores que ha sefialado, y creo que de manera magistral, los
principales elementos que entran en juego en dicha relacién, es Hans
Georg Gadamer en un articulo que lleva por titulo precisamente “He-
gel y Heidegger” (Gadamer, 1988: 125-146). Para nuestros fines reto-

maré sélo uno de estos elementos.

J

bras en fetiches, adora sus raices, y sélo cree tenerlas puras en los venerados origenes...”
(Habermas, 1986: 397).

2 Recordemos que en Heidegger toda verdad éntica presupone la verdad onto-
légica.
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Para empezar, no perdamos de vista que la culminacién de la me-
tafisica estd ligada con el proyecto de su superacion. Término, este lti-
mo, que ya en Hegel es problemitico: no remite a un simple dejar atrdis
sino mds bien a un sobreponerse, es decir, implica también una manera
particular de quedarse. En este sentido, Gadamer detecta una ambigiie-
dad comun en ambos autores que

puede condensarse en la cuestién de saber si la mediacién comprehensi-
va de toda concebible via del pensamiento que Hegel emprendid, pudo o
no demostrar necesariamente la vanidad de todo intento de romper el
circulo de reflexién en que el pensamiento se piensa a si mismo. ;Queda
la posicién que Heidegger trata de establecer frente a Hegel finalmente
atrapada, asimismo, en la esfera mdgica de la infinidad interna de la

reflexién? (ibid.: 127).

En la cita de E/ ser y el tiempo que mencionamos mds arriba se
pueden oir claramente los ecos hegelianos. Términos como camino,
meta, recorrido, nos son familiares. Se parte de que con la apropiacién
del pasado, es decir, a partir de la reconstruccién de la historia de la
metafisica, se podrd proponer una comprensién no metafisica del ser.
Incluso, el dejar de pensar a partir de la contraposicién sujeto-objeto
nos recuerda la dialéctica del espiritu hegeliano, espiritu que precisa-
mente debe superar dicho enfrentamiento. De hecho, en Hegel ubica-
mos por excelencia el recurso de la reconstruccién histérica como auto-
fundamentacién de la propia propuesta.

Con lo anterior, obviamente, tampoco pretendemos negar las di-
terencias. Entre ellas podemos mencionar, por ejemplo, el paso del mi-
rar al preguntar. Por un lado, tenemos la exposicion hegeliana del saber tal
como se manifesta, en donde, para el autor

La experiencia que la conciencia hace sobre si no puede comprender
dentro de si, segin su mismo concepto, nada menos que el sistema total
de la conciencia o la totalidad del reino de la verdad del espiritu (Hegel,
1981: 60).

Por otro lado, en palabras del propio Heidegger:
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Lo verdaderamente propuesto es aquello que no sabemos y que,
en cuanto lo sabemos auténticamente —es decir, como propuesto—,
siempre lo sabemos preguntando. Poder preguntar significa poder espe-

rar, aunque fuese la vida entera (Heidegger, 1977: 240-241).

O recordemos cémo termina ; Qué quiere decir pensar?:

El porvenir esencial del ser del ente no estd pensado. Lo que propiamen-
te estd por pensar queda reservado. Todavia no se ha convertido en digno
de ser pensado por nosotros. Por esto nuestro pensar aun no ha llegado
propiamente a su elemento. Todavia no pensamos de un modo propio.
Por esto nos preguntamos: ¢qué quiere decir pensar? (Heidegger, 1994:
125).

La relevancia de esta diferencia obedece, entre otros aspectos, a
que en el mirar y en el preguntar entran en juego distintas maneras de
concebir la totalidad, asi como distintos centros del discurso. En los
proyectos de Hegel y de Heidegger nos encontramos con dos concep-
ciones diversas de la totalidad: una desarrollada y otra por venir. Asimis-
mo, si en Hegel el /ogos era el punto fijo sobre el que construye su filo-
sofia, en Heidegger éste se desplaza al ser. Se trata, en efecto, de piedras
angulares diversas que permiten consolidar sus respectivas propuestas,
las cuales merecieron justamente un lugar dentro de la historia de la
filosofia.

La problematica relacién entre Hegel y Heidegger implica una mul-
tiplicidad de aspectos. Los senalamientos anteriores no pretenden ser
mds que un breve esbozo de algunos de los elementos que entran en jue-
go. Ahora, para concluir, més alld de que sigamos o no cargando en las
espaldas a Hegel, creo pertinente adelantar (o aventurar) una primera
evaluacién. Sin duda, Heidegger en diversos sentidos marca una ruptu-
ra con la tradicién y nos ayuda a desembarazarnos de muchos lastres
tedricos, abriendo con ello un nuevo y rico horizonte para el desarrollo
de la filosofia. El trabajo posterior de muchos de sus discipulos lo con-
firma.

Sin embargo, también tenemos que ser cuidadosos con el discurso
de Heidegger. Tanto para €l como para Hegel, aunque con significados
distintos, se trata de una propuesta que obedece a su propio momento
histérico. No hay que olvidarlo. Pongamos como ejemplo el desplaza-
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miento del /ogos al ser y la invitacién a dejar atrés la relacién sujeto-ob-
jeto. En un primer momento seguramente simpatizariamos con este
atractivo discurso. Pero hoy sabemos que la imposicién del ser puede ser
atin mds aplastante que la del /ogos, y que al menos en este Gltimo dm-
bito pareceria que queda abierta la posibilidad (aunque sea débil) de
enfrentarnos con la razén o el didlogo razonable. De igual manera, por
lo que respecta al sujeto, no olvidemos que éste no sélo sujeta sino que
también puede marcar un espacio de libertad (aunque sea débil).

Ciertamente, Heidegger abre una buena forma de pensar cuyas
virtudes son innegables. Pero si la preeminencia del ser no va a permi-
tirnos dialogar para resolver nuestros conflictos, o si para vivir vamos a
tener que inventar un nuevo lenguaje cada dia, entonces tal vez valdria
la pena volver a reconsiderar al viejo /ogos hegeliano.
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Heidegger y la pregunta por el tiempo

Francisco Ga’mez—ﬂrzapalo

Para casi la totalidad de la comunidad filoséfica mundial, resulta evi-
dente que el filésofo mds prominente de este siglo es Martin Heidegger
y que su preguntar filoséfico regresa, como en el comienzo del pensar de
los antiguos griegos, a la cuestién que interroga por el ser. Este cavilar
itinerante lo desarrolla Heidegger durante toda su vida intelectual. En
efecto, la originalidad del pensamiento heideggeriano tiende a la eluci-
dacién del ser, pero en tanto a la consideracién de éste a través o —como
lo dice el mismo autor— por medio de su sentido. Ahora bien, ¢cudles
podrian ser las repercusiones de interrogar por el ser a través de su sen-
tido? ;Existe en dltima instancia una posibilidad de responder a la pre-
gunta que interroga por el ser? La pregunta por el sentido temporal del
ser (necesidad ontoldgica original, como lo advierte Heidegger en Ser y
tiempo) es lo que la tradicion filoséfica desde sus origenes (con Parmé-
nides, Platén y Aristételes) ha nominado como “ser”. Heidegger inicia
sus investigaciones a partir de una simple constante que ha sido com-
prendida desde los griegos como ousia y que fue traducida como “pre-
sencia constante”. Es en esta “entidad” del ente en la cual Heidegger
empezard a derivar sus trabajos ulteriores y en donde encontramos que
lejos de que el tiempo sea un caricter critico en la diferenciacién de las
regiones de los entes —lo temporal opuesto a lo intemporal o eter-
no— es el mismo tiempo, el que, como idea pensada en el marco de su
mismo horizonte, permite comprenderlo a partir de un modo determi-
nado de si mismo: el presente. Desde 1927, en Ser y tiempo, Heidegger
propone la tesis de la temporalidad del ser que desacredita radicalmente
a la equivalencia metafisica del ser y de la eternidad.
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De lo que se trata para Heidegger es no solamente de edificar una
ontologia general, sino de perseguir una investigacién “concreta” que
elucide el sentido temporal del ser a partir de un ser o mds bien de un
ente determinado (el que pregunta y puede comprender el ser, desde
donde se pueda inferir que “hay” ser), y no permanecer en una teoria
general en la que se desglose, desde instancias mas altas, la posibilidad
de las existencias genéricas. En este derrotero encontramos que es a
partir del Dasein, definicién del hombre tomado en cuenta como exis-
tencia factica, que Heidegger nombra el hecho de ser “fuera” de si —en
tanto apertura al mundo— de un ente que posee una estructura ekstd-
tica y que con base en ella se despliega en la cura del mundo que le cir-
cunda.

Por lo tanto el Dasein que se cura (anda siempre en algo, implica-
do en esta red de relaciones con algo) en la cotidianidad de su ser, se
preocupa, “cuenta’ el tiempo y se comprende como existencia temporal.
Se debe pues explicar, segiin esto, la “génesis” de esta idea del tiempo
como sucesién de momentos y de su fundamentacién en un argumento
de infinitud que, en apariencia, sustenta la temporalidad original del
Dasein desde el punto de vista de la tradicién (a lo que Heidegger hace
referencia en Ser y tiempo como tiempo “vulgar”).

En mi opinién, de lo que se trata aqui es de esclarecer el prefijo Da
de la palabra alemana Dasein, es decir que, para Heidegger, el tiempo
vulgar no puede tener relacién con el tiempo original/ como el tiem-
po objetivo de la naturaleza con relacién al tiempo subjetivo del alma;
la problemitica se desenvuelve en el marco de la aclaracién de la rela-
cién tradicional y conflictiva entre sujeto-objeto. No hay tiempo, es cla-
ro, sino cuando hay Dasein y esto no significa que el tiempo y el ser sean
producto de nuestro entendimiento (como en el caso de Kant); por el
contrario, es en el Dasein y de alguna manera en lo que €l “es”bajo la luz
del Da que adviene todo lo que entendemos por mundo e historia.

El concepto vulgar de tiempo (vulgar en su caricter de publico, en
su divulgacién general) tiene su origen en un nivel de tiempo original
en donde el espacio es de igual manera ubicado como contexto involu-
crado en €1, como Bergson lo supone. Aqui se hace referencia al mundo
de la cura cotidiana y se le reduce a una pura subsistencia de momentos.
Es aqui donde se engendra la idea de un tiempo infinito, sucesivo e
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irreversible. Caso contrario en Heidegger, en donde esta idea de tiempo
tiene su legitimidad en lo que él considera como un modo de ser del
Dasein: la cura cotidiana. Pero no olvidemos, por otro lado, que es desde
esta consideracién del tiempo, entendido como cotidiano, que el Dasein
puede interpretar lo que es el tiempo verdaderamente, pues es en si
mismo donde el sentido de la temporalidad asume una significacién
fundamental: es a partir del presente, como un ahora puntual, desde
donde el tiempo (y ya no mds desde el infinito) se puede desplegar.

El andlisis de la temporalidad del Dasein y la puesta en evidencia
del cardcter derivado de nuestra representacién habitual del tiempo, no
pueden ser ya la respuesta a la pregunta fundamental de la Temporali-
dad del Ser. Se debera realizar ahora y de manera previa la comprehen-
sién del ser a través del cardcter ekstitico del Dasein. Dicho de otro
modo, se deberi esclarecer la constitucién de la idea de ser en la multi-
plicidad de sus aceptaciones a partir de una concepcién del tiempo con-
siderdndolo en tanto “lugar”. Este programa, que aun no estaba desa-
rrollado en 1927, Heidegger lo deja inacabado en Ser y tiempo segin
creo interpretar, para abocarse plenamente a la realizacién del proyecto
propuesto en ella, es decir, a la reflexién del concepto de Dasein y su
relaciéon con la mostracién del ser. Es mas adelante, en la conferencia de
1962 llamada “Tiempo y ser”, donde Heidegger presenta otra perspec-
tiva de la temporalidad del ser que la expuesta en 1927. Ahora, cuando
el problema del tiempo y su relacién con el ser adquiere el nuevo e in-
traducible nombre de Ereignis, es el sitio desde donde se propone la
posibilidad del ser pensado como una co-apropiacién del tiempo y del
ser mismo (concepto que yo traduzco en la tesis de la “Ontologia de la
técnica” como “evento apropiador”).

II

Pero hagamos memoria y tratemos de rastrear el concepto de tiempo
g y P p
que el joven Heidegger trae entre manos desde los comienzos de su

reflexién filoséfica. No olvidemos que desde el principio de su pensar
q P p p y

particularmente influenciado por su profesor Husserl, extrae Heidegger

de la obra Inwvestigaciones ldgicas, la idea de una gramatica pura a priori.
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Es en esta época que nuestro autor hace conciencia de la importancia de
la dimensi6n histérica y lo manifiesta en la leccién de su habilitacién en
1915 titulada “Concepto de tiempo en la ciencia histérica”, aunque lle-
ve a cabo sélo una investigacién epistemoldgica que propone restablecer
la especificidad del concepto de tiempo en la ciencia histérica en oposi-
cién a la propuesta de las ciencias psicol6gicas. Para el incipiente Hei-
degger, la concepcién del tiempo en fisica, a partir de Galileo y hasta
Einstein, no ha cambiado: su funcién éntica permite la medicién y
constituye un momento necesario de la definicién del movimiento que
es, por demds, el objeto mismo de la ciencia fisica. Visto esto ultimo de
otra forma, nos dice que para posibilitar la medicién, ésta debe presen-
tarse como medible y no lo puede ser sino cuando se convierte en un
flujo uniforme, es decir, identificable como espacio. Es en este tiempo
homogeneizado, espacializado, convertido en parimetro, que se estruc-
tura una oposicién con el tiempo histérico, caracterizado contrariamen-
te por su heterogeneidad cualitativa. La ciencia histérica no se mueve
entre cantidades, estadisticas, ni especulaciones teéricas, sino en signifi-
caciones y valores, razén por la cual no la podemos reducir a un modelo
epistemoldgico de las ciencias de la naturaleza.

Partiendo del punto de vista de Dilthey, Heidegger se opone a
Bergson en lo que concierne al método de la ciencia natural y al método
de las ciencias del espiritu. Pero mas alld de la problematica epistemo-
légica, se vislumbran ya cuestiones ontolégicas con respecto a lo que se
constituye como lo “verdadero” del tiempo, que no es ni mucho menos
el “fisico”, caracterizado por la diversidad y la heterogeneidad, quiza
mostrando ya la contraparte del tiempo como eternidad y recordando al
Maese Eckhart en su consideracién del tiempo como lo que se transfor-
ma y se diversifica, mientras que la eternidad se mantiene siempre en su
simplicidad.

Es a partir de esta oposicién irreconciliable del tiempo con lo
eterno que Heidegger dicta una conferencia en Marburgo, frente a la
Sociedad de Teologia Protestante, intitulada “El concepto de tiempo”
(Tubingen,1927), donde se ven claramente sus intenciones de com-
prender el tiempo a partir del tiempo mismo y no desde la eternidad, es
decir, lo que se propone aqui es una aproximacion filoséfica, y no teols-
gica, a la cuestién que interroga por el tiempo. Para Heidegger, queda
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claro que la filosofia es la ciencia del ser, no una entrega a la investiga-
cién cientifica que intenta examinar lo particular como acontecimiento
aislado, sino aquella actividad humana que abarca la dimensién a partir
de la cual todo lo ente aparece en tanto “donacién’. La teologia, por el
contrario, es una ciencia 6ntica, la cual se funda en un ente que se pres-
ta a la investigacién en tanto que fundamento. De aqui su paralelismo
con la ciencia natural mds que con la filosofia. Lo que constituye el
fundamento de la teologia es la fe, es decir, un modo de existencia fun-
damentalmente diferente a aquella que funda a la filosofia. La fe no
depende sino de una revelacién, mientras que la actitud que origina a la
filosofia se fundamenta en si y para si misma. En este sentido, la eterni-
dad teoldgica se hace accesible a partir de una revelacién y se confunde
con Dios. Para la filosofia, la eternidad no es sino el concepto vacio de
un ser permanente que, lejos de ser el origen del tiempo, es de hecho
derivado de nuestra experiencia ordinaria de la temporalidad. En ultima
instancia, ya lo vemos claramente, no se trata de responder la pregunta
que interroga por lo que el tiempo “es”, sino en transformarla en la pre-
gunta que trata de averiguar por el “quién” del tiempo.

Si preguntamos por el quién del tiempo, realizamos la pregunta
que contiene la posibilidad de ser nosotros mismos el tiempo. De esta
forma se construye la ocasién de hablar acerca de la temporalidad del
tiempo en lugar de hipostasiarlo como un ente diferente a nosotros, al
cual le conferimos una identidad que le negara precisamente su cardc-
ter de temporal. E1 Dasein es el tiempo, esto significa que el Dasein no
se despliega en el tiempo, como las demads cosas de la naturaleza, sino
que ¢l es el tiempo. Aqui no bastan las definiciones de Aristételes y des-
pués de San Agustin, que nos hablan de la necesidad de que el alma o el
espiritu humano intermedien para el entendimiento del tiempo. La
temporalidad del Dasein se funda en la comprensién de éste, en el sen-
tido de su propio fin. En efecto, en la anticipacién de su propia muerte,
el Dasein se “da” a si mismo el tiempo. Aqui la esencia del tiempo no es
la medida calculadora de éste, ni el saber cudnto tiempo nos falta para
morir. En lo que Heidegger llama la proyeccion (Vorlaufen) de la muer-
te, el Dasein se apodera de la posibilidad de su existencia factica. Esta
posibilidad de lectura del fenémeno del tiempo la encuentra Heidegger
en la carta de San Pablo a los telonecenses, de la cual dard un curso en

67



FRANCISCO GOMEZ-ARZAPALO

1920/21 titulado “Introduccién a la fenomenologia de la religién”. Aqui
se denota la relacién primera de la cosmovisién cristiana, con la parousia
griega. En esta carta se nos habla de la segunda venida de Cristo y la
finicién; por ello, del tiempo. El contenido de la carta de San Pablo no
constituye para Heidegger un estar en “espera” del fin del tiempo, sino
de “vigilar” la inminencia de ese regreso de Cristo. Tener una relacion
con la parousia griega implica mantenernos en vigilia y no en espera de
un acontecimiento que aun no se ha dado. Asi, la pregunta del cuando
pasard se convierte en un cémo vivir hasta que pase.

Lo interesante en esta carta no se concentra en la certeza de la
revelacién fundada en la fe, sino en la facticidad de la existencia misma,
es decir, del despliegue de una vida que no toma distancia tedrica del
fundamento de si, sino que se mantiene en lo fictico de su devenir.
Como no se intenta darle a la vida una representacién objetiva con
contenido mesurable, ésta permanece libre a su devenir, sin guia tempo-
ral preestablecida; se sitGa menos en el chronos griego, en donde el tiem-
po es considerado en su totalidad, que en el £airos, en el momento opor-
tuno, el momento de la decision. Las caracteristicas kairolégicas que
caracterizan la vida en su facticidad dejan ver el entramado que tiene
ésta con el tiempo, particularmente en su caricter de “cumplimiento”.
Este concepto de “cumplimiento”de la vida lo toma Heidegger, en 1924,
de Dilthey, quien, a su vez, lo retoma del conde de York von Wartenburg
(en correspondencia mutua efectuada en 1877/1897), nombrada aqui
como historicidad. Heidegger retiene del mismo Dilthey la idea de la com-
prensién de la vida a partir de ella misma, como una estructura herme-
néutica. Pero se separa de la concepcién diltheyiana para dar cabida en
su lenguaje al término de analitica existenciaria; esta oposicién no sélo
es terminolégica, pues los limites del pensamiento de Dilthey se deba-
ten en una comprensiéon de la filosofia de la vida, donde se opone la
naturaleza a la historia, el ser a la vida, evitando asi el cuestionamiento
del hombre, que para €l se constituye como intrinsecamente histérico y
que Heidegger no reconoce como un ente dotado de razén en tanto
animale rationale, sino como un ser particular al que se ha dado el privi-
legio de comprender tanto el ser que es él mismo como el ser que no es
él mismo, es decir, hablamos ya del concepto de Dasein.
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I1I

No es sin embargo a partir de la comunicacién entre la historia y el
Dasein que nos viene a cuenta la pregunta por el tiempo sino que, al
contrario, la pregunta misma por el tiempo abre las cuestiones acerca de
la historicidad del Dasein. Pero entonces, s;cémo poder rastrear la inte-
rrogante por el tiempo en la obra de Heidegger? En mis investigaciones
al respecto he encontrado una sutil, pero no por ello menos sustanciosa,
vinculacién entre el fenémeno de la verdad, el fundamento y el tiempo.
Vayamos por pasos. Aparentemente, la pregunta por la verdad nos pa-
reciera como carente de peso propio. En la cotidianidad, la verdad mis-
ma es por demds entendida de suyo. Asimismo, ciencias y religiones la
dan por sentada dentro del marco de sus tradiciones, las cuales portan
evidencias personales y vivencias en relacién con su postura individual,
o peor ain, de conjunto.

De esta forma se plantea en términos generales que la verdad de
un suceso es lo que realmente sucedié. La verdad en este sentido tiene
que coincidir con aquello que es real. Lo que hace a un hecho real que
acontece “en si”y la conciencia que lo determina como tal. Esta concor-
dancia o conformidad entre la cosa y lo que la mide y determina es lo
que en ultima instancia la hace real. Mds ain, lo auténtico y lo falso
posible de ella misma, de la cosa que se nos presenta, se pliega a este
imperativo. Es pues en el juicio, como lugar de la ocurrencia de este
coincidir, donde se da autorizacién a la cosa que aparece para poder
seguir haciéndolo. De esta manera, es en el lenguaje donde la determi-
nacién enunciativa permite la presencia de cualquier cosa.

El juicio verdadero no es aqui sino el sitio donde la concordancia
entre la significacién de lo que se dice y la cosa dicha se eslabonan, dan-
do por consecuencia la verdad del hecho. Este recorrido del entendi-
miento lo observé ya Platén en E/ Sofista, y por su lado se puede leer en
por lo menos dos lugares de la Mezafisica de Aristételes, siguiendo con
tuerza su vertiente; pero ahora con un nuevo rol en la I6gica-matemati-
ca, en el marco de las investigaciones acerca de la verdad que hiciera
Tarski en nuestro tiempo. Para este autor, lo comentamos, “la nieve es
blanca si y sélo si la nieve es blanca...” Como se puede observar, el pri-
mer miembro de la propuesta tarskiana mienta lo significante del juicio
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y el segundo hace referencia a lo blanco de la nieve tal como se le puede
encontrar en las montafias. Aqui lo importante es darnos cuenta de la
problemitica que se encuentra en el fondo de la seméntica. La proble-
mitica radica en la coincidencia, es decir, en eso que coincide. Para Hei-
degger, la cuestién medieval de la adaequatio entre la res'y el intellectus
o viceversa, del intelecto a la cosa, fue interpretada de tres diferentes
maneras.

La primera proviene de la teologia cristiana y se une directamente
a la teoria de la creacién. Aqui se nos dice que las cosas serian creaturas
emanadas de un Creador, de un Intelecto Divino que las imaginé y
concret6 a partir de su Idea Original. Entre todas estas creaturas encon-
tramos por supuesto al humano y su intelecto, el cual debe comprender
la verdad de las otras creaturas a partir de pensar su existencia confor-
me al Plan Divino. Debe pues llegar a la verdad en la medida en que
su pensamiento se apegue al Plan Divino y concuerde (casi adivine) su
enunciado con el del Creador. Pero, ;cémo es que una creatura imper-
fecta (imperfeccion evidente por el hecho mismo de que fue creada)
puede empatar su verdad con la del Creador? Sencillo, por medio de la
revelacion. Es decir, que la verdad de lo que es se propone desde la fe
que la revela. Asi pues, intelecto y cosa estin vinculados a partir de la
creacién original, de una universal y originaria relacién de cosas bajo el
manto divino que las creé.

La segunda propuesta desaparece del mapa del conocimiento al
Creador Divino, pero se apodera de este plan original llamado ahora
Naturaleza. Aqui se respeta un orden “natural” de las cosas y se apela a
la matemdtica como descubridora de este orden allende al humano y
dependiente éste de aquél. Desaparecido el relojero, el reloj continta
trabajando por la concordancia propia e interna de sus piezas, luego
fabricante y fabricacién se diluyen ante lo resultante de éstos, es decir de
lo fabricado.

La tercera opcién proviene de Kant y de la revolucién copernicana
de la Critica de la razén pura, el cual da cuenta de la naturaleza de las
cosas a partir de una estructura trascendental perteneciente al intelecto.
En esta existencia humana subjetiva se configuran los objetos en el co-
nocimiento de acuerdo con una concordancia. Heidegger comienza en-
tonces por dialogar con la estructura misma de toda verdad, por su
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esencia. En esta propiamente dicha fenomenologia de la concordancia
se establece la posibilidad del andlisis. La pregunta base se encuentra en
la posibilidad de este enlace entre lo concordante. ;Cémo ligar una con-
formidad entre cosas tan distintas entre si (entendimiento y lo ente)?
Para Heidegger, en la concordancia misma se mezclan varios compo-
nentes, pero de todos ellos el importante se resume bdsicamente en el
“presenciar”. De hecho, en la verdad se pone en juego un intrincado
comportamiento humano que en el lenguaje de Heidegger se remite a
“vorstellen” (presenciar), “verhalten” (comportamiento), “Offenbeit” (re-
velacién o apertura de la cosa al manifestarse como verdadera), “das
Offene” (lo abierto o revelado), “die Offenbarkeif” (manifestacién de lo
verdadero de lo ente).

La verdad de una cosa es para Heidegger la interrelacién de esta
cosa que se presume verdadera (lo que es), luego su revelacién o hacerse
presente, el ambito asi abierto, luego la accién de presenciarla y al final
el comportamiento global que se constituye a raiz de ese acontecer. En
Arte y poesia vemos cémo el paraje abierto por lo que es en su acontecer
se constituye por lo que se presenta y el presenciarse mismo. Para Hei-
degger, toda la tradicién occidental ha comprendido lo que es (lo ente)
(das Seiendes) como lo que estd presente (das Anwesende). En pocas pa-
labras, que el ser ha sido entendido desde Platén como “presencia”. He
aqui el concepto comun de la verdad y su conexién posterior con lo real
y luego con lo que es. Vemos cémo Heidegger desaloja la nocién de
verdad del mero dmbito del juicio o como aquello que se da exclusiva-
mente en el lenguaje (ussage). En Heidegger, la verdad pasa mas bien
a ser una apertura de comportamiento y la cuestién gira entonces a la
posibilidad de darse esta apertura; de ahi la implicacién siguiente de
la libertad como la esencia de la verdad. No es ahora el momento
de profundizar mds en esta cuestion, pero lo que si se debe remarcar es
que Heidegger, al desplazar el problema de la verdad hacia la libertad (y
no hacia la 16gica, lugar donde se encuentra tradicionalmente), y enten-
der la esencia de la verdad como libertad, se estd planteando ya un pro-
blema que atafie a la esencia del hombre y no sélo a una forma de ser en
especifico.
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IV

Lo ente se muestra tal como él es en si mismo. Si entendemos como los
antiguos griegos al si mismo de lo que es como physis, entonces la liber-
tad como ek-sistencia descubridora del hombre es algo que posee el
Dasein'y no a la inversa, que el hombre pueda poseer. Pues bien, en esta
vinculacién del Dasein y lo que es se desarrolla un “dejar-ser” a lo ente,
de manera que se presenta no como una estructura cerrada sino, por el
contrario, como una relacién resueltamente abierta, “ex-sistente”. Por
otro lado, como la “totalidad” del ente queda oculta en este mostrarse
del ser, resulta entonces que el dejar ser es simultineamente simulacién.
Asi, el Dasein no s6lo ek-siste sino que in-siste en deambular entre es-
tos claroscuros del devenir del ser, ateniéndose a lo que de suyo le per-
tenece y le es familiar: su cotidianidad.

No es ni mucho menos una dialéctica del ocultamiento y de la
iluminacién de lo ente de lo que se trata el pensamiento de Heidegger.
Es una consideracién seria por dirigir la mirada hacia la metafisica tra-
dicional, la cual permanece en lo presenciable del evento. La absorcién
del Dasein a la permanencia de lo ente lo describe Heidegger en el
comportamiento cotidiano. El “uno”o el “se” de lo plural e indetermina-
do prevalece ante lo inminente de lo acaecido como tal. En estas condi-
ciones se pierde el misterio del ser de lo ente y se constituye el cdlculo y
el dominio supuesto de lo “consistente”. Con esta actitud se pierde la
posibilidad de resguardar el co-relato de la verdad y se atiene la existen-
cia a un errar, que no es sino el olvido de esta obnubilacién que es parte
estructural de lo ente; en otras palabras, nos olvidamos de la totalidad
de lo ente y nos atenemos a lo circunstancial de él.

Es aqui donde aparece la pregunta por el origen de este olvido, es
aqui donde se muestra la cuestién trivial al primer golpe de vista de la
pregunta por el olvido (temporal) desde la “presencia” (presente) de lo
ente y se cuestionan las consideraciones tradicionales que tratan de des-
cribir el tiempo como el infinito fluir de ahoras. Si para Heidegger el
tiempo constituye el horizonte de la comprensién del ser, entonces
es el tiempo el que abre y es abierto en la cuestién por el ser.
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Oscar Gonzdlez César

Pensar la poesia en aparente contraposicién a Novalis, para quien “todo
lo visible descansa sobre un fondo invisible”, Rilke busca la “transfor-
macién de lo visible en invisible”. Pareciera que aquél quiere desentra-
fiar y mostrar, mientras éste pretende identificar y desaparecer. Ascenso
y culminacién del romanticismo en uno; culminacién y descenso del
simbolismo en el otro.

Epocas, estilos, nombres, muestran alteraciones en la percepcion y
en la sensibilidad, pero muy poco o nada cambian la esencia de la poe-
sia. “El pensamiento fiel a lo que demanda ser pensado ~——dice Heide-
gger— es el fondo de donde surge la poesia” (Heidegger, 1988: 30).

La reflexién metafisica sobre el lenguaje, desde el lenguaje poéti-
co, es un dato de la modernidad. Pensar el lenguaje no es nuevo. Lo
novedoso y distinto es pensar el lenguaje vivido, sentido y pensado en
un dmbito peculiar, el de la poesia.

De Homero a Shakespeare, aun en Confucio y en no pocos cldsi-
cos, es posible hallar pasajes sobre lengua y poesia. Pero s6lo hasta la
modernidad, palabra empleada por primera vez por Baudelaire en 1859,
encontraremos un interés especifico, deliberado, de poetas y filésofos en
desentrafiar el ser y el significado de la poesia como el hecho funda-
mental, mds originario y trascendente, del lenguaje en general.

Muchos han sentido la poesia; pocos la han pensado. Algunos han
intentado sistematizar su reflexién poética: Mallarmé, Valéry; otros la
han articulado de manera circunstancial y fragmentaria: Novalis, Rilke.
El ars poética ha sido objeto de tratados y estudios desde Aristételes
hasta Jackobson. Casi todos los poetas, los hombres de pensamiento o
de letras y hasta los guias espirituales como el propio Mahoma se han
referido a ella, pero pocos han contemplado el conjunto de esos escafios
acumulativos para determinar su sentido mds radical, su ser mismo.

Heidegger lo ha intentado.
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Aqui no pretendemos referirnos al lugar y la forma en que la gra-
matica, la preceptiva o la retdrica, la lingiiistica o la filosofia del lengua-
je, abordan el tema de la poesia. Tampoco se trata de un ejercicio de
hermenéutica psicolégica o socioldgica, ni literaria. Se trata solamente
de interrogar desde la poesia, desde sus propias posibilidades de signifi-
cacién metafisica, al fenémeno particular del lenguaje al que llamamos
poesia.

El proceso de creacién, de “produccién” poética, importa cierta-
mente. Del mismo modo que importaria conocer la combustién solar o
el funcionamiento de una planta eléctrica para saber cémo se produce la
luz. Pera ello dificilmente nos dird gran cosa sobre el ser de la luz, sobre
lo que la luz es.

Hacer las preguntas correctas. He ahi el verdadero punto de par-
tida: ;qué hace el poeta? ;Sabe el poeta que estd haciendo poesia; c6mo
y por qué lo sabe? Si no lo supiera, ¢seguiria haciendo poesia? Y sin
poetas ¢chabria poesia? ;Por qué un maestro de la filosofia occidental,
Heidegger, hace desembocar sus preguntas mds radicales y nueva-
mente originarias acerca del ser y los entes en el ser de la poesia? ;Qué
es la poesia? Interroguemos a la poesia misma, a quien la hace, a quien
la siente y a quien la piensa.

Una de las razones por las que Heidegger toma como puntos de
referencia a Holderlin, a Trakle y a Rilke, ademas de la obvia del idioma,
es que se trata de poetas modernos que han poetizado sobre la poesia.
Hay en ellos, con sus peculiaridades de ingenio y de talento, una preocu-
pacién central: saber qué dice el hombre cuando canta; cuiando, cémo y
por qué puede el hombre hacer poesia del habla; qué distingue, aun en
“tiempos de penuria’, a la poesia del lenguaje; qué pensamiento se ex-
presa en el lenguaje de la poesia; qué es el pensar poético.

Para empezar, habria que separar en esa imponente sinfonia del
pensamiento que es la metafisica de Heidegger aquello que en el estar
siendo del ser constituye el ente particular o la provincia de la poesia.
No es cuestion solamente de hacer la reduccién vélida de nuestro terna
en el conjunto de la reduccién que a su vez hace Heidegger de la filoso-
tia occidental. Se trata de encontrar en esa notacién tan vasta y sutil —el
discurso heideggeriano— los hilos y pautas que en verdad nos conduz-
can a la determinacion, precisién y despliegue de nuestras propias inte-
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rrogantes. Las respuestas, bien lo sabemos, siempre serdn provisorias e
indicativas para la formulacién de nuevas interrogantes.

Si preguntamos por la poesia en términos husserlianos, asumi-
dos y profundizados por Heidegger (volver a la cosa en si), debemos
preguntar por lo que ella es alli donde se manifiesta, lo cual implica
identificarla y separarla de lo que no es. No es esto, pero puede ser aque-
llo. Poesia no es sélo palabra ni sélo pensamiento. No es Gnicamente
lenguaje. Es también creacién y conocimiento, descubrimiento e iden-
tificacién; un saber y por tanto un ser ahi de la verdad, de la verdad del
ser o del ser como verdad. La poesia es un “pensar poético”, es un “len-
guaje dentro del lenguaje”. Poesia es “llevar el habla con el habla al ha-
bla”, lenguaje en estado puro, palabra original, originaria. Conceptos
heideggerianos a considerar.

Asi pues, por lo pronto poesia no es sélo comunicacién, relacién o
informacién. Tampoco es s6lo invocacién, memoria o participacién.
Poesia es pensamiento, un pensar desde y para la poesia. Recordemos
que por lo menos desde Parménides “lo mismo es percibir que ser”; vale
decir que ser y pensar son la misma cosa.

PENSAR, CONOCER, SABER

Ahora bien, aun cuando pudieran identificarse ser y pensar, habrd nece-
sidad de distinguir entre pensar y conocer, entre generar conocimiento
y saber. Al 4mbito del conocer pertenecen nociones como percibir, ex-
perimentar, sentir. Al del pensar corresponden mds bien nociones tales
corno idear, imaginar, hablar. Tan estrechamente ligados se hallan cono-
cimiento y pensamiento que es casi imposible concebirlos aparte. Mas
que paralelos, son fenémenos simultineos; o formulaciones diversas de
un mismo fenémeno. Si ademds reconocemos que se trata de actos o
funciones conscientes e inconscientes del cerebro que se despliegan sin
cesar en el tiempo, tenemos ya entonces un problema adicional: el de la
intemporalidad e infinitud del pensar.

Si un positivista nos dijese que el conocer puede o debe ser un
hecho limitado y absoluto (2 mds 2 siempre serd 4), un fenomenélogo
nos dird que aun en la matemadtica esa delimitacién es arbitraria y fun-
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cional; es decir, que se trata de una verdad parcial y provisional, una
verdad que flota como una isla en un mar de dudas y errores, pero que
forma parte de, y es ella misma, el movimiento incesante del conocer y
del pensar.

Al hablar del pensar pareciera, en una primera instancia, que los
planteamientos basicos y més elementales debieran remitimos a enun-
ciados preheideggerianos y hasta presocraticos. Si y no. Se asume el
pasado como una serie de eslabones de una cadena de acontecimientos
de los cuales debemos dar cuenta. Lo cual significa que tenemos que
asumir el pasado, su secuencia y su consecuencia, desde el hoy, justa-
mente para hacer a posteriorila critica del pensar en el pasado, del pensar
pensado. Asi, pensar la historia del pensar implica develar criticamente,
no arbitrariamente, la manera de plantearse en momentos histéricos
distintos el problema del ser del pensar. Estamos frente a y dentro de
un discurso que se despliega en el tiempo. Podemos regresar y retomar
cualquiera de sus partes para comprenderlo y asi precisar nuestras ideas
y .conceptos; lo que no podemos es pretender que en nuestro conoci-
miento de hoy estd ya comprendido de una vez y para siempre el pasado.
El de éste, como el del futuro es un libro abierto, un camino siempre por
recorrer.

De la limpidez, claridad y penetracién de nuestra mirada de hoy
dependera sin duda la veracidad, la fuerza de nuestra comprensién y de
nuestro conocimiento no sélo de lo que hemos pensado del ser en ge-
neral sino de cudl ha sido el ser de nuestro pensar. Como sabemos,
Heidegger ha trabajado con particular empeno los temas del pensar, el
conocer y el hablar. Pero antes de adentrarnos en esta parte de su dis-
curso, hemos considerado 1til hacer un repaso esquematico del proble-
ma en los términos o ejes centrales de su historicidad.

Los griegos presocraticos, como se sabe, dieron el paso del mito al
logos e identificaron a éste con el ser. Pero salvo Parménides, que pare-
ciera haber tomado conciencia de esta identidad, “hablaban del ser sin
mencionarlo” (Trias, 1974: 205). Y si bien la sofistica, al reconocer que
“la palabra no alumbra la verdad del ser”, constituye un antecedente o
un primer esbozo de “filosofia critica”, ésta no vendrd a encontrar su
lugar propio sino hasta la modernidad. En efecto, de Platén y Aristéte-
les a Santo Tomis el problema del ser, en tanto que “trascendental”, se
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mantendra desligado de su concepto y no llegard a encontrar una for-
mulacién equivalente a la de la “razén critica”.

A diferencia de Descartes, Spinoza y Leibnitz, que postulan las
ideas innatas como punto de partida del pensar y como base del cono-
cimiento, un discipulo de Bacon y contempordneo de Newton, Locke,
propone que todo conocimiento proviene a través de los sentidos de la
experiencia. Peso, forma, movimiento, olor, sabor, son sensaciones o
imdgenes que producen ideas. Pero ;cémo explicar ideas como la de
substancia?

Poco después Berkeley, siguiendo a Locke, dice que independien-
temente de que las cualidades sean primarias o secundarias, son experi-
mentadas por la mente. Hume, por su parte, asegura que siendo todo
contingente, y nada objetivamente necesario, el hombre sélo conoce fe-
némenos, impresiones caéticas. El orden que percibe en ellas es imagi-
nario, proyectado por la mente.

Para Kant lo tnico que conocemos son fenémenos. Mis alld de la
experiencia sensorial estd el reino de la ilusion, de la metafisica —Dios,
inmortalidad del alma, infinitud del universo—, que esté vacia de pro-
greso acumulativo porque no puede nunca convertirse en fenémeno. No
es empirica ni puede experimentarse. Sin embargo, aqui surge un pro-
blema. Segtiin Hume, con lo cual Kant convenia, las leyes de la geome-
tria euclideana no pudieron derivarse de la observacién empirica.
¢Coémo, entonces, podia la ciencia newtoniana basarse explicitamente
en la geometria de Euclides?

Segin Kant la mente da forma a la experiencia, pero el contenido
de ésta es dado de manera empirica por el mundo exterior. Para él no
podia hablarse ya de un contacto directo entre un orden intrinseco del
universo y la mente humanaj; éste no es ya el universo sino su universo.
El hombre puede conocer las cosas sélo como se le muestran, como se
aparecen ante él, no como ellas son en si mismas. El mundo que el
hombre percibe y juzga se forma en el acto mismo de la percepcion y
el juicio. Aqui el discurso filoséfico deja de centrarse en el ser para refe-
rirse mds bien a nuestro modo de pensarlo y conocerlo. La cosa y la
palabra se separan. La razén, inmutable, es el nuevo Dios. ¢Serfan el
juicio y la razén entonces un conocer o un saber que se interpone entre
la palabra y la cosa, que convierte a la palabra en cosa?
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Viene en seguida el idealismo alemén. Fichte, Schelling y Hegel
sugieren que las categorias cognoscitivas de la mente humana de algu-
na manera son las categorias ontoldgicas del universo. El conocimiento
humano no apunta hacia una realidad divina, sino que es él mismo esa
realidad. En este sistema metafisico es la mente universal la que se re-
vela a través del hombre. Su yo o ego trascendental es una manifesta-
cién del Espiritu absoluto que constituye toda la realidad. Hegel es
quien muestra el cardcter dindmico de estas categorias, el que devela su
historicidad. Para ¢l realidad y concepto, objeto y sujeto, ser y pensar,
mundo y lenguaje son una y la misma cosa, son devenir, son historia.

Con Marx, Kierkegard y Nietzsche la critica se vuelca sobre los
limites del discurso ontoldgico y con ello se restablece el hiato entre
el logos y el ser, entre individuo y Dios, entre ideologia e historia
real, entre lenguaje y realidad. En este punto la critica de la razén es
critica del lenguaje. La filosofia toma conciencia de su caricter ideo-
légico y deja nuevamente abierto el problema de buscar un sustento
ontolégico.

Darwin, Freud, Jung, vendran luego a corroborar que la experien-
cia humana estd determinada en gran medida por principios incons-
cientes y relativos: especies, eras, culturas, clases, lenguajes, personas,
contextos existenciales. Pensar y hablar serdn hechos que la razén cien-
tifica, mas que la filosofia, debe dilucidar.

Russell, Wittgenstein, cada uno por su parte, coincidirdn en un
punto crucial: la imposibilidad para la inteligencia humana de aprehen-
der un orden césmico objetivo. Para el positivismo légico las proposi-
ciones no verificables acerca del mundo en su totalidad carecerdn de un
significado genuino. En esta misma direccién, dando un paso mis alld,
el analisis lingtiistico establecerd que si el significado de cualquier tér-
mino s6lo puede encontrarse en su uso y contexto especificos, y dado
que la experiencia humana estd fundamentalmente estructurada por el
lenguaje —sin que hasta ahora pueda determinarse una relacién directa
entre éste y una estructura independiente del mundo— la filosofia de-
beria ocuparse sélo de la clarificacién del lenguaje en sus muchos usos
concretos, sin comprometerse con una particular concepcién abstracta
de la realidad. Asi, ninguna sintesis césmica podria ser ya tomada seria-
mente.
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HEeIDEGGER DIXIT

Asi llegamos a Heidegger, quien al replantear la pregunta por el ser,
desde el ser-ahi, mas que encontrar una respuesta o la respuesta inten-
tard por la via de la “temporalidad” abrir nuevos caminos a la indagacion
ontolégica. No es casual que sus nuevas preguntas radicales por el ser
y el tiempo, o el ser como tiempo, desemboquen en las tareas por
definicién inacabadas, siempre abiertas, de pensar la técnica y pensar el
lenguaje, dos grandes avenidas para indicar la “diferencia” que hoy, en
este aqui y en este ahora, se da entre el ser y el ente. Mds que de pensar
el ser o de conocer el conocimiento se trata ahora de recrearlos, de reco-
rrerlos en su temporalidad y en su totalidad originarias.

Lo que a algunos nos gusta y sorprende mas de Heidegger es no
tanto la permanente y radical curiosidad para buscar esencias, funda-
mentos, sino su irrevocable vocacién por el enigma. Heidegger es el
hombre que pregunta, pregunta y responde con nuevas preguntas. No es
accidental, como sefiala Beaufret, que para la edicién de sus “libros y
cursos” haya escogido el epigrafe “Caminos -no obras”. Aunque sus rei-
teraciones sintéticas —peculiar costumbre de profesor— permiten cap-
turar de manera inequivoca las ideas esenciales, para adentrarse en par-
tes especificas de su filosofia sin falsificarla es necesario visualizarla
claramente en su conjunto.

Aparte de capitulos y pasajes en obras mds generales, Heidegger
dedicé varios trabajos al andlisis del pensamiento,' fenémeno cuya com-
prensién no pretendié “agotar” sino “acotar”. Como en otras dreas de su
vasta exploracién metafisica, buscé el fundamento del fenémeno del
pensar en el pensar mismo. Desde esta perspectiva cuestioné a la razén
kantiana y al espiritu hegeliano. Puesto que para ambos sistemas el pun-
to de partida y de llegada, el “hogar” o espacio de residencia del pensar
es el individuo, Heidegger de algin modo “des-humaniza” el proble-
ma. El pensar humano es multiple y es uno, pero es s6lo lenguaje huma-
no. Somos el ser pensado y el pensamiento del ser, pero no el Ser. “He-

! Entre los trabajos especificos sobre el pensar, podemos citar Heidegger (1959,
1960, 1962 y 1966).
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mos llegado demasiado tarde para los dioses y demasiado pronto para el
Ser. El hombre es el poema que el Ser inaugura”.

Pero vayamos por partes. En la explicaciéon del plan de E/ ser y e/
tiempo, Heidegger no comete la ingenuidad de preguntar por el ser, sino
por “el sentido del ser”. Para llegar a ese “fundamental concepto” ha
menester de un “concreto hilo conductor”, de un “determinado ente, el
ser ahi”; ente que es en si “histérico”. Por tanto, su iluminacién ontol6-
gica requiere de una exégesis “historiografica”. De alli la divisién del
tratado en dos partes, con tres secciones cada una. Primera: exégesis
del “ser ahi” en su temporalidad. Segunda: destruccién fenomenoldgi-
ca de la historia de la ontologia. Como se sabe, en E/ ser y el tiempo sélo
alcanzan a desarrollarse las dos primeras secciones de la primera parte.
A lo demds s6lo se alude en la “Introduccién’y en diversas partes de la
obra. Ahora bien, si Heidegger va a trabajar con un “concepto” funda-
mental, a saber, el del “sentido del ser”, desde la temporalidad o histori-
cidad del “ser ahi”, no hay duda de que una vez planteado el problema
la revisién “historiogréfica” que emprende lo conecta desde un principio
con los otros temas, menos explicitos pero igualmente centrales, del
pensamiento y del lenguaje.

Hay que recordar que antes de describir el plan del tratado Hei-
degger afirma, refiriéndose al instrumental filos6fico para la exégesis
del “ser ahi”, que la “comprensién de la fenomenologia radica unica-
mente en que se le tome como posibilidad (vale decir, pensamiento).
Mas alta que la realidad estd la posibilidad”. Aqui una pregunta: shas-
ta qué punto es vilido identificar en Heidegger posibilidad y pensa-
miento? Y luego, al hablar de lo “rudo y feo”, lo dificil de la expresién
para intentar su monumental exégesis, hace esta observacién: “una
cosa es contar cuentos de los entes y otra es apresar el ser de los entes”.
Y aqui lo decisivo: “para esta Gltima tarea faltan no sélo en los mas de
los casos las palabras, sino ante todo la gramatica”. Vale decir, falta el
lenguaje.

La gramitica es la legalidad del habla, de la estructura o el sistema
del lenguaje. ;Hasta qué punto esta legalidad lo es también del pensa-
miento? Si lo fuese en plenitud tendria que presuponer una identidad o
equivalencia entre pensar y hablar. Esa gramatica del pensar es lo que
conocemos como légica. Pero ésta, desde Hegel, mas que representar
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devela y se presenta a si misma como la forma conceptual del ser; 0 mas
precisamente, en Heidegger, como la “topologia” del ser.

Frente a lo que después vendra a configurar el andlisis lingtiistico,
operacién demostrativa y por necesidad arbitrariamente delimitada,
Heidegger propone la apertura y la profundizacién de un espacio verbal
que, desde el silencio, se va poblando con todas las potencias, peligros y
extravios del lenguaje. Bien sabe, con Héderlin, que “Donde crece el
peligro/Crece también lo que salva”.

Pero no hay alternativa. “Con esta harina hay que hacer el pan”.
Desde este lenguaje y para este lenguaje habra que decir lo “no-dicho”,
lo “no-pensado”, lo “posible”a lo largo de toda la historia de la metafisi-
ca occidental: la diferencia entre ente y ser. Es esa la tarea a la que debe
abocarse no la religién ni la ciencia, sino la filosofia. ;O la poesia?

Tal vez sea por la precariedad del lenguaje, aun del filoséfico, por
lo que Heidegger vuelve los ojos hacia la poesia. Aqui hay que sefalar,
como lo reconocen A. Lothar Kelkel y J. Beaufret, que si bien es cierto
que desde E/ ser y el tiempo existe una preocupacion por el “lugar onto-
16gico” del lenguaje, en ese libro s6lo aparecen referencias circunstancia-
les a la poesia. No es pues en 1927, sino hasta 1935, cuando Heidegger
se ocupa de la “dignidad esencial de la obra de arte”y cuando afirma por
primera vez que en “el mismo rango que la filosofia y su pensamiento
s6lo estd la poesia”.

Poco después, también en 1935 y a partir de su conferencia E/
origen de la obra de arte, Heidegger se ocupard de manera explicita del
pensar poético como la otra gran avenida para transitar por el camino
del conocimiento. Mis que de llenar un vacio, de lo que se trata es de
desentrafiar, de ir al encuentro de lo que “se niega positivamente a de-
jarse decir” (Beaufret, 1984: 51).

La dificultad de decir algo del ser de la cosa no estd, como dice
Aristételes, en nosotros sino en la cosa misma; es ella la que se resiste y
se niega a mostrarse. La cosa se niega a ser dicha lo mismo para el fil6-
sofo que para el poeta. Pero es alli donde aparece la diferencia entre el
Dichten y el Denken, en la manera de acercarse a la aletheia, de encon-
trarse con la verdad. Ser, saber y verdad.

Seguin Beaufret:
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todo parece indicar que el rechazo con que se tropieza es menor cuando
se trata de abrir o restituir el ente a la verdad deslumbrante de su armonia
nativa, como dice Baudelaire (tal es para él el oficio del poeta), que cuan-
do el asunto es llevar a palabra la diferencia entre ser y ente (ibid.: 55).

Si para el filésofo la pregunta de las preguntas —el enigma— es
precisamente la que interroga por la fuente de la diferencia entre ser y
ente, y procede dando un paso atrds para remontarse rio arriba, para el
poeta en ultima instancia esa diferencia no existe. “El poema —dice
René Char— no tiene memoria”. Es en este punto donde entra en jue-
go el concepto heideggeriano fundamental de tiempo. Heidegger “lleva
por primera vez a palabra la diferencia entre ser y ente, dando al ser el
nombre de tiempo”. Para el poeta el tiempo vendrd a ser aquello que
rompe la unidad, la diferencia misma. El pensamiento y la palabra, la
idea y la razén, el logos, serd aquello que estd en el origen de la ruptura,
serd la fuente de la diferencia. Interrogada, ir al encuentro de la dife-
rencia entre lo mensurable y lo no mensurable es la tarea del filésofo.
Del poeta, es escuchar y decir el presente, hacerse uno con la diferencia
y desde alli anularla.

Al abordar la conexién de ser y tiempo, en Conceptos fundamentales
Heidegger se pregunta sobre lo que significa tiempo y por qué habla del
tiempo la sentencia sobre el ser (“Tomar al cuidado al ente en total”,
Anaximandro). La modernidad, dice, piensa el tiempo conjuntamente
con el espacio, lo cual conduce al extravio en tanto que lo refiere simple-
mente a su extension, al “cdlculo”.

Que el ente sea —agrega—, mientras corresponda en su ser al tiempo, no
dice otra cosa que: el ser mismo es accién de demorar, irrupcién de la
presencia... el ser mismo es experienciado como irrupcién de la presencia
y ésta, a su vez, como el trinsito de la proveniencia a la desaparicién

(Heidegger, 1989: 169).

Por ello no captamos al tiempo cuando decimos “el tiempo es...”,
sino cuando decimos “es tiempo”, es decir, es tiempo de que acontezca,
ocurra o pase algo.

En Sendas perdidas Heidegger escribe que la razén “es el adversa-
rio mas obstinado del pensamiento”. Al separarse del conocimiento
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cientifico, de la “certeza” cartesiana, no va a proponer otras formas de
conocer que sean mds verdaderas sino simplemente otras. “Figura deci-
siva —no unica, pero decisiva— de la verdad”, es la poesia.

PoESiA Y LENGUAJE

En la primera linea de su poética, Octavio Paz afirma que “poesia es
conocimiento” (Paz, 1956: 13). En el acto de poetizar, de crear, se cono-
ce, se reconoce.

Conocer es acceder a la realidad, es 1a conexién del individuo con
su horizonte de realidad. Entre diversas formas de hacer esa conexién,
la poesia es una cuyo carécter es el de ser sintética y totalizadora, holis-
tica. Nada excluye, a nada se contrapone; simplemente acompaiia, trans-
parenta, ilumina, identifica y disuelve, se resuelve en lo que toca. El
poema es “obra tnica”.

Si bien en un sentido se puede hablar de lenguajes plisticos y
musicales, la materia del poema son las palabras, que a diferencia del
color y del sonido poseen en si mismas significado, son significado.
Todo lo que concierne al hombre tiene sentido, significado. En él todo
es lenguaje. “El silencio mismo estd poblado de signos” (ibid.: 20).

A su modo, Paz coincide con Heidegger en este punto. En un
principio, para éste, lo esencial era el sentido. “Las palabras eran un poco
corno las plumas que engalanan vistosamente al ave” (Schérer y Kelkel,
1981: 176). Pero el universo del sentido no puede ser Ginicamente un
universo 1égico. Los modos de la significacién importan poco. Para el
hombre, “animal que tiene la palabra”, el lenguaje es el verdadero lugar
de su morada, el lugar de su existencia, donde habita, descubre y realiza
su ser en el mundo.

Ahora bien, es precisamente este universo verbal en el que el
hombre estd inserto lo que permite fundar ontolégicamente “la posibi-
lidad de ser de la palabra y del lenguaje”. La palabra es “la articulacién

misma de aquello que es comprensible”. Mientras que

en Husser] predominan los actos de articulacién y de donacién de senti-
do, los actos que confieren significacién a los signos y sentido a las cosas,
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Heidegger busca la manera de poner al desnudo la estructura “légica”
inmanente al complejo todo del ser en el mundo (6id.: 183).

Hablar es atender y escuchar. “Oir es constitutivo del discurso”
(Heidegger, 1988: 201). “Sélo puede escuchar aquel que ha comprendi-
do ya”. Escuchar es entrar en el silencio, ya que toda palabra, para ser
auténtico decir, debe estar como “prefiada de silencio”. El ser ahi posee
la palabra. No es que la tenga, es la palabra. Hablar no es nombrar. Ha-
blar es “llamar la cosa a la palabra”. Asi, el hombre se revela corno el
lugar donde se dice la palabra. El lenguaje es el “templo del Ser”, en
donde pensadores y poetas le invitan a fijar su morada.

Llamar a la cosa por su nombre es llamarla a su razén de ser en el
mundo. Sélo el poeta sabe —dice Heidegger a propésito de Stefan
Georg— que “la palabra y la cosa se pertenecen mutuamente de mane-
ra misteriosa, de una manera que no se atreve siquiera a pensar” (Sché-
rer y Kelkel, 1981: 203). Creador creado, el poeta sabe mejor que nadie
que nuestra lengua es el origen profundo de nuestro hablar, que adelan-
ta la lengua cada uno de nuestros pasos. El lenguaje es “poético” en su
esencia. Pero esto no significa que la palabra “funda”a la cosa, sino que
la deja ser ahi, en su presencia.

En el camino del pensamiento la lengua precede siempre nues-
tros pasos. “La lengua es la que habla”. Nosotros nos limitamos a ha-
blar re-plicando. “El hablar de los hombres, en dltima instancia, es un
escuchar” (Schérer y Kelkel, 1981: 209). Es la funcién de “mensajero”y
de “pastor del Ser”la que funda el cardcter “hermenéutico” del pensa-
miento. El “acaecer” (Ereignis) requiere el decir humano y a él se entre-
ga, abriéndolo al mismo tiempo a la avanzada libre del Ser. El lengua-
je, en cuanto decir original que se entrega a la escucha, es la mads
delicada pulsacién del Ser. Posiblemente la gesta del lenguaje sea como
“el rio del silencio que retne, conformandolas, sus dos orillas: el decir y
nuestro re-decir”.

Pensar es oir y es hablar. “El pensamiento es la poesia originaria
que precede a todo arte poético”, dice Heidegger, y dice también: “la
poesia que piensa es, en realidad, la topologia del Ser” (Schérer y Kelkel,
1981: 233). Esto no significa que haya de recurrirse a la palabra poética
para refrescar o revivificar el pensamiento filos6fico. Tanto la poesia
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como el pensamiento “nos indican el lugar en donde se despliega el ser
del ente”.

Asi, cuando decimos que el “pensamiento del Ser constituye el
orden original del decir poético”, en realidad nos estamos remitiendo al
“dictare original” de la palabra poética. Y ese decir, si es poético, sélo
puede provenir del silencio y conducir a él. Alli, en lo mas profundo estd
lo mis vivo. Y en lo mds alto, lo mas peligroso. El sabio se acoge y se
pone, con frecuencia, al abrigo de lo bello. La belleza es, ciertamente, un
destino del ser de la verdad. Verdad que es presente y presencia, y por
tanto creacién o recreaciéon permanente, sin otro sentido que el que se
da a si misma.

“La unica buena razén para hacer cualquier cosa es por gusto”,
afirma W. H. Auden. El pensar, el oir, el hablar o el escribir sin propé-
sito bien puede ser cosa de locos. Pero aunque no tnicamente de ese
modo se puede acceder a esos estados de gracia y de pureza, en los que
la mente absorta se hace una con todo lo que toca, no hay duda de
que al leer y al pensar con Heidegger se producen sensaciones de rango
equivalente a las que nos deparan Dante o Shakespeare.
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Heidegger y el problema del nazismo

Juliana Gonzdlez Valenzuela

Aunque complejos y contradictorios, los vinculos de Martin Heidegger
con la Alemania nazi no son éticamente superfluos ni intrascendentes.
Forman parte intrinseca de su propia identidad y constituyen un pro-
blema filoséfico, no sélo biogrifico. El reconocimiento de esto remite,
en principio, a la cuestién general de la liga entre el pensamiento y la
vida; plantea, consecuentemente, el problema de la trascendencia e in-
dependencia de la obra respecto de su propio creador. En particular, el
nexo de Heidegger con el régimen de Hitler suscita la doble problema-
tica tanto de las posibles correspondencias (y no correspondencias) en-
tre la filosofia heideggeriana y su “circunstancia”’, como de la significa-
cién senaladamente ética de esa circunstancia: del nazismo y el ezhos del
filésofo frente a éste.

¢Qué relacion hay entre la filosofia de Heidegger y su actuacién
ético-politica dentro del régimen de Hitler? ;De qué naturaleza es este
vinculo y cudles son sus alcances? ;Por qué es posible decir que “la rela-
cién entre Heidegger y el nazismo” constituye “el escandalo de la filoso-
fia del siglo xx”? (Agamben: 190). ;:En qué se cifra este “escindalo”
¢Hasta dénde la obra est anclada a su situacién y hasta dénde la tras-
ciende y trasciende incluso a su propio creador? Independientemente
de las posibles correspondencias de distinta indole que pueda haber en
general entre la filosofia y la vida, hay algo bésico que es necesario des-
tacar: la esencial funcién ética, e incluso la presencia ética que el filéso-
fo y su filosofia tienen en su mundo y dentro de la comunidad histérica.
Tal presencia ética se da aun cuando el filésofo cultive los campos mis
abstractos y formales o técnicos del filosofar y se desentienda de intereses
de orden prictico, ético o existencial. Se da asimismo en aquellos cuya
critica se lanza contra toda la tradicién moral, pero animados justamente
por un pathos ético que suele ser excepcional (el caso de Nietzsche, por
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ejemplo). Los mds relevantes son, desde luego, los casos de los filésofos
en los que el pensamiento y la vida se aproximan a tal grado que forman
un todo unificado y resultan practicamente indiscernibles. Scrates seria
el paradigma, pero también Platén, Spinoza, Kant, por sélo citar aquellos
cldsicos para quienes su filosofia y su vida tienen una expresa significa-
cién ética, para quienes se hace sefialadamente patente la congruencia
entre las ideas filoséficas y el ezhos del filésofo, y entre éste y su invalua-
ble funcién de ejemplaridad. Se trata, en efecto, de lo ético en su sentido
fundamental y universal. Es cuestién de “ética”, no de “moral”. De algo
mids profundo, que estd por debajo de las diferencias de criterios mora-
les e incluso de posiciones filoséficas; de algo que toca a los principios y
los valores, en su significacion universal, a la actitud radical, a los funda-
mentos de la eticidad y la racionalidad constitutivas. Pero es justamente
ese orden, ese nivel de lo ético basico, de los cimientos de la moralidad
esencial, lo que precisamente tiene todos los visos de quedar quebranta-
do en ese terrible episodio de la historia humana que fue el nazismo y,
en consecuencia, en la colaboracién (y en la ticita connivencia) que
Heidegger tuvo en €, como rector de la Universidad de Friburgo.

Uno es sin duda el quebranto en el orden de alguna moral; otro,
en cambio, el quebranto ético de las raices y, con €l, de la ejemplaridad
ética distintiva del filésofo. Entre ambos niveles hay un salto cualitativo
que es imposible minimizar. En nuestro contexto, ese plano fundamen-
tal corresponde al de los valores y derechos humanos que se fundan, en
ultima instancia, en la naturaleza del hombre, en su ser mismo, en su
libertad y su hermandad constitutivas.

El nazismo representd, en efecto, una quiebra, un desgarramiento
o fractura en el orden mds profundo de la eticidad; no fue simplemente
una crisis moral e incluso de todas las morales, ni una crisis de los valores
ético-politicos de la civilizacién occidental. Son los fundamentos mas
hondos de ésta contra los que se dirige el movimiento nazi; aquellos que
se han ido consolidando en sus tres grandes momentos: el ontoldgico y
humanista de la antigtiedad grecorromana (con los valores del eros y la
razén), el cristiano y teoldgico del medioevo (con la caritas [dgape] y
la fe) y el momento ilustrado de la modernidad (con su confianza pues-
ta en la razén y su conciencia irrevocable de la dignidad y la libertad
humanas, asi como de la igualdad y la fraternidad entre los hombres).
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»

La “muerte de Dios” no se tradujo sélo en el “todo estd permitido
(que denunciaba Dostoyevski), sino mds bien en la subrepticia sustitu-
cién de Dios (y del orden trascendente como fundamento del valor) por
el aberrante criterio de superioridad e inferioridad racial, por el cual se
sustituye también el criterio de la razén y de la humanitas misma. Etica,
y no s6lo moralmente; ontoldgica, y no sélo politicamente, el nazismo
constituye una patoldgica regresion histérica que afecta el ser mismo
del hombre (en la medida en que el ser es inseparable del hacer). A
duras penas, la humanidad avanza, evoluciona, se mueve histéricamente
(no desde luego en la linea de un mero “progreso” lineal, univoco y pre-
determinado). Avanza, si, pero también “cac”y se pierde, se inmoviliza
o tiene “movimiento en falso”. Pero hay ocasiones, como la que repre-
senta el nazismo, en que la historia retrocede, “regresa” tanaticamente a
estadios de barbarie ya superados, los cuales, justo por su caricter regre-
sivo, adquieren rasgos en extremo aberrantes y malignos.

El nazismo es el acto culminante, unico e incomparable, de esta
patologia. Se trata en efecto de una especie de “contramovimiento” que
cancela ese arduo proceso de humanizacién, de enriquecimiento ético y
de racionalizacién de la vida para dotarla de sentido, en que se viene
empefiando la historia humana por obra del poder de eros, de su capa-
cidad de promover la reunificacién amorosa entre los hombres y el po-
der creativo de la libertad, de potenciar en suma las pulsiones de la vida.
Esto es, justo, lo que queda cancelado cuando sélo prevalece el conocido
“;Viva la muerte!” que expresa la esencia de todos los fascismos. Todas
las modalidades de racismos y xenofobias —las de todos los espacios y
los tiempos, y muy sefialadamente las que prosperan en el nuestro— son
obvias manifestaciones de las recurrentes e inextirpables agresividad,
violencia y crueldad humanas: testimonio del inconmensurable poder
de Tanatos o del anti-eros. Son expresiones del fracaso del hombre hu-
mano, del enfermizo regreso psiquico y ético a estadios histérica, cultu-
ral y moralmente superados.

En el nazismo, en especial, ese poder de las pulsiones taniticas,
de la capacidad de los hombres de ocasionar dafio a sus semejantes, de
daar la vida —en el sentido de Adorno— se lleva a cabo con una nue-
va y mds fiera malignidad e inhumanidad, favorecidas ahora por las
técnicas y maquinarias de exterminio que proporciona el mundo mo-
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derno. El nazismo, y su mds lograda expresion concentrada paradigma-
ticamente en Auschwitz, tiene caracteristicas de tal singularidad que lo
hacen, en efecto, un hecho tnico e incomparable.!

Podria decirse que, de manera sefialada, los genocidios, los crime-
nes contra la humanidad, llevan hasta limites tltimos, los mas extremos,
ese poder de malignidad del hombre contra el hombre, tocando un um-
bral tras el cual ya hay otra cosa, més alld de lo humano. Y éste es el
umbral que cruza el nazismo. El “espacio” que instaura es el del “campo
de concentracién’, el cual, como lo define Agamben, “es asi tan sélo el
lugar en que se realizé la més absoluta conditio inhumana que se haya
dado nunca en la tierra: esto es, en ultimo término, lo que cuenta tanto
para las victimas como para la posteridad” (p. 211). La crisis, la ruptura
histérica que representa el nazismo es de una indole tal, porque implica
un quebranto en la raiz principal de la condicién humana. Tiene alcan-
ce ontolégico, ciertamente, como lo expresa George Steiner: “La inten-
cién, abiertamente declarada por el nazismo, era ontoldgica. Era la des-
aparicion definitiva de la identidad judia de la faz de la tierra” (p. 73).
¢Cémo pudo un filésofo ser participe de un hecho histérico semejante?
¢No se invalida o se destruye la idea misma de “filésofo” ante tal parti-
cipacién? ¢No existe una intrinseca incompatibilidad entre “filosofia” y
“nazismo”? ;No se excluyen por definicién?

Es este quebranto, que compete precisamente al ezbos de la filoso-
tia, es esta contradictio insalvable lo que expresa la imagen del rector
Heidegger, y hace de su colaboracion con el nazismo “el escindalo de la
filosofia del siglo xx”.

Heidegger es heredero de esta crisis radical de Occidente, de esta
hendidura profunda en el pensamiento y en la vida, donde todo queda
cuestionado y quebrantado, en la teoria y en la praxis, y que tiene su
punto culminante en la Segunda Guerra Mundial. Heidegger estuvo en
el corazén mismo del trance histérico, en uno de los momentos torales
de estos tiempos. El mismo fue receptor de la ruptura y autor protagé-
nico. Expresé su tiempo y a la vez le dio voz, concepto, palabra. La
participacién del autor de E/ ser y el tiempo en el proyecto hitleriano
(aunque hubiera sido independiente de sus ideas) sorprende, “escanda-

! Véase el capitulo “La ética hoy: su resurgimiento”.
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liza”, porque en efecto traiciona el ehos del filésofo; eso que siempre se
espera de él: una conciencia y una defensa de principios y valores huma-
nos (que de manera implicita o explicita el filésofo asume como base
inquebrantable). Del fil6sofo se espera, ciertamente, una especie de mo-
delo vocacional donde prevalezca esa dimensién fundamental de la vida
que es la dimensién ética, la cual justamente se encuentra anulada en los
“idearios”y en las acciones del nazismo. El compromiso ético del filéso-
fo es sin duda con la verdad, pero, por ello mismo, es compromiso con
los propdsitos racionales y éticos de la vida, con la “humanidad” del
hombre, con el destino de los valores y los derechos universales y es esto
lo que queda invalidado.

De las correlaciones entre el pensamiento heideggeriano y su ac-
tuacién como rector en los tiempos de Hitler, de las relaciones de su
filosofia con el nazismo, se ocupan y seguirin ocupindose multiples
criticos y comentaristas; unos, acentuando las correspondencias, otros,
negindolas o buscando las justificaciones teéricas e histéricas de dicha
relacién.?

Todo ello, sin embargo, rebasa el dmbito de esta breve reflexién
sobre el problema de Heidegger y el nazismo. En otras ocasiones hemos
intentado aproximarnos a algunas de las ideas heideggerinas que, a nues-
tro juicio, revelarian al menos un dngulo de posibles correspondencias.
Hemos recaido asi en las que consideramos aporias insuperables, deci-
sivas para la ética, particularmente derivadas de los analisis heideggerianos
del ser-ahi en E/ser y el tiempo, que tampoco parecen resolverse en obras
posteriores.

Desde luego, no se puede prescindir de las declaraciones expresas
del propio Heidegger en el sentido de que su desdén por la ética o su
negativa a “escribir una ética” obedece a la legitima defensa de que su
pensar no acepta “clasificaciones” de las “ramas de la filosofia”; ni tam-
poco se puede dejar de reconocer que, cuanto exista en Heidegger de
“ética”, es indesglosable de su “ontologia”.

2 Una de las mas reveladoras correlaciones puede ser la que advierte Levinas
entre la categoria heideggeriana de “facticidad”y los supuestos del nazismo; en especial,
con un concepto nuclear de éste que es el de la “biopolitica”, segtin lo destaca Agamben
(Horno sacer. El poder soberano y la nuda vida, pp. 290 y ss.).
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Pero justamente aqui, y desde esta unidad de un pensar no dividi-
do en compartimentos estancos, hay ideas y recorridos de la filosofia
heideggeriana que de manera ineludible resultan aporéticos para la éti-
ca. Entre ellos, uno de los mis significativos, a nuestro modo de ver, es
el hecho paradéjico de que el ser-con no fundamente ninguna forma de
autenticidad en la comunicacién y la comunidad humanas, sino que
toda autenticidad desemboque, al contrario, expresamente en solipsis-
mo y que, por tanto, las formas de comunicacién y comunidad sean, en
todos los casos, formas de inautenticidad y “banalidad”. Esto, ademids de
que, congruentemente, la autenticidad se cifre en dltima instancia en
la “angustia ante la muerte”, o de modo mds preciso, en la libertad
concebida como un “correr al encuentro de la muerte”. Hay ciertamen-
te en Heidegger una expresa exclusién entre el “ser si mismo” (autos) y
el “ser relativamente a los otros”. Resulta, ademids, en verdad revelador
que en esta filosofia de la existencia esté ausente toda referencia al amor,
en cualquiera de sus modalidades, incluso como una negacién de su
posibilidad, tal como la expresa Sartre, para quien “el amor es una vana
palabra” (Gonzilez: 6 y 12). La atonia ética se hace patente a lo largo
de la obra heideggeriana en la ausencia del otro como el hacedor del
logos dialégico del filosofar, en ese pronunciado solipsismo del “pastor
del ser”.

Hemos expresado estas ausencias, silencios, vacios, soledades de
Heidegger refiriéndonos a una especie de “olvido de hombre” (contra-
partida del afin extremo de superar el “olvido de ser”), que ahora preci-
samos también como su “olvido de eros”, el olvido de eso que seria el
poder curativo de eros cifrado en el reconocimiento de que el hombre
(todo hombre) es symbolon, “simbolo” del hombre, su complemento on-
tolégico. Es evidente que en gran medida este olvido se corresponde
con esa atonia ética y con esa extrafia, confusa y oscilante colaboracién
heideggeriana con el régimen de Hitler.

Y sin embargo hemos de reconocer, a la vez, que hay, es cierto, una
autonomia esencial —por relativa que sea— de la obra respecto a su
creador y a su circunstancia. Autonomia que en ultimo término expresa
una modalidad concreta de esa singular tension del continuo-disconti-
nuo que constituye lo humano; de esa dualidad primordial del eros-
hombre que es su doble naturaleza: natural y espiritual a la vez; la doble
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llama del eros; la indole anfi-bia del hombre: las “dos vidas” a las que
pertenece. Su capacidad de producir ese “salto” cualitativo por medio de
su obra creadora por el cual ingresa al ambito de la creacién simbdlica.

Hay, en todo caso, una relacién asimétrica que obliga a ver los
nexos y a la vez a prescindir de ellos. Tratindose de Heidegger, en espe-
cial, este prescindir y esta necesidad de reconocer las relaciones se hacen
singularmente indispensables, ambos a la vez. De manera ticita o ex-
presa hay intimas conexiones y vasos comunicantes entre la obra filos6-
fica y la situacién vital en que Heidegger estuvo inmerso. Y, no obstan-
te, hay una indiscutible trascendencia de la obra a la propia vida y con
ella a la propia persona y a la circunstancia, justamente en lo que éstas
tienen de personal (subjetivo) y circunstancial. Es el prodigio del “olmo
que si da peras”, segin la exacta metdfora de Octavio Paz.* La obra es
irreductible a su situacién e incluso a su creador. Eso es parte de su
misterio.

Dicho de otra forma: el filésofo es capaz, ciertamente, de sobrepa-
sar su mundo y sobrepasarse asi mismo en su creacién, de penetrar, a
través de ella, en el reino en que rigen cuestiones universales y funda-
mentales que estin mads alld de cualquier circunstancia particular: el
universo de las verdades o de las grandes bisquedas humanas proyecta-
das en el horizonte del conocimiento en general. El filésofo penetra en
ese orden que para Spinoza se da sub specie aeternitate o, en términos del
propio Heidegger, en el orden del ser, no del ente.

Lo decisivo es que hay una autonomia del pensamiento por la cual
éste puede estar por encima del pensador sin dejar obviamente de lle-
varlo en su nicleo mismo. Y es esta autonomia la que nos conduce a
decir que lo que en verdad importa en Heidegger es su pensamiento,
que es a éste al que nos tenemos que abocar y que lo que en el fondo
cuenta de ese pensamiento, como de toda filosofia, es su capacidad de
interrogar; interrogar al ser y “al ser que interroga por el ser”, de pene-
trar en los problemas mas profundos que su situacién plantea, de cues-
tionarla de cara a los grandes problemas de la filosofia universal. De
Heidegger importa, en efecto, la profundidad con que justamente atien-
de a las grandes y fundamentales cuestiones del filosofar: los problemas

* Véase al capitulo “Octavio Paz y el arte de interpretar”, en esta obra.
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del ser y del tiempo, del hombre y del lenguaje, de la esencia de la
verdad, de la cuestién de la técnica, de qué significa pensar. Importa su
afin de filosofar de otro modo, con un lenguaje distinto, renovado, fe-
nomenoldgico, capaz de mirar todo de nuevo, a fondo, como si fuera
la primera vez. Donde ya no se habla de “hombre”, se habla de “ser
ahi”, “ser-con’y “ser en el mundo”, como una realidad constitutivamen-
te relativa en el sentido de relacionada, definida en y por la relatividad
misma. Importa su concepcién del Dasein como el pastor del ser, como
el ser que habita en la proximidad del “Dios” (de lo insolito), del ser que
es “tiempo”y cuya existencia transcurre transida por. la temporalidad y,
con ella, por la finitud y la muerte. Importa de Heidegger, en fin, la
hondura y la amplitud de su pregunta y de su mirada, el espectro de luz
(y de sombra) que abren sus interrogaciones y sus busquedas. Desde
éstas, ciertamente, puede percibirse el sentido y la originalidad de sus
respuestas y el grado de “verdad” (alétheia) que ellas estin develando e
iluminando. Importan de Heidegger sus propios “caminos”y “claros del
bosque”, y su propia Lichtung. Su poder de esclarecimiento que, por un
momento, todo lo ilumina abriendo un espacio-tiempo de comprension
en que puede ser develada la presencia del ser (parousia).

Ambas cosas son ciertas en definitiva: que la grandeza de Heide-
gger no impide reconocer la precariedad ética de sus compromisos,
alianzas y simpatias biogréficas; su complicidad con la Aybris demoniaca
de su tiempo y de su sociedad. Pero es igualmente cierto, a la vez, y en
el fondo mds significativo, el hecho de que nada puede, en este sentido,
limitar el reconocimiento al genio de Heidegger, a su originalidad y
profundidad, a sus aportes filos6ficos irreversibles.
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Crescenciano Grave

Nos es licita la osadia de dar el paso atrds

que va desde la filosofia al pensamiento del Ser
tan pronto como en el origen del pensar

nos hayamos sentido en nuestra tierra natal.

Heidegger

Martin Heidegger es indudablemente uno de los pensadores mds gran-
des, si por grandeza entendemos —como nos lo sugiere él mismo— la
gran cuestionalidad de su pensamiento. Pensamiento que se abre paso
cuestionando y que a la vez presenta como cuestionables sus sefiala-
mientos: el pensamiento de Heidegger inicia su camino desde lo que €l
considera lo més digno de ser cuestionado, es decir, a partir de la pre-
gunta por el sentido del ser. Formular comprensivamente esta pregunta
significa haber arribado, desde el asombro, al temple de dnimo del pen-
sador. Ademds, esta pregunta es considerada como la cuestién que, clara
o veladamente, ha regido el destino del pensar occidental. Heidegger
entiende su ubicacién en este pensar como una ruptura al mismo tiem-
po que como una reanudacién de lo que ha sido la encomienda destinal
de este pensar. Heidegger asumié su propia labor en tanto pensador
como un caminar sefialando hacia lo que desde siempre provoca y se
aleja del pensar.

“Un autor que anda por los caminos del pensar, lo Gnico que pue-
de hacer, en el mejor de los casos, es sefialar, sin que él mismo sea un
sabio, en el sentido de Oopos” (Heidegger, 1994: 7).

El pensador se pone en camino sefialando lo que, abierto, posibi-
lita toda presencia y que, sin embargo, él mismo retrocede y se encie-
rra: se oculta. La audacia, no sin fracasos, del pensamiento de Heideg-
ger se manifiesta en la tenacidad con que arremetié esta tarea y en la cual
se confronta con la historia de la metafisica occidental. La ruptura y la

95



CRESENCIANO GRAVE

reanudacion en el pensar las efectia Heidegger dejando atrés el pensa-
miento representante, retornando al origen del pensar: al asombro. Esto
pretendemos mostrarlo en tres momentos: 1, el retorno al origen; 2, la
encomienda del pensar y 3, el pensar y la memoria.

EL RETORNO AL ORIGEN

Pensar es ceriirse a un tinico pensamiento,
que un dia se mantendrd como una estrella
en el cielo del mundo.

Heidegger

La pregunta por el ser del ente es la que ha requerido a los filésofos
para que nombren al ser y, si queremos dialogar con los filsofos, te-
nemos que ir mds alla de la comprensién de sus opiniones y ponernos a
discutir aquello de lo que hablan, o sea, a pensar lo pensado por ellos.
Dialogar con los filésofos significa que nosotros, por nuestra cuenta y
riesgo, correspondamos al requerimiento del ser del ente (Heidegger,
1985: 59-60). Corresponder a este requerimiento implica disposicién.
El corresponder dispuesto determina la concordancia del decir con el
ser del ente (i4id.: 62). Con esta disposicién el pensamiento recupera
el asombro que le dio origen.

Todo ente es en el Ser. El oir esto suena para nuestros oidos como algo
trivial, y quizd insultante incluso. Nadie tiene por qué preocuparse de que
el ente pertenezca al Ser. Todo el mundo sabe que ente es aquello que es.
Y, ¢qué otra cosa le queda al ente sino: Ser? No obstante, fue precisa-
mente esto —que el ente quede reunido en el Ser, el que en el parecer del
Ser aparezca el ente—, lo que primero causé asombro a los griegos, y
unicamente a ellos. Lo mds asombroso para ellos fue: ente en el Ser

(ibid.: 54).

Este asombro no paraliza sino que templa el 4nimo y lo dispone a
pensar. Asi, la pregunta por el sentido del ser es la pregunta que constitu-
ye la necesidad del pensar. La pregunta por el sentido del ser es el pensa-
miento tnico con el que Heidegger medita lo pensado o dejado de pen-
sar por los filésofos y lo nombrado o dejado de nombrar por los poetas.
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En su didlogo con los fil6sofos, es decir, en su corresponder dis-
puesto a la interpelacién del ser, Heidegger considera que a pesar de ser
la pregunta por el ser del ente la cuestién rectora del pensamiento occi-
dental, éste, al constituirse como metafisica, se ha olvidado de pensar al
ser en cuanto tal. Con Platén y Aristételes se inicia el circulo que res-
ponde al requerimiento del ser en forma metafisica: se considera al ser
del ente en cuanto ente susceptible de ser representado. Reducir el ser a
la presencia y el pensar a la representacién significa olvidarnos de pen-
sar al ser en cuanto tal. Significa renunciar a sefialar lo que, antecedién-
dola, posibilita y se manifiesta en la presencia sin reducirse a ella. El que
el ser no se despliegue sin el ente y el ente no sea posible sin el ser llevé
a la historia de la metafisica a constituirse como olvido de su diferencia.
El circulo de este olvido, o sea, el circulo de la metafisica se cierra con
Nietzsche. Nietzsche lleva a cabo el acabamiento —la consumacién—
de la filosofia como metafisica. Con Nietzsche, segiin Heidegger, la fi-
losofia como metafisica agota sus posibilidades. Asi, el pensador de la
voluntad de poder y el eterno retorno consuma a la metafisica, pero se
sigue moviendo dentro de ella. En esta consumacién de la filosofia des-
de dentro de la metafisica Nietzsche consigue, en Asi habls Zaratustra,
poetizar desde el pensar “la figura esencial del pensador de cada mo-
mento”, tal como no se habia dado en la historia de la filosofia occiden-
tal, excepto en sus inicios con Parménides (Heidegger, 1985: 108-110).
Esta poetizacion desde el pensar la realiza Nietzsche asumiendo él mis-
mo su cardcter —su temple de dnimo— como pensador.

Asumir esencialmente la figura del pensador consumando a la
metafisica le da a Nietzsche —el unico discipulo del dios Dioniso—
la posicién de un iniciador: “con el fin de la Filosofia atin no ha termi-
nado el pensar, sino que estd pasando a un nuevo comienzo” (ibid.: 74).
Comenzar de nuevo en el pensar implica retornar —recuperar y recor-
dar— al primer comienzo y, a la vez, pensar sefialando a lo no pensado
en la historia de la metafisica. De este modo, desde Heidegger, el pen-
samiento de Nietzsche es, al mismo tiempo, culminacién y punto de
retorno que posibilita la reanudacion del pensar desde sus origenes.

La pretension heideggeriana de retornar al origen no implica sal-
tarse la historia de la metafisica; significa, desde el planteamiento de la
pregunta por el ser, retornar a través de esta historia para sobrepasar sus
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respuestas. El ser requiere al pensador y éste, con su preguntar, corres-
ponde a tal requerimiento. Retornar al origen del pensar significa re-
anudar el cuestionamiento que recupera el asombro ante el ser. Desde
este retorno Heidegger lleva a cabo una subversion critica de la historia
de 1a filosofia. Esta, vista desde su obra, ya no es la misma. Sin embargo,
la historia de la filosofia no es un montén de ruinas que haya que aban-
donar en el camino. Heidegger construye su camino del pensar retrotra-
yéndose al origen y, simultineamente, dialogando con las respuestas
metafisicas al requerimiento del ser. Este nudo de pretensiones configu-
ra al pensamiento que retorna al origen como el més dificil (Heidegger,
1983: 144).

Pensar al ser en tanto tal y no como ente y asumir el pensar como
un corresponder sefialando a aquello que lo requiere caracteriza la recu-
peracién y el retorno de Heidegger al asombro original. Para ponerse en
camino, el pensar de Heidegger se retrotrae al origen: después de la
consumacién de la metafisica que se ha olvidado del ser se despeja el
umbral para volver atrds del pensamiento representante (Heidegger,
1994: 160). Este volver atrés significa sefialar un sendero para el pensa-
miento venidero. Volver a plantear la pregunta por el sentido del ser;
estar dispuesto a corresponder a la interpelacién del ser del ente implica
instalarse en el asombro. Este asombro se pregunta por el significado de
lo que desocultindose llega a manifestarse; se pregunta por la pre-esen-
cia (prae-essentia, par-ousia la llama Eugenio Trias) que posibilita todo
lo presente.

Con la pregunta sobre qué significa todo esto y cémo puede acontecer, y
s6lo con esta pregunta, empieza el asombro. ;Cémo somos capaces de
llegar aqui? ;Tal vez prestindonos a un asombro que, con mirada inqui-
sitiva, mira buscando aquello que nosotros llamamos despejamiento y
salida de lo oculto?

El asombro pensante habla en el preguntar (ibid.: p. 227).

El asombro y el preguntar se determinan mutuamente: el asom-
bro requerido por el ser como despejamiento y el corresponder a éste
en la pregunta abren el camino del pensar. El verdadero preguntar es
aquel que nos muestra, que nos deja ver a través de él mismo aquello por
lo que se pregunta. “Por lo que se pregunta”hay que entenderlo aqui con
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una doble direccién: por lo que origina el preguntar y por aquello bacia
lo que se dirige el preguntar; por lo que hace brotar el preguntar y
hacia lo que el preguntar sefiala. “Por lo que se pregunta” indica el ori-
gen y el destino del preguntar pensante. A lo que es digno del asombro
pensante se corresponde en el decir que pregunta (ibid.: 244). Con este
decir se corresponde en el lenguaje a la interpelacién del ser.

El pensar se pone en camino a partir de que retorna al asombro
originario dejando atrés la representacién de la metafisica para buscar
sefialar lo que ésta ha dejado en el olvido. El mero retorno recuperador
no le garantiza al pensar instalarse inmediatamente en lo que le es pro-
pio. Retornar al origen para comenzar de nuevo pensando lo que se ha
olvidado implica un cuestionamiento del pensar sobre su propio cues-
tionamiento. “Por esto —dice Heidegger— nos preguntamos: ¢qué
quiere decir pensar?” (ibid.: 125). Con este cuestionamiento el pensar
pregunta por si mismo en relacién con aquello que lo origina y a lo que,
ala vez, ¢l se dirige.

LA ENCOMIENDA DEL PENSAR

8i la audacia del pensar brota
de la exigencia del Ser, florece
entonces el lenguage del destino.

Heidegger

Durante los semestres del invierno de 1951-52 y del verano de 1952,
Heidegger impartié, en la Universidad de Friburgo, dos cursos sobre
¢ Qué significa pensar? En 1954, en su libro Conferencias y articulos, Hei-
degger incluy6 un trabajo (“sQué quiere decir pensar?”) que es un resu-
men de los cursos mencionados. A partir de aqui nosotros sintetizamos
algunos aspectos de este problema senalado por Heidegger.

Acceder a lo que se llama pensar sélo es posible si nosotros mis-
mos pensamos. Para nosotros mismos pensar necesitamos aprender a
pensar. Disponernos a aprender significa reconocer que ain no sabe-
mos. La posibilidad de pensar del hombre no es garantia de su realiza-
cién. Para realizarla debemos tender a ella. El hombre tiende hacia..., es
decir, atiende como humano aquello que se le atribuye y lo mantiene en
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su humanidad; en su esencia. Su esencia es el pensar y ésta no se deter-
mina necesariamente; es una posibilidad cuya realizacién implica dis-
posicién para atender aquello que la requiere. E1 hombre, para realizar
esta posibilidad, debe atender aquello que da qué pensar.

Lo que da qué pensar no es establecido o fijado por nosotros. Lo
que da qué pensar lo da por si mismo, por su propio peso, por su propia
gravitacion. A esto lo llama Heidegger /o grave. Lo grave es lo que da
qué pensar, es decir, lo que quiere ser pensado. En este sentido, lo grave
no s6lo es lo que preocupa o perturba; también lo bello y lo sublime, lo
grato y lo propicio dan qué pensar. Lo grave da qué pensar en la medida
en que es aquello que ha de ser pensado. Esto se encomienda al pensar
en tanto requiere ser cuidado en el pensar mismo. Lo que da qué pensar
encomenddndose al pensar es aquello que desde siempre ha de ser pen-
sado: lo gravisimo.

Se pregunta Heidegger: ¢qué es lo gravisimo y cémo se manifies-
ta en nuestra época grave? Su respuesta resulta, a primera vista, escan-
dalosa.

“Lo gravisimo de nuestra época grave es que todavia no pensamos’.
(Heidegger, 1958: 11).

¢Qué quiere decir esto? El “todavia no pensamos” no es imputable
s6lo al hombre en tanto éste no haya atendido suficientemente aquello
que da qué pensar y que exige ser pensado. El “todavia no pensamos” se
debe también a aquello mismo que da qué pensar ya que éste le vuelve
las espaldas desde siempre al hombre. Debido fundamentalmente a esto
el pensamiento no ha ingresado en el dmbito de lo que por si mismo
exige ser pensado en un sentido esencial.

Parece entonces que estamos en un callején sin salida o, peor atn,
en una especie de juego absurdo: lo que da qué pensar y exige ser pen-
sado es aquello mismo que le vuelve las espaldas al pensar. ;Cémo pue-
de ser pensado y llevado al lenguaje aquello que, provocindolo, se le
escabulle al pensar?

“Llevar al lenguaje” quiere decir “albergar ser en la esencia del len-
guaje” (Heidegger, 1994: 197). Por lo tanto, lo que quiere resguardarse
en la palabra tiene que mostrarse de algiin modo. El volver las espaldas,
el sustraerse —dice Heidegger—, no es una nada; la sustraccién es un
acontecimiento. Y es un acontecimiento que puede tocar y absorber
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esencialmente al hombre. Asi, lo que da qué pensar y exige ser pensado lo
da y lo exige al sustraerse y absorber al hombre en ese acontecimiento.

El hombre al entrar en la estela de atraccién de lo que atrae sus-
trayéndose se pone en camino a pensar ese acontecimiento. Estar “en
camino a...” es atender lo que pone en obra nuestra esencia: atender
aquello que da qué pensar y nos pone “en camino a...” sustrayéndosenos.
Este a-tender a lo que nos a-trae sustrayéndosenos es sefialar hacia él.
Nuestra esencia se pone en obra sefialando lo que se sustrae; lo que a la
vez que posibilita toda presencia se retira manteniéndose oculto. Aque-
llo que nos atrae, en tanto se sustrae, permanece oculto. Este ocultarse
en la atraccién de la sustraccién es lo que propiamente da qué pensar y
exige ser pensado.

Porque a lo que sélo da noticia de si mismo apareciendo en su autoocul-
tamiento, a esto sélo podemos corresponder sefialindolo y, con ello, en-
comendédndonos nosotros mismos a dejar aparecer lo que se muestra en
su propio estado de desocultamiento. Este simple sefialar es un rasgo
fundamental del pensar, el camino hacia lo que, desde siempre y para
siempre, da qué pensar al hombre (ibid.: 117-118).

Lo que se oculta aconteciendo es la pre-esencia que posibilita
—fundamenta— todo lo presente, a la vez que nos requiere interpelan-
do nuestra esencia. Y ésta se realiza albergando en la palabra lo que se
encomienda al pensar.

Por lo tanto, si escuchamos la pregunta “;Qué significa pensar?” de tal
manera que nos preguntemos: ;qué es lo que nos dirige la palabra para
hacernos pensar?, entonces preguntamos por aquello que encomienda el
pensar a nuestra esencia haciendo llegar asi nuestra esencia misma

al pensar, a fin de cobijarla en el pensar (Heidegger, 1958: 115).

Lo que nos da qué pensar lo hace doniandonos el pensar: nos con-
voca a pensar encomenddndose a ello. Esta encomienda se ampara en
nuestra esencia porque el acontecimiento mismo quiere ser pensado. Lo
que nos da qué pensar no es una exigencia bajo la forma de imperativo;
es una obligacién en tanto recibimos un don que, agradecidos, lo reco-
gemos y lo cuidamos. Obligados en tanto nuestro propio ser proviene
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de aquello que da qué pensar, cuidar en este sentido significa dejar en su
esencia al acontecimiento: corresponderle albergiandolo en la palabra
(Heidegger, 1994: 131). Lo que nos da qué pensar es una exigencia en
tanto se confia a nosotros con la encomienda de pensarlo y ésta es nues-
tra obligacién. Lo que da qué pensar es lo que al atraernos sustrayéndo-
se permanece oculto al mismo tiempo que nos pone en camino a sefia-
larlo: nuestra esencia se pone en obra al entrar al 4mbito de lo que se
sustrae y lo sefiala.

En cuanto esz4, pues, en este camino, el hombre sesia/a en su calidad de
caminante lo que se sustrae. Como el que sefiala en esta direccién el hom-
bre es el que sefiala... Su esencia consiste en ser uno que sefiala. Lo que es
de por si, segtin su esencia, un algo que sefiala, lo llamamos un signo

(Heidegger, 1958: 15).

El hombre es un signo en tanto con su pensar sefiala aquello que
le da el designio de pensar. E1 hombre es el ente peculiar de-signado por
aquello que se oculta sustrayéndose para ser sefialado por el pensar al
que se encomienda ob-ligandolo. Esta designacién no es una coaccién.
Aquello que se encomienda lo hace donando lo libre a nuestra esencia.
Lo que nos da la encomienda del pensar en tanto necesita ser pensado
lo hace convocindonos a pensarlo “a fin de que algo humanamente libre
pueda habitar dentro de ello”(ibid.: 129).

Aquello que nos da la encomienda del pensar convocdndonos a
ello es un llamado, una vocacién que requiere respuesta. Esta respuesta
no es pasiva; el pensador tiene que hacerse cargo de lo que lo requiere y
en la medida en que esto se oculta, toca a aquél la creacién de aquellos
signos que lo sefialen albergindolo. Filésofo es aquel cuya voluntad dis-
pone conscientemente su pertenencia al destino de pensar.! Este desti-
no se construye en la creacién de los signos —palabras pensadas— que
sefialan en el sentido de albergar y desvelar (ibid.: 131) lo que apare-
ciendo en la presencia se sustrae y se oculta.

! En el ya referido comentario al poema “Recuerdo” de Holderlin, escribe Heideg-
ger: “Voluntad es la disposicién consciente para la pertenencia al destino de uno mismo”.
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Responder al llamado de lo que nos encomienda el pensar signifi-
ca cuidarlo; reacogerlo en el lenguaje agradeciéndole el don que le de-
bemos. Este don que le debemos es nuestra esencia: el pensar en virtud
del cual podemos habitar propiamente como lo que somos.

EL PENSAR Y LA MEMORIA

...el pensar se mantiene en el
advenimiento de lo que ha sido, y por
eso mismo es el pensar conmemoracion.

Heidegger

En tanto lo que da qué pensar se sustrae desde siempre y en su ocultar-
se nos atrae poniéndonos en camino a sefialarlo, esto ha de pensarse
siempre. Lo que precede a toda presencia en tanto la posibilita es lo que
permanece.” Si queremos ir mds alld de la presencia entonces estamos
desde siempre convocados a pensar. Atender este llamado implica ins-
talarse en el asombro que pregunta; en el asombro que, haciéndose car-
go de lo digno de ser cuestionado, retorna al hogar que le dio origen.

A diferencia de lo simplemente cuestionable y de todo lo que no plantea
cuestién alguna, lo digno de ser cuestionado proporciona desde si mismo
por primera vez la ocasién clara y el punto de apoyo libre por medio de
los cuales somos capaces de devolver la llamada y de invocar con la lla-
mada aquello que exhorta nuestra esencia. El viaje hacia aquello que es
digno de ser cuestionado no es una aventura sino un regreso al hogar

(Heidegger, 1994: 59).

Regresar al hogar es recordar; es instalarse en el asombro frente a
lo permanente. “El recuerdo consolida a los que piensan en su funda-
mento esencial” (Heidegger, 1983: 154). El asombro es el hogar del
pensar. Retrotraerse al origen significa “acoger este asombro como sede

donde habitar” (Heidegger, 1994: 226). Habitar el asombro es el temple

2 “Lo que ocurrié antafio, lo primero por delante de todo y lo tltimo después de
todo, es lo que precede a todo y lo conserva todo en si: lo inicial y como tal lo que per-
manece” (M. Heidegger, 1983: 934).
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Yy

de dnimo; “la disposicién en la que y para la que se abre al ser del ente’
(Heidegger, 1985: 65). Al abrirse al ser del ente, el pensar que sefiala
debe mantener en la memoria aquello que hay que considerar antes que
todo lo demds (ibid.: 120): 1a pre-esencia que posibilita a toda presencia
y que a la vez permanece mis alld de ella. La memoria pone al pensar en
camino a sefialar el acontecimiento que, asombrando, da qué pensary es
digno de ser cuestionado antes que cualquier otra cosa. “Memoria es la
reunién del pensar sobre lo que en todas partes debe pensarse desde el
principio” (Heidegger, 1958: 16).

El asombro es el recuerdo que anuda al pensar con lo que es desde
el principio. Esto que es desde el principio es lo que el camino del pen-
sar sefiala. S6lo se puede caminar en el pensar habitando el asombro. Y
después del olvido del ser hay que caminar desde el retorno al origen.
En este retornar para volver a comenzar el olvido (la metafisica) es ne-
cesario ya que sin ¢l —diria Borges—, la memoria —el pensar venidero
que recuerda—, no podria crear.
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Ontologia: ser, lenguaje e historia

Ricardo Guerra Tejada

En Heidegger, la existencia humana en tanto que “ser ahi” (Dasein),
como ser en el mundo, ser con otros, en su relacién originaria con los
entes y con el ser, implica la libertad y la finitud como base y camino de
la metafisica a la ontologia, al ser que se manifiesta (acontece) en el
lenguaje y en el tiempo. Trénsito de la ontologia fundamental de Sein
und Zeit,“Ser y Tiempo” (ser de los entes, ontoteologia) a la ontologia,
es decir, al ser y su “acontecer” en el Dasein.

No se trata de un resultado o de un sistema, sino del camino po-
sible en nuestro tiempo, del fin de la metafisica y del nihilismo, de la
técnica, la poesia y el pensar.

Heidegger desarrolla en Sein und Zeit su idea de la hermenéutica
y la fenomenologia, como ontologia fundamental, como punto de par-
tida y base para el planteamiento del problema del ser.

El ser del Dasein es base o preparacién para la ontologia, es decir,
el problema del ser. A todo lo largo de Sein und Zeit se insiste constan-
temente en esto.

Para Heidegger, 1a ontologia fundamental, la analitica existencia-
ria, la hermenéutica, la fenomenologia del Dasein como “ser en el mun-
do” es trnsito a la ontologia, a la cuestién del ser.

Independientemente del desarrollo de las investigaciones, cursos,
publicaciones, la cuestién es la del ser, Sein und Zeit es camino para la
ontologia.

Si tomamos lo anterior rigurosamente, podemos comprender el
rechazo radical de Heidegger a toda interpretacién de su obra como
filosofia de la vida, antropologia o existencialismo.

En Sein und Zeit se logra la descripcién fenomenoldgica mis ri-
gurosa del Dasein, del ser en el mundo, de la existencia humana, pero
esto sélo es vilido como fundamento o camino de la ontologia a la
cuestion del ser. En cada capitulo, en cada parrafo, se insiste sin la me-
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nor duda en esto. Lo que importa para Heidegger es el problema del ser
y el del Dasein necesariamente unidos. La cuestion del ser, de la ontolo-
gia, es lo decisivo y esencial.

Se habla de cambios, de etapas distintas en la obra de Heidegger,
pero no sélo las conferencias y los ensayos sino especialmente los cursos
(que ahora son accesibles en las Obras completas) confirman la evolucién
y coherencia de sus ideas. No pensamos que haya “saltos”, se trata del
desarrollo a lo largo de su vida de su concepcién o idea del pensar filo-
sofico. El camino o la primera parte prepara la continuacién. En Sein
und Zeit se logra establecer el primer puntal del camino de la fenome-
nologia como ontologia fundamental, obra de gran valor y riqueza filo-
sofica esencial en el siglo XX, y esta es la base para el camino del pensar
del ser de la ontologia.

En los “cursos” (recién publicados) posteriores a Sein und Zeit se
plantea con claridad y rigor lo mismo, la necesidad del transito a la on-
tologia, pero sobre la base y a partir de la ontologia fundamental. Que-
darse en la etapa preparatoria que es necesaria seria negar su sentido
ltimo, la cuestién del ser, y aceptar, quizds, coincidencias con el existen-
cialismo, la antropologia o las ciencias sociales.

En su obra es imposible encontrar cuestiones distintas a la onto-
logia, al pensar, a la poesia y al arte; sabemos que en lo préctico y politi-
co no predomind ni la racionalidad, ni la ética. En ese sentido, Heideg-
ger en una tradicién de grandes pensadores que desde Platén se
equivocaron en la moral y en la politica.

En el curso del verano de 1927, publicado en el tomo 24 de la
Gesamtausgabe en 1975: Die Grundprobleme der Phinomenologie (“Los
problemas fundamentales de la fenomenologia”), en la primera pagina,
pardgrafo primero, Exposition und allgemeine Gliederung das Themas
(“Exposicién y desarrollo general del tema”), en una nota indica que es
una nueva elaboracién de la tercera seccién de la primera parte de Sein
und Zeit (“Ser y tiempo”). En el tercer pardgrafo de la Introduccién,
Philosophie als Wissenschaft vom Sein (“Filosofia como ciencia del ser”),
sostiene con claridad y precision: Das Sein ist das echte und einzige Thema
der Philosopbhie.

El ser es el auténtico y unico tema de la filosofia. Este plantea-
miento surge en el comienzo de la filosofia, en la Antigliedad y culmina
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en forma grandiosa en la Ldgica de Hegel. Afirmamos ahora que el ser
es “el auténtico y unico tema de la filosofia”.

La filosofia no es ciencia de los entes, sino del ser o con la expre-
sién griega: ontologia. La filosofia es ciencia del ser. Las ciencias tratan
del ente, son ciencias positivas: la matematica y las ciencias naturales, la
historia del arte, de la politica y de las religiones. Las ciencias son del
dominio o campo de los entes. “Los entes son algo” (Seindes-das ist et-
was), pero sel Ser es como la Nada? Hegel dijo: Sein und Nichts sind dass
selbe. Philosophie als Wissenschaft vom Sein die Wissenschaft von Nichts
(“Ser y Nada son lo mismo. Filosofia como ciencia del Ser la ciencia de
la Nada”).

¢Qué significa ser? ;Cémo es posible su comprensién? Aristételes
escribié en la Metafisica (1028-b2 sq): “Lo que desde antiguo y ahoray
en el futuro permanentemente es buscado y donde la pregunta falla
siempre de nuevo es en el problema ¢qué es el ser?”

Lo que se discute en esta cuestion primera, dltima y fundamental
de la filosofia es: ¢qué significa ser? ;:Cémo comprender algo como el
ser? ;Cémo es posible la comprensién del ser? Hay algunas tesis que
discuten esta cuestién primera, dltima y fundamental de la filosofia:
¢Qué significa el ser? ;Cémo comprender algo como el ser? ;:Cémo es
posible la comprensién del ser?

En el curso de 1927: “Los problemas fundamentales de la feno-
menologia”, se plantea lo siguiente:

1. La tesis de Kant.
Sein ist kein reales Pradikat (“El ser no es predicado real”).

2. La tesis de Aristételes y la escoldstica (ontologia medieval).
Zur Seins verfassung eines Seinden gehoren das Was-Sein (es-
sentia) und das Vorhandensein (existentia) (“A la estructura
del ser de un ente pertenecen: el que es [esencia] y el existir
[existencia]”).

3. La ontologia moderna:
Die Grundweisen des Seins sind das Sein der Natur (res extensa) und
das Sein des Geistes (res cogitans) (“Los modos fundamentales del
ser son: el ser de la naturaleza [res extensa] y el ser del espiritu [res
cogitans]”).
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4. Las tesis de la 16gica, en sentido amplio.
Alles Seinde last sich unbeschadet seiner jeweiligen seinsweise auspre-
chen durch das “ist”; das Sein der Kopula (“Todo ente, sin perjuicio
de su particular modo de ser, se deja expresar por el ‘es’; el ser de la
cépula”).

Se desarrollan estas tesis en la primera parte del curso. Son insufi-
cientes mientras no se responda la pregunta fundamental de toda cien-
cia del ser: la pregunta por el sentido del ser en general (die Frage nach
dem Sinn von Sein iiberhaupt) y esta cuestion se trata en la segunda par-
te del curso.

Antes de considerar los puntos fundamentales para comprender
esta “elaboracién” de lo que faltaba, es decir, de la tercera seccién de la
primera parte de E/ ser y tiempo, conviene precisar que la pregunta por
el sentido del ser en general, que orienta la analitica del Dasein, la onto-
logia fundamental, sefiala al “tiempo” como el horizonte de toda com-
prension del ser.

No parte aqui Heidegger de la conclusién de la segunda seccién
de Sein und Zeit, sino que se mueve en una orientacién histérica. Desa-
rrolla la cuestién del ser y la analitica del Dasein en relacién con la tra-
dicién occidental. En la primera parte y en el capitulo primero de la
segunda parte la explicacién de Zeit und Sein se plantea el problema del
ser y la “diferencia ontolégica” por primera vez.

En esta segunda parte del curso (verano de 1927) se propone tra-
tar justamente lo que seria la tercera seccién: “Tiempo y Ser”. La pre-
gunta ontolégica fundamental por el sentido del ser en general. Las
estructuras y “modos” (Weisen) fundamentales del ser.

La exposicién de las cuatro tesis fundamentales a lo largo de la
historia plantea la problemdtica de la ontologia:

Primero: el de la diferencia ontoldgica, la diferencia del ser y el
ente.

Segundo: el problema de la articulacién fundamental del ser, la
manera real y modo de ser del ente.

Tercero: el problema de las posibles modificaciones del ser y de la
unidad del concepto ser en sus multiples sentidos, Vieldeutigkeit.

Cuarto: el problema del carédcter de verdad del ser.
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Estos problemas fundamentales serian tratados en los cuatro ca-
pitulos de la segunda parte, pero en el texto publicado sélo estd el capi-
tulo primero. Encontramos la explicacién de la temadtica de Zeit und
Sein: “Tiempo y Ser”, asi como los principios o fundamentos sistemati-
cos de la cuestién del ser en el pensar de Heidegger.

Capitulo primero:

El problema de la diferencia ontoldgica se desarrolla en cuatro
pardgrafos:

19. Tiempo y temporalidad (Zeitlichkeir).

20. Temporalidad y Temporalitit.

21. Temporalitit und Sein.

22. Sein und Seiendes die ontologische Differenz (Ser y ente, la dife-
rencia ontoldgica).

En la introduccién expone su significacion esencial. El problema
de la diferencia del ser en general y del ente es lo primero. La explica-
cién de esta diferencia hace posible investigar de manera expresa, clara
y metddica la diferencia entre ser y ente. Esto hara posible la considera-
cién ontica del ente y el paso a la tematizacién ontoldgica del ser, a la
posibilidad de la ontologia, es decir, de la filosofia como ciencia, en el
sentido de Hegel.

Se trata de algo prioritario. El ser y su diferencia del ente sélo se
alcanza si entendemos al ser como tal y ante todo al ente a cuya estruc-
tura de ser pertenece la comprension del ser, al Dasein.

Se trata de la constitucién fundamental del Dasein. De la analitica
existenciaria, del fundamento, estructuras y unidad del Dasein. Acepta-
mos como bien fundada la analitica, existenciaria expuesta en Sein und
Zeit. La constitucién ontoldgica del ser del Dasein se funda en la tem-
poralidad (Zeitlichkei?).

¢Qué significa temporalidad?

Se puede partir de la comprensién vulgar del tiempo y descubrir
su estructura fundamental.

La condicién ontoldgica de la posibilidad de la comprensién del
ser es la temporalidad de la que depende la ontologia. Temporalitit co-
rresponde a Zeitlichkeit, pero s6lo en la medida en que es condicién de
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posibilidad de la comprensién del Ser y de la ontologia la llamamos
Temporalitit.

Zeitlichkeit expone, muestra, darstellt, el horizonte desde donde com-
prendemos al ser, la existencia (analitica existenciaria) se muestra como
Temporalitit, que constituye el horizonte para la comprensién del ser
que esencialmente pertenece al Dasein.

Se trata de ver al ser en su determinabilidad y descubrir su pro-
blemitica. Si el ser es visible en su determinacién temporal, nos ha-
llamos por ello en la posicién en la que se capta claramente la dife-
rencia entre ser y ente y se establece el fundamento de la diferencia
ontolégica.

Para resolver la cuestién del ser no se puede considerar indispen-
sable “completar” en una nueva edicién “Ser y Tiempo”. La tercera sec-
cién: el “Tiempo y el Ser” se expone en seminarios posteriores. Espe-
cialmente importante es este curso del semestre de verano de 1927,
todavia en Marburgo, donde en la segunda parte expone con brevedad,
pero rigurosa y claramente, el tiempo, la temporalidad, como condicién
necesaria para transitar a la ontologia y a la comprensién de la diferen-
cia ontoldgica del ser y del ente. Esta es para Heidegger la tarea o el
camino. Sobre todo el sentido y lo esencial de la ontologia fundamental,
es decir, de Sein und Zeit.

El ser y el origen del lenguaje, del “habla”, de la palabra. El len-
guaje y el hombre. A lo largo de la historia de la Metafisica se determi-
na el lenguaje a partir del logos (Aoyog), como “proposicién” (ussage) y
como conexién de representaciones.

Al hombre, “animal racional”, le es dado el lenguaje. Hombre y
expresion se determinan reciprocamente. El hombre como hombre es
un ente, como todos los entes. Pero el hombre puede pertenecer y com-
prender al ser (seyn) desde su ser (Wesen) originario. El hombre “com-
prende” al ser, “cuida” la verdad del ser. “Pertenece” al ser en tanto que
“alcanza” (Ereignete) el fundamento, la verdad del ser.

¢Cémo surge el lenguaje del ser? ;Cémo aparece en el ser (Wesung
des Seyns) el lenguaje? (Metafisica-lenguaje-ser).

Ellenguaje surge del ser y pertenece al ser. El lenguaje es “nuestro”
lenguaje como lenguaje materno y de nuestra historia. Nuestra historia,
nosotros en nuestra relacién con el ser.
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La esencia corpérea, animica espiritual, del hombre se reconoce
en el habla: 1) el lenguaje palabra cuerpo, 2) el lenguaje alma (estado
de animo, sentimientos, etc.), 3) el lenguaje espiritu (lo pensado y re-
presentado), son determinaciones de toda filosofia del lenguaje. La
esencia del lenguaje se constituye a partir de la determinacién de la his-
toria del ser del hombre. Ver el origen del lenguaje desde el ser (Wesung
des Seyns).

Lenguaje y Ereignis. Sonido de la tierra, sonido (eco) del mundo.
Lenguaje hablado o callado; primera y amplia humanizacién de los en-
tes. Asi parece. Pero es justo la originaria deshumanizacién del hombre
como ente viviente y “sujeto” de todo lo anterior. Fundamentacién del
Dasein y de la posibilidad de deshumanizacién de los entes.

El lenguaje se funda en el silencio. El silencio es lo mas oculto.
Poesia y pensamiento se pertenecen. “Ninguna cosa sea donde falta la
palabra”.

Logos, Sage, el decir, la presencia. Decir y ser se pertenecen como
palabra y cosa, pensar y poesia. El lenguaje no es una obra hecha, sino
una actividad. Es labor del espiritu para capacitar al sonido articulado,
para expresar el pensamiento. Lo esencial del lenguaje descansa en el
habla.

No hay lenguaje “natural” de una naturaleza humana. Todo len-
guaje es histérico (incluso si el hombre no conoce de historia). El
lenguaje como informacién es histérico en el sentido y limitaciones
de la época. Lo propio del lenguaje viene del habla (Sage).

El lenguaje es la casa del ser. Nuestra relacién con el lenguaje se
determina por la manera como pertenecemos al Ereignis (aconteci-
miento), al ser, a la totalidad, pero no en sentido metafisico.

Podemos, quizis, transformar nuestra relacién con el lenguaje.
Todo pensamiento “sensible” es poesia. Pero toda poesia es pensa-
miento.

En Beitrige zur Philosophie (vom Ereignis), “Contribuciones a la
filosofia (del acontecimiento)”, tomo 65 de las Obras completas, publica-
do en 1989, redactado en 1937, 1938, desarrolla Heidegger el primer
intento global, después de Ser y tiempo, de plantear de nuevo la cuestién
del ser, en sentido histérico y originario. Se pregunta por el sentido de
la verdad y del ser, es decir, de la manifestacion del ser pensado como
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Ereignis. Se propone mostrar el trinsito de la metafisica al pensar his-
térico del ser que, como hemos dicho, estd ain en camino. En esta obra
fundamental se explica por qué, para Heidegger, no debe hablarse de
“obra”, sino de “camino”.

La metafisica es la historia de Occidente y de su relacién con la
Tierra. Se inicia apenas el dominio incondicionado de la metafisica. Es
una fatalidad del mundo europeo.

Con el final de la metafisica se inicia lo que le era inaccesible, la
aparicién del ser del ente, aun cuando no se muestre la verdad del ser. El
“acontecimiento”, Ereignis, es el signo precursor y la primera manifesta-
cién de la verdad del ser. La superacién de la metafisica sélo es posible
a partir de la metafisica. Comienza la época de la metafisica acabada o
su equivalente en la técnica planetaria. La metafisica de Nietzsche se
inici6 en ese momento.

Parece tratarse del fin de la filosofia, pero no es de ningiin modo
el fin del pensar. Se abre la posibilidad de la verdad del ser. Nietzsche,
en 1886, en sus notas a la ultima parte de Zaratustra dice: “Jugamos la
carta de la verdad. La humanidad morird quizds. Y bien, sea”. En Auro-
ra escribié: “Lo que hay de nuevo en nuestra posicién es la conviccién,
que no se ha dado en ninguna época, de que nosotros no poseemos la
verdad. Los hombres de otro tiempo, incluso los escépticos, creian que
poseian la verdad”.

La filosofia en la época de la metafisica acabada se desarrolla sobre
todo como antropologia, fisica, bioética, psicologia y asi perece como
metafisica. Predominan la técnica y la ausencia total de meditacién. La
técnica, forma suprema de la conciencia racional, y esta ausencia son lo
mismo.

Si el origen del lenguaje lo encontramos en esta estructura del ser
del Dasein y si éste sélo puede comprenderse, para Heidegger, como
momento o manifestacién del ser, resulta clara la conocida definicién
del “lenguaje como morada del ser”. El lenguaje es lenguaje del ser. El
ser del hombre implica la palabra. No es posible pensar al hombre sin el
lenguaje. La palabra, el lenguaje, no se explican a partir de una concep-
cién metafisica racionalista, ni tampoco de una naturaleza humana. EI
lenguaje es necesariamente histérico, es necesariamente expresiéon del
Dasein, del hombre en su desarrollo histérico.
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El lenguaje implica necesariamente la temporalidad. Tiempo y
Ser en el plano de la ontologia. Ser y Tiempo todavia en la ontologia
fundamental. El ser del hombre es temporalidad y por lo tanto historia.
Y este es el fundamento dltimo del lenguaje.

Ellenguaje surge de la relacién originaria del hombre con el mun-
do. Esta relacién es anterior a todos los niveles en los que se plantean
tanto las concepciones tradicionales como las contemporaneas acerca
del lenguaje.

El surgimiento del hombre es también el del lenguaje, asi como
también, segin Heidegger, el surgimiento del pensar, de la poesia y de
la religion. Todo pensamiento es poesia y toda poesia es pensamiento.
En mundos separados, pero con este fondo comun que es la palabra,
que es “Tiempo y Ser”.

En “Contribuciones a la Filosofia (Acontecimiento)”, encontramos
el transito de la metafisica al pensamiento histérico del ser. Hay que in-
tentar pensar la cuestion acerca de la verdad del ser. Incluso si hay buenos
resultados no puede caerse en el desarrollo de una obra del estilo antiguo
de pensar. Lo que hay que pensar es el acontecimiento fundamental.

El pensamiento futuro es el camino del pensar a través del hasta
ahora oculto dominio de la “presencia del ser”, que apenas se ilumina y
puede alcanzarse en su propio cardcter “como acontecimiento”. No se
trata de presentar ya un ente sino de descubrir el ser en el “aconteci-
miento” y el devenir del “acontecer”. Lo anterior implica de inmediato
el cambio del ser del hombre desde la idea del “animal racional” hasta la
del “ser-ahi”. Este paso es lo que corresponde al Ereignis. El acontecer
se muestra o transcurre en un habla pensante que corresponde al ser y se
da en la palabra del ser.

Las “Contribuciones” preguntan en un camino que busca otro co-
mienzo frente a la filosofia vigente. Este camino implica el transito a lo
“abierto” de la historia y se desarrolla o funda como un “estar” duradero.
Se trata del camino o del comienzo del otro pensar. El “decir” no depen-
de del “habla”, sino que es manifestacién del ser.

El tiempo de los sistemas filos6ficos ya pasé a la historia. Se trata
ahora de desarrollar la bisqueda de la verdad del ser cuyo tiempo no ha
llegado atn. Hay que buscar el principio del pensar, que sera distinto y
tnico a partir del primer comienzo.
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La expresién méxima de la metafisica (ontoteologia) es la teolo-
gia, que a lo largo de la historia de Occidente culmina en el Saber Ab-
soluto (Hegel) y en la Voluntad de Poder como afirmacién de lo finito
(Nietzche).

La totalidad de los entes se da en el proceso de la negacién y la
negacién de la negacién. El ser es la “finitud”, la estructura ontolégica
es finita. En Kant, el ser seria, en ultima instancia, lo finito en el hom-
bre. Heidegger plantea en “Ser y Tiempo”la finitud como fundamental
y constitutiva. El ser es proyeccién o proceso. El surgimiento del ser-ahi
es la dnica posibilidad de comprender la finitud, el tiempo y el ser. La
ontologia en la actualidad o las nuevas formas de pensar deberdn ir mas
alld en esta direccién.

El ser es el fundamento, no del ente o del ente supremo en el sen-
tido de la tradicién, sino del aparecer en el ser-ahi y en la totalidad de lo
finito. Pensar el ser es la unica via para superar la metafisica del ente
supremo, asi como su negacién en el nihilismo. Tan “falso” es el nihilis-
mo o la metafisica, como la afirmacién o la negacién de valores absolu-
tos. Mis dificil que la teologia, el ente supremo o lo absoluto, es pensar
el ser como “acontecimiento” y base o fundamento de la finitud. De
todo lo que “es”, del ser, el “ser-ahi” es el tnico capaz de “comprenderlo,
fundarlo o expresarlo”.

Las estructuras ontoldgicas del ser-ahi: habla, lenguaje, compren-
der, encontrarse, la muerte y la libertad, muestran la finitud y hacen posi-
ble que el hombre, el ser ahi, pueda elevarse desde la ontologia fundamen-
tal, “Ser y Tiempo”, al ser como tiempo, como la finitud de todo ente.

Frente a la metafisica, a su culminacién en Hegel o en Nietzsche, hay
que asumir la finitud y la negacién como base del proceso que no termi-
narfa en un “Saber Absoluto”, sino que seria “la eterna negacién” de todos
los entes del mundo. El eterno retorno seria la repeticién de la estructu-
ra de la finitud y de la manifestacién del ser como “acontecimiento”.

Como mostré Kant, es la finitud como estructura del hombre lo
que permite fundar el conocimiento, la ética y la estética. Esto hace
posible el desarrollo de una nueva metafisica y de la ontologia. En lo
mis oculto y profundo de la razén humana se descubriria el ser como
proceso y fundamento de todo lo finito. La totalidad seria necesaria-
mente finita en tanto que manifestacion del ser.
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Ser y Nada se muestran en la finitud. El ser es (acontecimiento)
tiempo y finitud. El ente, todos los entes, son finitos en tanto que ma-
nifestaciones del ser.

Si hablamos del eterno retorno, hay que entenderlo en el plano de
lo finito, de lo cada vez necesariamente distinto y diferente. La totali-
dad, el ser, el espiritu, no es un ente absoluto, sino el proceso abierto de
lo finito de todos los entes. A partir de Kant hay que entender el ser del
hombre desde esta finitud. La totalidad sélo se manifiesta como proce-
so finito en el hombre.

Hay que comprender esta idea de la finitud como la estructura
ontolégica fundamental. En relacién con Hegel no puede aceptarse
el fin de la dialéctica o de la historia en el Saber Absoluto. En Hegel, el
Ser y la Nada son fundamento de todo ente. En Marx, la dialéctica
abierta, la negacién lleva al hombre real, a la naturaleza y a la historia.
El ser se manifiesta, “acontece” en el Dasein, en el lenguaje y por tanto
en los entes. Incluso en la religién, el ente supremo es afirmacién y ne-
gacion del ente. Se manifiesta como fundamento y finitud de todo ente.
El ser es y se manifiesta como negacién y finitud. Es lo finito. El ser y el
no ser del ente son el fundamento, “acontecimiento”, devenir o historia,
tiempo, proceso de la negacién (Hegel).

¢Cuiles son los caminos o métodos para la filosofia en nuestra época?
Hemos planteado una de las vias posibles o fundamentales: la ontologia
como el camino de la libertad frente a lo establecido o desarrollado en
las corrientes o disciplinas cientifico-técnicas, filoséficas o ético-politi-
cas vigentes. ;Por qué libertad? Porque es el fundamento olvidado del
pensar y del hacer, a partir del cual hay que construir nuevas posibilida-
des de desarrollo y afirmacién del ser humano. El fin de la metafisica, el
nihilismo, la muerte de Dios, la crisis de todos los valores, sefialan la
urgencia de nuevas formas y métodos del pensar.

Hay un “aparente” desarrollo ligado al proceso de la ciencia y de la
técnica. Pero se trata, en la mayor parte de las corrientes filos6ficas o de
las “obras personales”, de un pensamiento auxiliar o complementario al
servicio del proceso histérico real. No quisiera, ni creo necesario men-
cionar, estas “teorias”, que en lugar de orientar o dirigir se convierten en
comentaristas o analistas de la ciencia, la moral y la politica.
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Frente a la crisis, hay que volver a concepciones o ideas funda-
mentales, como base o referencia critica para la bisqueda de nuevos
caminos.

Ante todo recuperar el sentido originario del pensar filoséfico.
Recordemos no sélo el origen en Grecia o la gran tradicién de Occi-
dente sino también a los grandes filésofos modernos. Kant, culmina-
cién y punto de partida del pensamiento moderno y contemporaneo,
especialmente en el campo de la ética y la politica, donde la “dignidad”
del hombre es principio y fin de la accién. Su idea o principio elemen-
tal del pensar es valida:

1. Pensar por cuenta propia.
2. Ponerse en lugar de otros.
3. Ser coherente, congruente.

En la filosofia, dice Kant, lo fundamental son tres cuestiones que
se resumen en una final:

1. Was kann ich wissen? (“sQué puedo saber?”).
2. Was soll ich tun? (“sQué debo hacer?”).

3. Was darfich hoffen? (“:Qué puedo esperar?”).
4. Was ist der Mensch? (“sQué es el hombre?”).

En Hegel, culminan la metafisica y la filosofia de Occidente. Afir-
ma la racionalidad, la universalidad y la concepcién de la dialéctica, que
con la de Marx ofrece caminos fundamentales en nuestros dias.

La Racionalidad y la dialéctica en Hegel y en Marx:

1. Conocimiento de principios universales.

2. La seriedad de la vida pletdrica, que se adentra en la experiencia
de la cosa misma.

3. El concepto se descubre y penetra en la profundidad de la cosa.

A partir de las criticas de Kant se abre en el Juicio reflexionante el

camino al método heuristico, con base también en la dialéctica trascen-
dental, en las ideas regulativas, en la fenomenologia y en la hermenéu-

116



ONTOLOGIA: SER, LENGUAJE E HISTORIA

tica. Nietzsche, el nihilismo y el pensar, la critica a los valores y la histo-
ria de Occidente abren también posibilidades esenciales.

En suma, hay caminos para el pensar de nuestros dias. Tanto en el
campo de la ontologia, como en los teéricos y practicos del pensamien-
to contemporaneo, hay vias o métodos fundamentales. En especial en la
ética y la politica, en el arte y en la ciencia.

La heuristica como reflexién y orientacién: “Ideas regulativas” o
“Juicio reflexionante”.

La dialéctica en el campo de la historia y el analisis politico como
reflexién acerca de la metafisica y su posible superacién en una nueva
concepcién del hombre y del ser.

Nuestra conclusién tltima es la reafirmacién de la libertad como
fundamento, no sélo de la préctica (ética, politica, historia), sino de la
teoria, es decir, de la ciencia y de la técnica, del arte y de la poesia.
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Heidegger y la técnica o de cémo
la metafisica ilumina el ocaso
del segundo milenio

Edith Gutiérrez

La fuerza liberadora de la tecnologia

—a instrumentalizacion de las cosas— se
convierte en un encadenamiento de la
liberacion: la instrumentalizacion del hombre.
H. Marcuse, E/ hombre unidimensional

La comprensién del mundo como una realidad dividida en sujeto y
objeto, asi como las consecuencias que de ello se derivan en el dmbito de
la ciencia y la tecnologia, nos han llevado a la formacién histérica del
capitalismo y a su culminacién, que es el capitalismo tecnificado, expre-
sién contemporédnea de la metafisica y la ciencia moderna.

La totalidad de lo real se halla radicalmente dividida dentro de
las comprensiones ontolégicas de la modernidad en dos dmbitos que son
complementarios y a la vez antagénicos: sujeto y objeto. El sujeto asume
que la forma en que se le “muestra” lo real es la forma en que lo real
efectivamente existe. Asi, pre-supone que la realidad es divisible, estd
dividida y tiende a dividirla ain mds para conocerla mejor, pero no
porque los entes en verdad asi sean, sino debido a que el sujeto asi se los
representa y sobrepone en los entes una forma metafisica-técnica de
comprension.

El mundo se concibe como dividido y esta comprensién da lugar
a que se pretenda matematizar o cuantificar la realidad, que no es sino
un agregado de partes simples. El nimero es el modelo de lo real sola-
mente sobre la base de una pre-comprensién del ser del mundo que
contempla a éste como algo que es en si mismo una suma de partes y es
por ende divisible. La base de la ciencia moderna es el cdlculo y con él
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la reduccién del espacio y el tiempo al dmbito de lo cuantitativo y el
abandono de lo cualitativo propio de los saberes antiguos no occidenta-
les. Gracias al cilculo se pueden prever y controlar los eventos de la
realidad y se pretende que cualquier estado de cosas sea traducido a los
términos de la matematica para hacerlo previsible, obteniendo con ello
orden y unificacién matematica de la realidad, anulando asi las multi-
ples posibilidades del acaecer de lo real. El mundo se representa en
términos matemadticos, y en ese representar encontramos precisamente
la forma moderna de vivir y comprender a los entes. El sujeto se repre-
senta los entes, se los vuelve a presentar como ideas ya formalizadas
racionalmente, reelabora la realidad de modo racional. Los conceptos
de representacién “sujeto”y “objeto” son propios de la tradicién filoséfi-
ca que se desarrolla a partir de Descartes, y sobre ellos se sustentara la
ciencia moderna, asi como la tecnologia que ha sido su beneficiaria, si-
tuando al ente y la representacion racional subjetiva de éste como el
interés fundamental de la ciencia y la tecnologia.

En nuestra época vivimos una tendencia, tanto en la filosofia
como en la ciencia y la técnica, que le resta importancia a lo relativo a la
pregunta por el ser y le otorga un valor supremo al conocimiento del
ente. De ahi la proliferacién de un gran cimulo de ciencias y técnicas
cada vez mds particulares que determinan nuestra relacién con el mun-
do y se traducen en modos de ser, de vivir y de pensar. Vivimos la época
del olvido del ser, época de oscuridad que ilumina la forma en cémo
comprendemos al mundo. Con este olvido del ser se impone el dominio
de los entes y la omisién del preguntar por el ser. Esto es lo que en los
altimos tiempos se ha llamado la “crisis de la filosofia”, sintoma de la
utilizacién técnica del ente que lo mide, lo cuantifica y nos hace vivir en
el predominio de lo pragmitico. Las teorias que explican la totalidad de
lo real ahora ya son innecesarias; lo mejor no es saber cémo es el mundo
sino c6mo controlarlo. Pero ha sido precisamente la metafisica de la
modernidad y su compresién del mundo como realidad dividida la con-
dicién de posibilidad de la tecnificacién de la totalidad.

La técnica, segiin Heidegger, es un modo del develar el ser, es un
modo en el que lo real aparece, de-viene, pero es un modo del develar
violento y que conmina a la tierra a mostrarse como 1til, como manipu-
lable, liberando energia para acumularla y utilizarla. La fecné es una
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modalidad de la poiesis, del producir. Lo radicalmente propio de la téc-
nica es que implica el develamiento (aletheia) violentando, y en tanto
modo del develar implica la iluminacién y la ocultacién simultinea. De
alli que la técnica muestra a los entes, pero deja de lado al ser desde
donde son entes; muestra a la vez que oculta algo de ellos. La técnica
moderna se da como modo del develar pero no en el sentido de la poie-
sis, como creacién que pone en libertad el ser del ente, sino como pro-
vocacion y violentamiento del ente.

Este modo técnico del develar se hace patente en la administra-
cién y la politica propia de finales del siglo xx, en donde el imperativo
es la produccién ilimitada y la explosién del impulso dominador dirigi-
do a todos los campos de la existencia humana. El ser humano se ha
desenraizado, ha perdido de vista que es un existente, y se deja adminis-
trar por los portadores del saber técnico: su mente, su cuerpo, sus pala-
bras y su sexo no hacen sino adherirse a la voluntad dominadora. Técni-
ca y politica: he ahi el signo de nuestro tiempo. La dominacién del
hombre por el hombre ya no se da sélo mediante la franca amenaza o la
violencia contra el individuo particular, sino por medio de la magia de
la técnica, de la produccién y consumo de objetos sorprendentes. La
tecno-politica controla mediante lo novedoso, cuyas aguas fluyen sin
cesar y son variadas y distintas. La técnica hace aparecer, hace surgir
aquellos entes con los que satisfacemos nuestra ansia de novedad, de
cambio. Casi cualquier cosa puede ser creada técnicamente: se olvida al
Dios creador para rendir culto a la Técnica creadora de mundos ciber-
néticos, de realidades virtuales. La publicidad actia como un nuevo len-
guaje mégico y ritual en el que se entretejen el avance técnico y el con-
trol de un super-Estado que se disuelve a simple vista: aparentemente
nadie lo cree o a nadie le importa, pero todos actuamos de conformidad
con el tecno-poder.

La técnica y su dominacién se hallan cabalmente incorporadas en
la actividad diaria de los individuos y nos hemos convertido, al igual
que la naturaleza, en lo que estd alli para ser explotado, conminado a la
produccion, sea material o intelectual. Somos los individuos el ente que
se divide, se numera y se violenta, aunque sea sutilmente, por los reyes-
sacerdotes del nuevo Dios técnico. El orden social técnico se mueve en
la radical ambigliedad entre la libertad y la dominacién, en donde todo
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—o casi todo— puede controlarse técnicamente, a la vez que se nos
invita a ser cada vez mds “libres” por medio del voto, de la participacién
politica partidista y del consumo. El ideal contemporineo de libertad
lo realizan la mujer y el hombre informados, productivos, educados se-
gun las filosofias pragmaticas de la educacion, que hoy ya comienzan a
hacer estragos en nuestro pais, en nuestra universidad y en nuestra vida
diaria.

Se habla del fin de la metafisica, del fin de la filosofia, y si, efecti-
vamente, la filosofia cada vez es mds innecesaria para el poder técnico
que se ha erigido en fundamento del mundo que vivimos y que no nece-
sita una instancia que lo critique y lo ponga en cuestién. Es la tecnifica-
cién del mundo la que pretende prescindir y anular a la filosofia, pero
pierde de vista que su fundamento se halla en la filosofia moderna, en la
metafisica del sujeto-objeto. Si la filosofia moderna y su comprensién
del ser son la base ontolégica del actual estado de cosas, puede que tam-
bién en la filosofia esté la vacuna, €l remedio contra lo mismo.

La metafisica ilumina nuestra época y se oculta en el horizonte del
segundo milenio de la cristiandad para elevarse sobre la aurora del ter-
cer milenio y alumbrar lo que atin quede del planeta. No se trata de un
discurso puramente académico, es también historia real y se desborda
sobre todas las parcelas del ser y el saber bajo la forma contempordnea
de la técnica.

Por ello es necesario plantear la vigencia de la critica social como
una posibilidad de abrir alternativas y horizontes de comprensién y vi-
vencialidad, siempre con la intencién de provocar una transformacién
individual y social radical. No se trata de caer en el rechazo bucélico de
la técnica, sino, como lo afirmaba Heidegger, se trata de comprender la
esencia de la técnica y prepararnos para la liberacién, que implica la aper-
tura a otras posibilidades y formas del develamiento del ser mds origi-
nario, en donde la produccién y la creacién no impliquen la dominacién
del ente y del ser humano mismo.

Se trata de acceder, como acertadamente proponia Heidegger, a
un Pensar y un Poetizar que logren una Potencia sin violencia.
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Ricardo Horneffer

La preocupacién por el habla nunca abandoné a Heidegger. Y con esto
no me refiero solamente a una preocupacién estética, que ya es de ad-
mirarse, sino sobre todo a una profunda inquietud por intentar permitir
que el habla lograra hablar desde ella misma. No le interesaba tanto
lo que llega al habla, lo que podriamos denominar su contenido, sea éste
un hecho, un suceso, una ocurrencia, una duda, sino mds bien lo que ella
misma dice.

Ahora bien ¢qué entendia Heidegger por habla? Ya a una hora
muy temprana de su obra se dio cuenta de que el propédsito de definir
trae consigo una serie de dificultades ya que el habla, mds que determi-
nar ha de servir para liberar a las cosas.

En las primeras paginas de Ser y tiempo se enfrenta al problema de
encontrar un término que ofrezca la riqueza de significaciones y senti-
dos en los que ¢l mismo piensa cuando se refiere al habla:

Logos se “traduce”, es decir, se interpreta, como razén, juicio, concepto
4 ’ ) P y ») y pto,
definicién, razén de ser o fundamento, proposicién. Pero scémo podra
) » prop ¢ p
modificarse “habla” para que /ogos signifique todo lo acabado de enume-
paraq gos s1gning

rar, y lo signifique dentro del lenguaje cientifico? (Heidegger, 1974: 42).

Con lo dicho al menos queda claro que, al referirse al habla, Hei-
degger piensa en la multiplicidad de aspectos de un mismo fenémeno
que, precisamente por ser multivoco, con dificultad puede ser circuns-
crito a un solo vocablo. De ahi que la permanente tarea de reflexionar
en torno al habla llevara a Heidegger a recorrer las sendas del pensar, del
decir, de la palabra, de 1a leyenda, del poetizar, todo para intentar encon-
trar el camino que lo condujera al claro del bosque en el que se retinen,
para ser, el cielo y la tierra; los dioses y los mortales.
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¢Qué poder posee el fenémeno del habla para que Heidegger vie-
ra en él algo mas que “puro hablar”? Si consideramos que para el propio
Heidegger la caracteristica fundamental de toda palabra es no tanto
definir la cosa, sino mds bien “mandar sefiales” o “sefias” para iluminarla,
entonces cobra especial sentido cuando dice:

Solamente cuando se ha encontrado la palabra para la cosa es la cosa una
cosa. S6lo de este modo es... Solamente la palabra confiere el ser a la cosa

(Heidegger, 1987: 147).

La palabra hace presente lo que ya estd ahi, lo comunica, ofrece,
diversifica, transforma y enriquece y, al mismo tiempo, lo deja ser.

La palabra no es creadora del ser, sino re-creadora. La palabra no
es el origen de las cosas: tan sélo las humaniza. Decir y ser se pertenecen
mutuamente, las cosas se dan en cuanto son dichas. El poder de la pa-
labra radica en su capacidad de mostrar y de de-mostrar, en su potencia
para traer la cosa a la luz que da la palabra y, asi, permitir verla.

Pero si hemos dicho que la palabra es poderosa, no queremos indi-
car con ello que pueda abarcarlo todo, que tenga la posibilidad de apro-
piarse del ser y poseerlo de manera definitiva. Mis bien queremos sefialar
que, mientras haya hombre, o sea lenguaje, el ser no podra ser nombra-
do con un término que excluya a los demds, porque el ser mismo no es
excluyente sino incluyente, es decir, abierto.

Ademis, el poder de la palabra es limitado porque en su decir, en
lugar de presentar, puede desfigurar e incluso ocultar aquello que pre-
tende mostrar. Podria pensarse que, en este caso, hay una solucién rela-
tivamente sencilla: si una palabra encubre en lugar de des-cubrir, des-
velar, simplemente se le remplaza por otra, tantas veces como sea
necesario, hasta encontrar la adecuada, la “verdadera”. ;Se trata, sin em-
bargo, de adecuaciones? ;Podemos realmente pensar que el habla se
reduce a un mero aplicar la #écnica del ensayo y el error, a una bisqueda
de la “concordancia” entre palabra y objeto? Frente a esto, Heidegger
diria que

Reflexionar sobre el habla significa... que el hablar advenga como aquello
que otorga morada a la esencia de los mortales (ibid.: 13).
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La palabra confiere el ser a las cosas, pero también ha de hacerlo
con el hombre. La capacidad creadora del habla no es que se manifies-
te en ocasiones en las cosas y otras en el hombre. Mis bien, lo que
hace la palabra con las cosas repercute asimismo en la “esencia” del
hombre.

El habla, entonces, no es un algo mds, entre otras cosas, que pueda
ser sefialada como responsable de “dar forma” a eso que Heidegger lla-
ma “mundo”. Su importancia es tal que “Sin la palabra... el ‘mundo’ se
hundirfa en la oscuridad incluyendo al ‘yo’...” (i4id.: 158).

Lo que logré la palabra fue romper con el silencio “mudo”, indiferente,
que no dice nada, y lo seguird haciendo mientras haya una voz dispues-
ta a dar sentido, es decir, multiples sentidos posibles a aquello que, por
si mismo, se presentaria siempre de la misma manera. La palabra es la
voz del ser, en ella el ser resuena, como sonido y como silencio.

Sin embargo, la multivocidad no se debe confundir con la pura
multiplicacién, con una re-produccién sin limites ni direccién, con una
mera necesidad de creacién a toda costa, incluso a costa de lo que repre-
senta el habla.

Hay voces que desentonan. Este problema que advierte Heideg-
ger no es uno meramente “posible”, sino uno cuya constante presencia y
amenaza debe hacernos aprender a escuchar con atencién lo que dice la
palabra misma. Si el decir no muestra sino encubre, entonces el habla se
convierte en “simple palabreria” carente del sustento que la hace posible
ser, se transforma en lo que Heidegger llama “dictadura de la publici-
dad” o de lo publico, en un instrumento de dominio. Esta deformacién
del sentido del habla es un verdadero peligro, pues

El empobrecimiento del habla no corroe tinicamente la responsabilidad
estética y moral que hay en todo empleo del lenguaje. El viene de un
peligrar, de un peligro que se cierne sobre la esencia del hombre. Un
empleo del lenguaje meramente pulido no demuestra que nos hayamos

evadido de este peligro esencial (Heidegger, 1972: 70-71).
Hablar, como bien dice Heidegger, constituye una responsabili-

dad: cabria decir, una responsabilidad vital. Hablar bien no es cuestién,
en este contexto, de “puro” estilo. Se puede hablar de manera bella, in-
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cluso elocuente, y no decir absolutamente nada o, lo que es aun peor,
de-formar aquello que se pretendia mostrar.

De ahi que Heidegger insista en la necesidad de lograr que el
habla “advenga como aquello que otorga morada a la esencia de los
mortales”, como aquello que ofrece al hombre un lugar en el que se
pueda detener, en el que pueda permanecer y resguardarse. Pero no sélo.
La morada ha de servir no unicamente como proteccién, como lugar

)
cerrado o “guarida’, sino como aquel “espacio interior” permanente-
mente abierto que el hombre, para ser, tiene que construir, cuidar y
habitar de manera pensante. Una morada vacia es como el habla sin
sentido. Asi como construir es, al mismo tiempo, cuidar y edificar, asi
hablar es vigilar y manifestar.

La palabra —el habla— es la casa del ser. En su morada habita el hom-
bre. Los pensantes y poetas son los vigilantes de esta morada. Su vigilar
es el consumar la manifestacion del ser, en cuanto ellos, en su decir, dan
a ésta la palabra, la hacen hablar, y la conservan en el habla (i4id.: 65).

Los pensantes y poetas han de vigilar que la casa del ser no sea
morada por mal-hablados, por mortales que no sepan lo que dicen o
que empefien su palabra en impedir que se habite la casa del ser en paz.
En definitiva, como dice Heidegger, “El habla es la flor de la boca. En
el habla florece la tierra hacia el florecimiento del cielo” (i4id.: 184).

Con lo dicho ;cémo atrevernos a definir lo que es habla para Hei-
degger? Quizd si haya alguien que pudo acercarse lo suficiente como
para escuchar e interpretar lo que las palabras de Heidegger le dijeron
al oido.

Ernst Junger y Heidegger compartieron preocupaciones de su
época e incluso posiciones tedricas. Jiinger es conocido, entre otras co-
sas, como estudioso de la entomologia, de la botdnica, de la sociologia y
de la filosofia, es un lector insaciable, un agudo critico del ser y quehacer
humanos y un amante, muy bueno por cierto, del lenguaje. Acerquémo-
nos a él; quiza algo podamos escuchar y, tal vez, interpretar:

...si se quiere que la palabra sea eficaz, entonces en ella habra de perma-
necer siempre la magia... ésta ha de ser soterrada en las profundidades,
en la cripta. Encima de ella se alza la béveda del lenguaje hacia una li-
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bertad nueva, que cambia y a la vez conserva la palabra. Y también el
amor ha de aportar su contribucién; él es el secreto de la maestria (Jin-

ger, 1989: 14).
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Heidegger y Heraclito

Enrique Hiilsz Piccone

Uno de los aspectos mids reveladores del pensamiento de Heidegger
—en el fondo, de cualquier filésofo— es su interpretacién de la tradi-
cién histérica a la que él mismo cree pertenecer. Ser y tiempo, para mu-
chos su obra principal, publicada en 1927, preconiza la necesidad de un
enfoque desconstructivo: una recuperacién auténticamente filoséfica
del pasado sélo podria lograrse mediante la identificacién, y la remo-
cién, de los sucesivos estratos de la interpretacién acumulados sobre las
grandes manifestaciones originales y orginarias de la filosofia misma,
consiguiendo “ver a través de” la historia de la pregunta que interroga
por el ser, volviendo a las fuentes, devolviendo a las categorias y concep-
tos su sentido pristino. El #é/os, o fin de este proceso deconstructivo es,
por tanto, el comienzo u origen de la filosofia. El marco tedrico de refe-
rencia de esta empresa heideggeriana es bien conocido: se trata ahi de
explorar y poner de relieve lo que puede, con justicia, ser llamado el gran
tema de la filosofia del siglo xx: la unidad profunda del ser y el tiempo.

Lo que Heidegger llama “el problema de una destruccién de la
historia de la ontologia” es en verdad un proyecto que parte del recono-
cimiento del olvido del ser y busca superarlo formulando radicalmente
la pregunta que interroga, expresa y libremente, por el ser. Esta radica-
lidad conduce en su teoria al concepto de Dasein, o “ser ahi”, con el que
Heidegger piensa el ser del hombre. Salta a la vista el cardcter funda-
mentalmente metafisico u ontolégico con que se concibe a la filosofia
misma, en tanto que su asunto propio es siempre el ser. Y queda claro,
ademis, que el desarrollo del proyecto deconstructivo forma parte de las
tareas de la analitica ontoldgica del “ser ahi”, pues “el ser de éste encuen-
tra su sentido en la temporalidad”. Pone gran cuidado Heidegger en
distinguir historia “objetiva” e historiografia, temporalidad e historici-

{4

dad (por esta tltima entiende la “‘estructura del ser’ del ‘gestarse’ del ‘ser
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ahf’en cuanto tal)”,y concluye que “Gnicamente en la prosecucién de la
destruccién de la tradicién ontoldgica adquiere la pregunta que interro-
ga por el ser su verdadera concrecién”. De este modo, Heidegger conci-
be su propio programa sistematico creativo —el despliegue de la inte-
rrogacién por el ser y la busqueda del tiempo— como una literal
asuncion de la historia entera de la ontologia.

Una parte del innegable efecto que el proyecto heideggeriano pro-
dujo, a partir de los afios treinta, en las perspectivas filoséficas de nues-
tro siglo, conserva, pues, integra su actualidad y concierne a la necesidad
de una renovacién critica de la imagen de los origenes. El tema de la
visién que Heidegger tiene de la filosofia griega resulta, sin embargo,
demasiado amplio para una intervencién que tiene que ser breve. Me
concentraré asi en un solo punto: la interpretacién de uno de los mo-
mentos histéricos mds decisivos, por su cardcter supremamente arcaico
(s6lo sobrepasado por Anaximandro). Me refiero a los comienzos del
siglo v, y en especial a algunos fragmentos de Heréclito.

Para apoyarnos sélidamente en la actualidad de Heraclito y apre-
ciar la contribucién de Heidegger, tomemos como punto de partida el
siguiente juicio de Jean Brun:

Poetas como los surrealistas han visto en Heraclito al cantor de la lucha
de contrarios en el seno de esa “luz unica de la coincidencia” de que habla
André Breton. Pero es quizds Heidegger quien mejor ha sabido darle
una nueva actualidad al filssofo de Efeso, a quien con frecuencia aproxi-
ma a Parménides. Heidegger ve en Hericlito a aquel que, después de
Anaximandro, ha formulado el verdadero problema: el de la relacién que
hay entre el ser y los existentes en una filosofia para la que el ser estd
dado como lo que se muestra y se oculta, mientras que los existentes
permanecen en el error y en la errancia porque participan del ser sin
poseerlo. Tal empresa, pues, no cierra completamente la puerta a la ten-
tacién de decir que uno no puede comprender a Herdclito a menos de
que antes haya leido a Heidegger, mientras que verdaderamente es a
todo lo largo del itinerario del pensamiento, que va del primero al segun-
do, donde puede revelarse el alcance de un mensaje (Brun, 1969: 13.
Traduccién mia).

Desde luego, Brun estd exagerando un poco y la cita de este pasa-
je aislado podria velar una efectiva influencia heideggeriana perceptible
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en su propio enfoque. El valor de la contribucién de Heidegger a los
estudios heraclitanos es, desde luego, tan innegable como dificil de ca-
librar (pues queda aqui involucrada necesariamente la definicion previa
de los criterios). Heidegger parece tener reconocimiento sobre todo en
las obras de algunos heraclitistas franceses (Ramnoux, Brun, Conche),
mis que en los trabajos de los estudiosos mds influyentes de la segunda
mitad del siglo (como Kirk, Marcovich o Fraenkel). El interés y valor de
la hermenéutica heideggeriana radica en el terreno filoséfico y es tam-
bién con instrumental filoséfico que sus tesis interpretativas deben ser
examinadas y valoradas.

Como reconocimos ya, Heidegger no se aproxima a Hericlito (o
a ningln otro pensador) porque le interese en si y por si mismo, al
modo de un enfoque cientifico ortodoxo, sino dentro del marco de un
proyecto tedérico mucho mds complejo. El centro de la interpretacién
que Heidegger hace de Hericlito, dispersa en varios textos, es el tema
del Jogos. La postura heideggeriana es sin duda muy original y consiste
en su propuesta de interpretacién (mds que de traduccién) de este tér-
mino como “reunién’ (Sammlung), fundindose en la significacién mds
antigua del verbo /egein, que suele traducirse por “decir” o “hablar”. Las
ventajas mds significativas de esta postura radican en la congruencia de
la idea del /ogos con las nociones de la armonia de los opuestos. Sus
limitaciones mds notorias tienen que ver con la virtual exclusién de la
dimensién del lenguaje en la interpretacién de los fragmentos 1,2y 50
(aunque es cierto que hay una suerte de recuperacién de éste, cuando
se lo presenta como el punto de reunién por excelencia, donde se en-
cuentran la palabra y el concepto). Por esta via, la aproximacién heide-
ggeriana al tema del /ogos se expande y presenta aspectos fecundos
cuando se refiere, en otros lugares, a la dialéctica platénica y a la logica
aristotélica.

Ahora bien, en lo que concierne al /ogos de Heréclito, la referencia
mis consagrada es su Introduccion a la metafisica (dentro del dltimo ca-
pitulo, “Lia delimitacién del ser”, que destaca por su estructura en espe-
cial sinuosa), donde Heidegger discurre tematicamente mediante suce-
sivas contraposiciones (ser y devenir, ser y pensar, ser y deber ser). El
punto de partida es una referencia, mds bien retorica, a la frecuente (y
falsa) oposicién de Heréclito y Parménides, que es seguida de la decla-
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raci6én (parece trivial, o bien inadmisible) de que “todos los pensadores
dicen sustancialmente lo mismo” (p. 135), a la que afiade que “Hericlito
—a quien, en abierta oposicién con Parménides, se le atribuye la doctri-
na del devenir— dice, en verdad, lo mismo que aquél” (idem). Se trata,
plausiblemente, de una expresién sobresimplificadora que se emplea
por motivos didicticos, y que no es objeto de una justificacién. Luego
invoca una misteriosa “necesidad histérica” de lo grandioso del “decir de
Parménides”, para concluir que el contraste entre ser y devenir tiene ahi
su mis solido fundamento, y pasa a la siguiente contraposicién, ser y
apariencia, cuyo objetivo es recuperar su “oculta unidad” (p. 137). Es
aqui donde reaparece la tesis de que los primeros filésofos pensaron el
ser como physis, que se coordina con una breve formulacién de su céle-
bre interpretacién de la verdad, a/étheia, como desocultamiento. Ambas
ideas me han parecido siempre sugerentes, si bien la segunda presenta
ciertas aristas que no resultan ficiles de suavizar.

Desde luego, es un mérito de Heidegger esta superacién de la
perspectiva tradicional y convencional, que mira la preocupacién tedrica
por la physis de modo casi aristotélico, como mera fisica. Esta idea, aun-
que no sea exclusiva de Heidegger, ha tenido un efecto general en los
estudios acerca de los pensadores mds arcaicos, entre los que esta, acaso
como su culminacién, Herdclito mismo. No es una tesis arbitraria la
conclusiéon que Heidegger quiere hacer ver en estos pasajes: que al ser
“le corresponde la apariencia” (p. 142), y aunque pueda mirarse con cier-
to escepticismo la versién heideggeriana del concepto arcaico de physis
como “la fuerza imperante de lo que, al brotar permanece”, a mi no me
parece una férmula desafortunada, aun si su barroquismo es un poco
chocante.

El tratamiento de la verdad como des-ocultacién, sin embargo,
bien mirado, resulta contraproducente, pues aunque se ponga el énfasis
en el surgir o aparecer del ser, la fenomenicidad de lo fenoménico pare-
ce descansar mds bien en el supuesto de la ocultacién como lo suprema-
mente originario. La interpretacién del fragmento 123 de Hericlito
parece por eso demasiado simple y unilateral (en la traduccién mis lite-
ral, “la physis ama ocultarse”, o como dice Heidegger, “el ser (el aparecer
surgiente) tiene en si mismo la inclinacién a ocultarse” (p. 152) y quizds
deja ver lo que posiblemente sea todavia un lastre de la tradicién, es
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decir, una tesis metafisica recurrente y de nefasto efecto (la trascenden-
cia ontoldgica del ser de veras), la cual carece probablemente de respal-
do en una lectura mis sobria del texto de Heraclito mismo. Resulta
discutible, asi, que “la reciproca relaciéon entre el surgimiento y el ocul-
tamiento, propios del aparecer, serd entonces el ser mismo” y que “asi
como el devenir es la apariencia del ser, asi también la apariencia, enten-
dida como aparecer, es un devenir del ser” (idem.).

Por su parte, el enfoque del /ogos, aunque pueda discreparse de la
verdad estricta de las pretensiones etimoldgicas de Heidegger y de su
pertinencia, tiene a su favor, a mi juicio, en primer lugar, el reconocer en
ese concepto-imagen una categoria de primer orden. En este punto,
Heidegger estd en compaiiia de la mayoria de los intérpretes. Y quizds
no esté tan lejano en el fondo de la interpretacion, mal que le pese a ¢l
o a ello, y a pesar de las diferencias superficiales de nomenclatura. El
hecho es que la delimitacién de /ogos como reunién, interpretada como
“totalidad reunida que redne, lo que redne originariamente” (p. 165), “lo
que constantemente estd junto” (p. 166), o la mds simple “relacién de
una cosa con otra”, va estrechamente unida a la intepretacion ontolégi-
ca de physis hasta el punto de culminar en su integracién explicita: “el
logos es: la totalidad reunida del ente mismo” (p. 167), 0 incluso en su iden-
tificacion: “Physis y logos son lo mismo” (p. 168). Si nos atenemos a esta
ultima formulacién, debemos reconocer que es mds fuerte la unidad
meramente intuitiva que sugiere (la cual parece sensato tomar con cier-
tas reservas) que la concatenacién argumental de razones y el respaldo
de los textos y los contextos. Como en el caso de la identificacién de lo
dicho por Hericlito y Parménides, creo que hay aqui ciertas oscuridades
y exageraciones que pueden evitarse en un trabajo meticuloso de cotejo
de las declaraciones interpretativas con los textos mismos.

Quisiera concluir que el valor de las aportaciones de Heidegger a
nuestra comprensién del pensamiento de Hericlito es desigual. Pero
también hay que decir que sus métodos, sus recursos expositivos y sus
conclusiones, por discutibles que puedan ser, ciertamente han contri-
buido a mantener viva y enriquecer la tarea de una apropiacién creativa
de los origenes que la filosofia del siglo xx debe llevar a cabo. A fin de
cuentas, cada tiempo ha de construir su propia visién y afanarse por
recobrar el significado heraclitano puro parece una pretensién que raya
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en lo utépico. Termino recordando de nuevo a Jean Brun, quien ha-
ciéndose eco del espiritu que también anima a Heidegger, nos previene
del peligro de las posturas extremas, que atribuyen al filésofo todo o
nada de lo que nosotros mismos juzgamos verdadero: “no se trata tanto
—dice Brun— de saber con exactitud lo que Heréclito ha querido decir,
como de escucharlo para captar lo que no deja de decirnos” (p. 19). Si
una critica radical a la interpretacién hedieggeriana puede reprocharle
como posible error la proyeccién anacrénica de sus propias concepcio-
nes, no debemos dejar de concederle el beneficio de la duda y atribuirle
la intencién (aunque la juzguemos fallida) de entablar un didlogo con el
filésofo que se presentaba como portavoz del Jogos.
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Martin Heidegger, la poesia y el silencio

Jaime Labastida

Entre los multiples problemas a que nos arroja el pensamiento de Hei-
degger elijo uno solo, dificil en extremo: el de la posible, jamis resuelta
relacion (vinculacién necesaria, si se prefiere) de la poesia y el pensa-
miento. En Ser y tiempo fue dicho que “sélo en el genuino hablar es
posible un verdadero callar. Para poder callar necesita el ‘ser ahi’ tener
algo que decir... El silencio es un modo del habla” (Heidegger, 1984:
184). Afios mis tarde, Heidegger precisé: “Los mortales hablan en la
medida en que escuchan. Estdn atentos a la invocacién del mandato del
silencio” (“El habla”, De camino al habla, Odés, p. 29). De subito, pues,
Heidegger nos sumerge en una relacién contradictoria entre silencio y
habla.

Para entenderla, cabe retroceder. Hablar es un modo de oir. ;:Qué
se escucha? Heidegger se remonta a Grecia y busca el sentido de la
verdad, la relacién entre ser y /ogos. Preguntar por el sentido del ser po-
see un sentido: “todo preguntar es un buscar. Todo buscar tiene su di-
reccién previa que le viene de lo buscado” (Ser y tiempo, 2; Gaos, p. 14).
¢Qué quiere decir? Parece como si lo buscado por si mismo buscara y
encontrara preguntas que lo expresaran. “A las significaciones les brotan
palabras, lejos de que a esas cosas que se llaman palabras se las provea de
significaciones” (ibid, 34; Gaos, p. 180). “Al hablar le son inherentes... oir
y callar. Hablar es articular ‘significativamente’ la comprensibilidad del
‘ser en el mundo’.”

Asi, conforme a este supuesto, Heidegger propone una significa-
ci6én extrafa del concepto griego (clasico) de verdad, que se dice alétheia
y que une a los conceptos de apdphansis'y phaindmenon. Como se sabe,
el verbo de fenémeno es phainesthai, mostrarse, aparecer. A su vez, phai-
nesthai es una forma del verbo phaino, cuyo significado pristino es “ha-
cer brillar” (de donde, pongo por caso, Saturno sea el dster phainon, la
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estrella que brilla). Heidegger recuerda que en el radical del verbo estd
la misma raiz de la luz, phds. Asi, el discurso apofantico seria aquel que
mostrara, a la luz del dia, la luz vertical del sol griego, la luz del sol a
mediodia, el ser de los entes.

La verdad es, para Heidegger, des-cubrir, un modo por el que el
“ser ahi” des-cubre el sentido del ser. La verdad des-cubre al ente en si
mismo, permite ver el ente en su condicién de des-cubierto. La verdad
no es “adecuacion” entre intelecto y realidad, sujeto y objeto, concepto y
cosa, sino un “permitir ver” el ente en si mismo. De ahi que aun el sen-
tido de apdphansis sea para Heidegger el de mostrar o hacer ver y por
eso a-létheia tiene el sentido de des-ocultar. Desde luego, Heidegger se
cuida de advertir que su definicién de verdad (“estado de des-cubierto”,
“ser des-cubridor”) no es una explicacién etimolégica de la palabra a/é-
theia. Para €l, en el logos, los entes se muestran, en su “estado de des-cu-
biertos”, como ya antes eran.

La verdad es una estructura existenciaria del “ser ahi”, cuyo funda-
mento ontoldgico es el habla. El “ser ahi” ha sido arrojado en el “mun-
do”, cuyo sentido hace visible el Jogos. Otro problema entra aqui, y es
decisivo. Logos significa, para Heidegger, hacer patente aquello de que
se habla; el /ogos, por lo tanto, des-cubre el ser. No se trata de un funda-
mento, como si el cogito fundara la res extensa. El logos permite ver el ser,
des-ocultarlo, ponerlo a la luz, hacerlo visible. Dice Heidegger: “El /ogos
permite ver algo (phainesthai), a saber, aquello de que se habla, y lo per-
mite ver a/ que habla o a los que hablan unos con otros” (Ser y tiempo, 7,
Gaos, p. 43).

El concepto de verdad tiene en Heidegger cardcter ontolégico. No
puede reducirse a la sola epistemologia ni a una simple teoria del cono-
cimiento. Es cierto que, desde un dngulo estricto, la palabra alétheia no
tiene el significado que Heidegger le atribuye. Se sabe que, en la Grecia
arcaica de Homero y Hesiodo, la palabra alétheia se opone a Lethé, Olvi-
do. El poeta épico, ayudado por la madre de las musas, Mnemosine,
Memoria, canta a los héroes; los rescata de Lethé. Dice Marcel Détinne:

Vituperio es el aspecto negativo de Elogio: simple doblete de Lezé, se
define como Silencio. Olvido y Silencio, he ahi la potencia de muerte
que se dibuja frente a la potencia de vida. Tras de Elogio y Vituperio, la
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pareja fundamental de potencias antitéticas la forman Mnemosine y Le-
thé” (Les maitres de vérité dans la Greéce archaique, La Découverte, Paris,

1990, p. 22).

El sentido original de la palabra Verdad, a/étheia, en la Grecia ar-
caica, no es el de adecuacion entre concepto y cosa (a Heidegger le
asiste la razén), pero tampoco el de un des-ocultamiento del ser. A/é-
theia tiene un sentido verbal fuerte y puro, la Voz del poeta que canta,
con ayuda de la diosa Mnemosine, a los héroes y los rescata del Olvido.
Tampoco se trata de la palabra que se opone a falsedad o mentira. Ahi
no existe lo verdadero frente a lo falso. Alétheia se opone a Lethé. A-Ié-
theia es,llanamente, lo opuesto a Lezhé, Olvido. Su traduccién literal tal
vez sea la de “No-Olvido”.

Voy a la raiz de alétheia aunque no me interese la precisién semén-
tica. Sé que la interpretacién de Heidegger no es de caricter etimoldgi-
co, sino que tiene un sentido fundante. No es la traduccién de un lin-
gulista; es la interpretacién de un filésofo. Aqui el error es un acierto.
¢Qué es lo que me interesa poner en relieve? La verdad, alétheia, guarda
en Heidegger estrecha relacién con el sentido de la vista (por lo tanto,
con la luz). No busca oponer oscuridad y luz. Sin embargo, funda la
oposicién-relacién entre habla y silencio, entre la palabra y el acto de oir.
“Hacer poesia, dichten, significa re-decir (nach-sagen), esto es, decir de
nuevo la eufonia pronunciada por el espiritu del Retraimiento. Antes
de ser un decir en el sentido de la afirmacién, hacer poesia es, durante la
mayor parte del tiempo, un oir” (“El habla en el poema”, De camino al
habla, p. 65). Oir y Ver, si, pero, squé se ve? ;Qué se escucha? Heidegger
privilegia, entre los cinco sentidos, el de la vista. Y, luego, el del oido. En
cambio, palpar, conocer por el tacto (goce, placer sensual de la piel);
gustar, paladear (conocer por la lengua, aqui instrumento sensual que
distingue sabores, de donde el latin fundé las palabras saber y sabiduria,
que llegan hasta el espafol: sophia se tradujo en sapere y sapientia); oler,
diferenciar por el olfato (sacaso no dejé dicho el viejo, el sagaz Heracli-
to, que “si todas las cosas se hiciesen humo, las distinguirian las narices”?
Bywater, 37): ninguno de esos tres sentidos guarda, en Heidegger, la
condicién privilegiada que tienen la vista y el oido (lo mismo que en
Hericlito, por lo demas).
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Es asombroso que el lenguaje no establezca el privilegio de la
voz como un sentido. Heidegger relaciona el habla con el oido, pero
no hay “sentido” de la fonacién. Los sentidos son padecimiento, un
pathos. Como si fueran pasivos y no activos. Incluso el modo como se
presenta la verdad es, segin Heidegger, “estado de des-cubierto”, no
una accién sino una pasién. El habla guarda relacién con el oido y el
silencio. “¢Qué es?”, pregunta la mujer al marido, en la noche atroz de
“Luvina’, el cuento de Juan Rulfo. “sQué es qué? —Eso, el ruido ese.
—Es el silencio”.

El espafiol no distingue entre la lengua, como instrumento de la
fonacién, y la lengua, como idioma o lenguaje. Pero en griego no es lo
mismo glossa que logos. En latin, “verdad” guarda una estrecha relacién,
mids que con el mostrar a la luz, con el hecho de hablar y con una forma
especial de habla, litargica. Verum se halla asociado a la sinceridad; por
lo tanto, a una actitud especial de quien emite la voz, o sea, a la disposi-
cién del sujeto para estar de acuerdo con lo que dicta su corazén. Como
en los idiomas mesoamericanos, en los que “hablar con verdad” es ha-
blar con sinceridad.

Todo cuanto llevo dicho hasta aqui, ¢qué importancia tiene, si
alguna? Heidegger dice que el mandato del silencio surge cuando la
lengua desfallece. Acudo a José Gorostiza: “el hombre descubre en sus
silencios/ que su hermoso lenguaje se le agosta,/ se le quema —confu-
so— en la garganta/... en el minuto mismo del quebranto”. Para Heide-
gger, la poesia nace “donde no encontramos la palabra adecuada, cuando
algo nos concierne, nos arrastra, nos oprime o nos anima” (“La esencia

del habla”, De camino al habla, p. 145).

ENTRAMOS EN UN ASPECTO FUNDANTE,
EL DE LA HERMENEUTICA

Para Heidegger, la hermenéutica, mds que interpretar, tiene el significa-
do de “mensaje del destino”, en tanto que Hermes es el dios que porta
un mensaje; se trata de “prestar oido a un mensaje... de llevar a la luz el
ser de lo existente... de forma que el ser mismo llegue al resplandor”

(“De un dilogo acerca del habla”, De camino al habla, pp. 110 y 111).
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Una vez mis, el sentido de la escucha y del ver adquieren su plena signi-
ficacién. ¢Qué se escucha? ;Qué se ve? Se escucha el sentido del ser: a
eso hay que prestar oido. Se ve al ser cuando se le lleva hasta el resplan-
dor. Asi entiende Heidegger la expresién de la verdad: “Antes de que
fuesen descubiertas, las leyes de Newton no eran ‘verdad’... Decir que las
leyes de Newton no eran antes de él ni verdad ni falsedad no puede
significar que no fuesen antes de ¢él los entes que estas leyes muestran
descubriendo” (Ser y tiempo, 44; Gaos, p. 248). El logos estd en el ser y
empuja hacia su expresion; Jogos es orden del ser. Para Hegel, dice Hei-
degger, y lo dice como si fuera a propésito de si propio, “la ‘ciencia’, o lo
que es lo mismo, la metafisica, no es precisamente ‘logica’ porque la
ciencia tenga como tema el pensar, sino porque el asunto del pensar si-
gue siendo el ser” (Identidad y diferencia, Anthropos, p. 127).

Hay, lo diré asi, un isomorfismo entre la estructura del /ogos como
orden del ser y la estructura del /ogos como habla. No se trata de adecua-
cién entre concepto y cosa. Se trata, en sentido profundo, de la estruc-
tura ontoldgica, existenciaria, del “ser ahi”. El mandato del silencio, la
escucha, el proceso que lleva a la luz, por intuicién, el sentido del ser;
la vista y el oido: todo es, pues, en Heidegger, una forma existenciaria
del “ser ahi”, atento a la voz, que sé6lo se expresa en el “ser ahi”, del /ogos.
No me oyen a mi, dice Heréclito, sino a /ogos. De lo profundo del ser
viene el silencio. Oir el silencio significa, pues, entender el sentido del
logos, del ser.

Por esa causa, “el habla es la flor de la boca”; “decir significa: mos-
trar, dejar aparecer, ofrecimiento de mundo en un Claro que al mismo
tiempo es ocultacién”. En tanto que el “ser ahi” es ser para la muerte,
“los mortales son aquellos que pueden hacer la experiencia de la muerte
como muerte. El animal no es capaz de ello. Tampoco puede hablar. Un
tulgor repentino ilumina la relacién esencial entre muerte y habla pero
estd todavia sin pensar” (“La esencia del habla” De camino al habla, pp.
184, 192 y 193). Atdn mds que nombrar las cosas, la poesia tiene una
funcién primordial: “decir y ser, palabra y cosa, se pertenecen mutua-
mente”; poesia y pensamiento se revelan “como la inscripcién inmemo-
rial del destino humano; se pertenecen mutuamente. Su encuentro es de
procedencia lejana” (“La palabra”, ibid., p. 213). En Heidegger la lengua

no es nomenclatura: “aquello que en cada caso nombramos con una
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palabra nunca ostenta la palabra conveniente a titulo de nombre, como
si fuera un rétulo... Lo que nombramos es, antes bien, sin nombre...
Muchas cosas hay a menudo indecibles” (“Debate en torno al lugar de
la serenidad”, Serenidad, Odés, p. 53). El habla se despliega en el tiem-
po, como el ente es parousia o ousia 'y se concibe, en cuanto a su ser,
como presencia y, afiade, “se le comprende por respecto a un determina-
do modo del tiempo, el presente” (Ser y tiempo, 6; Gaos, p. 36).

Al preparar la experiencia de pensamiento y habla, se busca “la

vecindad de la poesia”. De ahi que dice por ello Heidegger,

la relacién entre cosa y palabra es de las cuestiones primordiales que el
pensamiento occidental ha suscitado, particularmente en la figura de la
relacién de ser y decir. Esta relacién subyuga al pensamiento de manera
tan pasmosa que se anuncia con una sola palabra. Esta dice: logos. Pro-
nuncia simultdneamente el nombre para ser y decir (ibid.: 164).

Mis atn que forma de conocimiento, en este sentido profundo, la
poesia es un modo de “estar a la escucha”, de oir el mandato del silencio,
de abrirse al ser. La palabra da voz al silencio. Escuchar y hablar son
actos paralelos: el silencio nace del ser. El habla es la iluminacién por la
que se trae a la luz el sentido del ser, poesia es /ogos. La palabra es un
koindn, bien comun. La poesia es, al mismo tiempo, “la obra mds peli-
grosa” y “la més inocente de las ocupaciones”, recuerda Heidegger al
citar a Holderlin (“Hélderlin y la esencia de la poesia”, en Arte y poesia,
FCE, p. 109).

Ahora bien, por dltimo, el recurso de Heidegger a la tradicién
griega; su busqueda de raices para determinar asi la relacién entre ser y
pensar, ¢de dénde viene? La lengua griega posee el verbo ser que, dice
Emile Benveniste, no es necesario en todas las lenguas. Es posible que
la reflexién entera de la filosofia occidental (incluida la de Heidegger)
se derive de una situacién linguistica especial de las lenguas indoeuro-
peas, en que las nociones lingtiisticas y las formas nominales se tratan
como “cosas” (“Categorias de pensamiento y de lengua”, en Problemas de
lingiitstica general, 1, Siglo xxt1, pp. 63-74). Con todo, Heidegger abri6
un camino inmenso para explorar la relacién entre poesia y pensamien-
to, que pasa por la comprensién del silencio.
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Josu Landa

En una comunidad filos6fica, entre auténticos amigos y buscadores de
la verdad, el homenaje a un gran pensador nunca habrd de igualarse al
encomio incondicional. El verdadero homenaje del filésofo al filésofo es
el didlogo serio, honesto y, por lo mismo, critico a la vez que respetuoso.
Desde luego, esto es vélido también para el caso de Martin Heidegger. Es
legitimo entusiasmarse, acaso, por la radical vocacién renovadora y des-
constructiva que anima al conjunto de su obra; pero, asimismo, se puede
estar e incluso se debe estar en contra de ciertas tesis, ideas, afirmacio-
nes, premisas, actos y modos de proceder de Martin Heidegger, tanto en
filosofia como en politica. Lejos por igual de la hipérbole fanitica como
de la agresién intolerante del dogmatico y del silencio despreciativo
—eso que en México se conoce como “ninguneo”—, trataré de rendir
mi modestisimo tributo al autor de esa obra fundamental de la filosofia
contemporénea, que es E/ ser y el tiempo, con un examen critico de sus
ideas acerca de la poesia y de su relacién con la verdad.

En concreto, voy a dedicar los préximos parrafos, primero, a pro-
poner tres tesis y formular una hipétesis sobre las ideas mds destacables
de Heidegger en torno al tema indicado. Las tesis en referencia son:

1. Heidegger acomete la reflexién de lo poético aceptando los presu-
puestos esencialistas propios de la metafisica tradicional.

2. De manera similar a Platén, Heidegger pretende situar el lengua-
je del poema en el mismo plano que el discurso de la verdad.

3. Exactamente al contrario de Platén —cosa por de mds llamati-
va— Heidegger adjudica sin vacilaciones a la poesia la condicién
de auténtica morada de la verdad. Si se considera especificamente
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al Platon de la crisis, la respuesta que Heidegger da a la pregunta
por la esencia de la poesia consiste en un platonismo al revés.

Por su parte, la hipétesis de que hablo trataria de dar cuenta de la
sublimacién y extremada dignificacién de la poesia en el discurso filo-
s6fico heideggeriano y consideraria estos tres factores:

1. La congruencia de Heidegger (algo de lo que en realidad carecié
Platén)! con la aceptacién de la premisa de un sustrato entusidsti-
co —es decir, divino— de la poesia.

2. Su identificacién acritica con las tradiciones romdntica e idealis-
ta, mancomunadas ambas en una suerte de absolutizacién de la
poesia.

3. La asimilacién —por vias que convendria determinar— de una
“poética teoldgica”, cuyos origenes se remontan a la Antigiedad
tardia y a ciertos momentos de la Edad Media, aunque se mani-
fiesta con mds fuerza en el Renacimiento y durante los siglos xv1
y XVII, y continda de multiples maneras entre los roménticos.

Al proponer las tres tesis aludidas tengo en cuenta el pardgrafo 44
de Elser y el tiempo, asi como “El origen de la obra de arte”, “El habla en
el poema” y los textos contenidos en Inferpretaciones sobre la poesia de
Holderlin, entre los que sobresalen “Hoélderlin y la esencia de la poesia”
y “El cielo y la tierra de Holderlin”. También echo mano de buena par-
te de las referencias contenidas en el imprescindible libro de Joseph
Sadzik, La estética de Heidegger. Esto no quiere decir que se trata de los
Unicos materiales en que cimento mis puntos de vista sobre el tema en
cuestion ni que necesariamente reproduzca aqui citas de todas las obras
mencionadas. Por otra parte, la hipétesis que acabo de anunciar se basa,
tanto en el conocimiento directo de las actitudes de los principales es-
critores romdnticos y de los grandes exponentes del idealismo aleman

! Aqui aludo a la inconsecuencia que muestra el autor de la Repiblica'y las Leyes,
con respecto al que compuso el Ion y el Fedro. Ahora bien, tampoco Heidegger estd li-
bre de una imputacién similar, pues no hay mucha concordancia teérica entre E/ ser y el
tiempoy sus tesis sobre poesia y verdad.
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sobre la poesia, como en el recurso a los estudios de E.R. Curtius en
cuanto a “poética teoldgica”.

II

En 1957, practicamente en las postrimerias de su vida intelectual, cuan-
do su pensamiento adquiere tal vez sus tonalidades mds apocalipticas,
Heidegger reconoce que “la poesia misma no es ya capaz de seguir sien-
do una figura decisiva de la verdad.” (Heidegger, 1987: 115). En esta
cita, el adverbio “ya” tiene una importancia capital. Denota una situa-
cién pretérita en la que, para Heidegger, la poesia ha de haber sido una
“figura decisiva de la verdad”. En efecto, siete afios antes esta condicion
de la poesia le parecia imposible de negar: se trata de la época en que la
Poesia (die Dichtung), a criterio de Heidegger (1971: 162 y ss.), es “ins-
tauracién de la verdad”.

Aqui hay que retener dos aspectos: primero, que Heidegger habla
de ‘die Dichtung” (Poesia, con mayuscula, en un sentido asimilable al de
poiesis entre los griegos) y no de ‘@ie Poesie” (el arte especifico de hacer
obras con palabras, esto es, poemas) y, segundo, que el Arte, con mayus-
cula, y de ninguna manera cualesquiera de las manifestaciones de la
metafisica, es el verdadero territorio en que acontece la verdad.

Un tanto asombrosamente, estas ideas del Heidegger tardio se
acercan mucho a las que propugna Platén sobre poesia y verdad. Los
puntos afines, por lo menos, son tres:

* la premisa esencialista en que ambos fundan sus reflexiones res-
pecto del tema en cuestion,

* la colocacién del lenguaje poético en el mismo nivel o en el
mismo terreno de los discursos de verdad, y

* la exigencia a la poesia de funciones que van mas alld de lo esté-
tico y artistico.

Recordemos sumariamente las ideas de Platén a este respecto.

Estd, en primer lugar, la tesis del entusiasmo, del furor o delirio poético.
Especialmente en los didlogos Fedro e Ion, Platén propone:
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* La poesia no es un arte que se pueda aprender por medio de
algin proceso de instruccién.

* El poeta no es un creador.

* El poeta s6lo puede ser tal en la medida en que tiene alguna
relacién con la divinidad (mds especificamente, las musas).

* Segun se lee en el Fedro, la conexién del alma del poeta con lo
divino —y, por ende, lo verdadero— es sumamente débil; en
todo caso, es menos intensa que la mantenida por el filésofo, el
rey justo, el buen administrador (o politico o negociante), el mé-
dico o el maestro de gimnasia y el adivino o el exorcista, aunque
es mds fuerte que la que sostienen el artesano, el sofista o el
demagogo y el tirano (248 C-249 A en adelante).

* En el caso del Ion, 1a posesién divina del alma del poeta es la
unica explicacién vilida de un arte que ejercen personas que no
tienen ni idea de lo que dicen y hasta pueden dar bandazos entre
lo mis ripioso y el hallazgo poético mds sublime, como sucede
con Tinico de Calcedonia, autor —segun el propio Platén— de
“el mas bello quizd de todos los poemas liricos”, pese a su mani-

fiesta y reiterada mediocridad (534 D).

Estas tesis de Platén encuentran un complemento no carente de
problemas en el supuesto de la mimesis y sus implicaciones en lo que al
tema de la verdad se refiere. Mlientras en Fedro y Ion el contacto del
poeta con la verdad estd garantizado en algtn grado, incluso a su pesar,
por la divinidad, en La repiiblica y en Las leyes ese supuesto es en los
hechos cuestionado por los conflictos que, tanto la poesia como los poe-
tas, tienen con la virtud y el orden politico. En estas dos ultimas obras
los aspectos éticos y politicos se anteponen con mucho a los artisticos y
tratan de hallar su legitimacién en la verdad. Eso es lo que explica que
el Platén de La repiblica ponga en un segundo plano el componente de
verdad que en Fedro e Ion reconocia a la poesia, a la par que se aplica en
delatar ciertas manipulaciones de la verdad que han hecho incluso los
poetas mds importantes, como Hesiodo, por ejemplo, cuando expone
los monstruosos actos de Urano. También da cuenta de su afdn de des-
tacar en las artes un déficit ontolégico —pues sélo pueden operar como
imitaciones de imitaciones— y, por lo tanto, una escasa o nula carga de
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verdad, tanto como los peligros morales y politicos que en todo mo-
mento encierran la actividad y actitud de los artistas. Por lo demds, todo
ello justifica, a los ojos de Platén, la condena ética de las artes y su ex-
clusién o, cuando menos, un control férreo sobre su ejercicio y difusién.
Esta politica de control tiene un peso decisivo en Las Zeyes.

Tal como en el fondo de estas tesis de Platén subyace el gran su-
puesto ontoldgico de las ideas arquetipicas o formas inteligibles, en el
caso de las reflexiones de Heidegger sobre poesia y verdad es dable acu-
sar una serie de tesis que sélo adquieren sentido si previamente se ha
aceptado cierta clase de trascendencia eidética o divina —esto es, un
sustrato tipicamente metafisico—, que opera como esencia universal y
absoluta. Asi, fuera de la censura y el ostracismo exigidos para la poesia
y los poetas por el Platén que imagina el Estado ideal, en este tema es
mis lo que iguala a Heidegger con el pensador griego que lo que le
distingue.

En efecto, es Heidegger quien en 1936, en el célebre discurso ti-
tulado “Holderlin y la esencia de la poesia”, habla de que “el poeta estd
expuesto a los rayos del dios” (Heidegger, 1983: 63). Es él también quien
en la misma alocucién advierte, con un tono inconfundiblemente platé-
nico, que el poeta “es un ser arrojado fuera —afuera, hacia ese en medio,
entre los dioses y los hombres” (i4id.: 66). Es el Heidegger de 1939
—afio crucial para la historia del siglo xx y muy distante ya de los tiem-
pos en que estalla la bomba antimetafisica titulada E/ ser y e/ tiempo—,
quien espeta frases oraculares, como “cuando ahora el rayo sagrado al-
canza al poeta, éste no es arrebatado en el ardor del rayo, sino plena-
mente retornado a lo Sagrado (Como cuando en dia de fiesta...” (Hei-
degger, 1983: 89).

Es asimismo Heidegger quien, en una conferencia dictada en
1968, insiste en que “lo propio de su poema no lo ha inventado el poeta
(se refiere de nueva cuenta a Holderlin). Le ha sido asignado (“El poe-
ma”, loc. cit., p. 196).

El dejo de esencialismo platénico que dejan sentir las anteriores
expresiones heideggerianas se reafirma, por lo demds, con las frecuentes
alusiones del pensador aleman a un misterioso nexo entre el poetay “lo
Sagrado”. Como cuando sitda la reflexién sobre lo poético en el plano
de esa abstraccién inasible del Dichtung, la Poesia con mayuscula, abso-
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luta. O cuando, mas especificamente, por ejemplo a propédsito de su
lectura de Trakl, asegura en 1953 que “todo gran poeta poetiza sélo
desde un tnico Poema” (Heidegger, 1987: 35). No es dificil percatarse
de que estamos ante una especie de “ontoteologia de la poesia”, ante un
pensamiento de lo poético escasamente concordante con el atractivo
proyecto antimetafisico a que respondié E/ ser y e/ tiempo.

También en el caso de Heidegger, la explicacién entusidstica de la
poesia ha servido para asignarle a ésta una relacién privilegiada con
la verdad. Al admitir el supuesto de un sustrato sagrado y eidético de la
poesia, parece adquirir sentido la idea de que toda obra de arte, inclu-
yendo el poema, constituye un ente en el que “se instala” 1a verdad, jus-
tamente en tanto que apertura del ente. Y asi como dicho supuesto
confiere legitimidad ontolégica a la poesia y a sus creaciones dnticas
concretas, le otorga idéntico soporte al poeta, a quien Heidegger resti-
tuye los poderes que le negé Platén, toda vez que la visién poética de la
que emana la obra “capta directamente el no-cubrimiento del ente”,
como aclara Sadzik (Heidegger, 1971: 149), o el desencubrimiento del
ente, como traduciria con su proverbial vocacién de fidelidad nuestro
amigo Carlos B. Gutiérrez.

La tesis heideggeriana de que la verdad es la esencia de la Poesia
(die Dichtung) y, por ende, ésta es la expresién del Ser, concuerda con la
extremada dignificacién de lo poético que distinguia a los romdnticos y
a los pensadores idealistas alemanes. A titulo de simple ejemplo, cabria
recordar el interesante andlisis que Hegel dedica al proceso de forma-
cién del espiritu romantico, uno de cuyos fundamentos se hallaria jus-
tamente en la creencia de que “las formas universales del arte se referian
principalmente a la verdad absoluta, que el arte alcanza...” (Hegel, 1985:
150). También embona con el talante romdntico la imagen del poeta
como demiurgo, que el propio Heidegger parece derivar de los privile-
gios que le reconoce con respecto a la verdad y a lo divino. No es sélo
que “por estar cobijado en calma lo Sagrado en el alma del poeta, tiene
la suerte de que le salga bien el cantico, esto es, ahora, la palabra que s6lo
debe decir lo Sagrado (Como cuando en dia de fiesta..., p. 88)”, sino
que, “al decir el poeta la palabra esencial, mediante esa denominacién
lo que es resulta nombrado como lo que es. Asi es conocido como ente.
Poesia es auténtica fundacién del ser” (Heidegger, 1983: 61). Proposi-
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ciones como ésta —por cierto con un fuerte regusto al Vico de la Scien-
za Nuova y que atendan un poco cierto escamoteo de la condicién de
creador al poeta, de parte de Heidegger— impelen a reparar una vez
mis en el escaso éxito de Heidegger en sus pretensiones de superar la
metafisica tradicional. Pero este dato termina siendo irrelevante frente
a las inquietantes potencialidades que, por momentos, puede poner de
bulto el tono mistérico de las interpretaciones heideggerianas de Hol-
derlin, presunto “poeta de poetas”. Es el caso, por ejemplo, de la asom-
brosa lectura que, en 1939, hace el filésofo aleman de un fragmento de
“Cintico del alemdan”, del poeta en referencia:

La palabra de Holderlin dice lo Sagrado y nombra asi el ambito tempo-
ral, que tiene lugar una sola vez, de la decisién inicial por la articulacién
esencial de la futura historia de los dioses y las humanidades.

Esta palabra, ain no oida, estd conservada en la lengua occidental de
los alemanes (“Como cuando en dia...”, p. 96).

En definitiva, una vez que como muy pocos filésofos se ha aden-
trado en la senda perdida de la poesia, Heidegger prefiere apostar por
las seguridades tedricas que ofrece un esencialismo demasiado afin a la
eidética platénica. Ahora bien, al haber optado por esta posibilidad, sus
tesis sobre poesia y verdad adolecen de ciertas debilidades tedricas, que
paso a considerar brevemente:

1. En general son tesis anacrénicas. Desdefian la realidad del arte y
muy concretamente de lo que hoy entendemos por “poesia” (die
Poesie, para Heidegger) en tiempos de Heidegger. Se basan casi
unilateralmente en referencias romdnticas; mds especificamente
en Hoélderlin. Con ello, desconoce las novedades impuestas por las
vanguardias poéticas, entre las que resaltan los ideales del “arte
puro”, de la originalidad a ultranza, de la negacién de los cinones
formales tradicionales, de la liberacién del significante respecto
del significado, de la creatividad radical del poeta, etcétera.

2. Dan por hecho el caricter de obra de arte de cualquier objeto
propuesto como tal por un autor. Es decir, aceptan la posibilidad
de la obra a priori, en estrecho vinculo con la admisién de una
esencia poética universal. La debilidad de este nuevo supuesto es-
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triba en que, después de las vanguardias, la nocién de obra de arte
es ambigua en demasia.

3. Sin razén suficiente, dichas tesis sitian los procesos de creacion
estética y las obras poéticas en un mismo nivel que los procesos
de produccién de conocimientos y los sistemas simbdlicos que de
ellos resultan. Pero incluso si se entiende a la verdad como ale-
theia, como “des-encubrimiento” del ser del ente, no se justifica
esperar del o exigir al poema razones que den cuenta de otra cosa
que no sea si mismo. Ahora bien, si a esto dltimo se refiere Heide-
gger, cuando asegura que la obra poética es mds propicia que cual-
quier otra entidad para albergar la verdad, no estaria diciendo
nada tedricamente valioso, porque todo lo existente, creado por el
hombre o no, de caricter artistico o no, cumpliria con esa condi-
cién o caracteristica. En efecto, la idea de que la obra de arte y el
poema son lugares donde la verdad adviene con ventaja o que, en
definitiva, es la plataforma 6ntica donde la pugna entre Mundo y
Tierra hace aflorar los trazos de la belleza y 1a verdad seria perfec-
tamente proyectable sobre cualquier artesania o criatura natural
capaz de suscitar vivencias estéticas. El “estado de abierto del ser”,
vale decir, la supuesta veracidad intrinseca de la obra poética, seria
algo predicable de toda cosa con potencialidades estéticas. Por lo
demis, los criterios de inutilidad, humanidad y creatividad no ga-
rantizan per se la condicién artistica de ningin objeto. Por otro
lado, ninglin poema estéticamente efectivo necesita de la legiti-
macién de un factor extrinseco a su constitucién como obra poé-
tica, como lo seria una verdad que trascienda su simple veracidad
6ntica. En tltimo término, la poesia nunca es arcilla veritatis. Ello,
a pesar de que la sutil “materia” de que se compone todo poema
sea el lenguaje, es decir, la misma “materia” con la que se articulan
los discursos de verdad.

4. Buena parte de las tesis en cuestién resulta de la aplicacién de un
método de dudosa pertinencia, consistente en:

* entronizar a la poesia de Holderlin (en general, altamente con-
ceptual) como el paradigma de toda “verdadera” poesia;

* interpretar sus contenidos —pese a los escripulos que expresa
en la “nota previa” a la segunda edicién de sus Inferpretaciones
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sobre el poeta romantico (Heidegger, 1983: 28) —después de
haber convertido el texto holderliniano en una suerte de docu-
mento que s6lo puede encerrar “la verdad” de multiples maneras
y, por ultimo,

* convertir tales interpretaciones en filosofemas acerca de las co-
sas del mundo, de la historia, del hombre, de los dioses, etc., sin
que el camino termine ahi, pues tales interpretaciones se pre-
sentan como tesis cargadas de verdad a la par que como puntales
de nuevas interpretaciones de los mismos y otros textos.

De ese modo, cabe dudar con mucha seriedad de que, conforme al
modo heideggeriano de asumir la poesia, ésta pueda disfrutarse estéti-
camente. S6lo en muy escasa medida la interpretacion da pie al goce de
lo poético y no faltarian razones para concluir que aquélla obstruye fa-
talmente a éste.

III

Asombra sobremanera que, a partir de premisas similares, Platén haya
terminado por condenar y degradar lo poético y Heidegger se haya afa-
nado en colocarlo en las cumbres mds altas de los reinos del Ser. Ese
pasmo aumenta cuando se considera la coincidente vocacién autoritaria
que anima a los dos pensadores, asi como la aparente similitud de cier-
tas condiciones histérico-politicas que les tocé afrontar. No sé hasta
qué punto pueda equipararse la época de la “imagen del mundo”, del
“olvido del ser”y de la hybrica y deshumanizante expansién de la técni-
ca con la Grecia inmediatamente posterior a la era de Pericles, sumida
en la decadencia cultural y en la confusién politica y moral. De todos
modos podria aventurarse que ambos momentos histéricos tienen en
comun sendas situaciones designables con el anchuroso vocablo “crisis”.
Sin embargo, llama la atencién que los usos y abusos de la palabra en
manos de los sofistas y de los poetas que se apartan de la gran tradicién
poética griega (en especial, la tragedia, la épica y todos los géneros de
mayor sentido pedagégico y civil) aparezcan a los ojos de Platén como
la causa de la mencionada crisis, cuando al contrario, en el caso de Hei-
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degger, la poesia —al menos cierta poesia escrita, en aleman, no exclu-
siva aunque si predominantemente romdntica, pese a los vinculos del
fil6sofo con poetas como René Char— es vista como la gran alternativa
contra la metafisica tradicional y sus realizaciones culturales y sociales
en el siglo xx.

No me parece posible explicar esta extrafia oposicién frontal entre
Platén y Heidegger, a partir de la composicién interna de la obra del
alemén. No veo cémo puede derivar de E/ ser y el tiempo una idea esen-
cialista de la poesia como la que acabo de resumir. Por ejemplo, en un
cotejo de la visién de la verdad que Heidegger describe en el pardgrafo
44 de dicha obra con las referencias sobre el “ponerse en obra” de la
verdad que se hallan en algunos de sus textos sobre poesia, podrian
leerse ciertas afinidades; pero el hiato que supone la notoria ontoteolo-
gia de la poesia y el sacratismo mistérico que ya he sefialado en ese
“segundo” Heidegger imponen la evidencia de la discontinuidad entre
ambos momentos del pensamiento heideggeriano. Esto es lo que me
impulsa a suponer que la solucién del problema planteado esta en fac-
tores externos a la obra del gran pensador de la Selva Negra.

No hace falta una gran perspicacia para percatarse de que, en pun-
to a poesia, Heidegger se identifica con la tradicién que arranca con
Platén, prosiguen los neoplaténicos y los mas prominentes renacentis-
tas italianos, asi como los mds destacados poetas romdnticos y los fil6-
sofos idealistas alemanes, y que sigue proyectindose en poetas de la
importancia de Rubén Dario (para quien el poeta es justamente “para-
rrayo celeste”). En realidad, Heidegger no sélo asimila el legado esen-
cialista de esa tradicién, decretando sin mas que la verdad es la esencia
del arte, sino que es uno de sus principales continuadores, al punto de
que contribuye de modo relevante a su resurgimiento en la critica lite-
raria contemporénea.

Ciertamente, el romanticismo de estirpe germdnica y su fuerte
influjo en la filosofia moderna alemana deben de estar en la raiz del
entusiasmo heideggeriano por la poesia. Sin embargo, ello no da res-
puesta a una pregunta anterior: ;cémo y en razén de qué se dio el tran-
sito de una situacion de expulsion de la poesia de los predios de la filo-
sofia a otra en que aquélla es tan digna que pricticamente debe sustituir
a ésta? Durante siglos, Aristételes aparece como el primero y ultimo de
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los grandes filésofos en haber reconocido la dignidad ontolégica, epis-
temolGgica y ética del arte, de la poesia y de la retérica. Fuera del 4mbi-
to de las poéticas preceptivas, la poesia dejé de ser objeto de atencion
intelectual durante la larga Edad Media europea. Curiosamente, la re-
habilitacién de Platén y del neoplatonismo por pensadores como Mar-
silio Ficino, Pico de la Mirandola y Giordano Bruno significé un paso
decisivo para la redignificacién de la poesia como tema pertinente para
la filosofia. Esto se explica por el hecho de que los pensadores renacen-
tistas se concentran s6lo en el componente entusidstico, “furioso”, de la
explicacién platénica de la poesia. Por su parte, aqui hallamos la raiz del
ideal romdntico del genio, asi como de las creencias romdanticas acerca
de un fundamento trascendente y divino de lo poético. Tampoco estard de
mis considerar ciertas proyecciones del romanticismo en movimientos
de vanguardia como el surrealismo y el expresionismo, que a su turno
pudieron influir —como es el caso del dltimo— en corrientes como la
fenomenologia husserliana.

Deberia bastar la sumarisima relacién histérica que acabo de
hacer para hallarle sentido a la redignificacién de la poesia de cara a la
filosofia en general y del pensamiento de Heidegger, en particular.
Pero no se olvide que no se trata de un simple rescate de lo poético
como tema de la filosofia. Hay algo mds profundo en todo esto y es
que se trata de una recuperacioén de lo poético porque viene legitima-
do por un fundamento divino o sagrado. Ya Marsilio Ficino habia abo-
gado con fuerza en favor de la idea de que s6lo de Dios puede proce-
der la verdadera poesia. Pero este modo de reivindicar la dignidad de
la poesia tuvo notables precursores en la misma Edad Media, aunque
no en la filosofia de esa época, en virtud del impulso que Isidoro de
Sevilla dio a lo que Curtius llama “poética biblica” (Curtius, 1955:
766). Segin este gran historiador y filélogo aleman, “la poética teols-
gica fue siempre querida de los poetas, porque dejaba a la poesia el
puesto mds elevado entre las artes y las ciencias” (ibid.: 766). Los an-
tecedentes de esta manera de representarse lo poético se remontan a
la curiosidad griega por saber quién inventé —dioses u hombres— las
artes mds importantes, siendo ése el contexto en que Plutarco y, sobre
todo, Jenofonte estructuran la tépica de los relatos genealdgicos que
habrin de dar cuenta de dichas artes. Sin embargo, en nuestro orden
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cultural heleno-cristiano, puede hablarse de toda una tradicién del
panegirico a la poesia que, pese a tener sus raices en épocas que van
mis alld de la era cristiana, alcanza su esplendor a partir del Renaci-
miento, sin que esto signifique que su existencia fuera nula durante los
largos siglos de la Edad Media, como lo demuestran, por ejemplo,
Petrarca y Bocaccio.

Mis alla de los detalles histéricos, lo que me interesa es destacar
la existencia de una amplia y profunda tradicién europea, cuyo eje es una
suerte de mito fundacional de la poesia, que legitima a ésta como “sefio-
ra de todas las ciencias”. Una de las perlas mas ricas de la tradicién en
referencia es el anénimo Panegyrico por la poesia, aparecido en Sevilla,
en 1627. Su interés radica en que postula un haz de ideas muy represen-
tativo de la teologia poética; a saber: la poesia es ilustre porque procede
nada menos que de Dios; la poesia se invent6 para alabar a Dios (su
funcién no consiste sélo en deleitar); Platén imité a los poetas cuanto
pudo y si los proscribié de su Republica fue para que no se notase que
los imitaba; Platén fue el principal enemigo de la poesia, pero la cono-
ci6 mejor que nadie (idea que siempre me ha acompafado, aun antes de
conocer la existencia del Panegyrico); el furor poético es “merced del
cielo”; la poesia abarca todas las ciencias y artes, las de cariz practico y
las especulativas, razén por la que es mds noble que la filosofia o, cuando
menos, es la “filosofia principal”; la poesia es la més elevada y la mas
antigua de las artes; la poesia hace a los hombres virtuosos; la poesia
puede exponer doctrinas cientificas de manera artistica; la poesia tiene
mis fuerza y persuasion que la légica; etc. Para el autor del Panegyrico,
hay otro factor de legitimacién de la poesia: el hecho de que ha sido el
tipo de lenguaje que han usado el propio Dios y algunos santos como
Agustin y Ambrosio, ademds de que con €l se hizo la Biblia. Por si fue-
ra poco, los primeros poetas fueron Luzbel y los demds dngeles, y el
arcangel Miguel ensefié la poética a Addn. Pero hay mis: el mismisimo
Cristo —quien conocia todas las ciencias y artes— escribi6 poesia, ca-
pacidad que también tendria la Virgen Maria. Por si no bastara, tam-
bién el demonio era poeta. En resumidas cuentas, hallamos en textos
como el multicitado Panegyrico una idea de la poesia en tanto que con-
juncién de divinidad y verdad. Para Curtius, se trata de una obra que
resulta de una evolucién ideolégica que, arrancando de la poética bibli-
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ca “dio lugar a una poética teolégica y hasta a una metafisica teocéntrica
de las artes, incompatible con el tomismo”.?

En virtud del influjo que ejercié esta poética teoldgica en los gran-
des poetas espafioles de los Siglos de Oro, como Lope de Vega, Calde-
r6n de la Barca y Cervantes, no es descabellado suponer que, por muy
diversas vias y de maneras igualmente multiples, alcanzara a los roman-
ticos alemanes. Ahora bien, ya se han sefialado las afinidades entre éstos
y el Heidegger que piensa lo poético. Sin embargo, es posible y tal vez
necesario precisar esa afinidad no sélo en lo que respecta a los referentes
griegos que determinan la “poética” de Heidegger, sino también los de
raigambre cristiana. Por lo demds, tampoco deberia causar extrafieza
que Heidegger conociera los principales componentes de la menciona-
da poética teoldgica tan bien como las grandes teorias griegas de lo
poético, dados la atmdsfera catdlica en que se educd, los estudios de
teologia que realizé y los fuertes vinculos que en su juventud sostuvo
con los jesuitas.

Concluyo, pues, formulando la hipétesis que anuncio al principio
de esta ponencia: que el esencialismo de las ideas de Heidegger sobre
poesia y verdad podria deberse, tanto a una singular aceptaciéon del
esencialismo platénico, como al influjo, por vias todavia sin determinar,
de la poética teoldgica de cepa catélica. Como toda hipétesis, ésta de-
beria someterse a prueba. Por lo pronto, he aqui una razonable suposi-
cién que podria interesar a algin colega audaz, en trance de hacer su
tesis de doctorado en filosofia.
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Heidegger: en camino a la poesia

Oscar Martiarena

A la memoria de Juan Garzon

Entre los fil6sofos que se han ocupado de la poesia, el nombre de Mar-
tin Heidegger ocupa un lugar singular. En particular, porque més que
hacer una consideracién estética sobre la creacién poética, especifica-
mente a partir de la llamada “vuelta”, buena parte del pensamiento de
Heidegger se desenvuelve precisamente a la par del didlogo que estable-
ce con la poesia. Dicho con mayor precisién: es en la medida en que
entabla un didlogo con la poesia que el pensamiento de Heidegger se
despliega y constituye, no s6lo en su originalidad, sino quizd también en
su relevancia.

A partir del afio de 1936 en que Heidegger pronuncia en Roma su
célebre “Holderlin y la esencia de poesia”, las referencias al decir poético
se multiplican en su obra. Estdn presentes en las Interpretaciones sobre la
poesia de Holderlin que Heidegger publica por primera vez en 1944.
También en diversos textos que se integrardn después a las posteriores
ediciones de las Interpretaciones... Asimismo, la bisqueda de pensar a
partir de la poesia aparece en muchos de los ensayos que forman el libro
titulado Conferencias y articulos y, en especial, en De camino al habla,
donde el didlogo con la poesia es una constante. El didlogo al que nos
referimos estd presente también en Holzwege, en el importante “;Para
qué poetas?”, donde Heidegger, a partir de una referencia a Hoélderlin,
se detiene en el decir poético de Rilke.

Las continuas referencias a la poesia y el didlogo que Heidegger
establece con ella no han dejado de sorprender e incluso inquietar a
muchos. Particularmente en una época en que la filosofia, con excep-
cién de algunos casos también singulares como el As7 hablo Zaratustra
de Nietzsche, se desarrolla mediante un régimen discursivo sistematico
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y lineal. Sin embargo, la presencia de la poesia llama la atencién tam-
bién por lo que al parecer estd en juego en el proceder heideggeriano y
lo que a partir de ahi el propio Heidegger despliega.

El trabajo de interpretar el sentido del didlogo que Heidegger
entabla con la poesia es enorme. No pretendo en estas breves lineas dar
cuenta de €l y de sus particularidades. No obstante, después de leer y
revisar algunas de las diversas incursiones que Heidegger emprende con
la poesia y, a decir verdad, después de sentirme atraido y muchas veces
fascinado por sus interpretaciones, me surgié la pregunta del porgué de
su proceder, esto es, de su opcién por dialogar con la poesia en el devenir
de su pensamiento.

Una indicacién para una posible respuesta, breve pero creo atina-
da, la proporciona Georg Gadamer en su articulo “Hegel y Heidegger”.
Dice Gadamer:

Y ciertamente Heidegger, en un punto decisivo de su pensamiento, el
punto de la “vuelta” (Kebre), se arriesgé conscientemente a incorporar
el lenguaje poético de Holderlin a la conciencia lingtiistica de su propio
pensar. Lo que de este modo le fue posible decir, constituye, para ese
preguntar suyo que se remonta por detrds de la metafisica, el firme suelo
y fundamento sobre el cual encuentra positiva satisfaccién su critica del
lenguaje de la metafisica y explicita toda destruccién de los conceptos

tradicionales (Gadamer, 1981: 145).

Quisiera destacar tres elementos presentes en el texto de Gadamer.
En primer lugar, que la decisién de Heidegger de incorporar a su pensar
el lenguaje poético de Holderlin se realizé en un momento “decisivo” de
su pensamiento. A continuacién, que la decisién fue tomada con plena
conciencia. Finalmente, la consideracién referente a que la incorpora-
cién del lenguaje poético de Hélderlin haya permitido a Heidegger la
constitucién de un sélido fundamento para criticar el lenguaje de la me-
tafisica y emprender la destruccién de los conceptos tradicionales.

En particular, el tercer elemento nos puede hacer recordar un mo-
tivo fundamental presente, al menos al nivel de su enunciacién, en £/ ser
y el tiempo. Como sabemos, en su bisqueda por mostrar la preminencia
ontolégica de la pregunta que interroga por el ser, Heidegger subraya la
dificultad para acceder a la pregunta misma e incluso para su propia
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tormulacién. De hecho, los primeros paragrafos de E/ser y el tiempo dan
cuenta precisamente de la inquietud de Heidegger en torno a los esco-
llos que se interponen al interrogar mismo. Para enfrentarlos, Heideg-
ger propone dos tareas fundamentales. En primer lugar, la constitucién
de una analitica existenciaria del “ser ahi”, como horizonte para una
exégesis del sentido del ser en general, y en segundo, la tarea concer-
niente a una “destruccién” de la historia de la ontologia.

Para Heidegger, la analitica existenciaria del “ser ahi”, es decir, el
contenido de la primera tarea, ha de buscar dar cuenta de la constitu-
cién del “ser en el mundo” del “ser ahi”. La meta inmediata de la anali-
tica existenciaria es poner de relieve la estructura original, unitaria y
total del “ser ahi”. Asimismo, Heidegger adelanta en el pardgrafo 5 de
la obra que, como caracteristico del sentido propio del “ser ahi”, se
muestra la femporalidad. Fundamentalmente porque “el tiempo, en sen-
tido del ‘ser en el tiempo’, funciona como criterio de la distincién de las
regiones del ser” (Heidegger, 1987a: 28). Asi, “la exégesis del ser en
cuanto tal abarca, por ende, el poner de manifiesto la zemporariedad del
ser” (ibid.: 29).

Sin embargo, este poner de relieve la femporariedad del ser no es
tarea facil, debido a que la propia forma de ser del “ser ahi” se resiste a

ello. Dice Heidegger:

El “ser ahi”, en su modo de ser en todo caso, y segtin esto también con la
comprensién del ser que le es inherente, estd envuelto en una interpreta-
cién tradicional de él y se desenvuelve dentro de ella (i4id.: 30).

Asimismo, Heidegger advierte que la interpretacién en la que el
“ser ahi” se encuentra es histdrica, situacién que dificulta el poner de
relieve la temporariedad misma:

el “ser ahi” —dice Heidegger—, no tiene sélo la propensién a “caer” en
su mundo, en el cual “es”, e interpretarse reflejamente desde €l; “ser ahi”
“cae”,a una con ello, en su tradicién mds o menos expresamente tomada.

Estale quita la direccién de si mismo, el preguntar y el elegir (i4id.: 31).

De donde surge, a los ojos de Heidegger, la segunda tarea a reali-

zar que menciondbamos arriba:
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Si ha de lograrse en punto a la pregunta misma que interroga por el ser
el “ver a través” de su peculiar historia, es menester ablandar la tradicién
endurecida y disolver las capas encubridoras producidas por ella. Es el
problema que comprendemos como la destruccion del contenido tradi-
cional de la ontologia antigua, llevada a cabo siguiendo el hilo conductor de
la pregunta que interroga por el ser, en busca de las experiencias originales
en que se ganaron las primeras determinaciones del ser, directivas en

adelante (ibid.: 33).

Esto es, Heidegger considera que para poner de relieve la zempo-
rariedad del ser es necesario todo un proceso de “destrucciéon” del conte-
nido de la ontologia antigua, a fin de “reblandecer” las canteras de la
tradicién endurecidas a través del tiempo y abrirse un camino hacia las
experiencias originales en que se constituyeron las determinaciones del
ser, que son las que nos constituyen.

Como sabemos, la parte correspondiente a esta “destruccién”de la
ontologia antigua, que constituiria la segunda parte de £/ ser y e/ tiempo,
no fue publicada. Tal vez por la misma razén por la que no se dio a la
luz tampoco la tercera seccién de la primera parte y que el propio Hei-
degger expone en su Carta sobre el humanismo: “La seccién en cuestion
fue retenida porque el pensar fallé al querer decir suficientemente esta
vuelta y no pudo ejecutarlo con ayuda del habla de la Metafisica” (Hei-
degger, 1972: 81).

Como vemos, Heidegger concentra la razén de este “fallo” en que
el pensar “no pudo” realizar la tarea emprendida con ayuda del habla de
la metafisica. Esto es, Heidegger no encontré “a la mano” un decir, dis-
tinto al “habla” de la metafisica, que le permitiera consumar la primera
parte de su obra. Como podemos recordar, en esa tercera seccién de la
primera parte de E/ser y el tiempo que no fue publicada, Heidegger bus-
caba dar una “vuelta” sobre las dos secciones anteriores. Siempre en el
sentido de una “exégesis del ‘ser ahi’ en la direccién de la temporalidad
como horizonte de la pregunta que interroga por el ser”, que constitui-
ria la primera parte de la obra, en la primera seccién Heidegger habia
desarrollado el analisis fundamental y preparatorio del “ser ahi”. En la
segunda, Heidegger se habia ocupado del “ser ahi”y la temporalidad. La
tercera, como lo hace saber el propio Heidegger en el plan de su obra
(Heidegger, 1987a: 50), debia titularse Ziempo y ser, cuyo titulo hace
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girar el de la obra misma. No por cambiar de perspectiva, como también
nos lo hace saber Heidegger en la mencionada Carta sobre el humanismo,
sino porque en esta vuelta, advierte, “alcanza el pensar intentado, por

4

primera vez, el lugar de la dimensién desde la que fue experimentado’
(ibid.).

Asi que, dado el testimonio del propio Heidegger, podemos decir
que la dimensién desde la que su pensar experiment6 E/ ser y el tiempo
“no pudo” expresarse al no poder, desde el habla de la metafisica, cons-
truir la seccién “Tiempo y ser”. Situacién que evidencia un severo pro-
blema para el pensar mismo y que, a su vez, nos acerca a lo enunciado
por Gadamer referente a que Heidegger se encontré en un punto deci-
sivo de su pensamiento precisamente en el momento de la “vuelta”. De-
cisivo, fundamentalmente porque frente a la “imposibilidad” de escribir
“Tiempo y ser” con los conceptos tradicionales, Heidegger se veia en la
necesidad de atrever una vereda distinta que le permitiera continuar el
camino abierto por E/ ser y el tiempo.

Sin embargo, a pesar de la imposibilidad que enfrenté su pensar,
Heidegger hace notar, también en la Carta sobre el humanismo, que la
conferencia “De la esencia de la verdad” de 1930, “permite echar un
vistazo sobre el pensar de esta vuelta de Ser y tiempo a Tiempo y ser”
(Heidegger, 1972).

En “De la esencia de la verdad”, Heidegger (19794) muestra la
dimension histérica de la verdad. Si bien al finalizar la primera seccién
de Elsery el tiempo hace una incursién sobre la mutua pertenencia de la
verdad, como “desocultamiento”, y el “ser ahi”, como “descubridor”, es
posible pensar que la cuestién de la verdad, al haber pasado por el ceda-
zo de la dimensién de la temporalidad, que constituye la segunda sec-
cién del libro, deberia haber aparecido entonces cargada ya de historici-
dad para la seccién “Tiempo y ser” no publicada. Dicho de otra manera,
la seccién no concluida habria de haber dado cuenta de la temporalidad
de la verdad; esto es, de la historicidad de la mutua pertenencia entre
verdad y “ser ahi”. Y este es precisamente, como deciamos, el tema fun-
damental de la conferencia “De la esencia de la verdad”. Aqui, Heideg-
ger muestra que preguntar por la verdad equivale a interrogar por la
forma en la que en una “apertura” histérica determinada cobra presencia
la esencia de la verdad. Asimismo, que es propio del “ser ahi” el encon-
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trarse siempre en el dmbito de una apertura especifica; es decir, que es
s6lo en una apertura histérica determinada que la verdad se constituye
en un estar abierto del “ser ahi” frente a los entes.

En esta direccidn, “De la esencia de la verdad” nos devuelve, aun
siendo de manera indirecta, a la razén por la cual Heidegger en E/ser y
el tiempo considera necesaria una segunda tarea, la de la “destruccién”de
la ontologia antigua para mostrar la preminencia ontoldgica de la pre-
gunta que interroga por el ser. Y ello es asi porque, si la apertura es
histérica y si en ella la verdad y el “ser ahi” se pertenecen, es clara la
necesidad de un singular esfuerzo para que el “ser ahi” pueda salir de
la “comprensién que le es inherente”y de la “interpretacion de é1” en la
que se desenvuelve. Este esfuerzo es precisamente el que hay que rea-
lizar para la critica del lenguaje de la metafisica y de los conceptos
tradicionales.

En el plan del tratado que aparece en el pardgrafo 8 de E/ser y e/
tiempo, se anuncian tres trabajos especificos: uno sobre Kant, el segundo
sobre Descartes y, finalmente, un tercero sobre Aristételes. Si bien,
como mencionamos, la segunda parte de la obra no se publicé como tal,
al parecer Heidegger avanzé en su preparacién. Lo prueba la publica-
cién de Kant y el problema de la metafisica, la realizaciéon de un curso
sobre la Metafisica de Aristételes en los afios 1931-1932 y un texto que
quedé recogido en Holzwege, redactado en 1938 que es ampliamente
conocido. Me refiero a “La época de la imagen del mundo” (Heidegger,
19794), donde destacan las referencias al pensamiento cartesiano.

De principio, en “La época de la imagen del mundo”, Heidegger
nos dice:

En la metafisica se opera la reflexion sobre la esencia de lo existente y
una decisién sobre la esencia de la verdad. La metafisica funda una épo-
ca al darle un fundamento de su figura esencial mediante una determi-
nada concepcién de la verdad. Este fundamento domina todos los fend-
menos que caracterizan la época (ibid.: 68).

Ahora bien, para Heidegger es la metafisica de Descartes la que
abre la época moderna. De tal manera que pensar lo que en la metafisi-
ca cartesiana se juega, implica pensar, por lo enunciado, la época moder-
na misma. Al respecto, Heidegger nos dice: “En la metafisica de Des-
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cartes se determina por primera vez lo existente como objetidad del
representar y la verdad como certidumbre del representar” (ibid.: 78).
Esto es, es caracteristico de la época moderna el que la verdad aparezca
como resultado de una representacién del sujeto y como resultado de
una objetivacién que el propio sujeto hace de los entes. Para Heidegger,
este representar es caracteristico de la ciencia y la técnica modernas,
aunque también de la estética y las politicas culturales.

Como vemos, a pesar de lo breve de la referencia, lo que estd en
juego es un dirigirse, por parte de Heidegger, a pensar la forma de ser
del mundo moderno a partir de pensar lo que estd en juego en la meta-
fisica cartesiana. Dicho en el lenguaje de E/ ser y el tiempo, de lo que se
trata es de un esfuerzo por pensar la comprensién que nos es inherente
y la interpretacién histérica que nos envuelve. De hecho, es una re-
flexién de la cual, dice Heidegger, “es el valor de convertir en lo mds
discutible la verdad de los propios axiomas y el @mbito de los propios
fines” (ibid.: 68). Asi que Heidegger, en “La época de la imagen del
mundo”, decide arriesgarse conscientemente, como decia Gadamer, a
avanzar en la “destruccién” de la metafisica tradicional anunciada en £/
ser y el tiempoy lo que implica convertir en discutible la verdad cartesiana
que funda la época moderna y, por tanto, cuestionar también sus fines.
De tal manera que lo que hay aqui por parte de Heidegger es un salir de
la interpretacion tradicional que nos es inherente y que es la propia de
la época moderna.

En su incursionar en la esencia de la representacion, Heidegger
encuentra que es caracteristico de ella, a diferencia de los griegos anti-
guos en quienes lo existente y su percepcioén pertenece al ser (ibid.: 80),
el que el hombre moderno se sitie en la posicién de “llevar ante si lo
existente como opuesto” (ibid.: 81). Es decir, en el mundo moderno, el
hombre se coloca frente a los entes y los entes aparecen ante ¢l como
representacion. Dice Heidegger: “Ser moderno es propio del mundo
que se ha convertido en imagen” (ibid.: 82).

Pero ademas, para Heidegger, la representacién es la condicién de
posibilidad para que en el mundo moderno la ciencia y la técnica se
hayan convertido en lo que domina las actividades de los hombres. In-
cluso, como aparecerd mas tarde en “La pregunta por la técnica”, la re-
presentacién es la condicién de posibilidad de que la tierra misma sea
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para los modernos un almacén de materias primas donde los hombres
somos llamados incesantemente a pertenecer a las estructuras de la pro-
duccién.

A partir de lo anterior, bien podriamos entonces preguntarnos: ;qué
es lo que ha permitido al pensamiento de Heidegger en “La época de la
imagen del mundo” arriesgarse a salir de los conceptos tradicionales?
¢Qué es aquello que lo sostiene en su decision consciente que se dirige
a interrogar por los axiomas y los fines que nos constituyen? Dicho de
otra manera: ;qué es lo que le ha permitido avanzar en la “destruccién”
de la metafisica, particularmente de la metafisica cartesiano-moderna?

Una respuesta la encontramos al final del propio “La época de la
imagen del mundo”, que termina con una alusién a Hélderlin, inmedia-
tamente después de apelar a la necesidad de realizar una auténtica me-
ditacién sobre ese “abismo” que somos los modernos entre el ser y lo
existente.

En efecto, si como vimos Heidegger se habia visto imposibilitado
para, con el habla de la metafisica, emprender el momento esencial de
la “destruccién”de los conceptos tradicionales, el camino fue buscar salir
especificamente de ellos, en particular de la metafisica de la representa-
cién, que es la metafisica moderna. Lo cual le implicaba un no situarse
frente a lo existente como un opuesto, como es propio del representar,
sino mds bien atrever una vereda distinta. Su decisién consciente, como
dice Gadamer, fue pensar a partir, no de los conceptos tradicionales,
sino del habla poética de Holderlin. Incluso podriamos afirmar, yendo
ahora mis alld de Gadamer, que si efectivamente fue la incursién de su
pensamiento en el decir poético de Hélderlin lo que le dio el sostén
necesario para continuar con su tarea de “destruccién’ de los conceptos
tradicionales de la metafisica, fue porque la poesia de Hélderlin le per-
mitio salir de la interpretacién que nos es inherente. Lo cual tendria una
prueba en el hecho de que entre la citada “La esencia de la verdad” de
1930y “La época de la imagen del mundo”de 1938, media precisamen-
te su “Holderlin y la esencia de la poesia”, de 1936.

Sin embargo, atin queda preguntarnos el porqué de la eleccién
particularmente del decir poético de Hélderlin para avanzar en su tarea
de la destruccién de la metafisica. Al respecto, podriamos ensayar la si-
guiente respuesta.
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Para Heidegger, en el habla se muestra la pertenencia del hombre
al habla misma. El habla es la casa de lo que es y es conversacién, en
tanto lo hablado nos exhorta a corresponder al habla misma (Heideg-
ger, 19875). De tal forma que, a pesar de que en la época moderna el
hombre se represente lo existente como un opuesto, lo cierto es que al
habla corresponde el hombre hablando. Dice Heidegger: “El hombre se
comporta como si fuera el forjador y duefio del lenguaje, cuando es éste,
y lo ha sido siempre, el que es sefior del hombre” (Heidegger, 1994:
165). Como vemos, Heidegger alude entonces a una pertenencia del ser
del hombre al lenguaje no mediada por ente alguno, como si es el caso
en la metafisica de la representacion, que objetiva el lenguaje y lo con-
vierte en lingtiistica o “instrumento” de comunicacién. Es decir, que a lo
que Heidegger alude es a que en el hablar le va al hombre su ser.

Pero ademis, para Heidegger, es en /o hablado donde el hablar se
consuma. Lo hablado es lo que nos permite continuar en la conversacion,
que es el habla misma. Sin embargo, si por encima de las diversas for-
mas de lo hablado pensamos en la esencia del hablar del habla, conviene,
para Heidegger, referirse a un Aablado puro. Dice Heidegger: “Un ha-
blado puro es aquel donde la perfeccién del hablar, propio de lo hablado,
se configura como perfeccién iniciante. Lo hablado puro es el poema”
(Heidegger, 198794: 15). Es decir, Heidegger encuentra en el poema un
habla que es fundadora, iniciante del habla humana misma y, por tanto,
mds originaria que la propia de la metafisica. Acudir al habla del poema
es acudir a lo mds originario del lenguaje mismo y, con ello, es asistir a
lo que es lo més propio del hombre.

Es en esta direccién que podemos decir que Heidegger encuentra
en el habla originaria del poema, como dice Gadamer, “un firme suelo”
para la critica del lenguaje de la metafisica y la destruccién de los con-
ceptos tradicionales. La poesia es entonces, en el proyecto heideggeria-
no, un sélido anclaje para la realizacién de la segunda tarea que E/ser y
el tiempo anuncia como necesaria para mostrar la preeminencia ontolé-
gica de la pregunta que interroga por el ser. Pero ello es asi porque es
en el decir poético donde Heidegger encuentra la posibilidad de no
quedarse atrapado en la interpretacién que nos es inherente. Interpre-
tacién que para nosotros los modernos implica la escisién del hombre
con respecto a lo que se representa. El poema, el decir poético, es el
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habla que nos recuerda la pertenencia del hombre a la unidad de lo
hablado.

Vale la pena insistir en que la incursién de Heidegger en el habla
de la poesia se encuentra en cierta forma anunciada desde E/ ser y e/
tiempo, en particular por su bisqueda de salir de los conceptos tradicio-
nales para mostrar la pertinencia de la pregunta que interroga por el ser.
Su apelacion al decir poético no es entonces un simple discurrir estético
0, como piensan algunos, un extravio, sino que forma parte del proyecto
de la “destruccién” de la metafisica presentado desde las primeras pagi-
nas de E/ ser y el tiempo. Ahora bien, lo que Heidegger hace, a la par de
entablar un didlogo con la poesia, es abrir nuevos caminos para el pensar
y constituye para nosotros una parte fundamental de su pensamiento,
en la medida de la conversaciéon que establece con un decir originario,
no mediado por teorias lingiisticas o estéticas o por la voluntad de re-
presentar.

Por otra parte, tal vez convenga agregar que no por dialogar con la
poesia Heidegger “cac”en la poesia. Aprovechemos una alusion del pro-
pio Heidegger al pensar poético del Nietzsche de Asi hablo Zaratustra.
Dice Heidegger: “La informacién dada a menudo de que el pensamien-
to de Nietzsche habia caido fatalmente en la poesia, es ella misma sélo
el abandono del preguntar pensante” (Jinger y Heidegger, 1979: 88).

Pero si aceptamos esto, ain queda la pregunta referente a por qué
Holderlin es el poeta al que més acude Heidegger. Al respecto, una
respuesta posible es que es Holderlin quien, en el mundo moderno, ha
singularmente poetizado lo que preocupa a Heidegger; esto es, la esci-
sién que constituye a la época moderna gobernada por la metafisica de
la representacién. En efecto, formado originalmente en las luces de la
Tustracién, Hélderlin pronto se apercibe de la distancia que media en-
tre el mundo griego, en el que el hombre era uzo con todo, y nuestra
modernidad escindida. Paralelamente, Heidegger sabe que la moderni-
dad implica la constitucién de una razén utilitaria en la que los hom-
bres, por la escisién que establecen entre el mundo y ellos mismos, no
ven a la tierra mds que como objeto que convierten en imédgenes ante los
ojos. Esto es, Heidegger, que muy pronto se da cuenta que la unidad
entre hombres y mundo estd impedida por la metafisica de la represen-
tacion, encuentra una fuente para su pensar en el poeta que en su decir
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ha mostrado que la armonia del mundo griego, en la que lo existente y
su percepcion pertenece al ser, nos es ajena.

Pero, por otra parte, ciertamente es posible pensar que, ademis del
paralelismo que encuentra entre su camino y el del poeta, Heidegger
recibe de Hoélderlin algo mas que es fundamental y que se expresard en
sus aclaraciones sobre la poesia de Hoélderlin, pero también en textos
como Serenidad. En breve, Heidegger recibe del decir poético de Hol-
derlin la fuerza para permanecer en la escisioén que constituye al mundo
moderno, lo cual implica no dejarse avasallar por el dolor provocado por
la ausencia de la unidad, pero también no conformarse con una subsis-
tencia inerte en el mundo de la representacién. De esto, claro estd, ha-
bria que hablar mucho mds. Por ahora, s6lo hemos querido intentar una
aproximacién a Heidegger en su camino a la poesia.
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Heidegger y Wittgenstein.

El ser, la angustia, el habla, el silencio

Martha Massa

Los filésofos que intentan explicar esta época, marcada por la caida
de las ideas de lo grande e importante, suelen vincular los nombres de
Heidegger y Wittgenstein para referirse a los pensadores de este siglo
que con mds claridad se opusieron a una concepcién de la filosofia que
se habia vuelto falsa para si misma, y para sefialar una serie de rasgos
que les son comunes: la preocupacién por distinguir radicalmente a la
filosofia de las ciencias; la inquietud por reinterpretar la intuicién kan-
tiana que reconoce en los limites del pensamiento algo distinto de un
defecto; o el interés por incluir en la temitica filoséfica cuestiones como
el misterio del mundo, de la existencia, del ser. Algunos autores han
tratado de estrechar ain mds el vinculo —mediante una lectura heide-
ggeriana de Wittgenstein o una lectura wittgensteiniana de Heideg-
ger—, con el propésito de hallar incluso afinidades sistematicas entre
sus filosofias. Dentro del proyecto de una filosofia trascendental del len-
guaje, que postula ¢/ cardcter esencialmente comunicativo de la razon, Karl-
Otto Apel ofrece una interpretacién muy sugestiva, que pricticamente
identifica la problemitica y las soluciones filoséficas de Heidegger y
Wittgenstein (Apel, 1985,1967). En la medida en que esa filosofia tras-
cendental del lenguaje se propone recuperar el modo de pensar herme-
néutico y radicalizar la reflexién sobre la comprension —"el modo de ser
del ser-ahi”—, la perspectiva desde la que Apel se acerca a Wittgenstein
es claramente heideggeriana. Apel parte de la idea, muy poco ortodoxa,
de un Wittgenstein que, en el Zractatus, se plantea como verdadero
problema la posibilidad de que la filosofia escape de la “apariencia me-
taférica” de un lenguaje que le impide enunciar, aunque lo “muestre”, el
sentido ontolégico de las proposiciones de la forma “x es” (Apel, 1985:

228y 229). Para Wittgenstein, dice Apel,
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no cabe duda de que la sustitucién de la variable x en “x es listo” por el
nombre propio Juan “muestra” implicitamente que “Juan existe”. Pero si
yo enuncio la proposicién “Juan existe” como proposicién de una ciencia
ontoldgica, estoy ya dentro del “sinsentido”, ya que la proposicién suena
« » z v «
como esta otra: “Juan canta”. ;Cémo puede la filosofia escapar a esa “apa-
ienci férica” de su 1 je? —¢é 1 verdad bl
riencia metafdrica” de su lenguaje? —éste es el verdadero problema que
planteé Wittgenstein en el Tractatus (ibid.: 229).

Con su propia enunciacién de lo que sefiala como “verdadero pro-
blema” del Tractatus, Apel sugiere la existencia de respuestas alternati-
vas a la cuestion sobre la posibilidad de un discurso filoséfico con senti-
do acerca de la forma a priori del discurso y su relacién con la forma de
la realidad, facilitadas incluso por la supuesta asuncién wittgensteiniana
de una ontologia subyacente al lenguaje de los hechos.

Wittgenstein —dice Apel— no puede menos que asumir la ontologia
implicita en la forma légica del lenguaje, por ejemplo en la estructura de
las variables x, y hacerla explicita en su propio metalenguaje. El sentido
ontolégico del “x es...” asegura por si solo la funcién semdntica del len-

guaje (ibid.: 228).

Desde ese punto de vista, Apel sugiere que, para Wittgenstein, la
carencia de sentido de proposiciones como “4 es un objeto” se debe al
intento fallido de poner en palabras, a 1a manera de un hecho empirico,
algo que no puede sino mostrarse en lo que decimos verdadera o falsa-
mente de A e identifica ese mostrarse con la comprension preontoligica del
ser heideggeriana.

Desde la perspectiva de Heidegger se podria... intentar dar una respues-
ta positiva a la sospecha de carencia de sentido, fundamental en Witt-
genstein, de la forma siguiente: lo “previo y concomitante” que aparece
en todo discurso, lo que segin Wittgenstein sélo se “muestra” pero no
puede decirse, es el “ser” (ibid.: 229).

Pero asumir que Wittgenstein reconoce como propiedad del len-
guaje una comprension preontoldgica del ser —filoséficamente susceptible
de salir a la luz, de mostrar-se—y que, por tanto, podria también recono-
cer que en la ontologia fundamental de Heidegger se encuentra una so-
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lucién al problema del sentido,! implicaria olvidamos de que, para Witt-
genstein, la consideracién de lo decible y lo indecible como caracteristicas
de la realidad forma parte de la ilusién que nos hace suponer que con
proposiciones como % es un objeto” nos referimos a algo que estd mds
alla de lo que puede decirse. De acuerdo con lo planteado en el Tractatus,
A es un objeto” o “Sécrates es idéntico” son proposiciones sin sentido. La
primera, porque viola los principios de la sintaxis légica al pretender
hacer pasar un concepto formal (vbjeto) por un predicado genuino; la
segunda, porque contiene una palabra (idéntico) a la que “no habjamos
dado un significado como adjetivo” (Wittgenstein, 1974: 5.4733). Pero,
sobre todo, insistir en la idea de que /o gue se muestra implica una onto-
logia que subyace al lenguaje de los hechos, equivale a rehusarnos a #irar
la escalera, es decir, a no aceptar que Wittgenstein nos deja s6lo con el uso
de las proposiciones del lenguaje cotidiano una vez que, luego de haber-
le servido como recurso, como forma de hablar transitoria, las proposi-
ciones del 7ractatus son declaradas en si mismas sinsentidos.

Mis proposiciones son esclarecedoras de este modo: quien me compren-
de acaba por reconocer que carecen de sentido, siempre que las haya
utilizado como escalones para remontarlas. (Debe, pues, por asi decirlo,
tirar la escalera después de haber subido.)

Debe superar estas proposiciones; entonces tendrd la visién acertada
del mundo (i4id.: 6.54).

Los filésofos a /a Rorty, de inspiracién wittgensteiniana, piensan
en su disciplina como en una clase de escritura que no se distingue de
otras ni por el lugar que ocupa en la cultura, ni por su temdtica, ni por
su método, sino, acaso, por el parecido de familia de aquellos textos que
con mayor frecuencia hablan de autores como Platén, Aristételes, Des-
cartes, Kant, Hegel, Russell o Derrida.?

! Se tratarfa, claro estd, de una solucién con cardcter de proyecto de un pensamien-
to que no pretende establecer nada de lo que existe en el mundo, sino hacer mostrar-se
los fenémenos previos y concomitantes de la comprensién del ser (Sery tiempo) o “pro-
ducir la verdad del ser” (Carta sobre el humanismo).

2 Richard Rorty, en especial: Philosophy and the Mirror of Nature, Nueva Jersey,
Princeton University Press, 1980; Consequences of Pragmatism, University of Minnesota
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Los filésofos de esta linea® rompen con la nocién del lenguaje
como medio de expresién o de representacién, que puede ser adecuado o
inadecuado para dar cuenta del sujeto o del mundo y, en consecuencia,
con la idea de que el lenguaje devela “verdades” que estaban ahi, espe-
rando a ser descubiertas. Comparten una visién histérica del lenguaje
como algo que cambia de forma y produce cambios culturales en virtud
de multiples contingencias y de miles de pequefias mutaciones, propi-
ciadas, sobre todo, por el talento de algunos filésofos, cientificos o poe-
tas que, al hablar de manera diferente, al inventar nuevas herramientas
que sustituyen a las viejas, crean patrones lingiisticos y nuevas formas
de vida que pueden, por azar, adoptar generaciones subsecuentes.

Heidegger y Wittgenstein encabezan la lista de los Aéroes intelec-
tuales de estos pensadores. A ellos atribuyen el mérito de haber llevado
a cabo la labor deconstructiva de la imagen del conocer que nos mantenia
cautivos (Rorty, 1982: 32) y de ofrecernos una vision de /a verdad del
escepticismo —la verdad sobre el caricter no-epistemoldgico de la rela-
cién de los seres humanos con el mundo como totalidad— (Cavell,
1982:241), a partir de dejarnos saber cudl seria el costo de nuestra con-
tinua tentacién de conocimiento. En Ser y tiempo: la absorcién en el
mundo circundante, publico, en la cotidianidad del hombre comin, no
determinado, que goza “como se goza” (Heidegger, 1988: 143). En las
investigaciones filosdficas, el costo llega al limite de no saber lo que se dice
(Cavell, 1982).

La influencia de Wittgenstein se dejaria sentir, para ese pensa-
miento contempordneo, en la visién del cardcter contingente del len-
guaje y, sobre todo, en una actitud (¢irénica?) que aspira no a proponer
nuevos métodos ni nuevas formas de pensar para responder a las viejas
preguntas filoséficas, sino a liberar a los filésofos del ansia de dar solu-

Press, 1982; Gontingency, lrony and Solidarity, Nueva York, Cambridge University Press,
1989; Essays on Heidegger and Others, Philosophical Papers, vol. 11, Nueva York, Cam-
bridge University Press, 1991.

3 Por ejemplo: Stanley Cavell, Zbe Claim of Reason, Nueva York, Oxford Univer-
sity Press, 1982; Alexander Nehamas, Nietzsche, Life as Literature, Cambridge, Mass;
Harvard University Press, 1985; Mary Hesse, Revolutions and Reconstructions in the
Philosophy of Science, Bloomington, Indiana University Press, 1980.
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cién a los falsos problemas o a los que no la tienen —a ensefiarles a
destruir “todo lo interesante... todo lo grande e importante”, bajo el
consuelo de saber que lo que destruyen no es otra cosa sino “castillos en
el aire” (Investigaciones filosdficas, nim. 118). De manera similar, sostie-
nen que Heidegger vio la historia de la filosofia como el resultado de
ciertas falsas asunciones o confusiones conceptuales, y reconocié en la
nocién misma de la filosofia vigente en su momento una de las conse-
cuencias de adoptar esos falsos puntos de partida. Al preguntarse por la
posibilidad y la validez de los motivos que le habian dado origen al
pensar filoséfico, Heidegger se habria propuesto, méds que encontrar un
nuevo modo de hacer filosofia, inventar un vocabulario que permitiera
disolver lo que sus predecesores consideraron grandes cuestiones filos6-
ficas (Rorty, 1982: 40).

Pero, desde esta perspectiva, lo que se considera como principal
ensefianza de Heidegger tiene que ver con un nuevo modo —no epis-
temoldgico— de pensar en la relaciéon de los seres humanos con el
mundo como tal. La necesidad de este nuevo modo, anunciado en la
formulacién heideggeriana de /a pregunta por el Ser, nos fuerza a encon-
trar una nueva terminologia para formas de discurso que no estdn suje-
tas a criterios publicos de verificacién, pero que son necesarias para
nuestras vidas. Quizé el mejor ejemplo de esa manera radicalmente di-
ferente de acercamos al mundo y a las cosas lo habria dado Heidegger
al voltear la mirada hacia el arte y dar una descripcién muy personal,
pero altamente sugestiva, del significado de “un par de zapatos de la-
briego” que Van Gogh pinté mds de una vez (Heidegger, 1975: 37-123).
Pero, més alld del reconocimiento de esta ensefianza, el empefio por
hacer coincidir el pensamiento de Heidegger con el neopragmatico de
corte wittgensteiniano, requiere ver la cuestién del Ser como una mane-
ra confusa de plantear esa relacién que, en Wittgenstein, podria ser la
Jforma de vida que adquirimos con un lenguaje o, en Dewey, “el sentido
de una conexién, como dependencia y como soporte, del hombre con el
mundo que lo rodea y que la imaginacién siente como un universo”
(Deweyj cit. por Rorty, 1991: 73).

La dificultad con Heidegger, dice Rorty, “es que la palabra Ser es
mids problematica que util. Heidegger la empled para unirse a una tra-
dicién que admiraba —que creia que iba de la Metafisica de Aristételes
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a la Ldgica de Hegel—, porque pensaba que Aristételes y Hegel habian
compartido su aspiracién de pasar de lo dntico a lo ontoldgico” (Rorty,
1982:71). Pero en su afin de descubrir un lenguaje que estuviera lo mas
cercano posible al silencio, Heidegger redefinié cada palabra importan-
te e hizo imposible no sélo encontrar en su pensamiento redes de creen-
cias o reglas para la accién, sino toda comunicacién con él. Sélo si tra-
tamos de tener una filosofia heideggeriana sin ontologia, dice Rorty, “si
pensamos que la palabra Ser no es esencial”, el pensamiento de Heide-
gger puede sugerimos una forma de ser (i4id.).

Como vemos, el intento en cualquier sentido de estrechar el
vinculo entre Wittgenstein y Heidegger resulta un four de force que ter-
mina por convencemos de que lo mas importante que hay entre ellos es
todo aquello que los distingue.

El propio Wittgenstein se refirié a sus diferencias con Heidegger
y su recién aparecida obra Sery tiempo (Wittgenstein, 1973: 61-62), en
una de las conversaciones que mantuvo con Schlick en 1929, el mismo
afio en que regresara a Cambridge y a la filosofia.*

Se trata de una conversacién muy breve e incidental —surgida en
medio de reflexiones en torno a los conceptos légicos y las definicio-
nes—, que trasluce tanto una actitud de respeto por el filésofo que in-
tenta reformular la pregunta por el Ser, como una total desconfianza
acerca del sentido de esa pregunta.

“Puedo muy bien imaginar qué quiere decir Heidegger con su
ser'y angustia’, decia Wittgenstein en clara alusién a la identificacién
heideggeriana del ante qué de la angustia con e/ mundo en cuanto tal
(Heidegger, 1988: 207), y quiza a la propiedad de la angustia de poner
al ser ahi ante su mundo como mundo (ibid.: 208). No podria ser de otro
modo. Muchos afos atrds, Wittgenstein habia hecho suyo un viejo dic-

* La conversacién tuvo lugar el 30 de diciembre del afio en que se constituy6 el
Circulo de Viena y pocos meses después de que Gilbert Ryle publicara en Inglaterra
una resefia “critica pero muy respetuosa’ de Ser y fiempo. Ryle, que habia iniciado su
carrera en Oxford ensefiando la filosofia de Husserl, veia esa obra como el augurio del
fin de la fenomenologia, entendida como “ciencia rigurosa”. Ryle estaba todavia muy
lejos de suponer que la ontologia fundamental heideggeriana anticiparia en gran medi-
da la redescripcién del ser humano que él mismo diera en Zhe Concept of Mind (1949).
A este respecto, Dummett (1990).
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tum filoséfico que, en la versién de Schopenhauer, dice: “Sin duda, es el
conocimiento de la muerte junto con la conciencia del sufrimiento y la
miseria de la vida lo que le da el mdis enérgico impulso a la reflexion
filoséfica y a las explicaciones metafisicas del mundo” (Schopenhauer,
1966: 360).° Y cuando experiment6 en carne propia los horrores de la
guerra, la muerte de los otros y la posibilidad de su propia muerte, Witt-
genstein interrumpié sus reflexiones en torno a los fundamentos de la
légica y registr6 en sus Cuadernos: “La concepcién moderna del mundo
se funda en la ilusién de que las asi llamadas leyes de la naturaleza son
la explicacién de los fenémenos naturales” y se pregunté: “;Qué sé yo
acerca de Dios y del propésito de la vida?” (Wittgenstein, 1969: 72). En
su lista de respuestas estaban esbozadas algunas de las tesis que dieron
al Tractatus su profundo tono ético:

La ética no trata del mundo. La ética debe ser una condicién del mundo,
como la 16gica (Wittgenstein, 1969, 1974: 6.421).

Ciertamente hay cosas que no pueden ponerse en palabras. Esas cosas
se hacen manifiestas. Son lo mistico (Wittgenstein, 1974: 6.522).

:No es ésta la razén de que aquellos que han llegado a ver claro el
significado de la vida, luego de mucho dudar, no puedan decir en qué
consiste ese significado? (Wittgenstein, 1969, 1974: 6.521).

Desde su perspectiva, la angustia debia identificarse con la ten-
dencia filoséfica a “arremeter contra los limites del lenguaje” (Witt-
genstein, 1973: 61). Wittgenstein admiraba esa tendencia. Le parecia
unaespecie de voluntad éticasimilar ala pasion paraddjica kierkergaardiana,
“que lleva sin remedio al entendimiento a chocar contra lo desconoci-
do”, contra lo que no puede expresarse en forma de pregunta ni tiene
respuesta (Wittgenstein, 1973: 62; 1974: 6.41).

Heidegger pareceria coincidir con Wittgenstein al afirmar que el
Ser no puede expresarse en proposiciones empiricamente verificables.
Para Heidegger, el Ser no es un ente ni un concepto, sino un mensaje
que recibimos los humanos, algo que se nos revela de manera directa de

5 La traduccién es mia. Wittgenstein era muy joven cuando leyé a Schopen-
hauer, y de €l recibi6 la primera formacion filoséfica. Lo releyé mds tarde, en la época en
que concluia el Tractatus.
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aquello que nos rodea (“escuchamos volar a un pdjaro aun cuando, en
sentido estricto, el volar no se escuche”). De ahi que en Ser y tiempo y
en su obra posterior el problema crucial no sea la respuesta, sino la pre-
gunta que interroga por el sentido del ser.

Pero esa coincidencia no deja de ser relativa. Para Wittgenstein es
claro que todo cuanto intentemos predicar acerca de lo que s6lo se mues-
tra “podemos a priori considerarlo sinsentido (Wittgenstein, 1973: 61),
y la respuesta a la pregunta por el sentido de lo que se muestra es que
“no hay respuesta” (Wittgenstein, 1974: 6.52).

Precisamente en la actitud que cada uno toma frente a lo que se
muestra estd la clave para entender la manera en que uno y otro afectan
al lector, lo llevan a recomponer sus valores y lo colocan en posicién de
optar entre dos formas distintas de pensar la filosofia: como compromi-
so de recuperar su sentido problemadtico y retomar el camino del pre-
guntar o como tarea elucidadora, que apela a la disolucién de los proble-
mas y al abandono de preguntas como la que interroga por el sentido
del Ser.

Heidegger pareceria anticipar sus objeciones a esa observacién
cuando afirma que la pregunta que interroga por el ser “puede llevarse a
cabo como un ‘no mis que preguntar’ o como un verdadero preguntar”
(Heidegger, 1988: 14). En el primer caso, se trataria de un asunto de
especulacion “que se cierne en los aires de las mas generales generalida-
des” (ibid.: 18) e ignora que se mueve ya en cierta comprensién del ser,
“envuelta en oscuridades o todavia no aclarada” (i4id.: 15); en el segun-
do, en cambio, el preguntar sigue una direccién previa que le viene de lo
buscado (ibid.: 14). La peculiaridad de este preguntar genuino reside,
para Heidegger, en hacer radical la tendencia a comprender-se del ser del
ser ahi —del ente a quien su propio ser no le es indiferente. “La compren-
sion del ser es ella misma una determinacion del ser’ del Ser ahi” (ibid.: 22).

Al preguntar que sélo pregunta lo antecede una “angustia im-
propia” que, al permanecer oculta para si misma, mueve al ser ahi a fu-
garse hacia la “aquietada familiaridad” de un mundo publico, ya inter-
pretado (ibid.: 204 y ss.). Pero el verdadero preguntar tiene como
condicién preontoldgica una “angustia propia” —rara, dado el predomi-
nio de lo publico— que “quebranta hasta las entrafas la cotidiana fa-
miliaridad” que singulariza al ser ahi y lo coloca en estado de abierto
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para encontrarse como ser en el mundo (ibid.: 209) —para encontrarse a
si mismo “en lo que hace, usa, espera, evita” (ibid.: 135) y para entregar-
se de manera irreflexiva al mundo circundante, abierto en su significati-
vidad (ibid.: 138).

Wittgenstein, por su parte, emitia su juicio frente a los intentos de
explicar el asombro que nos causa saber que algo existe. Lo que se dice
al respecto, sentenciaba, “no concierne ni puede concernir a la esencia
del asunto” (Wittgenstein, 1973: 62).

Podriamos sentimos tentados a ver en Wittgenstein un rasgo pu-
ramente verificacionista (“nuestras palabras sélo expresan hechos, y
nuestros enunciados son enunciados de hechos del mundo que el pro-
pio mundo confirma o falsifica”). Pero lo que estaba en juego en las
observaciones en torno al asombro no tenia que ver ni con la verdad o
la falsedad de las oraciones ni con el principio de verificacién, sino
con la posibilidad de la predicacién. Asi lo explicaba en una larga re-
flexién, que comienza con el asombro que pueden llegar a causamos los
estados de cosas:

tiene perfecto y claro sentido decir que me asombra que algo sea como
es. Todos entendemos que me asombre del tamafio de un perro que sea
mayor a cualquiera de los vistos antes, o de cualquier cosa que, en el
sentido ordinario del término, sea extraordinaria... Me asombro del ta-
maifio de este perro puesto que podria concebir un perro de otro tamafo,
esto es, de tamafio normal, el cual no me asombraria.

Pero cuando se trata del asombro filoséfico,

carece de sentido decir que me asombro de la existencia del mundo,
porque no puedo representdrmelo no siendo. Naturalmente, podria asom-
brarme de que el cielo sea azul y que, por el contrario, no esté nublado.
Pero no es esto a lo que ahora me refiero. Me asombro del cielo sea cual
sea su apariencia. Podriamos sentirnos inclinados a decir que me asom-
bro de una tautologia, es decir, de que el cielo sea o no sea azul... Pero
precisamente no tiene sentido afirmar que alguien se esté asombrando

de una tautologia... (ibid.: 39-40).

Me parece que Wittgenstein empleaba aqui el término fautologia
no sélo para aludir a esas férmulas huecas —el caso limite, la disolucién
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de las combinaciones de signos— que, de acuerdo con la teoria pictéri-
ca del Tractatus, produce el Gnico lenguaje que estamos obligados a em-
plear (Wittgenstein, 1973: 4.466).¢ También sugeria el mal uso del len-
guaje inherente a los intentos de ir mds alla de lo que puede decirse, que
nos lleva a confundir un sentido trivial o relativo de las expresiones con
un sentido ético o absoluto (Conferencia sobre ética, p. 35). Los juicios de
valor relativos son meros enunciados de hechos (esta es la carretera co-
rrecta hacia Granchester), susceptibles de expresarse de tal forma que
pierdan toda apariencia de valor (esta es la carretera correcta que debes to-
mar si quieres llegar a Granchester en el menor tiempo posible) (ibid.: 36). Y
ningin enunciado de hecho puede nunca ser ni implicar un juicio de
valor absoluto.

...en el mundo, todo es como es y sucede como sucede; ez él no hay nin-
gun valor —y si lo hubiese, no tendria ningin valor. Si hay algin valor
que tenga valor, debe quedar fuera de todo lo que sucede y es el caso.
Porque todo lo que sucede y es el caso es accidental (Wittgenstein, 1973:
6.41).

Si describiéramos, por ejemplo, un asesinato con todos sus detalles
tisicos y psicoldgicos, la mera descripcién no encerraria nada que pudié-
ramos llamar una proposicién ética. El asesinato estaria en el nivel que
cualquier otro acontecimiento, por ejemplo, la caida de una piedra
(Conferencia, p. 37). ;:Qué tratamos de expresar, entonces, cuando senti-
mos la tentacién de usar expresiones como “bien absoluto” o “valor ab-
soluto?”. Wittgenstein dice que sélo podemos responder a esta pregun-
ta si evocamos algunas de las experiencias que despiertan en nosotros
esa tentacién —por ejemplo, la experiencia de asombro ante la existen-
cia del mundo, que nos lleva a usar frases como “Qué extraordinario que
las cosas existan”, en las que hacemos un mal uso de la palabra “existen-
cia”. La empleamos en este caso como si se tratara de un simil, pero un
simil debe ser simil de algo. Y si podemos describir un hecho mediante
un simil, debemos también ser capaces de abandonarlo y describir los

¢ En la época de las Investigaciones, Wittgenstein pensaba muy diferente: porque
empleamos un lenguaje que produce tautologias, caemos en la ilusién de que hay algo
en la realidad que lo determina.
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hechos sin su ayuda. Sin embargo, cuando tratamos de abandonar el
simil y enunciar directamente los hechos que estin detris, nos encon-
tramos con que no hay tales hechos. Lo que parecia ser un simil se
muestra ahora como un sinsentido (Conferencia, pp. 39 y ss.y supra, p.
11). Quienes han vivido esa clase de experiencias podrian insistir en que
ellas tienen, en algin sentido, un valor intrinseco. Pero ahi surgiria una
paradoja. Por més que estas experiencias parezcan tener un valor abso-
luto, si son experiencias, “ciertamente son hechos; han ocurrido en un
lugar y han durado cierto tiempo y, por consiguiente, son descriptibles...
debo admitir —concluye Wittgenstein— que carece de sentido decir
que tienen un valor absoluto” (ibid.: 41).

Los pasajes citados son expresion de esa filosofia critica que se
propone establecer los limites de lo que puede decirse y mostrar que “es
absolutamente desesperanzado arremeter contra las paredes de la jaula”
(ibid.: 43). Esta consideracion la da pleno sentido a la tltima sentencia
del Tractatus: “De lo que no se puede hablar, lo mejor es callarse” (Witt-
genstein, 1973: 7).

Desde una perspectiva que consideramos afin nada mds que en
apariencia, Heidegger dice:

Sélo en el genuino hablar es posible un verdadero callar. Para poder ca-
llar necesita el “ser ahi” tener algo que decir, esto es, disponer de un ver-
dadero y rico “estado de abierto” de si mismo (Heidegger, 1988: 184).

Estas palabras —respuesta también anticipada a las observaciones
de Wittgenstein (supra, p. 11)— orientan la busqueda heideggeriana de
la fundamentacién ontoldgica del lenguaje, a partir de una distincién
esencial entre el lenguaje propiamente dicho y sus fundamentos onto-
légico-existenciarios: e/ encontrarse, el comprender y el habla que, como un
concebir previo, otorgan a la proposicién su significacién y su sentido
(ibid.: 72-179).

En este andlisis de los modos de ser del ser en el mundo, el encon-
trarse es un “abrirse al mundo” del Dasein como “mero estado de 4nimo”,
como “emocién’, como “angustia ante el mundo como mundo”. Angus-
tia que revela que el ser abi, en tanto ser en el mundo, es “temeroso” (ibid.:

154y ss).
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El “comprender”, por su parte, es un “ver en torno”, un “compren-
der de qué se trata”, del que son derivados lejanos la intuicién y el pen-
samiento (ibid.: 165). También es un “interpretar”lo que se comprende
del mundo circundante, no a la manera de un conocimiento, sino como

Jforma posible del conocimiento, del sentido y de la significacion (ibid.: 166).

El“habla” es la articulacion significativa de la comprension. De igual
originalidad existenciaria que el entender y el comprender, el habla es la
expresion no conceptual de un comprender el mundo en nuestra rela-
cién necesaria con él. En el oir, que es inherente al hablar mismo, no
escuchamos ni sensaciones, ni ruidos, ni complejos de sonidos. Oimos,
dice Heidegger, “la carretera que chirria o la motocicleta... la columna
en marcha en viento Norte, el pico carpintero que golpea, el fuego que
chisporrotea... el habla del otro” (ibid.: 182 y 183). Y aun en el callar,
“entendemos y damos a entender” (iid: 185).

En esta estructura originaria del Dasein, que implica el encontrar-
se, el conocer y el habla, tienen su fundamento el habla fonética, la pa-
labra significativa y el lenguaje —incluido el que empleamos para enun-
ciar proposiciones cuya verdad o falsedad dependerd de que el Dasein
que las exprese en estado de abierto sea descubridor o encubridor.

¢Heidegger o Wittgenstein? La pregunta puede tener sentido si
pensamos que mds alld del parecido de familia que les dan, entre otras
afinidades, su momento cultural, sus lecturas coincidentes —San Agus-
tin, Kierkegaard, Spengler, Dostoievski— y su preocupacién comparti-
da por empezar todo de nuevo, las diferencias que los separan nos invi-
tan a acercamos mds a uno que a otro. La eleccién, en cada caso,
dependera de nuestra preferencia por los discursos que nos parecen mas
familiares, mas cercanos, o por aquellos que, en sentido nietzscheano,
amenazan con mayor fuerza todo lo que pensamos y valoramos.
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Por el sentido de Heidegger

Graciela A. Mota Botello

...} Qué fuerza de no haber hecho nadal...
Usted bien sabe que no hay nada tan bello
como lo que no existe!

...nada puro, nada sustancial,

nada precioso y real es transmisible.

La realidad es absolutamente incomunicable...”

Valéry

Hablar de Heidegger es hablar de la manera en que en su recorrido nos
arroja hacia el pensar, pensar filoséfico que encuentra su sentido en lo atn
no pensado y que, para pensar, deberd hallar previamente su morada.
¢Cudl seria la morada del pensar y, con ello, 1a de la filosofia misma?
Heidegger nos habla de la filosofia como un “pensar decadente dedica-
do mis a la conservacién de la vida y no ya al aumento de la vida misma,
que termina por confundir su propia voz...” (Heidegger, 1960: 191).

PoR EL SENTIDO DEL SER

Abrirnos a un encuentro con el pensar implica asumir que la filosofia,
mds que pensar, se ha olvidado de hacerlo y se ha reducido al pensar
metafisico que, al situarse en las cosas y en su positividad, ha sido la
historia de un olvido.

El olvido del pensar no es una trampa caprichosa ni contingente;
olvido del pensar es olvido de buscar la morada y cambiarla por las co-
sas. Es poner atencién en la mirada de aquello que no estd en las cosas
—porque el pensar no es cosa, sino algo que estd mds lejano que cercano
¥, para encontrarlo, tenemos que esforzarnos.
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Provenir de un pensar olvidado, sumergido en el lenguaje metafi-
sico, nos arroja al tiempo y perspectiva de un vacio donde lo tnico que
emerge es la oscuridad y el silencio, la definicién de la “no cosa” que so-
mos cada uno de nosotros.

En el no ser cosa sino pregunta abierta al pensar constituimos
nuestra propia afirmacién en la vida que nos revela en lo extrafio aquello
que en realidad nos pertenece y nos define. Por eso, en la pregunta mis-
ma por el filosofar desde “no ser una cosa” se nos revela que no sélo nos
olvidamos del pensar, sino también nos perdimos a nosotros mismos,
confundiéndonos entre las cosas y su utilidad.

Incorporarnos a lo mis extrafio y en su extrafieza encontrar el
camino para volver a formular la pregunta por el olvido, lleva a Heide-
gger a encontrar el conducto que nos abre el sentido de preguntarnos
por el pensar desde el hombre mismo.

¢Qué es lo que se marchita? ;Oh! pobre criatura aquella de la que no se
sabe para qué existe, de dénde procede, hacia dénde retorna, ni si caerd
pronto o tarde; Holderlin se pregunta, ¢qué hay al final? “la vida es breve,
muy breve. Vivimos sélo unos instantes y no vemos sino muerte a nues-

tro alrededor” (Holderlin, 1989: 30).

Hiperién se avergiienza y padece al saber que la muerte de la di-
vinidad y de los dioses es la muerte que nos arroja a la conciencia que
florece a partir de sabernos mortales, reconociendo que sélo nosotros
podemos amar y participar de la belleza, porque lo perfecto no nos per-
tenece, lo acabado no nos necesita, Dios no nos define.

Silo que nos define son nuestras propias limitaciones, serd dentro
de nuestra imperfeccién que llegaremos a poner la mirada en nosotros
mismos y nos esforzaremos por aceptar que en las cosas nunca encon-
traremos reposo. En todo caso, tenemos que esforzarnos por encontrar
lo que de sagrado proyectamos en los dioses y ahora en nosotros mis-
mos, comprender el sentido que Hoélderlin anuncia cuando la diosa

Mélite dice:

Hiperién, tienes poder sobre ti, lo sé. Dile a tu corazén que en vano
busca la paz fuera, si uno no se la da a si mismo (ibid.: 49).

182



POR EL SENTIDO DE HEIDEGGER

La paz de la que nos habla el poeta es aquella cuya fuente no bro-
ta desde la perfeccion y belleza de la diosa, ni desde las cosas. Entonces,
¢cudl es el camino que nos conduce a hacer inteligible aquello que pro-
viene de un Ser que es Todo Perfeccién?

Heidegger afirma: “la pregunta sélo puede ser respondida desde
aquel que puede comprenderla, puesto que en su Ser le va su propio
Ser”.

En este sentido, el comprender sélo le pertenece a quien se debate
en medio de un despertar ante la vida para ser hundido desde una altu-
ra que nos arroja desesperadamente hacia un abismo. Ese abismo que
carcome y no concede, ese abismo que sélo surge cuando es la propia
vida la que nos pone en juego desde ella misma. Es el abismo que nos
reitera la gran soledad de la que provenimos y que nos dejaron los dioses
huidos, cuando lo Gnico que nos resta es sabernos arrojados en cada caso
a nosotros mismos frente a nuestra existencia.

Sélo comprendiéndolo y recorriendo el dolor por lo perdido es
que a la vez encontramos también la soledad y pobreza que hay en
nuestros dioses y en su perfeccién, porque al agotarse en ellos mismos,
desde lo humano podemos poner aquello que de libre, de incoercible
y de divino hay en nosotros.

Desde esta perspectiva, encontrar la libertad para que el Ser se
muestre tiene el mismo sentido que afirma el poeta:

Nada somos, lo que buscamos lo es todo...

Por ello, si en la presencia de las cosas nos perdimos, la respuesta
del pensar estd mds bien en su ausencia:

jese es el camino y también su sentido!

En ello consiste el esfuerzo por un pensar que acecha este olvido
y retorna con los ojos al fin puestos en el plano del mundo y de lo hu-
mano.

iDejemos pasar lo pasajero, pasa para volver, envejece para rejuvenecer, se
separa para unirse mds estrechamente, muere para vivir con mds vida!

(ibid.: 55).
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Sin pretender agotar mds que un momento el tema, tal parece que
por medio de la poesia y con los ojos puestos en la propia forma de
aquel que formula la pregunta, por medio del arte podemos dirigirnos
hacia una resolucién.

Pensar lo atn no pensado es hallar la morada del pensamiento en
lo mas lejano, en lo ausente, que al provenir de lo “no cosa”, lo “no intra-
mundano”, se alumbra como el acontecimiento del Ser que deviene
como mundo para ser y construir el mundo.

En consecuencia, la paradoja de este horizonte del pensar reorien-
ta el punto de partida en un abismo, pues al encontrar que la inmediatez
de lo cercano es quiza lo que nos llevé a perdernos en las cosas, alejan-
donos mds de nuestro intento; pensar el pensar desde lo innombrado es
la perspectiva que encuentra su morada en pensar lo tnico que nos res-
ta: pensar desde quien pregunta, es decir, desde nosotros mismos, asu-
miendo como afirma Hiperién:

Somos en la manera de nada ser porque jlo que buscamos lo es todo!

(ibid.. 59).

DE Lo DIVINO A LO INCOMPLETO

Lo que en Heidegger se anuncia como el sentido de la ontologia fun-
damental radica en el esfuerzo de llevar el Ser a la palabra y concreta-
mente a la pregunta ;qué es ser?; por la via del lenguaje y no de las cosas
y objetos, al recorrido de un camino que “abre” nuevos problemas al
pensar filos6fico, a partir de cada uno que pregunta.

Heidegger nos descubre que el hombre se busca al encontrarse
arrojado y, para comprenderse como tal, debe enfrentar su “no ser”; su
ser “lo que le falta”, su ser una deficiencia frente a lo consumado, com-
pleto o agotado.

Ese es su sentido y su diferencia con las cosas que si son en la
forma de lo acabado. Y si en medio de ellas podemos encontrarnos en
la forma de lo real, de lo positivo, también en medio de ellas nos hemos
perdido al esconder lo ausente y lo inacabado, lo ain no afirmado, lo no
dicho, que refleja y documenta el olvido de nosotros mismos.
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Heidegger define al poeta como quien repara cantando las huellas
de los dioses huidos al lograr situar, desde su canto, la doble direccion
que hace propia la duda misma entre lo dicho y lo por decir:

Rilke recorre el camino de lo ausente y, al hacerlo suyo, al saberse
y ponerse en juego, alumbra el debate con la duda propia:

Abrirse a esta duda es... comprenderla como intrinseca: abrirla en lo
mis profundo de una larga noche, de la cual s6lo se puede conquistar un
continente desconocido saturado de silencios que emerge COMO un en-
cuentro.

Es...

crecer en la extrafieza para llevarla a la dimensién més familiar y fiel, a lo
propio e infinito que deja de tornarse vértigo y se convierte en un evento
indecible e innombrado que se inunda por generosa fecundidad creado-
ra, vigilante y convalesciente de si misma... (Rilke, 1929).

En el descubrir “lo que falta”, el hombre queda abierto a si mismo
cuando se abre a lo posible, a lo in-audito (lo atin no dicho o lo no oido)
y que por la via del pensar se torna filésofo haciendo que el habla le
descubra su estructura de Ser como /ibertad.

El hombre sélo es un afirmador y negador porque, en el fondo,
nos recuerda Heidegger, “su esencia es ser un hablador, jes el hablador!
Esta es su excelencia y al mismo tiempo su miseria. Ambas le distin-
guen de las piedras, de las plantas y de los animales, pero también de los
Dioses” (; Qué es Metafisica?, 1953: 80).

Lo que no se puede decir no es inteligible porque carece de signi-
ficacidn; sin embargo, esta significacién no se supedita al mundo de los
objetos sensibles, sino que lo innombrable, lo inaudito, lo no dicho, obe-
dece a la estructura de libertad que nos constituye a cada uno de noso-
tros mismos, que se habla a si y desde si, para provocar un estado de
“abierto al mundo”, un acontecimiento en el mundo, como dando acce-
so a que el Ser se muestre.

El lenguaje no sélo articula el gestar de una estructura significati-
va y referencial del mundo vivido —que es lo que funda la relacién con
las cosas—, sino que al ir mds alld de la mera fonacién hecha etimologia
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gramatical que se limita al plano de la significacién verbal. Sobre todo
es el lenguaje el que permite articular la pregunta por el sentido del ser
desde cada uno de nosotros mismos.

Pero si el mundo adopta la forma de Ser del hombre como Dasein
y en él encuentra su fundamento, lo paradéjico es que, al serlo, el hom-
bre es también fundamento de su “ausencia”, de ser desde su “no ser”, de
ser una “deficiencia” que funda lo real y en ello radica su libertad y su
diferencia.

Sartre ilustra esta condicién al afirmar que:

mientras el hombre “es”lo que no es, no es lo que es.

Por tanto, a lo que Heidegger se refiere cuando de apertura esta-
mos hablando es que, a lo que cada uno de nosotros nos abrimos en
cada caso, es a existir por nosotros mismos, como una posibilidad que
combate el aceptar quedar depuestos o pospuestos, en funcién de su-
mergirnos en la relacién con lo real de las cosas en el mundo.

Al existir por si mismo, el Dasein se escoge y elige como posibili-
dad, como lo nunca consumado que siempre puede trascender, como
una apertura temporal y posible que se entiende cuando Rilke dice:

El porvenir estd fijo, somos nosotros los que nos movemos...

Al hacerlo, pretendemos ser en la forma de la infinitud y la pro-
yectamos haciéndonos cargo de nuestras posibilidades escogidas, como
una manera privilegiada de abrirnos a lo posible, que se proyecta en el
mundo de las cosas, como un retorno.

Como ese extrafio que vuelve a la tierra como lo “in-acabado”, lo
«e » « » :

in-competo”y “carente”, que afirmado en su ausencia de fundamento,
funda y conforma todo lo que se nos muestra como lo real.

PoR EL CAMINO DE LA CREACION

Como apertura, el Dasein “pone mundo”, con-figura al ente para hacer-
lo objeto que es. Y como poner mundo al ente, conformarlo, tiene que
) )
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ver con la creacién, esta relacién se plasma con mayor elocuencia desde
el poetizar:
Rilke afirma en Elegias de Duino:

Qué feliz puede ser una cosa, qué inocente y nuestra;
como el dolor mismo que se queja, puro, consiente,

la forma sirve como cosa o para ser cosa muere...

y mds alld, venturosamente del violin escapa.

Todas las cosas que viven el sino de caer,

comprenden que tu las celebras...

Tan perecederas, creen que nosotros, mis perecederos,
podemos salvarlas.

En nuestro invisible corazén desean

que las transformemos del todo en

nosotros —joh, infinitamente!, seamos lo que seamos...

(Rilke, 1980: 43).

Rilke asume que las cosas son lo concluido, lo que ya no se des-
pliega en el mundo y, en su caricter de poeta, anuncia la afirmacién
misma de la vida, reclamando en su didlogo que las tornemos incomple-
tas y finitas, como una envidia de lo humano, que les impide acceder a
ser lo que no son.

Y si las cosas para Rilke son lo que en Hélderlin fue la diosa Mé-

lite, ambos tienen de comun el sentido de una misma respuesta:

iNo pertenecen al orden de lo humano, pero dependen de él!

Ambas estdn acabadas en si mismas. Ambas son posibles en el
orden del mundo, como la forma de proyectar lo que de divino y de
sagrado aspiramos y proyectamos en el horizonte mundano desde nues-
tra carencia de fundamento. Por ello, nada son sin lo inacabado y lo fi-
nito de nosotros.

En este pensar, comprendemos que no es el mundo el que da es-
cenario a lo humano, sino, por el