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Presentación

El análisis de las inequidades de género en el uso del tiempo representa un instrumento 
para conducir la formulación de políticas públicas que incidan en las familias y en la 
conciliación entre trabajo remunerado y no remunerado en el que están insertos tanto 
hombres como mujeres.

En México, aún predominan los hogares en donde el hombre juega el papel de 
“proveedor de sustento” y la mujer sigue siendo la “ama de casa”. Sin embargo, el 
presente estudio refleja la importancia de la participación de las mujeres en el trabajo 
extradoméstico, que realiza más de una tercera parte de ellas, sin que esto las libere del 
trabajo doméstico al que le dedican muchas horas. Por ello, al considerar la carga
global de trabajo, es decir, al sumar el tiempo dedicado al trabajo doméstico con el 
tiempo dedicado al trabajo extradoméstico, se observa una carga notoriamente 
desfavorable para las mujeres.

Es importante asumir estos asuntos como competencia de las políticas 
macroeconómicas, es erróneo pensar que el trabajo doméstico se mantiene inalterado 
cuando toda la economía experimenta cambios; incluso, muchos de los cambios en el 
mercado justamente se gestan por lo que sucede en el ámbito doméstico. Entre los 
recursos transformados en ingreso y los de autoconsumo, hay relaciones sustitutivas y 
complementarias que es necesario conocer.

Esta edición se suma y complementa otras obras producidas por el Instituto Nacional de 
las Mujeres. Con ella buscamos dar cumplimiento a uno de los objetivos estratégicos de 
la Plataforma de Beijing, específicamente al que establece la necesidad de “desarrollar 
una clasificación internacional de actividades para las estadísticas sobre el uso del 
tiempo en donde se aprecien las diferencias entre mujeres y hombres en lo relativo al 
trabajo remunerado y no remunerado, y reunir datos desglosados por sexo”.

La Encuesta sobre Uso del Tiempo mostró, entre otras cosas, que el tiempo destinado a 
trasladarse al centro de trabajo absorbe una gran cantidad de energía vital, en 
menoscabo de otros aspectos de la vida, fundamentales para el bienestar. En este 
sentido, el análisis de la información también es útil como instrumento para la 
formulación de políticas en varios sectores; en este caso, el de transporte.

Por lo que se refiere a la estructura por edad, la tendencia de envejecimiento deja claro 
que se requiere el desarrollo de políticas públicas dirigidas a los adultos mayores (se 
calcula que hacia mediados del presente siglo la cuarta parte de la población tendrá más 
de 64 años). Hoy en día, el cuidado de las y los adultos mayores y de las personas con 
capacidades diferentes continúa recayendo en las mujeres, lo cual hace patente la 
necesidad de buscar mecanismos que les permitan reducir el tiempo dedicado a
este tipo de quehaceres.

El desarrollo de estas estadísticas permite, por tanto, evaluar de manera más objetiva la 
promoción de las mujeres en el país e impulsar el desarrollo de investigaciones con 
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enfoque de género en diferentes áreas, para propiciar un mayor y mejor conocimiento de 
la situación de las mujeres.

Lic. Patricia Espinosa Torres

Presidenta del Instituto Nacional de las Mujeres
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El trabajo no remunerado como elemento importante en la economía

María Ángeles Durán,3 quien tiene una larga trayectoria de investigación en el trabajo 
no remunerado, nos aporta los conceptos básicos sobre este tema y señala que la 
economía como disciplina se ha concentrado en el estudio de las mercancías y se ha 
olvidado casi por completo del estudio de la dimensión económica de los recursos que 
no se utilizan directamente para el mercado. El trabajo para el mercado, que sí ha 
interesado tradicionalmente a los economistas, se ha considerado “actividad 
económica”, mientras que las actividades no mercantiles se han considerado como “no 
económicas”. La autora distingue el tiempo global como un recurso productivo (tiempo 
de trabajo remunerado y tiempo de trabajo no remunerado).

Durán subraya que para efectos de política económica, la suposición de que las 
actividades no mercantiles van a mantenerse inalteradas es totalmente errónea, dado que 
estas actividades sufren modificaciones como consecuencia de los cambios en la 
economía dineraria, al tiempo que la economía dineraria debe ajustarse a los cambios 
que se producen en la economía no mercantil. Entre los recursos transformados en 
dinero y los restantes hay relaciones sustitutivas y complementarias, complejas y mal 
conocidas, pero no por eso menos importantes.

Durán somete el trabajo no remunerado al rigor de la teoría económica abordando los 
tres niveles de análisis propuestos por Sampedro y Martínez Cortiña: microeconómico, 
intermedio y macroeconómico, y aplica a la economía no mercantil los tres enfoques 
propuestos por estos autores: a) el espacial, b) el funcional y c) el significativo. El 
primer enfoque se centra en el hogar, el segundo en la reproducción de la fuerza de 
trabajo y el tercero en las normas y los valores vigentes en la sociedad (Durán, 1988: 
17).

A pesar de la importancia que tiene la producción doméstica, no se ha reconocido hasta 
fechas recientes en el contexto internacional, consignándose en varios documentos 
internacionales (Varjonen, 1998),4 sin embargo, sigue estando excluida de la estimación 
económica en las convenciones internacionales y no ocupa un lugar relevante en la 
agenda de los temas económicos, tanto institucionales como académicos.

En las instituciones gubernamentales no se considera para la formulación de las 
políticas públicas ni para la creación de infraestructura estadística periódica para su 
medición y análisis. En el ámbito académico, su presencia es escasa en publicaciones y 
en la currícula de los programas de postgrado.

Naturaleza del trabajo doméstico y el debate en torno al mismo

El trabajo doméstico, llevado a cabo principalmente por mujeres, no es una actividad de 
consumo, sino una actividad productiva de bienes y servicios necesarios para culminar 
la transformación de los productos que se consumen en la vida cotidiana. En general, los 
bienes que se compran se transforman mediante trabajo doméstico antes de poderse 
consumir, de ahí que el trabajo doméstico sea una actividad de transformación. Los 
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servicios que proporciona (suministro de alimentos, higiene, etcétera) son 
indispensables para el mantenimiento de la vida. Aun en las economías de capitalismo 
avanzado, la producción doméstica ocupa una parte considerable del tiempo 
involucrado en la reproducción social. Entre menos desarrollada se encuentre la 
producción social, los bienes y los servicios necesarios se obtendrán más en la esfera 
doméstica mediante trabajo no remunerado, ya sea porque no existe suficiente 
suministro de tales bienes o servicios en el mercado, o porque éstos no son asequibles
para una gran parte de la población con escasos recursos monetarios.

Las principales funciones del trabajo doméstico se relacionan con:
• Mantenimiento de la vivienda: limpiar, hacer reparaciones, realizar labores de 
mantenimiento.
• Proporcionar nutrición: planificar la comida, prepararla, servirla, lavar los trastes, etc.
• Proporcionar vestido: lavar ropa, planchar, remendar, reparar o confeccionarla.
• Proporcionar cuidados: a los niños, a los enfermos, a los ancianos dependientes y a 
otros miembros de la familia que requieran apoyo constante.

A estas actividades, que denominaremos “trabajo familiar doméstico”5 o actividades 
domésticas generales, se suman las auxiliares, llamadas así porque dependen de las 
principales y también se ejecutan en beneficio del hogar, tales como transportar a 
miembros del hogar, hacer compras, realizar gestiones y pagos de servicios, realizar 
trámites para disponer de una vivienda, amueblarla y/o equiparla, planificar y controlar 
las finanzas, entre otras.

Diferentes perspectivas teóricas han mostrado la importancia del trabajo doméstico para 
la reproducción no sólo de las familias individuales y de la fuerza de trabajo, sino del 
sistema económico y social. Como señala Susana García Diez, se debe buscar la 
integración de la economía y la sociología mediante la adición de enfoques y la 
complementación de técnicas. En el campo económico se ha demostrado que la familia 
sigue siendo una unidad de producción y no sólo de consumo (García Diez, 2003: 89).
La importancia del trabajo doméstico puede considerarse a partir de su impacto en: 1) la 
sociedad como un todo, 2) la organización del hogar y 3) la vida de los individuos.

Desde la perspectiva de la sociedad, el ingreso nacional se subestima al excluirse los 
ingresos en especie que provienen de las actividades domésticas productivas. El cálculo 
del consumo final da una idea equivocada del consumo “real” porque se excluyen los 
bienes y los servicios provenientes del trabajo no remunerado. Además del trabajo 
doméstico no remunerado, debe considerarse el trabajo voluntario en beneficio de 
organizaciones, como el trabajo comunal y la ayuda a otros hogares (que en realidad
son transferencias en términos de tiempo). Por otra parte, el estudio del trabajo 
doméstico rescata algunas tareas de beneficio agropecuario, generalmente ignoradas, y 
que técnicamente se deberían considerar como extradomésticas. Porque el esquema 
conceptual de la Organización Internacional del Trabajo (OIT) tradicionalmente ha 
aceptado la producción agropecuaria destinada al autoconsumo como actividad 
económica; sin embargo, con frecuencia se subregistra ya que la realizan mujeres
en el seno de su hogar, combinando esa producción con el trabajo doméstico (y ellas no 
hacen la diferencia de estas actividades cuando se las encuesta).
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En el ámbito del hogar, es preciso valorar la inequidad de género en la carga de trabajo 
doméstico y extradoméstico para conocer la organización familiar y avanzar en la 
resolución de los problemas de la vida cotidiana, derivados de la desigualdad del reparto 
de las responsabilidades domésticas. Respecto a los individuos, permite ver diferencias 
de la calidad de vida y las oportunidades que tienen las personas de manera individual 
de acuerdo con su perfil sociodemográfico (sexo, edad, estado civil, lugar que ocupa en 
el hogar, estrato social).

El trabajo doméstico varía de un hogar a otro, tanto cuantitativa como cualitativamente; 
entre los elementos que inciden en ello destacan el tamaño de la familia y la etapa 
biológica de la misma, además del contexto socioeconómico en el que se encuentre 
porque de acuerdo con el mismo varían los patrones de consumo y la infraestructura de 
que disponga el hogar.

El trabajo doméstico es una de las realidades diferenciadas por género, derivadas de 
prácticas históricas de formas de relación entre hombres y mujeres, clases y 
generaciones. Desde la economía tradicional, el sector de economía doméstica se 
considera residual. En las estadísticas de trabajo sólo se capta el trabajo doméstico 
pagado, se ignora el trabajo no remunerado de las amas de casa por un 
convencionalismo económico admitido en el seno de una comunidad científica (Durán,
1988: 15).

Aunque sólo se capte el trabajo doméstico remunerado, ya se introduce lo que José Luis 
Sampedro denomina “unidad de significación” (Durán, 1988: 20), en la cual existe la 
intervención económica del Estado, así como el referente organizativo sindical. La 
unidad de significación incluye los horarios, las delimitaciones de tareas, los pagos en 
metálico, las obligaciones contractuales, la relación individualizada y el reconocimiento 
del “valor” de la producción por parte de los economistas convencionales (estimación 
para la Renta Nacional, Contabilidad Nacional, etcétera).

En este análisis se excluye el trabajo doméstico pagado (servicio doméstico, empleados 
y empleadas del hogar) porque al ser su trabajo remunerado para otro hogar se considera 
trabajo extradoméstico. Las y los empleados domésticos, aun cuando son residentes de 
la misma vivienda en la que habitan las personas para las cuales trabajan, no son 
miembros de ese hogar porque no comparten un presupuesto común. Sin duda el trabajo 
doméstico remunerado merece atención en sí mismo y representa un gran campo de 
investigación al que se han abocado otras investigadoras como Mary Goldsmith y Elia 
Ramírez. El único señalamiento que se hace aquí es que el servicio doméstico de planta 
sólo puede darse en sociedades donde existe una aguda desigualdad de ingreso o donde 
grupos marginales no encuentren otra alternativa de empleo; deben existir colectivos
que puedan pagar los servicios y otros cuyo nivel de vida sea tan precario que estén 
dispuestos a aceptar dicho trabajo (generalmente mal pagado y carente de prestaciones), 
sacrificando parte de su vida privada.

Otra modalidad de trabajo doméstico remunerado es la cobertura parcial mediante el 
pago por horas, pero sólo cubre una parte del trabajo doméstico necesario para la vida 
cotidiana. En México, el trabajo doméstico en casas particulares conforma un mercado 
de trabajo principalmente urbano, cuya importancia relativa ha disminuido en las 
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últimas décadas frente a la apertura de oportunidades laborales en otros campos, pero 
que aún hoy constituye 11 por ciento del empleo femenino. La proporción de
trabajadoras que es residente de los hogares (conformada principalmente por 
inmigrantes rurales pobres) es de sólo 2.6 por ciento.

La definición conceptual del trabajo doméstico no remunerado ha pasado por una larga 
reflexión teórica que merece ser analizada. En realidad, el concepto de trabajo referido a 
la actividad económica realizada en el ámbito doméstico en beneficio del propio hogar 
existe desde 1934, cuando Margaret Reid la definió como tal, pero fue hasta décadas 
más tarde que se incluyó en la literatura especializada. A partir de la definición de Reid6 
puede considerarse productiva toda actividad que puede ser delegada en alguien más,
es decir, entendemos por trabajo el esfuerzo físico y mental que tiene por resultado la 
transformación de un bien o la realización de un servicio, sin importar quién lo realice 
(si se puede delegar en una tercera persona), ya sea mediante bienes reemplazados por 
productos de mercado o servicios remunerados. Evidentemente, no son consideradas 
como trabajo aquellas actividades que tienen como objetivo la manifestación de afecto, 
porque no es equivalente el que sean realizadas por un tercero.

Para abordar como tema de estudio el trabajo doméstico ha sido importante el desarrollo 
del concepto de género que actualmente es compartido por corrientes teóricas muy 
diversas. Benería y Roldán (1992: 7) lo definen como “una red de creencias, rasgos de 
personalidad, actitudes, sentimientos, valores, conductas y actividades que diferencian 
al hombre de la mujer mediante un proceso de construcción social. Así, género connota 
una construcción social que incluye distinciones de roles y comportamientos, así como 
características mentales y sentimentales”; y se reserva el término sexo para referirse a 
las diferencias biológicas entre hombres y mujeres. El resultado del desarrollo del 
concepto de género fue que la división del trabajo entre hombres y mujeres pudo ser 
reconocida como fenómeno social. Este concepto no sustituye el análisis de las 
diferencias entre grupos sociales, por el contrario, lo refuerza al evidenciar que la 
diferenciación en las condiciones de trabajo basada en otros atributos como la raza, que 
derivan en discriminación, son fenómenos sociales y no biológicos, como 
históricamente se ha sustentado.

Desde 1957, Becker (demógrafo y economista neoclásico) abrió el camino al análisis 
microeconómico en sus trabajos demográficos, abordó lo que ahora se conoce como 
economía de la familia y reconoció el trabajo doméstico como generador de productos, 
y a la familia como unidad de producción y consumo. Posteriormente, en 1965, 
incorporó la preocupación por la discriminación y el uso del tiempo, desarrollando
el planteamiento de la “Nueva Economía Doméstica” (New Home Economics). Este 
autor tuvo el mérito de haberle hecho justicia y visibilizar el trabajo doméstico al 
equipararlo con el trabajo involucrado en la producción para el mercado (aunque sus 
planteamientos de preferencias y recursos individuales sean cuestionables).

Margaret Benston (1969) abordó este tema como objeto de la economía política en su 
trabajo Sobre la Política Económica del Trabajo Doméstico (On the Political Economy 
of Housework), investigación que se volvió referencia obligada en el debate de los años 
setenta.
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Benston situó el trabajo doméstico en la producción de valores de uso que no entraban 
en el mercado. En la reproducción de fuerza de trabajo intervienen diversos elementos: 
el salario, que permite adquirir bienes y servicios en el mercado, los cuales a menudo no 
son directamente consumibles (se tienen que transformar); y el trabajo doméstico, cuya 
función, en parte, es transformar dichos bienes, así como la prestación de determinados 
servicios. Las familias requieren servicios dependiendo de las condiciones coyunturales 
específicas y de las condiciones estructurales en las cuales se encuentran insertas.

Nancy Fraser (2002: 1-2, 5) llamó la atención sobre cómo el giro feminista ha reprimido 
la memoria socialista, y con ello los reclamos de redistribución están en segundo plano 
o se ignoran. Lo que propone Fraser es que el análisis de género sea suficientemente 
amplio para dar lugar a las demandas del viejo feminismo socialista y aquéllas 
enraizadas en el giro cultural. Intenta situar la lucha de género en un proyecto más 
amplio para institucionalizar la justicia democrática.

La problemática de la mujer centrada en el trabajo también debe dar lugar a la 
problemática centrada en la cultura, lo cual requiere teorizar tanto en el género de la 
economía política como en el androcentrismo del orden cultural, sin reducir ninguna de 
las dos. El género emerge como una categoría de dos dimensiones: la de economía 
política, que lleva al ámbito de la redistribución; y la cultural, que lleva al 
reconocimiento del trabajo doméstico. No puede elegirse entre una u otra, debe incluir 
ambas para que haya justicia distributiva.

La teorización de la mala distribución debe incluir el trabajo no remunerado porque 
además de las diferencias en el contexto nacional, también se da la diferencia de manejo 
de recursos dentro del hogar. El reconocimiento del trabajo doméstico requiere de 
registro, medición y valoración económica.

El tiempo dedicado al trabajo doméstico, una vía para su valoración económica

Por ahora, la única medida que puede utilizarse para cuantificar el trabajo doméstico es 
el tiempo y sólo permite estimaciones aproximadas. En la sección de “Aspectos 
metodológicos” se exponen diversos puntos que alteran de manera sustancial el alcance 
de las estimaciones que se pueden lograr, lo cual indica que es necesario seguir 
trabajando en el tema y establecer convencionalismos (que puedan adoptarse en 
diferentes contextos socioeconómicos) para comparar entre sociedades, o en una
misma a través del tiempo. Por ahora, al menos hacemos hincapié en las diferencias 
importantes que puede arrojar la adopción de diferentes criterios. Sin duda la 
metodología para su captación e interpretación teórica podrá mejorarse con nuevos 
estudios que arrojen estimaciones más precisas. Pero, como ha señalado Durán, puede 
avanzarse paulatinamente en el conocimiento de estos recursos aunque no se haya 
logrado una perfecta solución a todos los problemas teóricos y prácticos que presenta
su conocimiento. Esta autora ha realizado varias encuestas con diferentes universos 
poblacionales y áreas geográficas de España, demostrando que se puede ir avanzando: 
“la penuria de información actual convierte en deseables y preciosos los datos que 
permitan siquiera bosquejar las grandes magnitudes de los recursos no monetarizados” 
(Durán, 1991: 39). Ya contamos con encuestas probabilísticas en el nivel nacional, lo 
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que representa un gran avance, aunque usen diferentes metodologías y aún se
tengan que afrontar muchos problemas técnicos. En varios países se cuenta ya con 
encuestas, aunque no están registradas como proyectos prioritarios en la agenda de los 
organismos encargados de las estadísticas oficiales, pero sin duda hay avances 
importantes. En México se han realizado dos encuestas sobre uso del tiempo que se 
abordarán en la sección de “Aspectos metodológicos”. El mayor estímulo que puede 
tener la generación de información es que se utilice y se demuestre su utilidad para el 
conocimiento de la sociedad.

Los avances en la participación de las mujeres en el mercado de trabajo se han 
registrado en todas las grandes regiones del mundo, pero éstos no las han liberado del 
trabajo doméstico. A pesar de los avances tecnológicos, la necesidad de realizar trabajo 
doméstico persiste y recae sobre todo en las mujeres, aunque cabe señalar que la 
participación masculina en este ámbito ha aumentado recientemente.

En todos los países, el trabajo doméstico es una constante para la mayoría de las 
mujeres: su participación supera el 90 por ciento, tanto entre quienes realizan trabajo 
extradoméstico como entre las que no.8 En México participa el 97 por ciento de las 
mujeres mayores de 12 años.

La participación de los hombres también es relevante, pues alcanza el 85 por ciento de 
los mayores de 12 años. La diferencia está en el tiempo que hombres y mujeres dedican 
al trabajo doméstico: los hombres dedican nueve horas con 37 minutos en promedio a la 
semana, mientras que el promedio semanal para las mujeres es de 42 horas con 36 
minutos. Si se considera exclusivamente a las personas que sí participan en trabajo 
doméstico, el tiempo promedio dedicado por los hombres es de 11 horas con 22 minutos 
y el de las mujeres de 43 horas con 47 minutos. Entre quienes realizaron tanto trabajo 
doméstico como extradoméstico, el tiempo promedio para los hombres casi no se 
modifica, son 11 horas con siete minutos; y para las mujeres que realizaron ambos tipos 
de trabajos la jornada doméstica se reduce a 37 horas con 43 minutos (Cuadro 1). Si se 
considera como universo a quienes realizan trabajo extradoméstico (parte baja del 
Cuadro 3), encontramos que en el caso de los hombres el promedio dedicado a las tareas 
domésticas es de nueve horas con 26 minutos, sólo 11 minutos menos de dedicación
a las tareas domésticas que el universo de hombres. Las mujeres dedican 37 horas con 
dos minutos, cinco horas con 34 minutos menos que el promedio de la población 
femenina total. Los resultados se deben a que para los hombres no hay un 
condicionamiento de la realización de trabajo doméstico, mientras que para las mujeres 
el trabajo extradoméstico reduce el tiempo dedicado a las labores domésticas. Sobre 
esto se volverá más adelante, al comparar las tasas de participación por sexo y edad de
ambos tipos de trabajo y el tiempo involucrado en uno y otro tipo de trabajo.
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En la Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo (ENUT) se dispone de la información 
con la especificación del tiempo dedicado a cada tarea doméstica. Esta investigación 
estadística permite obtener información sobre el porcentaje de personas que realizan 
cada actividad y el promedio de tiempo (en horas y minutos) dedicado a cada actividad 
en la semana de referencia.

En el Cuadro 1, para cada sexo aparece la proporción de participación (tasas) en cada 
actividad; el tiempo promedio dedicado a las mismas, distinguiendo el tiempo que en 
promedio le dedica la población total; el promedio entre la población que efectivamente 
participa en la realización de cada tarea y, finalmente, dentro de esta última población, 
quienes realizan también trabajo extradoméstico. Estos indicadores se complementan 
con los del Cuadro 2, que comprenden para cada actividad la proporción de 
participación por sexo, tanto entre la población total como entre quienes también 

10



realizan trabajo extradoméstico; asimismo, incluye la distribución del tiempo dedicado 
entre las diferentes actividades domésticas para cada sexo. A continuación se analizan 
estos indicadores.

Si se jerarquizan las actividades de acuerdo con la proporción de participantes, el primer 
lugar lo ocupa la limpieza, actividad en la que participan 49 por ciento de los hombres y 
93 por ciento de las mujeres. En el caso de los hombres, los siguientes lugares los 
ocupan la gerencia del hogar (46 por ciento), el cuidado de la ropa (43 por ciento) y las 
compras (42 por ciento). Entre las mujeres, los siguientes lugares los ocupan el cuidado 
de la ropa (89 por ciento); los servicios de apoyo (82 por ciento), que consisten en servir 
la comida o llevarla al trabajo de un tercero, tirar la basura, acarrear agua, esperar
proveedores del hogar como el gas o pipas de agua; la preparación de alimentos (77 por 
ciento) ocupa el cuarto lugar y el quinto las compras (70 por ciento) (Cuadro 1).

En cuanto al tiempo dedicado a las distintas actividades, el orden es diferente. El primer 
lugar, en el caso de las mujeres, lo ocupa la limpieza, mientras que en los hombres la 
actividad principal es el cuidado de niños y niñas. Los hombres dedican dos horas con 
ocho minutos a la limpieza (se concentran principalmente en los exteriores, como 
limpieza del patio, cuidado del jardín y lavado del automóvil) y las mujeres 13 horas 
con 27 minutos. Si en el promedio sólo se consideran las personas que participan
en esa actividad, los tiempos correspondientes son cuatro horas con 24 minutos para los 
hombres y 14 horas con 27 minutos para las mujeres. Si además esas personas realizan 
trabajo extradoméstico, el tiempo dedicado a la limpieza entre los hombres se reduce 37 
minutos, porque trabajan tres horas con 47 minutos, y entre las mujeres es de 12 horas 
dos minutos, es decir, dos horas con 25 minutos menos (Cuadro 1). Sólo participa el 30 
por ciento de los hombres en el cuidado de niños y niñas, por lo que el tiempo promedio 
de dedicación total de hombres es de dos horas con 14 minutos. Si sólo se toma en 
cuenta a los hombres que realizan la actividad, el promedio de tiempo dedicado al 
cuidado de niños y niñas es de siete horas con 23 minutos. El 47 por ciento de las 
mujeres cuida niños y niñas y, como ya se mencionó, la proporción es superada por 
otras actividades, ocupa el tercer lugar con un promedio de seis horas con 14 minutos 
promediando entre todas las mujeres. Si sólo se considera a las que cuidan niños y 
niñas, el promedio es de 13 horas con 10 minutos, y entre las que además realizan
trabajo extradoméstico el tiempo que dedican a los niños y niñas es de 11 horas con 46 
minutos; es decir, por realizar trabajo extradoméstico la carga sólo es menor en una hora 
con 25 minutos. En el caso de los hombres, el tiempo dedicado se reduce cuatro minutos 
(Cuadro 1).
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Cabe señalar que el tiempo que se considera para el cuidado de niños y niñas es el 
exclusivo dedicado a ellos; si el tiempo se refiere sólo a estar pendiente, asegurando su 
integridad o acompañándolos, pero realizando otra actividad, ese tiempo no se 
contabiliza, aunque sí se registra y se puede considerar como actividad simultánea. Lo 
mismo sucede con el cuidado de personas con capacidades diferentes o ancianos que 
requieren apoyo, pero el tiempo registrado en estos casos es muy reducido cuando se
considera a la población femenina total: sólo llega a 14 minutos semanales, y entre el 
total de hombres únicamente alcanza cuatro minutos. Sin embargo, si se considera a las 
mujeres que sí tienen tal responsabilidad, el promedio de tiempo alcanza las nueve horas 
con 20 minutos por semana; mientras que los hombres que cuidan a adultos 
dependientes dedican cuatro horas con 36 minutos (Cuadro 1). La poca dedicación entre 
la población en general se debe, en parte, a la estructura por edad actual de México, que 
aun cuando está en vías de envejecimiento sólo cuenta con seis por ciento de población 
mayor de 65 años. En un análisis posterior habrá que revisar específicamente la 
situación de los hogares con adultas y adultos mayores dependientes y personas con 
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capacidades diferentes de todas las edades, puesto que se requiere mucho tiempo para 
sus cuidados y en el mediano plazo será un problema social de importantes 
dimensiones, ante la certeza de que irá en aumento la población que requerirá apoyo 
cotidiano.

En los servicios domésticos de apoyo se consideran actividades como tirar la basura, 
esperar a proveedores, etc., tareas en las que contribuyen sustancialmente adultos 
mayores y personas muy jóvenes. Estos servicios son importantes en cuanto al número 
de participantes (82 por ciento), pero no en términos de tiempo (en conjunto, ocupan 
tres horas y 20 minutos entre el total de mujeres y cuatro horas con tres minutos entre 
las que sí realizan estas actividades).

El segundo lugar en cuanto al tiempo involucrado, en el caso de las mujeres, es la 
preparación de alimentos. En el conjunto de quienes cocinan, dedican a esta actividad 
10 horas con 11 minutos a la semana, una hora con 55 minutos más a la semana que las 
mujeres que realizan trabajo extradoméstico, quienes dedican ocho horas con 16 
minutos a esta actividad. Frente al apremio por realizar doble actividad, posiblemente 
algunas compran comida semipreparada o simplemente preparan alimentos más 
sencillos. En el caso de los hombres, el tiempo que dedican a la cocina no es muy 
significativo: sólo 35 minutos a la semana entre el total de hombres, y entre quienes sí 
realizan la actividad el promedio es de cuatro horas y seis minutos (Cuadro 1).

En el caso de las mujeres, a la preparación de alimentos le sigue el cuidado de la ropa, 
con un tiempo de seis horas y 26 minutos, y siete horas con 11 minutos si se considera 
sólo a quienes lo realizan. Entre quienes además realizan trabajo extradoméstico, esta 
actividad promedió seis horas con 31 minutos (Cuadro 1).

En conjunto, las tres actividades (cocinar, limpieza y cuidado de la ropa) ocupan cerca 
de dos terceras partes (más de 63 por ciento) de todo el tiempo que las mujeres dedican 
al trabajo doméstico, tanto para quienes realizan trabajo extradoméstico como las que 
no. Una proporción similar se alcanza en el caso de los hombres, cuando se consideran 
además de estas actividades el cuidado de niños y niñas y las reparaciones en el hogar 
(Cuadro 2). Al sumarse el tiempo de cuidado de niños y niñas, las actividades de las 
mujeres llegan a absorber casi 80 por ciento de su tiempo.

En términos de participación, en el caso de los hombres también son importantes las 
actividades domésticas extramuros, es decir, la realización de compras, trámites y el 
transportar a otras personas, que en conjunto absorben 27 por ciento de su tiempo de 
trabajo doméstico (Cuadro 2). Entre los hombres que sí realizan estas actividades, se 
tiene dos horas con 43 minutos a la semana dedicadas a los traslados, dos horas con 22 
minutos a trámites y gerencia y dos horas con 55 minutos a las compras (Cuadro 1). En 
términos relativos, la proporción del tiempo de dedicación de las mujeres es menor: en
conjunto, sólo abarca 10.5 por ciento de su tiempo dedicado a la actividad doméstica; el 
mayor peso está en las compras, con dos horas y 27 minutos a la semana. En términos 
de porcentaje es menor porque su carga mayor está en otras actividades, pero en 
términos de tiempo en números absolutos siempre es mayor al de los hombres. Entre las 
mujeres que sí participan en estas actividades, el tiempo dedicado a los traslados a la 
semana es de tres horas con cinco minutos, dos horas con 37 minutos a trámites y 
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gerencia y tres horas con 45 minutos a las compras. Es decir, al conjunto de estas tres 
actividades, los hombres dedican en promedio ocho horas semanales y las mujeres 
nueve horas con 17 minutos. En síntesis, con excepción de las reparaciones y 
actividades de mantenimiento, donde los hombres superan a las mujeres (70 y 30 por 
ciento, respectivamente), en ninguna otra actividad y bajo cualquier circunstancia, sea 
que realicen o no trabajo extradoméstico, las mujeres dedican mayor tiempo, incluso en 
las actividades que se desarrollan fuera de la vivienda (cuadros 1 y 2).

La valoración económica del trabajo doméstico

A continuación se expone el procedimiento para valorar en términos económicos el 
trabajo doméstico. La Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo 2002 incluye 
actividades desglosadas (ver cuestionario en el Anexo 2), lo cual permitió identificar su 
equivalente en ocupaciones que se encuentran en el mercado y utilizar los promedios 
ponderados del pago que reciben por hora trabajadores afines para cada rubro, 
considerado en el trabajo doméstico, y así poder estimar el ingreso que recibirían si 
realizaran este trabajo para el mercado.

Las actividades domésticas consideradas se clasifican en dos grandes grupos: Generales 
y Auxiliares. Como Trabajo Familiar Doméstico o Actividades Domésticas Generales 
se tienen: 1) cocinar, 2) servicios de apoyo ?servir la comida, llevarla al trabajo, tirar la 
basura, acarrear agua, esperar proveedores del hogar como el gas, pipas de agua?, 3) 
limpieza, 4) lavar, planchar y acomodar ropa, 5) efectuar reparaciones y realizar 
actividades de mantenimiento, 6) cuidar niños, 7) cuidar personas con capacidades 
diferentes y 8) coser o remendar ropa.

Como Actividades Domésticas Auxiliares se tienen: 1) trasladar a miembros del hogar, 
2) gerencia del hogar y 3) realizar compras.

Existen otros trabajos no remunerados que no están comprendidos en el trabajo 
doméstico, a los cuales hemos considerado por separado: 1) ayuda a otros hogares; 2) 
trabajo voluntario, como servicios a la comunidad, que es al servicio de una 
organización, porque si es a personas u otros hogares ya está comprendido en el rubro 
anterior; y 3) beneficio agropecuario, no incluido en el trabajo extradoméstico por 
omisión o cambios en los marcos conceptuales.9

Los pasos que se realizaron para la estimación son:
1. De la base de datos de la Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo 2002 se 
identificaron y agruparon las actividades domésticas antes referidas.
2. Con el paquete de cómputo SPSS se obtuvieron las horas dedicadas a cada una de 
esas actividades, de manera separada para hombres y mujeres (Cuadro 3).
3. Del paso anterior se obtuvieron las proporciones para hombres y mujeres, a fin de 
tener, en términos de tiempo, la contribución de unos (17 por ciento) y otras (83 por 
ciento) al trabajo doméstico.
4. Con la base de datos de la Encuesta Nacional de Empleo de 2002, realizada por el 
INEGI, se identificaron las ocupaciones cuya naturaleza se acercara a la actividad 
doméstica específica.

14



5. Se calculó el ingreso medio y la mediana del ingreso por hora de los trabajadores en 
cada ocupación identificada en el inciso anterior, para cada ocupación afín, y el 
promedio ponderado para cada rubro. Por la distorsión que pueden provocar en el 
promedio pocos casos en valores extremos, se optó por la mediana10 para proseguir con 
la estimación.
6. El ingreso por hora para actividad específica, calculado en el inciso anterior, se 
multiplicó por el total de horas obtenido con la ENUT-2002; así se calculó el ingreso 
estimado que se ahorra por realizar la actividad específica. El procedimiento se calculó 
para mujeres y hombres por separado, considerando la diferencia en tiempo dedicado, 
mas no la diferencia por pago para unos y otras (Cuadro 4).
7. Para obtener el valor económico del trabajo doméstico se suma el ingreso estimado 
para cada actividad, obteniendo así el total de ingreso por todo el trabajo doméstico en 
una semana.
8. Para estimar una cifra anual, se supuso que cada persona no trabajó dos semanas en el 
año (por vacaciones, enfermedad, asistencia a festividades, a funerales, etc.); es decir, la 
estimación semanal se multiplicó por 50 para obtener la estimación anual (parte inferior 
del Cuadro 4).
9. Se calculó la proporción que corresponde al PIB de 2002 a precios corrientes, esto 
fue con la cantidad obtenida en el inciso anterior y la cifra dada por el INEGI en su 
Sistema de Cuentas Nacionales.
10. La relación con el PIB por sectores se presenta en el Cuadro 5 para comparar las 
contribuciones de los mismos con la del trabajo doméstico. Sólo los servicios 
comunales, sociales y personales lo superan.
Los resultados ilustran la relevancia del valor económico del trabajo doméstico, puesto 
que equivale a 21.6 por ciento del PIB nacional. Como era de esperarse, la participación 
masculina es menor, pero nada despreciable, dado que sobrepasa los 258.8 millones de 
miles de pesos, constituyendo 19 por ciento del total de los 1.349 millones de miles de 
pesos (cantidad que sobrepasa el PIB de varios sectores).
En el Cuadro 5 se presentan los resultados de un procedimiento similar realizado en 
1996.11 A pesar de las dificultades técnicas que implica la medición del tiempo y las 
diferencias metodológicas entre una y otra encuesta, todo apunta a que ha habido un 
incremento sustantivo en la contribución del trabajo doméstico. Si los resultados en las 
dos fechas se consideran comparables, se trata de una ganancia de 5.6 en puntos 
porcentuales, lo que significa un incremento en la contribución por la vía del trabajo 
doméstico de 35 por ciento en sólo seis años. También es interesante observar que ha 
aumentado la participación masculina en la contribución por la vía del trabajo 
doméstico, misma que pasó de 15.8 a 19.6 por ciento (Cuadro 5). Como se ve, aún dista 
mucho de la equidad, como tampoco existe en el trabajo extradoméstico, donde la 
contribución masculina en términos de tiempo es de 71.1 por ciento y la de las mujeres 
de 28.9. Pero si se considera la carga global de trabajo (ambos tipos de trabajo), la 
proporción en términos de tiempo dedicado, la contribución de los hombres es de 42.4 
por ciento y la de las mujeres de 57.6 (Cuadro 3). Sin duda hay avances, pero aún hay 
un largo camino por recorrer.
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Notas

3 María Ángeles Durán Heras, investigadora española, tiene una amplia bibliografía 
sobre el tema que ha desarrollado a lo largo de más de 30 años. Los conceptos utilizados 
aquí se encuentran resumidos en dos de sus artículos citados en la bibliografía que 
corresponden a 1988 y 1991.
4 Informe de las Naciones Unidas sobre la Década de la Mujer (1985), la Cumbre 
Mundial sobre el Desarrollo Social de Copenhague (1995), la Conferencia Internacional 
sobre la Medición y Valuación del Trabajo no Pagado llevada a cabo en Canadá (1994, 
Proceedings, Statistics Canada and Status of Women in Canada) y la Cuarta 
Conferencia Mundial de las Naciones Unidas sobre la Mujer en Beijing (1995). Citadas
en Varjonen, J., 1998: 1.
5 El grupo “Dones i Treballs” de Barcelona ha propuesto usar esta denominación para 
poder incluir estas actividades bajo una cobertura más amplia que las comprendidas en 
las tradicionales domésticas de cocinar, lavar, coser, planchar, etcétera (Amoroso 
Miranda et al., 2003: 16).
6 Citada en Varjonen, J., op. cit.: 6.
7 Otras autoras con contribuciones relevantes al llamado “debate sobre el trabajo 
doméstico” son Delphy, Dalla Costa, Harrison y Secombe (Carrasco, 1991: 172-173).
9 M. Pedrero, “Valor económico del trabajo doméstico”, en página web de Neocrítica, 
Barcelona, 2001.
10 La mediana es la cantidad que denota que la mitad de la población se ubica por 
debajo de ese valor y la otra mitad por encima; si la distribución tiene la forma normal, 
la media y la mediana coinciden.
11 M. Pedrero, “Frontera entre el trabajo doméstico y el trabajo extradoméstico”, 
trabajo presentado en el Seminario Regional de Usuarios(as) y Productores(as) de 
Encuestas de Hogares y del Uso del Tiempo: Problemas de Medición y Valoración de la 
Contribución de las Mujeres para la Elaboración de los Presupuestos Nacionales, La 
Habana, Cuba. (Mimeo, año 2000). Y recientemente publicado en Pedrero (2004-A).
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El trabajo doméstico según el perfil sociodemográfico de la población

A continuación se analiza la participación en el trabajo doméstico, según algunas 
características demográficas, para mostrar elementos que sirvan para comprender las 
diferencias de género. Para facilitar el análisis, las actividades se agruparon de manera 
global y para destacar algunos rasgos sólo se consideraron dos grupos:12 el Trabajo 
Familiar Doméstico o Actividades Domésticas Generales y las Actividades Domésticas 
Auxiliares.

Además de las condicionantes económicas y demográficas, existen otros aspectos que 
influyen en el volumen y el ritmo del trabajo doméstico, como los hábitos de limpieza, 
el número de objetos de decoración, la sofisticación de la preparación de las comidas, 
los rituales de las fiestas comunales, etc. Por ahora, tratar de definir parámetros en este 
campo resulta casi imposible; se mencionan aquí con el objetivo de tenerlos presentes y 
señalar el interés de profundizar en ellos en estudios de carácter cualitativo.

Edad
En las etapas de la vida hay diferentes responsabilidades en todos los órdenes, y no 
escapan a el 

Edad

as
responsabilidades hogareñas, por ello no sorprende que se presenten diferencias 
sustantivas en la participación económica por edad, particularmente en el trabajo 
extradoméstico (Cuadro 6) y el trabajo doméstico. La participación en la actividad 
extradoméstica, tanto para hombres como mujeres, presenta su valor máximo entre los 
25 y los 50 años. Es un hecho conocido la mayor participación masculina en el trabajo 
extradoméstico, en las edades centrales siempre está por encima del 93 por ciento;
y aunque es más baja en las edades extremas, siempre supera la participación femenina, 
que alcanza su máximo en el grupo entre 35 y 39 años con 52 por ciento (Gráfica 1).

Las mujeres siempre tienen una participación en el trabajo doméstico superior a 93 por 
ciento, y los hombres por arriba de 80 por ciento. La participación en actividades 
domésticas es ligeramente superior cuando no realizan trabajo extradoméstico, 
particularmente en las edades extremas (últimas columnas del Cuadro 6 y Gráfica 2).

La participación en actividades domésticas es muy similar entre mujeres que realizan 
trabajo extradoméstico y las que no. De los 20 años en adelante, la participación de las 
mujeres es superior al 95 por ciento en trabajo doméstico. La diferencia en participación 
en los distintos tipos de trabajo no es compensada por unos y otras, aunque pudiera 
juzgarse así por los niveles de participación. La relevancia de la diferencia entre 
hombres y mujeres se da en el tiempo que se dedica a una y otra actividad.

Cuando las mujeres realizan trabajo extradoméstico lo hacen con jornadas elevadas, en 
cambio, es reducido el tiempo que dedican los hombres al trabajo doméstico.13 Así, se 
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tiene que el número promedio de horas dedicado al trabajo extradoméstico entre los 
hombres que lo realizan es de 49 horas y 11 minutos a la semana, mientras entre las 
mujeres es de 39 horas con 25 minutos, nueve horas con 46 minutos menos que los 
hombres.

Ahora bien, en el tiempo de trabajo doméstico tenemos que entre todos los hombres es 
de nueve horas y 37 minutos a la semana, y si sólo se considera a los que realizan 
trabajo extradoméstico es de nueve horas con 26 minutos. Entre el total de las mujeres, 
el promedio es de 42 horas con 36 minutos y entre aquellas que realizan trabajo 
extradoméstico se reduce a 37 horas con dos minutos, es decir, por realizar una jornada 
promedio de trabajo extradoméstico de 39 horas semanales, el trabajo doméstico para 
las mujeres sólo disminuye cinco horas y media.

La evidencia de que no se compensan ambas jornadas se da al tomar el tiempo 
empleado en los dos trabajos conjuntamente persona por persona Carga Global de 
Trabajo (García Saínz, 1999). Entre los hombres, el promedio de tiempo de ambos tipos 
de trabajo, es decir, la Carga Global de Trabajo (CGT), es de 58 horas con 38 minutos, 
y para las mujeres de 76 horas con 27 minutos. La diferencia entre hombres y mujeres
es de 17 horas con 49 minutos. Además, si se consideran otros trabajos no remunerados
no incluidos en el trabajo doméstico para el propio hogar, como el trabajo voluntario 
para instituciones, la ayuda a otros hogares y los trabajos de beneficio agropecuario no 
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registrados ni en la actividad considerada tradicionalmente como económica 
(desgranado de maíz, cuidado de aves de corral, etc.), se suman otras dos horas con 
nueve minutos a los hombres y tres horas con tres minutos a las mujeres. Así, para 
quienes realizan trabajo extradoméstico, la jornada completa del trabajo total semanal es 
de 60 horas con 50 minutos para los hombres y de 78 horas con 46 minutos para las 
mujeres; es decir, la jornada de trabajo completa de ellas es superior en 17 horas con 56 
minutos.

La diferencia mayor en la Carga Global de Trabajo por sexo se presenta en las personas 
que tienen entre 30 y 44 años, edades en las que el tiempo de trabajo de las mujeres 
supera al de los hombres en más de 23 horas de trabajo a la semana (Cuadro 7).

En la Gráfica 3 se muestran las diferencias por edad del tiempo dedicado al trabajo 
extradoméstico, al doméstico y a la suma de ambos trabajos. Los patrones son muy 
claros: los hombres tienen mayor participación en las actividades extradomésticas, pero 
las mujeres los superan con creces en las domésticas, lo que deriva en una mayor 
participación de las mujeres de todas las edades en la Carga Global de Trabajo (CGT).

La participación por edades muestra para CGT esquemas de una U invertida; aunque en 
el caso de las mujeres se observa en el grupo abierto de las edades más avanzadas 
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algunas horas adicionales respecto al grupo previo de 55 a 59 años. La participación de 
los hombres en el trabajo doméstico es más lineal y a bajo nivel, pues nunca pasa de las 
12 horas y media a la semana.
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Además, también hay diferencias en cómo distribuyen ese tiempo por el tipo de tareas 
que realizan. Como ya se señaló, el tiempo que le dedican los hombres presenta una 
mayor proporción en el trabajo doméstico extramuros (27 por ciento) que lo asignado 
por las mujeres (10 por ciento), quienes concentran su tiempo en trabajo doméstico
dentro de la vivienda. Entre las personas que realizan trabajo extradoméstico, esas 
proporciones son mayores: 30 y 12 por ciento, respectivamente, lo cual indica que las 
personas confinadas al ámbito doméstico tienen menos participación en actividades 
domésticas fuera de casa. Probablemente, las personas que realizan trabajo 
extradoméstico realizan las tareas domésticas extramuros en los trayectos que implican 
sus responsabilidades con el trabajo remunerado; y cabe recordar que aun cuando el 
peso de la asignación entre los hombres de su tiempo es relativamente mayor en las 
actividades extramuros que el de las mujeres. Sin embargo, la menor proporción relativa
de tiempo dedicada del trabajo doméstico a estas actividades entre las mujeres es por el 
gran volumen de trabajo doméstico repartido entre muchas otras actividades. El 
resultado es que el tiempo dedicado a las actividades extramuros por las mujeres, que es 
de cuatro horas con 24 minutos, es superior al de los hombres, de dos horas con 49 
minutos.

Relación de parentesco

El lugar que se ocupa en la familia es relevante en cuanto a la participación 

Relación de parentesco

stico,
así como en la distribución del trabajo doméstico. La participación en 
trabajo extradoméstico de las mujeres en general es cercana al 34 por 
ciento (Cuadro 6), en cambio, cuando ellas son jefas de hogar su tasa de 
participación sobrepasa el 54 por ciento, con una jornada promedio de 40 
horas semanales. 14 Esta participación más elevada de las mujeres jefas de 
hogar en actividades extradomésticas sin duda responde a que un gran 
número de ellas son el sostén económico de sus hogares.

En México, el 23 por ciento de los hogares está encabezado por una mujer, 
y en general esos hogares son monoparentales. Sólo 2.2 por ciento de los 
hombres se considera cónyuge, es decir, únicamente en esos hogares se 
reconoce como jefa del hogar a una mujer que tiene cónyuge presente en 
el hogar.

El ser jefas hace que el número de horas dedicadas al trabajo doméstico 
sea menor al de las cónyuges, aun entre las que también realizan trabajo 
extradoméstico, pues entre todas las jefas el tiempo dedicado al trabajo 
doméstico es de 42 horas con 32 minutos y entre las jefas que también 
realizan trabajo extradoméstico es de 38 horas con 25 minutos semanales 
(Cuadro 8). Si son cónyuges, dedican en promedio 57 horas con 11 
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minutos al trabajo doméstico; su carga se les reduce sólo ocho horas (a 48

horas con 23 minutos) si realizan actividad económica extradoméstica, 
pero este tiempo se compensa en parte con el dedicado al trabajo 
extradoméstico porque la jornada laboral de las cónyuges es de 37 horas 
con 19 minutos. Si se considera la carga global de trabajo, se tienen 78 
horas con 25 minutos para las jefas y 85 horas con 43 minutos para las 
cónyuges (Cuadro8).

Como ya se mencionó, los hombres trabajan en labores domésticas 
alrededor de nueve horas con 37 minutos semanales, en promedio; las 
variaciones por el lugar que ocupan en la familia en cuanto al tiempo 
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dedicado al trabajo doméstico son menos acentuadas que en el caso de las 
mujeres. Los no parientes son quienes tienen una jornada más amplia 
entre hombres en trabajo doméstico, con 21 horas y 19 minutos; quizá se 
debe a que, al no ser familiares, se encargan de atender sus propias 
necesidades o compensan con trabajo doméstico el hospedaje que le 
brinda el hogar. Los jefes de hogar son quienes ocupan el segundo lugar 
entre los hombres en cuanto al tiempo que dedican al trabajo doméstico,
con 11 horas y 19 minutos, lo cual podría corresponder al cuidado de 
niños y niñas, actividad doméstica a la que le dedican más tiempo los 
hombres. En el conjunto de hijos y ascendientes no hay mucha diferencia; 
le dedican al trabajo doméstico siete horas y 26 minutos para los primeros 
y siete horas con 50 minutos para los segundos, lo que maraca la 
diferencia es el realizar trabajo extraeconómico, principalmente entre los 
ascendientes cuya participación en trabajo doméstico es sólo de una hora 
con 26 minutos si realizan trabajo extradoméstico; los hijos le dedican seis 
horas con 51 minutos cuando realizan trabajo remunerado y ocho horas 
con ocho minutos si no realizan trabajo extradoméstico (Cuadro 8).

Las hijas participan en el trabajo doméstico 16 horas con 21 minutos más 
que los hijos, mientras que en el trabajo extradoméstico los hijos trabajan 
tres horas con 17 minutos más que las hijas. Entre quienes realizan 
trabajo doméstico y extradoméstico la Carga Global de Trabajo es de 12 
horas con cinco minutos más para las mujeres (Cuadro 8). Esta diferencia 
no se justifica por tiempo dedicado al estudio porque las hijas dedican al 
estudio una hora con 40 minutos más que los hijos (cuadro 23). Los 
patrones de desigualdad en la carga de trabajo para las mujeres se 
establecen y reproducen en la familia.

Nivel de instrucción

En cuanto al nivel de instrucción, lo distintivo es la diferencia de 
participación en las actividades extradomésticas de las mujeres, porque la 
participación en trabajo doméstico entre las mujeres prácticamente es la 
misma (Cuadro 9). Si hacemos un corte a partir de los 30 años (Cuadro 
10), edad en la que la mayoría ya ha terminado su escolarización, se 
observa que la menor tasa de participación masculina en actividades 
extradomésticas es de 77 por ciento para los de menor escolaridad; 
quienes tienen algún grado de escolaridad (sin la secundaria completa) 
tienen una tasa entre 84 y 90 por ciento, y los de mayor escolaridad pasan 
del 92 por ciento. En el caso de las mujeres, las tasas presentan mayor
variación: quienes no tienen escolaridad registran una tasa de actividad 
extradoméstica de 22.8 por ciento y es la más baja; aquellas que no han 
rebasado la primaria se ubican en alrededor de 30 por ciento y las que sólo 
han llegado a la secundaria en 44 por ciento. El nivel más alto de 
participación corresponde a quienes tienen educación superior, con 70 por 
ciento.
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Las diferencias por sexo son significativas, sobrepasan 50 puntos 
porcentuales entre quienes tienen escolaridad baja. La brecha se reduce 
conforme aumenta la escolaridad, pero aun entre quienes tienen 
escolaridad universitaria la brecha con la que superan los hombres a las 
mujeres es de 21.7 puntos. Si se considera sólo a la población masculina, la 
diferencia entre los extremos en escolaridad es de 15 puntos porcentuales; 
en cambio, entre las mujeres la participación en trabajo extradoméstico 
remonta en más de 48 puntos las de escolaridad universitaria frente a 
quienes no tienen ninguna escolaridad (Cuadro 10). La escolaridad es un 
factor determinante de trabajo extradoméstico para las mujeres. El 
patrón de elevada participación femenina en trabajo doméstico es 
generalizado (Cuadro 10), por encima del 95 por ciento; se presenta en 
todos los niveles educativos, lo que varía es el tiempo dedicado al mismo. 
En el caso de los varones, llama la atención la mayor participación en 
trabajo doméstico entre los más escolarizados, la cual presenta una 
diferencia de 15 puntos porcentuales entre los niveles extremos.
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En el conjunto de mujeres, el tiempo promedio dedicado al trabajo 
doméstico es de 42 horas con 36 minutos, y entre quienes también realizan 
trabajo extradoméstico el promedio es de 37 horas. Entre las más
escolarizadas, la jornada de trabajo doméstico es de 34 horas con 42 
minutos para el total de mujeres y de 33 horas con 45 minutos para 
quienes realizan también trabajo extradoméstico, es decir, sólo una hora
menos en promedio. La gran diferencia que se observa en la participación 
extradoméstica por grado de escolaridad no se observa en la participación 
doméstica. Pese al nivel de estudios alcanzados, las mujeres mantienen su 
participación en el trabajo doméstico. Entre los hombres se observa 
mayor participación en el trabajo doméstico entre los más escolarizados, 
con 13 horas y 13 minutos (Cuadro 11).

Ingreso

Entre las mujeres ocupadas, quienes tienen ingresos por debajo de la 
mediana (el 50 por ciento con ingresos más bajos) dedican en promedio 
cuatro horas más al trabajo doméstico que quienes tienen mayores
ingresos. Este tiempo excedente se debe, probablemente, a que en sus 
hogares se carece de la infraestructura adecuada y de los 
electrodomésticos que aligeran las cargas de trabajo; las mujeres
que obtienen más ingresos pueden comprar productos semielaborados y 
pagar algunos servicios que les ahorran parte del trabajo doméstico. Sin 
embargo, ello no significa que se dé una relación lineal con pendiente 
negativa, que a menor ingreso mayor sea el tiempo dedicado al trabajo 
doméstico.

Si consideramos los hogares según seis estratos de ingreso (Cuadro 12) y el 
volumen de trabajo doméstico realizado por el conjunto de sus miembros, 
se observa una distribución creciente a partir de ingresos más bajos con 79 
horas y media, alcanzando su máximo en ingresos medios (de 6,001 a 8,160 
pesos), con 88 horas con 55 minutos; pero después decrece en estratos más 
altos, llegando a 71 horas con 43 minutos en el estrato más alto, de más de 
12,925 pesos. Quizá esto se debe a que los hogares más pobres son más 
pequeños y se emplea menos tiempo en su limpieza y la comida es menos 
sofisticada, entre otras características que reducen la carga doméstica. Las 
clases medias tienen más exigencias, pero no cuentan con el apoyo de 
trabajo pagado o de la compra de servicios, como sí lo pueden hacer los 
hogares de ingresos más altos, de modo que el exceso de trabajo recae en 
mayor medida en los miembros de los hogares de nivel económico medio.

Esto nos recuerda que tratar globalmente el trabajo doméstico para toda 
la sociedad sólo es una primera aproximación. Se trata de un conjunto de 
actividades sumamente heterogéneas que requiere de muchos estudios en 
profundidad, para grupos sociales específicos, ámbitos geográficos 
particulares, etcétera.
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Estado conyugal

En relación con el estado conyugal, la menor participación en ambos tipos 
de trab s presenta entre los viudos y las viudas (Cuadro 13), lo cual se 
debe a su concentración en edades avanzadas ya que la mitad de estas 
personas tienen más de 65 años. En el caso de los hombres, les siguen 
quienes se mantienen solteros; sin duda su estado se relaciona con la edad, 
lo cual es determinante para muchos aspectos de la vida, como son la 
inserción en el mercado de trabajo, la formación de la propia familia y
por lo tanto la probabilidad de ser responsable de otros miembros del 
hogar. La edad mediana para los solteros es de 18 años, muchos de los 
cuales aún viven con sus padres y buena parte de ellos todavía estudia y no 
tiene dependientes. En las otras situaciones, las diferencias de 
participación no son muy significativas, excepto entre los divorciados, que 
sí muestran una participación mayor en términos de personas en trabajo 
doméstico y en la cantidad de horas que le dedican: casi el doble (21 
horas) respecto al tiempo que le dedican los casados (11 horas).

Entre las mujeres, después de las viudas las que menos participan en 
trabajo extradoméstico son las casadas (29 por ciento), con una jornada 
laboral de 37 horas con 42 minutos, algo menor a la del conjunto
femenino, que es de 39 horas con 25 minutos; pero ese ahorro de tiempo es 
compensado por las mujeres que no realizan trabajo extradoméstico con el 
que dedican al trabajo doméstico: 46 horas con 40 minutos semanales. 
Entre las mujeres que tienen pareja, en términos de CGT su tiempo de 
trabajo se remonta a más de 84 horas a la semana. Las que tienen las tasas 
más altas de participación en actividades extradomésticas (Cuadro 13) son 
las separadas (69 por ciento) y les siguen de cerca las divorciadas (67 por
ciento), a quienes corresponde entre las ocupadas una jornada menor de 
trabajo doméstico que es de 32 horas y media y casi 36 horas, 
respectivamente (Cuadro 14), en esas situaciones conyugales.
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Tamaño del hogar

Si se considera a las personas según su ubicación en los hogares por 
tamaño, lo único claro es que cuando las mujeres viven solas dedican 12 
horas menos al trabajo doméstico (42 horas y 32 minutos) que las mujeres 
que viven en hogares de dos personas (quienes dedican 54 horas con 42 
minutos). Pero quienes viven en hogares de tres y hasta de siete personas, 
en promedio trabajan menos, entre 24 y 25 horas; es posible que la carga 
total de trabajo se distribuya entre varias mujeres del hogar, aunque
eso no se observa entre las personas que viven en hogares más grandes 
(Cuadro 15). Seguramente debe ser resultado de la diferente composición 
de los hogares de acuerdo con la edad, porque si hay muchas niñas y niños 
pequeños ellos significan una carga y poco pueden ayudar con el trabajo 
doméstico. Entre los hombres no se observa un patrón definido por 
tamaño del hogar. Entre las personas que viven solas, se observa que las 
mujeres le dedican 31 horas y 13 minutos más que los hombres que viven
solos; quizá ellos coman fuera de casa y paguen por algunos servicios.

Si se considera como unidad de análisis el hogar (Cuadro 16), el promedio 
de horas dedicadas al trabajo doméstico crece sistemáticamente cuando 
aumenta su tamaño: pasa de 28 horas con 35 minutos promedio entre 
quienes viven solas, a 119 horas con 17 minutos en hogares con al menos 
11 personas (se destaca que las actividades domésticas no son 
compartidas). Esto muestra que el tiempo marginal de trabajo doméstico 
adicional (que implica que cada persona que se suma incrementa el 
tamaño del hogar) siempre es significativo, aunque haya ahorros por 
trabajos y que sea similar el hacerlo para pocas personas o para muchas, 
pero siempre hay una carga extra.
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Jornada laboral

Como ya se mencionó, el trabajo extradoméstico no libera a las personas 
del trabajo doméstico. El promedio de horas del conjunto de todas las 
mujeres que dedican tiempo a las labores domésticas es de 42 horas con 36 
minutos; y si se trata de mujeres que también realizan trabajo 
extradoméstico el tiempo dedicado es de 37 horas con tres minutos. Los 
hombres que realizan trabajo extradoméstico tienen un promedio de 
nueve horas con 26 minutos en trabajo doméstico.
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Tanto entre hombres como mujeres que tienen una jornada laboral para 
el mercado de entre nueve y 16 horas son quienes tienen la jornada mayor 
de trabajo doméstico. Entre los hombres es de 12 horas y 47 minutos, o sea 
más de tres horas que el promedio masculino, el cual también es superado 
para aquellos que tienen una jornada laboral entre 25 y 56 horas. Entre 
las mujeres, la jornada doméstica es de 54 horas para quienes tienen una 
jornada laboral para el mercado de entre nueve y 16 horas; sólo están por 
abajo del promedio de 37 horas de tiempo dedicado a las labores 
hogareñas quienes tienen una jornada laboral en trabajo extradoméstico 
superior a las 40 horas (Cuadro 17).

Tiempo de traslado

El esfuerzo y el tiempo invertidos en el trabajo extradoméstico van 
acompañados de otros costos, entre los cuales está el tiempo de traslado 
obligado por dicho trabajo. La jornada de los hombres se ve incrementada 
en promedio en seis horas con 20 minutos, al pasar de 49 horas con 11 
minutos a 55 horas y media. Las mujeres deben invertir cuatro horas con 
20 minutos en traslado para poder trabajar 39 horas con 25 minutos para 
el mercado, lo que integra una jornada de 43 horas con 47 minutos. En 
síntesis, los hombres pierden en traslados dos horas más que las mujeres; 
porque es posible que las mujeres busquen un lugar más cercano a sus 
hogares para poder atender las labores domésticas. De esta manera, la 
diferencia de jornada de trabajo extradoméstico entre hombres y mujeres 
es de nueve horas y 45 minutos, por tanto, la diferencia con los traslados se 
convierte en 11 horas con 45 minutos (Cuadro 18).
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Con respecto a las diferencias por edad, no se observan con claridad 
patrones de jornadas diferentes. El único rasgo distintivo es que las niñas 
de entre 12 y 14 años dedican menos tiempo al traslado: dos horas con 20 
minutos menos que el promedio del conjunto de todas las mujeres; 
probablemente porque se procure que el trabajo de las jóvenes se lleve a 
cabo en las inmediaciones del hogar. Entre los niños la diferencia es de 
cuatro horas, tiempo que respecto al promedio consiste en dos horas con 
20 minutos extra. Otro dato sobresaliente es que los hombres de entre 35 y 
44 años son los que gastan más tiempo en traslados, que alcanza siete 
horas y 20 minutos; esto indica que muy probablemente por sus 
compromisos económicos invierten tiempo extra en traslados, pues entre 
estas edades tienen el mayor número de dependientes (esposa e hijos 
pequeños), y cuentan con la energía para buscar mejores oportunidades 
aunque estén más alejadas de su domicilio.

El análisis de la población ocupada por las categorías de parentesco 
significativas (comprende a jefe e hijos en el caso de los hombres y jefas, 
cónyuges e hijas en el caso de las mujeres) muestra que los jefes emplean 
en trabajo extradoméstico con sus traslados 57 horas con siete minutos, 
mientras que sus hijos emplean siete horas menos (Cuadro 19). Entre las 
mujeres, la brecha es menor e inversa: las hijas dedican dos horas más que 
sus madres al trabajo extradoméstico, que sumando sus traslados llega a 
46 horas con 13 minutos. Las diferencias entre hombres y mujeres 
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respecto al trabajo extradoméstico ya se han discutido antes; siempre es 
superior entre los hombres el promedio de todas las categorías, incluyendo 
los traslados: 55 horas y media, frente a 43 horas con tres cuartos de hora 
para las mujeres. Entre ellas, las que tienen la mayor carga debido al 
trabajo extradoméstico son las separadas, con 47 horas y 55 minutos de 
jornada laboral, incluyendo los traslados (Cuadro 20).
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La población ocupada por escolaridad muestra que las diferencias de 
tiempo en trabajo extradoméstico aumentan al considerar los traslados de 
manera diferencial por nivel educativo (Cuadro 21). Los hombres con 
escolaridad superior trabajan cinco horas con siete minutos menos que el 
promedio masculino y su ventaja se subraya al considerar los traslados 
por tener una diferencia a su favor respecto al promedio de cinco horas 
con 50 minutos. Los que están en la peor situación son quienes tienen una 
escolaridad de sólo secundaria completa: su jornada es de 52 horas con 24 
minutos, remontándose a 59 horas y 15 minutos si se consideran los 
traslados por trabajo. Entre las mujeres, los mayores contrastes en el 
tiempo de traslado se registran entre aquellas que no cuentan con 
escolaridad, así como entre quienes tienen secundaria completa. En ambos 
casos emplean más de cuatro horas en trasladarse, y en la diferencia en 
empleo de tiempo de trabajo con y sin traslados entre hombres y mujeres 
ellos siempre ocupan al menos seis horas con 50 minutos más (que 
corresponde a la diferencia entre los más escolarizados). La diferencia 
entre hombres y mujeres llega casi a 16 horas entre las personas sin 
escolaridad.

El tiempo de búsqueda de empleo se captó, pero en el análisis de tiempo de 
trabajo no se incluyó para no distorsionar los indicadores de trabajo 
porque entre los buscadores hay quienes están ocupados, y por lo tanto ya 
no se pueden considerar desempleados. Sin duda un análisis específico de 
este grupo sería importante, pero no es posible hacerlo en este documento. 
Lo que sí se puede afirmar es que el tiempo de búsqueda para los 
desempleados no puede considerarse tiempo libre.
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En cuanto a posición en la familia, la condición de hijo o hija es la más 
favorable para poder dedicarse a los estudios, así como el que su estado 
conyugal sea soltero. Situación ventajosa que aprovechan más las hijas, 
pues en promedio estudian una hora con 40 minutos más que sus 
hermanos (Cuadro 23). Un dato sobresaliente es que las mujeres jefas de 
hogar dediquen dos horas y media al estudio, con 20 minutos adicionales 
de traslados que implica tal actividad. Sorprende este hecho porque sonn 
las jefas de hogar las que también registran una tasa elevada de 
participación en el trabajo extradoméstico, posiblemente porque al recaer 
en ellas la conducción del hogar, en el caso de que puedan, buscan 
superarse para tener mejores oportunidades en el mercado de trabajo, 
seguramente a costa de su descanso y tiempo libre (que es el más limitado 
después de las cónyuges, como se verá más adelante) y reorganizando las 
tareas del hogar. Cabe recordar que es sustantiva la diferencia en el 
tiempo dedicado al trabajo doméstico entre las jefas de hogar y las 
cónyuges, sobrepasando las 13 horas con 25 minutos entre las que no 
realizan trabajo extradoméstico, y entre quienes hacen los dos tipos de 
trabajo la diferencia es de ocho horas (Cuadro 8).
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Si consideramos el conjunto del tiempo dedicado a los trabajos, el estudio 
y los tiempos de traslado que implican tales actividades, el tiempo restante 
es el tiempo para sí. Por una parte está el tiempo para cubrir las 
necesidades personales esenciales, como el comer y dormir, y por la otra el 
tiempo libre. Al observar la distribución del tiempo dedicado a las 
necesidades personales y el tiempo libre entre la población total y la 
población que realiza trabajo extradoméstico y la que no lo realiza, lo 
primero que salta a la vista es que entre los ocupados el tiempo destinado 
a dormir es más reducido que el tiempo destinado a estos rubros entre la 
población que no realiza trabajo extradoméstico (Cuadro 24).
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Las mujeres que realizan trabajo extradoméstico duermen tres horas y 17 
minutos menos que los hombres que se encuentran en la misma situación. 
Pero el contraste es aún mayor tanto entre hombres como mujeres 
diferenciados por su condición de actividad económica: si no realizan 
trabajo extradoméstico duermen siete horas más a la semana que las que 
sí lo realizan (Cuadro 24). Cabe recordar que la proporción de hombres 
que no participa en actividades para el mercado es reducida, menos de 
cinco por ciento entre 35 y 50 años; quizá se debe, en parte, a problemas 
de salud que estén relacionados con la necesidad de dormir mucho.

El estudio del tiempo libre es un tema de investigación en sí mismo que ha 
sido abordado desde diferentes ángulos, desde el de la mercadoctenia (de 
hecho las primeras mediciones estadísticas estuvieron encaminadas a este 
fin) hasta filosóficas y de la subjetividad de los individuos. Al respecto, J. 
Rogero (2004) hace un recuento de los enfoques sociológicos que se han 
desarrollado para el estudio del ocio, de cuyo trabajo se extraen algunos 
de los planteamientos que ahora se exponen.

El tiempo libre abarca actividades tan heterogéneas como descansar, 
asistir a eventos culturales, practicar deportes o realizar actividades 
recreativas (algunas de estas actividades pueden realizarse 
profesionalmente, pero en ese caso quedan comprendidas en trabajo), 
hacer proselitismo político o re ligioso, militar en un partido u 
organización, etcétera. Es el tiempo al margen del trabajo, sea 
remunerado o no remunerado, y de las necesidades fisiológicas y 
obligaciones sociales apremiantes. El tiempo libre sirve como “recarga” de 
la energía gastada por los trabajadores en el sistema productivo. Al medir 
el montante del tiempo, lo que deja libre el trabajo o su búsqueda, el 
estudio y la atención a las necesidades personales, se obtiene como residual 
el tiempo libre.

Una de las tipologías más populares es distinguir entre ocio activo y 
pasivo. A modo de ejemplo, el Plan Joven de Getxo (País Vasco), realizado 
por el Instituto de Estudios de Ocio de la Universidad de Deusto, distingue 
entre ocio pasivo (leer, charlar, ver la televisión, etc.), ocio activo 
(excursiones, deporte, actividades culturales, etc.) y ocio festivo.

Tanto en la vida cotidiana de las personas como en la organización de los 
grupos sociales, los distintos usos del tiempo están profundamente 
entrelazados y establecen relaciones de interdependencia entre ellos. El 
ocio debe ser abordado desde la globalidad de los usos del tiempo, por lo 
cual es necesario adoptar un enfoque multidisciplinario.

Para algunos intelectuales, del tiempo de ocio depende la satisfacción de 
otro conjunto de necesidades que van más allá del descanso físico. Del 
tiempo para sí depende la capacidad (o incapacidad) de detenerse a 
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reflexionar sobre uno mismo y dar sentido a las propias acciones. La prisa 
por producir o consumir desemboca en la pérdida de referencias vitales. 
Un uso del tiempo irreflexivo ata al ser humano al mundo material, que 
convierte a la gente en meros consumidores y los enajena en una rutina 
diaria, limitando su avance hacia una vida más plena.

Hay usos del tiempo que son perjudiciales para el estado de salud, de ahí 
que su estudio debe considerarse entre las dimensiones básicas del 
concepto multidisciplinario de calidad de vida. La vivencia del tiempo 
tiene consecuencias en la vida cotidiana de las personas. Desde el punto de 
vista de la desigualdad, los usos del tiempo nos hablan de los recursos que 
poseen los individuos y grupos y de cómo éstos son movilizados. El tiempo 
es un recurso básico. Particularmente para las mujeres, la carencia de 
tiempo para sí mismas las ha mantenido enajenadas para cuestionar su 
propia situación de subordinación.

Desde la perspectiva de la desigualdad social, el tiempo está repartido de 
forma desigual entre los distintos grupos sociales y también dentro de los 
hogares. La escasez de tiempo libre no afecta por igual a todas las 
personas y las mujeres están entre quienes sufren esta escasez. El descanso 
o reposo para reponer las energías consumidas durante el proceso de 
producción es una de las funciones fundamentales del ocio o del tiempo 
libre. El tiempo libre tiene una función reparadora y reproductora de la 
fuerza de trabajo.

Lewis y Weigert (1992) proponen la perspectiva teórica en la que el tiempo 
está dispuesto de manera jerárquica: el primero en importancia es el 
tiempo organizacional (tiempo dedicado a instituciones sociales que 
poseen sus propias reglas temporales); el segundo, el tiempo de interacción 
(en el que el individuo depende de los tiempos de los demás y de las 
normas de interacción); y finalmente el tiempo personal (ámbito del 
tiempo subjetivo e individual). El tiempo personal para las mujeres es el 
más limitado, el que esté libre de las obligaciones que imponen tanto las 
instituciones sociales como la interacción con los demás, aunque con 
frecuencia las mismas mujeres confunden como propio lo impuesto por 
otros, particularmente es el caso del esparcimiento compartido con 
miembros del hogar.

El ocio activo, como gran categoría, está compuesto por cuatro 
subcategorías: “prácticas deportivas”, “paseos, excursiones”, “uso de 
computadora y otros elementos informáticos”, y “uso de Internet”. El ocio 
pasivo se compone de “medios de comunicación e información”, “sin 
actividad”, “asistencia a espectáculos” y “juegos”. Añade, además, una 
tercera categoría que denomina vida social o relacional, en la que se 
incluyen: “recepciones y salidas”, “conversaciones”, “prácticas religiosas”, 
“participación civil desinteresada”, “trabajo desinteresado en 
organización”, “trabajo a través de alguna organización” y “ayudas 
informales a otros hogares”, aunque consideramos las últimas cuatro 
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categorías como trabajo no remunerado. El ocio queda así compuesto por 
una serie de actividades muy heterogéneas. Los datos recabados en la 
ENUT-2002 distinguen los diferentes usos del tiempo libre, sin embargo, 
dado que este análisis está centrado en el trabajo, sólo se muestran 
algunos de los resultados más sobresalientes referentes al tiempo libre. 
Quienes más ven televisión son los hombres que no realizan trabajo 
extradoméstico y destinan a ello 17 horas a la semana, las mujeres en igual 
condición la ven 13 horas y media. Quienes realizan trabajo 
extradoméstico presentan cifras muy inferiores, los hombres reducen el 
tiempo de ver televisión en cinco horas con ocho minutos y las mujeres en 
cuatro horas con ocho minutos. La brecha se reduce de cuatro a dos horas 
y media entre hombres y mujeres cuando ambos participan en el mercado 
laboral (Cuadro 24).

Los hombres cuentan con dos horas y media más de tiempo libre, en 
promedio, que las mujeres. Esta es una evidencia fehaciente de la ventaja 
de la población masculina sobre la femenina, pues en otros rubros se 
podría encontrar una justificación de las diferencias que no mostraran 
ventaja, como la jornada mayor en trabajo doméstico compensando la de 
extradoméstico o parte del exceso en el dormir por razones de salud. Si se 
observa a los hombres y a las mujeres por separado, se encuentra que 
quienes gozan de más tiempo libre respecto a su promedio son los hombres 
menores de 25 años, y los que están entre los 25 y 30 años se acercan al 
promedio. Entre las mujeres también se observa una ventaja de las más 
jóvenes, pero sobre todo entre las menores de 20 años, quienes aún 
conservan un nivel por encima del promedio hasta los 25 años; a partir de 
esa edad sus responsabilidades no les dejan mucho tiempo para ellas, 
especialmente si consideramos que entre su tiempo libre está la 
convivencia familiar, en donde se entremezclan otras funciones (Cuadro 
25).

Ni en el grupo extremo de edad mayor se recupera la cantidad de tiempo 
libre que tenía entre los 20 y 24 años. La posición en la familia es 
definitiva, pues quienes cuentan con más tiempo libre son los hijos y las 
hijas; en el caso masculino, es mayor el tiempo libre respecto a otros 
parientes y no parientes (Cuadro 26). La posición de cónyuge es la que 
limita más la posibilidad de tener tiempo libre; la ventaja respecto al 
estado civil es entre los hombres solteros, quienes disponen de casi cuatro 
horas de ventaja sobre el promedio masculino y casi nueve respecto a 
quienes viven en unión libre. Entre las mujeres se presenta un esquema 
similar, pero con menos horas de tiempo libre: entre las solteras se 
observa una ventaja de dos horas con 58 minutos en relación con el 
promedio femenino y seis horas con 47 minutos respecto a quienes están 
en unión libre (Cuadro 28).

Si se considera el tamaño de familia, los hombres disponen de menos 
tiempo libre respecto al promedio masculino cuando viven solos, porque 
quizá no tienen a quién delegarle sus necesidades de atención en materia 
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de trabajo doméstico. Es en las familias de entre tres y 10 personas donde 
los hombres solteros disponen de más tiempo libre. Las mujeres siempre 
disponen de menos tiempo libre: en promedio, llega a 19 horas y media, y 
sólo tienen tiempo mayor al promedio cuando se encuentran en familias de 
tres a siete personas; quizá se trata de hogares en los cuales el trabajo 
doméstico se comparte entre varias mujeres (Cuadro 27).
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La mayor escolaridad corresponde a mayor tiempo libre (Cuadro 29). En 
la escolaridad, además de las habilidades y los conocimientos que 
signifiquen ventajas para ejercer un oficio o profesión, se suman muchos 
aspectos de estrato social como mayores ingresos desde el momento que se 
tuvo la posibilidad de estudiar, contar con redes familiares y sociales que 
redunden en mejores oportunidades y, por lo tanto, diferencias en el 
tiempo dedicado al trabajo y los traslados asociados.
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La investigación social sobre ocio tiene un largo camino por recorrer. El 
tiempo dedicado a ocio, como fenómeno social, requiere de investigaciones 
que combinen metodologías y que aborden la cuestión desde la globalidad 
de los usos del tiempo.

Aspectos metodológicos

Alcances y limitaciones de la Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo 
(ENUT)

No hay consenso sobre la metodología para llevar a cabo la captación del 
uso del tiempo de la población. Más abajo se describen someramente 
algunos de los métodos que se han aplicado hasta la ahora. Como ya se 
mencionó, el método de obtención de datos en la ENUT 2002 fue el método 
analítico a través de entrevista directa sobre actividades específicas: se 
cuestiona sobre una lista de actividades que pretende ser exhaustiva, 
considerando las 24 horas de cada día, pero sumando de lunes a viernes 
por una parte y de sábado y domingo por la otra de la semana previa a la 
entrevista. Como punto de partida para tener confianza en los resultados 
que obtuvimos, tenemos que recurrir a parámetros comparativos sobre 
variables conocidas, de manera que su coherencia nos indique la 
viabilidad de los resultados nuevos que antes no se habían trabajado. Esta 
oportunidad la ofrecen las tasas de participación en la actividad 
económica,15 obtenidas a partir de una fuente conocida y consolidada, la 
Encuesta Nacional de Empleo (ENE), y la nueva que nos preocupa 
evaluar, la Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo 2002 (ENUT 2002).

La definición de ocupados en la ENUT 2002 se toma a partir de quienes 
declararon tiempo de trabajo en actividades económicas, es decir, del 
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trabajo extradoméstico; en la ENE se hace toda una secuencia de 
preguntas para captar la participación en actividades económicas.

A partir de estas encuestas puede obtenerse la tasa de actividad por sexo y 
otras características sociodemográficas para la población de 12 años y 
más. Las tasas de actividad económica obtenidas son 73.50 para la 
población masculina y 34.41 para la femenina en la ENE, y las tasas 
correspondientes en la ENUT son 72.56 y 34.19. Las diferencias son 
mínimas si se considera que se derivan de instrumentos de captación, 
muestra y equipos operativos diferentes. Similitud que se mantiene si sólo 
se considera en el cálculo a la población ocupada que trabajó la semana de 
referencia, esto es, sin considerar en ambas fuentes a los desempleados y a 
quienes no trabajaron por alguna causa (enfermedad, vacaciones, etc.). En 
este caso, las tasas para los hombres son 70.4 y 70.3, y para las mujeres 
32.9 y 33.6.16

Los conceptos aplicados en ambas encuestas respetan la definición de la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT) y puede demostrarse que 
aun dentro de este marco conceptual las cifras encubren un subregistro, 
particularmente entre las mujeres. Son varias las fuentes de subregistro y 
existen estudios muy amplios al respecto, como el publicado en el libro ya 
clásico para América Latina de Wainerman y Recchini (1981).17 Aquí 
sólo destacaremos una de las causas de tal subregistro, que se encuentra 
en la propia concepción de la gente respecto de lo que es trabajo y que 
pudo corroborarse con la ENUT 2002.

Como ya se mencionó, la definición de ocupados en la ENUT 2002 se toma 
a partir de quienes declararon tiempo de trabajo en actividades 
económicas. El problema está en lo que entienden las propias personas 
cuando se les pregunta por su actividad económica y que afecta de manera 
más aguda al registro de la actividad de las mujeres. Las actividades de 
criar animales de corral, recolectar productos agropecuarios como leña, 
hongos, pescar, etcétera, y cuidar el huerto o la parcela, se captaron 
específicamente en la ENUT 2002 dentro del recuento de actividades 
diarias, independientemente de lo que habían contestado en tiempo 
trabajado. La mayoría de las personas que contestaron afirmativamente 
en estas actividades no se registraron como ocupadas, es decir, al 
preguntarles si habían trabajado dijeron que no, aunque debían haber 
respondido afirmativamente, de acuerdo con la definición de trabajo de la 
OIT. Lo que sucede es que no conciben estas tareas como trabajo por ser 
para autoconsumo y no estar destinadas al mercado; lo viven como parte 
de su cotidianeidad doméstica y eso no cuenta. Al incluir tales actividades, 
la tasa masculina sube 3.8 puntos porcentuales y la femenina 11.8. Es 
decir, las tasas de participación se remontan a 74.05 para los hombres y a 
45.42 para las mujeres. La posibilidad de hacer esta comparación no es 
posible a partir de los datos de la ENE, pero muestra la potencialidad que 
tienen las encuestas sobre uso del tiempo para profundizar en algunos 
temas.
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El buen registro de la actividad económica extradoméstica en la ENUT 
2002 no corresponde al buen registro del trabajo doméstico en la Encuesta 
Nacional de Empleo (ENE 2002). Si bien ha sido afortunado que se incluya 
una pregunta sobre trabajo doméstico en las encuestas de empleo y ello ha 
permitido realizar interesantes investigaciones, y en ella se han basado 
varias publicaciones estadísticas del INEGI que permiten profundizar con 
las condiciones de empleo, al comparar la ENUT 2002 y la ENE 2002 se 
observa un subregistro en la encuesta de empleo. De nueva cuenta, debe 
suceder algo similar a lo que ocurre con algunas tareas económicas y que 
no se conciben como tales, mencionadas en el párrafo anterior. En el caso 
de la captación del trabajo doméstico a través de una sola pregunta es 
posible que se omitan algunas tareas como las extramuros.

La omisión en la ENE se da tanto en la tasa de participantes como en el 
tiempo dedicado al trabajo doméstico. La diferencia mayor se encuentra 
en la tasa de participación masculina, pero aun entre la gente que sí 
registró haber participado hay omisión de horas; en las mujeres, la 
omisión es de más de 12 horas y media. Los resultados se resumen en el 
Cuadro 30.

Clase de operación e instrumentos de captación de la información 

Las encuestas sobre el uso del tiempo que son probabilísticas permiten 
obtener inferencias para toda la población.18 Éstas pueden plantearse 
como una nueva operación o como un módulo, adscrita a otra encuesta. 
La ENUT 2002 se manejó como un módulo de una submuestra de 4,776 
hogares de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (ENIGH 2002) que 
comprendió cerca de 20 mil hogares. Esta estrategia plantea ventajas y 
desventajas.
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La mayor ventaja es el poder contar con la información integrada de 
ambas encuestas. La desventaja de definirla como un módulo es que de 
antemano están condicionados una serie de elementos técnicos que pueden 
no ser los óptimos para el tema objetivo de la encuesta específica. En 
particular, ya se tiene preestablecido el tipo de muestreo que conlleva el 
método de obtención de datos y la temporalidad de la encuesta. Por otra 
parte, la fatiga de los entrevistadores y entrevistados de sumar dos 
encuestas sumamente complejas puede conducir a la pérdida de calidad en 
la captación de la información. De la evaluación de estas ventajas y 
desventajas podrá concluirse qué sería lo conveniente para otras encuestas 
en el futuro, tarea pendiente que es necesario realizarla a la brevedad.

Como ya se mencionó, el método de obtención de datos en la ENUT 2002 
fue el método analítico a través de entrevista directa sobre actividades 
específicas (Anexo 2), se cuestiona sobre una lista de actividades que 
pretende ser exhaustiva, considerando las 24 horas de cada día de la 
semana previa a la entrevista, distinguiendo entre los días de lunes a 
viernes del sábado y el domingo. Otro sistema que se usa para captar el 
tiempo es el de registro personal del diario por las propias personas (este 
método se ha utilizado en Australia, Italia, España, Cuba y en varios 
países de la Unión Europea, bajo el programa Eurostat). En España, el 
diario se ha utilizado en varias encuestas locales: primero fue en el País 
Vasco, donde se han hecho varios levantamientos; después en Cataluña y 
en 2002-2003 la Encuesta Nacional de Empleo del Tiempo, levantada por 
el Instituto Nacional de Estadística. Eurostat, organismo de la Unión 
Europea, califica el método del diario como “el método” a seguir, puesto 
que se ha calificado a partir de muchas experiencias, pero no 
necesariamente tiene que ser el mejor para países con otros contextos 
socioeconómicos.

Para un país como México, con un uso del lenguaje escrito pobre y con 
poca sensibilización en cuanto a la importancia de las encuestas de este 
tipo, quizás el método del diario no sea lo adecuado. En 1998 el INEGI 
levantó una encuesta con este método, pero desgraciadamente no se han 
dado a la luz sus resultados. Sería conveniente que se conocieran los 
problemas que tuvo y por qué un proceso tan costoso no se ha 
materializado en resultados estadísticos. Estamos conscientes de que la 
complejidad de un proyecto de tal envergadura encierra muchos riesgos, 
pero sin duda su evaluación serviría como experiencia.

Esto es, si el método no puede aplicarse exitosamente o falló la aplicación 
de alguna de las etapas del proceso, de por sí muy complejo, además de los 
de toda encuesta (muestreo, captación, codificación, compilación, etcétera) 
en el registro del diario y la compilación de actividades que se pueden 
repetir en varios tramos de 10 minutos durante el día, como el dormir. 
Pero hoy en día quizá ya se pueda reprocesar a partir de las experiencias 
de Cuba (2001), Eurostat con su aplicación en 12 países europeos en 2002 
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y en España entre 2002 y 2003, porque su metodología está documentada. 
En el procesamiento de estas encuestas tipo diario se han desarrollado 
algoritmos que podrían aplicarse para una encuesta ya levantada, cuyos 
datos son importantes no obstante que ya pasaron siete años. Dada la 
escasez de estadísticas sobre el tema, valdría el esfuerzo de recuperar lo ya 
captado en campo y evaluarlo en un momento en el que aún están a 
prueba las metodologías en varios países para captar una realidad muy 
compleja.

De cualquier manera, el método del diario estaba descartado para la 
ENUT 2002 porque el planteamiento en el convenio entre el INMUJERES 
y el INEGI fue la realización como un módulo de la Encuesta de Ingresos y 
Gastos de los Hogares. En esa decisión seguramente se consideraron 
diversos factores, entre otros, los costos. Una vez establecido esto, cuando 
se planteó el diseño del instrumento de captación, era claro que debía 
aplicarse el método analítico porque ya estaba preestablecida la muestra 
al derivarse de la ENIGH. El diario exige una selección precisa de los días 
específicos de la semana para hacer los registros, de manera que cada día 
tenga una probabilidad de selección conocida de antemano, exigencia de 
todo método probabilístico.

La ENUT 2002 captó la información con referencia a los días de la semana 
diferenciados, de lunes a viernes por una parte, y por la otra los sábados y 
domingos. En Eurostat y particularmente en España, la captación es de 
lunes a jueves y de viernes a domingo. En Cuba se consideró que hay 
personas que tienen su jornada de trabajo extradoméstico más intensa en 
sábado o domingo, así que en esa encuesta se habla de día típico (con 
trabajo extradoméstico) y día no típico. La distinción de los días de la 
semana es un asunto técnico que aún está por resolverse. Por ejemplo, en 
sociedades occidentales, la gente que trabaja de manera remunerada de 
lunes a viernes, este último día puede ser diferente tanto para el fin de 
semana como para los otros días en varios aspectos. Se trabaja, pero quizá 
con una jornada diferente; los trayectos absorben más tiempo porque el 
tráfico en grandes ciudades se complica; si se sale de la ciudad por el fin 
de semana, la expedición puede iniciarse el viernes; es un día proclive al 
esparcimiento, por no tener que levantarse temprano la mañana siguiente, 
etcétera. Es decir, se agregan observaciones heterogéneas, tanto en el caso 
europeo (donde se suma el viernes al sábado y el domingo) como en el 
mexicano, en donde se sumó con los de lunes a jueves.

Tanto el diario como el registro analítico plantean problemas. En el diario, 
se plantea para un día seleccionado de manera probabilística, para que los 
miembros del hogar mayores de 10 años registren por tramos de tiempo lo 
que se hace cada 10 minutos. Recientemente, Cristina Carrasco (2003), 
quien ha participado en el diseño y encuestas de Barcelona, recomendó el 
manejo de tramos de media hora; o sea que es otro aspecto a evaluar. En 
el diario se registra la actividad principal, con quién estaba y el lugar 
donde se realizó; también se capta la actividad secundaria que se realiza 
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simultáneamente. En realidad, en muchos casos el registro se hace por la 
noche y se reconstruye lo realizado durante el día, lo cual, evidentemente, 
conlleva el olvido de algunas actividades.

En el caso del levantamiento analítico, la falta de registro de actividades 
no incluidas en el cuestionario es uno de los problemas más serios. Por 
ejemplo, en el caso de la ENUT 2002 no se incluyeron las actividades 
asociadas con los funerales, aunque sí se incluyeron rezos. Como se dejó 
un espacio abierto, algunas personas incorporaron actividades que no 
aparecían en los rubros descritos en el rubro de Otras Actividades, y fue 
posible recodificarlas. Sin embargo, no se puede saber qué tanta omisión 
hubo por no formar parte específica del cuestionario. Y algo similar 
sucedió con el tiempo usado en conversaciones telefónicas, que sí estaba en 
el diseño original, pero se omitió al pasar a la forma impresa.

Otro problema mayor es la suma del tiempo de varios días, 
particularmente al no usarse el sistema decimal, al que estamos 
acostumbrados, en la medición del tiempo; esta ardua tarea le 
corresponde al entrevistador, si el dato que le proporcionan es por día. En 
el Anexo 1 se presenta la correspondencia entre fracciones decimales de 
hora a minutos.

Ambos métodos presentan un problema común que es el redondeo en 
cifras específicas.19 Por ejemplo, si la gente realiza una actividad por siete 
minutos (como asearse) dirá cinco minutos o 10 minutos, pero no siete. Por 
ello suena sofisticado todo el análisis en el que se precisa minuto a minuto, 
pero es el resultado de que la información se presenta en promedios. 
Queda por investigar hacia qué cifras se inclinan los redondeos, que 
seguramente se dan, como se ha constatado en los análisis demográficos 
con las preferencias de los números terminados en los dígitos cero y cinco 
en la declaración de la edad.

Unidades de análisis

A través de muestreo probabilístico se seleccionan viviendas y dentro de 
ellas se distinguen hogares. Son sujetos a entrevista todos los hogares de la 
vivienda seleccionada y todos sus miembros, de manera que las unidades 
de análisis son, por una parte, los hogares particulares (no se consideran a 
quienes viven en viviendas colectivas), y por la otra los individuos que 
viven en ellos. El concepto de familia sin duda rebasa el espacio de 
corresidencia y que con frecuencia opera solidariamente para la 
realización del trabajo doméstico, aquí nos limitaremos al ámbito del 
hogar. Aunque no pueden soslayarse las redes de solidaridad, 
particularmente las familiares, que implican dedicarle tiempo a otros 
hogares o recibir apoyos en términos de tiempo de personas de otros 
hogares, sin que haya paga por ello.

Además, si se quiere conocer el total de tiempo de trabajo doméstico que 

51



consume un hogar, es necesario sumarle el tiempo de los empleados 
domésticos que se contraten. En la ENUT 2002, después de captar los 
tiempos de los miembros del hogar se captaron los correspondientes a 
ayudas de trabajo doméstico externas, tanto pagadas y no pagadas.

Ámbito temporal y periodos de referencia

Sobre periodicidad, aún no hay certeza en ningún país. En México, el 
INEGI levantó una encuesta en 1996, de la cual se han obtenido resultados 
interesantes;20 otra de 1998 que no se ha divulgado (mencionada 
anteriormente) y la ENUT 2002, que actualmente se discute.

El periodo de referencia, tanto en la de 1996 y la ENUT 2002, fue la 
semana previa al levantamiento. Las preguntas sobre uso del tiempo se les 
hacen a todos los miembros del hogar, a partir de los 12 años en el caso de 
México. Este límite varia de país a país (en España el límite es de 10 años). 
La ENUT 2002 se levantó en cinco semanas, iniciando en la última de 
octubre y concluyendo con la primera de diciembre.

Codificación y criterios de agrupamiento

En cuanto a variables relacionadas con la persona, los datos se clasifican 
por sexo, edad, nivel de estudios alcanzado y el estado conyugal, que se 
codificaron de acuerdo con la ENIGH 2002, dado que de esa encuesta se 
tomaron para integrarlas con la ENUT 2002.

La información del tiempo se capturó tal como se registró en el 
cuestionario (ver Anexo 2). Los criterios de agrupamiento se presentan a 
continuación, sin distinguir los días de la semana porque, como ya se 
mencionó, se captó de lunes a viernes, con la identificación “lv” y sábado y 
domingo con “sd”. Las actividades y sus claves se presentan en el Cuadro 
31.

Las preguntas correspondientes a G.12, G.13, G.14 y G.15 no aparecen en 
el cuestionario, pero son el resultado de la codificación manual de la 
pregunta abierta Otras Actividades: G.12 corresponde a reunirse con 
amigos (incluso a beber), G.13 cubre lo que la gente denominó sobremesa 
y platicar en familia, G.14 a hablar por teléfono y G.15 actividades 
relacionadas con funerales.

Aún es necesario trabajar en los consensos sobre agrupamientos, por 
ejemplo, el lavado de la vajilla puede integrarse a la actividad de cocinar o 
a las de limpieza. Ello puede arrojar diferencias en los promedios, pues 
con frecuencia los dos tipos de trabajo los realiza la misma persona; pero 
también puede ocurrir que el lavado de trastes, actividad que es menos 
calificada que la culinaria, se delegue en alguna persona con menos 
experiencia y se clasifique sólo como servicios de apoyo. Hay algunas 
actividades que se realizan cumpliendo una o más de las funciones 
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principales e implican decisiones de captación; puede ser que se capte tal 
actividad auxiliar subsumida en la propia actividad principal que la 
motivó o por separado.
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En particular, el problema se presenta con el transporte: se captó por 
separado el tiempo de traslado a la escuela y también el del trabajo; para 
las otras actividades se pidió al entrevistado lo considerara como parte de 
la actividad, como ir de compras o realizar compras.

Conclusiones

El trabajo no remunerado forma parte de la economía y su análisis puede 
someterse al rigor de la teoría económica.

La información estadística disponible para numerosos países, incluso para 
México, demuestra que existen las inequidades de género en la actividad 
tradicionalmente reconocida como económica, pero de manera aún más 
acentuada en el trabajo doméstico no remunerado, que es una de las 
realidades derivadas de prácticas históricas de relación entre hombres y 
mujeres, clases y generaciones. El reconocimiento de las diferencias que 
devienen en desigualdad es el primer paso para abatirlas.

Las inequidades de género en la realización del trabajo doméstico y sus 
consecuencias (generando otras inequidades) no son fenómenos nuevos, 
pero sí su reconocimiento y visibilidad, los cuales son necesarios para 
lograr, por una parte, la redistribución de las cargas de trabajo entre los 
miembros del hogar y, por otra, el reconocimiento social, analizando y 
determinando su valor económico.

El reconocimiento del trabajo doméstico requiere que sea registrado, 
medido y valorado económicamente. Las aproximaciones sucesivas que se 
realizan enfrentan retos metodológicos y teóricos de gran magnitud. La 
delimitación conceptual y el conocimiento de sus dimensiones ayudarán 
para que este trabajo se valore en la sociedad. Por ahora, basta señalar 
que la estimación aproximada del valor económico del trabajo doméstico 
puede equipararse al 21.6 por ciento del PIB, proporción que supera la 
contribución de varios sectores económicos.

Es necesario que el trabajo doméstico se considere como tema significativo 
en la política económica para proponer políticas que disminuyan la carga 
global de trabajo que pesa especialmente sobre las mujeres. El trabajo 
doméstico sufre cambios como consecuencia de los cambios en la economía 
de mercado, pero las condiciones del mercado también se alteran por los 
cambios que se producen en la economía no mercantil. Como se señalaba 
al principio, entre los recursos transformados en dinero y los restantes, 
como el tiempo de las personas, hay relaciones sustitutivas y 
complementarias, complejas y mal conocidas, pero no por eso menos 
importantes.
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Notas

12 Además de que algunos desgloses con las actividades domésticas 
detalladas no se podrían hacer por el tamaño de la muestra.
13 Como ya se mencionó en una nota anterior, a lo que ahora se denomina 
trabajo extradoméstico es lo que tradicionalmente se ha denominado
“trabajo” o “actividad económica” y la población que lo ejerce “población 
ocupada”. Sólo para aligerar la presentación de los cuadros se recurre a la 
denominación “población ocupada”, pero esto no implica el 
desconocimiento de reconocer el trabajo doméstico como trabajo.
14 Este indicador también fue obtenido de la Encuesta Nacional sobre Uso 
del Tiempo, y es similar al que se obtiene en la Encuesta Nacional de 
Empleo.
15 Más adelante se usará el término de ‘trabajo extradoméstico’ para el 
denominado en las estadísticas oficiales como económico, de acuerdo con 
el marco conceptual de la Organización Internacional del Trabajo, que 
comprende las actividades destinadas a transarse en el mercado, con 
excepción de las actividades agropecuarias destinadas al autoconsumo del 
hogar, que también las considera como económicas.
16 En estos cálculos se incluyó a las trabajadoras domésticas que residen 
en el hogar donde trabajan, no se registraron hombres. En números
absolutos fueron 337, 935, que corresponde a 2.5 por ciento de la 
población ocupada femenina total; cuando se considera el total de
empleadas del hogar, residentes y no residentes, su proporción asciende a 
11 por ciento.
17 Catalina H. Wainerman y Zulma Recchini de Lattes, El trabajo 
femenino en el banquillo de los acusados. La medición censal en América
Latina, Terra Nova, México, 1981.
18 Existen algunos estudios de orden más cualitativo que han ayudado a 
platear hipótesis y a probar métodos de captación; sin embargo, sólo
se pueden obtener inferencias sobre una población acotada por los 
objetivos de la investigación, pero los resultados no pueden extrapolarse
a toda la población.
19 Rafael Serrano, del Instituto de Estudios Sociales Avanzados (IESA) 
del Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) de España,
lo hizo ver en su participación oral en el Congreso de Sociología de 
España, Alicante, 2004.
20 Véase M. Pedrero y R. M. Rodríguez, Coloquio Internacional de 
Estadísticas bajo Enfoque de Género, noviembre de 2000 (INEGI / 
UNIFEM,
Aguascalientes), y T. Rendón (2003).
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