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PROLOGO

ESTE LIBRO PRESENTA LA INVESTIGACION REALIZADA du-
rante el afio 2008 y 2009 por Henrique José Domiciano Amorim en
el marco del Concurso CLACSO-Asdi sobre “Actualidad del pensa-
miento critico de América Latina y el Caribe” para investigadores de
consolidacién académica.

Esta iniciativa forma parte de un conjunto de actividades que el
Programa Regional de Becas de CLACSO viene desarrollando con el
objeto de fortalecer la produccién académica latinoamericana y cari-
befia y promover la reflexién critica sobre los grandes desafios que en-
frentan las sociedades de la regién. En este sentido, este concurso for-
ma parte de una serie de iniciativas desarrolladas para estimular un
pensamiento social latinoamericano y caribefio capaz de capturar la
singularidad histérica de las sociedades de la regién y —en continuidad
con una vasta tradicién de trabajo intelectual, cientifico y académico-
proyectar y estudiar la viabilidad de alternativas. En particular, esta
convocatoria buscé dar cuenta de la capacidad actual de las ciencias
sociales latinoamericanas para pensar la singularidad histérica de la
region, recuperar y profundizar la tradicién critica del pensamiento
latinoamericano y aportar nuevas categorias teéricas para pensar los
problemas y desafios actuales.



Queremos destacar que esta actividad no hubiera sido posible sin
la confianza y el apoyo brindado por la Agencia Sueca de Desarrollo
Internacional (Asdi), que auspicié la organizacién de este concurso.
Asimismo, dejamos constancia del valioso aporte realizado por los
académicos que formaron parte de los Jurados que asumieron la ta-
rea de evaluar y seleccionar los trabajos presentados: Norma Giarracca
(Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires, Argentina), Fernando Martinez
Heredia (Universidad de La Habana, Cuba) y Hugo Zemelman Merino
(El Colegio de México). Agradecemos también a los directores de los
Centros Miembros de CLACSO que respaldaron las presentaciones y fa-
cilitaron la tarea de los investigadores en sus respectivas instituciones.

Muy especialmente agradecemos a los investigadores ganadores
del concurso por el aporte que hicieron al programa. En orden alfabé-
tico sus nombres son: Henrique José Amorim, Pablo Nicol4s Barbetta,
Alejandra De Gatica, Mariela Puga, Alexander Ruiz Silva y Yuri Fer-
nando Torrez Rubin de Celis.

Programa Regional de Becas
Buenos Aires, agosto de 2011
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INTRODUCCION

0OS ELEMENTOS CENTRAIS DA REESTRUTURACAO produtiva ini-
ciada nos anos setenta tiveram e ainda tém o objetivo duplo de, no
momento em que aprofundam as bases de sua dominacao e de valo-
rizag¢do na produg¢io de mercadorias, afetarem a organizacgio politica
da classe trabalhadora. Essa reestruturacao foi objeto de muitas e va-
riadas interpretacoes. Fundamentalmente, o acentuado processo de
transformacao da producao foi considerado como um novo momento
de reorganizacio da producio capitalista que alterou a dindmica das
relagbes sociais dentro e fora das empresas.

* Henrique José Domiciano Amorim é doutor em Ciéncias Sociais pela Universida-
de Estadual de Campinas (Unicamp/2006) com Doutorado Sanduiche na EHESS/
Paris. Atualmente, é p6s-doutor do Departamento de Sociologia do IFCH/Unicamp,
tendo realizado estagio de pés-doutoramento na EHESS/Paris. Integra o Conselho
Editorial da revista Critica Marxista, da revista Outubro e da revista Margem Es-
querda. Atua na area de Sociologia, com énfase em sociologia do trabalho e teoria
sociolégica, pesquisando principalmente temas como trabalho, politica, estratifica-
¢ao e classes sociais. No Aambito do Grupo de Pesquisa de Teoria das Classes Sociais,
coordena a pesquisa intitulada: “Estratificacdo e Classes Sociais: Uma anélise da
producéo bibliografica nas Ciéncias Sociais brasileiras (1990-2008)”. Publicou, entre
outros, os livros: Trabalho Imaterial: Marx e o debate Contemporaneo (Annablume,
2009); e Teoria Social e Reducionismo Analitico: para uma critica ao debate sobre a
centralidade do trabalho (EDUCS, 2006).

11



A exploracdo combinada da for¢a de trabalho de tipo fordista
com a do trabalhador “recomposto”, muito mais funcional e subme-
tido ao novo padriao de acumulacido garante um crescente aumento
das taxas de mais-valia relativa. A pressdo causada pelo aumento do
desemprego influencia, assim, perversamente o trabalhador.

O fracionamento das categorias profissionais amplia, dessa for-
ma, os limites de exploracdo da forca de trabalho se comparada ao
periodo taylor-fordista, permitindo que o capital ative vérios dispo-
sitivos produtivos ou estatais para o aumento de sua lucratividade.
Inesperadamente, é nesse contexto da reestruturacdo produtiva, da
recomposi¢ido do dominio do capital, que as teses sobre o trabalho
imaterial comegam a ser formuladas. Em linhas gerais, o argumento
central é o de que as novas formas de exploragdo do trabalho deman-
daram um novo tipo de trabalhador, cujos contetidos comunicacio-
nais, informativos, cognitivos, em geral, suas qualificacdes profissio-
nais deslocariam sua subordinacéo, em relacéo ao capital, a um novo
estagio politico e social.

A emergéncia desse tipo de trabalho possibilitou as empresas
capitalistas relegar e transferir o enfrentamento politico entre as
classes, dos sindicatos e partidos para dentro de suas portas. Confi-
gura-se, dessa forma, um quadro politico no qual ao mesmo tempo
em que o capital racionaliza seus objetivos, ao circunscrever a luta
de classes em seus dominios, faz desse projeto uma reivindicagcao
de cunho aparentemente trabalhista, projetando-o para o conjunto
da sociedade.

Neste contexto, o trabalho imaterial é divulgado teoricamente
como um trabalho “social”, mas que depende da qualificacdo indivi-
dual; que se fundamenta na capacidade de reconhecimento da infor-
macio; que nao pode ser restringido pelo capital, mas acaba por, mais
uma vez, circunscrever-se a légica de valorizacao do capital.

Partimos, aqui, da hipétese segundo a qual as teorias sobre o tra-
balho imaterial como for¢a produtiva central sdo fruto de uma rup-
tura com uma interpretacdo particular sobre as transformacoes das
forcas de producdo; uma leitura que estd centrada no primado das
forcas produtivas.

Na primeira parte desse texto discutiremos as origens e as in-
fluéncias de David Ricardo e Adam Smith sobre Marx e anunciare-
mos, a partir do resgate de Marx, o debate contemporianeo em tor-
no do trabalho imaterial. Na segunda, faremos uma exposi¢do do
trabalho imaterial como objeto analitico para a reconsideragao da
teria do valor, para na terceira parte indicarmos elementos alterna-
tivos a interpretacdo dominante sobre a relacdo trabalho imaterial
/ teoria do valor.
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I.
AS TEORIAS MARXISTAS DO VALOR

VALOR E TRABALHO: ESBOCO DA CRITICA DE MARX A ADAM
SMITH E A DAVID RICARDO

As diferencas entre a teoria do valor da Economia Politica Classica,
a saber, de Adam Smith e de David Ricardo, com a de Karl Marx po-
dem ser pensadas com base em uma hipétese: a teoria do valor de
Marx ao contrario de tentar solucionar os problemas da Economia
Politica Classica tem a intengdo de caracteriza-los como problemas
sem solucdo, na medida em que seus questionamentos, hipéteses e
argumentagoes estdo calcadas em uma problematica ao horizonte da
légica capitalista.

Marx parte da discussdo desenvolvida pela Economia Politica
Classica para caracterizar a sua forma de compreensao do que seria
o valor. No entanto, seu raciocinio busca as causas das condicdes ob-
jetivas que sdo estruturadas na sociedade capitalista. Para Marx foi
necessario criar uma nova problematica distinta daquela estruturada
pela Economia Politica Classica, isto é, foi necessario perguntar-se
sobre a constitui¢do da sociedade capitalista, sobre a constitui¢ado his-
térica de certas relacdes de producio, sobre a particularidade dessas
relagdes produtivas dentro da estrutura social.

1 Segundo Belluzzo, quando discute as contribuic¢des dos fisiocratas e da Economia
Politica Classica, nos informa que “os avangos e as dificuldades da teoria ricardiana
do valor ndo podem ser compreendidos sendo no Ambito dos precedentes fisiocraticos
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Nesse sentido, Marx procura criticar a abordagem da teoria do
valor de Smith e Ricardo ao pensa-las como teorias naturalizadoras
do real, como teorias que tratam a producéo capitalista ndo como
resultado de um processo histérico, mas como ponto de partida hist6-
rico (Marx, 1978: 26).

Essa concepgio histérica do valor é chave para entendermos as di-
ferencas entre a teoria do valor nos economistas classicos e em Marx.
Nio obstante, faz-se necessério a exposi¢do do valor do trabalho em
Smith e Ricardo, sobretudo, com relagio ao papel do trabalho coman-
dado, no primeiro, e do trabalho contido, no segundo. Estas catego-
rias de anélise podem explicitar como Marx supera o terreno de uma
explicagéo ora circular, ora acritica, ao relacionar, por intermédio da
“descoberta” do mais-valor, ndo mais trabalho acumulado (capital) a
trabalho vivo, mas sim trabalho acumulado a forca de trabalho, che-
gando, finalmente, a determinac¢éo de que o valor de troca conservaria
trés partes componentes: uma parte relativa a reposi¢ao dos meios de
producéo (capital constante), uma segunda parte relativa 2 compra de
forca de trabalho (capital variavel) e, por fim, uma parte excedente,
um valor adicional que nao é somente valor de reposi¢do da forca de
trabalho, mas também um mais-valor (uma mais-valia).

O VALOR PARA A ECONOMIA POLITICA CLASSICA

Duas proposi¢des sdo fundamentais 2 Economia Politica Classica; sdo
elas: a de que a sociedade capitalista se baseia em uma relacéo de tro-
ca e de que os valores de troca estédo relacionados, de alguma forma,
as quantidades de trabalho.

A questdo central tanto para Smith quanto para Ricardo era deter-
minar os precos. Com influéncia direta dos fisiocratas, a Economia Po-
litica Classica voltou-se a caracterizacdo dos precos, referindo-se, para
isso, a distin¢do entre precos naturais e precos de mercado. Nesse sen-
tido, foi necessario a Smith determinar, antes de tudo, o valor do traba-
lho, ou seja, aquilo que poderia determinar os precos das mercadorias.

Smith aponta, no Capitulo VI de Rigueza das Nagébes, para a ques-
tdo do componente de formagio dos precos como sendo oriundo do
dispéndio de tempo de trabalho necesséario para sua producido. No
entanto, vai além disso e problematiza também que a constituicdo
desse prego, dependendo do produto, deve levar em conta o grau de

e smithiano e, por isso mesmo, foi quem, através dos insuperaveis obstaculos
que encontrou, denunciou com maior clareza as insuficiéncias desse paradigma.
Enquanto Marx, de outra parte, [...] questionou, em bloco, a problematica de seus
predecessores, entre os quais Ricardo é certamente o mais importante, e nio se
limitou a responder de maneira mais coerente as mesmas perguntas, mas formulou,
ele préprio, um outro conjunto de questoes” (Belluzo, 1998: 37).
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destreza e engenho do trabalhador. Para ele, “[...] a consideracdo que
os homens tém por esses talentos leva-lo-a naturalmente a dar ao pro-
duto um valor superior ao que dariam tendo apenas em conta o tempo
necessario para o produzir” (Smith, 1974: 47). Para Smith, em socie-
dades aonde ndo ha acumulagio de mercadorias, ou seja, num esté-
gio primitivo da sociedade que precederia a acumulacio e a troca de
mercadorias “[...] a quantidade de trabalho normalmente empregue
para adquirir ou produzir qualquer mercadoria é a tnica circunstan-
cia passivel de regular a quantidade de trabalho que ela pode comprar
ou pela qual pode ser trocada” (ibidem: 47).

No entanto, quando Smith analisa o salario, observa que nao ha
equivaléncia, mas sim uma diferenca entre o custo do trabalho e o
que é pago por ele. Nota que existe a constitui¢do de um excedente,
que nao consegue explicar, mas que fundamenta a desigualdade dessa
relacdo de troca.

Para Smith, o valor de uma mercadoria é a quantidade de traba-
lho que essa mercadoria pode adquirir e que é decomposta em trés
componentes: os salarios, a renda da terra e o lucro capitalista. Esta
afirmacdo ganha validade com a teoria do “trabalho comandado” na
qual repousa a idéia segundo a qual existe um possuidor que comanda
o trabalho exatamente por possuir a mercadoria que ele troca pelo tra-
balho. Podemos afirmar, assim, que a teoria do valor de Smith parte
da idéia de que os valores de troca sao constitutivos de certa quantida-
de de trabalho e da quantidade de trabalho que as diversas mercado-
rias estio em condicido de “dirigir”, de “por em movimento”.

A partir dessa designagdo, Smith p6de afirmar que tanto os sala-
rios, quanto o lucro capitalista estavam comandados na mercadoria,
ou seja, de que seria possivel identificar na mercadoria uma parte re-
ferente a reposicdo dos salarios e uma destinada aos lucros.

Deve-se frisar que Smith consegue, ao indicar o trabalho co-
mandado como expressio do salério, dos lucros e da renda da terra,
observar a componente especificamente capitalista. Essa indicagao
faz com que Smith reconhe¢ca uma desigualdade na relacdo de troca
entre capitalista e operario (Napoleoni, 1981: 17). Por conseguin-
te, o lucro para Smith viria de um desdobramento natural do de-
senvolvimento das sociedades. Primeiro, deve-se precisar que no
momento da passagem de uma sociedade de cacadores (economia
mercantil simples), para conservar o exemplo de Smith exposto no
capitulo sobre as partes componentes do preco das mercadorias,
para uma sociedade baseada na troca e na acumulagido de merca-
dorias nas maos de determinados individuos, faz-se necessario que
estes individuos passem a empregar o acimulo de mercadorias de
que dispoe, com a finalidade de aumentar o capital investido, no
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momento exato em que novas quantidades de trabalho sdo por ele
comandadas (Smith, 1974: 48).

No mesmo momento em que Smith observa a dinAmica de apro-
priacdo do trabalho alheio ao afirmar que existiriam dois compo-
nentes no preco das mercadorias, quais sejam, salario e lucro, além
da renda da terra, justifica o lucro por um critério de “responsabili-
dade”. Explico: com a sociedade capitalista instituir-se-iam natural-
mente um grupo de investidores capitalistas que s6 podem investir,
adiantar capital, se ao final do processo de produgédo, ao qual uma
quantidade de capital foi adiantada, obtiverem um lucro. O capita-
lista por ter riscos quando de seu investimento deve ter uma com-
pensacdo no final de determinado processo de producdo. Tem-se,
assim, uma justificativa de ordem moral para um processo que foi
historicamente constituido.

Estas indicacdes de Smith, quanto a determinacdo de um sobre-
trabalho, tém um carater inovador. As causas dessa estrutura produti-
va, contudo, ndo sdo problematizadas e talvez seja por isso que Smith
nao tenha conseguido, quando perguntado sobre o que constituiria o
trabalho comandado, dar uma resposta convincente.

A. Smith hesita no tocante a definicao de valor de troca. Particularizan-
do: ora confunde a determinacao do valor das mercadorias pela quanti-
dade de trabalho requerida para produzi-las, com a determinacéo pela
quantidade de trabalho vivo mediante a qual se pode comprar a mer-
cadoria ou, o que d4 no mesmo, com a determinacéo pela quantidade
de mercadoria mediante a qual se pode comprar certa quantidade de
trabalho vivo. Faz entdo do valor de troca a medida do valor das mer-
cadorias. Na verdade faz do saldrio essa medida, pois o salério é igual
a quantidade de mercadorias que pode ser comprada com determinada
quantidade de trabalho vivo, ou igual a quantidade de trabalho que pode
ser comprada com determinada quantidade de mercadorias. O valor do
trabalho, ou antes, da forca de trabalho, varia como o de qualquer outra
mercadoria e em nada se distingue especificamente do valor das outras
mercadorias. Faz-se ai do valor medida do valor e fundamento para ex-
plica-lo: um circulo vicioso portanto. (Marx, 1980b: 49, énfase préprio)

Smith nido compreendeu claramente a medida do valor e as formas do
excedente, mesmo que a partir deste ultimo tenha observado um so-
bretrabalho como expressiao de um trabalho nao pago que fundamen-
ta uma relacdo de troca desigual. Decerto, as observacoes de Smith
quanto ao trabalho comandado sio reelaboradas em Marx.
Respondendo a anélise smithiana do valor como equivalente do
trabalho comandado nas mercadorias, Ricardo vai do terreno da cir-
culacdo, onde o valor era muitas vezes confundido com o valor de
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troca, sobretudo, quando da explicacdo do trabalho comandado, para
o terreno da produc¢édo (Napoleoni, 1981: 96).

Ricardo desenvolve o conceito de trabalho contido tentando re-
fundar a explicacdo de Smith ao deslocar a constitui¢do desse valor
para o terreno da producgdo. Trabalho contido, nesse sentido, faz re-
feréncia nao apenas ao trabalho empregado diretamente na produ-
¢do da prépria mercadoria, mas também a todo trabalho necessério
a producéo dos meios de produgdo. Com isso, submete-se a l6gica da
producédo de mercadorias as determinacdes histéricas expressas no
desenvolvimento especifico das forcas produtivas (ibidem: 16-17).

Para Ricardo, a quantidade de trabalho contido na mercadoria
néo pode ser confrontada com a quantidade de trabalho vivo. A tro-
ca real se verifica entre capital e a forca de trabalho. Nesse sentido,
Ricardo nos mostra que a lei geral da troca estd presente na socieda-
de capitalista e de que o trabalho contido numa mercadoria (capital)
deve ser relacionado ao trabalho contido na forca de trabalho.

Pode-se, assim, entender a determinacéo do valor de troca. Ricar-
do combate Smith no momento em que observa a validade da lei geral
da troca para a economia capitalista. No entanto, permanece preso a
essa designacdo e ndo aproveita a idéia smithiana de que a forca de
trabalho d4 origem a um trabalho vivo maior que o trabalho contido
naquela mercadoria. Por isso, a questdo do sobretrabalho nao é discu-
tida, isto é, Ricardo ndo fundamenta concretamente a presenga de um
excedente produtivo como lucro capitalista contido na mercadoria, ou
seja, ndo qualifica a mercadoria forca de trabalho como uma merca-
doria particular no processo de producao capitalista.

Ricardo nao conseguiu explicitar, nesse sentido, o valor do traba-
lho e por conseqiiéncia o lucro que seria uma parte do valor geral de
uma mercadoria, sobretudo porque estava preocupado com a medida
do valor (Belluzzo, 1998: 46). Contudo, observou, a partir dessa afir-
macio, que o que se troca na sociedade sdo tempos de trabalho ob-
jetivados, o que fundamentaria toda a troca na sociedade capitalista.
“Portanto, para Ricardo a lei do valor, medida pelo tempo de trabalho
cristalizado nas mercadorias, preside, sem excecao, o processo de tro-
ca na sociedade capitalista” (Belluzzo, 1998: 47).

A TEORIA DO VALOR DE MARX OU A TEORIA

DA VALORIZACAO DO CAPITAL

A cargo de Marx ficou a incumbéncia de refletir de maneira sintética
a ligacdo entre o valor e as condi¢des de produgio (Ricardo), contu-
do, conservando a idéia de que a troca capitalista se fundamentaria
em uma desigualdade imanente (Smith) e de um sobretrabalho como
fruto dessa desigualdade.
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Porém, o desenvolvimento de uma teoria econdmica foi em Marx
uma tentativa de superagdo das categorias econdmicas cléssicas.
Marx partia, assim, do préprio questionamento da categoria trabalho
que para os economistas aparecia de forma natural, isto é, era aceita,
em seus moldes capitalistas, como fruto do desenvolvimento histérico
dado. H4, assim, uma aceitacio acritica do trabalho que acaba por
ocultar as formas de obtencio do lucro, organizadas com base na ex-
ploracéo da forca de trabalho.

O problema estaria dado da seguinte forma. Deve-se explicitar o
carater mistificador da Economia Politica, carater este que esta fun-
damentado em uma compreensao do trabalho naturalizada, caracte-
rizado de forma ahistérica, compreendido em seu estado puro. Deve-
-se, contrariamente, perceber a sua forma histérica determinada, qual
seja, a do trabalho assalariado.

Nesse sentido, caracterizar o trabalho em sua especificidade capi-
talista torna-se para Marx de fundamental importancia. Assim, Marx
mostra que para que determinados valores de troca se convertam em
capital é necessario que haja um processo de acumulacio e de multipli-
cacgdo do capital em uma parte da sociedade através da troca pela forca
de trabalho (vivo) com outra parte da sociedade. Deve existir, assim,
uma classe que possua apenas sua forca de trabalho como condicido
histérica para o desenvolvimento das relagoes de producio capitalistas.
O trabalho, nesse sentido, acumulado / passado ndao pode mais ser con-
siderado meio para a realizacido do trabalho imediato, mas sim, o traba-
lho vivo é que se torna meio para a valorizagdo do trabalho acumulado.
Isso implica que o trabalho passado domina o trabalho presente.

O capital pressupde: 1) que o trabalho, a “condi¢ao subjetiva” da produ-
¢ao0, esteja separado das condi¢ées objetivas da prépria produgao, ou seja,
tanto da terra quanto do conjunto de meios de producio e de meios de
subsisténcia que constitui o trabalho acumulado, o trabalho passado; e,
portanto, que exista uma classe que nada possui além de sua simples ca-
pacidade laborativa, ou “for¢a de trabalho”; 2) que essas condigoes obje-
tivas da producdo sejam possuidas por uma outra classe, a qual, preci-
samente por isso, pode comprar aquela forca de trabalho, com a tnica
finalidade de obter -mediante o processo produtivo que assim se torna
possivel- a conservagédo e o aumento do valor de troca em sua posse. Tao-
-somente nessas condi¢des é que os meios de produgio e de subsisténcia
sdo capital. E torna-se claro, entdo, que o capital —trazido a existéncia por
essas condig¢des sociais- implica em inversao da relacio natural entre tra-
balho vivo e trabalho acumulado: néo se trata do fato de que “o trabalho
acumulado serve ao trabalho vivo como meio para uma nova produgao”
mas do fato de que “o trabalho vivo serve de meio ao trabalho acumulado
para manter e aumentar o seu valor de troca”. (Napoleoni, 1981: 19)
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Duas questdes decorrem disso. A primeira é a distingdo entre o traba-
lho e trabalho abstrato e a segunda se refere a distin¢ao entre trabalho
e forca de trabalho. Da primeira distin¢do pressupée-se que todo tra-
balho deve necessariamente ter um produto e de que sendo a forma
de trabalho dominante nessa sociedade o trabalho abstrato, genérico,
seu produto é também genérico, abstrato, ou seja, o que se produz é
um valor. “Trabalho abstrato e valor sdo substancialmente a mesma
coisa, vista uma vez como atividade e outra vez como resultado” (Na-
poleoni, 1981: 20).

Assim, a riqueza na sociedade capitalista est4 intrinsecamente li-
gada a producido de valores, que em um todo sdo expressdes de um
valor global. Os valores de troca sdo, assim, expressoes concretas de
trabalhos abstratos que ganham dimenséo social no momento em que
sdo trocados e podem sé-lo, pois sdo constituidos por um elemento
comum que os faz equivalentes: o trabalho, ou melhor, as quantida-
des de trabalho nele contida. Nao obstante, essa troca entre quantida-
des de trabalho é efetivada como trocas entre coisas, por isso, nao se
trocam trabalhos especificos de certos trabalhadores que podem ser
identificados no processo de producio, mas sim valores de troca.

O processo de valorizacdo da-se, assim, pelo fato de que como
coisa o homem torna-se apéndice do trabalho acumulado. A relagdo
do homem com a natureza, mediada pelo trabalho, é invertida. Se a
relacdo do trabalho presente (que é “esséncia” do homem) tem uma
relagdo invertida com o trabalho acumulado, com a coisa, pois é do-
minado pela coisa, entdo ele mesmo, o homem, esta alienado de sua
esséncia, nao é mais sujeito do trabalho, mas sim predicado. Seu tra-
balho é exteriorizado e o homem passa a veiculo da realizacdo do
trabalho acumulado que deve se valorizar.

O trabalho, convertido assim numa hipéstase, € trabalho abstrato [...] o
trabalho abstrato é evidentemente um trabalho privado de qualidades,
precisamente porque a Unica fonte possivel de tais qualidades seriam
aquelas subjetividades que foram suprimidas; tem, por isso, uma simples
dimensdo quantitativa, cuja medida é o tempo. (Napoleoni, 1981: 20)

A diferenca em Marx estd em caracterizar a forga de trabalho como
uma mercadoria, como mercadoria por exceléncia da sociedade ca-
pitalista. A for¢a de trabalho, como qualquer outra mercadoria, tem
um valor, um valor que é determinado pelo valor nela objetivado,
ou seja, uma quantidade de trabalho que permite que ela mesma
possa subsistir e se reproduzir enquanto valor de uso do capital, do
processo de valorizacdo. Nao obstante, o que o capitalista compra é
um valor de troca socialmente determinado, mas que niao representa
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o valor global daquela mercadoria. Compra-se for¢a de trabalho e
paga-se uma quantidade do trabalho explorado num determinado
periodo de tempo. “O ponto fundamental que se deve ter presente
é que o trabalho objetivado na for¢a de trabalho, e que constitui
seu valor, é algo inteiramente diverso do trabalho vivo que pode ser
extraido daquela mesma forca-de-trabalho; e todo o fundamento da
producéo capitalista reside no fato de que o capitalista pode extrair,
de uma forga-de-trabalho que tem um certo valor, mais trabalho do
que o que estéd nela objetivado” (ibidem: 21-22), o que viria funda-
mentar uma teoria da mais-valia.

MARXEA NEGA(;AO DA “BASE MISERAVEL”: A RIQUEZA QUE

SE AUTONOMIZA DO TRABALHO VIVO

Partindo da critica da Economia Politica Classica, Marx vai contra-
dizer o principio de neutralidade da ciéncia positiva, que pretendia
mostrar como as relagdes sociais capitalistas estruturavam-se objeti-
vamente, bem como de que forma operavam. Isso porque tal prerro-
gativa cientifica naturalizava as determinacdes histéricas do processo
de producédo e reproducido das relagdes sociais, submetendo toda a
histéria a histéria das relacdes sociais capitalistas.

Assim, Marx néo parte de uma categoria “valor” e sim da merca-
doria, pois é o dado mais imediato da economia que esta analisando.
O objetivo central de Marx seria, entdo, o de problematizar a forma
valor de troca com base na mercadoria, discutindo em que medida as
formas do trabalho humano adquirem a forma valor. Sua pergunta
central converge para como se move o valor (como ele se acumula)
sob o regime do capital?

Deve-se frisar que a teoria do valor em Marx é uma teoria do valor
abstrato, pois caracteriza supostamente a negagio de sua base mate-
rial, de sua base miseravel. Assim, a constitui¢cdo do valor para Marx
deve ser relacionada a forma geral de como a sociedade capitalista
se apresenta “sem reproducio ampliada do capital ndo ha lucro no
sentido capitalista, no sentido do processo de valorizacdo continua do
capital” (Tavares 1998: 55, énfase préprio).

Do ponto de vista da teoria do valor, em Marx, da valorizag¢do do
capital, a relagdo fundamental é a compra e venda da for¢a de traba-
lho, ou seja, a relacdo entre capital e trabalho. Marx nido esta preocu-
pado com as quantidades de valores de uso imersos nos saldrios, mas
sim com a relacdo entre trabalho e capital.

Ao descrever como o valor vai, a cada momento do processo de
valorizacdo, tomando formas distintas, Marx indica uma légica de ex-
pansdo do capital que tem o dinheiro como sua forma “pura”, dinhei-
ro, por fim, criaria mais dinheiro. “O capital, é [...] ‘uma contradicdo
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em processo’, que tende ‘l6gica’ e historicamente para o seu ‘conceito’,
para a sua ‘forma mais geral e aparente’ que se afasta cada vez mais
de sua ‘origem’, o valor-trabalho” (ibidem: 65).

A légica da valorizacao tende, assim, a se distanciar de sua base
produtiva, de sua esséncia. Néo se trata, assim, de determinar quanti-
dades de valor trabalho imersos na mercadoria, mas sim, de precisar
a sua forma particular e geral ao mesmo tempo: o capital a juros, o
capital como dinheiro.

Marx [...] formula que o capital revela-se plenamente como mercadoria
somente quando funciona enquanto dinheiro como capital a juros. Se an-
tes, ante o trabalho, mostrou a virtude oculta e misteriosa de engendrar
valor s6 por ser valor, agora, como dinheiro, multiplicar-se-4, com relativa
independéncia em face das demais mercadorias, em face do lucro da pro-
ducio que elas contém. A valorizacéo ficticia torna-se real pela monetari-
zacdo do lucro ficticio. A circulacio financeiro-monetaria como instancia
da plena realizagdo da dominagéo do capital. (Braga, 2000: 158)

Marx observa que a equacdo que expressa a valorizagdo do capital D-
-M-D’ dé lugar, “evolui”, na 6tica do capital, para D-D’, isto €, dinheiro
que se autovaloriza, que ndo precisa recorrer a sua base produtiva,
lancando-se na circulacdo como dinheiro como capital.

O capital que caminhou historicamente sobre suas “pernas”, duas
“mercadorias especiais” —o trabalho e o dinheiro—, tende a negar pro-
gressivamente o valor de uma delas —o trabalho vivo- e a afirmar-se na
outra —o dinheiro- s6 para verificar que este também se desvaloriza.
(Tavares, 1998: 65)

Assim, a dinAmica capitalista ndo pode ser pensada com base em quan-
tidades de trabalho e nem a partir de decisdes quanto a oferta de quan-
tidade de trabalho. A légica de valorizagdo deve ser pensada a partir
das “avaliagcbes sobre as magnitudes monetarias” (Braga, 2000: 163).

A determinacéao do processo de valorizacdo do capital é formulada,
assim, da seguinte maneira: capitais individuais devem comportar-se
como capitais em geral para serem intercambiados socialmente, isto
é, colocados em movimento, no movimento contraditério do capital.

Nesse processo de “transformacio” de capitais individuais em ca-
pitais em geral tem-se uma autonomizac¢io, podemos dizer, da forma
que o capital foi “criado” para a forma como ele se socializa.

A supressdo da independéncia e da autonomia verifica-se, segundo

Marx, nitidamente no crédito e de forma extrema no capital por acoes.
Nzo deve passar despercebido tampouco que nesta passagem esta um
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momento légico importante da oposi¢édo entre livre concorréncia e mo-
nopolizacao, sendo esta justamente acelerada pela centralizacdo que o
crédito e as sociedades por a¢des impulsionam. (Braga, 2000: 159)

O processo de autonomizacao do capital e de sua valorizacao financei-
ra frente a sua base produtiva, dentro da relacdo contraditéria capital
/ trabalho, indica a negacdo constante do trabalho vivo como funda-
mento légico do sistema, sendo que o “limite”, o ponto limite dessa
autonomizagio concretizar-se-ia na forma do capital ficticio.

Nesse contexto, a intercompeticio capitalista dinamiza essa auto-
nomizagio ao ativar o progresso técnico, diminuindo o tempo social-
mente necessario da producao, ou seja, obter uma mais-valia relativa
maior depende e tem relacdo direta com o avanc¢o e com a transfor-
macao das forgas produtivas como motor que movimenta a intercom-
peticdo capitalista. Isto, finalmente, tem desdobramentos quanto a
intensificag¢do do trabalho, a ampliacdo da jornada de trabalho (mais
valia absoluta) na jornada de trabalho j4 dada ou comprimindo-a com
base na aceleracio do ritmo da producio para a constituicdo de mais-
-valia relativa.

O carater progressivo do capital tende a tornar as mercadorias
livres do valor, mas néo livres do dinheiro como capital. Ou seja, o
desenvolvimento da forma valor como trabalho abstrato, que se mede
a partir do tempo socialmente necessario, faz com que a relagio en-
tre capital constante e capital varidvel aumente, ou seja, faz com que
a quantidade de trabalho necessério seja cada vez menos necessaria
(Tavares, 1998: 65).

O valor do estoque de capitais (trabalho morto-acumulado) ja a
disposi¢ao (ou seja, dinheiro como capital) faz valorizar essas merca-
dorias, ou seja, continua a determinar o preco das mercadorias. Mes-
mo no ambito do capital industrial o trabalho morto, mais-valia acu-
mulada é fonte de riqueza e ndo mais o trabalho vivo. Assim, o capital
aparece como valor de uso da prépria valorizacio.

Nesse sentido, o capital como dinheiro carrega uma particulari-
dade prépria ao modo de producéo capitalista. O capital em sua for-
ma dinheiro aparece, entdo, como forma especifica das relagoes so-
ciais capitalistas no momento em que a relagdo entre os investimentos
e o lucro passa a margem de sua base material. Portanto, quando a
mercadoria dinheiro aparece como capital a juros.

Os juros podem conceitualmente ser incorporados a dinamica do
capital. E a férmula do dinheiro sintetizara a perfeicio o movimen-
to mistificado e mistificador do capital: [...] no capital dado a juros
a circulagdo D-M-D’ se apresenta sob uma forma concentrada, sem
fase intermediaria nem mediador [...] como D-D’, ou seja, dinheiro,
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que 4 ao mesmo tempo mais dinheiro, valor superior a seu préprio
volume. (Braga, 2000: 158)

Porém, Marx nao desenvolveu uma teoria dos precos. Esta, ndo obs-
tante, ndo pode prescindir da analise da valorizacdo do capital, sobre-
tudo, para determinagio do processo de valorizagdo / desvalorizacdo
do capital quanto as condi¢bes de sua base técnica, da interconcor-
réncia capitalista e da gestio monetaria estatal e de sua relagdo com a
gestao da riqueza privada.
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II.
A PRODUCAO IMATERIAL COMO OBJETO
DE REORGANIZACAO DO DEBATE SOBRE O
VALOR-TRABALHO

A (RE)DESCOBERTA DA TEORIA DO VALOR

Ao longo do século XX muitas interpretacdes sobre a teoria do valor
foram desenvolvidas.? Cada uma ao seu modo, criticas e reinterpre-
tagdes, rechacos e incorporagées a teoria do valor, desenvolvida por
Marx, foram realizadas. Também durante o século XX um eco mate-
matico perpassou as interpretagdes sobre o valor-trabalho, que pode
ser resumido na seguinte questao: seria possivel quantificar / calcular
exatamente esse valor que é embutido e agregado as mercadorias an-
tes de ser nelas transformado? Essa questido pressupoe a existéncia,
na problematica tedrica de Marx sobre o valor-trabalho, uma tentativa
de determinacdo do valor como algo essencialmente calculavel, ma-
tematicamente mensuravel, aritmeticamente previsivel. No entanto,
essa perspectiva nao foi desenvolvida por Marx. O valor é concreto,
pois é derivado de um “[...] dispéndio produtivo de cérebro, muscu-
los, nervos, maos, etc.” (Marx, 1998: 51); mas s6 se torna mercadoria,
intercambidvel, na medida em que nega a utilidade do produto e a
submete, como trabalho abstrato a uma relacédo entre quantidades de
mercadorias produzidas num determinado espago de tempo, em um

2 Sobre o tema, ver: Friedman, 1977; Kalecki, 1983; Keynes, 1983; La Grassa, 1975;
Schumpeter, 1968; Rubin, 1980; Sweezy, 1973; entre outros.
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momento histérico da luta de classes, no qual forcas produtivas? re-
presentam um momento da producéo capitalista que, destaca-se, esta
em processo continuo de transformacao.

Nos ultimos trinta anos, esse eco aritmético sobre o valor do tra-
balho tomou significativas proporg¢oes e, guardadas as devidas dife-
rencas, possibilitou a critica da lei geral de valorizacdo do capital no
sentido em que apontava a sua incompatibilidade com as novas formas
de exploragéo do trabalho. O guantum de trabalho sugerido por Marx
foi interpretado como sendo passivel de uma quantificacdo aritmética.

O que foi caracterizado por Marx como uma relacdo de propor-
cionalidade entre horas necessarias a producdo e quantidades de
mercadorias produzidas acabou por ser reduzida a uma operacido
matemética que pleiteava um resultado numérico, pressupondo que
a forca de trabalho explorada (frise-se intelectual e fisicamente), em
horas de trabalho, poderia ser transformada em “fatores de produ¢ao”
de uma equacdo matematica. Pressupoe-se, dessa forma, que haveria
no interior a teoria do valor de Marx a possibilidade do calculo “conta-
bilistico” do valor do trabalho em si e que esse calculo ndo seria mais
possivel hoje devido a uma suposta predominancia de trabalhos nao-
-manuais como agentes da geracdo de mais-valia.

Com respeito a apropriacdo contabilista da teoria do valor, Mi-
chel Husson comenta que:

A idéia que o capital aproveita da faculdade de se apropriar dos pro-
gressos da ciéncia (ou do conhecimento) ndo é uma idéia nova, ja que é
um elemento fundamental de analise marxista do capitalismo. Preten-
der que se trate de uma descoberta recente e de uma real novidade faz
retornar a uma compreensao estreita da teoria marxista do valor con-
duzida a um simples calculo do tempo de trabalho. (Husson, 2002: 2)

No entanto, atribuir a Marx uma interpretacao / reformulagdo da teo-
ria do valor presente em Adam Smith e em David Ricardo, que confi-
gure e restrinja sua analise a um esquema objetivista da determinacao
das relacdes sociais que fundamentam a producéo de tipo capitalista,
seria reduzi-la a uma teoria economicista do capitalismo. Talvez seja
este o grande problema das questées levantadas sobre a teoria do ima-

3 Como nos indica Bottomore (1984: 336), esta presente em Marx a idéia: “[...]
de que ha uma contradi¢@o entre as forcas e as relacoes de producdo implicita na
dinamica do modo de producio capitalista. Em termos gerais, essa contradi¢cdo
explica a existéncia da histéria como sucessdo de modos de produgdo, ja que leva
ao desmoronamento de um modo de produgio e a sua substituicdo por outro. O
par forgas/relagdes de produgdo, em qualquer modo de produgio, fundamenta os
processos de toda a totalidade social, ndo somente os econémicos”.
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terial. No entanto, parece-nos que a intencéo primeira de Marx, para
realizar a critica da Economia Politica Classica, foi a de superar uma
perspectiva naturalizadora e monetarista do capitalismo.*

As diferencas que informam a ruptura da teoria do valor da Eco-
nomia Politica Classica com as de Marx podem ser pensadas com base
em uma hipétese: a teoria do valor de Marx, ao contrario de tentar so-
lucionar os problemas da Economia Politica Cléssica tem a intencao de
caracteriza-los como problemas sem solu¢do.” Em virtude disso, Marx
teve a necessidade de criar uma nova problemética distinta daquela cri-
ticada por ele, isto é, foi necessario perguntar-se sobre a constituicio
da sociedade capitalista; como sdo constituidas historicamente deter-
minadas relacdes de producdo e como estas sdo reproduzidas dentro
de uma estrutura social especifica.® Dessa forma, a perspectiva de Marx
pode preliminarmente ser sintetizada a partir da critica da perspectiva
classica que tinha por finalidade explicar como se produz na sociedade
capitalista e ndo como se produz a sociedade capitalista. A pergunta foi,
assim, por Marx reformulada para que uma anélise histérico-revolucio-
naria sobre a constitui¢ido do valor pudesse ser estruturada.

4 Em A Miséria da Filosofia, Marx (1985) realizara trés grandes projetos: 1) a critica
a religido; 2) a critica a filosofia idealista de Hegel; e 3) um ajuste de contas com a
Economia Politica Classica. Ao discutir questdes como a emancipagao politica e a
emancipa¢do humana, dialoga com Hegel no sentido em que projeta como etapa
necessaria 4 emancipagéo politica, ou seja, que o homem se emancipe no terreno
politico, ndo pensado apenas em funcido do Estado, mas também no terreno da
estrutura produtiva e de sua a¢do concreta, ao transformar as rela¢des de produgio.
Nesse sentido, Marx articula o terreno da imediaticidade com o terreno das
mudancgas estruturais, isto é, o terreno da prética politica stricto sensu, com o do
movimento da estrutura edificada com base na relacio contraditéria entre forcas
produtivas e relagoes de producio. Nota-se esta perspectiva na célebre frase na qual
o proletariado é exaltado como tunica classe que pode transformar em liberdade o
que é hoje necessidade.

5 Ver Balibar, 1995; Benoit, 1996; Braga, 2000; Mazzucchelli, 1985; entre outros.

6 Segundo Belluzzo, Marx “[...] questionou, em bloco, a problematica de seus
predecessores, entre os quais Ricardo é certamente o mais importante, e ndo se
limitou a responder de maneira mais coerente as mesmas perguntas, mas formulou,
ele préprio, um outro conjunto de questdes” (Belluzzo, 1998: 37). Assim, Marx vai
contradizer o principio de neutralidade da ciéncia positiva, que pretendia mostrar
como as relagdes sociais capitalistas estruturavam-se objetivamente, bem como
de que forma operavam. Isso porque tal prerrogativa cientifica naturalizava as
determinacdes histéricas do processo de produgio e reprodugio das relagdes sociais,
submetendo toda a histéria a histéria das relagdes sociais capitalistas. O objetivo
central de Marx seria, entdo, o de problematizar a forma valor de troca com base na
mercadoria, discutindo em que medida as formas do trabalho humano adquirem a
forma valor (de troca). Sua pergunta central converge para: como se move o valor
(como ele se acumula) sob o regime do capital?
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Em outras palavras: tudo o que a economia politica pressupde deve,
ao contrario, ser explicado [...]. A operagdo critica de Marx consiste
em investigar, antes de mais nada, a razao pela qual todas essas coisas
existem, ou seja, qual é a caracteristica essencial do processo histdrico
em ato que constitui a raiz comum de todas essas categorias, e, por-
tanto, o fundamento daquele conjunto de relagdes que as constitui em
sistema. Em suma, a pergunta ndo é: como é o capital?; mas sim: por
que existe o capital? (Napoleoni, 1983: 15, énfase do autor).

A preocupagio de Marx —distinta da Economia Politica Classica— re-
pousa em determinar as condicionantes histéricas da producio de
mercadorias na sociedade capitalista, ou seja, em caracterizar o modo
de produzir, as relagdes sociais capitalistas de producio e as teorias
que explicitam tais relacdes com base na constitui¢do do valor. Este,
por si s6, ja engendra uma dimensio histérica que remete a uma de-
terminada historicidade, com caracteristicas préprias; diferentemen-
te dos outros modos de produgdo, fundamenta a sua dominagdo em
um fetiche, em um elemento da producdo que obscurece a sua prépria
compreensio, justamente na constitui¢do do valor de troca como re-
presentac¢ido fenoménica do valor. Como sintetiza Marx:

[...]1 Hd um limite que ndo é inerente a produgdo em geral, mas sim a pro-
dugdo baseada no capital [...]. Basta demonstrar que o capital contém
uma limitac¢ao da producéo (que é) particular —limitaciao que contradiz
sua tendéncia universal a superar toda trava oposta aquela— para por
assim a descoberto [...] que, ao contrario do que afirmam os econo-
mistas, o capital ndo é a forma absoluta do desenvolvimento das forcas
produtivas, forma absoluta que, como forma da riqueza, coincidiria
absolutamente com o desenvolvimento das for¢as produtivas. (Marx,
1980, Vol. 1: 367, énfase do autor)’

N3ao nos parece, assim, que poderiamos conferir as teses de Marx a
respeito da formacgio do valor de troca uma dimensao estritamente
aritmética com base em um suposto calculo do valor presente em uma
determinada mercadoria. Com efeito, e presas a negacio da teoria
do valor-trabalho como teoria contabilista do valor, as teses® sobre a
incomensurabilidade dos produtos advindos do trabalho imaterial
ganharam, nos ultimos anos, uma projecao tedrica significativa. As
teses de Gorz, Negri e Lazzarato desenvolvem a idéia de que o célculo

7 Doravante: Borrador I. No original em inglés: “There is a limit, not inherent to
production generally, but to production founded on capital” (énfase do autor).

8 Falo aqui de duas teses especificas de André Gorz e Antonio Negri que serdo
desenvolvidas nos Capitulos II e III deste livro.
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para determinar os valores contidos nas mercadorias teria se tornado
impossivel, visto que o trabalho formador do valor niao poderia ser
apreendido objetivamente.

Essa afirmacgéo, na verdade, s6 é possivel porque em suas anali-
ses anteriores a constitui¢do do capital era realizada reducionista. As
mudancas na base produtiva apenas permitiram a esses autores radi-
calizar suas formulagbes tedricas anteriores. Uma questdo, portanto,
remete-nos ao que foi descrito acima e sintetiza nosso ponto de parti-
da: em que momento da obra de Marx ha uma indica¢do que funda-
mente a possibilidade de calcular aritmeticamente o valor do trabalho?

O retorno as discussdes presentes nos Grundrisse sobre o tempo
de trabalho, a extensdo do tempo liberado como tempo libertério, € a
conseqiiente possibilidade de superagdo da teoria do valor, nos parece
fundamental para problematizarmos essa questido. Sobretudo, se ex-
plicitarmos a relacdo direta entre o fim da sociedade capitalista e o fim
dalei do valor; isto é, pensar a transi¢cdo para uma sociedade socialista
implicaria pensar a superac¢io da producao geradora de mais-valia.

TRABALHADORES TECNO-CIENTIFICOS E
PRODUTORES-CONSUMIDORES

As novas teses sobre as formas de apropriacéo / exploracédo do intelec-
to do trabalhador, ou seja, do que poderia ser hoje denominado como
uma produg¢do imaterial, estruturadas por trabalhos imateriais vém,
segundo nossa perspectiva, atualizar as teses do primado das forgas
produtivas no processo de transformacio dos processos de trabalho
capitalista e de possiveis rupturas com esse modo de producéo da vida.

Essa argumentacéo a tese segundo a qual a retomada do controle
da producido, mesmo que nio esteja associada diretamente a fabrica,
néo teria relacdo somente com o trabalho imediato, mas poderia ser
constituida a partir do contato técnico de um ntcleo de trabalhadores
com forgas produtivas as mais avangadas. Isto, por extensdo, capaci-
taria este nucleo a se organizar politicamente.

Atividades produtivas fundamentadas pelo saber ja presentes no
trabalho de tipo industrial e de servicos teria crescido em importancia
hoje. Este saber ndo poderia ser reduzido a saberes técnicos, outrora
formalizados. Dessa forma, “o saber da experiéncia, o discernimento,
a capacidade de coordenacédo, de auto-organizagio e de comunicacio.
Em poucas palavras, formas de um saber vivo adquirido no transito
cotidiano, que pertencem a cultura do cotidiano” (Gorz, 2005: 9) forma-
riam uma suposta resisténcia dentro da l6gica de valorizacao do capital.

Tal 16gica contraditéria teria fundamentado um tipo de trabalho
cujo componente central é o conhecimento. Nos “intersticios” da so-
ciedade capitalista ter-se-ia formado uma for¢a produtiva cognitiva
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ancorada nas experiéncias cotidianas dos individuos. Esta producio
imaterial levaria a teoria do valor a excrescéncia, pois indicaria uma
contradi¢do instransponivel entre a légica de universalizacdo dos
produtos imateriais e a mercadoria. Com isso, surgiria um redimen-
sionamento da forma histérica de valorizacdo do capital. O capital
tentaria incessantemente conservar, restringir o acesso, patentear o
conhecimento presente nos produtos comercializados. Contudo, ndo
poderia fazé-lo por completo, essa “restri¢do” seria incompativel com
o processo de autovalorizacido, de acumulacdo e de extensio ilimitada
da exploracido do trabalho. A universalizacdo dos produtos do traba-
lho imaterial acabaria por caracterizar o conhecimento formalizado e
codificado como uma “nao-mercadoria”’, um bem comum.

O movimento de independizac¢ido do trabalho imaterial frente ao
processo de acumulacio capital estaria se constituindo. Nao obstante,
a imensurabilidade, propriedade particular dos trabalhos imateriais,
seria utilizada como fonte de um novo processo de valorizagido na me-
dida em que esta fosse restringida. O monopélio do “capital conheci-
mento” sintetizaria a contengdo dos produtos imateriais. Isto subme-
teria uma realidade ilimitada (dos produtos cognitivos) ao movimento
limitado de troca de mercadorias. Até aqui nada de novo nas formas
de apropriacio do trabalho pelo capital.

Com a diminuigédo do trabalho imediato, as formas de pagamento
e o valor de troca presente nas mercadorias seriam também reduzi-
dos; isto produziria uma diminuigéo dos valores monetarios, isto é, da
riqueza e dos lucros produzidos. O capitalismo cognitivo apresentar-
-se-ia como momento de “crise do capitalismo em seu sentido mais
estrito (Gorz, 2005: 37). Com isso, estruturar-se-ia a possibilidade de
uma transi¢do do capitalismo para o comunismo sem escalas. Esta
indicacdo sustenta a tese segundo a qual haveria uma passagem gra-
dual, e ndo uma ruptura, com o modo de producao capitalista para o
comunismo. Subentende-se, portanto, o fim do antagonismo entre as
classes sociais baseado na prescri¢do de uma alternativa consensual
dos embates sociais. Ademais, os produtos imateriais parecem estar
ligados a uma légica produtora de valores de uso.

Gorz nao estaria, assim, pensando o trabalho concreto como for-
ma geral do trabalho imaterial? Parece que sim pois, ao caracterizar
a particularidade do trabalho imaterial com base nas “externalidades
positivas”, compreende que tais produtos ndo podem ser submetidos
a uma abstrac¢io geral, tendo, portanto, utilidades sociais distintas.
Em seu conjunto, ndo teriam mais a funcdo primeira de valorizar o
capital. Percebe-se ainda a coexisténcia de, pelo menos, dois modos
de produgio no interior das sociedades capitalistas: um modo de pro-
ducio baseado no valor-trabalho, e que teria como medida unidades
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de tempo produtivas, fundado no trabalho simples; e, um segundo,
cognitivo, no qual o processo de valorizac¢io estaria ancorado no tra-
balho imaterial, no “capital humano” e no “capital conhecimento”.

Configura-se, assim, uma ambivaléncia em processo, pois, para
que o “capital conhecimento” possa entrar na circulagio, ele deve
converter-se em capital-mercadoria, deve associar-se as formas tra-
dicionais do capital, ja que “ele ndo é capital, no sentido usual, e nao
tem como destinacdo primaria a de servir a producéo de sobrevalor,
nem mesmo de valor, no sentido usual” (Gorz, 2005: 54). Nao se ade-
quando a norma tradicional de valorizaciao do capital e, a0 mesmo
tempo, desenvolvendo-se como for¢a produtiva central o “capital co-
nhecimento” apresentar-se-ia como momento de negacido e de pos-
sivel superacido do capitalismo. No entanto, tal superacéo estaria na
dependéncia de uma tomada de consciéncia, de um reconhecimento
por parte do individuo. “A cria¢do de riqueza deve ser desatrelada da
criagdo de valor” (ibidem: 57). Com isso, o valor mercantil daria lugar
a uma riqueza que niao poderia ser regulamentada pelo capital. Por
fim, esta separacdo formaria espontaneamente um processo de soli-
dariedade e coletividade como pratica central de organizagido social.

Fundamenta-se, nesses termos, uma contradi¢cdo na analise da
sociedade capitalista, pois a0 mesmo tempo em que essas légicas tra-
balham dentro do mesmo sistema, isto é: obedecem as mesmas leis,
o “capital conhecimento” precisa travestir-se de capital-mercadoria
para entrar no processo de circulagdo. No entanto, por suas especi-
ficidades, este “capital conhecimento” garantiria um isolamento em
relagcdo ao carater perverso do capital; isto permitiria ao conjunto de
trabalhos imateriais construir uma resisténcia politica e uma possivel
transicio a uma economia “comunista do saber” (ibidem: 10).

Para parte do debate sobre o trabalho imaterial (aquele que des-
vincula a producéo fabril da produ¢io de conhecimentos / informa-
¢oes) questdes como a do fortalecimento politico de grupos de traba-
lhadores estariam relacionadas, dessa forma, a capacidade de adquirir
novas informagées, novos conhecimentos técnicos que poderiam lhes
facultar o dominio estratégico de sua atividade produtiva e, assim,
de organizar-se politicamente (Lazzarato, 1993: 111; Negri, 2004: 44).

H4, nesse sentido, uma tentativa de reapropriagio da teoria de
Marx como produgio de um “ciclo” ampliado ndo apenas relacionado
a producio fabril, mas também a formacdo de um coletivo de traba-
lhadores inter-relacionados pela producdo-consumo de conhecimen-
tos, isto €, a reconfiguragédo do intelecto geral (general intellect). Nestes
termos, a industria tradicional, como locus de organizacdo da resis-
téncia politica, cederia seu lugar a grande empresa, uma sociedade-fa-
brica, isto €, produgio / consumo / distribui¢do tornar-se-iam agrega-

31



dos de uma empresa social que se sintetizaria na producao imaterial.

Essa abrangéncia produtiva e da exploracdo do trabalho imaterial
como forca produtiva central seria, dessa forma, radicalizada ao uni-
versalizar a exploracio da subjetividade do trabalhador, fazendo repro-
duzir a subsungdo real de sua condic¢ao social (Lazzarato, 1993: 114).

Na interpretacdo de Lazzarato, quanto na de Negri, vemos que
apropriacdo do conceito de trabalho imaterial dentro da relagdo capi-
tal versus trabalho €, mais uma vez, mediada pela figura do individuo,
do trabalhador isolado. Caracterizar-se-ia a figura do produtor-con-
sumidor como sujeito politico central no contexto de uma sociedade
produtora de mercadorias imateriais. A mudanga das formas de ex-
ploracédo do trabalho teria ocasionado a recomposi¢do do contetido
das qualificacdes necessarias as formas de producéo. Contudo, hoje,
esses contetdos que geraram uma subjetividade especifica capacita-
riam o segmento de trabalhadores portador desses novos contetdos a
formar uma luta anticapitalista. Ao comprar, ao consumir uma infor-
macao, criar-se-ia um processo de resisténcia politica. A luta politica
esta, assim, posta no varejo.

Em entrevista a Revista Alternative Internationalles,” Antonio Ne-
gri define a multidao (multitude) (Negri, 2004)'° como sujeito politico
central nas sociedades contemporaneas. No entanto, essa definicdo
esta relacionada ao individuo, ou melhor, ao trabalhador-consumidor;
que a partir da adesdo ao processo de especializacdo do trabalho pode
“colaborar” para o adensamento do tecido social,'! pode integrar-se em
uma atividade politica na multidao, isto é, integrar-se ao que poderia-
mos nomear de corporac¢io de individuos desvinculados de seu traba-
lho — expressa na idéia de “biopoder” (Negri, 2004: 44, énfase préprio).

9 O titulo da revista é: “Consommateurs de tous les pays...: Quand les citoyens
transforment le capitalisme e I'intérieur”. Além de o titulo fazer uma analogia direta
a Marx, “Proletérios de todos os paises uni-vos!” (1996: 99), ele é extremamente
sintomatico de uma compreensdo dos individuos como portadores de novas
qualifica¢des revolucionarias. Seriam os cidadaos, os sujeitos politicos centrais hoje.
No mais, a capa da revista traz uma bolsa feminina toda vermelha com uma estrela
amarela ao centro. Remete, assim, as formas de consumo como intervengdes criticas
por parte destes sujeitos-consumidores.

10 Negri emprega a nogao de Multidude com o objetivo de apreender uma relagao
politica que estaria para além das condicionantes ligadas ao trabalho imediato na
industria. Sua intenc¢do é caracterizar o individuo como elo de interacdo de um
tecido social que tende a se tornar mais denso, na medida em que sua participacao
produtiva cresce. Assim, ao se tornar sujeito ativo de um processo comunicacional,
desenvolve uma integragdo entre as partes funcionais de um grande modelo de
sociedade internacional.

11 H4 aqui uma forte influéncia da tradi¢cdo funcionalista, sobretudo, aquela
desenvolvida por Emile Durkheim em A Divisdo Social do Trabalho (Durkheim, 1973).

32



O individuo é chamado a se engajar na multiddo a partir de uma
forma de trabalho que é a0 mesmo tempo uma atividade produtiva
e uma incorporacdo de novos conhecimentos. Vislumbra-se, assim,
uma agdo politica isolada, dispersa na “multiddao” se caracterizaria
pelo consumo da mercadoria-informagao. Dessa forma, o individuo
poderia entrar em sintonia com o corpo social, isto €, nos termos de
Negri, com a sociedade globalizada. A politica formar-se-ia no mer-
cado e a integracdo dos agentes politicos de todos os paises dar-se-ia
pela compra consciente de novas mercadorias. Portanto, ha uma ne-
gacdo completa do conceito de classe social €, por conseguinte, uma
apologia do produtor-consumidor-cidadao.

Nessa nova versao do sujeito histérico, capacitada a revolucionar
a sociedade capitalista, a relacdo entre a qualificagdo profissional e a
subjetividade do trabalhador é retomada. Ao edificar a alteracdo do
contetido dos saberes do operariado alterar-se-ia, a composi¢do dos
novos sujeitos politicos. Com novos argumentos, mas ainda pautada
em uma mesma problematica, o primado das forcas produtivas veria
seu sua representacdo mais recente na légica determinista que rela-
ciona a capacitacdo politica revolucionéria ao consumo de mercado-
rias informacionais.

A extensdo da légica fabril a sociedade veicularia uma producao
social ndo mais presa a um universo restrito da producao taylor-for-
dista, mas imersa em uma relacio social total. Os individuos em sua
reproducio social reproduziriam sua integragdo politica. Ao consu-
mir produtos informacionais, imateriais, adensariam um tecido social
novo, anticapitalista, que permitiria romper com as formas de domi-
nacdo ativadas pela concorréncia (Negri, 2002a: 355-356).

Nesse sentido, ndo haveria mais sentido caracterizar analiticamen-
te a separacgio entre producio e circulacdo. Todos seriam produtores,
na verdade, todos teriam funcdes especificas e se tornar mais funcional
seria 0 mesmo que criar as bases para uma nova sociedade. O comunis-
mo, dessa forma, ja se apresentaria como objetivo social hegeménico.
Reconhecer a predominancia, porém, do desenvolvimento dessa mani-
festacdo seria o problema social a ser enfrentado, ja que capitalistas e
operérios ligados a tradi¢do taylor-fordista e a interesses ativados por
esse conjunto de relagdes de produgéo travariam o processo de seu re-
conhecimento, do comunismo como poder constituinte em ato.

ANTAGONISMO CLASSISTA E A LOGICA DO

CONSUMIDOR POLITICO

Nesse mesmo periodo em que a discussdo acima é desenvolvida (anos
oitenta e noventa), uma longa discussdo em torno da inviabilidade do
conceito de classes sociais e de luta de classes foi travada nas ciéncias
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humanas. Em seus desdobramentos, essa discussio —que passa pela ne-
gacio do trabalho industrial- foi alargada para toda e qualquer ativida-
de produtiva, isto é, o trabalho assalariado néo teria mais representati-
vidade social e conceitual para designar as for¢as sociais em presenca.

Tal discussédo passa a ser encaminhada de uma forma mais clara
ao final dos anos noventa. O caracterizacdo do trabalho ganha um
outro status. N&o se trata mais de negéa-lo completamente, mas sim de
mostrar que as novas formas de trabalho ndo tém, em nenhum sen-
tido, ligacdo com os tipos de trabalho ativados pela industria. Assim,
o trabalho imediato perderia sua importancia e o trabalho imaterial,
formado por contetidos cognitivos, elevar-se-ia como atividade central
das sociedades contemporaneas.

Mesmo assim, ainda se desenvolve a tentativa de nega¢io de uma
atividade especifica, a do trabalho imediato relacionado a industria.
No entanto, o argumento torna-se mais complexo. Os tipos de traba-
lho imaterial romperiam com uma divisdo que seria central as for-
mas de produgéo taylor-fordista: a divisdo entre trabalho manual e
intelectual. O trabalho imaterial, dessa forma, ndo romperia somente
com uma forma de organiza¢do da produgio, mas também com os
elementos na formacido de uma luta politica proveniente de um tipo
especifico de atividade produtiva.

A pressuposicio basica dos tedricos atuais do trabalho imaterial
caracteriza-se esquematicamente da seguinte forma: trabalho imedia-
to-industrial (classe trabalhadora homogénea; partido como repre-
sentacdo politica da classe trabalhadora; greve na fabrica; revolugio
socialista; ditadura do proletariado; comunismo); trabalho imaterial
(individuos com profissdes muito distintas, isto é, heterogeneidade e
fim da classe social; movimentos sociais como representacéo de dese-
jos politicos muito diferentes; aceitacdo da racionalidade econdémica
capitalista; por conseqiiéncia, dualidade social; negociacdo como es-
tratégia da luta politica; revolugéo social como sintese da conciliacéo,
resignagdo ao modo de vida burgués).

Dessa forma, a indicagdo da superacido da “sociedade industrial”
implica a superacdo de uma anélise, de uma nova teorizagdo sobre
o capitalismo. Essa superagdo social pressupoe a ineficacia do pen-
samento marxista. A anélise de Marx estaria, desse ponto de vista,
relacionada somente a sociedade capitalista industrial. Nao existiria,
dessa forma, para Gorz e Negri uma teoria da histéria em Marx. Por-
tanto, tornar-se-ia possivel, dentro dessa perspectiva, retirar de cena
a teoria das classes sociais, ja que esta ndo daria mais conta da dina-
mica introduzida pela producdo imaterial, sobretudo, pela predomi-
nancia das capacidades intelectuais na organizag¢do da producao de
mercadorias nas sociedades contemporaneas.
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A questao central seria entio: como conservar as teorias, concei-
tos, analises marxistas, se sua suposicao béasica esta fundamentada na
separacdo entre trabalho manual e intelectual? Assim, para as teses e
problematicas tedricas que consideram o surgimento de uma socie-
dade pés-industrial, o marxismo estaria superado e com ele a teoria
marxista da revolucgéo.

Essa trajetéria de negacdo completa do trabalho imediato e da
indtstria como locus de enfretamento entre as classes sociais para um
momento em que o trabalho imaterial é construido como momento de
catarse social e apaziguamento do conflito, dada sua inevitabilidade,
tem uma trajetéria complexa que remete, por exemplo, & questdo do
empresario social como individuo produtivo numa cadeia sistémica
de produgéo indicada por Negri.

Uma das questdes levantadas por Negri (2002a) quando da afir-
macdo do comunismo como um poder constituinte que nio esta mais
ligado somente a fabrica, mas tende a se espalhar pela sociedade como
um todo, é a questdo da fusdo entre o econdémico e o politico que o
autor retira de Marx. Suas conseqiiéncias tedricas parecem equivo-
cadas, a comegar pela idéia de multiddo. No entanto, ao estabelecer
uma tentativa de formacéo do capital como forga social, faculta a ela
uma interacio, isto é, a impossibilidade de uma anélise indistinta en-
tre o movimento das estruturas econoémicas e politicas e a formacio
histérico-social que particulariza esse movimento de forma dialética.

Esta constitui¢do ganha um sentido tdo ampliado que passa a
fundir interesses opostos. Capitalistas e trabalhadores sdo considera-
dos como 6rgaos funcionais de uma estrutura produtiva. Assim, surge
a idéia de que os empresarios realizariam uma trabalho produtivo,
isto é, se a valorizacdo do capital ndo estd mais restrita a producéo
industrial, mas sim a uma produc¢io do individuo social, todos pode-
riam ser considerados produtivos. Todos produziriam em direcdo a
viabilizacdo deste individuo social, do coletivo organizado em poder
constituinte do comunismo em ato.

Marx, ao realizar a critica de Sénior, discutiu uma questao analo-
ga. Sénior acreditava que o capitalista também cria valor, pois, como
vé o trabalho apenas na sua forma negativa, isto é, como sacrificio,
entende que o capitalista é produtivo ja que ele realiza um sacrificio, o
sacrificio da abstinéncia: em vez de consumir a totalidade do que pro-
duz, enriquece. Sua produgio entao é concebida dentro de um desejo
(para utilizar um termo empregado por Negri) coletivo. Nas palavras
de Marx lemos que:

Um ser meramente negativo, nada cria. [...] o trabalho produz prazer
ao operario —como certamente produz a abstinéncia o avaro que fala
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Sénior-, o produto ndo perde com ele nada de seu valor. Somente o
trabalho produz; é a tnica substdncia dos produtos em qualidade de
valores. (Marx, 2002, Vol. 2: 120, énfase préprio)

Ou ainda, como nos indica Poulantzas:

O trabalho produtivo, em diferentes modos de produg¢éo, ndo é mais do
que o trabalho que é explorado através do tipo especifico de exploracao
que caracteriza esse modo de produg¢do — por exemplo, a produc¢éo
de mais-valia no modo de producao capitalista. Nao significa que os
trabalhadores assalariados ndo produtivos néo sejam explorados —eles
0 sd0-, o que é, certamente, muito importante, mas nao do modo espe-
cifico que constitui a produc¢do de mais-valia. (Poulantzas, 1977: 137)

Ainda trata-se de indicar que a idéia de producéo exposta por Negri
recorre a uma compreensio que descaracteriza a teoria do valor-tra-
balho nos termos de Marx. Nao h4, na verdade, mais uma determina-
¢do temporal da producgéo, ja que ela estaria subordinada ao poder
constituinte do comunismo. Para formalizar essa tese Negri considera
que as formas de dominacao (o poder) teriam passado por uma pro-
funda transformac¢do nos ultimos anos. Antes era localizado, agora
esta difuso. Este poder nido estaria mais preso a nacdo, a classe, a
um agente especifico, ele estaria diluido no corpo social. Essa difusdo
tornou ultrapassada e impediria qualquer forma de ruptura revolucio-
naria com o modo de producdo capitalista (Lessa, 2005).

A tese da imaterialidade do trabalho néo estaria presa, dessa for-
ma, as relacdes de producio e consumo. Trata-se muito mais de uma
concepgio politica que se estrutura com base em uma idéia de comu-
nismo compativel com o mercado, com o dinheiro, com o Estado e
com a propriedade privada capitalistas. Com isso, a necessidade de
exting¢io das classes sociais seria substituida por uma possibilidade de
convivéncia harmoénica entre elas. Tudo isso ainda tendo a figura do
capitalista como detentor dos meios de producdo. Assim, Negri teria
criado a figura do “empreséario politico” como um agente organizador
do processo produtivo, como um agente que fundamentaria a melhor
forma de se produzir sob determinadas condi¢oes histérico-sociais
(Negri, 2002b: 67-68). Ele faz parte de uma estrutura funcional que
deve cumprir seu papel da melhor forma.

Com base na tese de que um fluxo continuo entre momentos da
producéo, circulacio e distribuicdo teria se formado, e que esse fluxo
seria na verdade o vetor de caracterizacdo do comunismo, os antigos
burgueses passam a ser considerados como “empresarios sociais” e os
antigos operarios como “trabalhadores sociais”. O trabalho tayloriza-
do daria, assim, lugar ao trabalho imaterial como expressdo do comu-
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nismo. Nesse sentido, e apenas com ele, foi possivel a Negri apontar
o fim da sociedade de classes, o fim da exploracdo do trabalho pelo
capital e o comeco da hegemonia do trabalho imaterial. “[...] O que
estdo [Hardt e Negri] afirmando é que a identidade entre capital e so-
ciedade em nossos dias teria levado ao comunismo” (Lessa, 2005: 38).

A universalizacdo das forcas produtivas teria produzido a iden-
tidade entre capital e sociedade. O problema €é que estas forgas pro-
dutivas nio tém relacdo nenhuma com uma prerrogativa politica de
socializacdo. Elas ainda reproduzem a forma de propriedade privada,
sdo acumuladas e sua universalizacdo, dessa forma, s6 pode ser enten-
dida como universalizacdo dos dominios politicos e econémicos do
capital. Essa extensao ficticia da 16gica da fabrica a sociedade sé6 ga-
nha sentido como expressdo de uma relagéo social que se torna cada
vez mais dilatada, que tende a e necessita submeter tradicdes, valores,
costumes, Novos espacgos, Novos territérios a ela prépria. E dessa ex-
pansdo que depende a existéncia do capital.

A RADICALIZACAO DA EXPLORACAO DO TRABALHO NAS
SOCIEDADES CONTEMPORANEAS

As teorias sobre a ndo-centralidade do trabalho e sobre o trabalho
imaterial, nos termos em que sdo apresentadas na atualidade, devem
ser continuamente criticadas. Em linhas gerais, a perspectiva da clas-
se trabalhadora é abandonada no momento em que se questiona a
validade de sua intervencgéo politica e social. No entanto, uma possi-
bilidade de resposta a tais argumentacdes, estabelecendo uma anélise
dentro do campo marxista das atuais formas de exploracio da for¢a
de trabalho, mostra-se, mesmo que preliminar, indispensavel, pois se
preocupa em desmistificar a relacéo social antagénica entre capital e
trabalho em um novo quadro histérico da luta de classes.

A elaboragdo de uma critica sobre as transformacgoées estruturais
no processo de acumulagéo de capital dentro de novas formas de ex-
tracdo de mais-valia que permitiram vislumbrar, por exemplo nos ter-
mos de Gorz, uma sociedade “emancipada” da produgéo e da repro-
ducédo capitalistas, mesmo que esta tltima nao fosse completamente
superada, mas apenas subjugada pela primeira, torna-se fundamental.

A tese de que o trabalho seria a forma necessaria, contingente
e inequivoca de organizagido das relagdes de (re)producgédo social ca-
pitalista, e de que o trabalho, funcionaria, dada a sua centralidade
como relagéo social necesséria para a valorizacdo do capital, é ainda
valida. Na atualidade, mostra-se tendencial a caracterizacido de al-
gumas formas de exploragdo da forca de trabalho que, ao ampliar
o controle e o dominio do trabalhador, reproduzem as relacées de
produgéo capitalistas submetendo ainda mais o trabalhador a “vio-
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léncia” do processo de valorizacédo. O trabalho vivo, hoje produtor de
valor de troca, é aquele que capta, trata, grava e comunica informa-
¢do entre, de uma parte, um circulo de trabalhadores que compreen-
dem os funcionarios de escritério e os quadros e, de outra parte, os
trabalhadores e as maquinas.

A normatizacdo do trabalho intelectual como extensiao do daque-
le realizado durante o século XX, desenvolve-se no sentido de sub-
meter as capacidades cognitivas dos trabalhadores no processo de
valorizacdo do capital ao controle administrativo. Esta producéo re-
quer, assim, uma forca de trabalho “intelectualizada”, ou melhor, que
contribua ativamente na formacao de novas necessidades, de novas
mercadorias, mas sem que, contudo, haja uma perda de controle do
processo de trabalho por parte dos capitalistas. A geréncia cientifica,
ao diluir a hierarquia dentro das fabricas e dos escritérios, torna ime-
diata a responsabilidade dos trabalhadores em organizar partes, cada
vez mais crescentes, da produc¢do. Nao obstante, preservando o grau e
o limite da participa¢do do coletivo de trabalhadores.

O antncio de um “ciclo” ampliado da producéo, na pratica, ape-
nas aprofunda os preceitos da induastria maquinofatureira. A tese so-
bre a passagem da industria tradicional para a empresa-sociedade
desenvolvida por Negri e Lazzarato, ao invés de pensar o extravasa-
mento da légica e da violéncia do processo de producao imediato a
sociedade, isto é, a circulacdo de mercadorias e a produc¢éo de servi-
¢os, estabelece uma ruptura com essa légica e fundamenta, contra-
riamente, uma dimenséo social positiva da socializacdo da producéo.
Caracteriza, assim, uma sociedade integrada por uma vontade histéri-
ca; um corpo social no qual as partes — os individuos que compdem a
multiddo, ao reconhecerem o movimento inequivoco de uma histéria
predeterminada poderiam, com base na adesio voluntaria a esse mo-
vimento, aderir ao comunismo.

Este “ciclo” da produg¢éo imaterial, como chamou Lazzarato, ex-
travasa o chdo-de-fabrica e torna a figura do trabalhador autémato
uma possibilidade para o conjunto da sociedade capitalista. A abran-
géncia dessa producio e da exploragdo do trabalho, como forca pro-
dutiva central para a reproducio das relacdes capitalistas, se radica-
liza ao universalizar um tipo de cooperacio produtiva que aprofunda
a exploracao da subjetividade do trabalhador e faz reproduzir a sub-
sungdo real de sua condi¢do social. Por conseqiiéncia, uma composi-
¢édo do trabalhador-consumidor é indicada. Diferente do trabalhador
constituido pela produgéo taylorista,'? o trabalhador do imaterial te-

12 Em duas diferentes esferas, quais sejam, a da produgdo e a da circulagio,
produtivismo e consumo foram elementos indissociaveis e complementares para a
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ria, a partir de sua intervengéo neste “ciclo” produtivo, sua forga poli-
tica constituida (Lazzarato, 1993: 111-112).

A producao, designada pelo autor como pds-taylorista, passa a ser
apresentada como aquela que torna também produtiva a comunica-
¢do social e a propria relagdo social que a constitui. O fundamento de
sua analise repousa, dessa forma, na questdo da criagido antecipada
de uma necessidade, ou seja, hoje nada seria produzido sem antes
ser vendido. A chave da valorizacdo do capital estaria, com isso, na
capacidade das empresas em colher informaces que as permitam
antecipar e recriar novas formas de consumo que, em certo sentido,
ja se anunciam no mercado. “Essa estratégia se apdia sobre a produ-
¢do e o consumo de informacéo. Ela mobiliza importantes estratégias
de comunicagdo e marketing para recolher as informagées (conhecer
tendéncias do mercado) e fazé-las circular (construir o mercado)” (La-
zzarato, 1993: 112). Vislumbra-se, assim, uma ampliacdo das formas
de trabalho intelectualizado como uma tendéncia nas atuais formas
de producio. Ela apareceria, aos olhos de Lazzarato, com a particula-
ridade de inovar as relacdes de producio e de colocar os trabalhado-
res inseridos nesse universo produtivo em contato com informacoes
que podem, pelo lado do capital, garantir a produgdo ao acionar estas
informacoes com criatividade.

Em campos diferentes, essa indicacdo mostrar-se-ia tendencial.
O trabalhador deveria integrar-se a esse universo tendo que, a partir
da incorporagio de novos conhecimentos, “incrementar” a producéo.
Caracterizar-se-ia uma necessidade que, diferentemente daquela da
producéo de tipo taylor-fordista, tornaria a capacidade intelectual do
trabalhador o incremento central da producédo em geral.

No entanto, como nos lembra Marx (ao analisar o trabalho em
seu nuicleo comum), o valor, mesmo se considerarmos uma ampliacido
das capacidades intelectuais do trabalhador coletivo, ainda é parte
aliquota do total de mercadorias produzidas pelo operario, que nao
é paga pelo capitalista (Marx, s/d: 119). A relacdo social capital nao é
alterada. O que se altera sdo as necessidades sociais do capital. Este,
dessa forma, deve “qualificar” a forca de trabalho para que ela possa
responder as necessidades de seu processo de autovalorizacio. A forca
de trabalho é aqui valor de uso do capital no processo de producéo.
Tem a finalidade de conservar, ao reproduzir a producdo de novas
mercadorias, a acumulacio de capital.

Na verdade, para nés o que deve ser considerado sio as relagoes
sociais que constituem as formas de exploragéo do trabalho no capi-
talismo. Sim, os contetidos do trabalho sdo importantes, pois podem,

projecao do taylorismo e de todas as suas representacgoes sociais.
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entre outras questoes, elevar ou diminuir as condi¢bes de trabalho
e os rendimentos do trabalhador individual e coletivo. No entanto,
deve-se precisar que:

[...] faz pouca diferenca se adotarmos o critério de produg¢ao material
ou ndo material. Se os trabalhadores da esfera comercial sdo conside-
rados por Marx como desempenhando um trabalho produtivo, nao é
por nio efetuarem uma produg¢io material; de algum modo fazem-no,
mas é porque dependem de capital comercial e o tnico capital que
produz mais-valia é o capital produtivo. (Poulantzas, 1977:137)

Longe de realizarmos uma exposi¢do reduzida da produgéo taylorista
ou fordista ao caracteriza-las como uma producéo na qual o trabalha-
dor estaria despojado de sua dimensio intelectual e em que sua sub-
jetividade néao fosse reclamada pelo capital, acreditamos que a dimen-
sdo intelectual nunca pode ser racionalizada a ponto de ser totalmente
dissolvida. A questdo é que Lazzarato, ao afirmar a tendéncia de uma
producdo e de um trabalho imaterial, ndo problematiza esse aspecto
da questdo. O trabalhador especializado é considerado uma figura sem
subjetividade, pois sua capacidade subjetiva de construc¢édo da politica
esta presa a sua atividade laborativa, ele é o trabalho que executa. Se
esse trabalho nao tem qualificagoes, ele mesmo nao pode té-las. De
um lado, a producio taylorista tentava progressivamente pulverizar
qualquer forma de expressao intelectual do trabalhador ao submeté-lo
a uma racionaliza¢io da produc¢édo voraz, que o constituia como uma
mdquina viva. Por outro, a produ¢do imaterial que Lazzarato define
faz da dimensao intelectual meio de valorizacdo do capital, mas ao
mesmo tempo motiva a construgio da subjetividade do trabalhador.

Dentro desta perspectiva, se, por um lado, a producio tayloris-
ta separava e condicionava o trabalhador-consumidor a objeto — na
medida em que lhe impunha uma forma de produzir, mas também
de consumir; por outro, essa producgio “pés-taylorista” passa agora a
utiliza-lo como um individuo que “decidiria” e informaria, dentro de
um numero restrito de possibilidades, o que deveria ser produzido.
Sintetizar-se-ia, assim, a figura do trabalho imaterial como uma ativi-
dade de ligacido entre o produtor e o consumidor, como elo funcional
da apropriacido do poder politico (Lazzarato, 1993: 114).

Nesse sentido, a analise da composicao técnica e subjetiva da clas-
se operéria seria para Lazzarato o meio para se avaliar a ampliagdo do
conceito de trabalho. Abrem-se, pelo menos, dois caminhos para se fun-
damentar esse conceito. Por um lado, ele estaria relacionado ao “conte-
udo informacional” da mercadoria. Esta questdo se explicitaria, para o
autor, a partir de uma postula¢io quantitativa. Segundo ele, o trabalho
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imediato utilizado nas empresas financeiras, nas empresas industriais,
bem como nas do setor de servigos, estaria se subordinando as formas
do trabalho imaterial, ou seja, “a capacidade de processamento da in-
formacgdo e da comunicagdo horizontal e vertical” (Lazzarato, 1992:
54). Por outro, ele estaria relacionado as atividades que produzem o
“conteudo cultural” (ibiden) da mercadoria. Atividades estas que salva-
guardam e reiterariam opinides, gostos, modos de viver e de consumir,
além de caracterizarem expressoes artisticas, estéticas e religiosas que
normalmente nao sido relacionadas ao trabalho (ibidemn: 54).

Identificar-se-ia, nesse sentido, a presenca de um “sujeito ativo”
na producdo: o trabalhador nido estaria mais subordinado a um co-
mando racionalizado e exterior a ele. As formas de intervencéo do tra-
balhador dependeriam muito mais de sua prépria aprendizagem, de
sua “capacidade de ativar e gerar a cooperacao produtiva”, do que de
agregar funcgoes preestabelecidas e exteriores a ele. Esta hip6tese tem
como base que existiria uma associacdo do processo de valorizacdo
ao processo de comunicacéo. Para realizar essa associagio, pressupoe
que tanto um processo quanto o outro passam a estabelecer uma rup-
tura com as formas tradicionais de valorizacéo do capital, ja que para
se produzir seria necesséario que o coletivo de trabalho exercesse fun-
¢oOes ligadas a concepc¢ao. Por conseqiiéncia, tal associacido tenderia a
se apropriar das formas de dominacio engendradas nessa producao e
os conteddos relativos ao produto do trabalho teriam uma dimensao
nédo quantitativa, ja que seriam frutos de trabalhos cognitivos, portan-
to nio reduziveis 2 medida do valor: a tempo de trabalho socialmente
necessario a produgao.

Esse redimensionamento da producio viria marcado por uma re-
defini¢do da relacédo entre produgéo e consumo. O consumidor cola-
boraria na valorizagdo do capital, na medida em que ele mesmo com-
poria um ciclo produtivo cuja finalidade seria a de ativar a producio.
“A recepcao é, entdo, desse ponto de vista, um ato criativo e ela é parte
integrante do produto” (Lazzarato, 1992: 118). A relacéo entre a gran-
de industria e a produc¢io de servicos tornar-se-ia, nesse sentido, um
dos eixos centrais de legitimacdo do trabalho imaterial como meio de
producio significativo na atualidade.

Para nés, essa questdo esté relacionada, sobretudo, a passagem
de um tipo de economia de tempo (escala) para uma economia de
inovagdo; ou melhor, a passagem da industria taylor-fordista a indus-
tria em uma economia que se caracteriza pelo desperdicio de forca
de trabalho e também por imperativos colhidos na circulagdo. Sua
diferenca estaria na questio da dispensabilidade permanente de uma
parcela da forga de trabalho, o que tornaria o aumento do desemprego
uma questio sem solugdo nesse contexto de crise.
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Contrariamente a tese de Lazzarato que estabelece, ao indicar
“a mercadoria ‘pés-industrial’ [como] o resultado de um processo
de criacdo que engaja tanto o produtor quanto o consumidor”, o
fim da divisdo da relacdo concepcio / execucido do trabalho (Lazza-
rato, 1993: 113), acreditamos que as formas de controle do coletivo
de trabalhadores foi alterada no sentido de transferir uma idéia de
iniciativa no trabalho para os trabalhadores, quando no cotidiano
de trabalho as “metas” a serem alcancgadas sdo estratégica e pre-
viamente concebidas. H4, portanto, a constru¢do de um conjunto
de ideologias que visam a estabelecer uma idéia de liberdade de
iniciativa no conjunto dos trabalhadores tanto de chao-de-fabrica
(a partir do estimulo para a construcdo de novas idéias e de so-
lucdo de problemas) e também junto aos setores de projetos, aos
engenheiros e administradores — que passam a “decidir” os objeti-
vos anuais. Nos dois casos existe, contudo, a construgéo pratica de
uma capacidade “intelectual”. Metas, idéias, formas de confec¢do
das mercadorias sdo estimuladas. No entanto, o objetivo desse pro-
cesso de reorganizacio das competéncias profissionais se resumem
apenas em garantir a reproducido da dominacéo e talvez da conser-
vagao dos postos de trabalho.

No entanto, no argumento de Negri e Lazzarato, a mercadoria
seria constituida pela intervencdo do consumidor, estando, assim,
produto e produtor sempre em movimento. A defini¢io de produti-
vidade nao poderia estar circunscrita ao terreno da industria estrito
senso. Essa hip6tese desenvolvida por Lazzarato acaba por indicar a
existéncia de uma inversado na relacdo dialética entre producio e con-
sumo." “A ‘necessidade de consumir, capacidade de consumir, a pul-
sdo ao consumo’ ndo sdo mais produzidos indiretamente pelo objeto
(produto), mas diretamente pelos dispositivos especificos que tendem
a identificar-se com o processo de constituicdo da ‘comunicacio so-
cial” (Lazzarato, 1993: 114). A producéo de necessidades é negada por
Lazzarato. N&o é a necessidade de existéncia do capital que faria com
que as mercadorias fossem produzidas, mas sim o impulso de consu-
mir teria se tornado processo de trabalho. Portanto, somente a repro-
ducdo desta atividade pode assegurar o capital um valor econémico
(Lazzarato, 1993: 114-115). O trabalho imaterial, para o autor, revela a
producéo como um ciclo que deve também produzir a prépria relagédo
social capitalista. Em conseqiiéncia, a produgio hoje predominante
seria a de apenas uma “relacdo politica”, de uma forma de poder e
seu objeto (sua matéria-prima) seria a subjetividade dos individuos
envolvidos nessa dominacao.

13 Essa inversdo também é exposta por Tosel, 1993: 16-39.
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Com isso, romper-se-ia com a légica da producgéo de tipo taylor-
-fordista que controlava a subjetividade operaria ao reduzi-la, des-
qualificando-a técnica e culturalmente. A produc¢do imaterial esta-
beleceria a constituicdo da prépria subjetividade como forma ttil de
valorizacio do capital, ou seja, inusitadamente, se a compararmos ao
padrao de producio taylorista, hoje a subjetividade operaria mostrar-
-se-ia como substrato central da producéo (como for¢a produtiva cen-
tral). No entanto, o que mais chama atencdo nesse argumento é a
preocupagio em situar o trabalho imaterial como uma atividade que
deveria, antes de tudo, submeter-se a 16gica de valorizacdo do capital
(Lazzarato, 1992: 59). Ligado a uma forma de cooperacdo, o trabalho
imaterial deveria ser caracterizado, prioritariamente, como um valor
de uso do capital.

Entretanto, entendemos que considerar um novo tipo explora-
¢do da forca de trabalho como atividade que salvaguardaria a chave
para a formagdo de uma politica revolucionaria parece precipitado.
As conclusodes estdo vinculadas a suposi¢io de que, através do contato
travado com a informacao necessaria a execu¢do do trabalho imate-
rializado, existiria algum componente libertario que estimulasse tal
formacao politica.

No entanto, isso ndo implicaria dizer que a construciao de uma
politica revolucionaria (anticapitalista) estaria presa, amarrada ao
posto de trabalho, ou as qualificagbes técnicas que sdo requisitadas
pela produgdo hoje. Nem mesmo afirmar categoricamente que, por
ser o epicentro da producio das mercadorias no capitalismo, hoje tal
atividade produtiva seria o elemento fundamental para a construcao
de um projeto politico revolucionario. Sua destruicao é central, isto é,
s6 podemos pensar uma sociedade desvencilhada da dominacéo po-
litica e econdmica do capital se superarmos as relacoes de producio
que as estruturam. Caracterizar a luta de classes como uma designa-
¢do arbitraria que vincula a profissdo, a qualificagido técnica, a esco-
lha do sujeito politico capaz de organizar uma politica anticapitalista
nos parece equivocada. Vemos, contrariamente, que as consideragoes
tedricas sobre a formacao da classe politica revolucionaria devem ar-
ticular seu posicionamento na estrutura produtiva com as formas da
sua representagio politico-ideolégica.

A organizagao politica autébnoma e a ideologia revolucionaria da clas-
se operaria tém a ver com a classe na conjuntura. Tém a ver com o
tornar a classe operaria uma “for¢a social”, o que determina a possi-
bilidade de ela efetuar uma transicdo para o socialismo, ou seja, de
fazer uma revolugéo social. Assim, o problema que se coloca é o de
como localizar os elementos politicos e ideolégicos na determinagio
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estrutural de uma classe, mesmo que esses elementos ndo sejam os
tradicionalmente encarados como constituintes da “classe para si”.
(Poulantzas, 1977: 139)

Ao afirmar a relacio intrinseca entre o desenvolvimento da técnica e
a formacgdo de uma luta proletaria, fundamenta-se a pressuposicdo
de que o trabalhador (sua subjetividade) constitui-se através de sua
atividade profissional. Confunde-se toda a sua subjetividade com a
atividade que o trabalhador exerce na divisdo social do trabalho.

Mostra-se, assim, a urgéncia em se verificar quais seriam as atu-
ais contradi¢oes sociais que essa nova forma de trabalho e de con-
trole do trabalho estaria caracterizando. Entendemos, nesse sentido,
que o contato com esse tipo de informac¢do no processo de criagdo
de mercadorias sem contetudo fisico pode ser também racionalizado
a dimensao dos limites da extracdo de mais-valia. Em concordancia
com Marx, o que deveria ser aprofundado gira em torno da problema-
tizagdo de que:

Enquanto o meio de trabalho tiver um carater imediato e se encontrar
no estado histérico em que o capitalismo capta e o introduz no seu
processo de valorizagéo, ele apenas pode sofrer uma mudanca formal.
Mas isso é suficiente para que deixe de aparecer apenas com as suas
propriedades fisicas. (Marx, 1980a: 37)

De toda forma, se considerarmos a informacdo como subproduto do
trabalho dito imaterial, ainda assim ela é constituida por tempo de
trabalho explorado nio pago. Sua importancia poderia determinar
um momento particular da luta de classes que poderia fazer crescer
a resisténcia da classe trabalhadora, pelo menos em relagdo a uma
luta corporativa, haja visto as possibilidades do trabalhador de, ao
lidar com essas informacdes, capacitar-se profissionalmente. Assim,
a informacéo sociabilizada seria uma fonte de incremento da capa-
cidade de luta corporativa, mas viria também marcada por limites
que sancionam e determinam a reproducio das classes sociais e que
nio estabelecem a passagem dessa luta econémico corporativa a uma
luta ético-politica, isto €, de uma luta entre interesses e reagoes so-
ciais de classe distintos.
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III.
KARL MARX, O VALORE O
INDIVIDUO SOCIAL

TRABALHO IMATERIAL, RECOMPOSICAO DA SUBJETIVIDADE
PROLETARIA E INDIVIDUO SOCIAL

A socializacdo das forcas produtivas é apresentada nos Grundrisse
como expressio do desenvolvimento da ciéncia que seria incorporada
pelo individuo social.!* Essa tese desenvolvida por Marx constitui-se
como o pilar de sustentacdo das teorias do trabalho imaterial hoje.
Ela relaciona diretamente a diminuicéo crescente do tempo de traba-
lho socialmente necessario a producao de mais-valia com a destruicdo
tendencial de sua prépria légica. A valorizagio assentada no tempo de
trabalho teria, portanto, uma contradicédo interna que caracterizaria a
possibilidade objetiva de sua prépria destruicao.

O capital [...] aumenta o tempo de mais-trabalho da massa mediante
todos os recursos da arte e da ciéncia, posto que sua riqueza consiste
diretamente na apropria¢do do tempo de mais-trabalho; ja que seu ob-
jetivo é diretamente o valor, ndo o valor de uso. Assim, malgré lui, serve

14 Para Marx, nos Grundrisse, o individuo social seria expressdo do intelecto geral
(general intellect). O acamulo de forcas produtivas abriria a possibilidade politica
de constituicdo de uma forga social consciente de sua prépria condigdo objetiva. O
individuo social portador de uma consciéncia social ou nos termos de Marx de um
intelecto geral constituir-se-ia, assim, como sujeito politico ativo da transformacao
do socialismo no comunismo.
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de instrumento para a criagdo de tempo disponivel em escala social,
para reduzir a um minimo decrescente o tempo de trabalho de toda a
sociedade e assim tornar livre o tempo de todos para o préprio desen-
volvimento dos mesmos. (Marx, 2002, Vol. 2: 231-232, énfase do autor)

Passagens dos Grundrisse que se referem a formacao do individuo so-
cial freqiientam a literatura contemporanea sobre o trabalho imate-
rial.’> No entanto, sua utilizacdo adapta-se as tendéncias de mercado,
a légica de dominacgéo ideolégica que sdo ativadas pelo capital para
reorganizar as formas de subordinacio e exploracao dos trabalhado-
res. Tal recuperacio dos Grundrisse, a luz da recomposi¢do da estru-
tura produtiva e gerencial do trabalho, indica uma ruptura com os
preceitos capitalistas, pois caracteriza a absor¢do nos trabalhadores
de capacidades cognitivas que estruturariam a formacao de um movi-
mento politico de tipo anticapitalista.

Os Grundrisse sao, nesse sentido, tomados como se a légica estrutu-
ral do capital, o carater antagonico entre a expansio das forcas produti-
vas, sua apropriacéo privada e a conservacio das relacées de producédo
vigentes (capitalistas) tivesse: 1) uma razdo prépria, alheia aos interesses
especificos das classes que compdem a estrutura social das sociedades
em questio; ou 2) uma razio econdmica pura, a economia formada pela
economia, sem contaminacao politica ou ideoldgica. As teorias da pro-
ducgio e do imaterial como forca produtiva central hoje parecem pressu-
por se ndo estas duas indicagbes em conjunto, pelo menos uma delas. !¢

Ha4 nessa empreitada um revisitar os Grundrisse na medida em que
o conceito de intelecto geral é relativizado. Nao obstante, essa nova leitu-
ra reconstréi o intelecto geral diferenciando-o sua atualidade com base
na requalificacéo profissional do trabalhador; isto é, com base no tipo de
reproducéo social do coletivo de trabalhadores reincorporados e adapta-
dos as novas formas de exploragédo do trabalho. Nestes termos, propoe o
ideério da constitui¢io de uma “nova subjetividade proletaria”.

Esta “nova subjetividade” seria, com isso, considerada o momen-
to chave da producio imaterial que, por fim, capacitaria os novos su-

15 O conceito de trabalho imaterial foi definido por Marx em relagdo contraposta
ao conceito de trabalho produtivo. Trabalhos que ndo formam valor, mas que fazem
o valor se movimentar com mais rapidez, que ddo maior dinAmica ao processo de
valorizacdo. Em sua maioria, sdo atividades vinculadas aos servigos e, dentro desses,
a utilizacdo da capacidade intelectual do coletivo de trabalhadores. Nao obstante, é
um conceito figurativo, metaférico que foi utilizado por Marx para ilustrar relagoes
mercadolégicas de transi¢do (entre a produgio e a circulagdo) que ndo compreenderiam
particularmente o “espirito do capitalismo”, mas que, nem por isso, deixariam de
ser controladas pelas relagdes sociais fundamentais que as orientam na direcdo da
extragdo de mais-valia. Discuto com mais detalhe essa questdo em Lessa, 2007c.

16 Trabalho essa perspectiva mais detalhadamente em Amorim, 2006a.
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jeitos politicos. Desvinculados do trabalho imediato e da produgéo
de mais-valia, tais sujeitos portariam a representacio de uma nova
condi¢do humana, de um novo movimento social, em sintese, de uma
nova subjetividade que tem o tamanho do alcance da informacéo, que
néo se restringe a produc¢do de mercadorias, mas utiliza seu consumo
como forma de incorporacio de saberes criticos a légica do capital.

Poderiamos dizer que, na sua maioria, as teses que afirmam a
centralidade do trabalho imaterial nas sociedades contemporaneas
indicam a estruturacdo de um processo de autofagia do capital. Um
processo no qual o capital teria gerado, ele mesmo, contra a sua von-
tade, o fim do tempo de trabalho como medida de sua valorizacdo
constituindo, portanto, seu préprio fim.

Em que essa concepg¢io remonta as teses presentes em Marx? Qual
é a relacido delas com a teoria marxista? Do nosso ponto de vista, essa
discussao estd ancorada em um antigo problema presente na literatura
marxista ou inspirada nela. Trata-se da argumentacao sobre o desen-
volvimento progressivo das forcas produtivas e da sua conseqiiente so-
cializacdo. Marx desenvolveu em alguns de seus textos tal problema. A
Miséria da Filosofia (1985) e O Manifesto do Partido Comunista (1996)"
sdo prova dessa empreitada. Com varias nuancas, que remetem a mul-

17 Sao muitas as referéncias em Marx sobre a relagdo entre for¢as produtivas e
relacdes de producdo. Algumas do Manifesto do Partido Comunista sdo incisivas e
remetem a uma determinagio unilateral do econémico se tratadas em destacado do
conjunto do texto e do conjunto da obra de Marx. A necessidade de uma afirmacao
positiva das forcas produtivas, como elemento central do desenvolvimento capitalista,
mas também negativa no sentido em que impde uma revolucdo das relagoes de
producdo obriga Marx a pressupor, por exemplo, um comportamento futuro do
proletariado (seu crescimento), que se ndo é hoje negado, deve, pelo menos, passar
por rigorosa verificacdo. Marx indica no Manifesto que: “[...] As for¢as produtivas
disponiveis ja ndo favorecem mais o desenvolvimento da civilizacdo burguesa e das
relacdes burguesas de propriedade; ao contrario, tornaram-se poderosas demais para
essas relagdes e passam a ser por elas travadas; e assim que vencem esse obstdculo,
desarranjam toda a sociedade, poem em perigo a existéncia da propriedade burguesa.
As relacdes burguesas tornaram-se estreitas demais para conter a rigueza por elas
mesmas criada” (Marx e Engels, 1996: 71-72, énfase préprio). Em A Miséria da
Filosofia, este carater devastador das for¢as produtivas contra as relagdes de produciao
capitalistas também se verifica, diz o autor: “A medida que a burguesia se desenvolve,
desenvolve-se no seu interior um novo proletariado moderno: desenvolve-se uma luta
entre a classe proletaria e a classe burguesa, luta que, antes de ser sentida pelos dois
lados, percebida, apreciada compreedida, confessada e proclamada abertamente,
manifesta-se previamente apenas por conflitos parciais e momentaneos, por episédios
subversivos. [...] Esta oposi¢do de interesses decorre das condi¢des econdmicas da sua
vida burguesa. Dia ap6s dia, torna-se assim mais claro que as relagdes de produgdo
nas quais a burguesia se move nao tém um carater uno, um carater simples, mas
um carater de duplicidade; que nas mesmas relacdes em que se produz a riqueza,
também se produz a miséria” Marx, 1947: 96, énfase préprio; entre outros.
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tiplas interpretacdes, Marx recorre a relacdo entre o desenvolvimento
das forcas produtivas e de sua socializagdo para caracterizar uma con-
tradi¢do central entre as formas de exploracdo do trabalho, a légica
de sua submissio e a expansdo sempre necessaria do capital. Dessa
forma, e amparado pela teoria do valor-trabalho, Marx projeta o fim da
“lei do valor” como momento de efetivacdo da sociedade sem classes
sociais.!® Contudo, haveria um automatismo nessa indica¢iao de Marx?
Ou seja, essa transformacio seria desenvolvida mecanicamente pelas
forcas de produgdo? Ou ela dependeria de um sujeito social e da luta
politica contra a relacido social que o limita a condi¢édo de classe explo-
rada no capitalismo? As forcas produtivas teriam, em seu conjunto,
uma autonomia relativa frente as relacdes sociais de producdo? Ou
seriam a materializacdo dessas relacbes sociais?

Introdutoriamente, nos parece que essa projecao feita por Marx,
que indicava o “fim da lei do valor”, ndao pode ser efetivada no ca-
pitalismo. Como desdobramento dessa impossibilidade, o socialismo
projeta-se como cenario objetivo para que as classes sociais, ainda
imersas em relacoes de producgio de tipo capitalistas, possam ser su-
peradas. Abrir-se-ia, com isso, a idéia de que a luta politica, dentro
de um quadro de forcas sociais em presenca, deve ser considerada,
na analise do trabalho nas sociedades capitalistas contemporaneas,
como elemento central e orgdnico na revolucio proletaria.

As teses sobre o trabalho imaterial, caracteristicas da perspec-
tiva que considera o trabalho e o progresso social como atividades
fundamentalmente positivas, fundamentam-se pela tentativa de
apreensdo da subjetividade proletaria em “moldes” que dissolvem
a desigualdade social na “multiddo”. Na medida em que pressupoe
a superacgdo das relagdes de classe e de seu antagonismo indicam a
inviabilidade conceitual da teoria do valor na analise dos fenome-
nos contemporaneos relacionados a exploragcao da forca de traba-
lho dita cognitiva.

Nessa ultima parte de nosso trabalho apresentaremos a pers-
pectiva de Negri da poténcia e do papel da subjetividade no trabalho
imaterial, como também, sua critica e a indica¢do de formas alter-
nativas de leitura.

A CONSTITUICAO DA SUBJETIVIDADE IMATERIAL DO TRABALHO
OU A DOMINACAO DE “CORACOES E MENTES”

A capacidade de adquirir novas informagées, novos conhecimentos
técnicos facultariam ao trabalhador do imaterial o dominio estraté-
gico de sua atividade produtiva, dado que essa atividade remonta aos

18 Sobre a questdo do fim da “lei do valor” em Marx, ver meu texto Amorim, 2007c.
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principios da atividade artesanal na qual o trabalhador detinha o do-
minio do processo de trabalho por conta do seu conhecimento técnico
produtivo. Dessa constatacio Negri indica que:

[...] O trabalho imaterial —aquele que produz os bens imateriais como
a informacgio, os saberes, as idéias, as imagens, as relagoes e os afetos—
tende a tornar-se hegemonico. [...] O trabalho imaterial s6 pode ser
realizado coletivamente, trocando informag¢des, conhecimentos. [...]
Toda pessoa que trabalha com a informagdo ou com o saber —do agri-
cultor que desenvolve as propriedades especificas das sementes ao pro-
gramador de softwares— utiliza o saber comum transmitido por outros
e contribui para produzi-lo. (Negri, 2004: 44)"°

Ha, nesse sentido, uma tentativa de reapropriacio da teoria de Marx
como producdo de um “ciclo” ampliado ndo apenas relacionado a pro-
dugdo fabril, mas também a formacao de um coletivo de trabalhado-
res inter-relacionados pela producédo-consumo de conhecimentos, isto
é, a reconfiguracao do intelecto geral (general intellect). Nestes termos,
a industria tradicional, como locus de organizacao da resisténcia po-
litica, cederia lugar a grande empresa, uma sociedade-fabrica, isto €,
producédo / consumo / distribui¢do tornar-se-iam uma tnica e mesma
coisa que se sintetizaria na producdo imaterial.?

Essa abrangéncia produtiva e da explora¢do do trabalho imate-
rial como forca produtiva central seria, dessa forma, radicalizada ao
universalizar a exploracdo da subjetividade do trabalhador, fazendo
reproduzir a subsungdo real de sua condicdo social.?! Contudo, tanto
na interpretacdo de Lazzarato, quanto na de Negri (Lazzarato, 1993;
Negri, 2003), a apropriacdo do conceito de trabalho imaterial é me-
diada pela figura do individuo, ou melhor, do trabalhador isolado. Ha,
como conseqiiéncia, a naturalizacdo do que viria a ser o trabalhador
pleno e consciente de suas a¢des. O artesido com o controle do proces-
so de trabalho € a figura a ser resgatada do passado. O tinico capaz de
adquirir uma consciéncia politica de seu devir. O produtor-consumi-
dor é, portanto, apreendido em analogia ao artesao como trabalhador

19 Ver também: Lazzarato, 1993: 111.

20 O biopoder abriria, nos termos de Negri, a indica¢do do fim do Estado, fim das
formas de representagdo da politica institucionalizada e clandestina e, entre linha,
confirmaria o lugar das grandes corporagdes como sintese e expressdo do modo de
vida contemporaneo.

21 Como fundamenta Lazzarato: “E o trabalho imaterial que ativa e organiza a
relacdo social producgido/consumo. O ativamento, tanto da cooperacido produtiva,
quanto da relagdo social com o consumidor, é materializado nesse processo de
comunicacio (e, portanto, do trabalho e do consumo)” (Lazzarato, 1993: 114).

49



pleno, e passa a ser referenciado como sujeito politico em poténcia
no contexto de uma sociedade produtora de mercadorias imateriais.

Na priatica, a mudanca das formas de exploracao do trabalho oca-
sionaria a recomposicdo do contetido das qualificacoes necessarias as
formas de produgio de mercadoria. No entanto, hoje, esses contet-
dos, formadores de uma subjetividade especifica, dotariam determi-
nados trabalhadores a formar uma luta politica de tipo anticapitalista.
Ao comprar, ao consumir uma informacao, criar-se-ia um processo
de resisténcia politica. A luta politica estaria, assim, posta no varejo.

A multidao (Negri, 2004), conceito central para definir a politica
em Negri, esté relacionada, ndo ao coletivo de trabalhadores, mas, ao
trabalhador-consumidor isolado, que a partir da adesdo ao proces-
so de especializacido do trabalho, isto é, de requalificagido profissional
poderia contribuir para o adensamento dos lacos sociais, para o for-
talecimento do tecido social integrando-se a uma atividade politica
na multiddo. Dessa forma, formar-se-ia o que poderiamos nomear de
“corporacao de individuos desvinculados de seu trabalho” — ou, nos
termos de Negri, o que viria a ser o “biopoder” (Negri, 2004: 44).

A politica, para Negri, caracteriza-se, assim, como um conjun-
to de agdes isoladas, dispersas na “multiddo”. Cada individuo torna-
-se um sujeito politico no momento da produgéo ou do consumo da
mercadoria-informagdo. Somente nesse momento é que o individuo
poderia entrar em sintonia com a “sociedade globalizada”. A politica
formar-se-ia no mercado e a integragdo dos agentes politicos de todos
os paises dar-se-ia pela compra consciente de novos produtos. Portan-
to, ha aqui uma negacdo completa do conceito de classe social e, por
conseguinte, uma apologia do produtor-consumidor-cidaddao como
sujeito politico.

Nessa nova versdao do Messias, capacitada a transformar a socie-
dade capitalista, a relacdo entre a qualificacdo profissional e a subjeti-
vidade do trabalhador torna-se central. Com a transformacio dos co-
nhecimentos do trabalho, a formagéo da luta anticapitalista, pautada
pela incorporacio de qualificacdes profissionais, é tomada, portanto,
como pressuposto basico de intervencgédo politica e de transformacao
social. A extensdo da légica fabril a sociedade veicularia uma produ-
¢éo social ndo mais presa ao universo restrito da producao taylor-for-
dista, mas imersa em uma relagcdo social total. O consumo de produ-
tos informacionais, imateriais, adensaria o tecido social, permitindo
a constitui¢io de um novo projeto anticapitalista. Romper-se-iam as
formas de dominagéo ativadas pela concorréncia e, finalmente, o po-
der constituinte manifestar-se-ia como poténcia social (Negri, 2002a:
35-36). Com isso, nao haveria mais sentido caracterizar analiticamen-
te uma separacgio entre producio e circulagdo. Todos seriam produ-
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tores, na verdade, todos teriam fungoes especificas e se tornar mais
funcional seria 0 mesmo que criar as bases para uma nova sociedade.
O comunismo apresentar-se-ia como objetivo social hegemoénico. Re-
conhecer a predominancia, porém, do desenvolvimento dessa mani-
festagéo seria o problema social a ser enfrentado, ja que capitalistas e
operarios ligados a tradi¢édo taylor-fordista e a interesses concernentes
a esse modelo produtivo travariam o processo de reconhecimento do
comunismo como poder constituinte em ato.

A produgido anunciada como imaterial estaria, dessa forma, an-
corada na idéia de uma producido da subjetividade do trabalhador.
E exatamente nesse sentido que Lazzarato pretende reinterpretrar os
Grundrisse, em especial a relagdo contraditéria entre processo de tra-
balho e processo de valorizagdo. Para exemplificar sua critica Lazza-
rato analisa a formacao dessa nova subjetividade com base na fabrica
japonesa. Aponta, assim, para um deslocamento de “contetido” do
operéario especializado para o operéario polivalente. Em suas palavras,
“ha um deslocamento de ‘contetido para cima’, da execucéo a tomada
de decisdo. Responsabilidade que é necessaria a gestdo aleatéria da
usina automatizada e ao melhoramento continuo da durabilidade e
da qualidade do produto” (Lazzarato, 1990: 157). Haveria uma inter-
nalizacdo das prescricoes tayloristas as maquinas automaticas, porém
tornar-se-ia necessario um novo quadro profissional que fornecesse o
comando a essa linha de producio. Assim, Lazzarato indica que:

A intervengao sobre os autdmatos necessita de novas qualificagbes, mas,
sobretudo, uma nova relagdo consigo mesma. [...] Em resumo, a ativida-
de ndo é mais padronizada, dividida, comparavel. Cada vez mais interior
e sem aparéncia, ela torna-se dificilmente mensuravel. Ela esta fundada
sobre decisdes [...] mais dificeis de serem prescritas. [...] A conseqiiéncia
mais importante das modificacdes da organizacio do trabalho é entdo de
devolver a subjetividade ao trabalhador. (Lazzarato, 1990: 158)

A primeira constata¢do que podemos inferir a essa passagem de La-
zzarato é a de que a subjetividade proletaria teria deixado, durante o
regime de acumulacao taylor-fordista, de existir e agora é devolvida,
retomada em consonancia a do artesdo. A qualificacdo profissional de
um ramo especifico da producio €, assim, apresentada como universo
de refundagio das formas de organiza¢do da produgdo. Primeiro, ha
uma projecio segundo a qual a producdo concentrar-se-ia, particular-
mente, nas esferas ligadas a producdo de conhecimento; e, segundo,
que os trabalhadores ai presentes passariam a produzir sob critérios
nos quais a informagéo é incorporada como elemento de confecc¢do
das mercadorias. A producio do valor nas fabricas que impedia a en-
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trada da informacéo, exteriorizar-se-ia, rompendo com a légica de va-
lorizacdo do capital. Assim, a produgio teria se tornado social, ja que
negaria um tipo de producdo baseada na indtstria que estabelece uma
divisdo radical entre concepg¢éo e execucio.

Na verdade, nédo se trata de “devolver” a subjetividade do traba-
lhador, mas sim de produzi-la no sentido de aumentar o controle ca-
pitalista sobre ela. Mesmo que em sua aparéncia essa subjetividade
seja reclamada com base nas idéias de criatividade, autonomia e par-
ticipacdo do coletivo de trabalhadores na producéo, o controle capi-
talista diversificou-se, podendo, com isso, intensificar o usufruto de
“coracoes e mentes”, isto é, o capital para alargar a produtividade do
trabalho desenvolveu novas formas de habituacio do trabalhador em
um universo de operac¢des que nio estdo necessariamente vinculadas
a execucgdo de operacoes imediatas, mas que ainda conservam o pre-
ceito geral de separagio entre concepg¢ao e execugio e, por conseguin-
te, de controle dos coletivos de trabalho, mesmo dentro de uma nova
fase de sua exploracio social.

POTENCIA E SUBJETIVIDADE NO TRABALHO IMATERIAL

O trabalho imaterial deveria ser caracterizado, prioritariamente, como
valor de uso do capital. Entretanto, esse novo tipo exploracao da forca
de trabalho é descrito como uma atividade que estimula a formacéao
de uma politica revolucionaria ou pelo menos de uma forma de ade-
sdo a “poténcia do comunismo”, como qualifica Negri. Tal conclusao
esta vinculada a suposicédo de que, através do contato travado com a
informacido necessaria a execucdo do trabalho imaterial, existiriam
componentes libertarios que estimulariam a unidade politica entre os
individuos pertencentes ou em contato com essa producgéo. A adeséo
ao movimento da potentia seria mediada, assim, pelas formas varia-
das do trabalho imaterial.

No entanto, como seria possivel, nos textos de Negri, identificar a
presenca do sujeito social se ela mesma, a teoria de Negri, nega as for-
mas de representagédo vinculadas ao poder? Classe, Estado, povo, par-
tidos, sindicatos, mas também a histdria e a politica sdo expressdes de
uma légica vazia para Negri. A multiddo, expressdo de um poder cons-
tituinte, funda-se na poténcia e nio no poder das representacdes poli-
ticas ligadas ao Estado.?? H4, nesse sentido, uma ontologia da poténcia
como movimento de liberacdo humana. No entanto, Negri interpreta a

22 E importante salientar que é no livro A Anomalia Selvagem: poder e poténcia
em Spinoza (1993a) que pela primeira vez a expressido multiddo é utilizada por
Negri. Livro este que, juntamente com O Poder Constituinte (2002a) sintetizam a

problematica de Negri exposta em outros livros posteriores.
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poténcia, com base em e diferentemente de Spinoza, como telos, como
finalidade e ndo como movimento, como processo. A constituicio do
poder da multiddo néo é, dessa forma, histérica, mas sim ontolégica,
isto é, praxis coletiva.?®* Caracteriza-se uma rejeicao a idéia de “filosofia
da histéria” prépria da tradig¢éo dialética. Para ele, trata-se, contraria-
mente, de duas temporalidades: o tempo da ilusdo, do vazio que é o
tempo atual e o tempo da vida, o tempo da ontologia que é projetado
no futuro, mas que esta presente na prética coletiva: o tempo da onto-
logia seria, entdo, um eterno presente (Morfino, 2007). Estes tempos
estdo sintetizados respectivamente no poder como poder constituido
(vazio presente) e na poténcia como poder constituinte (futuro). Isto
possibilita a Negri reconhecer na multiddo o desenvolvimento da po-
téncia, o movimento real que destréi o estado de coisas presentes, isto
é, que elimina o poder constituido. Portanto, o desenvolvimento da
poténcia expresso na multidao é, para Negri, a democracia absoluta, o
comunismo, o poder constituinte (Morfino, 2007).

Voltemos ao nosso questionamento: como seria possivel identificar
um sujeito social em Negri se h4, em sua analise, uma rejeicdo das re-
presentagdes relacionadas ao poder constituido? Esta possibilidade se
abre no momento em que Negri reconhece no trabalho imaterial uma
expressio do desenvolvimento da poténcia. O trabalho imaterial é fun-
damentado como meio de aderir ao movimento, sempre presente, do
desenvolvimento da poténcia libertadora. No entanto, ele é definido com
base nas qualificagbes técnicas que o trabalhador adquire no e para o
processo de trabalho. Seu conhecimento, suas habilidades intelectuais,
criativas, cognitivas estabelecem essa possibilidade da adesdo a multi-
d3do.?* H4, portanto, uma “a¢do”, uma “tomada de consciéncia” que se
caracteriza pela mediacdo e em funcdo das competéncias profissionais
requisitadas pelos trabalhos que utilizam a informacéao e o conhecimen-
to como componentes essenciais da produciao de novas mercadorias.

Em outros termos, longe de elegermos um sujeito politico revolu-
cionario com base em suas qualificacdes profissionais, a constituicao

23 Ha nessa desarticulagdo, realizada por Negri, entre ontologia e histéria um
afastamento profundo em relagdo ao materialismo, que caracteriza a ontologia como
a propria histéria.

24 A multidao poderia ser lida, em detrimento das teses de Negri, como expressao
da conjuntura. Isto é, a adesdo a um determinado movimento da estrutura seria
verificada nas relacdes ocasionais que fazem desenvolver, frear, estacionar, acelerar
ou estagnar esse movimento estrutural. Haveria, nesse sentido, uma relagdo de
reciprocidade entre aquilo que é fugidio ao conhecimento e ao poder da “vontade
organizada” e aquilo que é constituido como projeto politico, estabelecendo, assim,
um determinado conjunto de relagées de for¢a na conjuntura.
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de uma consciéncia revolucionaria® nao parece derivar apenas do po-
sicionamento dos individuos no processo de trabalho e muito menos
das competéncias profissionais exigidas nesse processo. A indicacdo
de que a formagio de uma politica revolucionaria (anticapitalista)
tem como base o posto de trabalho e as qualificagées técnicas que sdo
requisitadas pela producdo hoje reduzem a politica a técnica. Sao,
assim, limitadas as anélises que caracterizam um ramo da producio
-hoje imaterial- como elemento determinante seja de reconhecimen-
to do movimento de uma légica ahistérica caracterizada na multidao
como expressdo do desenvolvimento da poténcia, seja de um projeto
politico revolucionario, ou ainda, anticapitalista.

Contrariamente, entendemos que a formagdo de um coletivo de
trabalhadores consciente do qué e de como realiza seu trabalho so-
mente seria possivel em uma sociedade desvencilhada da dominacao
politica do capital (Estado). As consideragdes tedricas sobre a forma-
¢édo da classe politica revolucionaria deveriam, assim, articular a es-
trutura produtiva as formas de sua representacio politico-ideolégica.
Indicar a luta de classes como uma designacdo arbitraria que vincula
a profissdo, a qualificagdo técnica a escolha do sujeito politico capaz
de organizar uma politica anticapitalista é expressdao de um reducio-
nismo analitico gritante.

A organizacéo politica autbnoma e a ideologia revolucionéria da classe
operaria tém a ver com a classe na conjuntura. Tém a ver com o tornar
a classe operaria uma “forca social”, o que determina a possibilidade
de ela efetuar uma transi¢éo para o socialismo, ou seja, de fazer uma
revolucdo social. Assim, o problema que se coloca é o de como localizar
os elementos politicos e ideolégicos na determinagao estrutural de uma
classe, mesmo que esses elementos nio sejam os tradicionalmente en-
carados como constituintes da “classe para si”. (Poulantzas, 1977: 139)

Ao afirmar a relacio intrinseca entre o desenvolvimento da técnica e
a formagdo de uma luta proletaria, fundamenta-se a pressuposicdo
de que o trabalhador (sua subjetividade) constitui-se através de sua
atividade profissional. Confunde-se subjetividade com a atividade que
o trabalhador exerce na divisao técnica do trabalho.?* Nesse sentido, o

25 Decerto, ndo héa aqui uma apologia das formas revolucionérias de consciéncia, o
que seria no minimo uma forma de restringir as subjetividades ao um projeto que se
apresenta como verdadeiro em sentido absoluto. Trata-se, nao obstante, de criticar a
contradi¢do expressa na relagdo diretamente proporcional entre contetido do trabalho
/ controle do processo de trabalho e a efetivagcdo de uma unidade politica subversiva.

26 Mostra-se, assim, a urgéncia em se verificar quais seriam as atuais
contradi¢des sociais que essas novas formas de trabalho e de controle do coletivo
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contato com esse tipo de informagio no processo de criacdo de mer-
cadorias pode ser também racionalizado a dimensao dos limites da
extracdo de mais-valia. Portanto, e em concordancia com Marx, o que
deve ser aprofundado é a problematizacao de que:

Enquanto o meio de trabalho tiver um carater imediato e se encontrar
no estado histérico em que o capitalismo capta e o introduz no seu
processo de valorizagio, ele apenas pode sofrer uma mudanca formal.
Mas isso ¢ suficiente para que deixe de aparecer apenas com as suas
propriedades fisicas. (Marx, 1980: 37)

Mesmo se considerdssemos a informagao o subproduto do trabalho
dito imaterial, ainda assim ela é constituida por tempo de traba-
lho explorado e ndo pago, o que, portanto, fundamenta e reproduz
o capital como relagdo social hegeménica no capitalismo contem-
poraneo. Sua importancia poderia determinar um momento par-
ticular da luta de classes que faria crescer a resisténcia da classe
trabalhadora, pelo menos em relagdo a uma luta corporativa, haja
vista as possibilidades do trabalhador de, ao lidar com essas infor-
macgdes, capacitar-se profissionalmente. Assim, a informacgéo socia-
bilizada seria uma fonte de incremento na luta corporativa, mas
viria também marcada por limites que sancionam e determinam a
reprodugédo das classes sociais e que ndo estabelecem a passagem
automatica dessa luta corporativa a uma luta revoluciondria de tipo
anticapitalista, isto é, de uma luta entre classes sociais com interes-
ses explicitamente antagoénicos.?’

CONTRIBUICAO PARA UMA ANALISE MARXISTA SOBRE AS
MUTACOES NO TRABALHO

Em resposta as teses sobre a imaterialidade do trabalho, desenvolveu-
-se um conjunto de argumentacdes sobre a atualidade das andlises de
Marx. Tosel, por exemplo, examinou o debate salientando que as for-
mas de exploragdo do trabalhador estariam calcadas na superfluidade
das classes trabalhadoras. A centralidade atual do nao-trabalho seria,
entdo, negativa, pois ndo permitiria a organizacdo de relacdes entre

de trabalhadores manifestam.

27 Um caminho possivel para desmistificacio do atual debate em torno do trabalho
imaterial encontra-se na analise e na pesquisa sobre a formagao das classes sociais
hoje. A atualizacdo conceitual das classes sociais talvez seja o ponto decisivo
para uma reformulacdo da teoria marxista. Caracterizar esse conceito dentro de
conjunturas politico-econémicas distintas sem incorrer em um empiricismo, e ainda
reconhecer o caréter geral dessa conceituagdo sem, com isso, revelar um conjunto de
determinacdes essencialistas, é hoje uma tarefa primordial.
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atividades inseridas no tempo de trabalho e atividades inseridas no
tempo livre (Tosel, 1994). Este tempo livre ndo permitiria qualificar
qualquer possibilidade material de desenvolvimento do individuo so-
cial, se pensarmos nos termos de Marx (dos Grundrisse), pois ele seria
negativamente liberado pela forma do desemprego, da precarizacio,
do subemprego, do banco de horas, veiculando, assim, a impossibi-
lidade efetiva do usufruto desse “tempo liberado” (Amorim, 2007;
Marx, 2002; Tosel, 1994).

A superfluidade do trabalho estaria calcada na pressuposicido de
que a producdo de mercadorias ampliou-se; ou seja, que ela ndo esta
apenas ligada & producéo industrial (ao setor secundario); sua abran-
géncia seria, com isso, prerrogativa de uma nova légica produtiva ain-
da determinada pela valorizacdo do capital. Contudo, a hipétese de
Marx da supressao tendencial do trabalho vivo e do aumento do traba-
lho passado nunca foi tdo pertinente. O emprego, em sua concepgio
tradicional, ndo poderia crescer, pois hoje a incorporacéo da inovacéo
tecnolégica estaria cada vez mais presente.

Diferentemente daqueles que a partir dessa constatagdo desvin-
culam a teoria do valor-trabalho da luta de classes e das anélises dos
conflitos sociais, é possivel indicar que a centralidade do trabalho abs-
trato produz a nao-centralidade do trabalho vivo para o conjunto de
desempregados do mercado de trabalho. E, mesmo para aqueles que
ainda trabalham, essa dinamica do trabalho abstrato condiciona a
desregulamentacao (chamada flexibilizacdo) das relagées de trabalho,
tornando esses trabalhadores empregados, muitas vezes, prestadores”
autdématos de servicos (Tosel, 1994: 210).

Em ultima anéalise, “ndo seria o caso de situar (também) no
mesmo espago, a apropriacdo pelo capital das forcas intelectuais”
(Tosel, 1994)? Mas, como considera-la sob a 6tica de que a “missdo
histérica do capital é de depreciar o valor de troca da forca de tra-
balho, aumentando, assim, a forca produtiva e fazendo do desen-
volvimento do individuo social o novo alvo imanente da produg¢ao”
(Tosel, 1994: 212)? A mercadoria forca de trabalho em sua forma
supérflua acaba por redefinir um estagio do desenvolvimento das
forcas produtivas que, em seu conjunto, pode caracterizar a ruptu-
ra, mas que, contrariamente, encaminha a permanéncia do capital
como relagdo social hegemonica.

Tem-se, assim, uma dialética de continuidade pela ruptura e no inte-
rior da ruptura uma Aufhebung, pois a forca produtiva social e o indi-
viduo social sdo conservados dentro de e por um novo modo de pro-
ducdo fundado sobre o principio do tempo disponivel (dito também
supérfluo no sentido de liberado do trabalho). (Tosel, 1994: 213-214)
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Haveria, nesse sentido, uma continuidade do processo de valoriza-
¢do do capital e do trabalho como meio de formacido dessa valoriza-
¢do. O trabalho na sua forma imediata d4, em parte, lugar as formas
mediatas da atividade produtiva, estruturando-se uma expressiao me-
tamorfoseada do valor-trabalho. A forma valor tornar-se-ia cada vez
mais a forma do valor trabalho intelectual-abstrato. As formas de in-
telectualizacdo da forca de trabalho poderiam, assim, ser entendidas
como razdo primeira da valorizacio do capital. Flexibilidade, rapidez
de deslocamento, autotransformagio permanente (ou o que pode-
riamos chamar de nova qualificacdo do trabalho) se caracterizam e
se auto-valorizam com base na incorporagio constante do conheci-
mento retido como valor de troca. A cooperagéo, nesse sentido, torna-
-se uma forma produtiva processual, ou seja, a producéo capitalista
manifesta-se sempre como jogo de um imenso autémato social. Mas
ela agora estaria dotada de um intelecto geral que capacitaria uma
luta anticapitalista? A sociabiliza¢do da informacio, como elemento
necessario a esta valorizacio, sob a tutela da valorizacdo do capital,
pode tornar possivel a antagonizagio desse sujeito social ao explicitar
este processo (Vincent, 1993)?

A producio e as relacoes de producio que a constituem recom-
pbdem-se hoje em comparac¢ido a producio taylor-fordista. O que foi
considerado como uma relagédo direta em que era necessario desquali-
ficar o coletivo da forc¢a de trabalho para explora-lo passa a ser indireta
sob um duplo sentido. O primeiro seria o da informacgéo que passa das
unidades produtivas como imperativos do qué e de como produzir; e
o segundo seria o da interligacdo de ramos da producéo a circulaciao
que se estimulariam reciprocamente. No entanto, esta tendéncia de-
veria ser divulgada como ntcleo de valorizagdo do capital, que estaria
singularmente ligado a necessaria precarizacdo do trabalho material.
A dinamica capitalista, como movimento de organiza¢do da producio
em relag@o aos interesses do processo de valorizagdo, passa a respon-
der também pelo controle das capacidades cognitivas no trabalho, no
sentido em que necessita de individuos que estejam aptos a agir € a
tomar decisdes — mesmo que dentro de padrées estabelecidos.

E neste contexto que deve ser recolocado o problema da medida do
trabalho como momento da constitui¢iao do trabalho abstrato a partir
das atividades intelectuais concretas. O gasto de for¢a de trabalho é
cada vez menos um gasto de forga fisica e cada vez mais um gasto de
capacidades intelectuais e comunicacionais. (Vincent, 1993: 124)

N3Zo obstante, a objetivacdo da mercadoria-conhecimento na produ-
¢do s6 tem sentido se considerada dentro do conjunto das relacdes
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de troca que a encerram. Por conseguinte, fundamentam as formas
de automatizacido do trabalho intelectual, ja que ele mesmo deveria
ser objetivado como valor, através do dinheiro. Entretanto, disso nao
decorre que o trabalho cognitivo seja a sintese dos interesses politicos
que se articulam em torno de um ciclo produtivo ampliado.

A crescente “intelectualizacdo” do trabalho, caracterizada pelo
deslocamento da formacéo e de sua valorizagdo, da producéao estrito
senso para outras dreas como a administracio e o gerenciamento de
fluxos de informagZo ou mesmo para a producéo de informagoes e de
produtos nao materiais (no sentido fisico do termo), nao caracteriza,
nem como tendéncia, a superac¢do da ordem vigente e a constituicdo
de um novo modo de vida. Nesse sentido, as teses que relacionam
mecanicamente a formacgéo do intelecto geral & produgéo dita imate-
rial estruturam o processo de conformacéao ideolégica dos interesses
integrados a produc¢do de mercadorias que se utiliza de trabalhos de
concepgio e elaboragéo.

A sintese politica-libertaria ancorada em um ntcleo de trabalha-
dores capacitado por informacdes aparentemente coletadas no pro-
cesso de trabalho €, outra vez, determinada pela l6gica da valorizacdo
do capital. A informacéo absorvida ainda seria formada pela unidade
antagonica da relacdo capital / trabalho abstrato, isto €, a formacéo da
atividade intelectual na produc¢éo de mercadorias nao tangiveis ainda
se efetivaria socialmente como mercadoria, como expressdo de valo-
res de troca.?® Portanto, a incorporagao dessa informagéo propiciada
por esse tipo de produgdo ndo garante, como ndo garantiu historica-
mente, a formacdo de um sujeito revolucionario, ou mesmo, combati-
vo a estrutura das relacdes de producio capitalistas.

O trabalho imaterial e sua exploragdo deveriam ser discutidos
com base na suposi¢do de que tais incorporacdes geram conflitos que

28 E importante aqui lembrarmos os primeiros paragrafos de O Capital (1998:
45) que indicam o capital como relacdo social hegemonica em seu processo de
autovalorizagdo no qual pouco importa o contetido das mercadorias e sim a natureza
das relagdes que as produzem. As necessidades sdo produzidas com o objetivo
especifico e fundamental de reproduzir as formas de existéncia sociais no conjunto
de relagdes sociais que compdem um tipo especifico de sociedade, dita capitalista. O
valor de troca, expressdo fenoménica do valor é agregado na mercadoria com base
na exploracdo do trabalho; ou melhor, no tempo médio de trabalho socialmente
necessario para a produgdo da mercadoria. Assim, a medida do valor para Marx é o
tempo de trabalho despendido na producéo, é a utilizagdo da forga de trabalho na
producao medida em unidades de tempo, sendo que esse valor é fruto das necessidades
humanas, sejam elas originadas do estémago ou da fantasia. Fundamenta-se, dessa
forma, uma andlise social que consagra a producido de mercadorias (materiais ou
ndo) como seu objeto cientifico central e o trabalho abstrato como elemento decisivo
para a valorizacéo do capital.
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podem dar fundamento a uma contra-ofensiva da classe trabalhadora,
ja que eles mesmos sdo incompativeis com as promessas de eqiiidade
contidas na ideologia do progresso técnico do trabalho e da produ-
¢do. Nesse sentido, compreender os limites da incorporacéo da forca
de trabalho intelectual como mercadoria, na medida em que ela deve,
necessariamente, estar articulada a uma légica de conjunto que tende
sempre a impedir a autonomizacao do trabalhador frente as imposi-
¢Oes econdmicas, politicas e sociais ativadas pelo capital parece ser um
objeto de estudos pertinente. Entretanto, a perspectiva analitica que
reduz a formacido de uma politica anticapitalista ao universo dos pro-
cessos de trabalho deve ser duramente combatida. A descrigéo critica
dessa perspectiva tem aqui sua necessidade configurada. Explicitar as
formas de reprodugéo social nas teses acerca do progresso técnico qua-
lifica, assim, uma iniciativa sempre indispensavel a andlise marxista.

Entendemos que o procedimento estratégico das teorias funda-
das na nocédo de trabalho imaterial esta relacionado com a maneira
como estas analisam o trabalhador (individualizado) e projetam, com
base nessa andlise, um tipo ideal de classe revolucionaria. Por um
lado, esse trabalhador representado tipicamente é relacionado dire-
tamente ao seu posto de trabalho; suas qualifica¢oes técnicas infor-
mam as possibilidades de sua pratica e consciéncia politicas. H4 uma
correspondéncia, portanto, entre as formas de apropriagdo concreta
dos saberes empiricos e das potencialidades revolucionarias da classe
trabalhadora, ou do sujeito 14 indicado. Por outro, a liberagao do tra-
balhador do tempo de trabalho necessério a producido de mercadorias
é caracterizada como elemento central das contradi¢ées sociais que
poderiam implodir a estrutura desta produg¢éo. O conjunto das forg¢as
produtivas €, por fim, indicado como um elemento positivo e liberta-
dor frente as amarras das relagdes de producio capitalistas.

Em outros termos, entendemos que o capital hoje reorganizou a ex-
ploracéo do trabalho aos seus interesses. As técnicas de producio taylor-
-fordista foram somadas novas formas de persuasido que difundem, por
exemplo, a idéia de que o trabalhador é um parceiro e, como tal, deveria
incorporar o “espirito” da empresa capitalista. A “subjetividade” do tra-
balhador é, assim, reconfigurada e outra vez reclamada pelo capital.

O capital, portanto, parece ter aprendido a controlar as formas do
trabalho cognitivo. Aprofundou sua dominacio politica e econémica
na produgdo quando passou a, dentro de limites pré-estabelecidos por
ele mesmo, utilizar mais adequadamente as capacidades intelectuais
do trabalhador.

Portanto, a perspectiva de liberagcdo de tempo de trabalho como
tempo livre, ou seja, aquele que poderia ser controlado pelo coletivo
de trabalhadores organizado, parece apenas poder se realizar em uma
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sociedade de transicdo socialista, na qual as relagées de producéao ca-
pitalistas vao aos poucos sendo substituidas por relagdes de producao
socialistas sob o dominio politico de uma forca social revolucionaria.
A dominacéo politica precede, dessa forma, a constitui¢do do indivi-
duo social, do intelecto geral nos termos de Marx. Portanto, néo é pos-
sivel pensar a constituicio de um tempo livre, sem que toda a socie-
dade esteja empenhada ativamente em exercer livremente esse tempo.

O individuo social, pensado por Marx nos Grundrisse, apenas
configura-se conceitualmente coerente dentro de uma perspectiva
social na qual a direcéo politica ja seja controlada por um conjunto
de trabalhadores associados em partido politico. Esse individuo so-
cial representante de um intelecto geral é fruto univoco da tomada
e do controle pretéritos do Estado e das institui¢ées burguesas por
parte dos trabalhadores. As teses acerca do caréter anticapitalista da
produc¢do imaterial fundamentam, assim, um universo ideolégico de
conservac¢ao ampliada e sob novas bases da explorac¢ido do trabalho e,
sobretudo, da luta politica de afirmagdo dos preceitos de organizacio
social capitalistas.

Em termos metodolégicos, a légica do capital tem, nos aspectos
que sao identificados usualmente como econémicos, sua sintese. Nao
obstante, é, para nds, impossivel a apreensido dessa “esfera” isolada-
mente. A esfera da economia ndo é sendao uma construgio tedrica so-
bre uma realidade que precisa ser “recortada” para ser, talvez, recons-
truida. NZo h4, assim, o “econémico”, o “politico” em sua forma pura.
A sintese governada pelo capital na figura do econdémico, na relacdo
producdo-circulacdo de mercadorias, é expressdo de uma sintese de
elementos variados que ganham representacdo econdmica. Reduzir o
espectro da anélise dentro de uma particularizacdo do “econémico”
seria 0 mesmo que tomar as lutas por aumentos de salarios diretos ou
indiretos como uma luta apenas econdmica, expressdo do economi-
cismo. Portanto, analisar as representacoes do econémico pelo econo-
mico como movimento geral do capital obscurece as relagoes sociais
que fundam e reproduzem a dominacao social. O capital como relagdo
social hegemoénica no capitalismo é muito mais do que simplesmente
a matéria fisica das coisas, que um contetido formal de relagées eco-
ndémicas, ou de qualificacdes profissionais é, sobretudo, um conjunto
de relacdes sociais especificas de exploracdo e dominacao social, uma
forma de existéncia que s6 pode ser dividida em um primeiro mo-
mento pelo conhecimento como processo metodoldgico para, no se-
gundo, ser reconstruido como prdxis. A particularizacdo da existéncia
observada deve, portanto, ser reconstruida em uma teoria politica no
sentido em que os fendmenos sociais (formas de trabalho, qualifica-
¢oOes técnicas, formas organizativas, de reconhecimento, de renda, de
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educacéo, etcétera, etcétera) sejam analisados como sinteses / resul-
tados materiais fruto dos choques entre interesses sociais distintos.
O trabalho imaterial, cognitivo apreendido dentro dessa perspectiva
ganha, assim, um fundamento estrutural no qual as relacoes de classe
ainda parecem compor nossas formas de existéncia social.
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