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El lugar de la utopia
aportes de Anibal Quijano sobre cultura y poder

Ramon Pajuelo Teves”

En el panorama del pensamiento social latinoamericano de las cuatro Ultimas décadas, la obra de
Anibal Quijano constituye una de las mas destacadas interpretaciones tedrico-politicas sobre la
peculiaridad historica, los rasgos contemporaneos y las tendencias de futuro del subcontinente. Su
insistencia en la blsqueda de una perspectiva critica de conocimiento social, elaborada desde la
especifica trayectoria historica, social y cultural de América Latina, se expresa en la originalidad y
audacia de su pensamiento, el cual destaca por la confluencia de solidez teérica y critica radical del
poder. Ha sido notable su influencia sobre muchos intelectuales y militantes politicos de diversos
paises, a través de las numerosas publicaciones de sus trabajos, pero sobre todo mediante su
participacién directa en innumerables debates, seminarios y conferencias realizadas a lo largo y
ancho de América Latina desde inicios de los afios 60.

En la trayectoria intelectual de Quijano pueden distinguirse tres momentos tematico-cronolédgicos
centrales:™ El primero de ellos, en torno de los intensos debates sobre la teoria de la dependencia, a
lo largo de los afios 60 y 70, durante los cuales hizo parte de la pléyade de intelectuales
latinoamericanos fundadores de dicha teoria®. Un segundo momento cubre de manera especial los
temas de identidad, modernidad, estado y democracia, sobre todo durante los afios 80
(Quijano,1980,1984,1987,1988,1990,1991a,1997). El tercero se inicia en la década de los 90,
prolongandose hasta el presente, y comprende sus reflexiones sobre eurocentrismo, colonialidad,
nacion y globalizacion (Quijano,1991b,1993,1994,1997,1998a, 1998b,1999a, 1999b,1999c,2000a,
2000b,2000c¢,20014a,2000b;Quijano y Wallerstein,1992).

Tomando como trasfondo esos momentos temético-cronolégicos reconocibles en su obra, este
texto revisa sus aportes sobre cultura y poder, destacando aquellos temas referidos a los problemas y
perspectivas de la experiencia cultural latinoamericana, los cuales comprenden sus reflexiones sobre
el proceso de cholificacion; cultura y dominacién; modernidad e identidad; eurocentrismo y
colonialidad.

Cholificacién y conflicto cultural

A mediados de los 60, Quijano escribe la monografia “La emergencia del grupo cholo y sus
implicancias en la sociedad peruana” (Quijano,1964). El texto buscé elaborar un marco interpretativo
del proceso de surgimiento de un nuevo sector social y cultural en la sociedad peruana, denominado
el grupo “cholo”

[...] el cholo en el Perd, es un grupo social en proceso de desarrollo que emerge desde la masa indigena

servil o semi-servil de las haciendas, y de las “comunidades indigenas”, cuya situacién social no esta

claramente estructurada y definida, porque no estan definidas las normas y los estandares de diferenciacion
social. Participa, por eso, al mismo tiempo y de manera combinada y superpuesta, de la condicién de “casta”

y de la condicion de “clase social”, sin ser ya la una y sin ser del todo la otra. Por todo ello, es un fenémeno

que revela, profundamente, la naturaleza de la sociedad de transicion (Quijano,1980:68-69).®




Mas que el reconocimiento de la emergencia del cholo como grupo social en ascenso, desgajado
de las capas indigenas y diferenciado de los tradicionales sectores mestizos y sefioriales, la novedad
del ensayo radicé en la bisqueda de un nuevo enfoque tedrico, y en el sefialamiento de la masividad
y sentido hipotético del proceso, el cual es entendido como tendencia hacia la formacién de una
nueva cultural en el Perd.

Diferenciandose de otros autores que trataron con anterioridad el fenémeno de lo cholo,® Quijano
busca elaborar una explicacién teorica distanciada de los moldes positivistas, funcionalistas y
culturalistas entonces predominantes, por lo cual —como él mismo lo reconoce después— el
resultado fue “un ejercicio a caballo entre el lenguaje y las categorias de la sociologia convencional y
una ideologia intentada de izquierda” (1980:12). A pesar de ello, el texto logra sugerir dos asuntos
centrales en el posterior debate latinoamericano, sobre todo de los afios 60 y 70: la cuestion de la
dependencia y la cuestién de la heterogeneidad.

En abierta discusion con la “teoria de la modernizacion” —que por entonces era aun el modelo
tedrico predominante en los estudios sobre el cambio social—, Quijano propone que la especificidad
de la realidad peruana y latinoamericana requiere la formulacion de un enfoque teérico particular.®
Critica la vision dicotomia y cerrada del cambio social, que presenta el cambio social como un
inevitable trayecto desde la tradicion hacia la modernizacion, proponiendo en cambio la existencia de
una cuadro social y cultural mucho méas complejo, definido por el caracter transicional de aquellas
sociedades en las cuales coexisten elementos de diversa procedencia histérica, que no han podido
sedimentar en una matriz cultural comun. Se introduce asi la nocién “sociedad de transicion”, a fin de
nombrar esta situacion de permanente inestabilidad social y cultural, propia de sociedades emergidas
de situaciones coloniales, como ocurre en el caso latinoamericano, y especificamente en el Pera. En
tal contexto, el conflicto cultural presenta rasgos particulares, pues:

La sociedad asi integrada tenia que ser, necesariamente, extremadamente conflictiva, no solamente en la
forma normal en que es conflictivo todo sistema de dominacién social, sino sobre todo porque no era posible
una cultura global comin a todos los miembros del sistema. Se puede decir, por eso, que el elemento
caracteristico de esta sociedad era y es el conflicto cultural, agudizado por llevarse a cabo dentro de un

sistema de dominacion social (1980:53).

Dominacion y conflicto cultural son entendidos como elementos inherentes al caracter de la
“sociedad de transicién”, en la que se agitan multiples elementos socioculturales de diverso origen
histérico —prehispénico, colonial y republicano—, sin lograr constituir un horizonte cultural comun, y
gue bajo las condiciones del sistema de dominacién social adoptan rasgos extremos de conflictividad.

Bajo tales condiciones, los procesos de cambio generados por la modernizacién capitalista de la
sociedad, no generan el transito hacia la modernizacién social y cultural del pais, sino que activan
diversas tendencias de cambio, entre las que destacan las siguientes: “a) la “modernizaciéon” que
afecta a la sociedad global y particularmente a la poblaciéon que participa en la cultura occidental
criolla; b) la “aculturaciéon”, que afecta a una parte de la poblaciéon indigena y chola y c) la
“cholificacion” que afecta a parte de la poblacién indigena” (1980:70).

Asi, la cholificacion implica un proceso estructural de cambio, consistente en el surgimiento de un
nuevo grupo sociocultural: el cholo, como consecuencia del impacto de los procesos de
modernizacién —urbanizacidn, industrializacion, migracion, alfabetizacion, movilizaciéon social, etc.—
sobre el conjunto de la sociedad, y especificamente sobre sus segmentos rurales tradicionales.® Sin
embargo, bajo las condiciones peculiares del desarrollo capitalista dependiente, el grupo cholo no se
integra plenamente al sector “modernizado” o “urbano” de la sociedad, constituyendo, mas bien, una
“cultura de transicion” (1980:69).



La autonomia tedrica del pensamiento de Quijano, le permite interpretar el proceso de cholificacion
como una tendencia hacia la formacion de una cultura mestiza original en el Perd, pues lo cholo “ya
no es solamente una etapa en el camino de la aculturacion, sino que se desarrolla en gran parte
siguiendo una tendencia a la formacidon de una estructura cultural distinta de las que estan en
conflicto” (1980:79). Mas que un proceso de “aculturacion”, “mestizaje” o “hibridacion”, lo cholo
significa el surgimiento de una vertiente cultural nueva, inédita en la sociedad peruana, por lo cual el
autor no oculté su entusiasmo, sefialando que “lo propiamente peruano en la cultura nacional es el
elemento cholo” (1980:110).

Las posibilidades y conflictos de ese acelerado proceso de integracion de elementos culturales de
diverso origen historico y social, se hacen particularmente visibles en algunos escenarios neuralgicos
de la modernizacién que trastoca el conjunto del pais, como el Valle del Mantaro en la sierra central,
la ciudad pesquera de Chimbote en la costa norte, o la vieja Lima, rodeada de arenales inmensos que
rapidamente son habitados por centenares de miles de migrantes. La cultura chola, logra integrar
elementos de antigua raigambre andina —como la reciprocidad, la solidaridad y el sentido comunitario
de igualdad— con otros relacionados a las reglas del juego propias de la modernizacion capitalista, la
expansion mercantil y el acelerado crecimiento urbano. De alli que lo cholo asomaba como una
cultura diferenciada de aquellas correspondientes a los sectores indios (cultura tradicional indigena),
o a los sectores dominantes de la sierra (cultura gamonal-terrateniente) y de la costa (cultura criollo-
oligarquica).

Tres décadas y media después, Quijano (1999a) ha retomado la discusion de dicho fenémeno,
sosteniendo que expresaba, efectivamente, la tendencia hacia la constitucibn de una nueva
experiencia cultural en el Perd, pero que en los afios 70 —bajo la influencia de la cooptacion
velasquista sobre los procesos de cambio social— no logré las posibilidades de desarrollarse como
un nucleo propio de produccién cultural.?

Cultura y dominacién

Varios afios después, en el primer numero de la Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales,
editada por FLACSO, se publica el ensayo “Dominacion y cultura (notas sobre el problema de la
participacion cultural)” (Quijano,1971a). Aunque la distancia con el trabajo sobre lo cholo es poca en
términos cronolégicos, resulta muy significativa en términos teéricos, pues el razonamiento de
Quijano se inscribe de manera plena en términos de la teoria de la dependencia.®

El texto se propone estudiar el problema de la participacion cultural desde una perspectiva
latinoamericana, buscando “desocultar los factores y los mecanismos que condicionan las actuales
relaciones culturales”(Quijano,1980:20).® Es decir, se plantea el problema de la participacion cultural
como un asunto relacionado con el sistema de dominacion social y cultural existente. Distanciandose
de aquellas corrientes tedricas que consideran a la cultura como mero epifendmeno de factores
estructurales, y también de aquellas que la conciben como un ente abstracto, autodeterminado y
separado del conjunto social mayor, Quijano propone que la “determinacién” de las relaciones
culturales es resultado de las relaciones de poder existentes en la sociedad:

[...] tanto en el marco de una determinada sociedad o formacién histérico-social, como dentro del emergente
sistema universal de interdependencia, la estructura de las relaciones entre las culturas y entre los portadores
de ellas, es definida por las relaciones de poder social. Lo que, por su parte, significa que los procesos de
conflicto y de cambio en el interior del orden cultural, estan asociados a los procesos equivalentes en el

interior del orden social, tanto a nivel nacional como internacional (1980:35).

El problema del cambio cultural ya no se plantea como efecto de las transformaciones ocurridas
en otros &mbitos de la sociedad —sean econdémicos, sociales o politicos— de la sociedad, sino como
resultado de la interrelacién entre dominacion y cultura:



El proceso de cambio en el orden cultural resulta de la interrelacion de factores que residen en la matriz
social basica y sus implicaciones sobre el orden cultural y de factores que residen dentro del propio universo
de la cultura. Pero, la l6gica que guia estos procesos es privativa de la cultura, y su relacién con la que regula
los procesos de cambio en la matriz social basica, estda mediada por mdltiples engranajes de mecanismos y
factores (1980:31).

A fin de comprender dicha dinamica, el texto introduce los conceptos de “heterogeneidad cultural”
y “dependencia cultural”’. La nocion de “heterogeneidad cultural” describe la coexistencia conflictiva de
elementos culturales de diversa procedencia histérica en aquellas sociedades provenientes de
condiciones coloniales. Se trata de un proceso constante de dominacién, conflicto e intercambio entre
la “cultura dominante” propia de los sectores sociales dominantes, y las “culturas dominadas”
correspondientes a los grupos dominados (1980:28). De manera precisa, la “heterogeneidad cultural”
se concibe como expresion de la heterogeneidad que caracteriza la propia estructura de la sociedad,
qgue en el debate latinoamericano de esos afios se denomind como “heterogeneidad historico
estructural”:

Determinadas sociedades se establecen como un orden de dominacién entre grupos sociales portadores de
universos culturales distintos estructuralmente, no sélo en cuanto a los elementos que las constituyen, a su
modo de ordenamiento interno, sino también a su orientacion valérico-cognitiva basica. Tal, por ejemplo, el
caso de las sociedades coloniales en el territorio que hoy es América Latina, en las regiones andina y
mesoamericana, 0 en ciertas sociedades africanas y asiaticas de la actualidad. En este proceso de
dominacion, las sociedades preexistentes fueron integradas y como resultado fueron emergiendo nuevas
formaciones historico-sociales cuya caracteristica central, dentro de la problematica que aqui interesa, es la
heterogeneidad estructural basica en todas las dimensiones, y de manera particular en la dimension de la
cultura (1980:28). 9

Resulta importante destacar, como el mismo Quijano ha sefialado repetidamente (1991c,1979b),
gue fue José Carlos Mariategui quien concibié por primera vez a la sociedad peruana como una
totalidad heterogénea. La idea de heterogeneidad representa nada menos que el "hallazgo basico de
la investigacion mariateguiana” (1979b:58)®. Considero que el contrapunto del pensamiento de
Quijano con la obra de Mariategui, iniciado muy tempranamente (Mariategui,1956) —cuando todavia
subsistia el veto politico de la Il internacional y del propio Partido Comunista Peruano al llamado
“mariateguismo”™—, y continuado durante décadas (Mariategui,1991), es el factor que le permite
trascender la influencia de los modelos eurocéntricos de conocimiento —como el positivismo,
funcionalismo, estructuralismo, materialismo histdrico y dialéctico— elaborando una perspectiva
auténoma reconocible en toda su obra.

De otro lado, la nocién de “dependencia cultural” se refiere a la influencia mutiladora que ejerce la
dominacién sobre la capacidad creativa y de elaboracién cultural de los grupos sociales dominados.
En tanto rasgo central de las sociedades latinoamericanas, la situacion de dependencia no origina
solamente fenédmenos de orden social —como la marginalizacion— sino también la formacién de una
“cultura dependiente”:

La dependencia estructural de las formaciones sociales sometidas a la dominacion imperialista, no esta
presente solamente en el proceso de marginalizacion social de creciente grupos, sino también en otro
fenébmeno cuyo estudio apenas comienza, en América Latina por lo menos: la emergencia de una “cultura
dependiente” en tanto que adhesion fragmentaria a un conjunto de modelos culturales que los dominadores

difunden, en un proceso en el cual se abandonan las bases de la propia cultura sin ninguna posibilidad de



interiorizar efectivamente la otra. Como si alguien olvidara su idioma y no lograra nunca aprender

suficientemente ningun otro (1980:38).

Estas formulaciones permiten al autor sustentar la tesis de que la participacion cultural es un
asunto de las relaciones entre dominacién y cultura, y no un problema de gestion cultural en las
relaciones entre “cultura” y publico. Para Quijano, la superacién de los obstaculos que impiden la
participacion cultural, requiere la democratizacién de las relaciones culturales entre los diversos
grupos sociales, pues “no sélo sera necesario que cambien el orden social y el orden de la cultura,
sino que todo ello ocurra de un modo en que se ensanche permanentemente la autonomia de los
hombres” (1980:45). Es decir, se trata de un problema de liberaciébn social, que implica la
transformacion de las relaciones entre cultura y poder.

Modernidad, identidad y utopia

En Modernidad, identidad y utopia en América Latina (Quijano,1988a), se plantea el debate sobre
la “crisis de la modernidad” a partir de un “enfoque latinoamericano” que destaca la crisis general de
la subjetividad contemporanea, buscando delimitar sus problemas y posibilidades. Quijano defiende la
vigencia de la racionalidad histdrica constituida con la modernidad, y arremete frontalmente contra la
primacia de la racionalidad instrumental, evidenciada en el resurgimiento del pensamiento
neoconservador y sus variantes asociadas al “neoliberalismo”, “antimodernismo” y “postmodernismo”.
Ante la falsa disyuntiva entre capitalismo y socialismo realmente existente —que para él representan
dos variantes de la misma racionalidad intrumental— postula la existencia de una racionalidad
utdpica alternativa, encarnada de manera particular en la historia e identidad de América Latina.

Desde esta orilla del mundo el debate sobre la modernidad implica, por ello,
[...] volver a mirarse desde una nueva mirada en cuya perspectiva puedan reconstituirse de otro modo, no
colonial, nuestras ambiguas relaciones con nuestra propia historia. Un modo para dejar de ser lo que nunca
hemos sido (1988:46).

El texto critica las mistificaciones eurocéntristas, destacando la modernidad no fue resultado de la
historia europea en si misma, sino mas bien del conjunto de transformaciones ocurridas en todo el
mundo desde el inicio de la expansion colonial europea, y mas precisamente desde la conquista y
colonizacién de América:

La modernidad como categoria se acufia, ciertamente, en Europa y particularmente desde el siglo XVIII.
Empero, fue una resultante del conjunto de cambios que le ocurrian a la totalidad del mundo que estaba
sometido al dominio europeo, desde fines del siglo XV en adelante. Si la elaboracion intelectual de esos
cambios tuvo a Europa como su sede central, eso corresponde a la centralidad de su posicion en esa
totalidad, a su dominio (1980:11).

El surgimiento de la modernidad, como fuente de una nueva racionalidad, tiene pues una relacion
directa y entrafiable con la constitucién histérica de América Latina (1988:11). Tres factores resultan
decisivos en dicho proceso: a) el rol de la produccion metalifera americana, como base de la
acumulacion originaria y la formacion de la economia mundial capitalista; b) la presencia de América
en el imaginario utépico europeo de los siglos XVI-XVII; y c) la activa participacion latinoamericana en
el movimiento de la ilustracion a lo largo del siglo XVIII.

El segundo de estos factores resulta clave, ya que implic6 una verdadera mutacién de la
representacion del tiempo y de la historia en la imaginacién europea, debido a lo cual “se produce el
desplazamiento del pasado, como sede de una para siempre perdida edad dorada, por el futuro como
la edad dorada por conquistar o por construir” (1988:12). Emerge, asi, una utopia de liberacién, una
nueva racionalidad histérica como base de la modernidad, cuyos rasgos principales son:



[...] la desacralizacion de la autoridad en el pensamiento y en la sociedad; de las jerarquias sociales, del
prejuicio y del mito fundado en aquel; la libertad de pensar y de conocer; de dudar y de preguntar; de
expresar y de comunicar; la libertad individual liberada de individualismo; la idea de la igualdad y de la

fraternidad de todos los humanos y de la dignidad de todas las personas (1988:33).

Dicha racionalidad histérica es confrontada por Quijano con aquella ligada a la expansion imperial
noreuropea, que —siguiendo a Horkheimer— denomina como racionalidad instrumental. Se trata de
aquella racionalidad constituida como expresién del desplazamiento de las primigenias promesas de
la modernidad ante el ascenso de la hegemonia imperial inglesa, bajo cuyo manto logra cristalizarse e
imponerse, sobre todo desde fines del siglo XVIII y a lo largo del XIX. La version oscurantista de la
ilustracion, basicamente nor-europea (Locke, Hume, etc.), se impone de ese modo sobre su versién
liberadora, basicamente mediterranea (Voltaire, Rosseau, Diderot, etc.), encarrilando la conciencia
europea a las necesidades del poder capitalista ya plenamente constituido. De ese modo, la
asociacioén entre razén y liberacién, propia de la racionalidad histérica, es eclipsada por la asociacion
entre razén y poder, propia de la racionalidad instrumental. Ello implicé una verdadera “metamorfosis
de la modernidad” (1988:51), con consecuencias profundas en América Latina, pues la prolongacion
de la dominacion colonial logré revestirse de ropajes liberales, convirtiendo la nocién de “modernidad”
en una ideologia legitimadora de las jerarquias, y la quimera de la “modernizacién” en un remedo de
occidentalizacion disociado completamente de toda nocién de libertad, igualdad o fraternidad, y de la
propia experiencia historica latinoamericana.

Para Quijano, la identidad latinoamericana se halla encerrada en esas encrucijadas, en medio del
conflicto entre la seduccion occidental y las reverberaciones de su propia historia:

[...] no se trata solo de que leemos libros europeos y vivimos en un mundo por completo diferente. Si sélo asi
fuera, seriamos apenas “europeos exiliados en estas salvajes pampas”, como se han definido muchos o
tendriamos como Unica aspiracion ser admitidos como europeos, 0 mejor yanquis, como es sin duda el suefio
de otros muchos. No podriamos, en consecuencia, dejar de ser todo eso que nunca hemos sido y que no

seremos nunca (1988:60)

Ese dilema se relaciona estrechamente con la constitucion heterogénea, conflictiva y discontinua
de la sociedad y la cultura en América Latina, uno de cuyos rasgos es la inexistencia de un universo
intersubjetivo compuesto por “materiales ya plenamente sedimentados(1988:59). De alli que el
imaginario, la sensibilidad, la propia elaboracion intelectual latinoamericana, muestran lo que Quijano
denomina “tension de la intersubjetividad”: como la cultura estd constituida por multiples elementos
gue le otorgan su riqueza, variedad y densidad, pero cuyas “contraposiciones abiertas no han
terminado de fundirse del todo en nuevos sentidos y consistencias” (1988:59), se trata de un magma
de sentidos culturales e histéricos en permanente tension y conflicto, pues:

[la] relacion tensional entre el pasado y el presente, la simultaneidad y la secuencia del tiempo de la historia,
la nota de dualidad en nuestra sensibilidad, no podrian explicarse por fuera de la historia de la dominacién
entre Europa y América (1988:63).

Lo especifico de la identidad latinoamericana resulta ser la existencia de un complejo y discontinuo
proceso de reelaboracion de los elementos simbdlicos que la constituyen, pues cada vez que las
bases del poder logran ser corroidas por las luchas de los dominados, “se hacen originales, de nuevo,
los elementos béasicos de nuestro universo de subjetividad. Con ellos se va constituyendo una nueva
utopia, un sentido histérico nuevo, una propuesta de racionalidad alternativa” (1988:64).

La encrucijada de sentidos histéricos que conforma el caracter tensional y conflictivo de la
subjetividad latinoamericana, se expresaba asi en la contraposicién de dos tendencias contrapuestas:
aquella que se dirige hacia la reoriginalizacién de simbolos, sonidos, colores y sentidos culturales; o



aguella que tienden a prolongar la dependencia cultural. La primera de ellas revela —sobre todo
mediante la creacion estética— la vigencia de la racionalidad histérica y su formidable proyecto de
asociacion entre razon y liberacion, originado en el propio curso de la modernidad. La elaboracién
estética se reencuentra, de ese modo, con la formulacién de conocimiento, prefigurando una nueva
utopia de reconstitucion del sentido histérico de la sociedad (Quijano,1990).

Eurocentrismo y colonialidad

En el transito de los afios 80 a los 90, Quijano (1988b) elabora una importante reflexién sobre el
significado de la crisis del conocimiento social —especificamente de la famosa “crisis de
paradigmas”— para el debate y la investigacion latinoamericana. Plantea que se trata de una crisis de
la propia subjetividad contemporanea, desatada como parte de la mutacion de todo un periodo
historico: aquel asociado a la modernidad europea, cuyo agotamiento envuelve también los
fundamentos epistemolégicos que sustentaron la hegemonia de los modelos europeos de
conocimiento, impuestos en todo el mundo desde el siglo XIX. Dichos fundamentos en crisis son los
siguientes:

[...] el caracter “objetivo” del conocimiento; la idea organica de la totalidad; la relacion mecénica entre
estructura y procesos; la idea de la invariancia de las relaciones de determinacion; de la invariancia de las

estructuras ultimas; la constitucién “objetiva” de las categorias, etc.(Quijano,1988b:9).

Para Quijano, la crisis profunda del conocimiento social de raigambre europea, implica también el
cuestionamiento de su pretension de validez universal, lo cual permite redescubrir y reivindicar otras
experiencias cognoscitivas, silenciadas durante siglos por la predominancia colonial de los modos
europeos de conocer. Tal es el caso de la experiencia histdrica y cultural de las sociedades del
llamado “tercer mundo”, y especificamente de América Latina. En ese contexto, signado por el
agotamiento del orden de posguerra, la crisis de los socialismos realmente existentes y la caida del
muro de Berlin, Quijano logra formular una critica profunda del eurocentrismo, desarrollando ademas
la nocion de “colonialidad del poder”. Ambos asuntos ocupan el centro de su pensamiento a lo largo
de la década de los 90.

El eurocentrismo consiste en un modo de comprender e interpretar las diversas experiencias
histéricas de las sociedades no europeas, de acuerdo a las caracteristicas y trayectoria particular de
la historia europea, la cual es convertida, asi, en un modelo de interpretaciéon de alcance y validez
universal. Las caracteristicas epistemoldgicas del eurocentrismo, como perspectiva de conocimiento
estrechamente relacionada con la expansion del colonialismo, son las siguientes:

[...] vision dual y antinémica de la realidad, de exterioridad entre “sujeto” y “objeto” de conocimiento, de
unilinealidad y unidimensionalidad del razonamiento, de adjudicacién de identidades ontolégicas originales a

los “objetos”, el modo de constituir unidades de sentido o “totalidades” en esos términos (Quijano, 1997: 144).

El ensayo “Colonialidad y modernidad/racionalidad” (Quijano,1992), publicado en el marco de los
debates sobre los 500 afios de la conquista europea de América, recoge por primera vez la
elaboracion de Quijano alrededor del problema de la colonialidad. Como el propio autor anota:

Colonialidad es un neologismo necesario. Tiene respecto del término colonialismo, la misma ubicacién que
modernidad respecto del modernismo. Se refiere, ante todo, a relaciones de poder en las cuales las

categorias de “raza”, “color”, “etnicidad”, son inherentes y fundamentales (Quijano,1993a)

La nocion de colonialidad del poder se refiere a la prolongaciéon contemporanea de las bases
coloniales que sustentaron la formacion del orden capitalista, pues en la actualidad, “no obstante que
el colonialismo politico fue eliminado, la relacion entre la cultura europea, llamada también
“occidental”, y las otras, sigue siendo una relacion de dominacion colonial” (Quijano,1992:12).



La colonialidad del poder implicé la imposicién de una clasificacién social perversa sobre las
diversas poblaciones y culturas del mundo, a partir del criterios raciales que terminaron regulando el
acceso a trabajo, recursos, territorios, identidad, etc. Quijano (1993a, 1999b) destaca el rol de la
idea de “raza” en la conformacion y el mantenimiento de la colonialidad del poder, debido a que fue el
mas eficaz instrumento de clasificacién y dominacion impuesto a escala mundial:

El racismo y el etnicismo fueron inicialmente producidos en América y reproducidos después en el resto del
mundo colonizado, como fundamentos de la especificidad de las relaciones de poder entre Europa y las
poblaciones del resto del mundo. Desde hace 500 afios, no han dejado de ser los componentes basicos de

las relaciones de poder en todo el mundo (Quijano,1993a:167).

La idea de “raza” venia, probablemente, formandose durante las guerras de “reconquista” en la peninsula
ibérica. En esas guerras, los cristianos de la contrarreforma amalgamaron en su percepcion las diferencias
religiosas con las fenotipicas. Es dificil explicar de otro modo la exigencia de “certificados de limpieza de
sangre” que los vencedores establecieron contra musulmanes y judios. Pero como sede y fuente de
relaciones sociales y culturales concretas fundadas en diferencias biolégicas, la idea de “raza” se constituy6
junto con América, como parte de un mismo movimiento historico, el sistema-mundo del capitalismo colonial,

junto con Europa como centro de este sistema y de la modernidad (Quijano,1999a:197, nota 1).

Con base en la nocion de “raza”, se instituye la creencia en la existencia—supuestamente “natural”
o biol6gica— de diferentes “razas” inferiores y superiores. Asi, la formulacion cientifica de la idea de
“raza” en el contexto de la ilustracién europea, representd uno de los momentos claves del
eurocentrismo, pues la produccion de conocimiento se desarrollé6 desde entonces como parte de la
reproduccion de la colonialidad del poder. @2

El eurocentrismo se instala, de esa manera, como la “racionalidad o perspectiva de conocimiento
gue se hace mundialmente hegeménica, colonizando y sobreponiéndose a todas las demas, previas o
diferentes, y a sus respectivos saberes concretos, tanto en Europa como en el resto del mundo”
(Quijano,2000:218). 3

El conjunto del mundo capitalista, tramado con la colonialidad, emerge como una novedad
histérica en la medida que logra configurar un “moderno sistema-mundial” durante los siglos
posteriores a la conquista de América (Quijano y Wallerstein,1992). Eurocentrismo y colonialidad del
poder son entendidos, de esa manera, como los componentes centrales e indivisibles de un Unico
proceso: la formacion, desde 1492, de un sistema mundial de poder capitalista, colonial y
eurocentrado (Quijano,2001).

La novedad histérica de ese patron de poder no radica solamente en su alcance mundial, ya que
tiene su formacidn presenta otras caracteristicas adicionales, entre las cuales destacan: a) su
heterogeneidad, pues en torno de la impronta dominante del capital logra articular elementos y logicas
de origen diverso, como el salario, servidumbre, esclavitud, reciprocidad, pequefia produccion
mercantil simple, etc.; b) la formacién de nuevas identidades sociales a partir de la idea de “raza”,
tales como “indio”, “negro”, “blanco”, mestizo”, etc., que permiten clasificar a la poblacién bajo criterios
coloniales; y c) la constitucion de nuevas categorias geo-histéricas (“Oriente”, “Occidente”, “América”,
“Europa”, “Africa”, etc.), que permiten hacer efectiva la anexién colonial de territorios extensos y
diversos en un Gnico sistema-mundial de poder capitalista fundado en la colonidad. @4

Ambitos de un nuevo debate cultural

Son muchos los ambitos de la experiencia cultural latinoamericana que la nocién de
colonialidad del poder desoculta, posibilitando renovadas perspectivas de andlisis y debate. El
primero de ellos es el correspondiente al plano del conocimiento. La blsqueda de una forma distinta



de conocer, realmente liberada de las nefastas herencias de la colonialidad y el eurocentrismo,
implica una profunda descolonizacion epistémica de nuestras maneras de elaborar sentidos historicos
y reconocernos en el mundo. Se trata de un paso esencial en el camino mucho mas largo de
reencuentro y reapropiacion de aquellas promesas que originaron la utopia de una nueva racionalidad
liberadora.

En segundo lugar, puede mencionarse el ambito referido a las identidades. En la medida que la
imposicién del poder colonial significé la feroz represion y despojo de la subjetividad propia de los
pueblos y culturas colonizadas, implic6 también la imposicion violenta de la hegemonia cultural
dominante. Los dominados fueron obligados a mirarse con los ojos de los dominadores, ocultando
sus propias identidades bajo el ropaje de los cédigos europeos, sincretizandolas con ellos, o
simplemente asumiendo como suya la identidad colonizadora, con mayor o menor intensidad en cada
caso y lugar particular, dependiendo de la peculiar densidad histérica y la variable intensidad de los
procesos sociodemograficos ocurridos en los diferentes espacios coloniales latinoamericanos vy
caribefios."® Esas disyuntivas constituyen el factor central del caracter conflictivo, heterogéneo e
inacabado de la identidad latinoamericana. En implica la necesidad de una renovada busqueda de
sentidos humanos e histéricos reconciliados con la utopia de una nueva asociacion entre las gentes y
sus culturas.

En tercer lugar, en estrecha relacion con el problema anterior, destaca el tema del conflicto
cultural. La nocién de colonialidad del poder permite comprender las profundas dimensiones del
conflicto crucial en la subjetividad latinoamericana: la disyuntiva entre la recreacién permanentemente
de los elementos culturales propios de los colonizados, de un lado; o la imposible conversion de lo
propio en europeo, a través de su eterna imitacion, de otro. Ese conflicto comprende al conjunto de
las relaciones de poder en la sociedad, pero es en el plano cultural —en la tension de la subjetividad
— que adquiere sus rasgos mas profundos y terribles, pues:

[...] impregna nuestra méas profunda experiencia histérica, porque no solamente subyace en la raiz de
nuestros problemas de identidad, sino que atraviesa toda nuestra historia, desde el comienzo mismo de la

constitucién de América, como una tensién continua de la subjetividad(1999a:99).*"

Todas estas cuestiones remiten al asunto de las perspectivas de futuro. En la experiencia cultural
latinoamericana, destaca la busqueda recurrente de la reoriginalizacion: la conformacién de un
horizonte cultural enteramente nuevo, compuesto por la reelaboracion permanente de los elementos
simbdlicos de origen europeo y nativo. Los momentos y manifestaciones de este proceso son
multiples: desde el arte barroco hasta la narrativa del realismo mégico; desde la religiosidad indigena
colonial hasta la musica popular actual, entre otros momentos, formas y lugares concretos. Se trata
de una permanente subversion cultural que, desde el plano mas profundo de la subjetividad (las
maneras de sentir y de sofiar), vincula la cotidianeidad con el pasado y el futuro, brindando proyectos
colectivos y sentidos historicos nuevos. La utopia latinoamericana, de esa manera, reverbera siempre
desde el plano de la produccién estética, justamente porque es en la subjetividad que se comienza a
vislumbrar todo proyecto de liberacion social (Quijano,1990).

Son muchas otras las cuestiones referidas a los problemas centrales de América Latina que la
nocion de colonialidad del poder permite asumir desde una nueva mirada, tal como lo ejemplifican los
diferentes trabajos que el propio Quijano ha venido elaborando a lo largo de la Ultima década @®. El
itinerario multiple de sus contribuciones y hallazgos, muestra la riqueza y vigencia del pensamiento
critico latinoamericano, de donde proviene, sin duda, su insistencia en la bldsqueda de una
comprension historica y totalizadora de los distintos procesos y fendmenos. Pero es su definida
opcidn ética contra el poder, en todas sus ramificaciones, formas y lugares posibles, lo que otorga a
sus contribuciones una profunda significacion politica y humana. Conocimiento, ética y politica no
son, de esa manera, horizontes separados, sino que constituyen un espacio vital y cognoscitivo que
construye, incesantemente, el lugar de la utopia.
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1. Priorizo aqui su reflexion sobre el conjunto de América Latina, y no asi sus multiples trabajos dedicados al Perq,
como aquel clasico ensayo de fines de los 60 que condensé una imagen de conjunto del pais (1968); sus textos sobre el
velasquismo (1971b;Collar,1968); aquellos referidos a temas histéricos (1978); o los mas recientes sobre el fujimorismo
(1995,1998b). También debe destacarse su labor como director de la revista Sociedad y politica, sin duda una de las mas

importantes en la historia de la izquierda peruana.

2. No es éste el lugar para un andlisis detallado de las diversas perspectivas teéricas y politicas que conformaron la
teoria de la dependencia. Baste recordar que entre sus principales representantes destacan Fernando Henrique Cardoso,
Enzo Faletto, José Nun, Octavio lanni, Vania Bambirra, Rui Mauro Marini, Oswaldo Sunkel, Celso Furtado, Teothonio Dos
Santos, Pablo Gonzales Casanova, René Zavaleta, Agustin Cueva, entre otros. Entre los trabajos pioneros de la teoria de
la dependencia figuran una serie de monografias ya clasicas escritas por Quijano, sobre temas diversos como las luchas
de clases, los movimientos campesinos, el proceso de urbanizacién, el imperialismo y la marginalidad, etc., entre ellas
figuran: “El movimiento campesino en el Per( y sus lideres” (1965), “Notas sobre el concepto de marginalidad social”
(1966), “El proceso de urbanizacion en Latinoamérica” (1966), “Los movimientos campesinos contemporaneos en
Latinoamérica” (1966), “Tendencias de la urbanizacién en el Perd” (1967), “Dependencia, cambio social y urbanizacién en

Latinoamérica” (1967), “Urbanizacion y tendencias de cambio en la sociedad rural en Latinoamérica” (1967), “La



urbanizacién de la sociedad en Latinoamérica” (1967), “Naturaleza, situacién y tendencias de la sociedad peruana
contemporanea” (1969), “La especificidad del fendmeno de marginalidad en América Latina” (1969), “El proceso de
marginalizaciéon y el mundo de la marginalidad en América Latina” (1970), “Redefinicién de la dependencia y proceso de
marginalizacion en América Latina” (1970), “Polo marginal de la economia y mano de obra marginalizada” (1971). A fines
de los 70, estos textos fueron recogidos en una serie de volimenes publicados en Lima (Quijano, 1977a, 1977b; 1978,
1979ay 1980).

3. En adelante, las citas corresponden a esta publicacion del ensayo.

4. La tesis de la conformacion de un sector intermedio entre “blancos” e “indios” fue formulada inicialmente durante la
década de los afios veinte, en el marco del intenso debate alrededor del indigenismo, siendo la méas sugestiva la que
plasma Uriel Garcia en su libro El nuevo indio (1930), en polémica con Luis E. Valcarcel, quien habia propuesto en su
Tempestad en los andes (1927) la tesis de la continuidad y vigencia de los rasgos originales prehispanicos de la “raza”
indigena. Posteriormente, durante las tres décadas siguientes, algunos investigadores plantearon el asunto en términos de
“mestizaje cultural” (Escobar,1947; Bourricaud,1954) e inclusive de “cholificacion” (Mangin,1959; Varallanos,1962;
Bourricaud,1968), pero sin lograr superar los enfoques positivistas y culturalistas entonces en boga, por lo cual plantearon
el problema en términos de “mestizaje” o “aculturacion”. Un panorama de estos estudios fue publicado posteriormente por

José Maria Arguedas, en la importante antologia Estudios sobre la cultura actual del Perd (1964).

5. “[...] en la actualidad es bastante claro que no es fecunda la aplicaciéon mecéanica de la actual teoria sociolégica a la
realidad concreta de nuestras sociedades]...]. Es, por lo tanto, indispensable replantear y reformular el aparato conceptual
y metodolégico existente, en relacién a las caracteristicas peculiares de nuestra historia y de nuestras sociedades”
(Quijano,1980: 49).

6. El impacto de los procesos de modernizacion sobre el conjunto de la sociedad peruana, se refleja claramente en la
intensidad del fenémeno de urbanizacién. Desde la década de los 40, la migracion rural-urbana alcanza enormes
dimensiones, al punto de convertirse en la principal experiencia vital de centenares de miles de campesinos, en su gran
mayoria de origen indigena, que migraron a los diferentes pueblos y ciudades del pais, especialmente a Lima. A inicios de

los 80, el PerG ya se habia convertido en un pais predominantemente urbano.

7. Sin embargo, Quijano no se refiere al debate de las ciencias sociales peruanas que, durante los afios 80 y 90,
retoma sus intuiciones originales sobre lo cholo alrededor de temas como la migracién y el “desborde popular” (Matos
Mar,1984), la construccion de “otra modernidad” (Franco,1991), o la reinterpretacion de las dimensiones de lo cholo
(Nugent,1992).

8. El tiempo que media entre ambos trabajos coincide con la residencia de Quijano en Santiago de Chile, como
investigador de la Divisién de Asuntos Sociales de la CEPAL, periodo durante el cual hizo parte del ndcleo de intelectuales

latinoamericanos fundadores de la teoria de la dependencia, escribiendo varios de sus textos pioneros (ver nota 2).
9. Las citas que siguen corresponden a esta edicion.
10. Sobre el debate latinoamericano alrededor de la categoria de heterogeneidad, véase: Quijano, 1988.

11. Actualmente, la nocién de heterogeneidad es —como sefiala Garcia Canclini (2001:63)— uno de los conceptos

centrales de las ciencias sociales, y especificamente de los estudios sobre los fenémenos culturales en América Latina.

12. Como lo ha demostrado el trabajo de la Comision Gulbenkian (Wallerstein,1996), inclusive las propias disciplinas

“cientificas” se constituyeron con base en el eurocentrismo, a lo largo de los siglos XIX y XX.

13. La concepcion de eurocentrismo elaborada por Quijano, resulta emparentada pero al mismo tiempo diferente de las

desarrolladas por Samir Amin (1989), que resalta su impronta cognoscitiva europea, y Enrique Dussel (2000), quien



destaca su caracter fundante del “mito eurocéntrico” de la modernidad. Para Quijano, el eurocentrismo es, sobre todo, la

parte esencial de la colonialidad del poder.

14. Recientemente, Fernando Coronil (1996) ha destacado la necesidad de superar estas categorias geo-historicas, a fin
de avanzar en la formulacién de conocimiento no eurocéntrico. De otro lado, con base en la nocién de colonialidad del
poder, Walter Mignolo (1999) ha propuesto el concepto de “diferencia colonial’, para analizar la formacion de diferentes

espacios geo-histéricos, y sus relaciones actuales, que ocurren todavia bajo los términos de la colonialidad del poder.

15. En el contexto de los debates actuales alrededor de esta cuestion, los avances realizados desde América Latina son
muy significativos, como lo muestran los diversos trabajos del libro La colonialidad del saber. Eurocentrismo y ciencias
sociales (Lander,2000).

16. Ao largo de los siglos coloniales y republicanos, esos factores fueron modelando las semejanzas y diferencias que
hoy observamos entre los espacios con una historia larga y densa, marcada por la presencia indigena (como ocurre en
mesoameérica y los andes centrales), aquellos espacios con decisiva presencia africana (como ocurre en el Caribe y
algunos espacios de la costa pacifica y atlantica latinoamericana), o aquellos de fuerte migraciéon europea relativamente

reciente (como ocurre en el llamado Cono Sur).

17. En la experiencia peruana, el tragico caso de José Maria Arguedas resulta ejemplificador. Su excepcional
sensibilidad le condujo a vivir de manera intensa, en el laberinto de su propia subjetividad, los conflictos que atraviesan al
conjunto de la sociedad peruana, plasmandolos en sus novelas, cuentos, poemas y ensayos, e inclusive en su propio

destino.

18. Alrededor de temas como la conformacion del Estado/nacién (1993,1987), la democracia (2000¢,1997), el desarrollo
y la dependencia (2000d,1993b), la cambios en la sociedad y economia de América Latina (1988b,1991b), la
conformacion clasista e institucional de la clasificacién social (2000b), los derechos humanos (2001b), los peligros y retos
implicados en el proceso de globalizacién (2001c) y la vuelta en escena de las perspectivas y las luchas por el futuro
(2001a).



