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PRESENTACION

Nora Garita Bonilla!

n los tiempos de incertidumbre que vivimos, editar un libro

sobre la trascendencia de las elecciones de Estados Unidos

en la geopolitica mundial y de manera particular en América
Latina, es tarea urgente y necesaria.

Preparado con esmero por sus coordinadores, Jaime Antonio Pre-
ciado Coronado y Marco Antonio Gandasegui (hijo), ambos ex presi-
dentes de aLas, recopila 11 trabajos sobre la nueva geopolitica en la era
de Trump. La trayectoria de ambos editores es de larga data en avas:
ellos han sido coordinadores del grupo de trabajo sobre geopolitica,
han colaborado con la pagina de aras, han incentivado la investigacion
y la docencia en este campo.

El libro inicia con un articulo de Marco Antonio Gandasegui Paz
(hijo) en el que se analiza el “estilo” Trump en el proceso electoral,
la manera en que logra su triunfo al interior del Partido Democrata
y a nivel nacional. Ademas, reflexiona sobre sus propuestas politicas
de retorno a la superioridad industrial de Estados Unidos, el alza del
presupuesto militar y su nuevo estilo de proteccionismo econdémico.
Contrasta las propuestas de Kissinger y Brzezinski con las de Wallers-
tein, e indaga sobre los cambios que la politica exterior de Trump
pueda generar en las relaciones con Panama.

Continta el libro un rico trabajo de Jaime Preciado, en el que
repiensa el imaginario democratico e interroga sobre el “totalitarismo
invertido” y el fascismo societal. En él analiza los poderes facticos y
revisa muchas categorias politicas tales como el racismo, la discrimi-

1.  Presidenta de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia, 2015-2017.
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nacion machista y patriarcal, el populismo, la soberania popular, el
nacionalismo y plantea interrogantes cruciales para entender la geopo-
litica actual: éestamos ante el fin de la globalizacion comandada por la
democracia liberal? {Cuil es el futuro del proteccionismo nacionalista
de cufio conservador? ¢Estd construyéndose una internacional neocon-
servadora “trumpista”? Su analisis desde una mirada descolonizadora
plantea la preocupacion sobre “el impacto del populismo autoritario
[...] abatimiento de regulaciones ambientales [...] racismo, xenofobia
[...] manipulacién de la pos-verdad [...] [y] el envilecimiento de la
politica al someter los medios a los fines”.

Jorge Hernandez Martinez sefnala que el anilisis de la coyuntura
electoral no basta para comprender la situacion de Estados Unidos,
pais que “atn ostenta el liderazgo del capitalismo mundial, en medio
de crisis y reajustes, de disputas al interior de la élites de poder, que
traslada su conflictividad a la arena mundial y cuyas repercusiones
son de la mayor significacién para la seguridad internacional”. Ubica
el fendbmeno Trump en el contexto de la crisis estadounidense que va
mas all4 de los partidos politicos, define el mosaico ideoldgico actual
como una recreacion de los anos 1980, de pensamiento conservador
totalizador. El trumpismo seria, segin Hernidndez Martinez, “una mez-
cla ecléctica de conservadurismo, extremismo de derecha radical y de,
usando la expresion de Jaime Preciado, populismo nativista”.

Luis Fernando Ayerbe centra su reflexion en preguntarse si los pro-
cesos apuntan al abandono de parte de Estados Unidos de su “destino
manifiesto”, a lo cual responde con un analisis de las contradicciones
en las posiciones, recorre las administraciones Bush, Clinton, Obama,
y considera que se trata mas bien de la existencia de una crisis, sobre
la cual hay diversos diagndsticos y cuyo desenlace “atin esta abierto”.

En el articulo de Silvina Romano se analiza la reproduccién de la
ideologia en los medios masivos. Plantea la autora lo que podriamos
calificar de efecto perverso, en tanto la figura de Trump refuerza los
consensos en torno al libre mercado. Su controversial figura refuerza
al sistema.

Luis Suarez Salazar sigue paso a paso las medidas tomadas por
Trump en sus primeros 155 dias de gobierno. Analiza su posicion res-
pecto a México, Colombia, Venezuela, su politica de debilitamiento
de Unasur y la ceLac y el acercamiento a gobiernos de derecha como
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Argentina, Panama, Paraguay. Como corolario, Suarez augura escena-
rios adversos a las relaciones entre Cuba y Estados Unidos.

Los fundamentos del integrismo sobre la base de varios autores
anglosajones, que ven co6mo la religion permanece siendo una fuerza
insospechada, es el tema que trata Ofelia Pérez Cruz. Es a partir de
esta idea de los fundamentalismos que se pretende dar sentido a la
eleccion de Trump y los postulados nacionalistas y conservadores
arraigados en el fundamentalismo religioso.

Jorge Rojas Hernandez, aborda los tiempos de crisis globales y de
transformaciones profundas —como la econdémica, politica, ambien-
tal, social y climatica—, que son necesarias de examinar y repensar
para reconfigurar el futuro. Se trata de una transicion compleja, tensa
y conflictiva, sin una direccién unica, pero con amplios espacios para
avanzar humanamente, como lo muestra el proceso electoral esta-
dounidense donde se confrontan esas diversas visiones de la crisis
ambiental y su manejo politico.

En este libro se analiza el impulso de una nueva politica exterior
Argentina, subordinada a la agenda del gobierno Obama y rapida-
mente sometida tanto al gobierno de Trump, como a los gobiernos de
Europa. Leandro Morgenfeld, sefiala que con Trump en la Casa Blanca
se profundizé el contexto externo negativo y se muestra el fracaso de
la estrategia aperturista ensayada por el Gobierno argentino, situa-
cidén que reconocen hasta los impulsores de la insercién internacional
neoliberal.

A modo de epilogo, en el trabajo de Martha Nélida Ruiz se muestra
de qué manera las elecciones en Estados Unidos recordaron al mundo
la existencia de los olvidados y mostraron la realidad de una sociedad
“violenta en lo individual y belicosa en lo social”, en la cual el uso
del lenguaje politicamente correcto se convierte hiperbdlicamente en
elemento represor. Las elecciones evidenciaron no solo los problemas
del sistema politico electoral, sino un pais escindido, lejos del “suefio
americano”. “La verdadera dimension del hartazgo con respecto a la
politica y a los politicos [...] puede medirse en la gran cantidad de
ciudadanos que acudieron a las urnas a votar por un candidato [...]
antitesis de la clase politica[...] [y] de los valores tradicionales”, afirma
la autora. Cierra el libro como si fuese la cronica de un desencanto: “al
dia siguiente de la eleccidon despertaron sabiendo que su pais [...] como
lo concibieron los padres fundadores, habia desparecido”.

[13]






INTRODUCCION
LA SOCIOLOGIA LATINOAMERICANA Y LAS
CIENCIAS SOCIALES: HEGEMONIA, DEBATE
DEMOCRATICO Y NEOCONSERVADURISMO

Marco Antonio Ganddsegui, hijo!
Jaime A. Preciado Coronado?

teaba la posibilidad de construir el socialismo en América
Latina. Su pregunta encontraba sélidas bases en los escritos
de Mariategui, Ponce y otros socialistas del siglo xx. Sin embargo, Por-
tantiero le agregaba un reto a los tedricos al igual que los “practicos”
militantes. Se trataba de construir un socialismo “democratico”. La
sociologia estaba acostumbrada al término socialismo desde los pri-
meros positivistas de la primera mitad del siglo x1x. Incluso los jacobi-
nos radicales de finales del siglo xvin también hablaban de socialismo.
La democracia era un término menos conocido para los socidélogos.
No estaba en la tradicién liberal (donde la palabra clave era la “liber-
tad”), menos entre los positivistas (“orden y progreso”) y se escapaba
del vocabulario de los desarrollistas, quienes veian como algo lejano
la democracia después de cumplir con ciertas etapas ineludibles. Para
los marxistas, la democracia fue reducida por algunos pragmaticos
quienes pretendian subordinarla a la “dictadura del proletariado”.

E 1 sociblogo argentino Juan Carlos Portantiero (1988) se plan-

1.  Ex presidente de aras (1979-1981), profesor de Sociologia de la Universidad de
Panama.

2. Ex presidente de aras (2007-2009), profesor-investigador de la Universidad de
Guadalajara, México.
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Portantiero volvia a poner sobre el tapete la cuestion de la demo-
cracia, en medio de las dictaduras militares que se sucedian en la
region durante la segunda mitad del siglo xx. En su obra descarta el
positivismo eurocéntrico (ajeno a las nociones de democracia) y se
aleja de los “socialismos” realmente existentes. Las nociones marxistas
de la dependencia obligan al sociélogo argentino a repensar sus ideas
en torno al “socialismo democratico”.

DEL FUNCIONALISMO A LA CRITICA DEL DESARROLLISMO

A mediados del siglo xx hace su aparicion en América Latina la socio-
logia funcionalista, desarrollada con inusitada fuerza en las universi-
dades estadounidenses de Harvard y Columbia. Mientras que el positi-
vismo pretendia alcanzar el nuevo “orden y progreso” en el marco del
desarrollo capitalista, el funcionalismo suponia que este dltimo habia
triunfado y era necesario ofrecerle un marco teérico que lo legitimara.
Gino Germani (1969) desde la usa elabor6 una propuesta que intentd
con poco éxito someter la realidad de la region a los conceptos fun-
cionalistas. Durante mas de 25 afios los libros y los cursos se convir-
tieron en lecturas obligatorias. La propuesta desarrollista de Cardoso
y Faletto (1969) contribuyd de manera significativa en el reexamen
de las ideas de Parsons (1968), Merton (2003) y sus discipulos en la
region. Mucho antes de que el funcionalismo fuera descartado en los
circulos sociolégicos de Estados Unidos, ya en América Latina no era
carta blanca para los socidlogos.

La tesis de Cardoso tomaba un poco del “modernismo” y otro tanto
de las nociones weberianas de la accidon social. Si el reto era alcanzar
al mundo industrializado, entonces la regiéon necesitaba emprende-
dores capaces de transformar las antiguas relaciones semicoloniales.
La solucién era, por un lado, la toma del poder politico por parte de la
burguesia industrial. Por otro, establecer alianzas con las burguesias
mas avanzadas de Estados Unidos y Europa, para que “de la mano” se
caminara hacia el desarrollo.

La propuesta fue acogida con entusiasmo tanto en los circulos
industriales como en otros sectores, incluso en ciertos segmentos de
la clase obrera. Mientras que la sociologia positivista habia tenido un
efecto colateral en algunos gobernantes del siglo xix, los funciona-
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listas creian haber establecido el vinculo con los poderosos motores
de Estados Unidos que impulsaran a la region. Sin embargo, fue el
desarrollismo (apoyado desde la cerar) el que mas influy6 sobre las
politicas gubernamentales de la segunda mitad del siglo xx. Incluso el
mismo Cardoso llegd a la Presidencia de Brasil, donde intenté poner
en practica sus nociones desarrollistas.

EL DEBATE ENTRE MARXISTAS Y LA TEOR{A DE-COLONIAL

La incursién de marxistas en la sociologia latinoamericana no esca-
seaba. Desde Juan Justo (1988), pasando por Mariategui (1928) y lle-
gando donde Ponce (2005), eran significativos los aportes marxistas.
Los marxistas no consideraban muy serias las diversas teorias socio-
logicas de la “burguesia”. El positivismo fue “desbaratado” por Marx a
mediados del siglo xix y los planteamientos funcionalistas fueron iden-
tificados con ideologias que emanaban del gobierno estadounidense.
Al aparecer las obras de los “desarrollistas” agrupados en la cepraL,
que presentaban argumentos eclécticos con elementos marxistas, y
los gramscianos “democraticos”, los estudiosos de Marx entendieron
que la lucha de ideas tenia que efectuarse sobre un terreno mucho
mas amplio (Medina, 1964, en sus Consideraciones sociolégicas sobre
el desarrollo econémico de América Latina).

Los marxistas se habian movido sobre terrenos que pertenecian
a las luchas obreras y habian dejado en un segundo plano los flancos
estratégicos de la sociedad y sus diversas manifestaciones: las capas
medias, los pueblos indigenas, los campesinos, los estudiantes, peque-
fios productores, etc. Sin embargo, los marxistas se volvieron “desarro-
llistas” y comenzaron a releer a Marx, Lenin y Gramsci (1985). Durante
la década de 1950 se sintieron los primeros rumores y en la década
siguiente se produjo la explosion que condujo a los grandes debates
que dieron lugar a la publicacion de las obras de Cardoso y Faletto
(1969), Portantiero (1988), Cueva (1977) y Marini (1973), entre otros.

A finales de la década de 1970 habia nacido la sociologia latinoame-
ricana, una concepcioén del desarrollo del capitalismo global del cual
formaban parte integral las regiones colonizadas en el siglo xvi por los
reinos de la Europa atlantica. La dialéctica de la dependencia explicaba
en términos marxistas el desarrollo contradictorio del capitalismo
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latinoamericano. Las nociones en torno a los modos de produccion
quedaban subsumidas en la nocién de la dependencia. Igualmente, la
“democracia” se entendia como una lucha permanente entre diferentes
sectores de la sociedad por su participacidon. Asimismo, el desarrollo
tan anhelado no se lograria mediante la emulacién sino mediante la
construccion social independiente y original.

En las décadas de 1980 y 1990 aparecié la tesis de la de-colonia-
lidad. Encabezada por Anibal Quijano, la cual sostiene la necesidad
de romper con el eurocentrismo de las corrientes socioldgicas (espe-
cialmente la marxista) y levantar un conocimiento nuevo basado en
las experiencias de todos los pueblos del mundo colonizados desde el
siglo xv1 en adelante. La heterogeneidad y diversidad daria la tonica
de un nuevo proceso que permitiria dar los pasos hacia una nueva
sociedad. Quijano se aleja de las propuestas marxistas eurocéntricas,
pero se acerca a Immanuel Wallerstein y Ruy Mauro Marini.

“Estamos, pues, inmersos en un proceso de completa reconfigu-
racion de la colonialidad global del poder, del patrén de poder hege-
monico en el planeta.”s

Los CONGRESOS DE SOCIOLOGIA

En el Congreso de 1972 (Santiago de Chile) convergieron fuerzas socia-
les que se venian acumulando por una década y mas. Por un lado, una
juventud imbuida en los valores de la Revolucién Cubana de 1959. A su
vez, era evidente un sentimiento de que ya lo nuevo se respiraba y que
lo viejo estaba a punto de desaparecer. Por otro, un mundo que estaba
en medio de un proceso de cambios irreversibles. Los fundadores se
preparaban para dar sus ultimas batallas ante los funcionalistas car-
gados de recursos materiales. Ni uno ni el otro, sin embargo, estaban
preparados para enfrentar el tsunami que representaban las corrientes
“desarrollistas” y mucho menos marxistas. El problema que se plan-
ted en el 8° Congreso no se detuvo en las preocupaciones en torno al
“orden” capitalista o la “modernizacion” del sistema dominante. Los

3. Quijano (2014) elabora reflexiones recientes sobre el “Bien vivir”, en el marco del
“desarrollo” y la des/colonialidad del poder.
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desarrollistas hilvanaron sus tesis en torno a la construcciéon de un
nuevo “orden” que desplazara males como la pobreza, la desigualdad
y el subdesarrollo del sistema capitalista. Los marxistas, por otro lado,
plantearon la tesis del nuevo orden, el desmantelamiento del sistema
de dominacidén vigente y la construcciéon de una nueva sociedad.

Después de 1972 el positivismo quedé en los libros de historia y
en las menciones sacras de Augusto Comte en las clases inaugurales
del curso de sociologia. El funcionalismo que emergia como la nueva
corriente socioldégica hegemonica, se encontr6 enfrentado y arrinco-
nado por otras corrientes de pensamiento socioldgico. Los desarro-
llistas, quienes por dos décadas habian crecido dentro de las paredes
de la cerar y del Instituto Latinoamericano de Planeacién Econémica
y Social (iLpEs, con sede en Santiago de Chile) se encontraron reci-
biendo apoyo de los mas variados sectores sociales. El Congreso de
1972 también fue la fe de bautismo de una nueva sociologia marxista,
original, atrevida y critica.

En el Congreso de San José de Costa Rica en 1974, regresaron al
redil los jovenes socidlogos con sus armas recargadas y dispuestos a
dar batalla en el campo de las ideas y de las ciencias sociales. En los
debates, los funcionalistas fueron abrumados por las argumentaciones
de los desarrollistas y los marxistas. Pero las diferencias entre estos
ultimos —que habian pasado inadvertidos en la “revolucién” de San-
tiago— salieron a la palestra.

El “nuevo orden” que pregonaban ambas corrientes socioldgicas
no podia construirse sin transformaciones radicales en las bases sobre
las cuales se sustentaban las sociedades. Los funcionalistas presen-
taron las mejores herramientas para medir la pobreza y la mala dis-
tribucion. Los desarrollistas, a su vez, daban un salto cualitativo para
romper el circulo vicioso asociado con la desigualdad social. Los mar-
xistas, un paso mas adelante, explicaban como la estructura de clases
en el sistema capitalista era el obstaculo decisivo. Bajo la direccién de
Daniel Camacho, los organizadores del Congreso de San José editaron
una memoria que recogio el debate y las corrientes que chocaban.

4. Fruto de estas lecciones es su obra mas famosa, Cours de philosophie positive (1830-
1842), que contiene seis volimenes.
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El siguiente Congreso celebrado en 1977 en Quito, Ecuador, fue
quizas el mas significativo de aquella época. Los positivistas desapa-
recieron, los funcionalistas quedaron buscando nuevas herramientas
para medir los fendmenos sociales y, finalmente, las corrientes marxis-
tas se enfrentaron en una batalla con ribetes teéricos y epistemologi-
cos. La corriente “soviética”, con 6o afios de historia y con el prestigio
de tener aparentemente entre sus fundadores al propio Lenin, sentd
sus argumentos sobre la tesis de “los modos de producciéon”. Es decir,
el capitalismo ha evolucionado tanto en el tiempo como en el espacio
de manera distinta. Hay paises avanzados y hay otros atrasados. Le
corresponde a cada uno pasar del “feudalismo” atrasado al capitalismo
“avanzado” en su momento.

La otra corriente hizo una relectura de Marx y present¢ la tesis de
la “dialéctica de la dependencia”. En otras palabras, el capitalismo es
un sistema —unico— que avanza sobre la base de las mdltiples contra-
dicciones que lo caracteriza. América Latina, en su conjunto, asi como
cada pafis, en particular, forman parte del sistema. No pueden romper
lalogica del sistema pero si es posible que rompan con él. Para Marini
conceptos como superexplotacion, subimperialismo y dependencia
formaban parte de una nueva linea de investigacion.

LA sOCIOLOGIA CRITICA VERSUS LA SOCIOLOGIA A-CRITICA

La sociologia latinoamericana ha evolucionado mucho desde princi-
pios del siglo pasado. Podia considerarse una esperanza cuando los
positivistas le imprimieron un elemento de racionalidad (modernidad)
a la comprension de los fendmenos sociales. A mediados de siglo, la
sociologia irrumpid en las universidades con cursos y nuevas carreras.
Pronto se daria el enfrentamiento académico entre las corrientes mar-
xistas y funcionalistas. Con el colapso del campo socialista europeo
en 1990, tanto el funcionalismo como el marxismo sufrieron fuertes
revisiones desde adentro y desde abajo. El funcionalismo no resistio el
cuestionamiento de sus limitaciones. En cambio, el marxismo continud
avanzando sin la impronta soviética.

En un principio, después de la crisis de paradigmas, se reforza-
ron las corrientes socioldgicas criticas. Apareci6 la sociologia de la
de-colonialidad (Quijano, 2000). También recibieron impulsos muy
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significativos las cuestiones ambiental y de la mujer. Incluso, surgid
una sociologia que quiso darle una nueva interpretacion de las teorias
sobre el imperialismo (Hardt y Negri, 2005). A finales del siglo xx y
principios de actual se desataron debates que se tornaron el escenario
central de la sociologia.

Llegamos al tercer quinquenio del siglo xx1 con un panorama atn
dificil de identificar. Las politicas neoliberales han acallado los debates
en las universidades, han neutralizado los enfrentamientos en los gre-
mios sindicales y han practicamente silenciado a los partidos politicos
que encabezaron los movimientos sociales del siglo xx.

Con pocas excepciones ha emergido una sociologia a-critica. Entre
esas excepciones se destacan los congresos de ALas y, también, la red
de centros de investigacion de cracso. Los socidlogos en el siglo xx1 han
vuelto a analizar cuestiones importantes, pero ajenos a un criterio que
las ubiquen en un contexto global capaz de dar cuenta del fendmeno en
el marco de acontecimientos generales. El boom de las exportaciones
minero-agricolas tuvo un efecto politico a lo largo del continente. Sur-
gieron movimientos sociales que tomaron las riendas politicas de sus
respectivos paises. Al desinflarse el “globo”, la reaccion fue inmediata
y las viejas oligarquias con sus aliados internos y externos retomaron
el liderazgo. Nuevamente se repite la historia.

SOCIOLOGIA LATINOAMERICANA Y CIENCIAS SOCIALES

¢Puede la sociologia latinoamericana dar cuenta de este proceso que
se repite una y otra vez en la historia de la region? Para entender
este fendmeno es necesario situar a la region en el contexto global
del desarrollo del capitalismo. En primera instancia, el analisis tiene
que revisar la evolucién y la transformacion de las relaciones entre
América Latina y Estados Unidos, dominantes en el dltimo siglo, en
términos de hegemonia. ¢Se estd debilitando la relacién debido a la
pérdida de hegemonia de Estados Unidos? {Las elecciones de 2016 en
el pais del norte que llev6 a la Casa Blanca al presidente Donald Trump
representan un cambio y en qué direccion?

Otra instancia de analisis requiere tener en cuenta el ascenso del
neoconservadurismo y sus implicaciones dentro de Estados Unidos
y en el mundo, pues los debates sobre el cambio social enfrentan un
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obstaculo mayor en este plano, en la medida en que la reagrupacion y
proyeccion geopolitica de las fuerzas conservadoras ocupan posicio-
nes de poder que pugnan por la hegemonia nacional y global.

Ademas, se necesita otra instancia de reflexion que aborde cues-
tionamientos, resistencias y alternativas que surgen en torno de un
ideario democratico liberal coyunturalmente derrotado por el conser-
vadurismo, frente a lo cual el pensamiento critico no puede dejarse
opacar, pues capitalismo, colonialismo-racismo y patriarcado, como
lo sefala Boaventura de Sousa (2017), son las tres manifestaciones
articuladas del poder que necesitamos enfrentar criticamente.

El propdsito de este libro es reflexionar desde la sociologia lati-
noamericana en torno de las tensiones creativas y destructivas entre
hegemonia, democracia y la geopolitica del conservadurismo. Las
discusiones que nos proponemos, quienes aqui participamos, giran:
1. Alrededor de la evolucion reciente de la sociologia latinoamericana
en su didlogo con las ciencias sociales, sus propuestas teéricas y meto-
dologicas desde el pensamiento critico. 2. También nos preguntamos
sobre el papel particular de la sociologia politica en relaciéon con las
agendas del cambio social que siguen marcando las investigaciones
sociales latinoamericanas. 3. Todo este conjunto de inquietudes se
anudan en la interpretacién del cambio y retroceso social que signifi-
can las elecciones presidenciales de 2016 en Estados Unidos, respecto
de la lucha por la hegemonia —como ideologia, en el sentido de la
direccién moral e intelectual del mundo, pero también como matriz
de poder—, respecto del debate sobre el imaginario democratico y sus
potencialidades o reservas frente a la transformacion social, y del rol
agresivo, aparentemente exitoso, de la ola conservadora dentro de la
Uni6én Americana y su impacto en alianzas con otras fuerzas similares
en otros paises.

Luego de que terminara su gestion como presidente de la Asocia-
cién Internacional de Sociologia, Immanuel Wallerstein produjo un
libro que recogi6 sus preguntas sobre el didlogo entre sociologia y
ciencias sociales. Su propuesta tedrica dio seguimiento a las diferen-
cias, planteadas en la primera parte de esta Introduccion, entre los
enfoques socioldgicos neopositivistas, estructural-funcionalistas,
dependentistas y marxistas, de cara al desarrollo, la democracia y las
teorias subyacentes sobre el cambio social. En esta obra se reafirma
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el paradigma que Wallerstein ofrece con su teoria del sistema mundo
moderno, la cual le da densidad intelectual a los temas clasicos de la
sociologia, presentes en Durkheim, Marx, Weber, o incluso Pareto,
que actualmente son reelaborados gracias a su dialogo con las cien-
cias sociales: la inclusion de la totalidad social y la escala mundial del
capitalismo; el enfoque centrado en los actores, su intersubjetividad,
su interculturalidad y su diversidad espacio temporal: étnica, demo-
grafica, por género; la referencia a un horizonte de civilizacion en el
que se debate la modernidad/colonialidad del poder e, igualmente en
consonancia con Anibal Quijano, Edgardo Lander y otros intelectuales
latinoamericanos, la critica al anglo-euro-centrismo del pensamiento,
del saber y del ser.

Si bien la critica al marxismo ortodoxo respecto de la aridez inte-
lectual de los meta relatos fue acertada, el pensamiento social latinoa-
mericano ha rescatado los aspectos esenciales del marxismo en cuanto
a su enfoque holista sobre la interpretacion del conflicto, la lucha de
clases y la asimetria del poder en el estado capitalista. Aqui se plan-
tea un enfoque histoérico de la totalidad social, que se ha enriquecido
con los aportes criticos de la colonialidad del poder, de la economia
politica internacional, o de nuevos enfoques sobre geografia politica,
geopolitica y alrededor de la ecologia politica. La articulacion de &mbi-
tos espaciales y temporales ha sido crucial para una visién critica
comprensiva del discurso de la globalizacidén, como lo muestran los
trabajos de Octavio Ianni (20006), quien muestra la heterogeneidad de
abordajes entre defensores, escépticos y criticos de la globalizacion,
o de Milton Santos (2004), gedgrafo que problematiza la escala desde
lo social, y lo politico desde la jerarquia entre centro y periferia; o
de Theotonio dos Santos (2010) y toda una pléyade de intelectuales
criticos de la teoria de la dependencia, cuyos enfoques se construyen
desde la critica de la economia politica internacional.

En la busqueda de un analisis comprensivo de la totalidad social
desde la teoria de sistemas, en parte cuestionando la teoria del sis-
tema mundo moderno, las ciencias sociales latinoamericanas han dado
un doble giro: el epistemologico, en el que la desigualdad social y la
injusticia han cobrado una centralidad ética dentro del pensamiento
social y el giro eco-territorial (Svampa, 2012), en el que se plantea como
imprescindible el analisis de la base material espacial-territorial de la
relacion sociedad naturaleza, bajo una matriz de poder. Aproximacio-
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nes tedricas como las de David Harvey, con sus geografias desiguales
(2000) o con su recuperacion del sentido de la acumulacién por des-
posesion (2004), que estd vinculada con la fase extractivista que sufren
los paises del sur del mundo, han dado pie a numerosas investigaciones
sociales que combinan el analisis por escalas, entre lo global y lo local,
y el enfoque etnometodoldgico, que sittia a los pueblos en su debate
con la categoria misma de pueblo, como totalidad social, en horizontes
civilizatorios (Darcy Ribeiro, 1977).

Actualmente se registra un amplio debate entre las teorias que
toman como su centro de anélisis la colonialidad del poder.’ Por una
parte, hay una herencia de los “estudios de area”, o area studies, par-
ticularmente de los estudios orientales de Edward Said (1990), quien
ha influenciado los estudios coloniales y postcoloniales. Varios estu-
diosos, principalmente de origen anglo sajon, han continuado con esa
tradicion, como Catherine Walsh y Walter Mignolo. Anibal Quijano
es quien mas ha insistido en la centralidad del concepto de raza como
factor colonial del poder, desde la sociologia latinoamericana. Sus
trabajos han encontrado eco en una amplia gama de intelectuales, que
va de Manuel Castells a Immanuel Wallerstein, asi como su critica a
la colonialidad del poder ha encontrado fuertes polémicas, como es
el caso de Silvia Rivera Cusicanqui, quien enfatiza lo que podriamos
llamar las geopoliticas feministas desde lo indigena colonizado. La
transversalidad geografica de estos estudios, acentda su pertinencia en
un momento de crisis del horizonte civilizatorio que recorre el mundo,
con los intentos dominantes del racismo y la xenofobia.

Finalmente, las ciencias sociales aportan un pensamiento critico
y pertinente, también en lo que hace a la filosofia y la politica de libe-
racion, tal como la propone Enrique Dussel, o en la teologia de la libe-
racion, acorde con los desarrollos tedricos de Gustavo Gutiérrez, Frei
Betto o Leonardo Boff. Autores que se plantean el tema de la emanci-
pacién social desde una lectura y una practica social que rompe con la
tradicion dominante occidental y que cuestiona el papel aprisionador
de las religiones, tanto como su potencial liberador, especialmente el
cristianismo y su version catdlica. Ideas como la trans-modernidad,

5. Ante la amplitud de autores que tratan el tema, recomendamos ver: la antologia
esencial de Anibal Quijano (2014) y Quijano (1999), una muy breve sintesis del
debate a finales del siglo pasado.
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de Enrique Dussel, ofrecen interpretaciones alternativas frente a todo
tipo de fundamentalismo, provenga este del pensamiento inico neo-
liberal o de visiones religiosas exclusivistas y excluyentes del otro
y la otra. Temas que ligan religion y politica, como es el caso de las
elecciones recientes en Estados Unidos, son muy pertinentes para el
pensamiento social critico.

La sociologia politica latinoamericana también ofrece un campo digno
de ser problematizado. El potencial transformador de la democracia
sobre los regimenes politicos, los sistemas de partidos y las institu-
ciones del Estado, ha sido un objeto central en las discusiones sobre la
teoria del cambio social. Aqui, nuevamente encontramos una encru-
cijada entre las teorias de la modernizacion, en su versidn estructu-
ral funcionalista con distintos rangos de influencia positivista, y las
teorias criticas. En el primer caso dominan conceptos desarrollistas
o culturalistas, de los que depende el impacto y caracter del cambio
sociopolitico, mientras que en el segundo caso, las teorias criticas,
dicho en plural, se preguntan sobre el sentido y la direccion de la histo-
ria en las luchas antisistémicas y abarcantes de la totalidad social, evi-
tando el determinismo del desarrollo econémico sobre el proceso de
cambio politico, e introduciendo la emergencia de un ambito publico
social, de caracter instituyente: el de la sociedad civil y los movimien-
tos sociales, que provoca tensiones con el ambito publico estatal: el
campo instituido desde el Estado y su regulacion de la esfera de lo
privado y, particularmente, el papel de los procesos electorales en el
ambito de la representacion-delegacion del poder.

Salvador Marti-Puig (1999), politélogo catalan, ubica tres gene-
raciones en la sociologia politica respecto de la caracterizacién del
cambio social en América Latina: la primera es la teoria desarrollista;
la segunda la teoria de la dependencia, de corte cepalino, inspirada en
el estructuralismo de Raul Prebisch, aunado al trabajo emblematico de
Cardoso y Faletto; y la tercera, ain vigente aunque polémica, es la teo-
ria de la transicion y consolidacién democratica, ampliamente influen-
ciada por una visién anglo-euro-céntrica. Aunque se pueden ubicar
algunos autores latinoamericanos en las tres generaciones interpre-
tativas antes planteadas, seran las teorias criticas las que pensaran
otramente el dilema, o la encrucijada planteada por la democracia y
el cambio social, en su relaciéon con los procesos clectorales, como
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medios para formar gobiernos, definir politicas publicas de Estado,
regular los espacios de lo ptblico y privado, de lo estatal y de lo social,
asi como para manejar las constricciones sociales producidas por el
capitalismo y sus reformas de mercado.

Si por modernizacion se entiende el paso de los valores tradicio-
nales a los valores de 1a modernidad, la sociologia politica latinoame-
ricana se circunscribi6 a las referencias elaboradas desde un pujante
pensamiento de la posguerra, surgido en Estados Unidos, destinado
al manejo de los conflictos dentro de un marco constitucional. En
su version cultural, la modernizaciéon desde entonces buscada fue
influenciada por una suerte de republicanismo civico, pautado por
la psicologia conductista y la sociologia adaptativa normalizadora y
homogenizadora, que vinculaba opiniones individuales y actitudes
politicas en un pensamiento tnico con pretensiones universalistas.
El estudio sobre cultura civica de Almond y Verba (1989) tiene una
gran influencia desde la posguerra hasta la actualidad; sus tres “tipos
ideales” de cultura politica: la civica o participativa, la de stibdito y la
localista o parroquial, siguen orientando una amplia gama de investi-
gaciones sociopoliticas en Latinoamérica. Esos enfoques mantienen
también cierta hegemonia en los estudios electorales estadounidenses,
como se puede apreciar en este libro.

La modernizacion cultural partia de dos premisas que hacian ver a
esa teoria como redentora de los paises subdesarrollados; para (Marti-
Puig, 1999) se trataba de:

1. Una cierta prudencia respecto a la posibilidad de abrir canales partici-
pativos e incluyentes en los paises que afrontaban la tarea de construir su
Estado-nacidn [las republicas de ciudadanos]. 2. La dificultad de consolidar
un sistema democratico alli donde los valores y las conductas mayoritarias
no se asemejasen a la mentada cultura civica [el apego a un modelo preten-
didamente universal].

Sin embargo, las culturas politicas que se veian como negativas y pro-
pias de paises del tercer mundo, actualmente se constatan como obs-
taculos para la democratizacion de los paises centrales, pues lo que se
criticaba para Latinoamérica como un subcontinente subyugado por
“una cultura politica y un orden sociopolitico esencialmente autori-
tarios, tradicionales, elitistas, patrimoniales, catélicos, estratificados,
jerarquicos y corporativistas”, también se puede observar en las elec-
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ciones presidenciales recientes en Estados Unidos, donde se constatan
las falacias de la teoria de la modernizacion cultural destinada a los
paises “atrasados”.

En una segunda version de las teorias de la modernizacion, el
enfoque desarrollista focaliz6 sus estudios ya no tanto en la cultura
politica, sino en factores de tipo material y en las oportunidades de
crecimiento econémico, de movilidad social suficiente para crear una
clase media creciente capaz de asegurar estabilidad politica y, si acaso,
en un cambio de actitudes frente al mercado y la idea del progreso
material. Sus propuestas desembocaron en una democracia minima-
lista que agudiz6 sus criticas hacia la intervencion estatal en la eco-
nomia y en la regulacién social, aunque enfatiz6 el factor educativo,
en su version de capital humano, como promotor del ascenso y de la
movilidad social.

La teoria de la dependencia (Cardoso y Faletto, 1969) y el estructu-
ralismo cepalino (Prebisch, 1949) aportaron un enfoque original para
enmarcar las tensiones y contradicciones entre democracia y cambio
sociopolitico. En esas investigaciones se adoptan métodos y procedi-
mientos que dan cuenta del papel de la historia en la configuracion de
asimetrias que son producto del vinculo entre orden interno y externo.
Se ubican los factores que unen el caracter historico estructural del
desarrollo-subdesarrollo, y se documentan las bases materiales de la
dominacién del centro, que posee industrias, tecnologias y conoci-
mientos para explotar a la periferia, desde la cual se aportan materias
primas sin procesar, recibiendo a cambio mercancias industriales cuyo
valor agregado significa ganancias crecientes para los paises indus-
triales.

Si bien esta interpretacion sobre los problemas del desarrollo
superd las teorias de la modernizacion, en su vertiente culturalista o
desarrollista, serdn los criticos a la teoria de la dependencia (Daniel
Camacho, 1979, edita las memorias del congreso de aras de 1972, en
el que se reflejan las discusiones dependentistas de época) quienes
aportaran otros marcos de analisis sociales y sociopoliticos. En esta
linea de pensamiento, mucho contd la discusiéon sobre desarrollo,
democracia y revolucién, asi como la critica a la economia politica
internacional —sobre todo respecto de la injusta deuda externa—,
desde la que se enfatiz6 el protagonismo econdémico y financiero como
base fundamental de la desigualdad social. Por una parte, el triunfo de
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la Revolucién Cubana abrid esperanzas para organizaciones politico-
militares que se planteaban la toma del poder en diversos paises lati-
noamericanos, incluidos movimientos de liberaciéon nacional y, por
otra, la via electoral pacifica desde proyectos de izquierda, particu-
larmente con Salvador Allende en Chile, también abri6 expectativas
sobre un cambio social democratico.

El golpe de Estado de 1973 en Chile inaugura el ascenso de dic-
taduras militares en la region y luego, en la década de los ochenta,
se abren expectativas sobre el fin de los gobiernos militares, una de
cuyas lecturas la ofrece el paradigma de la transicion democratica,
que sirvid para explicar el cambio politico en aquellos paises sujetos
al autoritarismo. O’Donnell, Scmittter y Whhitehead (1986) hacen una
interpretacion original de ese transito hacia regimenes democraticos,
con base en investigaciones de los procesos electorales seguidos en
Suramérica.

No obstante que la sociologia politica anglosajona dominé esos
debates, donde la postura ideoldgica prescribia un tipo ideal de Estado
funcional parala economia de mercado, y una forma de igualdad entre
ciudadanos limitada al derecho de votar, hubo una produccién lati-
noamericana que enriquecio la discusion. Manuel Antonio Garretén
(1989) y varios politélogos de la region, sobre todo de académicos
formados en la rrLacso, dialogaron con sus pares en Estados Unidos
y Europa. Incluso, desde un pensamiento critico se hicieron trabajos
importantes, como Dario Salinas (2003) y otros, que criticaron los
presupuestos tedricos de partida del paradigma de la transicion demo-
cratica, proponiendo otros debates mas abiertos hacia la consolidacion
o hacia la democratizacién, como caminos diferenciados que no siguen
la pauta establecida por los “transitélogos”.

Actualmente la sociologia politica latinoamericana trabaja sobre
los elementos analiticos que provienen de la tradicidn critica, los cua-
les sitian el contexto global del capitalismo en términos de una apro-
ximacion del régimen politico y de partidos desde una perspectiva
interdisciplinaria, que problematiza tanto las intersubjetividades como
las practicas sociales que estan en juego, dando un papel central al
poder y sus manifestaciones en la geografia politica. Ademas, la impor-
tancia de los limites impuestos a la vida social por problemas que se
agudizan como la corrupcioén, la impunidad, la violencia estructural
y simbolica, obligan a la critica del modelo analitico alternativo de la
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calidad de la democracia: la vigencia del Estado de derecho, con énfa-
sis en los derechos humanos de tercera generacion; la transparencia'y
rendicion de cuentas, junto con las consecuencias legales en la lucha
contra la corrupcioén; y la calidad y mejora del sistema politico en la
esfera de la representacion y de la participacién ciudadana, el papel
de los movimientos sociales como el “novisimo Estado del siglo xx1”,
o la esfera de la democracia comunitaria y el Estado de los comunes.

HEGEMONIA Y DEMOCRACIA EN DISPUTA; GEOPOLITICA DEL
NEOCONSERVADURISMO

En este libro nos proponemos rebasar las interpretaciones —aunque
en la sociologia politica y las ciencias sociales anglosajonas predomi-
nan las narrativas descriptivas— de la relacién entre proceso electoral
y cambio social, en razén de la amplitud y profundidad de cuestiona-
mientos que trae consigo la eleccion presidencial en la potencia mun-
dial hegemoénica. Nos acercamos a José Marti, en querer demostrar
“las dos verdades titiles a nuestra América: el cardcter crudo, desigual
y decadente de los Estados Unidos, y la existencia, en ellos, continua,
de todas las violencias, discordias, inmoralidades, y desérdenes de que
se culpa a los pueblos hispanoamericanos”. El ideario democratico en
que Estados Unidos funda su hegemonia aparece como un gigante
con pies de barro, por lo que necesitamos repensar desde una teoria
critica el contexto del debate democratico en sus perspectivas libera-
les, conservadoras y de transformaciones potencialmente socialistas.

Repensar la democracia y la cultura politica

De acuerdo con Boaventura de Sousa (2017), no puede haber “demo-
cratizacién de la democracia” si no se relacionan capitalismo, colo-
nialismo y patriarcado como categorias interrelacionadas de analisis.
El triunfo de Donald Trump introdujo nuevas tensiones en esos tres
ambitos, produciendo la dominacién de un bloque hegemonico nacio-
nalista, populista, conservador y racista, cuyo triunfo atin no sabemos
qué tan coyuntural es. Internamente, con Hillary Clinton perdié un
bloque hegemonico liberal corporativo globalizado. Pero, quienes
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defienden esta tendencia se estan reagrupando. Las elecciones fran-
cesas mostraron una derivacion de ese modelo, con el triunfo de una
coalicion politica que se propone una via social liberal, por encima
del neoconservadurismo empujado por candidatos y partidos que, sin
embargo, lograron una base social de apoyo que les posiciona como
fuerza politica beligerante.

También se delinea otro clivaje politico a partir de un nuevo
campo politico en disputa, con la resignificacion del populismo. Des-
denado por el main-frame académico anglosajon, y de alguna manera
también menospreciado por algunas corrientes del pensamiento cri-
tico, se estan revalorizando propuestas originales surgidas desde la
sociologia latinoamericana; el trabajo de Ernesto Laclau (2013) sobre
la raz6n populista, ha ahuyentado muchos fantasmas que se ciernen
sobre esta categoria conceptual.® El uso politico del imaginario popu-
lista deja entrever dos tendencias que fueron claramente delineadas en
las elecciones presidenciales estadounidenses de 2016: el populismo
autoritario, que instrumentaliza la categoria pueblo en beneficio del
neoconservadurismo, con sus rasgos demagogicos excluyentes; y el
populismo progresista, que se propone dignificar las demandas popu-
lares en un nosotros incluyente y radicalmente critico del poder insti-
tuido. En esta linea de pensamiento se podrian identificar los postula-
dos de Bernie Sanders, en Estados Unidos, Jeremy Corbin, en el Reino
Unido, los partidos Podemos, en Espafa; Syriza en Grecia, ademas de
los populismos progresistas —sin connotaciones peyorativas— que
encontramos en América Latina.

Algunos de los rasgos del debate democratico, que se redefinieron
con el ascenso a la presidencia de Estados Unidos de Donald Trump,
son:

6. Retamozo (20006) ofrece una sintesis del debate sobre populismo en su versiéon
positiva: “La pluralidad de antagonismos articulados configura un espacio
compuesto por aquellos que se encuentran en posicién de subordinacién y han
elaborado demandas no satisfechas. Alli opera un recurso retdérico que introduce
una distincion en el espacio social que lo divide en dos campos. Se identifica
un ‘nosotros-pueblo’ frente a un ‘ellos-poder’. Esta es, para Laclau, la base del
populismo, el cual se constituye como tal con la elaboracién de un sistema
estable de sentidos colectivos capaces de movilizar a los grupos demandantes. E1
populismo, asi, supone la construccion de una identidad popular generada por
las exclusiones sociales que el sistema produce en su propia configuraciéon”.
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El fascismo societal, el autoritarismo, el totalitarismo invertido del
mercado y la democracia “dirigida”, realmente existentes y previos
a noviembre de 2016, dentro de la estructura del régimen poli-
tico estadounidense, toman rasgos draméaticos en nuestra época
actual. El neoconservadurismo trumpiano y sus manifestaciones
de extrema derecha en diversas partes del mundo, coexiste con el
ascendente social liberalismo y con la decadente socialdemocracia.
Se trata de una competencia de matices en la reproduccion de la
acumulacion capitalista. El imaginario progresista de izquierda no
acaba de desprenderse de sus herencias desarrollistas y el debate
politico prefigura populismos antagénicos: autoritario-progresista
que, para bien, debaten donde reside la soberania popular y la
autonomia del sujeto y sus referencias colectivas comunitarias.

Repensar el papel de las redes sociales y la llamada “posverdad”

Uno de los grandes cuestionamientos al proceso electoral presiden-
cial en Estados Unidos se refiere al impacto de las filtraciones de
informacion estratégica sobre el papel de Rusia, sobre la veracidad
y confiabilidad de la sefiora Clinton respecto de la informacién de
Estado que guardaba en sus archivos personales, y sobre los ataques
internos contra la eleccion de Bernie Sanders en las primarias del
Partido Demdcrata. Ademas de los efectos que esa informacion tuvo
el dia de la jornada electoral, el debate publico sobre la legitimidad o
la falta de ella en el gobierno Trump, sigue aumentando conforme se
socializa la informacion correspondiente. Las instituciones nodales del
sistema politico estadounidense como el rBr, la c1a o la Fiscalia Gene-
ral, asi como los cambios de los personajes mas neoconservadores en
el Gabinete presidencial, estan cimbrando la viabilidad del proyecto
politico trumpista.
A esa crisis del Poder Ejecutivo se une una batalla despiadada
contra el establishment informativo, que los neoconservadores han
situado en el poder de las redes sociales. La campafia de comu-
nicacion publica de Trump estd coordinada por un sector de la
ultraderecha experimentado en el manejo de la Internet y en la
manipulaciéon del Big Data para personalizar su influencia a la
medida sobre el electorado. Alt-Right, organizacion que hizo pali-
decer las tendencias republicanas conservadoras del Tea Party,
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y Breitbart News (http://www.breitbart.com/), la potente herra-
mienta informatica “alternativa” del neoconservadurismo, han
creado una poderosa coalicidon ganadora que fue capaz de gastar
menos de la décima parte que lo erogado por el Partido Democrata
en las elecciones de 2016. La eficacia de su estrategia comunicativa
se combind con una revalorizacién del Twitter, como nunca antes
se habia logrado. Ello fue posible por la difusién de mensajes que
movieron las fibras del fanatismo racista, religioso y de creencias
en el liderazgo unipersonal de Donald Trump, mediante una cons-
truccion sistematica de verdades relativas o fake news (hechos
alternativos).

De acuerdo con informacion procesada por el diario El Pais del 17
de julio de 2017: “4.6 mentiras al dia. Ese es el promedio del presi-
dente de Estados Unidos. En estos seis primeros meses en la Casa
Blanca, Donald Trump ha hecho 836 afirmaciones falsas. Las cifras
corresponden a un nivel similar a sus primeros 100 dias, cuando
la media era de 4.9 al dia y el total 492, segtin un estudio de The
Washington Post. Su hébito, enraizado en décadas en el mundo
empresarial, no discrimina entre tematicas y ha agitado la politica
en Estados Unidos”. Cifras que no incluyen sus mentiras durante
la campafia presidencial. Ademas, ciertas mentiras se repiten sin
cesar, como es el caso de la reforma sanitaria de Barack Obama, el
Obamacare, tema sobre el cual Trump mas miente, pues ha repe-
tido al menos 44 veces supuestos “hechos alternativos”, falsos, que
buscan descalificar el programa social insignia de su antecesor. O
el caso del financiamiento a la oran, que cuenta con 17 veces en
que ha mentido sobre el financiamiento que le otorga su gobierno,
cuando las cifras corresponden a gobiernos anteriores.

Repensar el giro social ecoterritorial en las elecciones

El peso de las ideologias, de las religiones cristianas —principalmente
la evangelista—, o de las culturas nativistas que refuerzan la suprema-
cia blanca, el racismo y la xenofobia discriminadores, fue decisivo en
el triunfo de Donald Trump en la carrera por la Presidencia de Esta-
dos Unidos. La base comun del pragmatismo sociol6gico dominante
en Estados Unidos tiene relacién con los enfoques desarrollistas que
engafian al confundir crecimiento econémico y desarrollo y que des-
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precian el tema de la sustentabilidad en aras de doctrinas ultralibera-
les en términos econdmicos y neoconservadoras en la esfera politica.
Todas y cada una de esas variables son de caracter sociologico y todas
tienen una dimension territorial, cuya problematizacioén en las cien-
cias sociales es decisiva para la mejor comprension e interpretacion,
sobre las implicaciones de la geografia electoral y su raigambre en los
procesos historicos que conforman al Estado nacional y su proyeccion
geopohtlca hegemonica.
El triunfo electoral de Trump en la mayoria de los condados ubica-
dos en la zona rural, en las ciudades menores de 20 mil habitantes y
en la mayoria de los condados ubicados en las dreas suburbanas de
las grandes ciudades, en cierto sentido actualizan La democracia
en América, de Alexis de Tocqueville, pues muestran la vigencia
del poder local con arraigo en el medio rural, el desgarre continuo
entre liberalismo y conservadurismo, el papel de la religién en la
transformacion de practicas sociales en las instituciones del régi-
men politico y el permanente debate entre la defensa del ambito
doméstico y la proyeccion hegemonica internacional de Estados
Unidos.
Las elecciones presidenciales de 2016 en Estados Unidos patenti-
zan que las diferencias entre el norte y el sur de la Unién Ameri-
cana expresan la continuidad de un problema histérico no resuelto
en la Guerra de Secesion del siglo xix. El electorado trumpista
recogio los rencores dejados desde entonces, como lo muestran
diversos acontecimientos dominados por el deseo de revivir las
diferencias entre los “confederados” supremacistas blancos y el
resto del pais.” Noam Chomsky se refirié a que las elecciones pre-

7. Adam Shatz (2017) refiere: “La protesta de ‘Unite the Right’ [en Charlottesville,
el 14 de agosto de 2017] fue un recordatorio de que el suefio de la Confederaciéon
nunca ha muerto: la visién de la democracia de Herrenvolk [democracia restringida
aun grupo étnico dominante] ha continuado ardiendo desde que las tropas de la
Unidn abandonaron el sur derrotado pero desafiante, apenas una década después
del final de la guerra. Eric Foner [Eric Foner, A Short History of Reconstruction,
1863-1877. Harper & Row] ha descrito la época de la Reconstruccion, cuando los
ex esclavos se convirtieron en ciudadanos y los primeros gobiernos birraciales
del sur fueron elegidos para el poder, como la ‘revolucion inacabada’ de Estados
Unidos. La batalla por la reconstruccién nunca termind; simplemente ha cambiado
las formas” (libre traduccioén del original).
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sidenciales de 2016 parecen una calca de la divisidon dejada por la
Guerra de Secesion, ya que la guerra civil no ha terminado.?

Al igual que en la interpelacién a la base social que llevo a los
resultados del Brexit, Trump apel6 al sentimiento de exclusion
de los trabajadores blancos, con menor nivel de educacion, que
habian sido afectados por la desindustrializaciéon producto de la
globalizacion liberal. A ellos les vendi6 la idea de que las zonas
abandonadas por el capital financiero y golpeadas por la integra-
cién comercial, mediante tratados o acuerdos de libre comercio,
podrian ser rescatadas por una politica neoproteccionista y nacio-
nalista. Dos eran los enemigos a vencer: las élites burocraticas de
Washington, beneficiadas por el capital corporativo, y los migran-
tes, principalmente latinos, que les quitaban el trabajo a los nativos
blancos, por venderse por abajo del salario medio nacional, o por
trabajar en peores condiciones en los paises signatarios de acuer-
dos de libre comercio. En raz6n de ello, los condados del pais del
noreste de la Unién tuvieron las mas altas tasas de volatilidad del
voto Democrata al Republicano. El llamado “cinturén del 6xido”
(Rust Belt), ubicado en donde surgi6 la industrializacidon acerera
estadounidense, fue una de las bolsas mas importantes del voto
trumpiano.

Repensar la globalizacion, el “orden mundial” y los nacionalismos

El programa electoral de Trump y sus primeros meses de gobierno
dejan ver que su lucha por la hegemonia neoconservadora naciona-
lista y neoproteccionista, esta lejos de ganar adeptos entre quienes
se estructure una coalicién politica internacional. Por una parte, los

8. En entrevista, Chomsky (2016) destaca: “Estados Unidos nunca desarrollé un
sistema politico basado en clases. Es un sistema politico geografico y se remite
a los tiempos de la Guerra Civil. Que nunca terminé. Nixon explotd estos viejos
rencores y miedos. Los grupos racistas y extremistas se alienaron en el sur. En los
altimos afios, tanto el Partido Democrata como el Republicano han girado hacia la
derecha. Y el Partido Republicano salié del espectro. Sus politicas estan orientadas
a los mas ricos y al poder corporativo [...] La gran base del Partido Republicano
son evangelistas y fundamentalistas cristianos. Ese es un aspecto muy llamativo
y curioso de Estados Unidos: es una sociedad extremadamente religiosa. No hay
nada parecido entre otros paises desarrollados”.
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cuestionamientos a los arreglos institucionales, o “nuevo orden mun-
dial”, representados por la hegemonia liberal corporativa globalizada,
que se formularon desde la posguerra, mantienen su dominio. Por otra,
el neoconservadurismo no ha ganado gobiernos nacionales luego del
triunfo de Donald Trump en Estados Unidos, no gané ni en Francia, ni
en Austria, ni en Holanda, tampoco gané en Ecuador, ni los politicos
afines a esta tendencia politica estan ganando en Venezuela.

Internamente, tampoco estan ganando la conduccion de la politica
exterior estadounidense, pero sus propuestas hacen estragos internos
y externos. Anderson (2010) analiza una obra reciente de Francis Fuku-
yama: After the Neocons, America at the Crossroads, sobre el neocon-
servadurismo como una de las cuatro aproximaciones principales a la
politica exterior estadounidense, que no ha logrado imponerse como
hegemonica. Las otras tres son:

[...] primera, el realismo del tipo de Kissinger, que pone el énfasis en la fuerza
y la estabilidad, y que tiende a restar importancia a la naturaleza interna de
otros regimenes; segunda, el internacionalismo liberal, que confia en tras-
cender la politica de la fuerza y avanzar hacia “un orden internacional basado
en la ley y las instituciones”, y, finalmente, un término acufiado por Walter
Russell Meade, el nacionalismo “jacksoniano”, que tiende a una vision de
los intereses estadounidenses relacionados con la seguridad y a una falta de
confianza en el multilateralismo.

En ese marco, tanto el comercio como la cooperaciéon Interna-
cional estan sujetos a estructuras interestatales que sostienen el
“orden mundial liberal corporativo globalizado”, por lo que Trump
se propone una suerte de acompafiamiento funcional pragmatico
de los esquemas de integracion regional y un abandono de las
instancias multilaterales, especialmente las que impliquen asuntos
de cooperacién internacional. Cierto, con Trump y su beligerancia
se va imponiendo una légica de relaciones bilaterales asimétricas
que favorezcan la hegemonia estadounidense, por encima de un
supuesto multilateralismo, que organiza las relaciones econdmicas
comerciales y 1a hegemonia del sistema financiero internacional.
Sin embargo, en el caso de la democracia estadounidense también
estamos frente a un proyecto consistente “en una democracia de
los pocos, con los pocos y para los pocos” (Gonzalez Casanova,
2000); no importa si el gobierno esta en manos de demodcratas o

[35]



Marco Antonio Gandasegui, hijo y Jaime A. Preciado Coronado

de republicanos. Por ello, que no se hayan firmado el tep o el TTIP,
0 que no avance el Tisa, no significa que decaigan las pretensio-
nes de una globalizacién liberal corporativa, como lo muestran
las transformaciones negativas del Mercosur, de la Unasur, de la
Comunidad Andina, o los problemas de consolidacién del bloque
BrRICS. También vale la pena insistir en que los neoconservado-
res limitan y socavan el potencial de acciéon multilateral, como
la Agenda 2030, de la ony, los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ops), o el Acuerdo Mundial contra el Cambio Climético, que se
han visto mermados por la politica interior y exterior trumpista.

En contraparte, el Brexit y el neoproteccionismo estadounidense no

encuentran un camino propicio.
La persistencia de la integracién comunitaria —interestatal— de la
Unién Europea, compartida por el G-20, la defensa del libre comer-
cio por parte de China y Rusia, parecen oxigenar una perspectiva
neoliberal del comercio y las finanzas mundiales, cuya expresién
mas dindmica en nuestra region la representan el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TrLcan), ampliamente atacado
durante la campafna de Trump (como el peor tratado en la historia
estadounidense), y la Alianza del Pacifico, que parece seducir a la
mayoria de los paises latinoamericanos, sobre todo a los nuevos
y cuestionados gobiernos de Brasil, Argentina, Paraguay y varios
paises centroamericanos con gobierno de caracter neoliberal. Neo-
conservadurismo econdmico y racismo discriminatorio van de la
mano. De ahi el proyecto de construir en su totalidad el “muro de
la ignominia” en la frontera entre México y Estados Unidos, asi
como la politica antiinmigrante contra América Latina y los paises
con mayoria islamica.

A pesar del camulo de adversidades que encarna el gobierno de
Donald Trump, del protagonismo neoconservador y de la persistente
tozudez del bloque liberal corporativo por restaurar el “orden mun-
dial” que le es favorable, la acumulacién capitalista sigue haciendo
estragos al norte y al sur del mundo, no sin resistencias:
No obstante las tendencias neoliberales hegemonicas, el sur global
reclama otras agendas mundiales y regionales-locales. En nuestra
region se tejen nuevas configuraciones sociales y estan a la espera
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nuevos impulsos criticos a iniciativas interestatales progresistas
que representan una herencia, como es el caso de la Alianza Boli-
variana de los Pueblos de Nuestra América, o los Tratados Comer-
ciales entre los Pueblos. Nuevos y antiguos movimientos sociales
crean redes de resistencia y prefiguran alternativas: desde la Red
Mundial de Economia Social y Solidaria, o la Via Campesina, hasta
innumerables experiencias auténomas locales, muchas de ellas
con base en pueblos originarios y afro-descendientes, le dan voz
y rostro a experiencias éticas liberadoras alternativas. Desde un
optimismo critico hay que reconocer, sin triunfalismos, que sigue
un didlogo prometedor entre Nuestra América, de inspiraciéon
martiana, y el Abya Yala de la diversidad étnica cultural y biol6-
gica de la naturaleza, en parte dentro de la agenda de gobiernos
“progresistas”, en parte en la defensa de autonomias locales contra
la depredacidn extractivista.

Repensar los poderes fdcticos y la geopolitica de la guerra y la paz

Si bien las elecciones las gana el dinero, los hechos vinculados con el
triunfo de Donald Trump en noviembre de 2016 nos obligan a mati-
zar esa pista interpretativa. La mercantilizacién del proceso electo-
ral en un pais donde el cabildeo es legal, aunque no necesariamente
legitimo, plantea un gran desafio al conocimiento critico, pues entre
coaliciones y fracturas entre los grupos del poder corporativo global
se dan nuevas agrupaciones y alianzas entre esos poderes facticos,
que no podemos entender como monoliticos. La influencia del poder
del complejo militar-industrial se fortalece en el gobierno de Donald

Trump e, incluso, remodela la politica militar aunque ésta se oponga

al programa electoral.

- John Saxe-Fernandez (2017) apunta varios rasgos sobre peligros
y amenazas implicadas en la geopolitica de la guerra, que son
constantes en las politicas de Estado, hacia el interior y hacia el
exterior, y profundizadas por el gobierno de Trump. La falta de
sustento factico y legal en el caso del bombardeo contra Siria,
como respuesta a un presunto ataque quimico del gobierno de
Assad contra su poblacidn, exacerb6 la guerra en un “contexto
estratégico con alto riesgo de exterminio mutuo por despliegues
balisticos y de tropa de Eu y oTaN cerca de Rusia (y China)”.
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Martinez (2017) sefiala que “El aumento en 54,000 millones del
gasto militar supone un crecimiento del 9.29% respecto al presu-
puesto del afio fiscal 2017. Es el mayor incremento desde 2008
(11.3%), en el dltimo ano de presidencia de Bush. Pero queda
lejos del crecimiento del 25.9% en 2003, cuando Estados Unidos
lanz6 la invasion de Irak y estaba en el segundo afio de guerra en
Afganistan”.?

La amenaza de conflicto nuclear con Corea del Norte aumenta, se
mantienen y amplian las tropas estadounidenses en Afganistan,
donde se lanza una “stiper bomba”, el mayor objeto letal no nuclear
con el que cuenta el ejército estadounidense. El Gobierno esta-
dounidense destruye masivamente y luego se propone conducir la
reconstruccion del pais destruido. Para Trump, ambos momentos
son propicios para los negocios. Martinez (2017) plantea:

Para Trump, esta escalada militar no es s6lo una forma de patriotismo. El mul-
timillonario republicano siempre la ha vinculado a la prosperidad econémica.
“Reforzar el sector militar es barato. Estamos comprando paz y afianzando
nuestra seguridad nacional. Ademas es un buen negocio. ¢Quién construira
los aviones y barcos? Trabajadores americanos” [Trump en su libro América
Lisiada].

Lo que promete cumplir con su plataforma electoral.

Ajeno a cualquier tratado que limite la proliferaciéon de armamento
nuclear, negociador a la baja con la ortan, repetidor de la narra-
tiva intervencionista —como lo muestra su discurso en contra del
gobierno de Maduro en Venezuela—, Trump esta consolidando
su principal pilar para mantener su gobierno en la alianza con el
complejo militar industrial, cuyos cargos oficiales ocupan la mayor
estabilidad.

9. Donald Trump gastaria 638,000 millones de doélares en defensa en 2018, seria el
mayor aumento en una década. Para encontrar una cifra reciente superior hay
que retroceder a 2012: 681,000 millones de ddlares. El presupuesto mas alto fue
el de 2010 con 721,000 millones, segtin datos oficiales. Véase el reportaje de Jan
Martinez Arens en el diario El Pais, 28 de febrero de 2017, consultado en: https://
elpais.com/internacional/2017/02/27/estados_unidos/1488210234 980587.html
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Repensar la integracion latinoamericana y caribefia

Asistimos a una coyuntura en la que la integraciéon auténoma latinoa-

mericana y caribefa se debilita:
Aunque el optimismo despertado por la apariciéon de la Comuni-
dad de Naciones Latinoamericanas y Caribefas (ceLAc, creada en
2010), como un espacio interestatal de corte autondémico, enfrenta
nuevos datos que la ponen en entredicho. En parte por lallegada de
Trump a la Casa Blanca, en parte por el derrotero que han tomado
las crisis de gobierno en Brasil y Venezuela, en parte a causa de las
politicas exteriores de sometimiento de la mayoria de gobiernos
latinoamericanos, se estd apagando el potencial autonémico con
el que naci6 la cerac. Renace un panamericanismo autoritario, que
a pesar del desconocimiento que hace el gobierno de Trump de
instancias multilaterales, esta unificando las tendencias autorita-
rias dentro y fuera de Estados Unidos. La oEa, o el retroceso de las
relaciones entre Cuba y la Unién Americana, muestran un éxito
relativo, esperemos que coyuntural, del neoconservadurismo en
nuestro continente.

ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL LIBRO

La coyuntura y experiencia internacional de los tltimos afios ha dejado
muchas interrogantes y pocas respuestas, se dificulta la comprension
de sucesos como el Brexit, la nueva modalidad de golpes de Estado,
como el caso de Brasil, aunado al avance de gobiernos de derecha en
la region latinoamericana, para finalmente cerrar con las tensiones
politicas que han logrado permear a nivel internacional las elecciones
presidenciales de Estados Unidos. Se puede avanzar en la compren-
sion de lo anterior si se generan reflexiones multidisciplinares, pero
donde los aportes sociolégicos sean parte directriz para lograr una
mejor comprension de estos fendémenos, que estan permeando en el
debate sobre la democracia, las relaciones entre Estado y sociedad, la
hegemonia unipolar de Estados Unidos y el ascenso del neoconser-
vadurismo en el mundo.
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Entender la autonomia de la region latinoamericana, y sobre todo
fortalecerla, es una de las ocupaciones del trabajo académico que surge
desde la sociologia. Para lograr la autonomia regional es preciso com-
prender los sucesos que ocurren en otras latitudes, como en el pais
que por muchos anos, y actualmente, pretende seguir con un dominio
hegemonico sobre el sur global. Sin embargo, las experiencias vividas
por el pais del norte desde el afio 2008 permitieron descubrir dos
aspectos:

- La debilidad que se esconde detras de la cara financiera de un
pais con tendencia imperial, que sufre los efectos del proyecto
econdémico neoliberal, el cual no aporta beneficios a la mayoria 'y
aumenta la desigualdad y los problemas sociales.

Una perspectiva de lo que “debe ser la democracia” que ha predi-

cado ese pais y con la que ha justificado sus intervenciones, hoy

muestra sefiales de debilidad que obligan a hacer un replantea-
miento del ideal democratico que se requiere para vivir mejor
juntos.

El proceso electoral de 2016 desde las campafas hasta el dia de la
eleccion, y luego el triunfo del ahora presidente de Estados Unidos
Donald Trump, dejan en vilo al mundo, como muestra la guerra que
este personaje ejerce en la arena de las redes sociales, donde algunos
caracteres en Twitter pueden detonar tensiones internacionales. Con
esta obra se pretende comprender y dimensionar al gobierno trum-
pista dentro de sus primeros meses al mando de Estados Unidos, lo
que sin lugar a dudas permitira tener una perspectiva futura de lo que
sera el resto de su administracion, incluidos los cuestionamientos a
su gestion presidencial.

En la medida que las distintas contribuciones aportadas para este
libro tienen tematicas entrecruzadas con los diferentes temas plan-
teados antes, a continuacién se presenta un resumen sucinto de cada
capitulo, siguiendo el orden en que esta organizado el indice del libro:

Para Marco A. Gandasegui hijo, su capitulo “Trump en el laberinto
geopolitico global” hace ver que la nueva figura presidencial ha domi-
nado los titulares mediaticos y, al mismo tiempo, las agendas politicas
en todo el mundo, como ninguno de sus predecesores. Esta atencién
es resultado de un estilo inesperado por parte del jefe de Estado de un
pais tan importante como Estados Unidos. Igualmente se analiza su
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propuesta gubernamental que rompe, aunque sélo sea en parte, con
un proyecto politico de “orden mundial” ya establecido hace 50 afos.
En su primera seccidon se examina el estilo de gobierno logrado, en
referencia a su ascenso dentro del Partido Republicano y su triunfo
electoral sobre el Partido Democrata a finales de 2016. En relacién con
su propuesta politica, se trata de demostrar que tiene alcances que van
mucho mas alla de lo que los medios informativos nos dan a enten-
der. Para este fin, se examinan las propuestas de Henry Kissinger y
Zbigniew Brzezinski en torno a los retos que enfrenta Estados Unidos
en el siglo xx1. También se destaca la contrapropuesta del socidlogo
Immanuel Wallerstein, como critica a la modernidad/colonialidad del
sistema mundo moderno. En la dltima seccion se aborda el futuro de
las relaciones entre Panam4 y Estados Unidos en la “era Trump”.
Jaime Antonio Preciado Coronado analiza la relacién entre demo-
cracia y elecciones en su capitulo: “Entre el desacuerdo y el fascismo
societal invertido. Elecciones e imaginario democratico en Estados
Unidos”. El interés que despierta el proceso electoral estadounidense
allende sus fronteras, reside en valorar dificultades, alcances y poten-
cialidades que enfrenta el imaginario democratico como aspiracion
legitima en el mundo. Una aspiracion cuyas fuentes de legitimidad han
sido variables y contrapuestas; unas se han tomado del ideario liberal,
otras han bebido de tesis conservadoras, mientras que otras mas tratan
de complementar las limitaciones del imaginario democratico domi-
nante, como es el caso de la socialdemocracia, u otras que cuestionan
la vigencia de los paradigmas liberales y conservadores, a los cuales
oponen el ideario socialista democratico. El enfoque de Trump, su
énfasis nacionalista, proteccionista, nativista y conservador no cues-
tiona la pretendida superioridad del régimen democratico, sino que
se vale de ella para impulsar un gobierno que reclama su legitimidad
desde las urnas. Sin embargo, el debate sobre la calidad y orientacién
de la democracia hacia nuevos ambitos de participacién y de defini-
cién sobre ciudadania no tiene cabida en un gobierno que apela a su
conservadurismo para fincar su poder sobre practicas autoritarias.
En el capitulo: “Estados Unidos en su contexto politico-ideoldgico,
crisis y transicion a la luz electoral de 2016”, de Jorge Hernindez Mar-
tinez, se estudia como, en la medida que avanza el afio 2017, la perso-
nalidad de Donald Trump y las proyecciones de su gobierno siguen
estimulando interpretaciones, interrogantes e hipdtesis. No pocos
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trabajos han intentado ya dar cuenta de las causas que propiciaron su
victoria en las elecciones de 2016, por lo que en este trabajo se consi-
dera que las secuelas de las sucesivas crisis econdmicas que se han ido
acumulando en las dltimas décadas, en la sociedad estadounidense,
han ido acompanadas de cambios en el tejido social y de indicios de
crisis politicas, que se manifiestan sobre todo en el sistema biparti-
distay en el terreno ideoldgico. El “fendémeno Trump” es, justamente,
una expresion de esa crisis, como lo fue en su momento, en otras cir-
cunstancias, la emergencia de Obama como el candidato presidencial
triunfante en los comicios de 2008.

Luis Fernando Ayerbe aporta el capitulo “De Clinton a Trump:
orden internacional y liderazgo estadounidense”. Sefiala como la
polarizacién que pautd la transicion presidencial estadounidense
hizo destacar el debate politico e intelectual desde la perspectiva de
un cambio estructural en curso, cuyos alcances van mas alla de las
fronteras nacionales. El fenémeno Donald Trump, inicialmente sub-
estimado como expresion del voluntarismo del empresario narcisista
y con discurso anti-establishment, estuvo movido menos por convic-
cién que por oportunismo. Ese discurso termina imponiéndose como
catalizador de malestar entre amplios sectores del electorado, que
fueron golpeados en sus condiciones de vida en las dltimas décadas.
Como respuesta, el candidato victorioso propone la revisiéon de con-
cepciones y politicas atribuidas a élites globalizadas, cuyos intereses
cosmopolitas se sobreponen al bienestar de la poblacién trabajadora
nacional. Se hace un retrospectivo histérico de las administraciones
de Bill Clinton, George W. Bush y Barack Obama, y cémo esto inspira
el eslogan trumpiano “America First”. En este trabajo se identifican
continuidades y cambios relevantes que repercuten en la posicién de
Estados Unidos en el mundo.

En su capitulo “Efecto anti-Trump: el triunfo de la ideologia hege-
monica”, Silvina M. Romero observa que cuando se supo que Trump
seria el nuevo presidente estadounidense, la prensa hegemonica desat6
toda su artilleria en contra del magnate: se pasé de la ridiculizacidon de
Trump —que predominé durante la campafia— a considerarlo como
una de las peores amenazas a la democracia estadounidense. Michael
Shifter (director del Inter-American Dialogue, think tank neoliberal),
advirti6 sobre el desastre que implicaria el gobierno de Trump para
las relaciones entre Estados Unidos y Latinoamérica (Forbes, 23 sep-
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tiembre 2016). Pasado poco méas de un mes de gobierno, en medio de
las persistentes criticas de la prensa, de la sociedad civil y de parte
de la esfera politica formal al nuevo gobierno, Shifter se alinea con
Trump y su equipo. En esta ocasion, pidiendo una politica que de una
vez por todas garantice el “orden institucional” en Venezuela. A esto se
suma la carta enviada por una comision bipartidista de 34 legisladores
a Trump para pedir mas presioén sobre el gobierno de Venezuela. El
“efecto Trump” deja ver que algunos gobiernos de América Latina,
que estaban alineados con Estados Unidos durante el gobierno de
Obama, ahora defienden a ultranza los tratados de libre comercio (trc),
dando por sentado que son “el camino correcto”, desestimando asi
los resultados que han tenido en las economias atadas a ellos como
México y Colombia. El anilisis se centra en la informacién, omisién o
desinformacién brindada por la prensa, poniendo como telén de fondo
la perspectiva histodrica, la cual permite una mayor comprension de
la politica interna estadounidense y su percepcion desde el exterior.

Ofelia Pérez Cruz ofrece su capitulo: “Fundamentalismos y pros-
peridad: Trump y su ‘Make America Great Again™, donde constata que
la disminucidn o “capa caida” de la religién ante la batuta asumida por
la ciencia, ha quedado refutada desde la practica concreta. Su analisis
se fundamenta sobre varios autores anglosajones que ven como la
religion permanece siendo lo que ha sido a lo largo de la historia, pero
ahora con una fuerza insospechada. Ello se expresa de muchas formas,
particularmente con el resurgimiento del fundamentalismo y de nue-
vos cultos. Cita el caso de una obra paradigmatica: The Fundamentals:
A Testimony to the Truth, (Dixon y Torrey, 1910-1915), obra colectiva
constitutiva de 9o ensayos en 12 volimenes, que establecia los prin-
cipios protestantes ortodoxos en una variedad importante tematica,
producida en Estados Unidos por prominentes pastores y académicos
de iglesias episcopales, presbiterianas, metodistas, entre otras denomi-
naciones, la cual constituye el pilar basico de lo que desde entonces se
acufidé como fundamentalismo, o como integrismo. Es a partir de esta
idea de los fundamentalismos que se pretende dar sentido a la eleccidon
de Trump y los postulados nacionalistas y conservadores arraigados
en el fundamentalismo religioso.

“Fracturas de la sociedad moderna en crisis global: é¢Hacia un desa-
rrollo humano y ecoldgico sustentable?”, es un capitulo contextual
de primera importancia que ofrece Jorge Rojas Hernandez. Frente a
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tiempos dificiles y de alta complejidad, tanto de comprensién como
de superacién, se impone una vision sobre los tiempos de crisis glo-
bales y de transformaciones profundas —como la econémica, poli-
tica, ambiental, social y climatica—, que son necesarias de examinar
y repensar para reconfigurar el futuro. Los modernos racionalistas
prometieron utopias no cumplidas. El ser humano comtn sigue espe-
rando su progreso y realizaciéon personal. El planeta experimenta la
explotacion de sus ecosistemas en el limite de la saturacion y del
colapso. Pero las crisis no s6lo muestran el incremento de los proble-
mas socioambientales —la nueva pobrezay el deterioro acelerado de
la naturaleza—, sino que al mismo tiempo muestra nuevas sefiales de
cambio, movimientos plurales de la sociedad que despierta en con-
ciencia y subjetividades, que anuncian nuevos suefios y esperanzas
de cambiar el rumbo hacia lo humano con sentido de género, étnicoy
con un sello sustentable, que es imborrable. Se trata de una transicién
compleja, tensa y conflictiva, sin una direccion tinica, pero con amplios
espacios para avanzar humanamente, como lo muestra el proceso elec-
toral estadounidense donde se confrontan esas diversas visiones de la
crisis y su manejo politico.

Luis Sudarez Salazar analiza: “Las politicas hacia América Latinay
el Caribe del gobierno temporal de Donald Trump, una aproximacién
a sus primeros 155 dias”. En este capitulo se actualizan y en algunos
aspectos se amplian trabajos previos que Suarez public6 en diver-
sos medios electrénicos y en algunas revistas académicas latinoame-
ricanas; en esos escritos Suarez anticipaba que al menos hasta las
elecciones intermedias de noviembre de 2018, esa administracion le
iba a dar continuidad a la mayor parte de los objetivos estratégicos,
generales y, en algunos casos, especificos que guiaron las diversas
“estrategias inteligentes” que, durante las dos presidencias de Barack
Obama (2009-2017), habia desplegado la poderosa maquinaria de la
politica exterior, de defensa y seguridad de Estados Unidos, asi como
sus aparatos econdmicos e ideoldgico-culturales contra las naciones,
los pueblos y algunos gobiernos de América Latina y el Caribe. Sin
embargo, el gobierno de Donald Trump profundizara en peor sentido
esos objetivos estratégicos, en razon del caricter acentuadamente plu-
tocratico, xenof6bico, racista, mis6gino, chovinista y militarista de su
Gabinete y altos mandos (puesto de manifiesto en la gran cantidad de
multibillonarios blancos y de ex militares incluidos en su Gabinete, y
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en los principales mandos del Consejo Nacional de Seguridad). Suarez
prevé que en sus interrelaciones con los gobiernos de los 33 Estados
nacionales o plurinacionales del sur politico del continente americano,
la actual administracién republicana le dard un mayor despliegue a
las herramientas del llamado hard power (incluidas las negociaciones
desde posiciones de fuerza) que las que tuvieron durante los ocho
afios del gobierno de Barack Obama.

Siguiendo con las preocupaciones sobre las relaciones entre Esta-
dos Unidos y América Latina, Leandro Morgenfeld aporta su analisis
sobre el caso argentino, en: “Macri, de Obama a Trump, Argentina-
Estados Unidos y su impacto en las relaciones interamericanas”. Desde
que asumi6 el 10 de diciembre de 2015, el presidente argentino Mauri-
cio Macri impulsé una nueva politica exterior, subordinando su agenda
a la del gobierno Obama y rapidamente al de Trump, ademas de los
gobiernos de Europa. Macri argumenté que asi atraeria inversiones,
facilitaria el crédito externo a tasas mas bajas y ampliaria las expor-
taciones. A lo largo de su primer ano el nuevo gobierno argentino
sobreactu6 el alineamiento con Washington —retomando la senda
que supo transitar Carlos Ménem en los noventa— y se ilusion6 con
la continuidad que suponia la previsible llegada a la Casa Blanca de
Hillary Clinton. Sin embargo, la lluvia de inversiones no llego, las tasas
para tomar créditos no disminuyen y la balanza comercial empeoro.
Con Trump en la Casa Blanca se profundiz6 el contexto externo
negativo y se muestra el fracaso de la estrategia aperturista ensayada
por el Gobierno argentino, situacién que reconocen hasta los impul-
sores de la insercion internacional neoliberal. La subordinacién de
Macri al imperio del norte le acarreara costos politicos internos mas
altos —para muestra, véase lo que esta ocurriendo con Pefa Nieto en
México— y beneficios ain més inciertos.

El libro cierra con el capitulo de Martha Nélida Ruiz: “Elecciones
en Estados Unidos: el malestar de las mayorias silenciosas”, que resalta
la vinculacién entre proceso electoral y diferenciaciéon sociopolitica.
Los citadinos demdcratas liberales, educados en las universidades,
muchas de ellas de élite, vieron lo que pudieron y quisieron ver desde
esa Optica empequenecida por su entorno social; dejaron fuera de su
vision los circulos de relaciones cada vez mas cerrados en las dife-
rentes subculturas, llamadas en el pasado tribus urbanas. Una hiper-
légica que los partidos politicos tampoco pudieron ver —inmersos
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en su estadounidocentrismo—. No se dieron cuenta de que el mundo
habia cambiado, o modelado a su propio pais, como producto de la lla-
mada globalizacién o neocolonialismo absoluto, procesos auspiciados
paradojicamente por Estados Unidos y Reino Unido. Coloquialmente
hablando, después del Brexit “no pusieron sus barbas a remojar”. Mar-
tha Nélida concluye su capitulo sefalando:

Y ahi estaba, la mitad del pais, cansada de su invisibilidad, de ser el perso-
naje de labroma que representa al pais barbaro, cristiano evangélico, racista,
armado hasta los dientes, incestuoso e ignorante viviendo en el pasado. Los
olvidados, los sin voz. Atrapados en la intolerancia liberal de lo politicamente
correcto.

El “orden” como premisa constitutiva de la modernidad ha servido
para conformar una sociedad hasta hace poco enfocada en el trabajo,
el esfuerzo y el progreso, orientada por metas y objetivos concretos,
una sociedad crédula que actda de buena fe, en cuyos cimientos se
encuentran el puritanismo mas arraigado con su ética protestante, y
esa arrogancia ingenua de “pueblo elegido”.

27 de agosto de 2017.
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TRUMP EN EL LABERINTO
GEOPOLITICO GLOBAL

Marco Antonio Ganddsegui, hijo!

Criticar no es censurar, sino ejercitar el criterio.
José Marti

RESUMEN

a figura del presidente Trump ha dominado los titulares

mediaticos y, al mismo tiempo, las agendas politicas en todo

el mundo, como ninguno de sus predecesores. Esta atencién
es resultado de un estilo inesperado por parte del jefe de Estado de un
pais tan importante como Estados Unidos. Igualmente, de su propuesta
gubernamental que rompe, aunque sélo sea en parte, con un proyecto
politico establecido ya hace 50 anos.

En relacion con su estilo, lo examinaremos en la primera seccién
que hace referencia a su ascenso dentro del Partido Republicano y
su triunfo electoral sobre el Partido Democrata a finales de 2016. En
cuanto a su propuesta politica, trataremos de demostrar que tiene
alcances que van mucho mas alla de los que los medios informati-
vos nos dan a entender. Para este fin examinaremos las propuestas
de Henry Kissinger y Zbigniew Brzezinski en torno a los retos que
enfrenta Estados Unidos en el siglo xx1. También destacaremos una
contrapropuesta del soci6logo Immanuel Wallerstein. En la dltima
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seccion se abordara el futuro de las relaciones entre Panama y Estados
Unidos en la “era Trump”.

TRUMP EN EL LABERINTO GEOPOLITICO GLOBAL

Para iniciar, contestemos tres preguntas para clarificar el ambiente.
¢Es Trump tnico, un fenémeno politico en Estados Unidos sin ante-
cedentes historicos? No. Personalidades como Trump aparecen perio-
dicamente en situaciones politicas que requieren un remezo6n. A prin-
cipios del siglo xx apareci6 Teddy Roosevelt. A principios del siglo
x1x emergio Andrew Jackson. Los tres tienen en comun un discurso
demagdgico, que atrae la atencidén de amplios sectores sociales des-
contentos. ¢Es Trump nuevo? Relativamente. En mas de un siglo no
habia llegado a la Casa Blanca un aspirante que no saliera de las filas
de hombres preparados dentro de las academias de élite o de los cuar-
teles. ¢Es Trump un cambio? Definitivamente, su misidon es modificar
la vision de la élite estadounidense y, ademas, del pueblo de ese pais
sobre el mundo actual y el lugar que en él ocupa Estados Unidos. No
hay garantias de que lo lograra. Jackson y Teddy Roosevelt fracasaron
en sus respectivas misiones.

Su triunfo electoral aparentemente le ha dado en sus primeros
meses en Washington el poder para cambiar el enfoque del pais: su
xenofobia lo expresa insistiendo en negar la diversidad cultural de
Estados Unidos. Propone un retorno a la superioridad industrial del
pais (America First) capaz de generar empleo para todos los trabaja-
dores de la nacion. Igualmente se ha embarcado en un presupuesto
militar que no tiene antecedentes. Este tltimo punto abre el escenario
para nuevas guerras en todos los puntos cardinales. El segundo le per-
mite hablar de un fin a los acuerdos de libre comercio, alianzas y de un
nuevo estilo de proteccionismo de la economia nacional. La xenofobia
lo lleva a postular la superioridad subjetiva del pueblo estadounidense
(waspr) sobre los demaés. Esto ultimo esta simbolizado en la muralla
que separa a Estados Unidos de México y del resto de América Latina.
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TRUMP LLEGA A LA PRESIDENCIA DE EsTaD0s UNIDOS

Antes de abordar el problema central del presente trabajo, explicare-
mos como Trump logré imponerse a su contrincante en las elecciones
presidenciales en 2016.

Después de una larga campafia, inaugurada a mediados de 2015, y
superando los obstaculos que parecian invencibles, el magnate de las
finanzas especulativas de Manhattan, Donad J. Trump, se convirti6 en
el 45° presidente de Estados Unidos.

Immanuel Wallerstein senala que la presidencia de Trump es
“totalmente impredecible. S6lo podemos tener la esperanza de que
su circulo cero lo modere”. AGn mas, el teérico del “sistema mundo
capitalista” pronostica que “el 95% de las politicas que impulse Trump
en su primer afio serdn terribles”. Prueba de ello, los nombramientos
que ha hecho en su consejo de Gabinete (Wallerstein, 2017).

En total son 19 personas, casi todas millonarios o militares, de
extraccion europea (“blancos”) y hombres. Una excepcidn es la mul-
timillonaria Betty DeVos, secretaria de Educaciéon cuyo “objetivo
es socavar la educacion publica y dar vales escolares para financiar
escuelas privadas y religiosas”. Tom Price como secretario de Salud
quiere acabar con los servicios de salud para todos (“Obamacare”). Jeft
Sessions, ministro de Justicia, es defensor racista del encarcelamiento
masivo. Andrew Puzder, ministro de Trabajo, se opone al aumento del
salario minimo federal.

Cathy McMorris Rodgers, secretaria del Interior, apoya la perfo-
raciéon en comarcas indigenas y la apertura de tierras federales. Scott
Pruitt, nuevo administrador de la Agencia de Proteccion Ambiental,
promueve el fin de las regulaciones.

Por el lado de la seguridad (militar), encabeza la lista el gene-
ral James Perro Loco Mattis como secretario de Defensa. Le sigue el
general John Kelly, secretario de Seguridad (Homeland Security) y el
general Michael Flynn como su consejero de Seguridad Nacional. Mike
Pompeo (director de la cia) propone crear un registro de llamadas
domésticas. Rex Tillerson, secretario de Estado, era presidente de la
“hermana mayor” Exxon-Mobil, que tiene inversiones multimillona-
rias en Rusia.

Con este equipo al mas alto nivel, no es casual que Michael Klare
diga que Trump soélo tiene en mente la reconquista del mundo. En
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su agenda aparecen cuatro puntos: China, Rusia, Europa y el Medio
Oriente. El resto del mundo no existe o tiene una importancia menor.
Prometi6 destruir el llamado Estado Isldmico mediante la accidon militar.

En relacion con Europa, Trump considera que ese continente esta
en decadencia y la oTaN es obsoleta. En cambio, en el caso de Rusia,
Trump y Putin han declarado que quieren normalizar las relaciones
entre los dos paises. Segun Klare, muchos creen que Tilerson fue nom-
brado secretario de Estado para estimular las relaciones en el campo
energético. Exxon tiene enormes inversiones en el Artico ruso. Ade-
mas, comparten su aversion por las corrientes islamicas radicales.

El problema nimero uno en la politica exterior del nuevo presi-
dente es China. Pekin se ha convertido en el motor econdémico del
capitalismo del siglo xx1. Sin embargo, ain no ha desplazado a Estados
Unidos como potencia hegemoénica (poder cultural, militar y finan-
ciero). La estrategia de Trump es acorralar a China creando un circulo
de bases en su entorno. En el plan tiene un papel central la Federacion
rusa. Si Estados Unidos logra convertir a Rusia en un aliado subor-
dinado (tipo Alemania y Jap6n), obtiene tres resultados inmediatos:
cierra militarmente la larga frontera china en el norte, dificulta el
desarrollo de las “Rutas de la seda” chinas que tienen a Europa como
destino y minimiza la importancia de los recursos energéticos rusos
con destino a la industria china.

En términos militares, Trump hereda las fuerzas armadas mejor
equipadas de la historia. Segin Miguel Barrios (2017) el presidente
saliente, Barack Obama, expandi6 las guerras aéreas y el uso de las
fuerzas especiales en todo el mundo. El nimero de paises que cuentan
con bases de fuerzas especiales estadounidenses pasaron de 6o en
2009 hasta 138 en 2016 (el 70% de los paises del mundo). En 2016, el
gobierno de Obama arroj6 al menos 26,171 bombas. Ademas, Obama
logré vender 265 mil millones de dblares en armas, cifra récord.

Trump no tiene una politica hacia América latina. La muralla en la
frontera de México es una concesion a los sectores xenofdbicos que lo
apoyaron en las elecciones. Es un enemigo declarado de la Revolucién
Cubana y de los gobiernos progresistas por razones ideoldgicas. Sin
embargo, sus intereses comerciales pueden superar sus prejuicios.
Percibe la region al sur del rio Bravo como un area para la explotacién
de sus recursos naturales y humanos. Ademas, los paises de América

[54]



Trump en el laberinto geopolitico global

Latina y el Caribe pueden ser utiles en sus planes geopoliticos a escala
global.

EL NUEVO ORDEN VERSUS EL EQUILIBRIO

El presidente Trump ha resucitado un viejo enfrentamiento entre los
especialistas que se dedican a disefiar estrategias en materia de la poli-
tica exterior de Estados Unidos. Por un lado, quienes buscan establecer
un equilibrio entre la potencias que luchan por la dominaciéon global.
Por otro, aquellos que plantean la necesidad de imponer un “nuevo
orden” global. Desde la década de 1970 hasta el gobierno de Obama, el
establishment, una alianza entre la burocracia en Washington (el deep
state) y la banca de Nueva York, lider de los centros financieros del
mundo capitalista, se levanta sin oposicion la propuesta de un “nuevo
orden” global. Trump, en cambio, representa un sector de la clase
oligarca estadounidense que prefiere proyectar la llamada politica de
equilibrio —al viejo estilo del Tratado de Westfalia—, donde Estados
Unidos seria el garante de la paz y del orden.

Los partidarios del “nuevo orden” ven un mundo donde las fron-
teras desaparecen y el concepto de Estado-nacion se debilita y ten-
dencialmente se extingue. Esta vision es avalada por los partidarios
de la globalizacion. La meta es tener un gobierno mundial dirigido
por tecnécratas al servicio de las corporaciones que establecen las
reglas econdmicas. El futuro esti determinado, seglin esta vision, por
el desarrollo del capitalismo y la decreciente tasa de ganancia. La
palabra clave es la tendencia, movimiento hacia un mundo globalizado.

Segtn el idedlogo de la globalizacion, Brzezinski, la inica via para
alcanzar el “nuevo orden” es mediante un acuerdo entre Estados Uni-
dos y China. Las dos potencias se pondrian de acuerdo en la division
del mundo segtn esferas de influencia que se definirian sobre la base
de una negociacion permanente. En forma paulatina desaparecerian
las naciones-estados por ser innecesarias y, a la vez, creaciones artifi-
ciales que respondian a las demandas de un mundo superado.

Los partidarios de un mundo en “equilibrio”, en cambio, sostienen
que precisamente son las figuras representadas en las naciones-esta-
dos las que garantizan la estabilidad. El equilibrio es la esencia de un
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mundo que puede vivir en paz y garantizar el orden. Segtn el ide6logo
del equilibrio, Henry Kissinger, el mundo o

[...]la comunidad de naciones que Estados Unidos aspiraba a defender reflejé
el consenso: un orden de Estados cooperativos en expansion inexorable que
observa reglas y normas comunes, adopta sistemas econdémicos liberales,
renuncia a la conquista territorial, respeta la soberania nacional y abraza
sistemas de gobierno participativos y democraticos.

TRUMP Y SU ESTRATEGIA DEL EQUILIBRIO

Veamos este planteamiento de Kissinger con mas detenimiento, ya
que expresa la vision del presidente Trump y pone su sello sobre la
politica exterior actual de Estados Unidos.

En el ultimo libro de Kissinger, Orden mundial, el autor sefala
que el sistema mundial basado “en reglas esta en crisis” (Kissinger,
2016: 13).

FEl sistema se enfrenta a cuestionamientos y desafios. Las frecuentes exhor-
taciones dirigidas a distintos paises para que “hagan su justa parte”, para que
“jueguen segun las reglas del siglo xx1”, 0 sean “actores responsables” dentro
de un sistema comun reflejan el hecho de que no existe una definicién com-
partida del sistema ni una idea clara de qué seria una contribucién “justa”
(Kissinger, 2016: 13).

Kissinger alude al desorden en el sistema de Estados-naciones y admite
que Estados Unidos no puede solucionar la crisis sin la participacién
de todos los responsables a escala global.

El ex secretario de Estado del presidente Nixon agrega que “la
‘comunidad internacional’ no presenta un conjunto claro o consen-
suado de metas, métodos o limites”. ¢Serd a estos problemas que
apunta el discurso anti-globalizante de Trump cuando se refiere a la
definicién de las responsabilidades de los Estados-nacionales? Mien-
tras que los politicos y especialistas del establishment se refieren a la
disolucion de las fronteras, Trump apunta en la direcciéon opuesta.
Kissinger afirma que “nuestra época persigue con insistencia, a veces
con desesperacion, una idea de orden mundial [...] {Acaso nos encon-
tramos en un periodo en que fuerzas que estan mas alla de las restric-
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ciones de cualquier orden determinaran nuestro futuro?” (Kissinger,
2016: 14).

Kissinger se refiere a tres tipos de 6rdenes mundiales que han sido
experimentados en la historia del dltimo medio milenio. Comienza
por sefalar la paz europea de Westfalia basada en el equilibrio entre
diferentes Estados-naciones. Menciona también, en segundo lugar, el
sistema chino que mantenia la paz en el oriente asiatico. Estaba basado
en el reconocimiento de la superioridad del emperador en todos los
campos. No existia la igualdad o soberania entre los Estados ya que
el imperio “ejercia su dominio sobre todo lo que habia bajo el cielo”.
Un tercer ejemplo de orden mundial lo presenta el mundo islamico y
el proyecto del sultin otomano, quien hace 500 aflos amonest6 a las
ciudades-estado italianas advirtiendo que “son 20 Estados, estan en
desacuerdo entre ustedes [...] Debe haber un solo imperio, una sola fe
y una tnica soberania en el mundo” (Kissinger, 2016: 17).

En el caso de Estados Unidos, Kissinger sefiala que ha oscilado
entre el sistema westfaliano del equilibrio y un sistema de interven-
cién para imponer lo que considera sus valores (al estilo del imperio
chino o a las creencias de un sultanato). El diplomatico, de origen judio
aleman, sostiene que para triunfar, “el orden debe ser cultivado, no
puede imponerse”. En una maniobra gramsciana sefiala que “cualquier
sistema de orden mundial, para poder sostenerse, debe ser aceptado
como tal, no sélo por los dirigentes, sino por los ciudadanos de a pie”.
Acerciandose al método de Hegel, plantea que el orden “debe reflejar
dos verdades: el orden sin libertad [...] y la libertad en un marco de
orden que mantenga la paz”. Se pregunta: “los lideres de hoy pueden
superar las urgencias cotidianas para lograr ese equilibrio”? (Kissinger,
2016: 20).

EL ORDEN MUNDIAL, INTERNACIONAL Y REGIONAL

Hay tres niveles de orden, segtin Kissinger. Pareciera que Trump ha
adoptado este principio ordenador. Los tres niveles de orden son el
mundial, el internacional y el regional. El orden mundial responde a
una concepcion de una civilizacién que logra llegar a acuerdos “jus-
tos” con sus vecinos (en la periferia) en torno a los asuntos relaciona-
dos con el poder. Concepcidén probablemente tomada de Immanuel
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Wallerstein y sus “sistemas mundo”. El orden internacional se refiere
ala relacion entre Estados. Por ultimo, el orden regional que implica
“los mismos principios aplicados a una area geografica definida” (Kis-
singer, 2016: 20).

Cualquier sistema esta basado en dos componentes, segiin Kis-
singer. Por un lado, un conjunto de reglas aceptadas que definen los
limites de accidon permisibles y un equilibrio de poder que lleva a
cabo un control cuando las reglas se rompen, evitando que una unidad
politica se imponga sobre las otras. El precioso equilibrio de fuerzas,
segun Kissinger, no garantiza la paz, pero si la busca y la invoca. “El
equilibrio entre legitimidad y poder es complejo. El mundo moderno
necesita un orden mundial global” (Kissinger, 2016: 21).

BRZEZINSKI

Zbigniew Brzezinski se declara un gran admirador de Kissinger. A
pesar de ello, tiene una posicion frente a los procesos globales muy
diferente a su mentor. Segiin Arthur Lepic, Brzezinski “preconiza
como se debe debilitar y acorralar militarmente a Rusia, y esta con-
vencido de que la mejor manera es la desestabilizacion de sus regiones
fronterizas”. Quien fuera consejero del presidente Carter, se inclina
hacia una estrecha relacioén estratégica con China. Sostiene que la
influencia global de Estados Unidos depende de su cooperacidén con
China (Whitney, 2010).

“Es peligroso provocar antagonismos en estas circunstancias
donde no se presentan ventajas estratégicas claras” (Brzezinski, 2012).
Brzezinski sostiene que es mucho mejor que los chinos trabajen muy
de cerca con Estados Unidos, obligando a los rusos a seguir los mis-
mos pasos para evitar quedar excluidos y aislados. Este escenario le
ofrece a Estados Unidos la capacidad para extender su influencia sobre
todo el mundo. “Un mundo donde Estados Unidos y China cooperan,
es un mundo donde la influencia de Estados Unidos se maximiza”
(Brzezinski, 2012).

La tesis de Brzezinski se basa en lo que considera el rol central en
la historia de la region euroasiatica.
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Desde que los continentes comenzaron a relacionarse politicamente —hace
500 anos—, Euroasia ha sido el centro del poder mundial. Es importante
que en las actuales circunstancias no aparezca un competidor con capaci-
dad para dominar Euroasia y retar a Estados Unidos. Me propongo formular
una geoestrategia euroasiatica comprensiva e integrada. En este contexto, es
critico definir cdmo Estados Unidos “administrard” Euroasia. Quien domine
Euroasia tendra control sobre tres de los continentes mas ricos del planeta.
Tanto el Hemisferio Occidental como Australia quedarian en la periferia”
(Brzezinski, 2012).

Brzezinski se remonta a la “era imperial mas brutal” para explicar su
vision.

Las tres grandes necesidades de una geoestrategia imperial son prevenir
alianzas y mantener la dependencia de los subyugados, mantener a los tri-
butarios contentos y protegidos, y evitar que los barbaros se unifiquen. Es
importante, entonces, que Estados Unidos se enfrente a cualquier alianza
regional que intente expulsarla de Euroasia, amenazando su estatus de poten-
cia global (Brzezinski, 2012: 55).

Brzezinski, al igual que Kissinger, entienden que la politica exterior de
Estados Unidos debe concentrarse en mantener divididas las poten-
cias que pretenden usar el continente euroasiatico como “pivote” para
su dominacién global. El asesor de Carter, hasta hace poco ponia el
énfasis en una alianza con China para bloquear a Rusia. Kissinger
en cambio apostaba a un entendimiento con Moscu para neutralizar
a Pekin. En términos geopoliticos ambos coinciden. Difieren en las
movidas que deben realizarse sobre “el tablero” para que Estados Uni-
dos alcance su objetivo estratégico.

“La tarea inmediata —segun Brzezinski—, es la de prevenir que
Estado alguno o una combinacioén de Estados logren acumular sufi-
ciente fuerza para expulsar a Estados Unidos de Euroasia o dismunuir
su papel de arbitro en la region” (Brzezinski, 2012).

En una desviacion del meollo de su planteamiento geopolitico,
Brzezinski (2012) sugiere que existe otro peligro para la hegemonia
global de Estados Unidos.

Aln mas —dice—, en la medida en que Estados Unidos se vuelve una socie-
dad multicultural, puede resultarle mas dificil generar un consenso en torno
a una politica exterior homogénea. S6lo una circunstancia verdaderamente
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masiva y ampliamente percibida como una amenaza externa podria crear ese
consenso (Brzezinski, 2012).

Desde hace 200 afios Washington se ha encargado de crear estas cir-
cunstancias. En 2001 desat6 los actos terroristas en torno a las Torres
Gemelas.

En la actualidad el presidente Trump ha escalado el discurso dema-
gbgico exigiendo la homogeneidad cultural del pais excluyendo, entre
otros, a musulmanes y mexicanos de la gran sociedad “americana”.

Segin Gonzalez Bricefos (2016: 47 v 48): “Estados Unidos, con el
brazo armado que representa la otan, aplicaria la idea del ‘pivote geogra-
fico de la historia’ de Harfold Mackinder, desarrollada por Brzezinski”.

Gonzalez Bricefios (2016) sitta las batallas que desarrolla Estados
Unidos en el contexto de Euroasia en

[...]tres frentes de guerra con sus respectivos niveles de desarrollo: uno activo,
el amenazante y otro latente. El primero, que se estd llevando a cabo en Siria;
el segundo que despliega en bases europeas fuerzas militares y escudo anti-
misiles, con la otan como brazo armado; el Gltimo, atizado continuamente
entre los paises que ocupan la franja del Pacifico, para debilitar al dragén
chino y distraerlo con su propia guerra y no se una a Rusia.

El discurso de Trump anticipa un cambio de tictica en este terreno. Un
acercamiento de Estados Unidos a Rusia significaria el fin del “frente
activo”: Siria. Si Rusia acepta una alianza con Estados Unidos en este
frente se acabaria la guerra en el Medio Oriente. Por otro lado, un
arreglo entre Rusia y Estados Unidos en el “frente amenazante” en la
frontera europea con Rusia —y la amenaza de la otan— significaria
una transformacion del papel de Europa en el escenario mundial y un
resurgimiento de Moscu como aliado subalterno de Washington. Libe-
rada de sus distracciones en Ucrania y Siria, Rusia se podria convertir
en el guardian de Occidente en la frontera de China. Como bien lo
sefialan tanto Brzezinski como Kissinger, Mosct tiene una historia de
seis siglos de estar lidiando con Europa occidental, y Estados Unidos,
también. Ha sido siempre el pedn estratégico en los juegos geopoli-
ticos occidentales en la region. La partida en el siglo xx1 se mueve en
un escenario global. ¢Le interesara a Rusia ser parte de una estrategia
disefiada para contener a China? Hay mucha tela que cortar atin y las
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relaciones entre los vecinos sino-rusos indican que se fortalecen cada
vez mas.

Gonzlez B. (2016) sefiala que “si Occidente calcula mal, y —por
la via de la confrontacion directa— intenta derrocar a una potencia
nuclear, se estaria echando la soga al cuello. Por lo que calcular un
éxito contra Rusia tendrd que pasar por medir el peligro de la extin-
cion humana.

‘W ALLERSTEIN

Segun Immanuel Wallerstein:

[...] el problema es muy simple. Ni Trump ni otro presidente —sea Hillary
Clinton o Barack Obama o, para el caso, Ronald Reagan— puede hacer mucho
sobre la avanzada decadencia del otrora poder hegemonico. Estados Unidos
domino el gallinero mas o menos entre 1945 y hasta cerca de 1970. Pero desde
entonces ha ido decayendo sostenidamente en su capacidad para hacer que
otros paises lo sigan y hagan lo que quiere (Derluguian y Wallerstein, 2014).

Mientras que Brzezinski y Kissinger parten del supuesto de que Esta-
dos Unidos tiene un poder hegemoénico incontestable a escala global,
Wallerstein sugiere que Washington es una potencia en decadencia.
Reproduce el discurso de Trump cuando dice que Estados Unidos esta
en una situacion terrible. Esa declaracion le permite responder de una
vez diciendo que “Estados Unidos serd grande de nuevo”.

Para Wallerstein

[...] la decadencia es estructural, y no es algo que pueda hacerse surgir del
poder de algtn presidente estadounidense. Estados Unidos sigue siendo una
poderosa fuerza militar. Si utiliza mal este poderio militar, puede hacer mucho
dafio al mundo. Pero, aunque le es posible ocasionar dafio, hacer lo que el
gobierno estadounidense pueda definir como bueno parece virtualmente algo
que rebasa el poder de Estados Unidos. Nadie seguira la conduccién de Esta-
dos Unidos si piensa que sus propios intereses son ignorados. Esto es cierto
no s6lo para China, Rusia, Iran y, por supuesto, Corea del Norte. Es cierto
también para los aliados (Wallerstein, 2016).

Estoy bastante seguro de que Trump todavia no se percata de esto.
Hara alarde de las victorias faciles, como finalizar pactos comerciales.
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Utilizara esto para probar la sabiduria de su actitud agresiva. Pero
dejemos que intente hacer algo respecto de Siria —lo que sea—, y
muy pronto se desilusionara de su poder. Es muy poco probable que se
retracte de la nueva relacién con Cuba. Y puede llegar a darse cuenta
de que no debe deshacer el arreglo con Iran. En cuanto a China, los
chinos parecen pensar que pueden hacer mejores arreglos con Trump
que los que habrian sido capaces de concretar con Clinton.

Entonces, estamos ante un Estados Unidos mas de derecha en un
sistema-mundo mas cadtico, donde el proteccionismo es el princi-
pal tema para casi todos los paises y con un apretén econ6émico a la
mayoria de la poblacién mundial. ¢Ya termin6? De ninguna manera,
ni en Estados Unidos ni en el sistema-mundo. Es una lucha continua
en torno a la direccidon que habra de asumir y debera asumir el futuro
sistema-mundo (o sistemas).

Los analisis de Immanuel Wallerstein se escapan totalmente de la
logica geopolitica de Kissinger y Brzezinski. En el marco del sistema-
mundo capitalista del socidlogo estadounidense, tanto Estados Uni-
dos como Rusia tienen intereses similares: acumular capital. Mientras
que Estados Unidos esta en una etapa de deterioro de acumulacion
capitalista, Rusia aspira a alcanzar tasas de crecimiento que le garan-
ticen algo de estabilidad. Estados Unidos quiere garantizar su control
financiero sobre los mercados mundiales. En cambio, quiere romper
el bloqueo de Estados Unidos a sus exportaciones.

Segun Wallerstein, en casi todo el espectro politico de Rusia se
considera que Occidente, y Estados Unidos en particular, ha conspi-
rado con algunos otros —principalmente Arabia Saudita e Israel—
para “castigar” a Rusia por sus acciones y supuestas fechorias al
emprender lo que los rusos consideran como legitima defensa de sus
intereses nacionales. El debate se centra primordialmente en Ucrania,
pero incluye también, en menor grado, a Siria e Iran. La teoria de la
conspiracion es probablemente un tanto exagerada, ya que Estados
Unidos comenzo6 a desarrollar su petréleo de esquistos (un importante
factor del sobreabasto mundial de hoy) alrededor de 1973, en respuesta
al aumento en el precio que promovioé la orep.

No obstante, segin Wallerstein en Rusia nadie oye gran discusiéon
de estos asuntos de politica exterior. Esto se debe, probablemente,
a que no hay demasiado disenso al interior del pais respecto de las
posiciones oficiales rusas de politica exterior, ni siquiera de personas
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0 grupos muy criticos al presidente Putin en otros asuntos. En cambio,
lo que uno oye discutir es cuil es la mejor manera de manejar el agudo
déficit presupuestario que enfrenta el Estado ruso.

TRrRUMP Y PANAMA

La agenda de Estados Unidos para Panama ha sido consistente durante
los dltimos 25 afios. Desde la invasidon militar estadounidense en 1989,
los gobiernos se han sucedido sin mayores alteraciones bajo la cui-
dadosa supervision de Estados Unidos. En este periodo Washington
ha privilegiado tres aspectos: el Canal de Panama, el tratado de libre
comercio y la “guerra” contra las drogas (Banco Mundial, M1, BID).
También ha dedicado cierto esfuerzo en controlar la creciente pre-
sencia en el horizonte regional de las firmas forenses en el negocio
del movimiento financiero nor-atlantico (NvyT).

En el dltimo cuarto de siglo Estados Unidos le entregd la adminis-
tracion del Canal de Panamaé al Gobierno panamefio. También observo
como Panama ampli6 la via interocednica con un nuevo juego de esclu-
sas (Gandasegui, 2008). Los ingresos anuales de Panam4 en materia
de transporte interoceanico se dispararon a mas de us $2,500 millones.
Las entradas directas al fisco superan desde 2015 los mil millones de
dolares anuales. Los puertos en ambos lados del Canal se convirtieron
en los mas importantes en América Latina en materia de movimiento
de carga.

El tratado de libre comercio entre Panama y Estados Unidos signi-
fico la ruina del sector agrario, asi como también de la manufacturera
nacional. La economia del pais concentra el 90% de su actividad en el
sector servicios. A su vez, Estados Unidos ha militarizado el pais con
su politica dual de la “guerra” contra las drogas y la proteccion de la
frontera contra “bandas irregulares” armadas que ponen en peligro
la estabilidad.

El gobierno del presidente Trump, si es coherente con su poli-
tica exterior, puede alterar la relacion entre ambos paises, mantenida
desde la invasion militar de 1989. Por un lado, la politica en torno al
Canal puede cambiar. Trump le esta pidiendo a sus aliados alrededor
del mundo contribuciones mas significativas a los acuerdos mutuos
(sobre todo militares). Panama tiene ingresos que provienen de la
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administracion de la via acuatica (construida por Estados Unidos hace
100 afos, mantenida por ese pais durante el siglo xx y traspasada al
Gobierno panamefio sin costo alguno).

Trump también ha manifestado su rechazo a los pactos de libre
comercio. Puede denunciar el acuerdo con Panamaé y regresar a un
arreglo que ponga fin a los privilegios del sector financiero que des-
plaz6 a los productores nacionales. En otras palabras, a los capitalis-
tas agrarios e industriales. En relacién con la militarizacion del pais,
Panama invierte alrededor de mil millones de délares anuales en el
renglén correspondiente al armamentismo. Trump puede considerar
insuficiente esta suma y exigir un incremento del mismo para benefi-
ciar la industria militar de Estados Unidos.

En una fecha proxima el presidente Varela sera recibido por Trump
en la Casa Blanca. Es probable que estos puntos ocupen un lugar des-
tacado en la agenda. En las conversaciones asimétricas entre Varela 'y
Trump es necesario que el primero tenga presentes las proyecciones
geopoliticas de Kissinger —el tedrico del equilibrio— que estaran
rondando en la Oficina Ovalada de la Casa Blanca. Tampoco debe
olvidar la maxima de Brzezinski: Estados Unidos no tiene amigos, s6lo
intereses. Por dltimo, como lo sefala Wallerstein, Estados Unidos es
la potencia hegemonica del siglo xx que se encuentra en decadencia.
Cualquier negociacién tiene que centrarse en esos parimetros senta-
dos por los propios especialistas estadounidenses.
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ENTRE EL DESACUERDO Y EL
FASCISMO SOCIETAL INVERTIDO.
ELECCIONES E IMAGINARIO DEMOCRATICO
EN EsTADOS UNIDOS

Jaime Antonio Preciado Coronado'

El desacuerdo no es el desconocimiento. El concepto de
desconocimiento supone que uno u otro de los interlocu-
tores —ambos por el efecto de una simple ignorancia—,
de un disimulo concertado o de una ilusién constitutiva
no saben lo que dicen o lo que dice el otro. Tampoco es
el malentendido que descansa en la imprecisién de las
palabras.

Jacques Rancicre, El desacuerdo.

INTRODUCCION

| interés que despierta el proceso electoral estadounidense
allende sus fronteras, reside en valorar dificultades, alcances y
potencialidades que enfrenta el imaginario democratico como
aspiracion legitima en el mundo. Una aspiraciéon cuyas fuentes de
legitimidad han sido variables y contrapuestas; unas, se han tomado
del ideario liberal, otras han bebido de tesis conservadoras, mientras

1. Profesor-investigador del Departamento de Estudios Ibéricos y Latinoamericanos,
Universidad de Guadalajara. Presidente de aras de 2007 a 2009. Agradece la
colaboracién de Tomas Alberto Garcia Gonzalez en la elaboracion de este trabajo.
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que otras mas tratan de complementar las limitaciones del imaginario
democratico dominante, como es el caso de la socialdemocracia, u
otras que cuestionan la vigencia de los paradigmas liberales y conser-
vadores, a los cuales oponen el ideario socialista o0 comunista. Como
resultado de las tensiones registradas entre esos idearios, entran en
crisis los valores universales que han sido propulsados por el imagi-
nario liberal democrético, particularmente en la dimension discursiva
de la globalizacién contemporanea. El enfoque de Trump, su énfasis
nacionalista, proteccionista, nativista y conservador, no cuestiona la
pretendida superioridad del régimen democratico, sino que se vale
de ella para impulsar un gobierno que reclama su legitimidad desde
las urnas. Sin embargo, el debate sobre la calidad y orientacién de la
democracia hacia nuevos ambitos de participacién y de definicidon
sobre ciudadania, no tiene cabida en un gobierno que apela a su con-
servadurismo para fincar su poder sobre practicas autoritarias.

Ademas, la coyuntura electoral estadounidense también sirve para
dimensionar la profundidad de la implantacién de un ideario demo-
cratico, difundido como valor universal tinico, pero que esta limitado
sustantivamente por la preeminencia de un imaginario democréatico
minimalista, elitista y procedimental que reduce la democracia al juego
electoral. Asi, se dejan de lado los cuestionamientos al papel dirigente
del mercado, la ausencia de mecanismos participativos auténticos en
la definicién de las politicas publicas, el creciente distanciamiento
entre representados y representantes, o el deterioro de la confianza
en el sistema politico. Un conjunto de preocupaciones ya presentes en
las discusiones registradas en las ciencias politicas y sociales, sobre la
calidad de la democracia, pero donde la eleccién presidencial estadou-
nidense plantea el desafio en torno de la reproduccion autoritaria del
régimen politico y la pervivencia de regimenes totalitarios, aunque en
el caso de Estados Unidos, e hipotéticamente del ideario democratico
universal que se difunde, se trata de un “totalitarismo invertido”.

La mercantilizacion, privatizacion, del modelo democratico, el
papel protagoénico de los llamados poderes facticos, mediaticos, empre-
sariales, eclesiales, y particularmente del poder del crimen organizado,
sobre la “democracia dirigida” hacia sus intereses corporativos y como
corporacion poseedora del destino publico estatal, la comunidad poli-
tica imaginada y su marco en la globalizacion liberal, todos ellos son
datos que damos por validos en los analisis sobre procesos electorales
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y democratizacion. No obstante que esas consideraciones generales se
mantienen en las elecciones estadounidenses de noviembre de 2015,
los detalles que encierran las variables consideradas nos obligan a
matizarlas y precisarlas. En este trabajo se analiza el rol ejercido por
las elecciones, particularmente las presidenciales, en las tensiones
vividas entre el régimen social —como estructura de valores de acep-
tacion o rechazo de diversos formatos de convivencia que cuentan con
una base material— y el régimen politico —como forma de procesar
el desacuerdo y encontrar espacios de consenso a través del ejercicio
de un poder gubernamental, capaz de sustentar las instituciones del
Estado y de simultineamente reconocer las acciones colectivas que
cuestionan el orden establecido—. El paradigma democrético, cuya
versién mas acabada se publicita y refiere al caso estadounidense,
fue duramente sacudido por el estiramiento de esas tensiones antes,
durante, y lo que ha pasado después del reciente proceso electoral en
la Unién Americana. Categorias como fascismo societal, “totalitarismo
invertido”, autoritarismo, se enmarcan en nuevas viejas expresiones
de la cultura politica en la que se funda el imaginario democrético,
como populismo, nacionalismo-internacionalismo, izquierda-derecha,
en el contexto de lucha entre distintos paradigmas de corte transversal:
liberalismo, conservadurismo, socialdemocracia, socialismo.
Este trabajo se desarrolla en cuatro partes:
Una, la necesidad de repensar el imaginario democrético, al pre-
guntarnos sobre la vigencia del totalitarismo invertido, si esto lleva
a un neofascismo o fascismo societal; la vigencia de la democra-
cia dirigida como actualizacién del autoritarismo; la vigencia del
“superpoder” como expresion de una globalizaciéon que es movida
por la categoria hegemonia/imperio.
En la segunda parte repensamos los alcances de los poderes fac-
ticos, otra referencia que necesita actualizarse luego del proceso
electoral estadounidense, pues hay una lucha y disputa entre los
poderes facticos que anteriormente no habiamos registrado: crecié
la importancia de los comicios en la potencia del Norte, donde se
llevaron a cabo una suerte de elecciones “mundiales” que revisita-
ron y estin remodelando el imaginario democratico “global y uni-
versal”, donde hubo indeterminacién del poder mediatico, pues la
fuerza de las campafas negativas y de las redes sociales nos hacen
ver que el poder mediatico no es tan monolitico como lo crefamos.
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Incluso, el relativismo a ultranza que se impuso sobre la esfera de
la ética publica, introdujo el tema de la objetividad cientifica en
la aceptacidon de una verdad factica, de validez historica; debates
que actualmente se dan en torno de la llamada “posverdad” y los
hechos falsos y alternativos (fake news).

La tercera parte se dedica al andlisis de las categorias politicas en
juego: el nativismo “histérico” de Trump, se critica desde la moder-
nidad/colonialidad del poder, el racismo y la discriminacion de
caracter machista y patriarcal; hablamos ademas de populismo(s),
soberania popular, nacionalismo. El poder de la democracia local
estadounidense en la redefinicion del orden global se enmarca en
lo que puede ser el regreso de la geopolitica clasica y la necesidad
de repensar y dimensionar los aportes de la geopolitica critica.
En la cuarta y tltima parte se plantean otros temas cruciales que
estan relacionados con el orden mundial y su nexo con la demo-
cracia de los estados nacionales, nos preguntamos por el prota-
gonismo del Estado nacional y el papel del presidencialismo y la
separacion de poderes republicanos, del federalismo y de los cues-
tionamientos a la integracion interestatal supranacional. ¢Estamos
ante el fin de la globalizacion comandada por la democracia libe-
ral? ¢Cudl es el futuro del proteccionismo nacionalista de cufio
conservador? ¢Predominara en el futuro inmediato el bilateralismo
rigido asimétrico que propone Trump para desmantelar el “libre
comercio injusto”? ¢Esta en vias de constituirse una internacional
(neo)conservadora “trumpista”?

1. IMAGINARIO DEMOCRATICO Y VIGENCIA
DEL “TOTALITARISMO INVERTIDO”

Sheldon S. Wolin, en su obra Democracia S. A. La democracia diri-
gida y el fantasma del totalitarismo invertido, plantea la tesis de que la
democracia de Estados Unidos no ha llegado a consolidarse, pues a
comienzos del siglo xx1 parece estar controlada por un totalitarismo
invertido que es ejercido por un superpoder. El concepto de totalita-
rismo invertido se refiere al poder politico interno o doméstico, en
el que se combina el poder estatal con diversas aunque concentradas
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formas de poder privado, que se configuran en regimenes sociales
corporativos empresariales. Es un concepto cercano al de fascismo
societal, que propone Boaventura de Sousa Santos (2000), en cuanto
que no se trata de una calca actualizada del fascismo como régimen
politico, pues la ficcién democratica actual simula las distancias con
el nazismo u otras formas de fascismo en la historia mundial reciente,
sino que se instaura un régimen social que impone su agenda publica
desde el autoritarismo “moral”, la idea de superioridad racial, el tota-
litarismo del mercado, en y desde relaciones sociales que capturan e
intentan legitimarlo en el espacio sociopolitico. Boaventura (2006)
refiere que

[...] a diferencia del fascismo politico, el fascismo social es pluralista, coe-
xiste facilmente con los regimenes democréticos y sus coordenadas espacio-
temporales preferidas, en lugar de ser nacionales [aunque la exacerbacion del
nacionalismo en Europa y en Estados Unidos ofrece nuevas interrogantes],
se expanden local y globalmente.

Totalitarismo invertido, o fascismo societal, giran en torno de un
superpoder, o poder factico del dinero, que representa la antitesis
del poder constitucional en lo interno, pero que también enfrenta la
paradoja historica de que Estados Unidos es, al mismo tiempo, una
democraciay un imperio. De ahi su desprecio del derecho internacio-
nal y su representacién como centro del mundo, pues el superpoder
que detenta la Gnica y actual potencia mundial estratégica se proyecta
como totalitarismo invertido a reproducirse como hegemonico.

En esta campana electoral de 2016 se acentiio, mas que en las elec-
ciones presidenciales precedentes, la liga entre la agenda doméstica 'y
la agenda internacional. Pero ninguno de los candidatos se pregunt6
sobre la legitimidad del superpoder. En los temas debatidos se dio
por sentado que la accion de la superpotencia frente al mundo no es
cuestionable, pues se trata de subordinar los imperativos de la politica
exterior al mantenimiento del totalitarismo invertido al servicio de
los objetivos de la agenda doméstica; nulos planteamientos sobre el
papel de las Naciones Unidas, ignorancia sobre la importancia de la
paz en el mundo y sobre el reconocimiento del derecho internacional.

En todo caso, hubo matices en las posiciones de los dos principales
candidatos presidenciales: los puntos que destacaron en lo internacio-
nal fueron el terrorismo (57%) y los migrantes (64%) para los electores
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de Trump, mientras que los electores de la sefiora Clinton mostraron
su preocupacion por la economia (529%) y la politica exterior (62%). En
el caso de Trump, una conjugaciéon de miedo y reclamo al otro impulsé
una campana de condena al inmigrante por amenazar la supremacia
blanca en las areas para enfrentar la crisis: empleo, destino del gasto
publico, esferas de representacion electa. La prometida expulsion de
mas de 12 millones de inmigrantes de Estados Unidos atrajo el voto
de una poblacién sujetada por el fascismo societal, temerosa del dife-
rente, a quien se criminaliza por su origen étnico, nacional, racial. Su
tragica expresion, la construcciéon del muro en su frontera con México,
buscando imponerlo a expensas de la hacienda publica de este pais.
Ademis, la lucha contra el terrorismo igualmente se tradujo en la
simplificacion del enemigo en el Islam y su expresion amenazante: el
Estado Islamico (is1s). Aqui se combin6 el pragmatismo de la politica
internacional, al acercarse a Rusia para ese combate, dejando de lado
las diferencias en el ideario democratico, y la expulsién-confinamiento
de toda la poblacién musulmana que por su religion es sospechosa de
apoyar al terrorismo de 1ss.

El voto democrata por Clinton se fund6 sobre una politica exterior
que ofreci6 un anélisis convencional desde la racionalidad del main-
frame diplomatico. Aunque sus argumentos distinguieron la diversidad
del mundo musulman, con la finalidad de legitimar sus alianzas con
las corrientes islamicas mas afines, sobre todo en el caso de Siria, la
proyeccion del superpoder reforzado domind el discurso electoral
de confrontacién con Rusia, en una suerte de reediciéon de la Guerra
Fria. Otro matiz importante frente a Trump fue la apertura doméstica
liberal frente a los inmigrantes de todo el mundo, particularmente
respecto de los latinos y de la eventual oferta para los refugiados por la
guerra en Siria. Temas que si bien satisficieron a su electorado, fueron
usados como boomerang por Trump para descalificar a su contrin-
cante. Aunque este tltimo capitaliz6 el miedo frente al otro, ambos
candidatos fueron victimas del uso politico totalitario invertido de
la doctrina antiterrorista; de acuerdo con Wolin, el antiterrorismo es
“la base de una teologia politica, una comunién en torno del cuerpo
mistico de una republica belicosa, una advertencia contra la apostasia
politica, una santificacion del lider de la nacién”.

El totalitarismo invertido que concibe Wolin, aleja a la sociedad
del imaginario constitucional, desvaloriza e impide formatos de auto-
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gobierno y limita el debate ptblico ponderado —entre ciudadanos
iguales ante la ley—, lo cual conduce a una democracia dirigida donde
hay restricciones para una participaciéon ciudadana real y eficaz. El
gobierno basado sobre el bipartidismo, que bien expresaria un régimen
de partido tnico, tiene como interlocutores privilegiados a los poderes
facticos corporativizados. Pero, si bien el dinero fue el gran elector el
8 de noviembre de 2016, este proceso electoral decant6 dos posiciones
extremas en los actores del superpoder: el bloque globalizador liberal
corporativo, encabezado por Clinton, y la apuesta por una opcioén pro-
teccionista, nacionalista y conservadora, que comanda Donald Trump.
Su contraparte en la politica doméstica, correspondi6 a una posicién
liberal apoyada por la coalicion politica gobernante y el establishment
politico, frente a una dramética actualizacién del conservadurismo,
sobre la base de rasgos definitivamente propios del fascismo socie-
tal: supremacismo blanco, racismo, discriminacién, régimen patriar-
cal machista, factores aglutinados en una teologia politica puritana,
mesidnica, aunque no exenta de cierta hipocresia solapada por la moral
protestante y catolica.

El triunfo de esa coalicién puritana conservadora se expres6 en
los resultados electorales, comparados con el total de cada indicador:
el voto trumpista mayoritario fue entre los hombres (53%), casados
(589%), blancos (58%), evangélicos (81%), asi como entre protestantes
(58%) y catdlicos (529%). La poblacién de entre 45 y 64 anos o mayor
de 65 otorgd el 53% a Trump, quien gand también entre la poblacién
con menores estudios y entre blancos no universitarios, estos ultimos
en un 67%. Hillary obtuvo el 889% del electorado negro. Paradéjica-
mente, el magnate empresarial no gan6 entre la poblaciéon de menores
ingresos, pero si obtuvo mayoria entre los sectores que ganaron 50
mil dblares y méas. Asimismo, gano al electorado que percibe peor su
situacion econdmica en comparaciéon con 2015, ien un 78%! Porcentaje
aun mayor cuando se refiere a la expectativa de que Trump podria
traer el cambio en la situacion individual: i819! Este candidato atrajo
el 629% del voto rural y el 509% en los suburbios.

De acuerdo con la 8sc (6 de noviembre de 2016 http://www.bbc.
com/mundo/noticias-internacional-37757556) hubo cinco grupos que
decidieron la votacion:

1. Hombres blancos sin titulo universitario, por Trump.
2. Mujeres blancas con titulo universitario, por Clinton.
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3. Republicanos anti-Trump (sobre todo jévenes y mujeres, aunque
la vision antisistémica de Trump atrajo incluso antipartido).

4. Portorriquefos y latinos; en el reportaje de la BBc, Mike Binder,
profesor de Ciencia Politica en la Universidad del Norte de Florida,
dice que mas de la mitad de los nuevos votantes registrados en el
estado desde 2012 son latinos, muchos de ellos portorriqueos.

5. Mormones. Mientras algunos grupos cristianos han tolerado o
incluso acogido la impulsiva persona que representa Trump, los
mormones, tradicionalmente diligentes votantes republicanos, han
rechazado completamente al magnate.

El nuevo mapa electoral de 2016 es producto de un cambio fundamen-
tal producido por el ascenso del puritanismo conservador. Cambi6 el
sentido y contenido de las campanas electorales; la videopolitica o la
tecnopolitica se enfocaron en las emociones, subyugando asi la mer-
cadotecnia electoral tradicionalmente orientada por el rational y el
public choice. Trump marcé esta tendencia, gracias a que su campana
apeld alo que Juan Eduardo Romero llama la “opinién publica discur-
siva” —consistente en campaiias de contraste que atrajeron y polariza-
ron la agenda de su adversaria hacia el discurso de Trump, aunque éI
conto con relativamente menores recursos financieros publicitarios—,
mas que a la “opinién publica agregada”, que depende del financia-
miento directo en mass-media.> Los resultados electorales produjeron
un complejo mapa cuyo trasfondo no dependid de las tradicionales
variables socioeconémicas referentes a tendencias generales del sala-
rio, del empleo, de la educacién, de la salud. Alberto Aziz, politélogo
mexicano, reconoce que la sociologia electoral es incapaz de registrar
el impacto incierto y volatil de la crisis global y sistémica en torno
del debate sobre la desigualdad social: écomo medir el fanatismo, el
enojo de las personas que perdieron su casay su empleo, el empobreci-
miento y deterioro de la clase media transformados en desconfianza o
desapego del sistema politico? Junto con la desafeccién politica expre-

2. Con mas de 2,500 millones de ddlares, las campaiias electorales presidenciales
estadounidenses son las méas costosas del mundo, aunque en términos relativos
Meéxico ocupa el primer lugar respecto del costo por cada votante potencial (25
usb) mas del doble que Estados Unidos, pais que ocupa el segundo lugar con cerca
de 12 UsD por votante potencial registrado.
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sada en el tradicional abstencionismo y el desencanto frente a ambos
candidatos presidenciales, de electores que no creyeron en el voto ttil
por “el menos peor”, habra que buscar la explicacion en la incapaci-
dad del sistema politico para procesar el desacuerdo, en la creacién
de una cultura politica sobre el populismo de origen puritano, “nati-
vista”, que hizo creer en Trump como portador de soluciones para un
electorado focalizado estratégicamente desde una matriz interna de
la colonialidad del poder. Racismo, machismo patriarcal, caudillismo
de corte mesianico. La salvacion de unos frente a la discriminacion y
exclusion de otros.

A diferencia de otras elecciones presidenciales, ahora se registran
conflictos postelectorales de distinto tipo. Cientos de miles se mani-
fiestan en diversas ciudades de la Unién Americana contra la eleccidon
de Trump. Su discurso debate la legitimidad gubernamental, al mismo
tiempo que denuncian los riesgos del totalitarismo invertido o fas-
cismo societal, que se instaura en la presidencia de la superpotencia
del norte. Se criminaliza la protesta publica, se teme por la naturali-
zacion de la tortura, la violacién de derechos humanos y la prolonga-
cién de la guerra como motor de la economia estadounidense.? Una
falsa esperanza cimbrada por el autoritarismo racista y machista hace
desconfiar de las aparentes soluciones ofrecidas por un Trump mas
parecido a un reality show, al estilo Silvio Berlusconi en Italia, que a
un jefe de Estado.

El horizonte sociopolitico, estadounidense y mundial, se modela
bajo nuevos parametros que estan ahora definidos por la accion social
colectiva: 1. La superacion ética de lo publico estatal por lo publico
social, pues de acuerdo con Wolin (2006): “no se puede practicar con-
sistentemente la vocacién publica de decir la verdad si no se respeta
la integridad intelectual de manera publica y privada”. 2. La identifi-
cacion desde lo comun de las fuentes y estrategias para combatir la

3. A100 dias de la toma de posesion del gobierno de Trump, la maquinaria belicista
despliega su poderio: mas de 60 misiles Tomahawk, en contra de Siria, como
represalia por el supuesto uso de armas quimicas por ese gobierno; la “madre de
todas las bombas” se lanza contra campamentos y posiciones subterraneas de
los taliban en Afganistin; se toman posiciones militares que cercan a Corea del
Norte, donde crece una posible confrontacién nuclear. Una geopolitica compleja
que ademas esta redefiniendo el marco de las alianzas que se habia desdefiado en
la campana electoral presidencial.
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desigualdad mediante redes de confianza, solidaridad y apoyo mutuo,
mads alla del sistema bipartidista, desde el imaginario constitucional
e instituyente. 3. Democratizar la democracia desde una ciudadania
intercultural, con enfoque de género y simultineamente robustecer
la democracia local. Una lectura geopolitica interna y externa que
enfrente la oposicion y desigualdad rural y suburbana contra la metro-
poli, abierta al potencial transformador de las y los jovenes, quienes
seran los mejores opositores al totalitarismo invertido que amenaza su
libertad creativa y espontanea. 4. Es importante rememorar los ante-
cedentes de la campana. Hillary Clinton, Donald Trump y Bernie San-
ders; en estos tres personajes se pueden apreciar las tendencias de un
comportamiento politico de diferente tipo, desde el liberalismo global
con Clinton, el proteccionismo nacionalista de Trump y a contrapelo,
Bernie Sanders quien sigue impulsando el llamado progresismo neoli-
beral, con lo que abre la perspectiva de un nuevo bloque “progresista-
populista” que combina la emancipacion con la proteccioén social.#

2. REPENSAR LOS PODERES FACTICOS

Las elecciones presidenciales estadounidenses también abren serios
cuestionamientos sobre el caracter de los llamados poderes facticos,
aquellos que deciden los grandes asuntos publicos a su favor, sin haber
sido electos o designados para hacerlo. Aunque Arseanault y Castells
(2008) muestran que el poder corporativo esta por encima del régimen
politico en el caso de Rupert Murdoch, presidente del grupo Fox, quien
en su caracter de switcher puede prender o apagar los dispositivos con
los que se relacionan los poderes corporativos y el Gobierno, lo nuevo
que muestra la eleccion de Trump es que ese poder corporativo no es
homogéneo, sino que apuesta por distintos proyectos sobre la proyec-
cidén geoecondmica y geopolitica de su poder. A tal grado llegan esas
diferencias, que fue sorpresiva la virulencia con la que Trump atacé

4. Cuando Pilkington (2017) le pregunta en una entrevista cual podria ser la estrategia
final de Trump, Sanders se adentra en el terreno de la distopia. “Lo que él quiere
es terminar siendo lider de una nacién que ha dado pasos agigantados hacia el
autoritarismo; una nacién en la que el presidente de Estados Unidos tiene poderes
extraordinarios, muchos mas de los que otorga la Constitucion”.
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la version corporativa global liberal del orden mundial, que aparecia
como un referente solido casi inamovible. La coyuntura abierta por el
Brexit respecto a los nacionalismos proteccionistas y conservadores,
tuvo un eco que no se esperaba en Estados Unidos. Emergieron asi
grandes diferencias entre el mundo de los negocios, el poder de los
media y la politica, las cuales encarnaron en los grupos que tradicio-
nalmente se alineaban preferentemente por alguno de los dos partidos
politicos: demdcratas y republicanos.

Trump trascendié esos clivajes entre medios, poder y politica,
a través de un uso muy novedoso y sofisticado de las redes sociales,
del Twitter, del Big Data, pero bajo el relativismo, el negacionismo
y la realpolitik descarnada. Ahora tenemos que lidiar con la llamada
posverdad, que fue el caballo de Troya con el que Trump asalt6 y en
cierto sentido dominé a los medios que tradicionalmente se alineaban
al establishment politico. No fue casual que en los primeros dias de
su gabinete Trump sorprendiera al nombrar a Stephen Bannon —un
supremacista blanco y fundador del sitio online Breitbart News—,
como su principal asesor en el Consejo de Seguridad Nacional. No
obstante ese poder, Bannon fue removido como asesor de ese Consejo
el 5 de abril de 2017, y en su lugar fueron nombrados dos militares con-
siderados del ala tradicionalista del gobierno de la alta burocracia de
defensa, politica exterior e inteligencia en Washington. Sin embargo,
algunos expresaron dudas sobre el impacto real de la decisidn, ya que
ahora existe otra entidad dentro del Poder Ejecutivo llamado Grupo de
Iniciativas Estratégicas, el cual también se enfoca en asuntos interna-
cionales y de seguridad, y que esta al mando de Bannon (véase diario
La Jornada, 05-04-2017).

El Gabinete del gobierno de Donald Trump durante sus primeros
60 dias es una expresion representativa de la reconfiguracion de los
poderes facticos en el poder politico estadounidense, sus continuida-
des y discontinuidades:
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Cuadro1

GABINETE DE DONALD TRUMP (Marzo, 2017)
Nombre Cargo Antecedentes

Secretario de Estado* Rex Tillerson Jefe de Exxon-Mobil Corp, vinculos
con Rusia tras la negociacién de un
acuerdo energético.

Secretario del Tesoro* Steven Mnuchin | Jefe financiero de la campafa de
Trump, banquero.

Secretario de Defensa* | James Mattis Fungié como Jefe del Mando Central en
operaciones de Oriente Medio, en la
Administracién Obama. Apoya a la
OTAN.

Fiscal General* Jeff Sessions Opositor a la reforma migratoria, como
congresista se opuso a politicas
reguladoras de migrantes

Secretario del Interior* Ryan Zinke Excomandante de élite retirado de la
marina.

Secretario de comercio* | Wilbur Roos Millonario por adquirir empresas con
problemas financieros.

Secretario de Salud y| Tom Price Opositor a al programa de salud

Servicios humanos* Obama Care.

Secretario de Vivienda y | Ben Carson Rival de Trump en elecciones

Desarrollo Urbano* primarias.

Secretario de | Elaine Chao Secretaria de Trabajo en el gobierno de

Transporte* George W. Bush

Secretario de Energia* Rick Perry Exgobernador de Texas, en 2011
propuso eliminar la secretaria de
energfa.

Secretario de Educacién* | Betsy De Vos Participa del proyecto de Escuelas
Auténomas. El voto histérico del
i i en su act de

p
presidente del Senado definié su
nombramiento.

Secretario de Asuntos | David Shulkin Subsecretario de Salud en el

Veteranos* Departamento de Asuntos Veteranos
en la Administracién de Obama.

Director de Inteligencia | Dan Coats Integrante del Comité de Inteligencia

Nacional* del Senado, ex embajador en
Alemania.

Agencia de Proteccién | Scott Pruit Principal critico de esta agencia y

Ambiental* opositor a la regulacién ambiental
relacionada con el fracking.

Secretario de seguridad | John Kelly Comandante de fuerzas

Nacional* estadounidenses en Irak, Jefe militar

del Mando Sur (operaciones militares
en Centro y Sur América).

Consejero y estratega de | Stephen Ultraderechista, fundador del sitio web
la Casa Blanca** Bannon*** Breitbat News de contenido racista y
xendfobo, cercano a Trump en

campana.
Jefe de Gabinete*™* Reinhold Reince | Presidente del Comité Nacional del
Priebus Partido  Republicano, conservador

moderado.
Director del Consejo | Gary Cohn Presidente Operativo en Goldman
Econémico Nacional** Sachs, investigado por deuda

fraudulenta (Grecia)

* Requiere ser aprobado por el Senado.

** No requiere aprobacion del Senado.

**+* Removido el 5 de abril de 2017.

Fuente: elaboracion propia con datos en fuentes periodisticas y documentales.
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La cohesién de este gobierno ha implicado un constante trabajo de

Donald Trump y su equipo, desde la campana, para imponer sus bases

de legitimidad sobre los pies de barro del gigante mediatico estadou-

nidense. El primer dia como presidente a Trump se le aprobaron las
nominaciones a los departamentos de Defensa y Seguridad Nacional

(Schaul y Uhrmacher, 2017). En comparacidon con sus antecesores, a

Barack Obama se le aprobaron seis nominaciones el dia de su toma de

posesiony a W. Bush hijo siete (Schaul y Uhrmacher, 2017); lo anterior

muestra el dificil devenir de un Gabinete que atienda a las demandas
autoritarias de un perfil como Donald Trump.

Y es un perfil como Trump, con toda la influencia autoritaria y
caracter impulsivo, el que pone a temblar a la politica internacional
y econ6émica. La muestra de su supremacia para con sus potenciales
votantes contrasta con su incapacidad gubernamental en la toma de
decisiones e incluso de declaraciones publicas a través de las redes
sociales.

Politifact (2016), premio Pulitzer por su trabajo, le otorgo a las
declaraciones de Trump el dudoso premio de la Mentira del Afio en
2015. La posverdad o los hechos falsos y “alternativos” se van impo-
niendo en la escena publica estadounidense. Algunas de esas mentiras,
que resultaron claves en la agenda electoral de Trump, fueron:

1. <¢Miles de arabes estadounidenses celebrando el 11 de septiembre?
Nunca se demostr6 que hubiese tal celebracion.

2. ¢México manda a violadores y otros criminales a Estados Uni-
dos? Segun el diario estadounidense The Washington Post, la gran
mayoria de los indocumentados mexicanos presos en Estados Uni-
dos “no encajan en la descripcion” que Trump hace de ellos de
haber cometido crimenes graves como narcotrafico u homicidio.

3. ¢No us) expresiones insultantes contra las mujeres? En realidad si
uso esas expresiones. Segun la organizacién Factcheck.org, le dijo
en 20006 a la actriz Rosie O’Donell fat pig (chancha gorda) y en 2015
le dijo a la columnista Ariana Huffington dog (perro), expresion
usada en inglés para describir a una mujer poco atractiva.

4. ¢Eldesempleo es de 42%? El 28 de septiembre de 2015 Trump dijo
que el desempleo en Estados Unidos podria estar hasta en el “42%”.
Segun Politifact, incluso las mediciones mas extremas y alterna-
tivas de cualquier definicion de desempleo en Estados Unidos no
lo ponen por encima de 14%. El Gobierno federal estadounidense,

[79]



Jaime Antonio Preciado Coronado

a través de su burd de estadistica, asegura que en septiembre de
2015 el desempleo en el pais era oficialmente del 5.1%.

5. Llegaran a Estados Unidos 200,000 refugiados sirios? En una con-
ferencia de septiembre de 2015, el secretario de Estado John Kerry
anuncio que el nimero total de refugiados que Estados Unidos
planeaba aceptar de todas partes del mundo en el afio fiscal 2016,
seria de 85,000, de quienes 10,000 serian sirios.

6. <¢Obama naci6 en Kenia? Las investigaciones de Trump en Hawai,
lugar de nacimiento de Obama, no mostraron lo afirmado.

En este contexto, las noticias falsas son otro de los grandes prota-
gonistas. Parte de la informacién que circula en la web es falsa,’ se
estima que durante la campafia de Trump se difundié una gran can-
tidad de noticias falsas o imprecisas. La candidata Clinton no tenia
tanto impacto en noticias falsas; sin embargo la imagen de Trump y
cualquier nota relacionada contaba con un sinnimero de visitas a estos
sitios y réplicas de las mismas (Higgins, Mcintire, y J. X. Dance, 2016).

Otra de las grandes arenas en las que Trump comenzd a moverse
son las redes sociales. El uso de la plataforma Twitter,’ que funciona
como agente virtual global, ha sido el escenario perfecto para el pre-
sidente 45 de Estados Unidos; no se limita en sus comentarios, a pesar
de las consecuencias negativas dentro y fuera del pais.

Los comentarios en Twitter también reflejan y confirman la actitud
de Trump. Comentarios que usan palabras agresivas y peyorativas,
referencias a la migracion ilegal (El Pais, 2017). Se vive un escenario
de guerra en Twitter, en el que otros paises deben tratar con cautela
este tipo de comentarios que llegan a causar inestabilidad.

Otro de los grandes instrumentos digitales es el Big Data, donde
se obtiene informacion amplia sobre las personas, que proporcionan
a través de las diversas plataformas informacion de preferencias, for-

5. “Hasta 40% de la informacién que circula en la web es falsa o imprecisa [...] La
Asociacion de Internautas en Espafa arrojo que 70% de los usuarios no distingue
entre informacién veraz y falsa” (Proal, 2016).

6. Red social que permite difundir mensajes cortos, que llegan a otros usuarios y
pone énfasis en los llamados followers o seguidores directos. Usada por muchos
politicos, el caso de Barack Obama es uno de los mas relevantes (Gonzalez
Mendoza y Petersen, 2010).
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macion profesional, afinidad partidista etc. (Villamil, 2016) son algunos
datos que se obtienen del Big Data.

La campafa de Trump utiliz6 el Big Data para poder direccionar
las noticias y dirigir la informacién. Temas relevantes como migracion,
corrupcién y la afinidad ideoldgica nacionalista lograron direccionar
sus mensajes (Marr, 2017). Una vez mas queda expuesta la vulnerabi-
lidad en el uso de la informacién que circula en las redes.

La situacion anterior permite abrir la discusion sobre la democra-
cia dirigida en Estados Unidos. Una muestra de ello es que el mismo
dia de la entrada de Trump a la Presidencia se presentaron una serie de
actos de protesta en la capital del pais en contra de su politica racista,
antiinmigrante y miségina.

En un escenario de manifestaciones encabezadas por la sociedad
civil, al dia siguiente de la toma de protesta de Trump se convoca a
una manifestacion encabezada por mujeres (Women’s March) con
diversas proclamas en defensa de sus derechos. A esta manifestacion
se le unieron otros motivos, como opositores al presidente Trump y
a las declaraciones racistas y antiinmigrantes. En la voz de expertos,
esta marcha tuvo una capacidad de convocatoria mayor que el acto
inaugural del nuevo presidente; se estima que la participacién fue
tres veces mayor en comparacion con el evento de Trump (Wallance
y Parlapiano, 2017).

Se vislumbra un escenario rigido en la relacién entre el régimen
social y el régimen politico. Las manifestaciones y la contraposicién
de un presidente populista y anti-establishment. Se esperan resultados
poco positivos y mas impositivos de su gestion, que ya deja ver sus
debilidades. La elecciéon del Gabinete de Trump es un tema preocu-
pante por los perfiles que propone, gente ligada a tenencias de ultra-
derecha y conservadora, antiinmigrantes y sin experiencia.

3. CUESTIONAMIENTO DE LA GLOBALIZACION Y DEL ORDEN MUNDIAL
LIBERAL DEMOCRATICO

La parte actuante del nuevo presidente de Estados Unidos puede ubi-
carse en lo que Mora Ramirez (2017) denomina la nostalgia imperia-
lista. Las declaraciones discriminatorias, antiinmigrantes y de rela-
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ciones internacionales son muestra de este imperialismo que esta
resurgiendo de la mano de un presidente agresivo; de esta manera
sefiala Ramirez (2017) el uso de “[...] la nostalgia imperialista como
recurso ideoldgico es uno de los principales rasgos del declive del
poder de Estados Unidos [...]” y con las acciones del nuevo presidente
este declive puede acelerarse.

Aumentar el poderio militar es otra de las artes de gobierno trum-
pista, una manifiesta nostalgia imperial. Pareciese que el ocaso de la
Guerra Fria resurgiera para que de nueva cuenta la cantidad de armas
y su potencia determinen el poder de Estados Unidos.

El presidente Trump busca aumentar en 54 millones de ddlares el
presupuesto militar; esto significaria que su pais tendria uno de los
mayores presupuestos en el mundo. Se estima que Rusia y Estados
Unidos son los paises que cuentan con mas cabezas nucleares; s6lo
Estados Unidos en el despliegue de las mismas cuenta con cerca de
1,700 misiles, distribuidos en 1,590 bases dentro de Estados Unidos
(Martinez Ahrens, 2017).

Considerando lo arriba expuesto, un gigante histérico de la indus-
tria armamentista, y el aumento al presupuesto militar se confirma
una vez mas el caracter bélico que quiere devolver a esta nacion. Lo
novedoso del poderio militar es que se mantiene la aspiracion a la
supremacia militar y la hegemonia politica mundial, desde una geopo-
litica que privilegia la centralidad del Estado nacional, frente al orden
mundial liberal que luego de la Segunda Guerra Mundial se habia
instaurado bajo diversas instituciones y regimenes internacionales
impulsados por la politica exterior estadounidense. Y es aqui donde el
populismo autoritario desempeiia la clave maestra. Vale recordar con
Wolin (2008) que el antiterrorismo, base de la ofensiva militar mundial
de Estados Unidos, es “la base de una teologia politica, una comunién
en torno del cuerpo mistico de una republica belicosa, una advertencia
contra la apostasia politica, una santificacioén del lider de la nacién”.
“Hacer América Grande Otra Vez” (Make America Great Again), o
Primero América (America First), embonan con el populismo autori-
tario que representa Trump y que esté creciendo particularmente en
Europa occidental.

Para la politologa estadounidense Pippa Norris (en Illing, 2017),
el populismo tiene tres dimensiones. Una de las cuales es un llama-
miento a la soberania popular, méas alla de la democracia liberal. Asi
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que el argumento es que la virtud y el poder moral deben estar con
el pueblo ordinario y no con las élites. La segunda dimension es el
anti-establecimiento, y esto se opone no so6lo a las élites politicas y
econdmicas, sino también a otros poderosos percibidos, como intelec-
tuales o periodistas u otros grupos en la cima de la sociedad. Y luego
en tercer lugar se pregunta sobre la soberania popular en la practica,
donde no hay muchos mecanismos, como las encuestas de opinién
publica u otras formas de referéndum democratico que suelen ser
formatos débiles desde el punto de vista de la democracia participa-
tiva. Asi que en la practica lo que ocurre es que el poder se ve como
residente en el lider individual, el lider carismatico que representa la
voz de la gente comun.

La manera en que esos tres elementos se unen no dice mucho
sobre lo que los populistas representan. Y aqui lo que se obtiene es
una variedad, desde populistas autoritarios hasta populistas progre-
sistas, quienes difieren en sus valores actuales. Ambos formatos del
populismo representan una forma de criticar la democracia liberal,
lo que abre la puerta a una variedad de lideres que tienen diferentes
ideologias; Norris se refiere a Hugo Chavez en Venezuela o Donald
Trump en Estados Unidos.

Para Pippa Norris (2017):

Los valores autoritarios son aquellos que sostienen la creencia en un lider
fuerte, en un Estado fuerte, y en la ley y el orden robustos. Estos son valores
tradicionales como la familia, el hogar, la religion, y luego una variedad de
otros valores como el nativismo, la importancia de la unidad nacional, la
comunidad nacional frente a los forasteros, ya sea por nacionalidad, etnia
o raza.

Para luego concluir que populismos autoritarios —como el de
Trump— abren la puerta a su pueblo escogido, porque reducen los
controles y equilibrios en la democracia liberal, pero luego intentan
gobernar a través de una gama de valores autoritarios tradicionales,
que ni siquiera incluyen al supuesto pueblo interlocutor. Por su parte,
los progresistas populistas, como Sanders, emplean una retérica simi-
lar pero trabajan en una agenda progresista no autoritaria, tanto en
el campo de lo social como en otros temas econémicos, desde una
perspectiva incluyente que se concibe en una categoria de pueblo
mas universal.
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Es de resaltar que el debate en torno del populismo esta tomando
un cariz unificador respecto de la cultura politica, el liderazgo carisma-
tico, la representacion y delegacion de la soberania popular, las media-
ciones entre nacién y autoridad, o el rol de los partidos politicos, en lo
que concierne a los paradigmas criticos de la democracia liberal. En
cierto sentido las recientes elecciones presidenciales estadounidenses
acercan esos debates con la relacion entre lo global y lo doméstico, asi
como con otras experiencias en Latinoamérica, en primer lugar y, ade-
mas, con las confrontaciones entre populismos autoritarios y progre-
sistas que se viven en otras partes del mundo, donde las democracias
se ven confrontadas con el desencanto, el deterioro de la confianza 'y
la busqueda de formas democréticas participativas.

Cierto que al populismo se le ha demonizado injustamente, lo cual
significa una falta de apreciacion critica sobre lo que significa. Svampa
(2017) plantea que el populismo en América Latina ha ido desplazando
otras narrativas de corte descolonizador que emergen en esta region,
fueran indianistas, ecologistas o de izquierda. Sin embargo, méas alla
de las narrativas descolonizadoras, las criticas han sido parciales, pues
para la ciencia politica del main-frame académico el populismo cum-
ple un papel mitico instituyente, en el que no queda claro si se trata
de un formato de gobierno irresponsable por la politica econémica
clientelar y, frecuentemente, corporativa que lo anima; si se trata de
una simbiosis con el fendmeno de la corrupcién gubernamental; si se
trata del dominio carismatico del lider, generalmente de inspiraciéon
mesidnica; o si en su esencia es una forma de manipular el imaginario
de la soberania popular en aras de rebasar la crisis de legitimidad que
azota a las democracias liberales.

Svampa (2017) registra también intentos teéricos méas s6lidos por
interpretar las diversas formas de populismo. Reconoce que “[Ernesto]
Laclau proponia pensar el populismo como ruptura, a partir de la
dicotomizacioén del espacio politico (dos bloques opuestos), y de una
articulacion de las demandas populares (por la via de la l6gica de la
equivalencia)”; mientras que para Benjamin Arditti hay un caracter
bicéfalo del populismo. Si éste significa un “rasgo recurrente de la poli-
tica moderna, posible de ser encontrado en contextos democraticos y
no democréaticos para pensar el populismo como un ‘espectro’, antes
que como la sombra de la democracia”.
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Si bien este debate es muy actual en Latinoamérica, dado el com-
ponente populista de los llamados gobiernos progresistas, hay que
pensar en esta categoria en sus implicaciones nacionales y locales. El
hecho de que las bases sociales del voto trumpista tengan una locali-
zacion particular, en las poblaciones menores de 20 mil habitantes, en
los suburbios de las grandes metrépolis y en el llamado “Rust Belt”
(cinturén del 6xido, area de la industria sidertrgica representativa
del proceso de desindustrializaciéon en la Unidén Americana), hace
necesario pensar en una perspectiva de la geografia politica, en la
medida que ésta nos ayuda al analisis de la relacion entre lo local, lo
nacional y lo global. John Agnew explora el caracter del populismo
usando una perspectiva geografica: “Primero, la geografia de los
resultados de la votacién y la creciente abstencién son considerados
emblemaéticos de insatisfaccién con los partidos existentes, y la cauda
en expansion de quienes no votan, disponible para movilizacidon por
movimientos y candidatos populistas”. En segundo lugar, “el papel del
lider como punto focal alternativo para el partido se muestra como
central para tales movimientos populistas”. En tercer lugar, Agnew
evalta el ascenso del Movimiento de las 5 Estrellas en Italia, el cual se
bas6 en Internet y la “promesa de ir al pueblo sin que exista mediacion
institucional o geografica”. Para Agnew, el populismo italiano es con-
tradictorio, pues al mismo tiempo que tiene fuertes raices en algunos
lugares como una organizacién civica, presenta una geografia notable-
mente desigual como movimiento de protesta. Ello muestra hasta qué
punto el populismo no puede comprometerse con un pueblo singular
y su “promesa de politica sin mediacion hecha por los movimientos
populistas resulta poco menos que irrealizable”.

Queda la pregunta de si esta promesa irrealizable lo es igual para
el populismo autoritario que para el populismo progresista, pues la
critica ala democracia liberal se hace desde distintos escenarios en lo
que hace alaidea de soberania popular y sus vinculos con la geografia
politica de la representacion, pues para el primero, el autoritario, la
nacion equivale a un pueblo singular en el que se diluyen sus caracte-
risticas geograficas, mientras que para el segundo, el progresista, sigue
existiendo la pluralidad de actores politicos y su necesaria vincula-
cién con las esferas de representacion local. Trump hizo del pueblo
una categoria excluyente, sobre bases de nativismo y nacionalismo,
mientras que Sanders sigue trabajando por una categoria popular que
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procesa derechos de ciudadania desde la pluralidad de las y los actores
politicos.

Se avizoran algunas convergencias entre los movimientos sociales,
que resisten contra el populismo autoritario. Stiglitz (2017) reconoce
que en Estados Unidos:

La Unidn Estadounidense por las Libertades Civiles (acLu), que habia previsto
que Trump rapidamente pisotearia los derechos de las personas individuales,
ha demostrado que esta tan preparada como siempre para defender los prin-
cipios constitucionales fundamentales, tales como el debido proceso, la igual-
dad de proteccién y la neutralidad oficial respecto a la religion. Y, durante
[enero], los estadounidenses han apoyado a la acLu con millones de délares en
donaciones. Los movimientos latinos, negros, feministas y pacifistas ofrecen
otras formas de resistencia en las que se vincula la agenda doméstica y la
global. Es de esperar que estos abigarrados movimientos superen muchas de
las limitaciones que ofrece también el populismo en su versién progresista.
El desafio es que la lucha contra la desigualdad social cobre la centralidad
que podria aglutinar esas demandas.

4. CRITICA DE LA MODERNIDAD/COLONIALIDAD DEL PODER DESDE
UN ENFOQUE GEOPOLITICO CRITICO

En una reciente entrevista (16-03-2017) Bernie Sanders afirma:

Una de las razones que explican el Brexit, la victoria de Trump y el resur-
gimiento de los candidatos ultranacionalistas de derecha en toda Europa es
el hecho de que la economia mundial ha sido muy buena para las grandes
multinacionales. En més de un aspecto, eso fue algo positivo para la gente
con estudios. Pero hay millones de personas en este pais y en todo el mundo
que han sido olvidadas.

Al constatar la desigualdad nacional e internacional, Sanders pone el
dedo en la llaga de un aspecto de la globalizacion liberal corporativa
que representa una critica paradojica, pues los actores golpeados por
esa crisis estan siendo recuperados fundamentalmente por la derecha
ultranacionalista, cuando estas personas deberian de ser el objetivo
estratégico de los partidos de izquierda.

De manera autocritica, Sanders sefiala:
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Alo largo de los Gltimos 30 6 40 afios, el Partido Demdcrata ha pasado de ser
un partido de la clase trabajadora (trabajadores blancos, negros e inmigran-
tes) a ser un partido marcadamente controlado por una élite progresista que
se ha distanciado enormemente de las necesidades de las familias de clase
trabajadora de este pais.

Por esas preocupaciones se le adjudica el mote de populista progre-
sista, o de izquierda. Sanders explica que la tendencia de la izquierda
progresista a concentrarse en intereses transversales, los de género, los
de raza o los de estatus (por los inmigrantes), ha hecho que deje de ver
las necesidades de una clase media cada vez mas pequena y con gran-
des niveles de desigualdad en los ingresos. No tenia que haber sido
asi, dice. “La verdad es que podemos y debemos hacer ambas cosas.”

Esa economia mundial que ha sido buena para las transnacionales
ofrece ademéas nuevos datos que complican el entendimiento de la
geoeconomia. La primera tentacion es pensar que las promesas popu-
listas de Trump de corte nacionalista y proteccionista seran las que
encaminen el nuevo orden mundial. Pero, a los primeros 100 dias de
su gobierno, se incrementa la esquizofrenia entre lo que ofreci6 en su
campafa y lo que las corporaciones transnacionales demandan del
Gobierno estadounidense. Esta lejos de su critica a las élites de Wall
Street, pues en su Gabinete destacan algunos integrantes de esa ¢élite.
Ademas, como lo observa Joseph Stiglitz (2017), como grupo, los lide-
res e inversionistas corporativos estadounidenses se han convertido
en los facilitadores de Trump. Y, en la ritual ceremonia anual del Foro
de Davos, Suiza,

[...] muchos ya empezaron a salivar al s6lo pensar en las promesas de recortes
de impuestos y desregulacion, mientras afanadamente ignoraban el fanatismo
de Trump [sin mencionarlo ni siquiera en una sola de las reuniones a las que
asistio Stiglitz] asi como ignorando también su proteccionismo.

Tal parece que las medidas para recuperar puestos de trabajo en el Rust
Belt y el castigo a inversionistas que privilegien lo extranjero no han
redituado suficientemente. Si bien en sus primeros dias de gobierno
derogd los acuerdos que sostenian los mega-acuerdos comerciales,
como el Tpp o el Trip, 1a finalizacion del Trcan (NaFTA), no ha encontrado
el eco esperado por su gobierno para desmantelar “el peor acuerdo
comercial en la historia de Estados Unidos”. Hay presiones internas,
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sobre todo del bloque conservador en los tres poderes de la Union,
para reconducir al gobierno dentro de los canones establecidos por
el acuerdo bipartidista, tanto en politica doméstica como en politica
exterior. El nuevo gobierno ha tenido que frenar sus aspiraciones de
desmantelar el Obamacare, ha matizado sus distancias con la otan y
ha tenido que bajar el perfil privilegiado que se daba a la relaciéon con
Rusia, luego de que crecen las denuncias sobre la intervencion de ese
pais en asuntos internos de Estados Unidos. A raiz de ello, este nuevo
gobierno ha bajado el tono de confrontaciéon con China, pais al que se
ve como aliado “tactico” en algunos asuntos de interés mundial.

De cualquier manera, el negacionismo y la ignorancia hacen estra-
gos. La apuesta por el regreso a los hidrocarburos y al carbén como
fuentes energéticas principales ha implicado retroceder en la legisla-
cion ambiental y en el programa de sustitucion de las energias fosiles
por energias limpias, alternativas que presentan algunos bienes natu-
rales renovables. Asimismo, la agenda contra el cambio climéatico se
ha enfrentado al desdén gubernamental y no se avizoran medidas que
permitan avanzar en los acuerdos y protocolos globales para controlar
la emision de gases con efecto invernadero. Sanders habla de una hipo-
cresia inaudita, pues Trump “iHabla de proteger el agua y la atmdsfera
el mismo dia en que firma una orden que aumentara la contaminaciéon
del agua y de la atmosfera!”

Lo peor de la desregulacion y de la privatizacidn a ultranza se dan
cita en un gobierno que se opone a cualquier esfera de reconocimiento
de relaciones multilaterales que, en cambio, est4 protagonizando un
bilateralismo rigido fundado en la asimetria y la selectividad unilate-
ral de las agendas internacionales. Algunos internacionalistas, coinci-
den en que la influencia tedérica y politica que sufre Trump, viene del
primer presidente nacionalista-populista de Estados Unidos Andrew
Jackson. No son los fundadores del orden liberal de la posguerra, sino
el pensamiento y la cultura de Jackson, que habia sido relegada desde
la posguerra con el triunfo de los jeffersonianos en la politica exterior
de la potencia mundial.

De acuerdo con Russel Mead (2017):

Para los jacksonianos —que formaron el nicleo de la base de apoyo de
Trump— Estados Unidos no es una entidad politica creada y definida por
un conjunto de proposiciones intelectuales enraizadas en la Ilustracion y
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orientadas hacia el cumplimiento de una misién universal. Mas bien, es el
Estado-nacién del pueblo estadounidense, y su negocio principal esta en casa.

Este nucleo jacksoniano ve “el excepcionalismo estadounidense no
como una funcién del atractivo universal de las ideas estadouniden-
ses, ni siquiera como una funcién de una vocacién estadounidense
Unica para transformar el mundo, sino como arraigada en el singular
compromiso del pais con la igualdad y dignidad de los ciudadanos
estadounidenses individuales”. Los jacksonianos creen que el papel del
Gobierno estadounidense es cumplir el destino del pais, cuidando la
seguridad fisica y el bienestar econdmico del pueblo estadounidense
en su hogar nacional, y hacer eso mientras interfiere lo menos posible
con la libertad individual.

Se trata sin embargo de un excepcionalismo (Weatherbee, 2016),
que combinado con las condiciones objetivas que no la sustentan, ha
creado un fuerte resentimiento e ira en el seno del pueblo estadou-
nidense, particularmente entre los anglosajones. Esta ira que tiene
fundamentos reales en las condiciones materiales de la gente, es facil
de manipular y convertir en odio en contra de migrantes y otras mino-
rias que parecen en el tltimo periodo haberse beneficiado —aunque
tampoco lo fueron—. La herencia del populismo nacionalista de Jack-
son parece ser retomada por partidos de ultraderecha nacionalistas
conservadores cuyo programa antiinmigrante esta levantando apoyos
sociales significativos en aquellos paises donde la inmigracién se ve
como seria amenaza para la supervivencia del Estado nacional.

Desde una narrativa descolonizadora, la relacién global-local que
detonan las elecciones estadounidenses recientes plantea varios desa-
fios: frente a la crisis econdmica la elevacién del racismo, la exclusion
y la segregacion que produce la economia mundial, enfrenta el desafio
demografico, pues la juventud que hoy vive en Estados Unidos es la
primera generacién en mas de 50 afios para la cual su prospecto econé-
mico es peor que el de sus padres; el otro es un desafio étnico nacional
y esta relacionado con la inmigracién, como el enemigo a vencer desde
las trincheras del nacionalismo populista. La pérdida de confianza en
las instituciones de las élites (Weatherbee, 2016), heredada luego de la
guerra en Irak, la proliferacion de tratados de libre comercio, la crisis
econdmica de 2008 y la subsecuente decision del presidente Obama de
rescatar a los bancos de la quiebra, han creado una desconfianza desde
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el pueblo hacia las instituciones que lo gobiernan. El voto por Trump,
mas que por las politicas que él promovia, se bas6 en un rechazo
iracundo por aquellas instituciones y el “orden mundial” que ellas
representan. Asi lo expreso el voto de trabajadores golpeados por esa
globalizacién en crisis, pero que no pudo captar el Partido Democrata
por su elitismo y su separacion de esos votantes.

De cara a las alternativas de resistencia que siguen emergiendo
en Estados Unidos, la izquierda esta haciendo una seria autocritica
respecto al papel central que ejerce la desigualdad y esta volviendo a
plantear la matriz clasista en su eje de analisis. Un regreso que tendra
que lidiar sin embargo con otras geografias como la de las etnias, las
nacionalidades, las regiones y las localidades que tendran que hacer
lo que Etzioni (2017) propone como los contrapesos comunitaristas
frente al populismo de Trump. Una estrategia que también sera nece-
saria en todos aquellos paises donde el populismo autoritario esta
creciendo entre el electorado. Ademas del reto representado en man-
tener la conquista de derechos de género, para las minorias sexuales,
las nacionalidades y los grupos etarios: jovenes y adultos de la ter-
cera edad. Lo que genéricamente se puede agrupar como derechos
de ciudadania. Un aspecto fundamental también para las narrativas
descolonizadoras, la indianista, la ecologista, es lo relativo a la ecologia
politica critica, pues los conflictos ambientales toman una dimensiéon
global que requiere amplios esfuerzos tedricos y practicos. Asimismo,
la critica de la “posverdad” demandara nuevos tratamientos del asunto
ético en los espacios de las redes sociales y asi dinamizar el potencial
transformador que ellas representan.

LA PRESIDENCIA DE TRUMP ANTE LAS RELACIONES CON AMERICA
LATINA (NUESTRA AMERICA ABYA YALA)

Lissardy (2016) se pregunta sobre el futuro de las relaciones interame-
ricanas del nuevo gobierno de la potencia del norte. El panorama es
conflictivo: el aumento del proteccionismo comercial, la decision de
construir un muro en la frontera con México, la deportacién masiva
de inmigrantes sin papeles, pues en su campafa habl6 de deportar a 11
millones de inmigrantes indocumentados que viven en Estados Uni-
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dos, en su mayoria provenientes del sur del rio Bravo, y sostuvo que
desde México llegan criminales y violadores. Aspectos que son fuente
de inquietud y tension. “Si (Trump) lleva a cabo lo que esta diciendo,
esto va a reventar relaciones no solamente con América Latina sino
con todo el mundo”, dijo a BBc Mundo antes de la votacioén presidencial
de noviembre, Michael Shifter, presidente de Didlogo Interamericano,
un centro de anélisis en Washington pc.

Algunos consideran que fue conciliador el discurso de Donald
Trump en su toma de posesion. Pero esta aparente conciliacidon fue
con la finalidad de apaciguar las inquietudes de las élites internas
y externas. Es evidente que las relaciones econdémicas son impor-
tantes: América Latina recibe cada afno mas de us $65,000 millones
en remesas enviadas por inmigrantes desde Estados Unidos, segtiin
diversos estudios. Aunque Trump define el Tratado de Libre Comer-
cio de Estados Unidos con Canada y México, conocido como NAFTA,
como “el peor” jamas firmado, y ha hablado de imponer un arancel
de 35% para importaciones desde el vecino del sur, esto no se puede
aplicar de una manera voluntarista. “No sé cuanto podria hacer como
presidente, dado que tiene que funcionar en un contexto de institu-
ciones y contrapesos”, dijo Shifter; “Tiene cierto margen de decision
como presidente, pero también hay temas donde estd muy limitado
lo que puede hacer, como el tema de aranceles o compromisos de
recursos, que tiene que ser decision del Congreso”, afirmo. Pero esa
medida tendria un impacto enorme en la economia de México, que
en 2015 exportd bienes y servicios por us $316,400 millones y logré un
superavit comercial bilateral de us $49,200 millones. La mayoria de
demécratas y republicanos ven a México y su extension hacia América
Latina como un “mercado econdémico natural”.

El triunfo electoral de Trump ocurrié en medio de cambios poli-
ticos en el hemisferio, tras la llegada de gobiernos mas abiertos a
Washington en Brasil y Argentina, o la normalizacion de las relacio-
nes de Estados Unidos con Cuba, impulsada por el gobierno de Barack
Obama, cuyo derrotero es incierto. Trump sostuvo durante su campana
que “por toda Latinoamérica la gente esta viviendo en opresion” y
acus6 a Obama y a su rival electoral Hillary Clinton de abandonar a los
“amigos” de Estados Unidos en la regién. También indic6 que podria
acabar con las medidas para normalizar relaciones con Cuba y hablé
de solidarizarse con el pueblo de Venezuela, “que ama la libertad”. Las
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diferencias con el gobierno anterior son evidentes. Arturo Valenzuela,
que fue jefe de la diplomacia de Estados Unidos para América Latina
cuando Clinton era secretaria de Estado, sostuvo antes de la eleccién
que con Trump en la Casa Blanca “va a ser muy dificil establecer una
relacion de confianza” con la region. Desde los anteriores hacedores
de la politica interamericana, habrd muchisimas mas dificultades para
cooperar en cualquier tema.

Lo que se debate en el establishment politico estadounidense son
los matices respecto de la idea “jacksoniana” de Trump, frente a la
cual lo que ven es un amplio abanico de oportunidades de negocios.
La vision de Fernandez (2017) esclarece esta situacion, pues hay “mas
oportunidades que el sol en la frontera sur de Estados Unidos”: Bajo el
presidente Barack Obama, el comercio de Estados Unidos con América
Latina creci6 en casi un 50% de 2008 a 2015. Contrario a la retorica
de la campana de Trump, Estados Unidos tuvo un superavit de casi
15,000 millones de dblares en bienes y servicios con la regién en 2014,
ultimo afio para el cual estan disponibles estos datos. El superavit de
Estados Unidos con Brasil en 2015 fue el segundo, s6lo superado con
Australia (excluyendo mercados como Dubai, Hong Kong y Singapur
porque sirven como puntos de transito para mercancias enviadas a
otros paises). Estados Unidos vende dos veces mas a México que a
China, dos veces mas a Chile que a Rusia, y tanto a Colombia como a
todo el Africa subsahariana. Sin embargo, a Fernandez (2017) le pre-
ocupa que en la dltima década Estados Unidos comenzd a perder su
ventaja regional del mercado frente a China, pues el comercio chino
con América Latina se disparé de $12 mil millones a principios de siglo,
a $289 mil millones en 2013.

Fernandez (2017) termina con un llamado al negocio de amplio y
facil rendimiento:

Aunque Washington destaca las luchas de América Latina contra las drogas,
los matones y la seguridad, los lideres de la region hablan de la reduccién de la
pobreza, el comercio y la inversion. Seguramente acogeran una conversacion
con Estados Unidos centrada en el crecimiento econdmico y la creacion de
empleo. Si Trump decide negociar, encontrara socios dispuestos. Pero si, en
cambio, opta por construir muros y desgarrar los acuerdos comerciales, el
autoproclamado maestro de negociaciones (Trump, mas que un terminator,
es un negotiator, dijera Carlos Slim, prominente empresario mexicano) habra
dejado dinero facil en la mesa.
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Si se piensan en otros términos mas integrales las relaciones intera-
mericanas, hay otra agenda que podria estar al servicio de una mayor
autonomia de la regién. El proteccionismo nacionalista y el muy rela-
tivo abandono de los tratados de libre comercio, sobre todo en su
version multi-bilateral, como el TLcan, ha revivido expectativas sobre
el posible contrapeso de politicas nacionalistas y proteccionistas en
la region. Sin embargo, son mas las esperanzas intergubernamentales
en hacer funcionar los acuerdos o tratados de libre comercio en curso,
lo que ha desplazado la negociaciones respectivas hacia la esfera de
las corporaciones transnacionales, sin esperar que la administracion
Trump les dé un lugar en su politica comercial. De esa manera, los
esquemas de integracion regional mas institucionalizados como el
Mercosur o la Alianza del Pacifico, retoman nuevos brios, que pueden
redundar en una mayor diversificacion de intercambios comerciales.
En el plano de la integracion politica latinoamericana aiin no con-
tamos con informacion suficiente para visualizar algunas tendencias
previsibles, pues el gobierno de Trump no ha dado sefiales claras al
respecto. Aun no esti completo el staff del Departamento de Estado
vinculado con nuestra regioén. Sin embargo, se avizoran algunos temas
relevantes:
La oEa es el Gnico espacio multilateral reconocido por ahora en
las relaciones hemisféricas de Washington; se le esta utilizando
como medio de presion contra el Gobierno venezolano, apelando
a la Carta Democritica, aprobada por la oea en 2011.
La Comision Interamericana de Derechos Humanos, organismo
de apoyo al constitucionalismo liberal y los derechos humanos, no
encontrara apoyo en el gobierno de Trump, un presidente amante
del poder ejecutivo sin contrapesos, partidario de la tortura como
medio para hacer confesar a los reos, su mantenimiento de la base
militar de Guantanamo, Cuba, como parte de su estrategia contra
el Estado Islamico, no hacen esperar una politica hemisférica de
derechos humanos.
La ceLac no ha sido reconocida como interlocutor del gobierno
Trump, y una buena parte de presidentes que forman esa orga-
nizacion han bajado considerablemente su participacién en este
organismo; la mas reciente cumbre de la cerLac, enero de 2017, en
Republica Dominicana, fue la mas desangelada desde la fundacion
de este organismo.
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La lucha contra el terrorismo y el crimen organizado no han reci-
bido cuestionamiento alguno. Todo parece indicar que el Plan
Colombia —incluido el desprecio por los acuerdos de paz en ese
pais—, la Iniciativa Andina y la Iniciativa Mérida (México) segui-
ran con sus objetivos geoestratégicos, con la perversa militariza-
cion de la lucha contra el narcotrafico y la sumision de las Fuerzas
Armadas de nuestros paises en esos combates.

Lainclinacién de Trump por relaciones bilaterales hace previsible
el desprecio de los organismos continentales de caracter multilate-
ral que sus predecesores impulsaron, como la Cumbre de las Amé-
ricas, o la Reunién de Lideres de América del Norte, que incluia a
los presidentes de Canad4 y México. Se acentuara el bilateralismo
rigido asimétrico favorable a Estados Unidos.

Es previsible que los obstaculos fisicos, como el muro con México,
arancelarios y no arancelarios, dominen las negociaciones, pais
por pais, en los distintos acuerdos y tratados comerciales, asi como
la limitacién de las negociaciones respecto de los posibles acuer-
dos migratorios, particularmente con Centroamérica y México.
A Trump le preocupan las implicaciones de un papel econdémico
chino ain mayor en la regién.” Particularmente, la probable incor-
poracién de América Latina a la Alianza Regional Econémica
Comprehensiva (Regional Comprehensive Economic Partners-
hip, rcep), impulsada por China, quien no ha decidido atn sobre
esa incorporacion. Queda la pregunta de si eso complementaria o
debilitaria al bloque Brics, y cudles serian las implicaciones para
México y Brasil como lideres regionales, y su fortalecimiento
frente a la potencia del norte.

La agenda anticorrupcién ha sido ambigua en los primeros 100 dias
del gobierno Trump. Si bien el tema le ha servido para tomar dis-
tancia de gobiernos que solapan a los “bad hombres”, su concep-
cién sobre limitar al maximo la capacidad reguladora del Estado,
aunada a su involucramiento en asuntos de corrupcidn, le impiden
que ésta sea una insignia de su politica exterior.

Asi lo comprueba el hecho de que Ivanka su hija y su yerno Jared Kushner —que
no tiene experiencia regional o experiencia diplomatica— tengan el encargo de
la Casa Blanca para modelar la relacion entre Estados Unidos y China.
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En conjunto, la preocupacién para una agenda descolonizadora en
América Latina versa sobre el impacto del populismo autoritario que
esta difundiendo el gobierno Trump: abatimiento de las regulaciones
ambientales, en apoyo a la acumulacién por despojos e imposiciones
del poder del dinero; racismo, xenofobia, discriminacién desde valores
contra-facticos de superioridad étnica o nacional; manipulacion de las
“verdades alternativas”, fake news, o posverdades, tanto en las redes
sociales como en el uso del Big Data, que relativiza la ética publica al
servicio de los poderes facticos. Perversion del imaginario sobre la
soberania popular y mistificacién del lider carismatico y sus posicio-
nes mesianicas, que pueden repercutir sobre el fortalecimiento de las
derechas conservadoras en la region. Y algo de lo mas preocupante: el
envilecimiento de la politica al someter los medios a los fines, lo cual
entrana el debilitamiento del Estado de derecho, la naturalizacién de
la tortura, la corrupcién y la impunidad, siempre y cuando ello sig-
nifique oportunidades de negocios para el enriquecimiento personal,
asi como la criminalizacidn de la protesta pablica, acompafnada de un
amplio repertorio que impida toda forma de resistencia u oposicién
a los designios autoritarios del régimen social y politico dominantes.
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EstaADOS UNIDOS EN SU CONTEXTO
POLITICO-IDEOLOGICO: CRISIS Y
TRANSICION A LA LUZ ELECTORAL DE 2016

Jorge Hernandez Martinez'

n la medida que avanza el afio 2017, la personalidad de Donald

Trump y las proyecciones de su gobierno siguen estimulando

interpretaciones, interrogantes e hip6tesis. No pocos trabajos
han intentado ya dar cuenta de las causas que propiciaron su victoria
en las elecciones de 20106, coincidiendo en la consideracién de que las
secuelas de las sucesivas crisis econdmicas que se han ido acumulando
en las dltimas décadas en la sociedad estadounidense han ido acom-
panadas de cambios en el tejido social y de indicios de crisis politicas,
que se manifiestan sobre todo en el sistema bipartidista y en el terreno
ideologico. El “fendmeno Trump” es, justamente, una expresion de
esa crisis, como lo fue en su momento, en otras circunstancias, la
emergencia de Obama como el candidato presidencial triunfante en
los comicios de 2008.

Lo que se ha senalado precisa la importancia de analizar los pro-
cesos electorales, en la medida en que en ellos se ponen de manifiesto
tensiones, contradicciones, potencialidades, se crean alianzas y con-
Sensos que en otras circunstancias no se hacen presentes. Sin embargo,
debe quedar claro el valor relativo de esas coyunturas cuando se trata
de arrojar luz sobre tendencias y perspectivas de la sociedad estadou-
nidense. Como es conocido, dada la manipulaciéon de que suelen ser

1. Socidlogo y politélogo. Profesor-investigador titular del Centro de Estudios
Hemisféricos y sobre Estados Unidos (censev). Presidente de la Catedra “Nuestra
América”, de la Universidad de La Habana.

[99]



Jorge Hernandez Martinez

objeto diversos temas, como los econémicos, sociales e internaciona-
les, y el papel de los medios de comunicacién al promover la figura
del candidato presidencial y la agenda de los partidos, la imagen que
se forma la ciudadania de todo eso viene a ser mas relevante que la
propia realidad.

De ahi que Estados Unidos deba examinarse més alla de los pro-
cesos electorales y de sus resultados. El andlisis de esas coyunturas
no basta para comprender el contradictorio y complejo curso de esa
sociedad y del sistema que la caracteriza. Se trata del pais imperia-
lista que adn ostenta el liderazgo del capitalismo mundial, en medio
de crisis y reajustes, de disputas al interior de las élites de poder, que
traslada su conflictividad a 1a arena mundial y cuyas repercusiones son
de la mayor significacién para la seguridad internacional.

Teniendo en cuenta que la crisis no ha abandonado la escena esta-
dounidense, conviene también recordar que, en sentido general, los
marcos sociopoliticos marcados por los efectos de crisis se definen
con estados de dnimo signados por la insatisfaccion o el temor en
casi todos los sectores de la poblacion, expresandose ello de diversos
modos, si bien tiende a predominar la actitud de que se hace necesario
defender los intereses amenazados o en peligro, segtin los puntos de
vista de cada sector o de cada grupo social. Por ello se generaliza el
reclamo del “cambio”, demanda que cada uno de ellos lo expresa a su
manera. En la configuracion de ese entramado confluyen tres factores
principales: la percepcidn de que el entorno es hostil y amenazante; el
sentido de que esa amenaza afecta los intereses sociales e individua-
les sean materiales o espirituales; la conviccion de que es necesario
“cambiar” la situacion. Un cuadro de esa naturaleza sirvidé de marco a
la contienda presidencial de 2016, y al triunfo de Trump como candi-
dato republicano. Salvando distancias, una situacién similar fue la que
condicioné el contexto politico-ideoldgico en las elecciones de 2008
y la victoria de Obama como aspirante demdcrata. En aquella ocasion
la antesala era la de un doble gobierno republicano. En ésta, la de una
repetida administracion demécrata. Ambos prometieron cambiar el
estado de cosas y reparar los dafios causados por sus predecesores.

El triunfo electoral de Donald Trump ha colocado en el debate
el tema del auge del movimiento conservador, del populismo y de
las corrientes de extrema derecha, como reacciones de desencanto,
rechazo y ajuste de cuentas con el legado de Obama. Los antecedentes
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de esa ofensiva ideoldgica se hallan en los afios de 1980, cuando bajo
la llamada revolucién conservadora, con Reagan, se cuestionaba al
liberalismo tradicional y a las practicas de los gobiernos democratas.
Treinta anos después, al terminar el decenio de 2010, a ello se agrega
el disgusto de sectores de la clase media blanca, protestante, de origen
anglosajon —afectada desde el punto de vista socioeconémico con las
politicas impulsadas por Obama—, cuyos resentimientos se enfocaban
no so6lo contra el gobierno demdcrata que terminaba su mandato, sino
de modo especifico contra la figura presidencial en el plano personal
—un hombre de piel negra, de origen africano—, con beligerantes
expresiones de racismo y xenofobia que habia anticipado el Tea Party
y que Trump retoma con fuerza, afiadiendo una estridente nota de
intolerancia étnica, misoginia, machismo, homofobia y sentimientos
antiinmigrantes, con un discurso patriotero que afirma defender a los
“olvidados”. A la vez, promete restaurar el espiritu de la nacién, for-
taleciendo el rol mundial de Estados Unidos a través de las consignas
America First y Make Great America Again.

Estados Unidos ha sido escenario de una prolongada crisis y de
hondas transformaciones en la estructura de su sociedad y econo-
mia, llevando consigo importantes mutaciones tecnoldgicas, clasistas,
demograficas, con expresiones también sensibles para las infraestruc-
turas industriales y urbanas, los programas y servicios sociales guber-
namentales, la cultura, la composicién étnicay el papel de lanacién en
el mundo. Se trata de cambios graduales y acumulados, que durante
mas de 30 afios han modificado la fisonomia integral de la sociedad
estadounidense. Sin embargo, a pesar de que en buena medida ha
dejado de ser monocromatica —simbolizada por la exclusividad,
como pais, del prototipo del white-anglosaxon-protestant (wasp)—, y
se puede calificar de multicultural, multirracial y multiétnica, ello no
significa que se haya diluido o mucho menos perdido esa naturaleza,
de una clase media cuyas representaciones son esencialmente conser-
vadoras. Sin ignorar la heterogénea estructura clasista estadounidense,
conformada por la gran burguesia monopolista, la oligarquia finan-
ciera, la clase obrera, los trabajadores de servicios, un amplio sector
asociado al desempleo, subempleo y la marginalidad, junto al granjero
—cual singular expresién del hombre de campo—, acompafiada de
las correspondientes representaciones ideoldgicas y psicologicas, es
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aquélla la simbologia cultural que presentan los textos de historia, la
literatura, el cine y la prensa.

Es importante esta precision en la medida en que con frecuencia
se le atribuye a la sociedad estadounidense un perfil tan cambiante y
cambiado que se absolutizan sus transformaciones, perdiéndose de
vista factores de continuidad. Ello ha llevado a interpretaciones como
las que a partir del lugar creciente de las llamadas minorias —como
los latinos y los negros—, estimaron que en las elecciones de 2016 las
bases sociales y electorales del Partido Democrata estaban garanti-
zadas y auguraban una victoria segura a Hillary Clinton. Desde esa
perspectiva, se concluia con cierto simplismo que en esa sociedad ya
existian las condiciones que hacian posible que luego de que un hom-
bre de piel negra ocupara la Casa Blanca durante ocho afios, ahora era
el turno de una mujer.

Con otras palabras, si bien la mayoria de los prondsticos y sondeos
de opinién apuntaban con elevados porcentajes de certeza hacia el
triunfo democrata, existia un entramado objetivo de condiciones y
factores —insuficientemente ponderado, cuando no ignorado—, que
permitia vaticinar la derrota demdcrata y el retorno republicano a
la Casa Blanca. Ese trasfondo tenia que ver con la crisis que define a
la sociedad estadounidense, como ya se indicaba, durante ya mas de
tres décadas, la cual no sélo se ha mantenido, en medio de parciales
recuperaciones —sobre todo en el Aambito econémico, propagandistico
y tecnoldgico-militar—, sino que se ha profundizado entre intermi-
tencias y altibajos en el terreno cultural, politico e ideoldgico. En un
Idcido y conocido andlisis, Michael Moore se anticipaba a visualizar
el resultado de la eleccion presidencial de 2016 (Moore, 2016). Asi-
mismo, Noam Chomsky aportaba claves analiticas, cuando muchos
meses atras, al referirse a las primarias, sefialaba que:

[...] haciendo a un lado elementos racistas, ultranacionalistas y fundamen-
talistas religiosos (que no son menores), los partidarios de Trump son en su
mayoria blancos de clase media baja, de las clases trabajadoras, y con menor
educacion, gente que ha sido olvidada durante los afios liberales (Chomsky,
2016).

De ese modo llamaba la atencioén hacia las bases sociales que podia
capitalizar el candidato republicano, cuyo lenguaje radical combinaba
un discurso conservador que atraia a una parte de los republicanos
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tradicionales, con matices de extrema derecha y un populismo reno-
vado que cautivaban con esa mezcla a los seguidores de las tendencias
identificadas como “nueva derecha” y “derecha evangélica”. El proceso
estimula a examinar el contexto sociopolitico y las bases ideolodgicas
del “trumpismo”, en un esfuerzo por comprender lo sucedido a la luz
de la crisis y de la transicion politica que parece abrirse paso. En este
sentido, el presente trabajo retoma hipdtesis e interpretaciones del
autor expuestas en articulos anteriores (Hernandez Martinez, 2016
y 2017).

EL “PENOMENO TRUMP” Y LA CRISIS ESTADOUNIDENSE

En el contexto de la doble administracién Obama se profundizé el
resentimiento y el enojo de ese sector, integrado por personas blancas,
adultas, que fueron golpeadas por la crisis de 2008 y sus secuelas, a
quienes se identifica como trabajadores de “cuello azul”: individuos
con bajos niveles educativos, que perdieron sus casas, sus empleos,
cuyos problemas no fueron resueltos ni atendidos por el gobierno
democrata. Trump se apoy6 en esa base social, cred chivos expiatorios
y con habilidad logré manipular y captar el apoyo y el voto de ese
sector, prometiéndoles que nunca mas serian olvidados.

Asi, lo que a través de la prensa se ha identificado como “el feno-
meno Trump”, se explica en buena medida a partir del rechazo a los
partidos y politicos tradicionales, pero sobre todo al resentimiento
acumulado —impregnado de una cultura racista, machista y patriar-
cal— contra un gobierno encabezado por un presidente negro y ante
la posibilidad de que le sucediera en el cargo una mujer. A ello se
anadian otros elementos subjetivos, como los derivados de una crisis
de credibilidad y confianza més amplia.

Resulta inevitable concentrar las miradas en la figura de Trump a
partir de todo lo que significa el vertiginoso auge que durante la cam-
pafia tuvo su figura, hoy convertida en la del presidente de la nacién
més poderosa del mundo. Ese triunfo se produjo aun cuando su len-
guaje y conducta contradecian varios de los mitos fundacionales de
ese pais, que le caracterizan a escala mundial con la tierra prome-
tida, la de las oportunidades, emblema de la libertad y la democracia.
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Trump fue electo por el voto mayoritario del Colegio Electoral, que
no fue coincidente, como se sabe, con la votacién popular.

Trump ha representado un estilo inédito en los procesos electora-
les en Estados Unidos. Su discurso demagoégico ha prometido empo-
derar, con aliento nacionalista, proteccionista, al empresario capita-
lista y al trabajador con precariedad de empleo, quienes le exigiran
que cumpla con sus promesas nacionalistas. Ha declarado personas
non gratas a quienes no reunen las caracteristicas estereotipadas del
wasp, que ha creado el cine de Hollywood, la historieta grafica y el
serial televisivo en torno a la familia estadounidense: blanca, de clase
media, disciplinada, individualista, protestante (Gandasegui, 2016).
En la sociedad estadounidense ya existe una cultura politica marcada
por una concepcidon hegemoénica en torno a los “diferentes”, es decir,
las llamadas minorias que en el lenguaje posmoderno son califica-
das y consideradas como los “otros”. Trump apela a la vision racista,
excluyente, discriminatoria, que el politélogo conservador Samuel P.
Huntington establecid en sus escritos tristemente célebres, que argu-
mentaban la amenaza que a la identidad nacional y a la cultura tra-
dicional estadounidense, de origen anglosajon, entrafiaba la otredad,
encarnada en la presencia intrusa hispano-parlante de los migrantes
latinoamericanos (Huntington, 2004).

La plataforma que acompafié a Trump tuvo un antecedente no
s6lo en las propuestas de la nueva derecha que impulsaron, junto a
otras corrientes, a la revolucion conservadora en los anos de 1980, sino
en el movimiento en ascenso —de inspiracion populista, nativista,
racista, xen6foba—, encarnadas luego en el Tea Party. Como contrapar-
tida, descoll6 la tendencia encarnada por Bernie Sanders, identificada
como radical y socialista, que tenia como antecedente al movimiento
Occupy Wall Street, exponente de una orientacién de inconformidad
y rechazo ante la oligarquia financiera, que no logro6 constituirse como
fuerza politica que rompiese el equilibrio establecido por el sistema
bipartidista ni el predominio ideol6gico del conservadurismo. Este
fendmeno, efimero pero significativo, respondia al mismo contexto
en que nacieron el Tea Party y el “fen6meno Trump”.

El movimiento conservador cuyo desarrollo se ha hizo notable-
mente visible al comenzar la campana electoral a inicios de 2016, ali-
mentado por el resentimiento de una rencorosa clase media empo-
brecida y por la beligerancia de sectores politicos que se apartan de
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las posturas tradicionales del partido republicano, rompe los mol-
des establecidos, evoca un nacionalismo chauvinista, un sentimiento
patriotero, acompanado de reacciones casi fanaticas de intolerancia
xenodfoba, racista, misdgina. Se trata de reacciones que cobran fuerza
a partir de hechos como la emancipacién de la mujer, la lucha por
los derechos civiles, las leyes para la igualdad social, el dinamismo
del movimiento de la poblacidén negra y latina, de homosexuales y
defensores del medio ambiente y de la paz, por considerar que le han
ido restando poder y derechos, asi como robando sus espacios de
expresion. Esa clase media que se considera afectada y hasta herida,
reacciona contra lo que simboliza sus males e identifica como ame-
nazas o enemigos: los inmigrantes, las minorias étnicas y raciales, los
politicos tradicionales. Intenta reducir la competencia, que considera
injusta, propone medidas proteccionistas, se opone a los tratados de
libre comercio y pretende que Estados Unidos sea la nacidn del suefio
americano. Pero s6lo para los verdaderos estadounidenses. A esos
votantes movilizé Trump.

El desarrollo de la contienda presidencial dejo6 ver, desde sus pri-
meros meses, la tendencia referida en un entorno de acusadas contra-
dicciones ideoldgicas y rivalidades partidistas, que se inscriben en el
expediente de la crisis cultural que como telén de fondo acoge, como
ha sucedido en otras oportunidades, a una diversidad de figuras que
van quedando en el camino, entre esfuerzos dirigidos a su propia pro-
mociény ala descalificacién de los demas contrincantes. En la socie-
dad estadounidense de hoy se han hecho mas intensas y profundas las
fisuras en el sistema bipartidista. Luego de la inimaginable eleccidén
de un presidente negro en 2008, ahora se asistié a la no menos inusi-
tada nominacién de una mujer presidenciable, con imagen de politico
tradicional, y de un hombre anti-establishment, cuya proyeccién total-
mente escandalosa, irreverente, iconoclasta, herética, desvergonzada,
le hacian ver como no presidenciable.

A pesar de la tardia conciencia de los republicanos tradicionalistas
por salvar la imagen y la coherencia de su partido y de la busqueda de
alternativas, se impuso la figura de Trump, con su retérica demagogica
y expresiones fanaticas de xenofobia, espiritu antiinmigrante, intole-
rancia, excentricismo e incitacién a la violencia. Los esfuerzos de los
republicanos tradicionales y de los neoconservadores por presentar
opciones a Trump dejaron claro tanto la polarizacion al interior del
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partido, como el hecho de que no se sentian reconocidos con su figura
ni con el ideario que pregonaba (Fukuyama, 206). No debe perderse de
vista que en el Partido Republicano coexisten grupos muy diversos,
con posiciones hasta encontradas, como los conservadores ortodoxos,
los variados e inconexos grupos del Tea Party, los cristianos evangé-
licos, los libertarios y los neoconservadores, siendo estos altimos los
principales criticos de Trump, que inclinaron sus preferencias hacia
el Partido Demodcrata.

La cristalizacion de Trump como precandidato republicano y su
desenvolvimiento ulterior hasta la nominacién como candidato y elec-
cién como presidente constituye un fenémeno politico que emerge a
partir de una crisis que trasciende la de los partidos politicos en Esta-
dos Unidos. Trump proviene de un fendémeno que tiene antecedentes
desde las épocas de los afios de 1960 y 1970, cuando surgi6 lo que se
conoceria como la nueva derecha y que después se iria concretizando
cada vez mas en lo que se plasmé en la coalicidén conservadora que
florecié en la década de 1980 y en el siglo xx1 en el Tea Party.

LOS PROCESOS ELECTORALES Y EL MARCO POLITICO-PARTIDISTA

Como procesos que tienen lugar cada cuatro afos, las elecciones pre-
sidenciales en Estados Unidos tienen la virtud —y el defecto— de
sacar a la superficie muchas de las contradicciones que, sumergidas,
se expresan con menos notoriedad en la vida politica cotidiana del
pais, cuando se aleja la contienda electoral y el espectaculo media-
tico a ella asociada. Su virtud radica en la capacidad de evidenciar sin
magquillajes los problemas sociales que inquietan a la poblacioén, los
intereses de los grupos de poder, las vulnerabilidades y fortalezas de
la economia y la politica exterior, las amenazas reales o artificiales a la
seguridad nacional. Su defecto consiste en la marcada manipulacién
que recibe la posicion de los partidos, sus precandidatos, candidatos y
agendas, en medio de coberturas de prensa cada vez mas sofisticadas
y de financiamientos multimillonarios, que restan autenticidad, legi-
timidad y credibilidad al discurso de las candidatos que compiteny a
las plataformas que promueven, procurando captar simpatia y apoyo
popular, movilizar recursos materiales, obtener respaldo de los medios
politicos profesionales e influir en las decisiones que lleven a los elec-
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tores a las urnas. Es conocido que, como sucede en buena parte de la
sociedad contemporanea, existe un trasfondo de rechazo y cuestiona-
miento a los partidos, modos de hacer politicay a las figuras politicas
tradicionales, unido a un notable abstencionismo y desconfianza en las
campanas, que desde sus inicios hasta el dia de los comicios, se refleja
en las encuestas y es objeto de analisis especializados.

Segtn lo expresa el criterio autorizado de Ramoén Sanchez-Parodi:

El propio funcionamiento bipartidista impone que prevalezcan en la naciéon
y en todos los estratos de la sociedad los intereses, la voluntad y el funcio-
namiento de los grupos de élite del pais, mientras que los ciudadanos se
convierten en meros objetos de uso de las maquinarias politicas de reclu-
tamiento que buscan condicionar y controlar sus votos [...]; la organizacion
de la propaganda electoral es abrumadora, tanto desde el punto de vista de
la cantidad de los medios empleados como del disefio del mensaje con una
concepcion de mercadeo y en lo cual prima més el dinero disponible que el
contenido politico y social. Su principal meta es condicionar la atencién y la
reaccion de los votantes en la direccién y hacia los asuntos que interesan a
los circulos de poder, ademas de que su contenido es esencialmente sensa-
cionalista [...] En vez de centrar el debate alrededor de los temas vitales para
la nacién y propender a la unidad de todos los sectores en la tarea de avanzar
por el camino correcto, el sistema electoral promueve la confrontacion, la
desunion y la dispersion de las voluntades (Sanchez-Parodi, 2016: 221y 222).

El desarrollo de la contienda presidencial de 2016 en Estados Unidos
puso de manifiesto con perfiles mas acentuados la crisis que vive el
pais desde los afios 1980 y que se ha hecho visible de modo soste-
nido, con ciertas intermitencias, mas alla de las coyunturas electorales
(McQueen, 2016). La pugna politica entre democratas y republicanos,
asi como las divisiones ideoldgicas internas dentro de ambos parti-
dos, junto a la busqueda de un nuevo rumbo o proyecto de nacién, ha
definido la actual campaia presidencial —cercana ya a su fin—, pro-
fundizando la transicién inconclusa en los patrones tradicionales que
hasta la denominada revolucién conservadora —o lo que Sean Wilentz
ha calificado como la “era de Reagan”—, caracterizaban el imaginario,
la cultura y el mainstream politico-ideoldgico de la sociedad esta-
dounidense (Wilentz, 2008). Esa transicion se troquela en torno a la
relacién Estado/sociedad/mercado/individuo, teniendo como eje la
redefinicidon del nexo entre lo privado y lo publico, entre economia y
politica (Fernandez Tabio, 2012). De ahi que la crisis no se restrinja a
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una u otra dimension, sino que se trate de una conmocioén integral, que
es transversal, de naturaleza moral, cultural, y que en sus expresiones
actuales no sea ni un fendémeno totalmente novedoso ni sorprendente.

En Estados Unidos concurren hoy tendencias, contradicciones y
superposiciones politico-ideoldgicas que desdibujan las interpretacio-
nes simplificadoras en términos que contraponen como incompatibles
corrientes de pensamiento (liberales y conservadores) y estructuras
partidistas (demoécratas y republicanas). A nivel interno, la nacién ha
permanecido marcada por dificultades econémicas, promesas incum-
plidas, insatisfacciones populares, polarizaciones politicas, rivalida-
des ideoldgicas, en tanto que en el ambito externo el pais ha seguido
inmerso en confrontaciones bélicas, dentro de un escenario mundial
de crisis, conmociones sociales e inestabilidad politica.

A pesar de que el legado conservador del doble gobierno de W.
Bush parecia agotado y que el renacimiento, con Obama, de una alter-
nativa al menos cercana al liberalismo, apuntaba hacia un escenario de
mayor racionalidad y coherencia, en realidad la nueva administracién
no se distanciaria mucho en determinados planos, mas alla de la ret6-
rica, de ciertas posturas del presidente anterior. Si se quisiese clasifi-
car el perfil de Obama en términos ideoldgicos, el ejercicio resultaria
dificil; su ubicacién como liberal o de centro-derecha seria difusa,
confusa, entre las discordancias o ambigiiedades que mostro, entre
rasgos de firmeza, debilidad e inconsecuencia.

Ello ha tenido lugar en un escenario interno muy contradictorio,
marcado por la ofensiva de la derecha en ascenso, como parte de la
cual se distinguia una inspiraciéon con tintes libertarios, populistas,
nativistas, racistas, xen6fobos, encarnada en el Tea Party. Y si bien
como contraste el movimiento Occupy Wall Street expresé la capa-
cidad contestataria, la inconformidad y rechazo de no pocos sectores
sociales ante la oligarquia financiera, que se extendié en espacio y
tiempo, se tratd6 de un fendémeno que no cristalizé6 como una fuerza
politica que quebrara el equilibrio establecido por el sistema bipar-
tidista ni el predominio ideol6gico del conservadurismo (Nye, 2002;
Micklethwait y Wooldridge, 2007; Frank, 2008).

Si se prosigue con similar linea de analisis, volviendo la mirada
a circunstancias precedentes, se confirma que el dinamismo de las
corrientes ideoldgicas se interrelaciona con implicaciones partidistas
en la trayectoria de las contiendas presidenciales. Un repaso panora-
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mico, deteniendo la vista en algunas coyunturas electorales anteriores
a las aludidas, lo deja claro.

Asi, cuando a finales de la década de 1960 terminaba la etapa de la
lucha por los derechos civiles y contra la guerra en Vietnam, la victoria
electoral republicana de Nixon en 1968 inici6 (o prefigurd) el ascenso
de las fuerzas conservadoras. Qued6 atras el periodo de prolongado
predominio democrata, comenzado por Roosevelt y que concluy6 con
los sucesivos mandatos presidenciales de Kennedy y de Johnson, hacia
mediados del citado decenio de 1960, cuando los grandes conflictos
sociales y politicos de la época dividieron a los grupos de la coali-
cién democrata y provocaron en las bases liberales y progresistas de
los democratas un extendido rechazo a la gestion de gobierno, en el
segundo caso. Asi, se abrié un periodo conservador impulsado por el
Partido Republicano que se extendié por cuatro decenios, hasta las
elecciones de 2008, cuando con Obama retornan los democratas a la
Casa Blanca.

Las elecciones presidenciales de 1968 fueron un reflejo de los gran-
des conflictos que aquejaban a la nacion y de falta de consenso entre
los grupos dominantes, lo cual se manifest6 en los dos partidos, refle-
jandose en el resultado de la votacion el fraccionamiento politico en
Estados Unidos. Segin Ramoén Sanchez Parodi, dicha eleccion

[...] inaugur una nueva era en la politica presidencial estadounidense, que
con el breve interregno de James Carter (1977-1981) pero incluyendo los
mandatos presidenciales del demdcrata Bill Clinton (1992-2000), imprimi6
un sello conservador a la presidencia de la nacién hasta las elecciones de
noviembre de 2008 (Sanchez-Parodi, 2015: 120).

Es decir, si bien el periodo demdcrata carteriano se puede identificar
con una orientacion ideolodgica liberal, no ocurre lo mismo con la etapa
clintoniana, de similar afiliacién partidista.

Las elecciones de 1976 se realizaron teniendo como marco poli-
tico-ideolodgico la falta de cohesion entre los grupos de intereses que
se agrupaban dentro de las filas republicanas o democratas, a causa
de los factores que afectaron sensiblemente a la sociedad estadouni-
dense en la década de los afios setenta, entre ellas las crisis asociadas
al escandalo Watergate, la derrota en Vietnam, la recesiéon econémica
y los reveses en politica internacional, que propiciaron profundos
cuestionamientos en la confianza, la legitimidad y la moralidad del sis-
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tema. Una fuerte pugna hacia el interior de ambos partidos, y entre los
grupos dominantes estadounidenses, caracteriz6 la situacion electoral
en 1976, en un contexto de ausencia de lideres reconocidos y aceptados
nacionalmente. La victoria de Carter, el primero de los dos tnicos pre-
sidentes democratas electos en los 40 afos que transcurren entre 1968
y 2008, fue resultado de una transaccion entre distintas corrientes de
su partido. A pesar de su discurso y accionar liberal, Carter no logré
modificar, en esencia, el rumbo conservador de la nacion iniciado al
finalizar la década previa. En buena medida su administracion recoge-
riala cosecha de viejas pugnas internas entre facciones conservadoras
y liberales dentro de las filas democratas.

En las elecciones de 1980, la conocida coalicion de fuerzas conser-
vadoras que se estructuré como medio de expresion del descontento
ante lo que se consideraban excesos del liberalismo y debilidades del
gobierno democrata de Carter, se plasmo en un articulado movimiento
politico en torno a la candidatura republicana de Reagan, que sumaba a
organizaciones sociales y religiosas, personalidades académicas, publi-
caciones periodisticas e instituciones de ciencias sociales, con auspi-
cios bipartidistas, en la medida que no s6lo hall6 resonancia dentro
de las filas republicanas, sino también en sectores desencantados del
Partido Demécrata. La revolucidon conservadora no dejaria en pie bas-
tion liberal alguno, y se extenderia mediante la reelecciéon de Reagan
en 1984 y la victoria de George H. Bush en 1988. Asi, los republicanos
gozarian de un triple mandato, en tanto el Partido Demdcrata se man-
tenia dividido entre conservadores surefos, liberales del nordeste, sin-
dicalistas del medio-oeste e intelectuales considerados de izquierda.

Sirvan los ejemplos tratados —obviando otros, que harian muy
extenso el analisis— para ilustrar que las matrices ideologicas fluyen
dentro de los partidos, sin afiliaciones rigidas, aunque en ocasiones
existan correspondencias entre liberales y democratas, o entre conser-
vadores y republicanos. De otra parte, la incursion realizada permite
percibir que el conservadurismo en Estados Unidos no ha constituido
un fenémeno fragmentado o aislado, sino una especie de constante
cultural que marca el sendero politico contemporaneo en ese pais. La
tonica que define al proceso politico en Estados Unidos al comienzo
del presente siglo revela la viabilidad de las propuestas politicas de los
principales exponentes del conservadurismo, y su interrelacién con
las ya importantes transformaciones ocurridas a escala nacional. Una
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parte importante de esos cambios ha ocurrido en el plano subjetivo.
Los términos del debate politico se han ido alterando hasta relegar,
pareciera que de modo progresivo, creciente, algunos de los princi-
pales soportes del ideario liberal, como los concernientes al papel del
Estado en la economia. En este sentido, en la medida en que la historia
ha demostrado que la cosecha conservadora de los afios de 1980 tiene
continuidad hoy, la ya vieja afirmacién de William Schneider acerca de
que la verdadera magnitud de la revolucién conservadora de Reagan
s6lo seria visible a largo plazo, se ha visto en buena medida confirmada
(Schneider, 1984a, 1984b).

LA DINAMICA IDEOLOGICA

La pretension de ofrecer definiciones exactas para la distincion entre
liberales y conservadores en las condiciones historico-concretas de
Estados Unidos no arroja demasiada luz —y puede ser hasta enga-
flosa— a la hora de comprender los procesos politicos, las inserciones
partidistas o el lugar en la cultura nacional. La postura de liberales y
conservadores varia, ademas, en relacioén con distintos temas (pena
de muerte, aborto, impuestos, control de armas, matrimonio, guerra
contra el terrorismo).

En el caso de los liberales, en un inicio el término se referia basica-
mente a los individuos que defendian la libertad y la determinaciéon de
limites al poder y al control del Estado, y en la actualidad se identifica
con el apoyo a reformas sociales y politicas. Los liberales favorecen la
intervencidn del Gobierno en la regulacién de la economia; propugnan
una vigorosa politica a favor de los pobres, las mujeres y las minorias,
articulada por la expansion de una red federal de servicios sociales,
ademas de la defensa del medio ambiente y de los consumidores. Asi-
mismo, promueven la accién gubernamental en funcion de la igualdad
de oportunidades y la proteccion de las libertades civiles, los derechos
humanos individuales. Los liberales reivindican la libertad como la
base de la prosperidad de las naciones y de los individuos.

En cuanto a los conservadores, la tradicion politica inicial los
caracterizaba por privilegiar el uso del poder gubernamental y la inter-
vencion e influencia en la vida de la nacioén de sectores privilegiados,
como la aristocracia terrateniente, los empresarios y los lideres reli-
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giosos. Hoy dia se les describe como defensores del orden establecido,
proclives a promover arreglos que favorezcan un gobierno limitado,
cuyas atribuciones no consideren la imposicién de regulaciones a las
empresas, con el argumento de que éstas inciden negativamente en
el nivel de vida de los ciudadanos, pues desincentivan la inversion.
Tienen una firme creencia en el individuo, en su sentido de responsa-
bilidad y en el principio de que las politicas publicas deben sustentarse
en el empoderamiento personal para incentivar la capacidad de las
personas que las ayude a resolver sus propios problemas.

Una mencién adicional merece la referencia a la corriente liberta-
ria, dado su lugar histérico, pero sobre todo acentuado en las dltimas
décadas, que afiaden complicacion al escenario de hoy, ya que se habla
con frecuencia, casi indistintamente, de demoécratas y republicanos
libertarios, atribuyéndole connotaciones conservadoras o liberales.
Aunque requeriria precisiones mas amplias, para expresarlo del modo
mas sintético posible basta con sefalar que el término “libertarian”,
que en ocasiones se traduce y confunde con el de liberal, en rigor es
mas restrictivo que este tltimo. A los efectos que interesan seria con-
veniente distinguir entre “libertarios” (en el sentido estadounidense)
y “liberales” o “liberales clasicos”, que vendrian a ser la version de
una prédica que hace de la libertad la clave de su pensamiento. Asi, un
“liberal clasico”, por ejemplo, acepta alguna clase de impuesto sobre la
renta, silos bienes que este impuesto proporciona fuesen imposibles
de suministrar por otros medios. Un “libertario”, en cambio, lo descar-
taria por principio. Otro ejemplo: al esgrimir una defensa extrema de
lalibertad individual, los “libertarios” justifican la tenencia de armas.
Por estas razones, aunque la tradicidn libertaria se emparenta con la
ideologia liberal, tiene grandes vasos comunicantes con las posiciones
conservadoras, especialmente con las de derecha radical.

Bajo un prisma que interrelacione de modo dialéctico el universo
ideoldgico en Estados Unidos es que puede interpretarse la historia y
la contemporaneidad de las matrices antes examinadas, y el papel de
las principales corrientes en la dindmica politica. La reactivacion de
una tendencia de extrema derecha en la cultura civica estadounidense
como el Tea Party —en tanto que surge inicialmente mas como movi-
miento social que como entidad politica—, cuya influencia se extiende
con rapidez entre las filas republicanas, llegando a impregnar la plata-
forma del partido, a materializarse en la promocioén de candidatos y a
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provocar severas contradicciones internas, tiene lugar en el contexto
de la presidencia de un presidente negro, en la medida que ello hace
que entre en erupcion volcanica el trasfondo de la cultura wasp aludida
y la tradicién libertaria (Skocpol y Williamson, 2012). Y es ese mismo
marco el que propicia que en la sociedad estadounidense emerja un
movimiento semejante al conocido como de “indignados”, nacido en
Europa, con las expresiones que adquiere Occupy Wall Street, sobre
el cual ya se ha comentado. A pesar de las limitaciones apuntadas, no
obstante, llamo6 la atenciéon que no fuera tan efimero como se espe-
rabay que se extendiera mas alla de su area de nacimiento, en Nueva
York, hacia otros estados y regiones, sin alcanzar una capacidad de
convocatoria nacional como movimiento de izquierda, por las razones
historicas ya explicadas.

Cuando se examina de conjunto la problematica ideologica y
sociopolitica que caracteriza a Estados Unidos al comenzar el siglo
XXI y se constata que no existen dudas acerca del espacio reducido
que encuentra el liberalismo como proyeccion elaborada en el pensa-
miento académico, los llamados “tanques pensantes” ni en el Partido
Democrata. En cambio, es visible el predominio del conservadurismo
en todas aquellas esferas, niveles o estructuras en las que se define
el curso de la vida nacional, dentro y fuera del pais —a través del
discurso de funcionarios y lideres gubernamentales, de los debates
congresionales, de los trabajos escritos por especialistas e institu-
ciones de las ciencias sociales y de los medios de difusién masiva—.
Si se compara con la situacion que existia en el periodo anterior, por
ejemplo en el de 1980 y de 2000, bajo gobiernos republicanos bien
conservadores, se advierte una pauta de continuidad, si bien expresada
dentro de nuevas coordenadas historicas.

Vale la pena recalcar que cuando se habla de pensamiento conser-
vador, como lo precisa Paz Consuelo Marquez Padilla:

[...] no es una categoria fija o transparente, sino siempre contextualizada y
dependiente del debate politico del momento; se trata de una matriz que
constituye un conjunto de ideas o creencias que propone el mantenimiento
del sistema politico existente; es un concepto con una gran carga emotiva y
en muchos paises tiene connotacion negativa; puede decirse que conservadu-
rismo se contrapone a pensamiento progresista y de alguna forma se definen
mutuamente (Marquez Padilla, 2000: 20).
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Siguiendo a autores como John Miclethwait y Adrian Wooldridge, por
conservador se entiende a una persona que se adhiere a los siguientes
principios: desconfianza frente al poder del Estado; preferencia por la
libertad sobre la igualdad; patriotismo; confianza en las instituciones,
las costumbres y las jerarquias; escepticismo ante la idea del progreso;
elitismo (Miclethwait y Wooldridge, 2007).

Lo que define al contexto actual en Estados Unidos en términos del
mosaico ideoldgico interno, es una suerte de recreacion de la situacion
de los afios 1980, toda vez que el pensamiento conservador, su auge y
articulacién a un entramado amplio, casi podria calificarse de totali-
zador, sin desconocer fisuras y contraposiciones, con expresiones en
lo politico, ideoldgico y religioso, se debe a la decadencia del libera-
lismo, es como la otra cara de una misma moneda. Se trata, regresando
a cuestiones ya expuestas, de una matriz que penetra en todas las
esferas de la vida cotidiana, la cultura, la religion y las actitudes de la
poblacion hacia temas como la igualdad racial, sexual, la familia, que
el liberalismo consideraba como “conquistas” de la forma de vida en
Estados Unidos. Con el ascenso del conservadurismo hay un regreso
a valores tradicionales, se exacerba el racismo, hay una retraccion de
los movimientos feministas, entran en crisis valores nuevos de los
jovenes que se desarrollaron en los afos sesenta y setenta. Incluso, en
el nivel de la relacion de la sociedad con el establishment, si se recuer-
dan la década de 1980, perdieron entonces vigencia los movimientos
opositores y contraculturales que tuvieron un gran auge en periodos
anteriores, como las protestas civiles contra la participacion de Esta-
dos Unidos en Vietnam, a través del hippismo, la cancion de protesta.

La situacion en las décadas de 2000 y 2010, desde luego, no es la
misma, y determinadas formas que afirman derechos y reclamos de
grupos que han sido minoritarios y vulnerables pareciera que llegaron
para quedarse en campos como el del feminismo, el homosexualismo,
la aceptacion, en general, de la diversidad, la defensa de la multicultu-
ralidad, multirracialidad y multietnicidad, lo cual choca con la persis-
tencia de la cultura wasp. Junto a las visiones diferentes frente a esos
temas, se hallan las tocantes a los impuestos, las prestaciones sociales,
el aborto, la inmigracién y desde luego a la politica exterior. De nuevo,
entre las grandes polarizaciones ideoldgicas y debates politicos se
advierten zonas de confluencia en la cultura civica ante cuestiones
relativas a las percepciones de amenazas a la identidad e intereses
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nacionales, entre otros aspectos. Si bien esto no tiene repercusion
politica en términos de plataformas partidistas ni se refleja en debates
legislativos, en posiciones de campafias electorales, donde lo que pre-
valece es la oferta de alternativas distintivas de cada bando, el “credo”
estadounidense no ha abandonado el imaginario cultural.

En la actualidad, aunque las corrientes conservadoras siguen
acaparando la centralidad del espectro ideologico, su composiciéon
ha cambiado. Por ejemplo, ya quedo atrds la pujanza, prolongando
lo antes expuesto, de las resonantes New Right o Moral Majority, la
constante mencion a activos think-tanks, como Heritage Foundation,
Hoover Institution, Center for Strategic and International Studies, Ame-
rican Enterprise Institute, asi como de aquel grupo que alcanzaba su
identidad a partir de la definicién de propuestas ampliamente argu-
mentadas de politicas econémicas, caracterizandose por su afian en
presentar enfoques alternativos viables, como la supply-side economics
o economia orientada hacia la oferta, o el monetarismo. En resumen,
de aquellos grupos fundamentales, los que han dejado mayor huella
hasta nuestros dias han sido dos: por un lado esta la vertiente de la
“nueva” derecha, que se transforma, incrementando, por un lado su
definicién y compromiso religioso, amalgamandose con la derecha
religiosa, tributando racionalidad a los extremistas del Tea Party y
prolongandose hasta los puntos de contacto con el nativismo y el
populismo de Trump; por otro, estd el movimiento neoconservador,
que a la luz del siglo xx1 podria considerarsele como un neoconser-
vadurismo renovado, cuya presencia durante la primera década, con
W. Bush, fue notoria, relativizada en la segunda, con Obama, pero atin
pujante. La contienda presidencial de 2016 fue escenario de ambas
proyecciones y de sus contradicciones.

LOS NUTRIENTES CULTURALES

El arraigo del conservadurismo actual se beneficia de factores cul-
turales que le aportan soporte o basamento, como la xenofobia, el
nativismo y el populismo, en tanto son percibidos como amenazas a
la identidad nacional.

La xenofobia expresa temor y aversion hacia los extranjeros, a la
“otredad”, a lo “extrafio” y diferente. Surge y permanece cuando un
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grupo de personas de origen extranjero, crecientemente visible, que
habita en un lugar determinado, es rechazado porque los nacionales
desean distanciarse y diferenciarse de ellos.

A través de los afios han surgido movimientos xenofébicos como
una respuesta de rechazo al continuo flujo de migrantes en un deter-
minado lugar. Por lo general los inmigrantes arriban a los sitios en que
son demandados por diferentes razones, lugares que constituyen los
enclaves en los cuales, de forma simultanea o como consecuencia, sur-
gen y florecen los movimientos xenofébicos. Atiin mas, la situacion se
agrava cuando flujos migratorios no esperados arriban en cantidades
mayores a las que normalmente se aceptan y los sentimientos tienden
a exaltarse, llegando incluso a adoptar actitudes violentas, como ha
ocurrido en diversas etapas de la historia de Estados Unidos.

Desde las ultimas décadas del siglo xx existen situaciones con-
tradictorias que invitan a reflexionar sobre el surgimiento de actitu-
des xenofdbicas. Por un lado, los procesos de integracion regional en
América del Norte, por ejemplo, han generado un sistema avanzado
de comunicaciones y tecnologias de transporte que han facilitado una
mayor comunicacidn entre las sociedades, registrandose aumentos
sustantivos en el intercambio de bienes y servicios entre las nacio-
nes integrantes de esa region. En teoria, los procesos de integracion
han permitido una creciente homogenizacién y/o aceptacion de las
culturas, conformandose un ambiente multicultural y, por ende, el
temor de la “otredad” se deberia diluir, lo que nos llevaria a concluir
que deberian disminuir las actitudes xenofdbicas. No obstante, en la
realidad las crisis econdmicas recurrentes, el desempleo y la vulne-
rabilidad econ6mica, asi como las caracteristicas y valores inherentes
de ciertas etnias —lenguaje, comportamiento, apariencia fisica, entre
otras—, enclavadas en un lugar especifico de un pais como Estados
Unidos, importador de inmigrantes, esporadicamente se convierten
en los factores que provocan actitudes y movimientos antiinmigrantes
o xenofobicos (Verea, 2003).

El nativismo es otro de los factores que pretenden conservar la
naciéon predominantemente blanca, de origen europeo y de preferen-
cia protestante. Bajo esta perspectiva, se percibe a los inmigrantes
como un grupo potencialmente problematico, social y culturalmente
diferente. Representa la oposiciéon mas radical a las minorias internas,
sobre la base de sus lazos o relaciones extranjeras. La oposicion a los
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extranjeros se funda en un ferviente nacionalismo, es decir, se trata de
una visidon que les ve como una amenaza para la nacion.

El nativismo denota un fuerte vinculo a un cierto grupo en el cual
uno ha nacido. Esta amplia denominacion les permite englobar casi
cualquier tipo de organizaciones de extrema derecha —desde los
Know Nothing de mediados del siglo xix, el Ku Klux Klan, o la John
Birch Society— aunque no necesariamente sean antiinmigrantes. El
nativismo considera que ciertas influencias originadas en el exterior
amenazan la vida interna de la nacién. Se trata de una intensa oposi-
cién a una minoria interna con base en sus conexiones antiestadou-
nidenses externas. De modo especifico, los antagonismos nativistas
pueden variar debido al caracter cambiante de la minoria sujeto de
su irritacion, y a las condiciones de cada dia. En todos los casos el
patriotismo es un elemento basico y presente.

Sobre esa base, el nativismo denota clara idealizacion y preferen-
cia por ciertos rasgos supuestamente distintivos de las raices de la
nacion estadounidense —anglosajona, protestante, republicana (no en
el sentido del actual partido politico)—. De acuerdo con los nativis-
tas, cualquier influencia externa tendria el potencial de contaminar la
esencia nacional del pais y restarle esplendor y autenticidad. El objeto
de los ataques nativistas es, en general, una minoria. No obstante, en
lo particular la etiqueta de dicho grupo minoritario varia segun la
época. Asi, en la etapa colonial fue el anticatolicismo; a mediados del
siglo x1x era el rechazo a los inmigrantes irlandeses y alemanes; en
la década de 1880 los trabajadores chinos (coolies) experimentaron
el repudio de ciertos sectores en Estados Unidos; poco después, el
antijudaismo lleg6 como un reflejo del “caso Dreyfus” francés en las
postrimerias decimondnicas. En el siglo xx1, en especial a partir de
finales del decenio de 1980, mexicanos, centroamericanos y, en menor
magnitud, asidticos estan en la constante mira de los nativistas.

El nativismo es un fendmeno cuya intensidad depende del grupo
que lo practica. Por ejemplo, en su segunda expresion historica, el Ku
Klux Klan resurgido en los afios de 1920 —el primero aparecié como
una organizacion racista de veteranos de guerra de los estados con-
federados de América tras la Guerra Civil—, favorecia la supremacia
de laraza blanca y ya no sélo centraba su animadversion en los afroa-
mericanos, sino también en los inmigrantes en general, en los judios
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y en los catdlicos. Sin embargo, su rechazo continué manifestandose
de forma maés virulenta contra las minorias no blancas.

En toda expresion nativista hay una exaltacion del patriotismo
estadounidense. El interés de la patria esta por encima de cualquier
otra consideracién discriminatoria, incluso la de clase. Entonces, es un
“acto heroico por el bien de la patria” repudiar, o al menos despreciar,
todo gesto no estadounidense (Velasco, 2007).

Estas expresiones de repulsa nativista tienen un componente
econémico, politico, social, racial, cultural o ambiental. No es raro
encontrar postulados nativistas culpando a los extranjeros de los males
econdémicos y/o sociales y/o politicos de Estados Unidos. Si el extran-
jero no tuviera relacion alguna con dichos males, un buen nativista
no claudicaré hasta hallar o, en su defecto, construir ese anhelado y
desafortunado vinculo.

En los debates contemporaneos sobre identidad, el término se
ha relacionado con el hecho de “pertenecer” o, por el contrario, ser
excluido de una colectividad en particular. La identidad contiene, pues,
conceptos de inclusion y exclusion: para ser “nosotros” se necesita de
unos “otros”. Las identidades colectivas estin formadas por un deter-
minado grupo que se reconoce a si mismo con un pasado comun, es
decir, una memoria colectiva. Esta memoria colectiva va acompafiada
de nociones, ideas y recuerdos sobre las identidades de otras naciones,
por lo que los debates sobre las diferencias culturales caen facilmente
en el nacionalismo y la tramposa afirmacion de la superioridad de un
grupo sobre otro.

Entre los argumentos mas sobresalientes que los nativistas han
esgrimido en contra de los inmigrantes en diferentes épocas de su
historia, encontramos los siguientes: se ha expresado que ciertas razas
son intelectual y culturalmente inferiores a la de la mayoria blanca;
que presentan dificultades para asimilarse; que quitan oportunidades
de empleos a los nativos y, mas recientemente, que abusan de los ser-
vicios publicos que los gobiernos proveen. La corriente nativista de
la segunda mitad del siglo xx puso énfasis en las fronteras. Percibidas
desde entonces como altas y rigidas murallas, las fronteras tenian la
funcién de dividir y detener la entrada no sélo de la fuerza de tra-
bajo, sino de un inmenso flujo de vagos y semicriminales, personas
“no deseables” que, segtn ellos, decoloraban, afeaban, contaminaban,
agredian su primacia blanca. Esta corriente de pensamiento ha apo-

[118]



Estados Unidos en su contexto politico-ideoldgico: crisis y transicién a la luz electoral de 2016

yado politicas tendentes a reforzar fronteras como la de México para
detener flujos de inmigrantes no deseados.

En el siglo xx1 la mejor expresion de los llamados de alerta respecto
a la necesidad de enfrentar fendémenos y comportamientos antiesta-
dounidenses se halla en la racionalidad que aporta Samuel P. Hunt-
ington en su libro Who are We, donde argumenta las amenazas que la
migracién desde América Latina —y sobre todo la mexicana— repre-
senta para la identidad cultural y la seguridad nacional de Estados
Unidos.

Junto a lo sefialado, se advierte el papel de otro nutriente: el popu-
lismo, que es también un fendémeno esencialmente ideoldgico, esta
instalado en la cultura politica y hasta en la cultura nacional de ese
pais, si bien se ha expresado desde un punto de vista institucional en
determinados agrupamientos formales, de la sociedad civil, del movi-
miento social, asi como en partidos politicos y entidades que funcio-
nan al interior de éstos. Posee, desde luego, una connotacion politica,
en la medida en que se proyecta contra la autoridad del gobierno,
del statu quo, en que apela a la violencia verbal y fisica también, y en
que se expresa, interrelaciona y hasta funde con la derecha radical o
extrema derecha, con sus organizaciones politicas, insertandose en el
movimiento conservador. El populismo, sin embargo, viene a formar
parte del imaginario de la sociedad estadounidense, esta en su ADN
cultural.

Los aspectos esenciales que le definen: la sensacién de amenaza
asociada a la presencia o ingreso en la naciéon de otros grupos, que
amenazan o ponen en peligro a quienes representan al populismo, cuya
identidad es la del hombre comun, el “pueblo”, definido generalmente
de modo difuso y confuso, pero como regla, alejado de la aristocracia,
de la burguesia y de la élites financieras e intelectuales. Ante todo
esa sensacion o percepcion se apoya en dos o tres valores basicos de
la cultura estadounidense: el individualismo y la autodeterminacion,
unido al sentido del puritanismo religioso protestante y la idea de
superioridad racial.

La legitimidad del empleo de la fuerza, de la violencia, es otro de
los elementos que definen sus proyecciones o modos de actuar, que
se orientan a defender intereses de la comunidad en que se mueve el
hombre comtn. A la sensacion de amenaza se le agrega otro elemento:
el afan por restablecer un orden anterior, por restaurar o recuperar
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algo perdido. La focalizacion del gobierno como fuente de sus proble-
mas es una especie de constante en el ejercicio antielitista, nativista,
xendfobo, racista, anticatdlico y antisemita. La proclividad a creer en
una teoria conspirativa es otro rasgo bastante comun en la ideologia
populista. La busqueda de fantasmas, de fuerzas ocultas que ponen en
peligro lo que ellos representan, que simbolizan la esencia de la nacion,
de su identidad. Como todo fendmeno ideoldgico, cultural y politico,
no permanece estatico, muta, se modifica a través del tiempo, en con-
sonancia con los diferentes contextos histéricos en que se presenta.

LA COYUNTURA DE 2016 EN SU CONTEXTO POLITICO-IDEOLOGICO

El desarrollo de las elecciones de 2016 en Estados Unidos, desde las
primarias y las convenciones partidistas hasta los resultados de los
comicios del 8 de noviembre, puso de manifiesto con perfiles mas
acentuados, como ha ocurrido en situaciones similares en anteriores
etapas de la historia estadounidense reciente, la crisis que vive el pais
desde la década de 1980 y que se ha hecho visible de modo sostenido,
con ciertas pausas, méas alla de las coyunturas electorales. La pugna
politica entre demdcratas y republicanos, asi como las divisiones ideo-
légicas internas dentro de ambos partidos, junto a la busqueda de un
nuevo rumbo o proyecto de nacién, defini6 la campana presidencial,
profundizando la transicién inconclusa en los patrones tradicionales
que hasta la denominada revolucién conservadora caracterizaban el
imaginario, la cultura y el main-stream politico-ideoldgico de la socie-
dad estadounidense. Esa transicion se troquela en torno a la relacién
Estado/sociedad/mercado/individuo, teniendo como eje la redefini-
cién del nexo entre lo privado y lo ptblico, entre economia y politica.
De ahi que la crisis no se restrinja a una u otra dimension, sino que
se trate de una conmocioén integral, que es transversal, de naturaleza
moral, cultural, y que en sus expresiones actuales, no sea ni un feno-
meno totalmente novedoso ni sorprendente.

Los procesos electorales que tienen lugar en ese pais al finalizar
el siglo xx y los que acontecen durante la década y media transcurrida
en el xx1 (las de 2004, 2008, 2012 y 2016) han reflejado una penetrante
crisis que trasciende el Ambito econdmico, se expresa en el sistema
politico y ademas en la cultura.
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Como contextualizaciéon del entorno politico-ideologico global
que sirve de trasfondo a este andlisis, resulta util retener el significado
de la citada revolucion conservadora, al resquebrajarse la imagen mun-
dial que ofrecia Estados Unidos como sociedad en la que el liberalismo
se expresaba de manera ejemplar, emblematica, al ganar creciente pre-
sencia el movimiento conservador que se articulé como reaccién ante
las diversas crisis que se manifestaron desde mediados de la década
precedente, y que respald6 la campafa presidencial de Ronald Rea-
gan, como candidato republicano victorioso. Con ello se evidenci6 el
agotamiento del proyecto nacional que en la sociedad estadounidense
se habia establecido desde los tiempos del “New Deal”, y concluia el
predominio del liberalismo, conformando un arco de crisis que tras-
cendia los efectos del escandalo Watergate, la recesiéon econémica
de 1974-76, el sindrome de Vietnam y los reveses internacionales que
impactaron entonces la politica exterior de Estados Unidos.

Asi, el conservadurismo apareceria como una opcidn que, para no
pocos autores, constituia una especie de sorpresa al considerarle como
una ruptura del main-stream cultural, signado por el pensamiento y la
tradicién politica liberal. En la medida en que el pais era concebido en
términos de los mitos fundacionales que acompafaron la formacién de
la nacién, y percibido como la cuna'y como modelo del liberalismo, el
hecho de que se registrara su quiebra era un hecho sin precedentes en
la historia estadounidense. Asi, la acumulacion de frustraciones que
desde los afios de 1960 estremecieron al pais, con la conjugacion del
auge del movimiento por los derechos civiles, el nacionalismo negro,
la contracultura, el fendmeno hippie, las drogas, la cancién de protesta
y el sentimiento antibelicista, junto al cuestionamiento de la eficiencia
de los gobiernos demdocratas y de las politicas liberales para proteger
la fortaleza econémica, politica y moral del imperio, condujeron a
finales de la década de 1970 ala busqueda de alternativas que pudiesen
superar las sensaciones de desencanto o decepcion asociadas a las
debilidades atribuidas a la administracién Carter, y devolverle tanto
ala opinion publica como a la sociedad civil y a los circulos guberna-
mentales la habitual autoestima nacional.

Las expectativas que se crearon desde los comicios de 2008 y de
2012, cuando Obama se proyectaba como candidato demodcrata, esgri-
miendo primero la consigna del cambio (change) y luego la de seguir
adelante (go forward), formulando las promesas que en su mayoria
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no cumplid, son expresion de lo anterior a partir de la frustracion
que provocara la falta de correspondencia entre su retérica y su real
desempenio en su doble periodo de gobierno, junto a otros aconteci-
mientos traumaticos que conllevaron afectaciones en la credibilidad
y confianza popular, como las impactantes filtraciones de mas de 250
mil documentos del Departamento de Estado a través de Wikileaks.
Ese contrapunto reflejaba tanto las esperanzas como las desilusiones
de una sociedad que, desde el punto de vista objetivo se ha venido ale-
jando cada vez mas del legado de la Revolucion de Independenciay de
ideario de los “padres fundadores”, en la medida en que valores como
la democracia, la libertad, el anhelo de paz y la igualdad de oportuni-
dades se desdibujan de manera casi constante y creciente; pero que
en el orden subjetivo es moldeable, influenciable por las coyunturas
politicas, como las electorales, y sus manipulaciones.

De hecho, si bien las proyecciones politico-ideolégicas de Obama
desde sus campanas presidenciales en 2008 y 2012 sugerian un retorno
liberal, en la practica su desempefio nunca cristalizdé en un renaci-
miento del proyecto liberal tradicional, el cual también parece estar
agotado o haber perdido funcionalidad cultural. Con Obama se abrie-
ron espacio concepciones de un conservadurismo pragmatico, donde
se ponian de manifiesto enfoques neoconservadores junto a otros de
la derecha moderada tradicional.

Estados Unidos ha dejado de ser hace tiempo el pais que los esta-
dounidenses creen que es, o dicen que es. Las contradicciones en que
ha vivido y vive hoy, en términos ideolégicos y partidistas no pue-
den ya ser sostenidas ni expresadas por la simple retérica. Escapan a
la manipulacién discursiva tradicional —mediatica, gubernamental,
politica— y colocan al sistema ante dilemas que los partidos, con sus
rivalidades, no estan en capacidad de enfrentar, y que no llegan a
cristalizar en un nuevo consenso nacional. Aqui radican los retos que
en el plano ideoldgico y sociopolitico debe enfrentar el “trumpismo”
con su lenguaje basado en el resentimiento.

Ha transcurrido muy poco tiempo desde que se estableci6 la admi-
nistracion Trump y sus proyecciones iniciales reflejan contradiccio-
nes, en medio de un contexto signado por la incertidumbre. Durante
los primeros cuatro meses de gobierno las contradicciones, insufi-
ciencias, dificultades e incoherencias de Trump se han hecho bien
visibles, evidenciando esa carencia de un plan o proyecto estratégico

[122]



Estados Unidos en su contexto politico-ideoldgico: crisis y transicién a la luz electoral de 2016

general. Podria afirmarse, a la luz de ese periodo, que desde luego
es breve, que la administraciéon Trump esta en medio de una crisis
politico-ideolégica. Ninguna de sus principales propuestas legislati-
vas ha sido aprobada. No logra encontrar consenso ni siquiera dentro
de su propio partido. No ha podido organizar su equipo de gobierno,
sumido en escandalos y contradicciones internas. Se ha enfrentado
a la gran prensa, recibiendo sus ataques como nunca antes ocurriera
con un presidente en su primera etapa de mandato, y a la comunidad
de inteligencia, siendo objeto de tales cuestionamientos que se habla
de someterle a un juicio politico que puede conducir al impeachment,
0 sea, a su salida de la Casa Blanca. Su popularidad es la mas baja de la
historia estadounidense en una etapa similar. Sus promesas grandilo-
cuentes no bastan para articular un programa de gobierno realizable de
cara al futuro. Es 16gico que asi ocurra, habida cuenta de que, como se
haindicado, su propio ascenso a la presidencia ha sido el resultado de
los conflictos que vive la sociedad estadounidense, la enorme polari-
zacion existente y el descrédito de las instituciones gubernamentales.

El agotamiento de caminos, busquedas y hallazgos tradicionales
parecieran expresar la continuidad de una etapa de transicion politico-
ideologica que se viene desplegando en el presente siglo. El trum-
pismo es dificil de encasillar en una corriente ideoldgica especifica,
si bien se nutre, segun se ha argumentado, de una mezcla ecléctica
de conservadurismo, extremismo de derecha radical y de populismo
nativista (Preciado Coronado, 2017). Y que, a la vez, apela a la filosofia
del “Destino Manifiesto” a través de los nuevos eslogans chauvinistas,
patrioteros, America First y Make Great America Again, dirigidos a
devolverle a Estados Unidos su rol mesianico en la arena mundial y a
reparar las grietas en la autoestima de la nacion.

Quizas la principal tarea que requiere el analisis actual del impe-
rialismo estadounidense deba proyectarse hacia las tendencias que
prevalezcan en el corto, mediano y largo plazos, més all4 de la coyun-
tura electoral de 2016, en su camino hacia la de 2020, ponderando las
contradicciones y consensos de las élites de poder, las posibilidades
y los limites de las ideologias reaccionarias que se manifiestan (con-
servadoras, populistas, de extrema derecha), de sus implicaciones
politicas internacionales y de los condicionamientos econémicos que
determinaran su alcance.
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DE CLINTON A TRUMP:
ORDEN INTERNACIONAL Y LIDERAZGO
ESTADOUNIDENSE

Luis Fernando Ayerbe!

Por desgracia, después de la Guerra Fria la politica exte-
rior se desvi6 de su curso. Fallamos en desarrollar una
nueva vision para un nuevo tiempo... Todo empez6 con
la idea peligrosa de que se puede generar democracias
occidentales en paises que no tenian experiencia o inte-
rés en convertirse en una democracia occidental.

Donald Trump?

a polarizacién que pauté la transicion presidencial estadouni-

dense colocd en relieve del debate politico e intelectual la pers-

pectiva de que estaria en curso un cambio estructural cuyos
alcances van mas all4 de las fronteras nacionales. El fenémeno Donald
Trump, inicialmente subestimado como expresion del voluntarismo de
empresario narcisista y con discurso anti-establishment movido menos
por conviccidén que por oportunismo, termina imponiéndose como
catalizador de malestar entre amplios sectores del electorado con la
degradacion de sus condiciones de vida en las dltimas décadas. Como
respuesta, el candidato victorioso propone la revision de concepciones

1.  Profesor de Historia y Relaciones Internacionales de la Universidade Estadual
Paulista (unesp). Correo electrénico: ayerbe@fclar.unesp.br

2. Extracto del discurso sobre politica exterior de Donald Trump en el Center for
the National Interest en 27 de abril de 2016 (https://www.donaldjtrump.com/
press-releases/donald-j.-trump-foreign-policy-speech).
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y politicas atribuidas a élites globalizadas cuyos intereses cosmopo-
litas se sobreponen al bienestar de la poblacion trabajadora nacional.

America First sera el eslogan de nuevo credo patridtico que pre-
tende restituir una grandeza que se considera sacrificada en nombre de
supuestas responsabilidades globales cuyo costo-beneficio habria sido
negativo para el pais. Inmigracion, proteccionismo, libre-comercio,
multilateralismo, seguridad internacional, compromisos con aliados,
son temas de destaque de una pauta sobre las relaciones con el exterior
impuesta por Trump a élites establecidas que, en su desconcierto, y
maés alla de simpatias partidarias, terminan aglutinindose en torno
de la candidatura Democrata de Hillary Clinton. Paralelo a la coyun-
tura electoral, se procesa un debate mas profundo: ése trata de una
transicion presidencial que, como ocurre regularmente dado el peso
del pais en el mundo, transborda las fronteras nacionales, o esta en
evidencia de forma inédita una revision (o abandono) por la mayor
superpotencia de su “destino manifiesto” como guardian del “orden
internacionalista liberal occidental”?

Repercutiendo ese dilema, el informe de la Brookings Institution3
elaborado por intelectuales proximos a los partidos Democrata y
Republicano, pero que comparten perspectiva internacionalista, es
ilustrativo en sus conclusiones:

La politica exterior de Estados Unidos estd en un momento clave. El mundo
ha cambiado drasticamente en los tltimos cinco afios y ahora Estados Unidos
también ha cambiado. Preguntas basicas de continuidad con siete décadas de
diplomacia o la desviacion radical son ahora parte del discurso (Brookings,
2017: 62).

Para abordar ese debate, dimensionando novedades mas profundas
y permanentes que se expresan en el fenémeno Trump, se hard un

3. Fundada en 1916, la Brookings se autodefine como independiente, aunque
es considerada tradicionalmente cercana al Partido Democrata. Entre los
funcionarios de gobiernos vinculados a la institucion cabe destacar a William
Cohen, secretario de Defensa de Bill Clinton, y Susan Rice, asesora de Seguridad
Nacional de Obama. El informe es resultado del proyecto Order from Chaos, que
cuenta con la participacion de analistas préximos a los partidos Republicano
y Democrata, como Robert Kagan, de trayectoria destacada en la corriente
neoconservadora, y Derek Chollet, subsecretario de Defensa para Seguridad
Internacional en la administracién de Barack Obama.
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retrospectivo historico de las administraciones de Bill Clinton, George
W. Bush y Barack Obama, referencia critica mas proxima que inspira
America First. A pesar de que estamos en los meses iniciales de gestion
de un presidente que no se caracteriza por la firmeza de conviccio-
nes politico-ideoldgicas, fidelidades y compromisos més alla de sus
intereses, es posible identificar continuidades y cambios relevantes
sobre el tema de fondo de este capitulo: tendencias de la posicion de
Estados Unidos en el mundo.

CLINTON-BUSH: EL MOMENTO UNIPOLAR

El “breve siglo xx” demarcado por Eric Hobsbawm (1995) entre la
Primera Guerra Mundial de 1914-18 y la disolucién de la Unioén Sovié-
tica (urss) en 1991, fue palco de eventos expresivos del conflicto
antagonista entre visiones de mundo. “Era de extremos” sintetizé la
designacion distintiva del ilustre historiador para embates llevados a
las dultimas consecuencias entre imperios y naciones, capitalismo y
socialismo, democracia y nazi-fascismo, para mencionar apenas los
de mayor ambicién y proporcion.

En 1991 parecia que el mundo finalmente transitaba por el camino
de la utopia evolucionista liberal del siglo x1x, conducido por Estados
Unidos, que estrenaria en breve el titulo de “Unica superpotencia”.
Un idedlogo del establishment, Francis Fukuyama, acufi¢ la famosa
frase: se trata del “fin de la historia”, en que la derrota de la urss estaria
encerrando las disputas sistémicas hasta entonces enfrentadas por el
“capitalismo democratico y liberal”, componiendo un relato de época
que se torn6 hegemonico.

El momento de auge coincidié con la administracion de Bill Clin-
ton (1993-2001), que pasa a proclamar una politica exterior de promo-
cién de la democracia liberal y del libre-mercado, anunciando una
nueva division del mundo en cuatro categorias de paises: el “nuacleo
democratico”, correspondiente a los Estados del capitalismo avanzado,
combinacién “virtuosa” de libertad politica y econdmica, punto de
llegada de la civilizacién; los “Estados en transicidon”, en proceso de
adhesion al orden liberal; los “Estados delincuentes”, patrocinadores
de la desestabilizacion y del terrorismo, y los “Estados fallidos”, donde
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la ausencia de gobernabilidad los torna santuarios de actores ilicitos
(Ayerbe, 2012).

Desde esa perspectiva, la evolucion del desarrollo mundial en el
siglo xx esta asociada a una disputa permanente entre el capitalismo
liberal y diversas variantes de estatismos (fascismos, militarismos,
populismos, comunismos), que se habria definido a partir de la con-
solidacion de tres tendencias: 1) con la derrota del nazi-fascismo, las
potencias capitalistas asumen la democracia representativa como
forma de gobierno; 2) con el fin de la Guerra Fria, se cierrala etapa de
conflictos sistémicos con Estados no-capitalistas; 3) la globalizacién
de la economia acentda la expansion del mercado en detrimento del
Estado, incluso en los paises gobernados por partidos comunistas.

Critico de la nocion de “fin de la historia”, que considera un triun-
falismo contraproducente para los intereses estratégicos estadouni-
denses, Samuel Huntington hace un balance de la insercioén interna-
cional del pais promovida por la administracion Clinton. Refirién-
dose al periodo pos-Guerra Fria, identifica tres etapas: 1) un breve
momento unipolar, tipificado en la accidn unilateral en la Guerra del
Golfo por parte de George H. W. Bush; 2) un sistema unimultipolar
en funcionamiento, que prepara la transicién para una 3) etapa mul-
tipolar. Desde esa perspectiva, hace referencia a la caracterizacion de
Zbigniew Brzezinski (1998) de Estados Unidos como primera y tltima
superpotencia global, en un mundo que transita del orden centrado en
los Estados-nacion para un futuro todavia incierto, en que la influencia
de actores globales serd cada vez mas decisiva.

Para Huntington, la politica exterior adoptada por Clinton irfa a
contramano de lo aconsejable para el momento de transicién unimul-
tipolar, pautandose por caracteristicas tipicas de la unipolaridad, con
una postura imperialista que provoca la insatisfaccioén de los aliados
tradicionales y estimula la solidaridad entre los adversarios. A pesar
de la extension, vale la pena reproducir el perfil que trazaba en aquella
época de esa politica:

En los tltimos afios Estados Unidos ha tratado [...] o al menos da la impre-
sidon de estar buscando, mas o menos de forma unilateral, hacer lo siguiente:
presionar a otros paises a adoptar valores y practicas estadounidenses en
lo que se refiere a los derechos humanos y a la democracia; evitar que otros
paises adquieran capacidad militar que pueda constituir un desafio a la supe-
rioridad de su arsenal de armas convencionales; imponer el cumplimiento
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de sus propias leyes fuera de su territorio a otras sociedades; atribuir clasifi-
caciones a los paises de acuerdo con su grado de aceptacion de los patrones
estadounidenses en lo que concierne a derechos humanos, drogas, terrorismo,
proliferacién de armas nucleares y de misiles o, mas recientemente, libertad
de religion; aplicar sanciones a los paises que no atiendan tales patrones;
promover los intereses empresariales estadounidenses bajo la bandera del
libre-comercio y de la apertura de los mercados; influenciar en las politicas
del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional de acuerdo con esos
mismos intereses corporativos; intervenir en conflictos locales de poco inte-
rés directo para el pais; imponer a otros paises la adopcion de politicas econé-
micas y sociales que beneficiaran los intereses econdmicos estadounidenses;
promover la venta de armas para el exterior buscando al mismo tiempo evitar
ventas de naturaleza semejante por parte de otros paises (2000: 15).

Si bien la eleccidon de George W. Bush (2001-2009) demarca la transi-
cién de una administracién Demdcrata hacia una Republicana, con la
exposiciéon por ambos entornos partidarios de radicales divergencias
en la politica exterior, la marca distintiva de sus dos mandatos serd una
radicalizacion de la unipolaridad criticada por Huntington.

De hecho, el intervencionismo en el exterior pautado por el envio
de tropas y la ocupacion de paises no era parte de la agenda inicial de
gobierno, en que sus principales asesores se mostraban criticos, desde
la campana electoral, en relacion con las acciones llevadas a cabo por
Clinton bajo el argumento de la ayuda humanitaria. No obstante, los
atentados de 11/09/2001 y las subsecuentes intervenciones en Afga-
nistan e Irak precipitaron la discusion sobre la estabilizacion de los
paises invadidos, etapa de una transicioén posterior del poder a actores
locales aliados del pais.

En septiembre de 2002 la Casa Blanca da a conocer el documento
The National Security Strategy of the United States of América, que
delinea la llamada “Doctrina Bush”. En la caracterizacion de los nue-
vos enemigos, el documento ofrece una demarcacioén esclarecedora
de los desafios que orientaron la formulacién de las estrategias de la
pos-Guerra Fria:

Las visiones militantes de clase, nacidn y raza, que prometieron la utopia
y entregaron la miseria, fueron derrotadas y desacreditadas. América se
encuentra actualmente amenazada menos por Estados conquistadores que
por Estados fallidos. Nosotros somos amenazados menos por flotas y por
ejércitos de que por tecnologias catastroficas en las manos de unos pocos
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resentidos. Nosotros debemos derrotar estas amenazas a nuestra nacion,
aliados y amigos (nNsc, 2002: 1).

El desencadenamiento de acciones no tendra como blancos apenas
agresores reales del pais o de sus aliados, mas bien incluira ataques
preventivos contra enemigos considerados potenciales, bastando ape-
nas sospechas sobre la posesién de armas de destrucciéon masiva y
soporte al terrorismo. En el centro de los debates de ese momento
sobre los alcances y limites del poder estadounidense se sittia la via-
bilidad estratégica de ese abordaje, cuyo gran test es la intervencion
en Irak en 2003.

La llamada Doctrina Bush expresa el fortalecimiento dentro del
Gobierno de la corriente neoconservadora (Ayerbe, 2010), que retine
en torno del Think Tank Project for the New American Century nom-
bres representativos del debate intelectual y de la gestién guberna-
mental. En su manifiesto de 1997 son establecidas las directivas prin-
cipales de su concepcién de insercidn internacional del pafs:

Los conservadores criticaron las politicas incoherentes de la administracion
de Clinton. Resistieron también a los impulsos del aislacionismo dentro
de sus propias posiciones. Pero los conservadores no avanzaron de forma
confiable en una vision estratégica del papel de América en el mundo. No
determinaron principios para guiar la politica exterior estadounidense. Per-
mitieron que las diferencias sobre tacticas oscurezcan el acuerdo potencial
sobre objetivos estratégicos [...] Nosotros pretendemos ofrecer argumentos
y sostén al liderazgo global estadounidense.*

La opcidén declarada por el unilateralismo, presentado como costo
inevitable del combate a las nuevas formas de terrorismo, recibe cri-
ticas de funcionarios de la administracién anterior, que se posicionan
a favor de una concepcion multilateral de las relaciones internaciona-
les. Para Nancy Soderberg, embajadora de Estados Unidos en la onu
durante el segundo mandato de Clinton, el 11/09/2001 habria contri-

4. Extraido de la Declaracion de principios del Proyecto, en 1997, en que destacamos
algunos nombres representativos de las concepciones que acaban influenciando
la administraciéon de George W. Bush: Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Francis
Fukuyama, Paul Wolfowitz, Robert Kagan. La pigina oficial en Internet fue
retirada en 2008 como resultado del final del proyecto. (https://web.archive.org/
web/20130112203305/http://www.newamericancentury.org/).
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buido para consolidar en la conduccidn de la politica exterior la victo-
ria del grupo hegemonista sobre el realista. Como resultado, George W.
Bush termina asumiendo “el mito de la inica superpotencia”, enfren-
tando el terrorismo “con coaliciones de paises de opinidn coincidente,
en lugar de trabajar con alianzas, cuerpos y normas internacionales
[...] La fuerza seria el primer recurso, no el altimo, la diplomacia seria
un tema de conveniencia, no de necesidad” (Soderberg, 2005: 25y 26).

Ese camino habria conducido a una ruptura con el espiritu de las
politicas llevadas a cabo por el gobierno anterior, que buscoé redefinir
la insercién internacional del pais, combatiendo “dos mitos arraigados:
el mito do aislacionismo, por un lado, y el de Estados Unidos como
policia del mundo, por otro” (op. cit., p. 22).

En el Prélogo al libro de Soderberg, Bill Clinton asume la defensa
de sus politicas, estableciendo un contraste con las tendencias poste-
riores al retorno de los republicanos al Gobierno, colocando en eviden-
cia que el unilateralismo, aunque a veces necesario, exige una vision
clara del contexto en que su utilizacion se justifica, especialmente la
conciencia del caracter excepcional y pasajero de la unipolaridad.

Nuestra filosofia era cooperar siempre que pudiéramos y actuar solos cuando
fuera necesario. De este modo, realizamos acciones acordadas con aliados,
nos asociamos con la oTaN para atacar a las fuerzas serbias en Bosnia y Kosovo
y establecimos nuevas redes de comercio y protocolos de seguridad. Por otra
parte, actuamos solos cuando atacamos Al Qaeda en Afganistidn y en Sudéan,
proporcionamos ayuda financiera esencial a México y a Rusia, o abrimos los
mercados a paises africanos. Creimos que Estados Unidos debia actuar de
modo tal que sirviera a los intereses propios, no sélo en la actualidad, sino
también en un futuro en el cual no fuéramos la Gnica superpotencia econé-
mica, politica y militar (Sorderberg, 2005: 12).

Laracionalidad de las acciones del gobierno Bush fue bien sintetizada
por Paul Wolfowitz, para quien Estados Unidos ejerce un papel de lide-
razgo en el resguardo de intereses que envuelven la comunidad inter-
nacional, combatiendo los paises hostiles que fomentan el terrorismo.

Para nosotros, poder militar es mucho mas un medio de defensa. La gran
fuerza de Estados Unidos no es su poderio militar, mas su poder econdémico.
Y mas potente todavia es nuestra fuerza politica —aquello que significamos—.
En todo el mundo, incluso en paises cuyos regimenes nos odian, el pueblo
admira nuestro sistema [...] Claro que hay diferencia de intereses entre pai-

[133]



Luis Fernando Ayerbe

ses, pero por causa del modo como definimos nuestros intereses existe una
compatibilidad natural de intereses entre Estados Unidos y los otros paises
(Gardels, 2002).

DocTtrina OBAMA

En forma diferente de las elecciones presidenciales de 2004, cuando
las calificaciones de George W. Bush y John Kerry para liderar la guerra
contra el terrorismo estuvieron en el centro del debate, en 2008 Barack
Obama se diferenci6 del candidato Republicano John McCain por sus
fuertes criticas al presidente saliente, especialmente la “guerra global
contra el terrorismo” y su principal desdoblamiento, la invasion a Irak,
a la que imput6 entre las consecuencias el desgaste politico interna-
cional del pais y una costosa concentracion de esfuerzos humanos y
materiales.

Legitimado como opcién renovadora para responder a una agenda
de desafios mas variada y compleja, en contexto de grave crisis finan-
ciera desatada por el quiebre del banco Lehman Brothers en 2008,
Obama tendra que mostrarse capaz de destinar recursos limitados
para una diversidad de temas urgentes.

Entre los aspectos a destacar esta la estabilizacién en Irak, la
nuclearizacién de Iran, el incremento de la actuacion de Al Qaeda 'y
el Taliban en Afganistan y Pakistan, el resurgimiento de Rusia como
potencia militar con ambiciones expansionistas, y la proyeccion de
China, que asume creciente protagonismo como potencia econémica
global.

En el enfrentamiento de esos desafios, Obama buscara diferen-
ciarse de su antecesor, mostrando mayor apertura frente a adversarios
histéricos del pais. Ya en los primeros meses de mandato expresaba
reiterados ofrecimientos de disculpas por acciones adoptadas por el
pais en el pasado: arrogancia en las relaciones con el mundo musul-
man (entrevista a la red Al Arabiya, 27/01/2009), con aliados europeos
(discurso en Francia, 03/04/2009) y latinoamericanos (Cumbre de
Trinidad y Tobago en 17/04/2009); propuesta de un nuevo comienzo en
las relaciones con Iran (videotape felicitando al pais por el afio nuevo
Persa, 20/03/2009), reconociendo y disculpandose por la participacién
en el golpe contra el primer ministro Mosaddek en 1953 (discurso en
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Egipto, 04/06/2009); por sacrificar valores nacionales esenciales en
el terreno de los derechos humanos, con practicas de tortura a pri-
sioneros por parte de la cia (discurso a los empleados de la agencia,
Virginia, 20/04/2009).

En circulos conservadores proximos al Partido Republicano, esas
iniciativas serian vistas como claudicacién frente a los enemigos del
pais. A lo largo de los dos mandatos de Obama esa percepcion seria
complementada por criticas a su actuacién en situaciones de crisis
internacional, especialmente frente a la guerra civil en Siria, que habria
favorecido el activismo ruso, y el avance del yihadismo a partir de la
irrupciéon del Estado Islamico.

En el caso sirio, después de anunciar el uso de la fuerza en reacciéon
al uso de armas quimicas contra opositores por parte del presidente
Bashar al Assad, cumpliendo demarcacion anterior de una linea roja
que funcionaria como disparador de represalias, Obama retrocede.
Contribuyeron para eso la decisiéon de someter al Congreso la inicia-
tiva, desencadenando debate en los partidos Republicano y Demo-
crata cercado por presiones de la opinién publica; la vuelta atras de
Inglaterra de acompafiar a Estados Unidos por votacion contraria del
Parlamento; la falta de apoyo en reunién del G2o de septiembre de 2013
en Rusia, sumada a la propuesta de Vladimir Putin, aliado de Bashar
al Assad, de obtener el desarmamiento unilateral de Siria, finalmente
acatada.

La anexion de Crimea por la Federacién Rusa y las demostraciones
de poder militar en la frontera con Ucrania, en apoyo a los sectores
separatistas pro-Rusia, refuerzan la perspectiva que atribuye indeci-
sion y debilidad al presidente frente a un Vladimir Putin que sabe lo
que quiere y va por ello, colocando a Estados Unidos y Europa frente
a hechos consumados dificiles de revertir.

En el caso del yihadismo, en entrevista a la revista The New Yorker
en enero de 2014, cuestionado sobre la presencia de diversas facciones
radicales en Irak y Siria, Obama subestim6 su gravedad, haciendo la
analogia con un equipo junior de basquet, en que distingue “la capa-
cidad y alcance de un bin Laden y una red que esta activamente pla-
neando grandes ataques terroristas contra la patria, versus yihadistas
que estan involucrados en varias luchas y disputas locales de poder,
muchas veces sectarias” (Remnick, 2014). Siete meses después se rinde
a los hechos anunciando que Estados Unidos est4 en guerra contra
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el Estado Isldmico, promoviendo una coaliciéon de mas de 6o paises,
incluyendo Arabia Saudita, Jordania, Emiratos Arabes y Egipto.

En el periodo final de mandato dos iniciativas terminan deli-
neando, para opositores y aliados, el perfil de la administracién Obama
en politica exterior. En diciembre de 2014, junto con su par Radl Castro,
anuncia la normalizacién diplomética con Cuba. En 2015, a partir de
negociaciones patrocinadas conjuntamente con los demas miembros
permanentes del Consejo de Seguridad de la onu (Rusia, China, Fran-
cia e Inglaterra), a las cuales se suma Alemania, se acuerda la limita-
cidén y supervision por 25 anos del programa de enriquecimiento de
uranio irani en contrapartida del levantamiento de sanciones contra
el pais.

Sus unilaterales disculpas por el accionar de gobiernos pasados,
la indecisién e improvisacion que fortalece adversarios como Rusia
y subestima el terrorismo, la inversion de posiciones frente a enemi-
gos historicos como Cuba e Iran, tornaran a Barack Obama blanco de
acusaciones del espectro conservador como promotor, por opcioén o
ineptitud, de la pérdida paulatina del liderazgo conquistado por Esta-
dos Unidos después de la victoria en la Guerra Fria.

Contrariamente, Obama cuestiona el activismo del periodo Bush,
adoptando una forma de protagonismo que asume la superacion de
contexto historico pautado por disputas con enemigos existenciales
como la antigua urss. En esa perspectiva, el terrorismo deja de ser
la marca de identidad de la politica exterior, integrando una lista de
amenazas transnacionales al lado de la diseminacién de armas de des-
truccidon masiva, tecnologias destructivas y danos ambientales, para-
lelamente a una crisis econdémica que de hecho impone limites a la
proyeccion del poder nacional (Ayerbe, 2012). No hay sorpresas con
China, que contintia una ya larga marcha de expansién de su econo-
mia sin al mismo tiempo evidenciar ambiciones de alternancia global
de poder, y el activismo ruso bajo la presidencia de Putin carece de
aliento econémico para ir mas alla de una esfera regional.

El liderazgo estadounidense proyectado por Obama se presenta
como resultado necesario de una adecuacion realista entre objetivos y
recursos nacionales disponibles, en que eventuales alianzas con paises
situados histéricamente en el campo enemigo responden a una légica
pragmatica de costo-beneficio aplicada a gobiernos en los que se vis-
lumbra una disposicion al didlogo.

[136]



De Clinton a Trump: orden internacional y liderazgo estadounidense

En sintonia con esa perspectiva, el propio presidente asume, en
entrevista con Thomas Friedman, lo que seria la “Doctrina Obama”
aplicada a Cuba e Iran: “nos comprometemos, pero sin perder ninguna
de nuestras capacidades” (Friedman, 2015). Sea en su gobierno o en el
futuro, todo puede ser revisto. En el caso de Cuba:

Podemos probar la posibilidad de un acuerdo que tenga resultados positivos
para el pueblo cubano y sin demasiado riesgo para nosotros. Es un pais dimi-
nuto. No es un pais que amenace nuestros intereses centrales en materia de
seguridad, y por lo tanto no hay razén para no intentarlo. Y si resulta que
después no conduce a nada bueno, siempre podremos ajustar nuestra politica
(Friedman, 2015).

“Estap0s UNIDOS PRIMERO”

La transicion presidencial de 2016 incorpora nuevos ingredientes a
las controversias sobre la insercidon de Estados Unidos en el mundo.
Como fue apuntado al inicio del capitulo, el esfuerzo de Trump por
diferenciarse de Obama tiene como componente destacado el cues-
tionamiento de compromisos con acuerdos comerciales y militares
en que sitda como grandes beneficiarios a los aliados del pais. Sin
embargo, no se trata apenas de radicalizacién de posiciones animada
por disputa electoral, el eslogan America First asume como intencién
una revision de trayectoria que abarca el conjunto de administraciones
analizadas en las secciones anteriores.

Durante la campafa electoral, Donald Trump expuso diferencias
importantes en las politicas doméstica y exterior en relaciéon con la
candidata Democrata Hillary Clinton. Entre los aspectos que gene-
raron mas polémica, la cancelaciéon del programa de salud conocido
como Obamacare; el cuestionamiento de tratados de libre-comercio
acompafiado de proteccionismo del mercado interno y estableci-
miento de barreras a la inmigraciéon —con control fronterizo llevado
al paroxismo por construcciéon de muro separando Estados Unidos
de México—; revision de la normalizacion diploméatica con Cuba y
abandono del acuerdo con Iran.

Subestimado y satirizado desde el inicio de las primarias parti-
darias, al tornarse candidato oficial, y a pesar del discurso conserva-
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dor, Trump pasa a ser considerado un riesgo para el establishment,
incluso por sectores tradicionalmente asociados a administraciones
republicanas (Robinson, 2016). El favoritismo atribuido a Clinton por
parte de encuestas y analistas, fortalecido con apoyo mayoritario de
formadores de opinidon del Ambito empresarial, sindical, artistico y
medios de comunicacién, durd hasta la apertura de las urnas, cuando
el escrutinio de votos pas6 a mostrar ventaja continua de su oponente
en la conquista de delegados para el Colegio Electoral que lo sacra-
mentd como presidente.

Ser un outsider con una campafa pautada en esléganes provoca-
tivos y de alto impacto mediatico se mostrd altamente redituable en
la etapa de conquista de votos. Para ejercer el poder, los desafios son
mas complejos. Como apunt6 Francis Fukuyama:

Trump brillantemente consiguié movilizar la parcela descuidada e insuficien-
temente representada del electorado, la clase trabajadora blanca, y empujé su
agenda a la cima de las prioridades del pais. Ahora tendra que entregar, sin
embargo, aqui es donde radica el problema. Ha identificado dos problemas
muy reales en la politica de Estados Unidos: el aumento de la desigualdad,
que ha golpeado muy duro a la vieja clase obrera, y la captura del sistema
politico por grupos de interés bien organizados. Desafortunadamente, él no
tiene un plan para resolver ninguno de estos problemas (Fukuyama, 2016).

En forma distinta de Clinton, Bush y Obama, que siempre contaron con
programas de gobierno formulados por equipos técnicos de extensa
experiencia de asesoria y gestion dentro del entorno de los partidos
Demoécrata y Republicano, Trump fue fundamentalmente el artifice de
si mismo, con asesores reclutados en su ambiente familiar y empresa-
rial de confianza, y en circulos de la llamada Alt-right (derecha alterna-
tiva), articulados principalmente en torno del portal Breitbart News.s

Algunos ejemplos son reveladores de la estigmatizacion del
empresario candidato por el establishment conservador en los meses
previos a la elecciéon. En abril, cuando presenté publicamente su pro-

5. Fundado por el analista conservador Andrew Breitbart en 2007, que falleci6 en 2012.
En 2016, durante la campafa a la presidencia de Estados Unidos, su director Steve
Bannon presenta al portal como plataforma de la Derecha Alternativa, conjunto
heterogéneo de grupos cuyo comtn denominador es la critica al conservadurismo
tradicional, con agendas que envuelven nacionalismo a partir de la supremacia
blanca, antifeminismo, islamofobia, neo-nazismo.
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grama para la politica exterior en evento organizado por el Center for
the National Interest (cn1),° gener6 extensas polémicas no apenas por
causa de las ideas reveladas, mas por el hecho de que una institucién
de tradicion en el debate de las relaciones internacionales le abriera
espacio (Think Tank Watch, 20106).

Refiriéndose al contenido del programa presentado, Tom Donne-
lly, del American Enterprise Institute (A1)’ no usé medias palabras:
“Trump es un imbécil en politica internacional, y aparentemente se
enorgullece de serlo” (Mclntire, 2016). En la misma direccion, el vice-
presidente del ag1, Danielle Pletka, durante participacién en la red NBc
lo califico de idiota (The Economist, 2016).

Defendiéndose de las criticas, Dimitri K. Simes y Paul J. Saunders,
del cni, dejan explicitados contornos de polarizacidon que van mas alla
del entorno partidario, envolviendo disputas de espacios de influen-
cia en Washington, en que una eventual victoria de Trump podria
“poner fin a la dominacidn de la actual nomenklatura de la politica
exterior y amenazar directamente sus carreras. El provoca reacciones
similares entre la élite transnacional de Davos insistiendo en que “el
Estado-nacion sigue siendo el verdadero fundamento de la felicidad
y la armonia” (Simes y Saunders, 2016).

Sin entrar publicamente en ese tipo de controversia, siguiendo
tradicion de no asumir oficialmente apoyos partidarios, la Heritage
Foundation (ur)? vislumbr6 en Trump, candidato exiguo de ideario
coherente y cristalizado, la oportunidad para colocar en evidencia una

6. Think Tank fundado por Richard Nixon en 1994 con el objetivo de posicionarse
como referencia del pensamiento realista en las relaciones internacionales, edita
la revista The National Interest. Paul J. Saunders, actual director ejecutivo, fue
asesor del subsecretario de Estado para Asuntos Globales de la administraciéon
de George W. Bush.

7. Fundado en 1943, el American Enterprise Institute es uno de los principales
centros de referencia del pensamiento conservador. Importantes cuadros de
la administracion de George W. Bush, como el subsecretario de Defensa, Paul
Wolfowitz, y el subsecretario de Estado para el Control de Armas y Seguridad
Internacional, John Bolton, tienen vinculos con esta institucion.

8. Creadaen1973, la Heritage explicita la adopcién de una perspectiva conservadora
en el abordaje de los temas hacia los cuales orienta su anélisis, cuyo objetivo es
la investigacién y la proposicion de politicas gubernamentales. Elaine L. Chao,
secretaria de Trabajo de George W. Bush, nombrada secretaria de Transportes por
Trump, proviene de esta institucion.
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agenda que viene siendo gestada en afios de investigacién e incidencia
en las instituciones del Estado (Bercowitz, 2017), mereciendo lugar
de destaque en la atribucion de impactos de la vF en su pagina web:

Donald Trump sac6 su lista de posibles candidatos a la Suprema Corte de las
recomendaciones de la Heritage. Muchas de sus recomendaciones politicas
fueron extraidas de nuestro Mandate for Leadership series of policy guides.
Después de su eleccidon de noviembre, Heritage siguid proporcionando orien-
tacion sobre politica y nombres, y varias decenas de personas trabajaron
directamente con el equipo de transicion (Heritage Foundation, 2017).

Las Series of policy guides, en elaboracion desde 2016, contienen
recomendaciones de la HF consonantes con medidas propuestas y en
estudio por la administracién Trump desde el inicio de su mandato:
a) reforma impositiva proponiendo reducciéon de impuestos para el
sector privado, buscando estimular el crecimiento con mayor inver-
sion de las empresas y aumento del consumo de los sectores de altos
ingresos; b) presupuesto federal equilibrado, combinando el impacto
de la disminucién de impuestos con la reduccién de gastos en progra-
mas de bienestar social, con destaque para la salud, en que el objetivo
principal es sustituir la Patient Protection and Affordable Care Act de
2010 (Obamacare) por un sistema basado en el sector privado. Esos
cortes no afectarian la defensa nacional, que se propone fortalecer
aumentando la destinacién de recursos; ¢) reduccion de regulaciones
estatales sobre el mercado, donde se destacan la eliminacion del finan-
ciamiento habitacional, del Obamacare y de la Dodd-Frank Wall Street
Reform and Consumer Protection Act de 2010 (Dodd-Frank), creada
para disciplinar el mercado financiero como respuesta a la liberalidad
de controles que impact6 en la crisis deflagrada en 2008 (Heritage
Foundation, 2016).

Lareforma impositiva es un factor clave como parte de una estra-
tegia estructural de empoderamiento del sector privado, que el Partido
Republicano viene debatiendo intensamente desde el periodo Obama,
y coyuntural, incorporando temas puestos por el vertiginoso e impre-
visto ascenso de Trump, destacadamente la proteccién del mercado
interno con estimulo a las exportaciones y la construccién del muro
en la frontera mexicana financiada por los propios mexicanos.

Ya en los primeros dias de gobierno se inicid la ofensiva en esos
temas, con 6rdenes ejecutivas decretando la salida del Acuerdo Trans-
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pacifico de Cooperacién Econdémica (tpp), iniciativa negociada por
Obama, revision de la ley Dodd-Frank y autorizacion para la construc-
cién del muro fronterizo, dejando claro que independientemente de la
negativa a financiarlo por parte del presidente mexicano Pefa Nieto,
existen formas alternativas de hacerlo efectivo.

Con costos estimados, dependiendo de fuentes oficiales y privadas,
de entre 8,000 y 40,000 millones de ddlares, las formas de transferirlos
a México serian a través del corte de remesas de ddlares a sus familias
por parte de ciudadanos mexicanos radicados en Estados Unidos, que
alcanzaron 25,700 millones de ddlares en 2016; cancelaciéon de 200
millones del presupuesto del Departamento de Estado para el pais, e
imposicion de tarifa de 20% a las importaciones mexicanas (Bloom-
berg, 2017).

Mas alla de las intensas polémicas sobre la eficiencia del muro para
contener la inmigracion, del desgaste internacional en la imagen de Esta-
dos Unidos por su ofensiva unilateral contra un aliado que no generé
ningin comportamiento que lo justificase, y del costo para los con-
sumidores estadounidenses del encarecimiento de importaciones, nos
interesa examinar el impacto en la gestion gubernamental del esfuerzo
para conciliar la intempestiva agenda trumpiana de America First con
una estrategia econémica republicana que lleva afios de gestacion.

En ese sentido, uno de los aspectos en discusion dentro de la
reforma impositiva es el ajuste de impuestos fronterizos, que gene-
raria tarifas sobre importaciones, incluyendo insumos utilizados en
la produccién, compensando las empresas con exencién integral a
las exportaciones. La propuesta, apoyada por sectores exportadores,
genera reacciones en empresas vinculadas al comercio en el mercado
interno, que cuentan con alto componente importado de produc-
tos y serian perjudicadas con la elevacion de precios. Por otro lado,
existen cuestionamientos en el Ambito del debate econémico, donde
analistas de posiciones liberales asocian ese ajuste a una forma de
politica industrial que, de contramano al ideario histérico del Partido
Republicano, distorsionaria arbitrariamente el equilibrio del mercado
(Gramm, 2017). Aunque reconociendo la polémica generada, Kevin
Brady, diputado responsable por la estructuracion de la reforma impo-
sitiva, defiende la inclusion del ajuste fronterizo como parte de la
estrategia presidencial de defender productores y empleos locales,
apuntando para una expectativa optimista de recaudacion tributaria:
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El plan permitiria a las empresas deducir el costo de los bienes que se expor-
tan. Importadores, sin embargo, no recibirian el mismo beneficio —impo-
niéndose efectivamente un impuesto sobre sus productos—. La propuesta de
“ajuste en frontera” estima recaudar cerca de us $1 billon en ingresos fiscales
que ayudarian a pagar por la reduccion de la tasa de impuesto corporativo al
20 por ciento (Fox, 2017).

Otra 4rea destacada en las Series of policy guides de la ur es el presu-
puesto equilibrado. E1 16 de marzo se da a conocer el proyecto para el
afio fiscal de 2018 a ser enviado para el Congreso. Bajo el titulo Amé-
rica Primero. Un plan presupuestario para hacer que Estados Unidos
sea grande otra vez, anticipa los gastos propuestos para agencias y
departamentos, correspondientes a us $1 billon, anticipando parte del
presupuesto federal completo en torno de us $4 billones, presentado
en mayo. Como se muestra en el cuadro 1, la premisa de la bisqueda
de equilibrio es que las prioridades con defensa y seguridad interna
sean compensadas con recortes en las demaés areas.

Cuadro1
Propuesta de Presupuesto de Donald Trump
para el afo fiscal de 2018

Aumento Recorte

Defensa - 10% Departamento de Estado — 28%
Departamento de Seguridad Departamento de Educacion — 13.5%
Interna — 7% Departamento de Agricultura — 20%
Departamento de Asuntos de | Departamento de Comercio — 16%
Veteranos — 6% Departamento de Energia — 5.6%

Departamento de Salud — 17.9%

Departamento de Vivienda y Desarrollo Humano — 13.2%
Departamento del Interior — 12%

Departamento de Justicia — 3.8%

Departamento del Trabajo — 21%

Departamento de Transportes — 13%

Departamento del Tesoro — 4.1%

Agencia de Proteccion Ambiental — 31%

NAsA —0.8%

Administracion de Pequefas Empresas — 5%

Fuente: America First Budget, 2017.

En el Departamento de Seguridad Interna se comprometen us $2,600
millones para el muro en la frontera con México. En el Departamento
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de Estado se reducen recursos para ayuda al desarrollo, con impacto
en la oNu, que también sera afectada por la interrupcién de programas
contra el cambio climatico como parte de los recortes en la Agencia de
Proteccién Ambiental. En el ambito interno, las reducciones en salud,
vivienda, educacion y trabajo afectan principalmente los sectores méas
pobres, blanco destacado del discurso electoral trumpiano que pro-
metia el rescate de los olvidados.

Independientemente del trayecto de aprobacion en el Congreso,
donde el resultado final puede ser bastante diferente de lo propuesto
por el Poder Ejecutivo, tanto la reforma fiscal como el presupuesto
colocan en evidencia dos dimensiones que se hacen presentes en el
inicio de gobierno: a) la agenda del Partido Republicano, previa al
ascenso de Trump, que no fue el candidato inicial de preferencia,
encuentra un escenario favorable de implementacion propiciado por
el signo conservador del gabinete, en un cuadro de perplejidad en
la oposiciéon Demodcrata, con representacion minoritaria en las dos
casas del Congreso; b) la cuota exclusiva presidencial en términos de
estilo personal, auxiliares de confianza, iniciativas y forma de imple-
mentacion, exponen en el cotidiano de la gestioén un perfil de impro-
visacion, desconfianza, polarizacion, incompetencia y ética maleable,
con negativo impacto mediitico doméstico e internacional, en que
tienden a diseminarse especulaciones sobre interrupcion temprana
de su mandato.

En el primer aspecto, nombramientos en puestos clave de la jus-
ticia, salud, medio ambiente, economia, educacién y politica exterior
sitdan al establishment del Partido Republicano en situacion confor-
table para la implementacion de reformas que perfilaron la oposicion
a la administracion anterior.

El senador Jeff Sessions, nombrado como secretario de Justicia,
de conocidas posiciones radicales contra la inmigracion, a lo que se
suman acusaciones de simpatia con la organizacién racista Ku Klux
Klan. El diputado Tom Price, como secretario de Salud y Servicios
Humanos, uno de los mas destacados activistas contra el Obamacare.
Scott Pruitt para dirigir la Agencia de Proteccién Ambiental, asociado
por movimientos ambientalistas a los intereses de la industria de gas
y petréleo, opositor de la politica de Obama sobre cambio climatico,
con cuestionamientos a la comunidad cientifica que alerta sobre sus
efectos.
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Asi como en el caso de Pruitt, la valorizacion del vinculo anterior
con el sector privado es una caracteristica que marca el gabinete. En
la gestiéon econdmica y comercial, cuatro nombramientos destacan
esa tendencia: Steven Mnuchin como secretario del Tesoro y Gary
Cohn en la direccién del Consejo Econémico Nacional, ambos vin-
culados a Goldman Sachs, blanco del candidato Trump como agente
destacado del sector financiero responsabilizado por la trayectoria de
concentracion de ingresos paralela al crecimiento de la desigualdad y
empobrecimiento de los trabajadores. Wilbur Ross como secretario de
Comercio, ex director del banco de inversiones Rothschild Inc. Robert
Lighthizer como representante comercial (UsTR), agencia en que se
desempefié como subsecretario en la administraciéon de Ronald Rea-
gan, actuando después en el sector privado como abogado, torniandose
socio del estudio Skadden Arps.

Fuera del ambito econdémico-comercial, la presencia del sector
corporativo en la administracion se consolida con el nombramiento
de Betsy DeVos como secretaria de Educaciéon y de Rex Tillerson
como secretario de Estado. DeVos, directora del Windquest Group,
lleg6 a defender abiertamente el fin de la educacién publica. Tillerson
se desempen6 como ceo de la empresa petrolera Exxon Mobil, donde
adquirid reconocimiento por su habilidad negociadora en defensa de
intereses de la empresa mas alla de obstaculos asociados a la politica
exterior estadounidense, como las sanciones de Obama a Rusia, siendo
homenajeado en 2013 por el presidente Vladimir Putin con la Orden
de la Amistad Rusa.

Contra especulaciones a izquierda y derecha de presuntas vocacio-
nes anti-neoliberalismo de Trump, el perfil del gabinete y de la politica
econdémica muestran una ofensiva del mercado contra el Estado de con-
tornos equivalentes a los afios Reagan.

Entre las pautas de la llamada Reaganomics, inspirada en la plata-
forma electoral del Partido Republicano de 1980, se destaca la reduccion
de gastos mediante el corte de programas sociales, ampliacion del
presupuesto de defensa —como parte de una postura ofensiva con-
tra la urss—, aumento del ahorro y de las inversiones reduciendo los
impuestos para las personas fisicas y creando incentivos fiscales para
las empresas, complementada por una “diplomacia del dolar fuerte”
mediante la elevacion de intereses y valorizacion de la moneda, que
impact6 favorablemente en el control de la inflacién y contribuy6 a
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financiar déficits comerciales y presupuestarios por la captaciéon de
ahorro internacional (Ayerbe, 2012).

Los efectos coyunturales fueron significativos. Entre 1982 y 1983 el
desempleo cayd del10.7 al 7.3%, y el ingreso medio aumento6 9%, lo que
favorecio la reelecciéon de Reagan en 1984. Habiendo asumido la pre-
sidencia en momento de desafios que combinan la crisis del petréleo
de 1979, desaceleracion del crecimiento interno paralela al dinamismo
ascendente de Japon y Alemania Occidental, que se beneficiaron de
la ayuda de Estados Unidos en la posguerra, y proyeccioén interna-
cional de la urss, su politica econémica es considerada componente
estructural en la remontada hegemonica que condujo afios mas tarde
a la victoria en la Guerra Fria (Ayerbe, 2012). En perspectiva similar,
la economia es dimension estratégica de America First. Como destaca
John Paulson, asesor de campafa de Trump:

Impuestos competitivos para las empresas, mayores facilidades para repa-
triacién de ganancias en el extranjero, ambiente regulatorio menos oneroso,
expansion de la produccion doméstica de energia, y acuerdos comerciales
que dan a las empresas de Estados Unidos una oportunidad justa para com-
petir —junto con la creacion de puestos de trabajo, acelerar el crecimiento, y
dar lugar a una nueva era de prosperidad estadounidense (Paulson, 2017: 11).

Paralelamente al perfil del Gabinete, la agenda conservadora gana
respaldo en el Poder Judicial. Contando con mayoria en el Senado,
Trump propone al juez Neil Gorsuch para la Suprema Corte, buscando
desempatar el equilibrio de cuatro liberales y cuatro conservadores
que se habia establecido después de la muerte de Antonin Scalia en
febrero de 2016. Gorsuch es visto como una opcioén coherente con el
discurso de campana contra el aborto, ya que una de sus criticas al
Obamacare se alined con argumentos basados en la fe por parte de
grupos religiosos que cuestionaron la inclusion de la contracepciéon
en la cobertura de las empresas de salud.

El escenario presentado, favorable al conservadurismo del Partido
Republicano, contrasta con la incertidumbre sobre el futuro generada
en el proceso de implementaciéon de propuestas emblematicas del
frontal y antagonista candidato victorioso. Desde el primer dia en
la Casa Blanca, Trump tomo decisiones y emitié declaraciones con
impacto en la formacién de ambiente de polarizaciéon y reacciones de
descrédito en ambitos domésticos e internacionales.
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Bajo el argumento de proteger el pais del terrorismo, firmé orden
ejecutiva suspendiendo el ingreso de refugiados durante 120 dias, inde-
finidamente en el caso de los que provengan de Siria, y suspension
de nuevas visas a personas procedentes de Iran, Siria, Irak, Somalia,
Sudan, Yemen y Libia hasta el establecimiento de formas més rigurosas
de control. De implementacién inmediata, se generaron situaciones
cadticas en aeropuertos por el impedimento a la entrada de personas
que por su origen nacional se encuadraban en el decreto, aunque su
estatus no era ilegal, con visas de turismo, trabajo, estudio, ademas
de residentes permanentes en Estados Unidos. Al mismo tiempo se
desencadenaron movimientos de protesta dentro y fuera del pais
denunciando flagrante violaciéon de derechos humanos y discrimina-
cién contra musulmanes. La suspensién de la medida por una corte
de Seattle, confirmada por tribunales que rechazaron las apelaciones
encaminadas por el Gobierno, lo expuso a su primera derrota.

A poco tiempo de nombrar al general de la reserva Michael Flynn
como asesor de Seguridad Nacional, Trump se vio obligado a exo-
nerarlo por la divulgacién de comunicaciones con el embajador de
Rusia previas a la toma de posesion del gobierno, en que trataba de las
sanciones estadounidenses al pais. Sumado a la revelacion de 6érganos
de inteligencia sobre espionaje cibernético ruso en el comité de cam-
pana de Hillary Clinton, divulgando informaciones confidenciales que
terminaron influenciando en su derrota, se profundiz6 la desconfianza
en relacion con vinculaciones poco claras del presidente con su par
Vladimir Putin.

La reaccién intempestiva de Trump contra los medios y los ser-
vicios de inteligencia por las informaciones divulgadas encendid
el debate comparativo de un comportamiento publico considerado
inédito para un primer mandatario. Esa percepcién se aplica a la rela-
cién con aliados historicos del pais, ejemplificadas en las 6rdenes eje-
cutivas decretando la salida del Ttr y la construccion del muro en la
frontera con México; palabras elogiosas al resultado del Brexit que
aprobd la salida de Gran Bretafia de la Unioén Europea, complementa-
das por la proposicion de Ted Malloch como representante de Estados
Unidos en la organizacion, que en declaraciones anteriores a la BBc
habia previsto el fin del euro en un afio y medio, generando el rechazo
de su nombre por parte de la Eurocimara.
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Vehiculos liberales reconocidos pasan a especular sobre even-
tual anticipacion del fin de mandato. Para Edward Luce, del Financial
Times: “No hay término medio en la Washington de Trump. O las
fuerzas que estan contra el presidente lo van a derrumbar o €l va
a destruir el sistema” (Luce, 2017). Atribuyéndole comportamiento
motivado menos por conviccidon que por sentido de oportunidad, bajo
influencia de Stephen Bannon, exitoso coordinador de la estrategia
de campafna premiado con el cargo de principal asesor presidencial,
The Economist asume la posicién de sectores colocados como blanco
del discurso nacionalista, antiliberal y antiglobalista de la derecha
alternativa, estableciendo pautas sobre équé hacer?:

El primer paso es limitar los dafos [...] Los republicanos moderados y los
aliados de Estados Unidos precisan decirle al presidente por qué Bannon y
los que comulgan con su ideologia estan equivocados [...] Son las alianzas que
garantizan la supremacia de Estados Unidos [...] Si Trump realmente desea
colocar a Estados Unidos en primer lugar, su prioridad debia ser fortalecer
los lazos diplomaticos del pais, no tratar a sus aliados con desprecio [...] ¢Y
si el consejo es ignorado? Los aliados de Estados Unidos precisan mantener
las instituciones multilaterales de pie para el dia en que Trump deje la Casa
Blanca. También precisan prepararse para enfrentar un mundo en que Estados
Unidos ya no ejerza un papel de liderazgo (The Economist, 2017).

Visualizando una disputa de poder de contornos que van mas alla de
la politica doméstica estadounidense, dado el impulso que la victo-
ria de Trump y del Brexit proporcion6 a partidos y movimientos de
signo ideoldgico similar en Europa, The Economist esboza una reaccion
frente a la proyeccion, antes subestimada por el triunfalismo del fin de
la historia, de una derecha que reivindica tradiciones etno-nacionalis-
tas y religiosas. La personificacion en la figura de Bannon lo transforma
en blanco perfecto por la posicién ocupada en la administracién y su
conocida trayectoria activista de explicito radicalismo, llegando a com-
pararse con Lenin en su afdn de destruir el Estado: “Quiero derrumbar
todo, y destruir todo el actual establishment” (Radosh, 2016).

Parte de ese ideario fue presentado en conferencia realizada en
2014 durante evento en el Vaticano, donde Bannon advirtié sobre la
existencia de una grave crisis en el Occidente judeo-cristiano, envol-
viendo el capitalismo, la fe y la religion.
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En el ambito del capitalismo, la crisis se expresaria en la preva-
lencia de dos modelos que subvierten los “fundamentos espirituales
y morales del cristianismo [...] Uno de ellos es el capitalismo patroci-
nado por el Estado [...] que se ve en China y Rusia [...] La segunda es
un capitalismo que parece transformar las personas en commodities”
(Feder, 2016). Sumado a la secularizacién, en que ve una pérdida de
espacio de la fe frente a la cultura popular, alerta para brechas favora-
bles a la ofensiva del gran enemigo del siglo xx1: el “fascismo islamico
yihadista”.

Preguntado sobre como veia a Vladimir Putin en ese escenario
global de conflicto, pondera su esfuerzo en “defender a las institucio-
nes tradicionales, y que esta tratando de hacerlo desde una forma de
nacionalismo”, y aunque de hecho considere a Rusia “una cleptocra-
cia, realmente una potencia imperialista que quiere expandirse. Sin
embargo [...] la verdadera situacion es que se esta frente a un potencial
nuevo califato muy agresivo”. En esa escala de desafios prioritarios
describe la estrategia de Breitbart dentro y fuera de Estados Unidos:

Fuimos el primer grupo en entrar y empezar a informar sobre cosas como el
ukip, el Frente Nacional y otros de centro derecha [...] Lo central que coloca
a todo eso junto es el movimiento de centro-derecha populista de la clase
media, los hombres y mujeres que trabajan en el mundo que estan simple-
mente cansados de ser determinados por lo que llamamos el partido de Davos
(Feder, 2010).

Bannon sitda a su organizacion como parte de los movimientos euro-
peos que adoptan una agenda de renacimiento del Estado-nacidn,
euroescéptica, antiglobalizacion y antiinmigrante con componentes
étnicos. Diferentemente de Europa, donde esas corrientes se estruc-
turan en fuerzas politicas cuya identidad es movilizadora de apoyo
electoral,® desafiando el establishment conservador y socialdemdcrata,
la “derecha alternativa” que Breitbart pretende aglutinar adquiere pro-

9. Eselcaso del Frente Nacional Francés, el Partido de la Independencia del Reino
Unido (ukip), la Alternativa para Alemania (AfD), el Partido de la Libertad de
Austria (Fro), el Partido para la Libertad de Holanda, el Movimiento 5 Estrellas
(mss) de Italia, el Amanecer Dorado en Grecia, los Verdaderos Finlandeses, los
Democratas de Suecia, el Partido Popular Danés (rrp), el Jobbik (“Los mejores”)
de Hungria, el Partido Croata de los Derechos Puros (Hcsp).
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yeccién repentina de la mano de Donald Trump, que supo capitalizar
descontentos traduciéndolos en una campafia de choque. Si bien el
eslogan America First incorpora elementos de nacionalismo, antiglo-
balizacién, antiinmigracion y euroescepticismo, esta lejos de ser un
marco de movilizaciéon sedimentado en conciencia ideoldégica de bases
sociales sélidas. Lo que prevalecié en 2016 fue un desplazamiento
coyuntural de preferencias de electores tradicionalmente votantes del
Partido Democrata, que se identificaron con el discurso de recupera-
cién de dignidades danadas, en gran parte asociadas a la pérdida de
empleos de calidad.

Tanto la derecha etno-nacionalista como la neoliberal se perciben
en un momento de enfrentamiento abierto. En el lado de la derecha
alternativa se procede a una vertiginosa ocupaciéon de espacios en
decisiones de impacto en Washington. En el lado neoliberal se des-
encadena una ofensiva en los medios con una hoja de ruta que prevé
tres posibilidades: 1) persuasiéon de Donald Trump, que no seria radical
como su estratega Bannon, y en algin momento podra ser llevado a
cambiar de rumbo frente a costos resultantes del aislamiento politico;
2) el presidente mantiene la linea adoptada, beneficidndose del res-
paldo popular paralelo a expansion de la economia similar al primer
mandato de Reagan, obligando a la construccion de alianzas pensando
en un futuro pos-Trump; 3) el presidente mantiene la linea adoptada a
pesar de la permanencia de la crisis de gestiéon, aumentando las voces
a favor de una salida anticipada.

La segunda posibilidad, en caso de que se configure, depende de
mejoras palpables en el bienestar econémico cuya perceptibilidad no
es inmediata. La primera ya esta en plena operacion; en forma dife-
rente de presidentes anteriores, Trump no gozo6 de 100 dias de luna de
miel. La tercera, aunque presente como especulacion en los medios,
envuelve la posicién que pueda adoptar el Partido Republicano.

El ultimo escenario, a pesar del impacto traumatico en las institu-
ciones y en la credibilidad del sistema politico de eventual impeach-
ment o renuncia del presidente, no afectaria el curso de implementa-
cién de la agenda conservadora. Al contrario, podria adquirir mayor
legitimidad con el ascenso del vicepresidente Mike Pence, de trayec-
toria afinada con la estructura partidaria, que viene ejerciendo el papel
de moderador del discurso presidencial en la relacién con aliados
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europeos, especialmente en los compromisos con la otan y la posicion
de contencién frente a Rusia.

¢ CRISIS DE LIDERAZGO?

En las recomendaciones para responder a la ofensiva trumpiana, The
Economist levanta un tema que va més alla de la actual administracién:
prepararse para el momento en que Estados Unidos deje de ejercer el
liderazgo internacional. Como vimos en las secciones sobre Clinton,
Bush y Obama, la unipolaridad pos-Guerra Fria, incluso para sus defen-
sores, no se percibe como situacion indefinida, se trata de contexto
transicional, como sucedié con potencias hegemoénicas del pasado.
Existen diferencias entre liberal-internacionalistas y neoconservado-
res sobre el énfasis entre la persuasion y la fuerza para asegurar una
transicion pautada por la convergencia mundial en torno de principios
“occidentales” de democracia y mercado.

Situamos en Huntington una voz divergente de esa perspectiva
justamente en el momento mas favorable al discurso del fin de la his-
toria, que critic6 vocaciones imperiales en nombre del universalismo
del modo de vida estadounidense que podrian generar reacciones
internacionales perjudiciales para los intereses del pais.

Ese estado de alerta retorna de la mano de Donald Trump mas de
década y media después, generando un polarizado debate que coloca
en lados opuestos a una élite en proceso de afirmacién, fuertemente
dependiente del liderazgo personal de un presidente sin doctrina y de
histérico voluble, y un establishment que ve perder espacios después
de apostar por la victoria de Hillary Clinton.

En el ambito de los sectores que se situaron a contracorriente de las
élites establecidas, colocamos en forma destacada a la “derecha alterna-
tiva”, outsider con vision ideologizada de contornos civilizacionales e
interlocucién con equivalentes europeos, y exponentes del realismo, con
participacién anterior en administraciones republicanas, expresando
una disputa intra-establishment con el liberal-internacionalismo.

Ninguna de esas dos corrientes de apoyo a Trump objeta la nece-
sidad de fortalecer y proyectar el poder estadounidense, pero difieren
en cuestiones fundamentales. En el lado de la derecha alternativa, la
guerra entre el “Occidente judeo-cristiano” y el “fascismo islamico”
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es de alcance global, vinculando la politica exterior al enaltecimiento
de un modo de vida, justamente uno de los ejes de la critica realista al
liberal-internacionalismo.

Esa diferencia de enfoques se percibe en la base argumentativa que
sostiene la necesidad de reorientar las relaciones con Rusia. Si bien
Stephen Bannon se refiere criticamente al capitalismo patrocinado
desde el Estado, valoriza el nacionalismo de Putin, en pais de raices
cristiano-ortodoxas, enalteciendo una alianza que coloca en primer
plano el combate al yihadismo. No es ésa la perspectiva adoptada por
Paul Saunders, que toma como referencia el discurso de Trump de abril
de 2016 en el cni, cuando propuso el “alivio de las tensiones y la mejora
de las relaciones con Rusia, desde una posicion de fuerza”. Mas alla de
reconocer temas sensibles como Crimea, Ucrania y Siria, destaca el
significado estratégico de ese pais como “la palanca para mover muchos
otros componentes de la politica exterior de Estados Unidos [...] hacia
China —un desafio estratégico mas serio— y la gestion de complejo
ambiente de seguridad en el Medio Oriente” (Saunders, 20106).

Para Jacob Heilbrunn, editor de la revista The National Interest, no
se trata de cuestionar por principio el uso del poder, sino la efectividad
de intervenciones en el exterior justificadas como promocién de la
libertad y la prosperidad.

Ahora que Trump ha sido elegido [...] los arreglos que se construyeron des-
pués de la Segunda Guerra Mundial para ayudar a asegurar el dominio global
estadounidense estan siendo cuestionados. El hombre de Davos esta recupe-
randose del auge del sentimiento nacionalista, de Gran Bretafia a Alemania, de
América a China [...] Mientras tanto, el neoconservadurismo y el internacio-
nalismo liberal se han retirado en una forma de exilio interno en Washington,
al menos por el momento (Heilbrunn, 2017).

Saliendo a la luz de ese “exilio”, los autores del informe bipartidista
de la Brookings Institution expresan preocupacién por el abandono
de la politica exterior que marc6 a las administraciones precedentes,
cuando una retirada estadounidense podria significar el avance de
potencias revisionistas del orden internacional, favoreciendo un

[...] sistema de esferas de influencia en el cual China domina gran parte de
Asia oriental, Rusia domina gran parte de Europa oriental y central y Estados
Unidos es preeminente en su propio hemisferio y posiblemente en Europa
occidental. Los enfoques de esferas de influencia en el orden internacional

[151]



Luis Fernando Ayerbe

son intrinsecamente inestables, en gran medida porque las lineas de demar-
caci6én son cuestionadas. Es una configuracién propensa a un gran conflicto
de poder (Brookings, 2017: 3).

Sorteando obstéiculos intelectuales del debate medios-fines de corrien-
tes analiticas de las relaciones internacionales, el mensaje presidencial
del 27 de febrero justificando aumento de gastos con defensa introduce
un ingrediente impresionista de la realidad: “Tenemos que empezar
a ganar guerras de nuevo” (Trump, 2017), dejando claro que la critica
no es contra escaladas militares, mas bien a una supuesta incapacidad
de sus antecesores de obtener victorias.

Como fue abordado anteriormente, los formuladores del unilate-
ralismo pos-11/09/2001 vislumbraron en la crisis de aquel momento
la oportunidad de deflagrar una ofensiva militar, cuando el uso de la
fuerza sostendria un ciclo virtuoso de supremacia estadounidense
que incluia como componente la promociéon de la democracia. No
obstante, la marca distintiva de los cambios de régimen no fue la
democratizacién, sino mas bien la profundizacién de la inestabilidad,
aumento de conflictos armados, debilitamiento y falencia de Estados,
surgimiento del Estado Islamico. ¢Eso significa concluir que la estra-
tegia fracas6? Dependiendo de coémo se establecen adecuaciones de
sentido entre intereses, objetivos y resultados, victorias y derrotas
pueden ser relativizadas.

George Friedman, fundador de la empresa de inteligencia Stratfor,
pone en duda la pertinencia de concentrar esfuerzos interpretativos
en torno de quién habria resultado victorioso en esos eventos, desta-
cando en cambio una caracteristica que considera significativa de la
proyeccion del poder estadounidense pos-11/09/2001:

El objetivo no era la victoria. Ni se sabe exactamente el significado de una
victoria. El objetivo era tinicamente dividir el mundo islamico y colocar a
unos contra los otros, de modo que un imperio isldmico no pudiese surgir.
Estados Unidos no precisa ganar sus guerras. Solo precisa desmantelar planes
de modo que el otro lado no consiga juntar fuerza suficiente para desafiarlo
(Friedman, 2009: 20).

De hecho, si vamos mas alla del subjetivismo impresionista de Trump

sobre engrandecer nuevamente a Estados Unidos, y focalizamos en
los resultados concretos de la llamada guerra contra el terrorismo,

[152]



De Clinton a Trump: orden internacional y liderazgo estadounidense

una realidad que emerge es que el peso mayor de las consecuencias
negativas impacta fuera del pais. En el campo politico, los cambios de
régimen en Afganistan, Irak y posteriormente en Libia, junto al debi-
litamiento del Gobierno sirio y los condicionantes al poder militar
de Iran por los acuerdos negociados en 2015, tienden a limitar capaci-
dades de accién en el campo adversario. Elevado al primer plano de
amenazas internacionales por la actual administracion, el yihadismo
perpetra sus principales ataques en Medio Oriente (M0).*° En el campo
econdémico, Estados Unidos redujo la dependencia energética externa
por la explotacién de fuentes domésticas alternativas asociadas al gas
de esquisto (Energy News, 2016), disminuyendo el peso del petrdleo
en las motivaciones intervencionistas.

El desorden instalado en el Mo, para el cual contribuy6 decisiva-
mente la politica exterior estadounidense, debilita el protagonismo
internacional de las potencias de la regidén, empoderando insurgencias
contra sus élites gobernantes, y libera a Estados Unidos para limitar
envolvimientos militares que demanden la costosa presencia de tropas
en el terreno. Una posicion relativamente confortable que resulta de
la ejecucion de finalidad comun en los gobiernos de Clinton, Bush y
Obama: reduccion continua de la fluida lista de “Estados delincuentes”,
conforme muestra el cuadro 2:

Cuadro 2
Estados Unidos: lista de “Estados patrocinadores del terrorismo”

Afio/administracién Paises

1999/Bill Clinton Iran, Irak, Siria, Libia, Corea del Norte, Cuba, Sudan
2007/George W. Bush Cuba, Iran, Corea del Norte, Sudan, Siria
2015/Barack Obama Iran, Sudan, Siria

Fuente: us State Department (2016).

10. Buscando desmitificar el alto grado de amenaza atribuido al terrorismo por
la poblacidon de Estados Unidos, Joseph Nye (2016) apunta que esta lejos de
constituirse como tercera guerra mundial: “El terrorismo radical isldmico causa la
muerte de menos estadounidenses que los empleados o estudiantes descontentos
que disparan a sus compaieros de trabajo o estudio”.
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La promocién de la democracia a través del cambio de régimen
fracasd, épero era ése de hecho un objetivo no negociable de los formu-
ladores de la politica exterior? De acuerdo con Richard Haas, director
de Planificacion Politica del Departamento de Estado entre 2001 y
2003, la gravedad de la situacién en Mo impone posibilidades preca-
rias de pacificacion, sin “margen para las falsas ilusiones. El cambio
de régimen no es una panacea; puede ser dificil de alcanzar y casi
imposible de consolidar” (2014).

Paralelamente a las oscilaciones del impresionismo trumpiano,
existe un consenso en el conjunto de posiciones abordadas de que el
proceso de transicion presidencial coloca en evidencia indicadores
de cuestionamiento del statu quo. En los sectores identificados con la
derrota, el reconocimiento de la nueva realidad impone una revision
de proyecciones sobre la insercion de Estados Unidos en el mundo.
El aislacionismo atribuido a Trump representaria la opcidén por un
orden internacional pautado por areas de influencia, a la medida de
los intereses de potencias que en la actualidad enfrentan desafios a
su capacidad de proyeccion global. Como se muestra en el cuadro 3,
China enfrenta retos de A&mbito militar; para Rusia, la economia es un
limite estructural.

Cuadro 3
Estados Unidos, China, Brasil y Rusia: gastos militares en 2015

Pais y lugar entre las Gastos militares en Gastos militares como
economias del mundo millones de dolares % del pBI
Estados Unidos — 1° 596,024 3.3%

China - 2° 214,787 1.9%

Brasil — 9° 24,584 1.4%

Rusia — 12° 66,421 5.4%

Fuente: Stockholm International Peace Research Institute (sipr1, 2016).

En el enfoque presentado por Brookings, para una superpotencia glo-
bal establecida como Estados Unidos, circunscribirse a esferas regio-
nales representaria un retroceso. No obstante, el analisis desarrollado
hasta aqui deja claro que no es ése el escenario que se vislumbra de
las decisiones de la actual administracion y de las visiones expuestas
por sectores que la apoyan.
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El aumento de 10% para defensa propuesto por Trump corres-
ponde a 54,000 millones de dolares, que representa mas del 8o% del
presupuesto militar total ruso, con un peso en el rpI sustancialmente
mayor a los demés paises incluidos en el cuadro 3, especialmente si
tomamos como referencia una potencia media como Brasil. Asumir
costos de una carrera armamentista es administrable para Estados
Unidos, impensable para Rusia e innecesario para China, al menos en
el contexto presente.

Las controversias de posiciones sobre el lugar de Estados Unidos
en el mundo no colocan en cuestion el liderazgo del pais, méas los
argumentos que lo justifican. En el campo que asume el realismo,
revisar universalismos de libertad y prosperidad no invalida el uso
del poder nacional con propdsitos de contencién y disuasién, como
el bombardeo unilateral a una base militar de Siria en abril de 2017
como respuesta contra supuesto uso de armas quimicas por parte de
Bashar-al Assad, o laamenaza de Corea del Norte de acciones militares
en el caso de que su gobierno persista en el expansionismo nuclear,
presionando paralelamente a China para que asuma su posicién mas
asertiva en relacion con su vecino (Vidal Liy, 2017). En el campo de
la derecha alternativa, asi como del liberal-internacionalismo, el acti-
vismo se traduce en contiendas globales asociadas a valores, sea entre
fundamentalismos judeo-cristianos e islamicos, o entre la democracia
liberal y el “resto”.

En el Aambito del debate econémico, no priman controversias sobre
la continuidad de la globalizacion de los mercados, més entre intereses
capitalistas con dependencia mayor o menor del mercado interno esta-
dounidense, expresando pujas distributivas de fracciones financieras,
industriales, tecnolégicas y comerciales. Como componente de esa
politizacién de la politica econémica, adquiere peso el impacto en el
empleo y el consumo, asimilando advertencias del voto antisistema
de sectores asalariados en las elecciones de 2016.

Sibien el nacionalismo de la derecha alternativa no dictamina los
rumbos de la economia, introduce un ideario anticosmopolita que vin-
cula la proteccion de empleos a barreras migratorias, sobreponiendo
identidades étnico-religiosas a derechos humanos universales. Por
sus vinculaciones internacionales, principalmente en Europa, esa
corriente se torna blanco preferencial de la derecha neoliberal, que
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anuncia el fantasma de una peligrosa alternancia de élites introducida
por outsiders empoderados por un advenedizo en la Casa Blanca.

Como vemos, no se trata de disputas que coloquen en duda la
primacia de Estados Unidos y del orden que reivindica una tradiciéon
capitalista occidental, mas bien de controversias al interior del sistema
que reconocen la existencia de una crisis, con diagndsticos de diverso
grado de radicalidad en la atribucién de culpabilidades y prescrip-
ciones de tratamiento, cuyo desenlace en los rumbos que tomara la
administracién Trump atn esta abierto.

Concluimos, retornando a Eric Hobsbawm y su “era de extremos”,
que las variadas percepciones de impasse y respuestas ideoldgicas
abordadas a lo largo del capitulo parecen actualizar en versiéon nove-
dosa: a cien afios de la Revolucion Rusa, uno de los marcos inaugurales
del “breve siglo xx”, 1a derecha se posiciona en forma destacada en la
linea de largada.
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EFECTO ANTI-IRUMP:
EL TRIUNFO DE LA IDEOLOGIA
HEGEMONICA

Silvina Maria Romano’

uando se supo que Trump seria el nuevo presidente de Esta-

dos Unidos, la prensa hegemodnica desat6 toda su artilleria

en contra del magnate: se pasé de la ridiculizacién de Trump
—que predominé durante la campafna—, a considerarlo como una de
las peores amenazas a la democracia estadounidense. Entre las opinio-
nes de expertos mas destacadas, en este caso sobre América Latina, se
publicaron varias afirmaciones de Michael Shifter (director del Inter-
American Dialogue, think tank neoliberal) sobre el desastre que impli-
caria un gobierno de Trump para las relaciones de Estados Unidos y
América Latina (Forbes, 23 septiembre 2016). Pasado poco mas de un
mes de gobierno, en medio de las persistentes criticas de la prensa, la
sociedad civil y parte de la esfera politica formal al nuevo gobierno,
Shifter vuelve a hacer declaraciones, pero esta vez para coincidir con
Trump y su equipo en la necesidad de llevar a cabo una politica que
de una vez por todas garantice el “orden institucional” en Venezuela.
A esto se suma la carta enviada por una comisién bipartidista de 34
legisladores a Trump para pedir méas presion sobre el Gobierno de
Venezuela con la imposicion inmediata de sanciones a funcionarios y
la reunién del presidente y vicepresidente con miembros de la oposi-

1. Investigadora del Instituto de Estudios de América Latina y el Caribe, Conicet,
UBA, Marcelo T. de Alvear 2230, 3er piso of. 314 (c1122a4y), Ciudad de Buenos Aires,
Argentina. Doctora en Ciencia Politica, licenciada en Comunicacién y licenciada
en Historia por la Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina.
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cién venezolana, que solicitaron ayuda para “garantizar” los derechos
humanos en el pais.

¢Como es posible que el director de uno de los think tanks neoli-
berales por excelencia coincida con Trump “el populista”? ¢Por qué
se acepta con naturalidad que en el caldeado escenario que dejaron
las elecciones, demodcratas y republicanos confluyan en una comision
bipartidaria que ademas busca el apoyo de Trump? ¢Cémo es que la
oposicidén venezolana solicita la garantia de los derechos humanos
en Venezuela a uno de los dirigentes mas cuestionados en este nuevo
siglo por sus posturas xendfobas, machistas, etcétera?

Esta confluencia entre intereses y sectores (aparentemente) con-
trarios, nos lleva a recuperar el rol de la ideologia, presentada en dis-
cursos y practicas que establecen lo correcto y deseable, ocultando
las contradicciones y legitimando la reproduccién del sistema. Esto se
percibe tanto en el plano de la politica interna estadounidense como
en las reacciones de otros gobiernos frente al nuevo Gobierno repu-
blicano.

Respecto a la politica interna llaman la atencién dos aspectos:
el primero es sobre la democracia estadounidense. Por un lado, esté
la lectura sobre las elecciones, que tendi6 a cuestionar el triunfo de
Trump, pero que poco profundizé sobre las deficiencias del sistema
electoral estadounidense y su tendencia elitista. Por otro, se le otorga
a Trump, al Poder Ejecutivo, una suerte de superpoder que no es real
si se considera la influencia y “tiras-aflojes” entre diferentes sectores
de la élite del poder. El segundo punto es la distorsion de la realidad
propiciada por el modo en que los medios hegemoénicos matizan o no
consideran la distancia entre la retorica electoralista de Trump y las
decisiones como jefe de gobierno, de manera tal que cualquier acciéon
o politica es considerada a priori como mala, no deseable, etc. El punto
de comparacion es la gestion Obama, de modo que a la par que se
critica (con buenas razones o no) al nuevo Gobierno republicano, se
va reescribiendo la historia sobre el gobierno de Obama, dejando de
lado las promesas no cumplidas.

En cuanto a las reacciones ante el “efecto Trump” desde fuera,
nos interesa especialmente el caso de algunos gobiernos de América
Latina que estaban alineados a Estados Unidos durante el gobierno
de Obama, pero que ahora buscan desmarcarse de ese gobierno para
defender a ultranza los Tratados de Libre Comercio (tr.c) —dando por
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sentado que son “el camino correcto”, desestimando los resultados que
han tenido en las economias atadas a ellos, como México y Colombia.

Debido al rol fundamental que tienen los medios de comunica-
cién masiva en la reproduccion ideoldgica, sumado a que se trata de
un proceso coyuntural, buena parte del analisis se centra en la infor-
macién, omision o desinformaciéon brindada por la prensa, poniendo
como teldn de fondo la perspectiva histoérica que permite una mayor
comprension de la politica interna estadounidense y su percepcioén
desde el exterior.

BREVES APUNTES SOBRE TRUMP Y LA REPRODUCCION IDEOLOGICA

Antes de las elecciones, Zizek afirmaba que “Hillary es peor [que
Trump], puesto que hace que el no cambiar nada parezca deseable”
(Pdgina 12,13 noviembre, 2016). El ejemplo méas concreto de esta lucha
por mantener el status es el rol desempenado por los medios hege-
monicos® y su critica a Trump, que se apuntala en un discurso de lo
politicamente correcto que oculta el hecho fundamental de que no
s6lo no cuestiona el sistema sino que busca salvarlo tal y como esta.
Siguiendo el planteo elemental gramsciano, entendemos que la
ideologia dominante se realiza y reproduce especialmente en la socie-
dad civil a través de la hegemonia, permitiendo que la concepcién
de mundo de la clase dominante devenga sentido comun (Portelli,
1988). Desde los medios hegemoénicos, desde el propio establishment
y considerando la campafia del mismo Trump, se instal6 la idea de que
existe una real disputa entre las concepciones de mundo —el sentido
comiin— de Hillary y Trump. Esa es la premisa (errénea) de la que
derivan el resto de las argumentaciones. Lo real es que tanto Hillary
como Trump forman parte de la cipula de la clase dominante, de una

2. Setrata de conglomerados de produccién y difusion de informacion tratada como
propaganda, y por eso orientada a preservar el orden de cosas que garantiza la
reproduccion de un sistema y una estructura de poder liderada por una minoria
privilegiada. Los intereses de estas minorias resguardados por los medios
hegemonicos son presentados, especialmente en Estados Unidos, como “el interés
nacional”, a diferencia de los “intereses especiales” (que son los del resto de la
poblacién) (Herman y Chomsky, 2000: 11).
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minoria privilegiada (en Estados Unidos y el mundo) (Wright Mills,
1978; Miliband, 1991). Sin dudas existen divergencias en cuanto a linea-
mientos politicos o incluso econdémicos entre ambos, pero ninguno
pone en duda —al menos— las siguientes premisas: a) que el capita-
lismo es el sistema deseable y necesario; b) que el Estado debe estar
al servicio del sector privado; ¢) que Estados Unidos es una potencia
mundial y debe conservar ese liderazgo.

La funcion de esta supuesta contradiccion entre democratas y
republicanos, del supuesto antagonismo absoluto entre Obama o
Hillary y Trump, es circunscribir el debate a los limites dados por el
capitalismo y la democracia neoliberal: no se pueden pensar alterna-
tivas (Dorfman y Mattelart, 2009: 42; Zizek, 2003), constituyendo un
claro indicio del triunfo de la ideologia. En este panorama, Trump
contribuye a legitimar atin méas el status mediante su propia desle-
gitimacion, al reforzar la idea de que no hay alternativa moralmente
aceptable al neoliberalismo. No hay desvio posible, ni siquiera se per-
mite un “timido” intervencionismo, como el propuesto por Sanders (el
otro candidato demoécrata) —contra quien los medios hegemonicos,
tributarios de Hillary también, desataron una feroz campana.

¢Y por qué el consenso a favor de Hillary? Lo que defendian (y
defienden) los medios hegemodnicos al apoyar el “modelo” Hillary,
es el “nuevo espiritu del capitalismo” (Zizek, 2011: 38) asentado en
un “cémodo consenso democratico” (Zizek, 2016). Un capitalismo de
clase media profesional; filantropico, creativo, abierto a los jovenes
emprendedores, de los millenials, receptor de nuevas ideas, defensor
de lalibertad (para consumir) y los derechos culturales (escindidos de
lo politico y la condicién de clase); el capitalismo de las Conferencias
TED. Este “modo de vida” como modelo de éxito fue especialmente
promovido por joint-ventures como la conformada entre la Fundacién
de la Familia Clinton y la Fundacion de Bill y Melinda Gates (patroci-
nio de emprendedores, eventos filantrépicos, programas de asistencia
focalizada, etcétera).

Pero el hecho es que, desde ese sentido comun (que transpira
a diario el New York Times), estar en contra de Trump no implica
una posicion progresista, sino que puede resultar lo contrario: estar
a favor del libre comercio, los acuerdos asimétricos, las condiciones
denigrantes de la fuerza de trabajo, la justificacién de intervencio-
nes en el extranjero y las guerras, la criminalizaciéon de propuestas
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alternativas al neoliberalismo, etc. El discurso politicamente correcto,
los buenos modales y las intenciones de la gestion Obama resultaron
efectivos para legitimar decisiones que en los hechos contradecian lo
dicho, alcanzando insospechados niveles de cinismo (cinismo com-
prendido como uno de los escenarios posibles de la ideologia hege-
monica) (Zizek, 2011: 46).

Sin embargo, la prensa hegemonica y el establishment aprecian y
reproducen este modelo, porque procura borrar tensiones, eliminar la
conflictividad “tipica” de la politica, se afana por tergiversar la realidad
para resaltar el consenso y la armonia que rein6 en la era Obama —a
costa de miles de desempleados, migrantes sin derechos, jovenes sin
estudios, conflictos raciales y guerras perpetuas—. Es la materializa-
cion de teorias liberales tan irreales como el funcionalismo-sistémico
en el cual el “conflicto” esta por fuera del sistema y s6lo existe para
“corromperlo”, relato que a su vez encarna en si mismo el rol primor-
dial de la ideologia: legitimar las formas permanentes de dominio
(Wright Mills, 1961: 61y 67).

Todo lo anterior confluye en un escenario que puede ser calificado
como “pospolitico”, por distanciarse de los lugares comunes, los ico-
nos y significados que identificaron a “la politica” y “lo politico” hasta
la desarticulacion del bloque soviético. Lo politico en tanto

[...] espacio donde la contestacidon y compromiso es paulatinamente coloni-
zado por la politica, entendida como un mecanismo tecnocratico y procedi-
mientos de consenso que operan en el marco no cuestionado de la democracia
representativa, la economias de libre mercado y el liberalismo cosmopolita
(Wilson y Swyngedow, 2015: 6).

Trump, desde la derecha, irrumpe en este panorama, pretendiendo
alterar ese consenso sobre el libre mercado y el liberalismo cosmo-
polita. Asi, Trump ha sido erigido simboélicamente como lo opuesto:
un nacionalista proteccionista y un conservador retrégrado. Voces
como la de Fukuyama (2017: 8) afirman que gané porque hoy por hoy
el problema “de la clase” (de la clase trabajadora) supera en Estados
Unidos la cuestion étnica, de género, etc. Asi, nada menos que el adalid
del fin de la historia, que intent6 enterrar por completo las nociones
asociadas al mundo de la Guerra Fria (y enterrar cualquier alternativa
frente al capitalismo neoliberal), nos confirma que “la cuestion de la
clase” no fue resuelta. Y con este retorno de la clase se abre también
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un retorno a “lo politico” desde el conflicto (la figura de Trump misma
despierta conflicto) desafiando la hegemoénica y siempre edulcorada
preferencia liberal de identificar lo politico con “el funcionamiento
adecuado del status” (Wright Mills, 1961: 104).

Cuando Trump se perfilé como el candidato republicano, el primer
concepto difundido por los medios hegemoénicos y think tanks fue el
de “populista” y se procuré asociarlo al “populismo latinoamericano”
en un discurso apocaliptico no s6lo repleto de prejuicios respecto a
los gobiernos progresistas, sino de absoluto desconocimiento sobre
lo que sucede “en los hechos” al sur del Rio Bravo (Reuters, 31 marzo
2016). No obstante, funcioné como marca anti-Trump. Luego de su
triunfo en las elecciones presidenciales, el populismo se combiné con
la amenaza del proteccionismo, en tanto “antagonista” de los valores
democraticos. A esto se suma un discurso centrado en la confronta-
cién: Trump “se da el lujo” de poner en palabras y hacer evidente el
racismo y clasismo que atraviesa a la sociedad estadounidense hace
siglos o décadas, para horror de aquellos que preferian encubrirlo con
discursos politicamente correctos pero que en los hechos impidieron
cualquier proceso destinado a modificar esta situacion.

El hecho es que, tal como estin las cosas, nada de lo que diga/
haga Trump y nada de lo que dijo/hizo Obama cuestiona seriamente
las bases del capitalismo estadounidense y del sistema electoral y
burocratico que lo legitima. Eso es lo que la prensa hegemoénica no
publicara. Como apuntan Chomsky y Herman (2000: 15): “[...] incluso
cuando la controversia de las élites acerca de cuestiones tacticas esté
en pleno apogeo, quedan excluidas de los medios de comunicacién
las opiniones que ponen en cuestion las premisas fundamentales”. La
exclusién/imposibilidad de cuestionar las premisas del capitalismo
y de la democracia es en si misma profundamente antidemocratica,
pues destierra la posibilidad misma de “lo politico”.

LA DEMOCRACIA ELITISTA

Desde el momento en que el triunfo de Trump fue oficialmente notifi-
cado, los medios hegemonicos intentaron desestimar el hecho de que
llegd a la presidencia por vias legales. El ejemplo més contundente
fue la publicacion de una noticia sobre el supuesto apoyo de Rusia, a
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través de hackers, para manipular los votos a favor de Trump (Clarin,
10 diciembre 2016) que luego fue desmentida (Diario de las Américas,
2 enero 2017), pero fueron menos personas las que se enteraron de
la “errata” que quienes se escandalizaron con la falsa noticia. En las
calles se sucedieron manifestaciones multitudinarias en contra del
nuevo presidente. La prensa public6 material que declaraba que segin
expertos, Trump responde a las caracteristicas de un “enfermo mental”
(Daily News, 29 enero 2017), tema que ya habia trascendido durante la
campafia electoral (The New York Times, 7 agosto 20106).

Lo que quedd claro es que Trump parece “no representar” a
muchos estadounidenses. Pero eso no es un “problema de Trump”,
sino que se inscribe en el modo en que funciona la democracia esta-
dounidense (y la democracia liberal en general). Algunos medios insi-
nuaron las falencias del sistema electoral estadounidense durante las
primarias (The Guardian, 8 junio 2017). Pero fue el resultado final de
las elecciones (porque gand el candidato menos deseado por el esta-
blishment) lo que puso en evidencia la escasa representatividad de un
sistema electoral que permite que sea presidente alguien que no gana
la mayoria del voto popular, pero que si obtiene mayoria en el Colegio
Electoral, aunque no se abund6 en este asunto.

El sistema electoral estadounidense es uno de los menos repre-
sentativos y de los mas elitistas, desde sus origenes. La reduccion de
democracia a democracia liberal respondi6 a la necesidad de garan-
tizar la inclusion politica sin inclusiéon econdmica hacia finales del
siglo xviir, como base del proceso de conformacion del Estado esta-
dounidense. La idea de “democracia liberal” era concebible s6lo con
las condiciones dadas por las relaciones de propiedad en el marco del
capitalismo (Meiksins Wood, 2000: 272).

Los federalistas (como un grupo diferente de los federalistas
democratas, que devinieron democratas) advertian que en el contexto
de evidente division entre aquellos que eran propietarios y los que no
lo eran, el sufragio no debia ser extendido a todos, porque la mayoria
podia amenazar los derechos de propiedad (Dahl, 2003). El problema
fue resuelto por medio de la inclusion de pequefios productores agri-
colas y de clase media que se transformaron en el paragolpes de la
participacion politica de los sectores populares de la sociedad estadou-
nidense. Esto permiti6 a una élite quedarse en el poder (Wright Mills,
1978) y monopolizar el control por medio de “un minimo de coercién,
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un maximo de fuerza legal, y un barnizado general de patriotismo y
unidad” (Zinn, 1999: 79).

El fundador del “pluralismo democratico”, Robert Dahl, destaca
que desde su origen la Constitucién estadounidense tenia siete defi-
ciencias que limitaban su “naturaleza democratica”: 1. Permitia la
esclavitud; 2. No lograba garantizar el derecho a voto; 3. Cre6 el Cole-
gio Electoral, aislando al presidente de la mayoria popular; 4. Estable-
cié que los senadores fueran elegidos por las legislaturas estatales;
5. Establecié una legislatura bicameral; 6. El Poder Judicial no tiene
limites en sus prerrogativas para declarar leyes inconstitucionales; 7.
Se le otorgd al Congreso menos poder para regular la economia que
en otros Estados (Dahl, 2003: 15-20). De estos puntos, el sobresaliente
en las ultimas elecciones fue el del Colegio Electoral, que tal como lo
define Dahl, es una institucion que distorsiona fuertemente la repre-
sentacion igualitaria, pues no s6lo permite que el presidente gane el
voto popular pero no la eleccion (que es lo que ocurrié en el caso de
Trump), sino que el impacto del voto individual varia sideralmente
entre estados. Por ejemplo, un voto en Wyoming vale cuatro veces mas
que un voto en California (Dahl, 2003: 79-82).

Pero la democracia estadounidense si representa (aunque no sin
disputas) los intereses de una élite. Un indicio de esto es el monto que
se maneja en las campafas electorales y las donaciones millonarias
(New York Times, 10 octubre 2015). En las ultimas elecciones presi-
denciales, entre los 24 candidatos a presidente (que comenzaron cam-
pafia y luego se fueron retirando), las campanas y los grupos aliados
gastaron al menos 2.17 mil millones de délares. Por su parte, Hillary
Clinton junt6 242 millones de délares, mientras que Trump optd por
el autofinanciamiento, sumando 66 millones de dolares de su propio
bolsillo para su campana (Center for Public Integrity, 2016).

Con excepcidon de Sanders, que fue financiado en mas del 60%
por donaciones de 200 ddlares o menos, el resto de los candidatos,
encabezados por Hillary, recibieron donaciones millonarias (Center
for Public Integrity, 2015). Y esto no s6lo para elecciones de 2016, sino
que en 2008 las grandes firmas financieras fueron cinco de los 10 mayo-
res patrocinadores de Hillary durante su campana (en las primarias)
(Center for Public Integrity, 2015a).

En este escenario, repetimos que el tnico candidato que llegd a
postularse gracias al apoyo de pequefios donantes fue Bernie Sanders,
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que ademas fue el Gnico candidato no millonario (su patrimonio es
calculado en 330,507 d6lares). Un panorama diferente es el de Hillary:
durante el tltimo afio como secretaria de Estado, el Center for Respon-
sive Politics calcul6 su patrimonio en 15.3 millones de ddlares. Por su
parte, Trump cuenta con un patrimonio calculado en 3,700 millones
de doélares (aBc, 28 septiembre 2016).

Conociendo estos “detalles” es dificil afirmar que Trump no es de
la élite, simplemente porque ¢l decidi6 presentarse como outsider del
establishment. Se entiende que Trump haya apelado a esa estrategia
como parte de su discurso de campana electoral. Lo que es curioso, es
que la prensa hegemonica o las lecturas liberales tampoco lo conside-
ren parte de la élite (BBc, 8 febrero 2017; El Confidencial, 11 octubre 2016;
Fukuyama, 2017: 16; Santibafies, 2017: 56). El posicionarlo “por fuera”
supone que Trump perteneceria a un grupo diferente al que integran
personajes de la politica y el mundo empresarial como Hillary Clinton,
Bill Gates o la familia Bush, miembros de la élite neoliberal identifi-
cados como “el establishment”. Si bien Trump no pertenece a la clase
dirigente (pues carece de trayectoria en la politica institucional), en
los hechos es parte de la minoria privilegiada que conforma la ctipula
de la clase dominante: Trump se hizo multimillonario en el marco
del capitalismo neoliberal; pertenece a una minoria privilegiada de
Estados Unidos y del mundo; esta minoria (mas alla de las tensiones y
diferencias) es la guardiana del capitalismo y no dudara en garantizar
las condiciones para permanecer y reproducirse en el poder.

¢ES EL PRESIDENTE QUIEN DECIDE?

Apelando a una minima revision histérica, puede decirse que el poder
del Ejecutivo en Estados Unidos comenz6 a ampliarse sobre todo a
partir del Nuevo Trato (New Deal), que otorgd mayores poderes al pre-
sidente en un contexto de crisis, favoreciendo el “presidencialismo”.
Esto coincide con el hecho de que, en los origenes de la democracia
estadounidense, el temor de los federalistas era el posible exceso de
poder en el Legislativo, en tanto temian que una mayoria legislativa se
dislocara y amenazara los derechos de las minorias. Para evitar este
“exceso” y el de un lider con demasiado poder, se decidi6é entonces
la conformacién de un Colegio Electoral integrado por “ciudadanos
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prominentes”. Pero el “pluralismo” supuestamente impulsado por esta
decision no logré cuajar y con el surgimiento de especialistas, que
sustituyeron a los funcionarios electorales en la toma de decision,
la presidencia se torn6 cada vez mas independiente de los controles
legislativos y judiciales a la vez que se fue liberando de tales restric-
ciones. Asi se institucionaliz6 la “presidencia imperial” (Horowitz,
1980: 59).

Esto se genera en el marco de una democracia elitista que procura
resguardar los intereses de una minoria (que no son ni homogéneos ni
estan exentos de conflictos). Mas alla de los funcionarios que ocupan
lugares en la esfera politica formal, existen una cantidad de grupos y
sectores que influyen en la toma de decisidn, garantizando la continui-
dad de —al menos— los siguientes objetivos basicos para la estructura
de poder: mantener o aumentar (nunca reducir) el complejo industrial
militar; garantizar el Estado de seguridad nacional (inaugurado con
la National Security Act de 1947, profundizado con el 9/11 y sostenido
durante la administracion Obama); apuntalar el rol de potencia hege-
monica de Estados Unidos (con poder blando o duro) y legitimar el
orden de cosas dentro de las fronteras estadounidenses (Wills, 2010).

En virtud de lo anterior, los temores infundidos por la prensa ape-
nas se conoci6 el triunfo de Trump no se corresponden necesaria-
mente con el “poder real” del Ejecutivo en la toma de decision y busca
desdibujarse el hecho de que ese Ejecutivo esta representando otros
intereses ademas de los del presidente de turno. Si bien el presidente
puede apelar a los decretos de urgencia (executive orders): a) estos
decretos no son necesariamente “la voluntad” tnica del presidente
sino que responde a grupos vinculados de cerca a la Casa Blanca; b) el
presidente es advertido y asesorado por el Departamento de Defensa-
Pentagono, secretario de Comercio, secretario de Estado, la presion
de las multinacionales, etc. Entonces, si se trata de una “presidencia
imperial” pero no porque el presidente gobierne “solo” sino porque
el aparato de Estado estd organizado en torno a la visibilidad que
adquiere la figura del presidente, que opera segun las negociaciones,
tiras y aflojes entre departamentos, el lobby, el clima en el Congreso
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y el poder indiscutible de la Corte Suprema? (este Ultimo en clara
vigencia desde el inicio del gobierno de Trump).

Un ejemplo de los tiras y aflojes en la toma de decision es una de
las promesas de campana no cumplida de Obama: cerrar Guantanamo.
Desde el Ejecutivo se culpé al Congreso por bloquear los intentos de
cerrar la prisiéon, pero Obama tuvo dos afios para hacerlo antes de
que los republicanos fuesen mayoria. En los hechos, el consenso que
habia desde el gobierno de George W. Bush de cerrar Guantanamo, que
era ademas parte de la agenda de varios congresistas, cambi6 rotun-
damente cuando se plante6 la necesidad de trasladar los presos de
Guantanamo a carceles estadounidenses. Por un lado, los defensores
de las libertades civiles y derechos humanos entendieron que Obama
no iba a dar batalla contra la detencién/prision indefinida. Por otro,
la discusion se enardeci6 en los estados que serian los supuestos anfi-
triones de “criminales de alta peligrosidad” (The Guardian, 24 febrero
20106). A esto hay que sumar una larga batalla con el Pentagono (The
New Yorker, 1 agosto 2016) y el hecho de que Obama tuvo que atender
problemas “mas urgentes”, como la reforma de salud y el salvataje a
Wall Street (Independent, 17 agosto 2016). Puede notarse que hay una
distancia real entre un decreto y su cumplimiento, sobre todo cuando
hay diversos intereses en juego.

Trump tiene mayoria en el Congreso, pero no implica una alinea-
cidén automatica de los republicanos a todas sus decisiones o propues-
tas. De hecho, el Partido Republicano mostré importantes quiebres
a partir de las primarias, cuando buena parte de su establishment se
negaba rotundamente a aceptar su candidatura (The New York Times,
27 febrero 2016). En el caso de que se dedique iinicamente a gobernar
“por decreto”, tampoco le sera sencillo.

Un ejemplo son los Decretos antiinmigracion. El primer Decreto
antiinmigrantes musulmanes caus6 enorme rechazo en amplios secto-
res y la directiva fue bloqueada por el juez James Robart, de Seattle (un

3. Segun Robert Dahl (2003: 153 y 154), la Corte Suprema ha adquirido un enorme
poder para gobernar, aunque no responda a un electorado. Este poder proviene
de la posibilidad de legislar por medio de la revision judicial, que le otorga a la
Corte Suprema la prerrogativa de “revisar” las acciones del Poder Legislativo y el
Ejecutivo. A los fines de lograr un sistema mas democrético, este proceso deberia
ser llevado a cabo tinicamente por funcionarios que obtengan su puesto por la via
electoral.
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juez federal puede suspender parcial o completamente la aplicacién
de un decreto). La noticia fue ampliamente cubierta por la prensa, tal
como lo ilustran los siguientes titulares: “Primer revés judicial para el
nuevo decreto antiinmigracion de Trump” (La Prensa, 11 marzo 2017);
“Secretario General de la oNuU pide anular el decreto antiinmigracién
de Donald Trump” (El Heraldo, 1 febrero 2017); “La justicia mantiene
envilo a Trump y su decreto” (La Capital, 8 febrero 2017); “Revés para
Trump; un juez federal suspendié el decreto antiinmigraciéon” (Cla-
rin, 3 marzo 2017). Como respuesta, Trump sacé un segundo decreto
edulcorado, aclarando que no se aplicara a “estudiantes, ingenieros,
turistas y familiares que estén viajando a Estados Unidos o que viajen
de Estados Unidos hacia el exterior”, que aparentemente también sera
apelada desde el Poder Judicial.

Dando por sentado que se trata indudablemente de una politica
racista y clasista, lo interesante es que los medios hegemodnicos lo
plantean como algo “extraordinario”, cuando el mismo Trump record6
en su discurso frente al Congreso (1 marzo 2017) que tanto Canada
como Australia tienen politicas migratorias altamente selectivas. Por
otra parte, las noticias centradas en la “indignacién” ocultan el proceso
histoérico y politico que ha conducido a esta situacion en Estados Uni-
dos. Esto es posible en el marco de un Estado de seguridad nacional
en el que igual se prohibe la entrada y salida de personas, como se
habilita la tortura o la vigilancia permanente de sus ciudadanos. Asi,
la Ley Antiinmigrantes se enmarca en un proceso de recorte de los
derechos civiles y las libertades politicas que tiene su antecedente en
la Ley para la Vigilancia de Inteligencia Internacional risa (Foreign
Intelligence Surveillance Act) de 1978, que encontrd su corolario en
la Ley Patriota (Romano, 2010).

Dicha ley no sélo fue renovada por la administracion Obama sino
que fue complementada con decretos orientados a aumentar la vigi-
lancia —el Decreto nimero 13691 (13 febrero 2015) para “promover
que el sector privado comparta informacion sobre ciber-seguridad” y
el Decreto namero 13694 (1 abril 2015) para “bloquear la propiedad de
personas vinculadas a actividades en Internet que sean significativa-
mente maliciosas” (Extension Ley de Seguridad Interna). De hecho,
sus ultimas acciones en el gobierno fueron para aumentar el poder de
la Agencia de Seguridad Nacional, para que “comparta informacién
de las comunicaciones personales interceptadas a nivel global, con las

[172]



Efecto anti-Trump: el triunfo de la ideologia hegemonica

otras 16 agencias de inteligencia del gobierno” (The New York Times, 12
enero 2017). Las medidas de vigilancia y espionaje sobre la poblacién
estadounidense y mundial no generan el mismo nivel de indignacién
que las politicas antiinmigrantes, pero son parte del mismo esquema
de seguridad nacional. Se complementan.

De igual modo, desde la asuncién de Trump en la prensa hegemo-
nica cunde la alarma sobre los “superpoderes” del Ejecutivo. Pero, al
igual que la critica sobre el resultado de las elecciones, no se cuestiona
la “presidencia imperial” (y la escasa incidencia y representatividad
de los ciudadanos en la toma de decision), sino que el problema es que
una persona como Trump “utilice mal” esos poderes. A pesar de que
se autoproclamé como el presidente que menos apel6 a los decretos,
Obama habilit6 195 decretos de urgencia y 198 memorandos presiden-
ciales —que también permiten tomar decisiones y llevarlas a cabo sin
el consentimiento del Congreso (usa Today, 16 diciembre 2016).

DE LA CAMPANA AL GOBIERNO: TRUMP

Ya en el gobierno, el magnate supuestamente “anti-establishment” deja
paso al verdadero Trump, que es parte de un sistema politico y eco-
noémico en el que el 1% del 1% de los ricos, es decir, los mas ricos de
los ricos, son quienes menos impuestos pagan y quienes presionan
de diversas maneras para mantener su status frente a cualquier ame-
naza de redistribuciéon. Su equipo de gobierno redine a un grupo de
privilegiados que suman una fortuna mayor a los 4,500 millones de
doélares (Publico, 22 diciembre 2016). Si bien la cipula historicamente
vinculada a la toma de decisiones se caracterizé por sus miembros
acaudalados, ante un discurso de campafia en el que una de las preo-
cupaciones eran los bajos salarios y la falta de empleo, es dificil pensar
que un grupo de millonarios se dedicara con seriedad a cambiar estas
condiciones.

Los medios hegemonicos presentaron el tema como “novedoso”:
hay millonarios en el equipo de gobierno. Lo cierto es que apenas
asumié Obama, varios funcionarios de alto rango eran millonarios
y provenian del corazén mismo de Wall Street: Robert Rubin, quien
gracias a su trabajo como secretario del Tesoro de Bill Clinton y las
politicas a favor de los cEo, se gan6 un lugar en Citigroup, recibiendo
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128 millones de délares en sus afios de trabajo para dicha empresa. A
su vez, Rubin recomendé a uno de sus discipulos, Laurence Summers,
que fue nombrado asesor econdémico senior de la Casa Blanca. En
2008 Summers facturaba 5.2 millones de délares trabajando una vez a
la semana para el fondo hedge D. E. Shaw; la Goldman Sachs le pagd
135,000 ddlares s6lo por un discurso (Stone y Kuznick, 2012: 552). Otro
de de los consejeros de la Casa Blanca, Gregory Craig ganaba $1.7
millones por su participacién en la compaiiia de abogados Williams &
Connolly; el jefe de gabinete Rahm Emmanuel declar6 un patrimonio
de entre cuatro y 11 millones de ddlares para el ano 2008 (véase: ABC
News, 25 marzo 2009).

Algo similar sucede con los ataques de Trump al libre comercio
durante su campafia, cuando criticé la expansion de empresas esta-
dounidenses en el exterior a costa de la desocupacion y bajos salarios
en Estados Unidos, asi como los resultados de los tratados de libre
comercio para la economia local. Sin embargo, eligi6 nada menos
que a Rex Tillerson, gerente general de Exxon Mobil como secretario
de Estado, el puesto clave de politica exterior. Trump coloca en este
cargo a un megaempresario, porque “confia” en los conocimientos
en materia de diplomacia extranjera que tiene Tillerson debido a su
vasta experiencia como negociador de Exxon, lo que le da “un amplio
conocimiento en geopolitica” (Excelsior, 13 diciembre 20106).

Esto puede ser un indicio (considerando la opacidad y tendencias
contradictorias) de que a Trump si le preocupan “los negocios” en el
exterior y que esto no lo concibe como contradictorio con el protec-
cionismo en casa. En el ya citado discurso frente al Congreso, Trump
cit6 a Hamilton, cuando advertia sobre los peligros de abandonar las
politicas proteccionistas. Pero ademas, Trump asegur6 que uno de los
problemas son los impuestos con los que se grava a los productos esta-
dounidenses en otros paises, situaciéon que debe modificarse urgen-
temente. Esto podria ser interpretado asi: aumentar la produccién
nacional con un “regreso” de las transnacionales de Estados Unidos
a suelo nacional, contratando mano de obra nacional, a la vez que se
procurarian mejores condiciones para sus empresas y productos en el
exterior, como una alternativa mas para paliar el déficit comercial. Esto
difiere bastante del panorama cadtico alimentado por la prensa hege-
monica de que Trump acabaria con el neoliberalismo a nivel mundial.
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Por otra parte, teniendo en cuenta los secretarios elegidos, se
abren dudas sobre el predominio de politicas absolutamente “duras”
en materia de politica interna y externa (a diferencia de lo que tiende a
mostrarse). Un ejemplo es el del secretario de Seguridad Interna, gene-
ral John F. Kelly. Si bien es cierto que hace décadas que este cargo no lo
ocupaba un militar (y ahora si lo hard), también es cierto que el perfil
de Kelly no es el de un militar convencional. El ex lider del Comando
Sur (que abarca operativos militares y de “asistencia humanitaria” en
América del Sur, Centroamérica y el Caribe) tiene muy claro el modo
en el que el poder blando debe acompafiar al poder duro. Hay cosas
que no se pueden imponer por la fuerza. En un evento le preguntaron
al general como eran las relaciones con los paises de América Latina.
El general afirmé: “[...] Le gustamos a todos los paises de la region.
Quieren asociarse con nosotros. Les gustan nuestras cosas ya sean de
Walmart o productos militares. Les gusta comprar cosas estadouni-
denses” (Kelly, 2015).

A finales de febrero de 2017 Tillerson y Kelly viajaron a México,
en un escenario sumamente tenso con el pais vecino debido a los
improperios pronunciados por Trump contra los mexicanos, sumado
a politicas migratorias claramente orientadas a la criminalizacién de
los migrantes y la mano de obra no especializada. No obstante, ambos
funcionarios, contradiciendo la postura intransigente del presidente
estadounidense, plantearon la necesidad de negociar con México: “Las
reuniones llevadas a cabo el martes generaron un modico acuerdo
entre Estados Unidos y México”. Kelly aseguré ademas que no habra
deportaciones masivas (The New York Times, 23 febrero 2017).

SALVAR A HILLARY Y AL LEGADO DEMOCRATA

Algo que quedara probablemente olvidado, es que para defender a su
candidata, la prensa hegemonica culp6 al 81 de manufacturar un caso
judicial para arruinar la campafia de Hillary (The New York Times, 6
noviembre 2016). Sin descartar el timing politico del caso (11 dias antes
de las elecciones generales), lo cierto es que se trata de acusaciones
que dan cuenta de la intencionalidad de Hillary Clinton de mante-
ner comunicaciones vinculadas a cuestiones de Estado, pero por vias
privadas (que le permiten la eliminacion de la informacién, y se com-
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probo que de hecho borr6 aproximadamente 30 mil mails) (El Mundo,
29 octubre 2016). Este diario espafiol afirma sin embargo “puede que
también esto sea una tormenta en una taza de café”, tratando de qui-
tar importancia al asunto. Hillary también fue culpada de utilizar su
influencia como secretaria de Estado para favorecer los vinculos de
empresas y gobiernos con la Fundacién Clinton (cNN, 24 agosto 20106).
En varios titulares se insinu6 que el problema no era el hecho en si,
sino que le daba mayor poder al candidato republicano: “La polémica
sobre la Fundacién Clinton crece y le da municién a Trump” (El Nuevo
Herald, 23 agosto 20106).

A esto se suma la premura por reescribir la historia reciente sobre
la gestiobn Obama, a partir de las diferencias entre Obama y Trump.
La superficialidad que ha alcanzado la prensa hegemoénica en este
tipo de andlisis es especialmente evidente en las noticias destina-
das a comentar las “diferencias entre las primeras Damas”. En varias
notas de prensa se reprodujeron las “cinco diferencias” entre Michelle
Obama y Melania Trump, dejando claro que “el carisma y liderazgo de
Michelle” parece que no podria ser suplantado por la “parca” Melania.
La esposa de Obama hizo historia por ser la primera dama afrodescen-
diente en la Casa Blanca; Melania también hara historia, pero por ser
una primera dama que es tercera esposa del presidente de turno (La
Vanguardia, 17 enero 2017).

Todo lo anterior opera como fachada o “cortina” para desviar
la atencién de lo que sucedié con Obama, contribuyendo a su vez a
reconstruir una determinada memoria sobre su mandato (con base en
la oposicidon con Trump). Para dar un ejemplo de otra visién, diremos
que cuando fue elegido en 2008 se abrieron grandes expectativas en
Estados Unidos, en el mundo y en América Latina. El primer presi-
dente negro, con promesas de paz y bienestar econémico y social para
los estadounidenses, promesas para los latinos migrantes en territorio
estadounidense. Una “nueva alianza” para América Latina. Pero las
expectativas se fueron desvaneciendo a medida que transcurrieron
sus dos gestiones. Fue el presidente que dedicé uno de los presu-
puestos mas abundantes a defensa (y guerra), llevé a cabo diversas
intervenciones armadas y “humanitarias”, terminé la guerra de Irak
pero persistio en la de Afganistan y apoy0 el desastre de Libia. Salvo a
los magnates de Wall Street en la crisis inmobiliaria —de sistema—y
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abandon6 a los trabajadores estadounidenses a su suerte; deportd a
mas migrantes que George W. Bush.

En cuanto a América Latina, en nombre de la democracia y los
derechos humanos, el gobierno de Obama colabor6 con la desestabili-
zacion de gobiernos y apoy6 golpes de Estado. El tan mentado “poder
blando” se transformé en un duro brazo ordenador para imponer el
dogma: s6lo hay una democracia, que es la democracia de libre mer-
cado, democracia neoliberal. Si no es esta forma de democracia, la
red de poder agudiza sus practicas corporativas para instalar (por
cualquier medio) esta forma de organizacién econdmica y politica
(Flax, Romano y Vollenweider, 2016; Boron, 2014).

ReAcciON EN AMERICA LATINA: iISALVEMOS EL LIBRE MERCADO!

Otro de los indicadores sobre este consentimiento anti-Trump que se
presenta como progresista —pero que es profundamente conservador
en el sentido de que su tGnico objetivo es reproducir el sistema tal y
como esta (y de ningiin modo cuestionarlo)— es la comunién de la
prensa y los expertos a favor del libre mercado, incluso a favor de los
mega tratados de libre comercio como el Acuerdo Trans Pacifico, que
son resistidos desde hace afios por diferentes sectores (resistencia que
ahora se invisibiliza ain mas que antes). Asi, con la personificacion del
mal (el proteccionismo) en Trump, se logra finalmente un consenso
—hasta ahora no tan contundente— en torno a estos acuerdos. En
América Latina esto tiene particular influencia, pues el libre comercio
es el eje de una re-unificacién para distanciarse de Estados Unidos,
en las antipodas de lo planteado a partir del “no” al Area de Libre
Comercio de las Américas —ocultando los resultados negativos que
han tenido los TLC en las economias latinoamericanas y relativizando
la importancia de las luchas contra los TLC.

Desde el norte, México presiona por profundizar el libre comercio
insuflando fuerza a la Alianza del Pacifico, ante la incertidumbre sobre
el derrotero del TLcan. En noviembre, en pleno encuentro de empresa-
rios de la Alianza, el presidente de la filial BBva de México afirmé: “No
hay duda de que el liberalismo y la apertura econémica han mostrado
que generan mayor crecimiento y bienestar para la poblacion” (El Pais,
s noviembre 2016).
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Por eso, hay que salvar el TLcan —incluso la izquierda institucional
propone renegociar el acuerdo, pero no acabar con él—. Lo interesante
es que desde Estados Unidos el argumento para salvar el TLcan implica
que México permanezca en un lugar de subordinacién y dependencia.
Se rescata como “positivo” el hecho de que México es el comprador
“nuimero uno” de bienes estadounidenses: maiz, leche, cerdo y arroz.
Se advierte que en 2016 México compré dos mil millones de doélares
en maiz, ademas de una buena cantidad de soya, trigo, algodén y carne
vacuna (The New York Times, 23 febrero 2017).

En esta linea, a finales de octubre de 2016 se reuni6 el Foro de
Cooperaciéon Econémica Asia-Pacifico (arec) en Lima, Perd. La asis-
tencia nada mas y nada menos que de Obama, Putin y Xi Ping, tuvo un
claro propésito que se evidencia en el documento final: reafirmar el
compromiso de mantener los mercados abiertos y luchar contra toda
forma de proteccionismo (cnNN, 20 noviembre 2016).

Mas al sur, a la cabeza del salvataje del libre comercio, se encuentra
el gobierno de Mauricio Macri en Argentina seguido por Chile y Brasil,
con el proyecto de fusionar el Mercosur y la Alianza del Pacifico. Vale
recordar que el Mercosur, en el contexto de auge de gobiernos pos-
neoliberales habia tomado un rumbo latinoamericanista buscando la
inclusion de Venezuela y Bolivia; mientras que la Alianza del Pacifico
fue conformada por gobiernos alineados a los intereses econdémicos
y de seguridad estadounidenses (durante la era Obama), como “con-
trapeso” a la “otra integracion” que se expandia a nivel regional. El
presidente argentino Mauricio Macri convoc6 a una reunién en abril
(2017) para llevar a cabo esta confluencia entre Mercosur y Alianza
del Pacifico en defensa del libre mercado (E!l Pafis, 13 febrero 2017).
Esta articulacion tiene un claro objetivo en términos de proyeccion
internacional: concretar de una vez el acuerdo con la Unién Europea
—que quedo en stand-by por 15 afios debido a que las condiciones para
la firma del tratado dan cuenta de una evidente asimetria entre ambas
partes, a favor de las economias de la Unién Europea (Romano, 2016).

Dos cuestiones resultan interesantes de este renovado consenso
por los TLc. La primera es el ocultamiento de la debacle econdmica a
la que ha llevado a paises como Colombia y México. La segunda, es
que estos Trc implican a su vez acuerdos de seguridad, en particular
en el marco de la guerra contra las drogas, que contribuyeron a la
militarizacion e instalacion de un espiral de violencia que ha generado
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el escenario contrario al (supuestamente) buscado (Delgado Ramos
y Romano, 2011).

De este modo, la funcién de una figura como Trump en la repro-
duccién de laideologia hegemonica es reforzar los consensos en torno
a la bondad del sistema y el libre mercado, haciendo pasar los TLC
como “progresistas” ante el publico, y condicionar la opinién publica
en esta direccion.

Por ultimo, para cerrar el panorama de “ocultamiento” respecto
a América Latina, el caso mas contundente es la guerra contra Vene-
zuela. Durante su campafa, Trump prometié poner orden y procurar
la defensa de los derechos humanos en Venezuela. Cuando es elegido
presidente, la mayoria de los gobiernos antes aliados a Estados Uni-
dos y que se habian inclinado a apoyar claramente a Hillary Clinton
(como el caso del gobierno argentino) se muestran desorientados
y luego molestos por las politicas proteccionistas de Trump. Como
hemos visto, se marca una clara diferencia en oposicion a su politica
econdémica. Sin embargo, las diferencias son sorteadas rapidamente
para unirse a favor de la “democracia y los derechos humanos” en
Venezuela. De hecho, la “unién” no es sélo entre gobiernos de derecha,
la oposicion de derecha en Venezuela y Trump, sino que se suman
a la batalla los mismos medios hegemonicos, que en este caso no se
muestran escandalizados por el accionar del gobierno republicano.

La lucha contra Venezuela los une porque lo que sucede en Vene-
zuela es algo realmente diferente. Se trata de un proceso de cambio
que desafia el orden neoliberal en lo econémico, lo politico, lo social
y lo cultural: es una disputa real por crear otro sentido comun. La
Revolucion Bolivariana se centr6 en la recuperacion de “lo politico”:
hubo una refundacion del Estado (la republica), se habla de revolu-
cién y antiimperialismo, se recupera lo popular, etcétera (Romano
y Tirado Sanchez, 2013). Es un movimiento, un proceso que retoma
varios puntos de la “politica tradicional” para transformarlos a la reali-
dad venezolana. Lo contrario al escenario pospolitico alimentado por
los medios hegemonicos y el establishment (incluido Trump).

Es interesante recordar que desde que Trump mostrd liderazgo
para imponerse como candidato republicano, la prensa lo atacé por
“populista” y anunciaron (amenazaron) que seria el “proximo Chavez”
en Estados Unidos. Ya en el gobierno, The Washington Post publicé
el articulo mas “osado”, comparando a Trump con Perdn, Chavez y
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Pinochet (The Washington Post, 26 enero 2017). Pero lo que abunda
es la comparacion Trump-Chavez, que para alguien minimamente
informado no resiste criticas serias debido a que Chavez desde sus
primeros afos en el gobierno impuls6 la reforma del Estado venezo-
lano para refundarlo a favor de las clases populares, teniendo como
guia (cumplida o no) el socialismo del siglo xx1. En el caso de Trump,
las medidas para proteger la economia estadounidense no estan en
el marco de un proyecto de cambio del sistema (de cuya élite él es
parte y ahora guardian). Sin embargo, este tipo de planteos contri-
buyen especialmente a reproducir una ideologia en la que cualquier
alternativa al actual estado de cosas es no deseable y siempre termina
siendo asociada al “autoritarismo” y al nazismo, descartandolas desde
la moral liberal (que en los hechos ha apoyado a ambas tendencias en
diferentes procesos historicos).

REFLEXIONES FINALES

La funcién de los medios masivos en la reproducciéon de la ideologia
hegemonica es tema conocido y el mismo Gramsci le dedic6 buena
parte de sus reflexiones. No obstante, hay coyunturas y escenarios en
que este proceso adquiere gran protagonismo, y consideramos que el
efecto anti-Trump es uno de esos escenarios. Ante el flujo permanente
de (des)informacion, el abarrotamiento de hipdtesis sobre lo que hara
Trump, los escenarios apocalipticos, se limita el cuestionamiento, el
debate, la critica, a los limites impuestos por el propio sistema. No se
cuestiona la naturaleza imperial estadounidense, que es lo que subyace
ala enorme atencidon y tensidon que generan las elecciones en ese pafs;
se parte de premisas erroneas, en las que republicanos y demécratas
son opuestos; queda incoélume el sistema elitista no-representativo
estadounidense, todo tiene que quedar tal como esta.

Sin embargo, el nivel de “cinismo” alcanza niveles insospechados.
Francis Fukuyama (2017: 8) afirma que

[...Jenrealidad, la turbulenta campafa [electoral] ha demostrado que la demo-
cracia estadounidense esta funcionando mejor de lo esperado. Sin importar
lo que puedan pensar sobre sus elecciones, los votantes se amontonaron en
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las urnas en cada estado y arrancaron el control de la narrativa politica de las
manos de los grupos de interés organizados y de los oligarcas.

Esta creencia de Fukuyama no se corresponde con unas elecciones
donde hubo alto porcentaje de abstencionismo, ademas de que los
candidatos eran parte de la misma minoria privilegiada. Por otra parte,
los “grupos de interés” operan a través de la legislatura y diversas
estrategias de lobby que exceden (y son opuestos) a la representati-
vidad democratica.

Laideologia hegemonica se sirve de un magnate-politico contro-
versial como Trump para, bajo un manto de progresismo y marcada
“indignacién”, procurar salvar el sistema. Esa es la dulce trampa que
tienden a cada hora en los medios hegemonicos y sus redes sociales,
en un mundo donde todavia se cree que estas corporaciones tienen la
voluntad de “hacer justicia”. Otro triunfo de la ideologia.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Agc. (2016, 28 septiembre). Forbes calcula la fortuna de Donald Trump
en 3,700 millones de dolares. Asc [en linea]. Disponible en: http://
www.abc.es/economia/abci-forbes-calcula-fortuna-donald-trump-
3700-millones-dolares-201609281950_noticia.html [recuperado 2 de
marzo 2017].

Agc News. (2009, 25 marzo). Who’s who on Obama’s dream team? Asc
News [en linea]. Disponible en: http://abcnews.go.com/Politics/Pre-
sident44/Story?id=6297764&page=4 [recuperado el 26 de febrero de
2017].

Baran, Paul, y Sweezy, Paul. (1974). El capital monopolista. Ensayo sobre
el orden econémico y social de los Estados Unidos. Buenos Aires: Siglo
xx1 Editores.

Bgc. (2017, 8 febrero). Populista, enfrentado a la élite y polémico: éDonald
Trump? No, Andrew Jackson, el séptimo presidente de Estados Uni-
dos. Bsc [en linea]. Disponible en: http://www.bbc.com/mundo/
noticias-internacional-38902876 [recuperado el 10 de marzo 2017].

Bordn, Atilio. (2014). América Latina en la geopolitica del imperialismo.
México: Universidad Auténoma de México.

[181]



Silvina Maria Romano

Center for Public Integrity. (2015a). Things about Bernie Sanders [en lineal].
Disponible en: http://www.publicintegrity.org/2015/04/30/17261/12-
things-know-about-bernie-sanders [recuperado 15 febrero 2016].

——. (2015b). Things now about Hillary Clinton [en linea]. Disponible en:
http://www.publicintegrity.org/2015/04/12/17107/12-things-know-
about-hillary-clinton [recuperado 15 febrero 2016].

——. (2016). Numbers election 2016 [en linea]. Disponible en: https://www.
publicintegrity.org/2016/12/27/20575/numbers-election-2016 [recupe-
rado 20 enero 2017].

Clarin. (2016, 10 diciembre). Segun la cia, Rusia ayudé a Trump a ganar las
elecciones. Clarin [en linea]. Disponible en: http://www.clarin.com/
mundo/cia-rusia-ayudo-trump-elecciones_o_bj_fdsfql.html [recupe-
rado el 12 de marzo 2017].

——. (2017), 3 marzo). Revés para Trump: Un juez federal suspendio el
decreto antiinmigracién. Clarin [en linea]. Disponible en: http://www.
clarin.com/mundo/reves-trump-juez-federal-suspendio-decreto-anti-
inmigracion_o_skmyoom_Lhtml [recuperado el 10 de marzo 2017].

CnN. (20106, 24 de agosto). ¢Qué es la Fundacién Clinton y por qué esta
envuelta en controversia? CnN [en lineal. Disponible en: http://
cnnespanol.cnn.com/2016/08/24/que-es-la-fundacion-clinton-y-
por-que-esta-envuelta-en-la-controversia/ [recuperado el 20 octubre
2016].

——. (2016, 20 noviembre). La cumbre de la arEc termina con la defensa del
libre comercio. CnN [en linea]. Disponible en: http://cnnespanol.cnn.
com/2016/11/20/con-defensa-del-libre-comercio-termina-cumbre-de-
la-apec-en-peru/ [recuperado el 15 febrero 2017].

Chomsky, Noam, y Herman, Edward. (2000). Los guardianes de la libertad.
Barcelona: Critica.

Dahl, Robert. (2003). éEs democrdtica la Constitucion de Estados Unidos?
México: FCE.

Daily News. (2017, 29 enero). President Trump exhibits classic signs of
mental illness, including ‘malignant narcissism, shrinks say. Daily
News [en linea]. Disponible en: http://www.nydailynews.com/news/
politics/shrinks-break-silence-president-trump-exhibits-traits-m-ar-
ticle-1.2957688 [recuperado 4 marzo 2017].

Delgado Ramos, Gian C., y Romano, Silvina M. (2011). Political-Economic
Factors in U. S. Foreign Policy: The Colombia Plan, the Mérida Ini-
tiative, and the Obama Administration. Latin American Perspectives,
38(4), julio, pp. 93-108.

Diario de las Américas. (2017, 2 enero). Columnista de Forbes acusa a The
Washington Post de publicar noticia falsa sobre ‘hackers rusos’. Diario

[182]



Efecto anti-Trump: el triunfo de la ideologia hegemonica

de las Américas [en linea]. Disponible en: http://www.diariolasame-
ricas.com/eeuu/columnista-forbes-acusa-the-washington-post-publi-
car-noticia-falsa-hackers-rusos-n4111345 [recuperado 4 marzo 2017].

Dorfman, Ariel, y Mattelart, Armand. (2002). Para leer al Pato Donald.
Comunicacién de masas y colonialismo. Buenos Aires: Siglo xx1 Edi-
tores.

El Confidencial. (2016, 11 octubre). La élite de EEUU se une en contra de
Trump. El Confidencial [en linea]. Disponible en: http://www.elconfi-
dencial.com/mundo/2016-10-11/elecciones-eeuu-2016-trump-clinton-
amenaza-ciudades-magnate-republicano-democrata_1271985/ [recu-
perado el 15 de febrero 2017].

El Heraldo. (2017, 1 febrero). Secretario General de la onu pide anular
el decreto antiinmigracion de Donald Trump. El Heraldo [en lineal.
Disponible en: http://www.elheraldo.hn/mundo/1040458-466/secreta-
rio-general-de-onu-pide-anular-decreto-anti-inmigracisC3%B3n-de-
donald-trump- [recuperado 4 marzo 2017].

El Mundo. (2016, 29 octubre). El rBI encuentra nuevos e-mails de Clin-
ton y reabre la investigacion. El Mundo [en linea]. Disponible en:
http://www.elmundo.es/internacional /2016/10/28/58138bd4e2704€e8
9328b4589.html [recuperado 4 marzo 2017].

El Nuevo Herald. (2016, 23 agosto). La polémica sobre la Fundacién Clinton
crece y le da municién a Trump. El Nuevo Herald [en linea]. Dispo-
nible en: http://www.elnuevoherald.com/noticias/elecciones/arti-
cle97426617.html [recuperado 20 octubre 2016].

El Pais. (2016, 5§ noviembre). La Alianza del Pacifico amplia el horizonte
en América Latina. El Pais [en linea]. Disponible en: http://economia.
elpais.com/economia/2016/11/05/actualidad/1478322992_289481.html
[recuperado el 15 febrero 2016].

——. (2017, 13 febrero). Macri y Bachelet acercan Mercosur y la Alianza
del Pacifico como respuesta a Trump. El Pais [en linea]. Disponible
en: http://internacional.elpais.com/internacional /2017/02/13/argen-
tina/1486992640_633957.html [recuperado 10 febrero 2017].

Excélsior. (20106, 13 diciembre). Trump confirma al petrolero Rex Tillerson,
amigo de Putin, como secretario de Estado. Excélsior [en linea]. Dis-
ponible en: http://www.excelsior.com.mx/global/2016/12/13/1133930
[recuperado 4 enero 2017].

Flax, Sabrina, Romano, Silvina, y Vollenweider, Camila. (2016). Golpes siglo
xx1: Nuevas estrategias para viejos propdsitos. Los casos de Honduras,
Paraguay y Brasil. Centro Estratégico Latinoamericano de Geopolitica
[en linea]. Disponible en: http://www.celag.org/golpes-siglo-xxi-nue-
vas-estrategias-para-viejos-propositos-los-casos-de-honduras-para-

[183]



Silvina Maria Romano

guay-brasil-por-sabrina-flax-silvina-romano-y-camila-vollenweider/
[recuperado el 4 de mazo 2017].

Forbes. (2010, 23 septiembre). A Trump Victory “Will Be a Disaster” for
Mexico, Retired Top U. S. Diplomat Says. Forbes [en linea]. Disponible
en: https://www.forbes.com/sites/doliaestevez/2016/09/23/a-trump-
victory-will-be-a-disaster-for-mexico-retired-top-u-s-diplomat-
says/#13dd720e180¢e [recuperado 20 octubre 2016].

Fukuyama, Francis. (2017). éDeterioro o renovacién de la politica esta-
dounidense? Archivos del Presente, num. 65. Buenos Aires, pp. 7-18.

Horowitz, Irving. (1980). Ideologia y utopia en Estados Unidos (1956-1976).
México: FCE.

Independent. (2016, 17 agosto). Yes, he can close Guantanamo Bay - but
Obama wasted the best chance to do it years ago. Independent [en
linea]. Disponible en: http://www.independent.co.uk/voices/guanta-
namo-bay-barack-obama-can-close-it-wasted-best-chance-a7196186.
html [recuperado 20 octubre 2016].

Kelly, John. (2015). Leading at the Nexus of Development and Defense. Con-
ferencia del comandante del Comando Sur en el Center for Strategic
and International Studies, 23 de octubre [en linea]. Disponible en:
http://csis.org/event/leading-nexus-development-and-defense [recu-
perado 2 noviembre 2015].

La Capital. (2017, 8 febrero). La justicia mantiene en vilo a Trump y su
decreto. La Capital [en linea]. Disponible en: http://www.lacapital.
com.ar/la-justicia-eeuu-mantiene-vilo-trump-y-su-decreto-antiinmi-
gracion-ni1335994.html [recuperado 15 marzo 2017].

La Prensa. (2017, 11 marzo). Primer revés judicial para el nuevo decreto
antiinmigracion de Trump. La Prensa [en linea]. Disponible en: http://
www.prensa.com/mundo/Primer-judicial-decreto-antiinmigracion-
Trump_o_4708779099.html [recuperado 15 marzo 2017].

La Vanguardia. (2017, 17 enero). Melania Trump y Michelle Obama, las
siete diferencias. La Vanguardia [en linea]. Disponible en: http://
www.lavanguardia.com/gente/20170117/413409408276/michelle-
obama-melania-trump-diferencias-estilos.html [recuperado 15 marzo
2017].

Los Angeles Times. (2017, 6 marzo). Trump’s new travel ban will be harder
to challenge in court, but critics say it still target Muslims. Los Angeles
Times [en lineal. Disponible en: http://www.latimes.com/politics/
la-live-updates-9th-circuit-arguments-trump-s-new-travel-ban-will-
be-harder-1488848854-htmlstory.html [recuperado 15 marzo 2017].

Meiksins Wood, Ellen. (2000). Democracia contra capitalismo: La renova-
cion del materialismo histérico. México: Siglo xx1 Editores.

[184]



Efecto anti-Trump: el triunfo de la ideologia hegemonica

Miliband, Ralph. (1991). Anélisis de clases. En: Giddens, Anthony, y Tur-
ner, Jonathan (ed.), La teoria social hoy (pp. 24-67). Madrid: Alianza.

Portelli, Hugges. (1998). Gramsci y el bloque histérico. México: Siglo xxi
Editores.

Publico. (2010, 22 diciembre). El club de millonarios del gobierno Trump
acumula una fortuna de 4,500 millones de délares. Piiblico [en linea].
Disponible en http://www.publico.es/internacional /club-millonarios-
del-gobierno-trump.html [recuperado 5 enero 2017].

Reuters. (2016, 31 marzo). What Hugo Chavez and Donald Trump have in
common. Reuters [en linea]. Disponible en: http://blogs.reuters.com/
great-debate/2016/03/31/what-hugo-chavez-and-donald-trump-have-
in-common/ [recuperado 15 marzo 2017].

Romano, Silvina M. (2010). Democracia liberal y seguridad en el Gobierno
estadounidense: Continuidades y rupturas. En: Gandasegui, Marco,
y Castillo Fernandez, Didimo, Estados Unidos: La crisis sistémica y
las nuevas condiciones de legitimacion (pp. 360-384). México: cLacso/
Siglo xx1 Editores.

——. (2015). Cumbre de presidentes del Mercosur. El acuerdo asimétrico con
la Unién Europea oculto tras el ataque a Venezuela [en linea]. Disponi-
ble en: http://www.celag.org/cumbre-de-presidentes-del-mercosur-
el-acuerdo-asimetrico-con-la-union-europea-oculto-tras-el-ataque-a-
venezuela-por-silvina-romano/ [recuperado 20 marzo 2017].

Romano, Silvina M., y Tirado Sanchez, Aranzazu. (2013). Logros y retos en
Venezuela. Reflexiones més all4 del “chavismo sin Chavez”. Espacio
Critico, nim. 18. Bogot4, pp. 68-91.

Santibafies, Francisco. (2017). ¢El inicio de una nueva era? Archivos del
Presente, nim. 65. Buenos Aires, pp. 54-64.

Stone, Oliver, y Kuznick, Peter. (2012). The untold history of the United
States. Nueva York: Gallery Books.

The Guardian. (2016, 24 febrero). “No one but himself to blame”: how
Obama’s Guantanamo plans fell through. The Guardian [en lineal.
Disponible en: https://www.theguardian.com/us-news/2016/feb/24/
obama-guantanamo-bay-closure-republicans [recuperado 4 marzo
2017].

——. (2016, 8 junio). America’s voting system is broken. It’s time to over-
haul it. The Guardian [en linea]. Disponible en: https://www.the-
guardian.com/commentisfree/2016/jun/08/america-voting-system-
broken-democracy-clinton-sanders-primary [recuperado 20 octubre
2016].

The New York Times. (2015, 10 octubre). Just 158 families have provided
nearly half of the early money for efforts to capture the White House.

[185]



Silvina Maria Romano

The New York Times [en linea]. Disponible en: http://www.nytimes.
com/interactive/2015/10/11/us/politics/2016-presidential-election-
super-pac-donors.html?hp&action=click&pgtype=Homepage&mo
dule=a-lede-package-region&region=top-news&WT.nav=top-news
[recuperado 5 diciembre 2015].

——. (20106, 27 febrero). Inside the Republican Party’s Desperate Mission
to Stop Donald Trump. The New York Times [en linea]. Disponible
en: https://www.nytimes.com/2016/02/28/us/politics/donald-trump-
republican-party.html?action=click&contentCollection=Politics&mo
dule=MostPopularFB&version=Full&region=Marginalia&src=me&p
gtype=article [recuperado 4 marzo 2017].

——. (2010, 7 agosto). The American Psychiatric Association issues a
warning: No psychoanalyzing Donald Trump. The New York Times
[en linea]. Disponible en: https://www.washingtonpost.com/news/
the-fix/wp/2016/08/07/the-american-psychiatric-association-
reminds-its-doctors-no-psychoanalyzing-donald-trump/?utm_
term=.54e7505f20bb [recuperado 20 febrero 2017].

——. (2016, 6 noviembre). E-mails Warrant No New Action against Hillary
Clinton, 81 Director Says. The New York Times [en linea]. Dispo-
nible en: https://www.nytimes.com/2016/11/07/us/politics/hilary-
clinton-male-voters-donald-trump.html [recuperado 20 febrero 2017].

——. (2017, 12 enero). Nsa Gets More Latitude to Share Intercepted Com-
munications. The New York Times [en linea]. Disponible en: https://
www.nytimes.com/2017/01/12/us/politics/nsa-gets-more-latitude-to-
share-intercepted-communications.html?_r=o0 [recuperado 4 marzo
2017].

——. (2017, 23 febrero). As Kelly and Tillerson Visit Mexico, their Reas-
surances Differ from Trump’s Stance. The New York Times [en lineal].
Disponible en: https://www.nytimes.com/2017/02/23/world/ameri-
cas/john-kelly-rex-tillerson-mexico.html [recuperado 4 marzo 2017].

The New Yorker. (2016, 1 agosto). Why Obama has failed to close Guan-
tanamo. The New Yorker [en linea]. Disponible en: http://www.new-
yorker.com/magazine/2016/08/01/why-obama-has-failed-to-close-
guantanamo [recuperado 10 marzo 2017].

The Washington Post. (2017, 26 enero). Trump is the U. S’’s first Latin
American president. The Washington Post [en linea]. Disponible en:
https://wwwwashingtonpost.com/news/worldviews/wp/2017/01/26/
trump-is-the-u-s-s-first-latin-american-president/?utm_terms=.
ae2281b1341e [recuperado 15 marzo 2017].

Univision. (2017, 1 marzo). Discurso del presidente Donald Trump frente
al Congreso de Estados Unidos. Univisién [en linea]. Disponible en:

[186]



Efecto anti-Trump: el triunfo de la ideologia hegemonica

http://www.univision.com/noticias/politica/el-discurso-completo-
de-donald-trump-ante-el-congreso-en-espanol [recuperado el 4 de
marzo 2017].

Usa Today. (2016, 16 diciembre). Obama issues ‘executive orders by
another name’. Usa Today [en lineal. Disponible en: http://www.
usatoday.com/story/news/politics/2014/12/16/obama-presidential-
memoranda-executive-orders/20191805/ [recuperado 4 marzo 2017].

Wilson, Japhy, y Swyngedouw, Erik. (2015). Seeds of dystopia: Post-politics
and the return of the political. En: Wilson, Japhy, y Swyngedouw, Erik,
The post-political and its discontents. Spaces of depoliticisation, spec-
ters of radical politics (pp. 21-24). Escocia: Edinburgh University Press.

Wills, Gary. (2010). Bomb power. The modern presidency and the national
security state. Nueva York: Penguin Books.

Wright Mills, Charles. (1961). La imaginacién sociolégica. La Habana: Ins-
tituto del Libro.

——. (1978). La élite del poder. México: Fondo de Cultura Econémica.

Zinn, Howard. (1999). La otra historia de Estados Unidos (desde 1492 hasta
hoy). México: Siglo xx1 Editores.

Zizek, Slavoj. (2003). Ideologia. Un mapa de la cuestion. Buenos Aires:
Siglo xx1 Editores.

——. (2011). Primero como tragedia, después como farsa. Madrid: Akal.

——. (2010). El consenso en torno a Hillary. Nexos, 21 septiembre [en
linea]. Disponible en: http://www.nexos.com.mx/?p=29653 [recupe-
rado 10 enero 2017].

——. (2016, 13 noviembre). Los peligros de la pseudoactividad [en lineal].
Disponible en: https://www.paginai2.com.ar/2754-el-peligro-de-la-
pseudoactividad [recuperado 10 enero 2017].

[187]






FUNDAMENTALISMOS Y PROSPERIDAD:
TRUMP Y SU “MAKE AMERICA
(GREAT AGAIN”

Ofelia Pérez Cruz

Querer separar la religion de la politica
es una locura tan grande o mayor
que la de querer separar la economia de la politica.

Miguel de Unamuno (1947)

mida por la ciencia, prevista para la actualidad, ha quedado
refutada desde la practica concreta. Stark y Bainbridge (1980)
al respecto, comentan: la religion permanece siendo lo que ha sido a
lo largo de la historia, y con una fuerza insospechada. Lo que pasa es
que se expresa de muchas formas y, entre ellas, con un resurgimiento
de fundamentalismo y nuevos cultos (Stark y Bainbridge, en Carridn,
1980: 97).
Es el caso que The Fundamentals: A Testimony to the Truth (Dixon
y Torrey, 1910-1915) obra colectiva constitutiva de 9o ensayos en 12
volumenes, que establecia los principios protestantes ortodoxos en
una variedad importante temética, producida en Estados Unidos por
prominentes pastores y académicos de iglesias episcopales, presbi-

I a disminucion o “capa caida” de la religion ante la batuta asu-

1. Investigadora titular y profesora del Instituto Superior Ecuménico en Ciencias de
las Religiones (1secre), Cuba.
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terianas, metodistas, entre otras denominaciones, constituyo el pilar
basico de lo que desde entonces se acuilé como “fundamentalism”.

El término, utilizado en principio para definir a los dispuestos a
entregar todo por “la verdad”, resulté de gran aceptacion a la vez que
su influencia rapidamente abarcé y etiquet6 los mas disimiles esce-
narios: fundamentalismo cientifico, teoldgico, pictorico, entre otros
(Bueno, 2004).

En Enciclopedia de la Biblia (1963) el fundamentalismo aparece
teoldégicamente sustentado en una interpretacion escrituristica que:
“[...] apoyada en la inspiracién verbal, admite el texto de la Escritura
como expresion inmediata y absolutamente infalible de la revelacién
divina” (p. 629). En tanto Federico Rodriguez (1979) adjudica a la
revelacién biblica una vision del mundo aplicable directamente a la
sociedad humana, donde la Biblia no sélo tendria como fin predicar la
salvacion, sino que indicaria, ademas, una conducta concreta en cada
circunstancia humana. Cual movimiento que prescinde de la ciencia
moderna y prefiere sostener los dogmas por encima de todo, lo acuna
Jiménez (1962), mientras que Fernindez (1978) enfatiza la reduccién
de laraz6n y basicamente de la reflexion para comprender la Biblia.

Los fundamentalistas tienen en comun defender ciegamente la
infalibilidad e inerrancia de la Biblia, segtin lo cual, entre otros aspec-
tos se rechaza cualquier tipo de critica biblica, asi como la teoria de la
evolucién (tanto bioldgica, prebidtica como del Universo), conside-
rada en contradiccion con el relato de la creacion del Génesis.?

Sin embargo, argumentos teoldgicos que originalmente se centra-
ron en la defensa de las tradiciones cuestionadas por la critica acadé-
mica europea (con Marx, Darwin, entre otros) asi como por la teologia
liberal, que habia ganado terreno en las universidades y seminarios
estadounidenses, y que en principio se circunscribieron a discusiones
en centros biblicos y de estudios religiosos, abarcaron paulatinamente
la esfera publica.

2. Cuatro ensayos de Los fundamentos. Testimonio de la verdad trataban sobre la
teoria de la evolucién. Otra preocupacidon central que muchos protestantes y
catdlicos conservadores tenian en relaciéon con el darwinismo era su implicaciéon
respecto al desarrollo dirigido de la especie humana mediante la eugenesia (Irwin,
2015: 27).
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El fundamentalismo, como reaccioén protestante conservadora a la
no ortodoxia, ha interactuado en su decursar con otras modalidades de
lecturas e interpretacion del Evangelio, incluyendo no sin contradic-
ciones aquellas practicas que en sus diversas formas se dirigen prin-
cipalmente al encuentro del Espiritu Santo y enfatizan la conversién
y salvacion de las grandes masas. Nos referimos principalmente a los
pentecostales,? con quienes han fortalecido intereses comunes y con-
formado lo que se conoce como el movimiento conservador en gene-
ral, resaltable por su rapido crecimiento, diseminacion e interconexién
con numerosas iglesias en Estados Unidos y el resto del mundo.

A partir de laI Guerra Mundial, fundamentalistas y pentecostales
se orientaron al enfrentamiento de las “fuerzas del mal”, representa-
das ademas por el avance del comunismo vy, cual eje de debate poli-
tico vertebral de gran parte del conservadurismo politico-religioso
en Estados Unidos (Cafieque, 2003), se consolidaron después de la
II Guerra Mundial en lo que de diferentes formas se ha denominado
como “nueva derecha cristiana” (Lebman y Wuthnow, 1979) o “nueva
derecha politico-religiosa estadounidense” (Hill y Owen, 1980). La
ideologia religiosa, en la adopcion y sustitucion del andlisis politico
se expres0, de hecho, en la expansion hacia dicho campo de formulas

3. Larenovacién carismatica en el Espiritu Santo promueve la practica explosiva
de dones, con preferencia de la sanidad divina. Algunos cultos ponen énfasis
en lo diabdlico. No se trata de una organizacion o doctrina, sino de corrientes
que se expanden horizontalmente en iglesias y denominaciones. No se centra
en reflexiones teoldgicas porque la atencidn recae en la experiencia y en las
emociones, y se absolutiza la bisqueda espiritual y la salvacién frente a lo
entendido como profano. En el plano social dicha renovacién insiste estrictamente
en lo religioso y el alejamiento de la sociedad. El uso de modernos medios
tecnolédgicos y de comunicaciéon como el liderazgo carismatico que le caracteriza,
facilita su atractivo y rapida diseminacién (Berges, 2000).

4. En la predicacion del mensaje de separacién del pecado y del mundo, muchos
de ellos se hicieron muy habiles en el uso del lenguaje teatral, mercadeo y de
los medios de comunicacién que el mundo les ofrecia para propagar su mensaje
de salvacion. En 1923 Aimee Semple McPherson consagrd una de las primeras
megaiglesias de Estados Unidos y se le otorgaron licencias para transmisiones
radiales. Anos mas tarde Billi Graham ascenderia como el dindmico evangelista
cuyas “cruzadas” llenarian estadios y arenas en todo el mundo durante semanas
enteras. Utiliz6 celebridades, politicos y otros individuos prominentes, encargados
de atestiguar coémo Dios los habia salvado (Irwin, 2015). Sirvan las referencias a
modo de ejemplos de lo que en la actualidad constituye una amplia lista de lideres
y acciones renombrados.
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teocraticas como “God Bless America”y se continud por “In God we
trust”, que apoyado por la Guerra Fria se hizo presente desde 1956 en
todos los billetes y monedas estadounidenses (Bueno, 2010).

En la lucha del bien contra el mal, Dios contra Satan, Cristo/ Anti-
cristo, espiritus/ demonios, las misiones de la nueva derecha cristiana,
en manos de personas con “verdades absolutas” para sanar la socie-
dad, ha matizado y definido el giro en multiples procesos electorales.
Segtn Garaudy (20006) el discurso politico-religioso en Estados Unidos
mostro rasgos comunes desde Washington, y Norteamérica, segtn los
oligarcas que la dirigen, no dej6é nunca de ser el brazo armado de la
Providencia Divina. La invocacidn de la fe para fines de dominacién y
uso del poderio politico-militar ha sido uno de los principios funda-
mentales de la corporacién militar que gobierna al pueblo de Estados
Unidos® (Palacios, 2015).

Un momento crucial en este recorrido tiene que ver, sin embargo,
con el afio 1979, cuando conservadores protestantes, preocupados
sobre el curso que tomaba la sociedad estadounidense e interesados
en participar mas activamente como cristianos en el proceso politico
del pais, conformaron, bajo el liderazgo del reverendo Jerry Falwell, la
organizacion llamada The Moral Majority. Estos miembros fundamen-
talistas y evangélicos conservadores fueron entonces un significativo
bloque de ciudadanos, con el voto generalmente no comprometido,
quienes adecuadamente organizados e interconectados a través de sus
iglesias y organizaciones pararreligosas, constituyeron un baluarte de
suma importancia para la reeleccion de Ronald Reagan y la coalicién
de derecha politica que necesitaba estructurar (Irwin, 2015).

The Moral Mayority y Reagan, como defensor entusiasta de los
valores tradicionales estadounidenses (Giroux, 2014), trabajaron en

5. Trascendiendo historias mas recientes que se abordaran posteriormente, y a modo
de ejemplos precedentes, baste apuntar que George Washington, el llamado padre
fundador, afirm6 en su discurso inaugural: “ningtn pueblo como Estados Unidos
debe agradecer la mano invisible que conduce los asuntos de los hombres”; John
Adams consider6 la fundacion de Norteamérica como una obra de la Providencia;
Thomas Jefferson recalcé la tesis de que su pueblo es “el pueblo elegido por Dios”
para gobernar los destinos del mundo; y en apoyo a Nixon, durante la guerra de
Vietnam el cardenal Spellman, arzobispo de Nueva York, fue a Saigén para decirle
alos soldados yanquis lo siguiente: “ustedes son los soldados de Cristo” (Palacios,
2015).
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conjunto para atender las preocupaciones en diversas areas de estos
votantes y juntos definieron la estrecha asociacion entre la derecha
cristiana y el Partido Republicano que desde entonces prima.°

De manera intensa los evangélicos conservadores y fundamen-
talistas participaron ademas en las contiendas de los Bush, padre e
hijo, y es conocido que el segundo, denominado miembro ilustre de
la Iglesia Metodista Unida, se declar6 como un renacido cristiano.’
Quien, segin comunic6 al telepredicador James Robinson, escuchd
la llamada de Dios para que se presentara a las elecciones presiden-
ciales y asumi6 como mision borrar el mal de la faz de la Tierra, fue
nombrado indistintamente profeta del mesianismo militarista, apdstol
del sur, entre otros epitetos.

Puente del gobierno de su padre con la ultraderecha cristiana y
posteriormente conectado con el ya referido Jerry Falwell, de la Mayo-
ria Moral y con Pat Robertson de la Coalicién Cristiana, este manda-
tario, con todo el fundamentalismo que le caracterizo6, logr6 conver-
tirse en lider de facto del conservadurismo religioso como movimiento
politico, con el militarismo, el mesianismo y la masculinidad como la
santisima trinidad de su administracion y mision. “América triunfara
ante la adversidad porque es la voluntad de Dios” (Vidal, 2003) fue
una de sus sentencias, aunque no la tinica:

Los Estados Unidos hemos sido bendecidos gracias a nuestra fe en Jests, que
es nuestra fuerza y nuestra principal herencia. El mundo entero tiene puestos
los 0jos en nuestro pais y espera que nosotros lo guiemos por el camino moral
(George W. Bush, en Cafieque, 2003).

El portal mercado cristiano (http://www.mercadocristiano.com/arti-
culo/4026/noticias_cristianas.html) anunci6 el apoyo que recibi6 el

6. Elhecho de que los republicanos fueron los primeros en acoger a los protestantes
conservadores en sus acciones politicas significd que, en la mente de muchos
fundamentalistas y conservadores, la republicana era la plataforma de Dios. Ello
se mantiene casi automaticamente hasta la fecha.

7. Un documental en pvp titulado “Fe en la Casa Blanca”, narra la conversiéon de
Bush a la Iglesia metodista que le apartd del alcoholismo y recrea “el nuevo
nacimiento” de Bush en una playa al ser bautizado por el teleevangelista Billy
Graham. El Partido Republicano exhibi6 el documental dos veces diarias durante
la convencién de su partido en Nueva York y envid 300,000 copias a las iglesias
(Rodriguez, F. Y., 2004).
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candidato de los fundamentalistas evangélicos, a la par que en otros
medios se exhibieron reportajes sobre tales alianzas. Por demas, la
corresponsal noruega Kristin Nilsen, durante una visita a Nueva Jersey,
refirié su asombro por el “amén” con que sus partidarios evangélicos
coronaban sus intervenciones (Rodriguez, F. Y., 2004).

Pero, si la fuerza que imprimieron Reagan y G. W. Bush a sus alian-
zas con la derecha cristiana resultaron relevantes respecto a periodos
anteriores, no es menos cierto que la invocacion de la fe para fines de
dominacién y uso del poderio politico-militar, como apunt6 Palacios
(2015), ha sido uno de los principios fundamentales de la corporacion
militar que gobierna al pueblo de Estados Unidos de Norteamérica.

Resulta obvio que estar o no aliados directamente a la mencionada
derecha cristiana, representativa de multiples fanaticos religiosos en
Estados Unidos y factor de incidencia politica respetable, no es un
elemento a menospreciar y posiciones diferentes a ellas han sentido
el poder de sus efectos.

Aun republicano, con toda la herencia del capital politico de Rea-
gan en los diferentes sectores, el poco entusiasmo de Bush padre hacia
el conservadurismo religioso parece haber sido una causa importante
de su derrota en 1992 a manos de Bill Clinton, quien a su vez sufri6 el
famoso Impeachment impulsado a manos de la “Nueva Mayoria Moral”
para utilizar el cristianismo como ideologia imperial. Y no tuvo mejor
suerte Barack Obama quien, consciente de las redes politico-sociales a
considerar en su administracion, y a pesar de sus intentos por mostrar
su profunda identidad cristiana,® debi6 enfrentar el fuerte embate del
ultraconservador Tea Party.?

8. Declarado cristiano, pero sin adscripciéon a una confesién concreta, desde que
en 2008 se desvinculara de la United Church of Christ (Serrano, 2017), este
presidente, catalogado como fundamentalista musulman, agndstico pro-socialista
e incluso ateo, intenté mostrar su apego a una fe profunda como parte identitaria
del estadounidense (Bassaletti, 2012).

9. En contra de las medidas de rescate a la economia estadounidense anunciadas
por Obama, se fortalecid este movimiento, nutrido de la reaccién tanto religiosa
como racista de los surefios blancos, que se gestaba desde hacia afios dentro del
Partido Republicano. Su nombre es una referencia al Tea Party o revuelta del
té de Boston, una protesta desarrollada en 1773 durante el inicio de la guerra de
independencia de Estados Unidos. Frank Newport lo sefiala no como un nuevo
grupo politico sino como un fortalecimiento de los tradicionales candidatos y
politicas republicanos (Tea Party movement en wikipedia).
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Indiscutiblemente y retomando a Brouwer, Gifford y Rose (2011),
el poder de los fundamentalistas evangélicos alineados con la derecha
cristiana se ha hecho cada vez méas evidente en los asuntos sociales,
politicos y econémicos en Estados Unidos y en el mundo. Entonces,
équé ocurre ahora con Donald Trump al frente del gobierno?

TRUMP A LA CABEZA DE LA ADMINISTRACION

Sustentar la sociedad sobre pilares religioso-cristianos se ha mante-
nido como horizonte programético no s6lo de los conciudadanos de
dicha nacién, sino también de sus lideres, en una suerte de identifica-
cidén y retroalimentacién mutua.

Trump es el tercer candidato presidencial republicano que llega a
la Casa Blanca de la mano de la derecha religiosa después de Reagan
y Bush hijo, y aunque no se le identifica por su profunda religiosidad,
parece ser consciente de que la religion puede ayudarle... bastante, a
conducir el rumbo de su gobierno.

Desde la incuestionable importancia que consigna ser religioso
para ocupar la Casa Blanca, su nuevo inquilino declar6 su afiliacién
como miembro de la Iglesia Presbiteriana, otra denominacién tipica
del estadounidense medio y de gran tradicién en Estados Unidos.
Comenzd6 su mandato asistiendo a la Catedral Nacional para el tra-
dicional “servicio de oracién inaugural presidencial” y desde una
ceremonia ecuménica® pretendié mostrar de manera unificadora y
edificante su compromiso de ser presidente para todos los estadou-
nidenses.

Mostrar la supuesta diversidad y universalidad del nuevo man-
datario, sin embargo, resulta harto complicado para el recién electo
presidente que desde su campafia y fiel a su herencia republicana
prioriz6 sectores cristianos, blancos y tradicionalistas de la sociedad.

El 90% de cristianos y protestantes que componen tanto la mem-
bresia total y republicana del 115 Congreso, como del actual Senado de

10. Se trata de una tradicional celebraciéon ecuménica, esta vez conformada por més
de dos docenas de lideres religiosos de diferentes creencias (Washington Notimex,
2017).
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Estados Unidos (Pew Research Center, 2017)" reflejan los resultados
de la intencionada orientacion del actual mandatario, a la vez que
la designacion de elegidos para conformar el Gabinete presidencial
actual con figuras como Mike Pence,”? Tom Prince, Betsy DeVos,*
entre otros, confirma el monolitico bloque nacionalista blanco y ultra-
conservador cristiano que ya dirige la vida estadounidense.

La era de los values voters ain no ha terminado y la alta presencia
cristiana, en el Congreso y Senado estadounidenses, no es apenas
cuestion de datos o estadisticas. La derecha religiosa conservadora
sigue teniendo una capacidad de actuacion considerable en la politica
estadounidense y millones de votantes cristianos, dirigidos por influ-
yentes lideres, especialmente dinamicos y carismaticos, han gravitado
en el Animo electoral y ayudado reiteradamente no sélo a impulsar a
los candidatos republicanos a la Casa Blanca, sino también a mante-
nerlos en sus puestos.

El hecho, sin embargo, trasciende momentos y campafias concre-
tas. La lenta pero constante pérdida de nivel de vida de la mayoria
blanca estadounidense y la biasqueda de respuestas rapidas, confianza,
certezas, autoridad, normas claras y caminos bien definidos, focalizan
en la religion y el partido mas representativo de ellas —el Republi-
cano— el abordaje de temas de interés comun. {Cuales?

INTENCIONALIDADES TEMATICAS SOBRE LA MESA

1. En contraste a la unidad, por debajo del 1%, que en el 115° Congreso de Estados
Unidos conforma el conjunto de budistas, musulmanes, hindudes y otros, asi como
del incremento progresivo de catdlicos (Pew Research Center, 2017).

12.  Mike Pence: el anterior gobernador de Indiana es considerado un militante
conservador en las llamadas guerras culturales.

13. Tom Prince: elegido ministro de Salud y miembro del Tea Party, someti6 al
Congreso a un proyecto que permitiria a los empleadores despedir a cualquier
empleada que utilice anticonceptivos o se realice un aborto, si estas practicas
ofenden las convicciones religiosas del empleador (Paiewonsky, 2016).

14. Betsy DeVos: la millonaria y enemiga de las escuelas publicas, que es la nueva
secretaria de Educacidon en Estados Unidos. Segtin el New York Times dijo en un
encuentro con donantes cristianos en 2001 que la reforma de la educacién es una
manera de avanzar en el Reino de Dios (BBc, 2017).
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Noam Chomsky, refiriéndose al resultado de las primarias, esboz6
posibles razones del éxito obtenido por Donald Trump. Apuntd el
académico que:

[...] haciendo a un lado elementos racistas, ultranacionalistas y fundamen-
talistas religiosos (que no son menores), los partidarios de Trump son en su
mayoria blancos de clase media-baja, de la clase trabajadora, y con menor
educacion, gente que ha sido dejada de lado durante los afios neoliberales
[...] Los salarios reales de la poblacién masculina estan a nivel de la década
de 1960. El crecimiento econémico ha ido a los bolsillos de una pequefia
minoria, que vive en un mundo diferente de la gran masa de la poblacién.
La inseguridad laboral ha aumentado y esto ha sido el fruto de una decisiéon
consciente [...] (Chomsky, en Schijman, 2016).

El detalle, sin embargo, es que justamente la férmula de Trump, como
dice Chomsky, no ha dejado fuera ninguna variable. La presentacién
“anti-establishment” del empresario de éxito que, con pocos escrupu-
los dice lo que piensa y arremete en contra de la fallida cotidianidad
politico-econémica estadounidense, promete la certeza de solucién
a las insatisfacciones espirituales y materiales precisamente de esa
poblacién vulnerable, carente e incluso marginada, que no encuentra
opciones y, menos aun soluciones, en los liderazgos actuales. Su pro-
puesta de enaltecimiento y recuperacién de una Norteamérica eco-
némicamente solida y préspera, resulta para muchos suficientemente
atractiva incluso, al punto de minimizar o legitimar en los votantes
efectos de las discriminaciones y enfrentamientos que implica.

Es entonces que la escalada de Trump, apoyada destacadamente
en sectores muy populares y la promesa de America first, como una
de las proclamas principales del magnate, lleva a muchos cristianos
conservadores y fundamentalistas a hacer omisién del presidente
voluble, que miente, trampea y presume agredir sexualmente a las
mujeres, para optar por aquel que asegur6 protegerlos de una cultura
cambiante. Alguien que lleve a la agenda politica la santidad del matri-
monio, de la moral, de la vida.

Donald Trump prometié defender los derechos religiosos indivi-
duales ante el avance transgénero inaceptable, los matrimonios iguali-
tarios, los abortos y luchar por los valores familiares estadounidenses
porque, segin manifesto, la familia estadounidense debe estar en el
centro de cualquier programa de lucha contra la pobreza.
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El gobernante republicano, antes pro-aborto y ahora pro-vida —en
entrevista el 26 de octubre a Raymond Arroyo, en el programa World
Over del canal catdlico EwrN— dijo estar feliz con el cambio personal
que realiz6 y declar6 su opcion de elegir en la Corte Suprema a jueces
afines con esta postura que rechacen los llamados abortos tardios, a
realizarse en las Gltimas etapas del embarazo.

Actuar segtin la conviccion religiosa de quien condena y enfrenta
el aborto, la transexualidad o la relacion diferente a la que se establece
entre un hombre y una mujer, es parte de lo considerado por el actual
presidente como libertad religiosa y propone rescatarla mas alla de
la mera libertad de culto a la que —apunta— quedé reducida con el
gobierno anterior.

Acusé a la administracion de Obama haber atacado la religion
como nunca antes y se posiciono al frente de quienes critican al ante-
rior mandatario por haberse involucrado en acciones ejecutivas para
la promocién de una agenda radical transgénero que utiliz6 a los
departamentos de Justicia y Educacién a favor de los postulados de
su gobierno.

Su enfrentamiento al Obamacare, explicito desde su campafa y
ratificado con érdenes y restricciones regulatorias al instaurarse en la
Casa Blanca, ha sido mucho mas que una oposiciéon a un plan de salud
insuficiente y costoso para el Gobierno. Lo culpa por atentar contra
la libertad religiosa de las instituciones catdlicas y obligarles a pagar
seguros que cubren farmacos abortivos, anticonceptivos, esteriliza-
cidn, al tiempo que obliga a los médicos a cubrir y realizar terapias
de reasignacion de sexo. El plan, a decir del actual gobernante, es un
desastre y estd matando a Estados Unidos.*

Lo referido al intento de restablecimiento de la libertad religiosa,
sin embargo, no queda ahi. Aun cuando la separacion Iglesia-Estado,
establecida en la primera Enmienda de la Constitucién de Estados
Unidos, supuestamente persigue evitar la implicacion directa de la
religion e instituciones religiosas en la vida politica de un pais, pare-
ceria que, como sefiala William McLoughlin en Navarro-Valls (2016)

15. El Obamacare “estd matando a nuestro pais. Estd matando nuestros trabajos, es
un desastre. Lo he estado diciendo durante mucho tiempo. He estado hablando
de ello durante mucho tiempo antes de que fuera aprobado”. http://eju.tv/2016/10/
trump-habla-de-fortalecer-la-libertad-religiosa-en-eeuu/
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su principal logro fue hacer a los estadounidenses oficialmente libres
para la practica de la misma y ello es utilizado por Trump con parti-
culares intenciones.

En la proyeccion por hacer nuevamente grande a Estados Unidos,
el tratamiento del tema, considerado primordial para los estadouni-
denses, se aborda por el nuevo presidente desde multiples interven-
ciones y el rescate del papel de las iglesias en la vida politica del pais
realza algunas de sus interpretaciones.

La llamada “Enmienda Johnson”, por ejemplo, agregada por el
Congreso al coédigo de impuestos de 1954 y que considerd eximir
de pagos a una entidad Gnicamente si no participara o interviniera
en ninguna campafa politica en representacion de algin candidato a
cargo publico, parece estar proxima a ser removida.

Coment6 Trump sentirse orgulloso del apoyo que en numerosas
ocasiones, durante su campana, recibié de pastores, ministros, sacer-
dotes, rabinos; sin embargo, se quejé de no poder tomar el soporte
abierto de ellos porque de brindarselo perderian su estatus de exen-
cion de impuestos. Ante ello respondio:

Nos vamos a deshacer de la Enmienda Johnson porque nuestros pastores
y ministros deberian tener el derecho a salir y decir lo que piensan. Estas
son las personas que respetamos. Y, en realidad estan impedidos de decir lo
que piensan. Si ellos dicen lo que piensan, su entero estatus de exencioén de
impuestos puede ser quitado http://eju.tv/2016/10/trump-habla-de-fortalecer-
la-libertad-religiosa-en-eeuu/

Voy a librarme y voy a destruir completamente la Enmienda Johnson y voy a
permitir que los representantes de la fe hablen de manera libre y sin miedo a
represalias. Lo voy a hacer, recuérdenlo [...] (Martinez, 2017).

Para quien las personas de fe no estan siendo aceptadas en Estados
Unidos, prometio:

16. La Enmienda Johnson debe su nombre al presidente de Estados Unidos Lyndon
B. Johnson, quien la propuso y logré su aprobacién en 1954. Se trata de una
clausula que estipula que entidades libres de pagar impuestos, como iglesias y
organizaciones caritativas, no pueden participar, directa o indirectamente en
ninguna campafa politica a favor o en contra de un candidato. Impide, por lo tanto,
que lideres religiosos usen el pulpito para manifestar su apoyo —u oposicién— a
un candidato e influenciar a su congregacion (Martinez, 2017).
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Lo primero que tenemos que hacer es dar voz de nuevo a nuestras iglesias
[...] Voy a defender sus libertades religiosas y el derecho de ejercer plena y
libremente su religion, como individuos, propietarios de negocios e institu-
ciones académicas (Trump, en Barranco, 2016).

Como anadido y aseveracién de que durante su gobierno la herencia
cristiana sera preciada, protegida y defendida como no se habia visto
nunca antes, agrego:

Nuestra republica fue creada sobre la base de que la libertad no es un regalo
del Gobierno, sino de Dios [...] Y entre esas libertades, esté el derecho de
venerar de acuerdo con nuestras propias creencias (Martinez, 2017).

De mas esta comentar el apoyo de estos postulados, especificamente
por los evangélicos mas recalcitrantes, convencidos de que precisa-
mente por no participar activamente en la politica se ha prohibido
el rezo en las escuelas publicas y se ha facilitado la ensefianza de la
biologia evolutiva en las clases de ciencias. En sintonia con ello y
ahora con Trump vencedor, esperan obviamente que los republicanos
cumplan con sus promesas de impedir las investigaciones con células
madre, revertir la ley del aborto, suprimir la ensefianza del darwinismo
y prohibir los matrimonios homosexuales como parte de la agenda
moral del Gobierno.

El comentario de Trump, supuestamente vinculado a la mayor
aperturay consideracion religiosa, nos recuerda, sin embargo, los pos-
tulados de Mike Pence que en 2016 le llevaron a promulgar una ley en
Indiana, tras la cual, con similares propositos legitimaba el derecho,
“desde la conviccion religiosa de cada quien” a discriminar, rechazar
y enfrentar personas con posiciones y preceptos de vida diferentes.”

17.  Durante su docena de afios como legislador federal y después como gobernador
fue conocido por sus medidas anti-gay y antiaborto. Encabez6 el esfuerzo
en el Congreso hace unos cinco afios para intentar anular el financiamiento
federal a la organizacién nacional de servicios de salud para mujeres Planned
Parenthood. Como gobernador lanz6 una ofensiva contra el matrimonio gay,
logrando promulgar en ley anticonstitucional una medida que en efecto permitia
que negocios negaran servicios a parejas gay bajo una justificaciéon de “libertad
religiosa”. Segun ello, los proveedores de bienes y servicios tenian el “derecho
religioso” de discriminar a las personas LGBTI por ofender sus convicciones
religiosas (Brooks, 2010).
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El nuevo inquilino de la Casa Blanca, abiertamente heterosexual,
antiaborto, machista, racista, xenof6bico, radical, exclusivista, ha aca-
parado el apoyo de lideres y practicantes fundamentalistas religiosos
cristianos de unos y otros matices, que desde el tele-evangelismo se
han encargado no sélo de difundir y sustentar, sino también de san-
tificar su discurso.

En una sociedad no s6lo confiada en Dios, sino también supues-
tamente bendecida y elegida por El para marcar el rumbo del mundo,
una plataforma religiosa de vuelta a los fundamentos y sustentada
ademas en el “rey dinero”, se presenta para argumentar, justificar y
legitimar la nueva direccion del pais. El “evangelio de la prosperidad”,
también conocido como “evangelio de la salud y la riqueza”, o “movi-
miento de la palabra de” segtin el cual las iglesias cristianas prometen
salud y dinero a cambio de fe, sirve de apoyo a estos propdsitos.

Segun Irwin (2015) este evangelio, producido a finales de los cua-
renta capté la atencion puablica a nivel nacional a través de la prédica
radial Oral Roberts. Su mensaje sostiene que como Dios ama a sus
criaturas y desea lo mejor para ellas, desea en consecuencia la bonanza
material en su vida. Quienes creen en el mensaje consideran que tras
una vida de obediencia y de fe, podra esperarse la recompensa de Dios
en salud y prosperidad, pudiendo justificarse la creencia del sufri-
miento debido a algin pecado personal, generacional o a la opresion
del demonio.®

El evangelio de la prosperidad, aparentemente universal y ambiguo
resulta, sin embargo, exacto y conciso en la justificacion de las des-
igualdades y la legitima santificacion de riquezas y pobrezas. “Tener”,
en cualquiera de sus significados (salud, riqueza, poder,...) es 1a mues-
tra de ser grato a Dios y haber recibido su favor. Aprueba el camino
recorrido para alcanzarlo, a la vez que su continuidad. “No tener”,
es también una confirmacién pero de lo contrario, de modo que atin
no se ha logrado agradar suficientemente al Creador y el persistente
esfuerzo y entrega son el inico modo para lograrlo y recibir su ben-
dicion.

18. Lajustificacion biblica para ello proviene en parte de Levitico 26 y Deuteronomio
28. Los versiculos que se citan con frecuencia en apoyo a estas ensefianzas incluyen
Mal 3,10; Mt 25,14-30; Jn 10,10; Fil 4,19; 3 Jn 2 (Irwin, 2015).
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El pensamiento positivo para el logro seguro de los propositos
desde la accidon eminentemente personal en la relacion directa con
Dios, representa eslabones clave de esta ecuacion, que a su vez encon-
tramos reforzados desde los postulados trumpistas. Y es que el nuevo
presidente, aunque poco fervoroso, ofrece, con lo religioso como
método de autoayuda, un mensaje similar al mencionado evangelio.

Como ganar amigos e influir en la gente, Piensa y hazte rico, El arte
de la negociacion, Cémo hacerse rico, Piensa como un multimillonario 'y
otros, son algunos de los materiales que reflejan rasgos del conocido
magnate, portavoz del apdstol Norman V. Peale,” y desde un cristia-
nismo aplicado enfatiza, mas que pecado y redencioén, la necesidad de
autoconfianza para llegar al éxito (Sharlett, 2016).

El presidente, que le habla de sufrimiento a quienes sufren, y que
gano la presidencia sobre todo gracias al descontento de la poblacion
blanca de medio y bajo nivel educativo y excluida de la prosperidad,
tiene un importante apoyo en este sector de electores, ansiosos por
obtener el triunfo que, ademas de coincidir con los principales postu-
lados de su campanfa, desean alcanzar el éxito desde el pensamiento
positivo. Otros, no precisamente los méas sufridos, pero legitimados
por estas posiciones, se hacen eco también de su plataforma. ¢Qué
rostros se visualizan entonces a favor del mandatario?

DESDE EL OTRO LADO DE LAS MARCHAS ANTI-I'RUMP

Multiples marchas, a decir de participantes y observadores han supe-
rado significativamente la cantidad de personas presentes en la toma
de posesion del mandatario.>® Olas de resistencias y combinaciones
sin precedente, en una sociedad ampliamente fragmentada han sido

19. Reverendo Norman Vincent Peale (1898-1993), apdstol de la religion como
procedimiento practico y util, fue uno de los maestros de Trump. Propulsor del
mensaje basado en la necesidad de confiar en uno mismo, que rara vez abordaba
conceptos como pecado, sufrimiento o redencion, fue autor de varios libros, entre
ellos el ampliamente vendido El poder del pensamiento positivo. Destaca como uno
de sus mensajes: “Diez veces al dia repite estas palabras dinamicas: ‘Si Dios esta
a favor nuestro, équién puede estar en contra?” (Romanos 8, 31)” (Kamm, 2016).

20. Segun Jane Schneider, antropdloga, refiriéndose a la marcha de mujeres en
Washington: “Eramos al menos tres veces més gente que la que habia acudido a
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protagonizadas en ciudades como Washington, Chicago, Nueva York,
San Francisco y Los Angeles, por s6lo mencionar algunas, a la vez que
nuevas se proyectan hacia proximas fechas.® Sin embargo, aunque
menos visibles a algtin tipo de gran prensa, pero también numerosos,
presentes y diseminados, se encuentran esos otros rostros que apoya-
ron y respaldan al actual presidente y se sienten representados desde
la ya apuntada composicion de su gabinete personal, del actual Con-
greso y del Senado, asi como desde el ultra conservadurismo activo,
de postulados y aplicaciones concretos con que se intenta impactar
al mundo.

En un pais esencialmente cristiano, el conservadurismo religioso
y en concreto el voto de evangélicos y catdlicos blancos fueron, como
sentencia Bernardo Barranco (20106), clave en la victoria del candidato
republicano, representados por el 81% del electorado de los primeros
y méas del 50% de los segundos,”” mayoritariamente del sexo masculino
pero con fuerte presencia también de las féminas.”

La llamada grandeza de Estados Unidos, sin lugar a dudas tiene
multiples perspectivas e interpretaciones y aunque por veces aga-

la toma de posesion de Trump el dia anterior. Sobre Independence Avenue éramos
tantos que resultaba imposible marchar (Schneider, en Lomnitz, 2017).

21.  Entre las diversas organizaciones que han marchado y organizado marchas por
realizar en contra de los postulados de Trump, se encuentran los mas de miles de
empleados técnicos de Facebook, Apple y Google, junto a otras empresas de alta
tecnologia. Se encuentran también la marcha del pueblo por el clima, la marcha
de los inmigrantes, la de los cientificos y protestas de figuras reconocidas del
deporte, las artes y otros medios. “Nadie recuerda una bienvenida tan furiosa y
extendida a un nuevo gobierno” (Brooks, 2017).

22. Trump gané los mayores porcentajes del voto religioso tanto evangélico como
catdlico jaméas logrado por un candidato republicano en elecciones presidenciales
(Paiewonsky, 2016). Su relacidén con los primeros es obvia. Con los segundos
resulté importante el vinculo establecido principalmente en torno al tema Pro-
vida y como parte de lo cual hubo una convocatoria explicita del candidato
declarandoles: “Estaré con ustedes, junto a ustedes y pelearé con ustedes”
(Aleteia, org, 2016). El esfuerzo de las organizaciones catdlicas en temas sociales
es especialmente valorado, las cuales cada afio invierten cerca de 30,000 millones
de dolares en servicios sociales y educativos.

23. Luego de prever que el republicano ganaria las elecciones si s6lo votaran los
hombres, simpatizantes de Donald Trump, e incluso mujeres, se manifestaron a
favor de eliminar el derecho de las féminas a votar. Sin embargo el voto femenino
de raza blanca sin estudios universitarios fue, con un 62%, sorprendentemente
alto y a decir de Emilio Cardenas, absolutamente decisivo en inclinar la balanza
a favor de dicho Partido (Cardenas, 2016).
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zapados, no puede menospreciarse la fuerza individual y grupal de
estos votantes. El Religion News Service (2012) subraya que durante el
ultimo cuarto de siglo los catélicos activos y los evangélicos blancos
cada vez votaron mas a los republicanos, convirtiendo la oposicion al
aborto y al matrimonio entre personas del mismo sexo en temas poli-
ticos importantes. De hecho, los medios corporativos y los pulpitos
fundamentalistas en Estados Unidos han convencido a los votantes
de apoyar los programas de la derecha como si fueran los programas
de Dios.

No sorprende entonces que grupos profundamente radicales y
archiconocidos por sus postulados y acciones, como los Leales Caba-
lleros Blancos del Ku-Klux-Klan, de Carolina del Norte, levantaran su
voz para apoyar al nuevo inquilino de la Casa Blanca.

Los Leales Caballeros Blancos, que aseguran no ser un grupo de
odio, aceptan odiar algunas cosas que ciertos grupos hacen “[...] a
nuestra raza y nuestra nacién” (La Nacién, 2016). Quienes declararon
abiertamente que la raza de Trump uni6 a su gente, convocaron y des-
filaron el 3 de diciembre de 2016 en Carolina del Norte para celebrar la
victoria del candidato republicano en la presidencia estadounidense.?
Ellos, que proclamaron como objetivo devolver Estados Unidos a la
nacion cristiana blanca, apuntaron: “Esto no significa que queremos
nada malo suceda a las razas mas oscuras. Simplemente queremos
vivir separados de ellos” (La Nacién, 20106).

De manera similar, la derecha Troll, como también se conoce al
grupo Alt-Right, compuesto por activistas de los derechos de los hom-
bres, cristianos tradicionalistas y neonazis, ha promovido y respaldado
desde el uso de las redes sociales y especificamente Internet, al nuevo
presidente.” Este grupo de ideas extremistas —al parecer originado
tras la eleccién de Barack Obama en 2008 y clasificado como ideologia
racista emergente, tribal y cruel—, que identifica al radicalismo negro,
a las feministas radicales y a los activistas de fronteras abiertas como

24. Aproximadamente 30 autos participaron en la Parada de la Victoria del kkk en
Roxboro. El grupo local, que dijo contar con 50 miembros activos, es opuesto a
los derechos de rgBTI, relaciones interraciales e inmigracién (Papenfuss, 20106).

25.  Hail Trump! y otros simbolos neonazis han sido utilizados por oradores del grupo
para celebrar el triunfo del mandatario.
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enemigos, paulatinamente ha ganado prominencia en Estados Unidos
(Wendling, 2015).

Pero no soélo estos grupos destacaron por sus posturas. Resalta
ademas el ya apuntado Tea Party, movimiento conocido por sus posi-
ciones conservadoras y asociado no s6lo al Partido Republicano, sino a
su version extrema, cuya evolucién natural se considera materializada
en el triunfo de Trump, apoy6 con fuerza la candidatura del actual
mandatario y ha sido alabado por él. Considera mayoritariamente que
la inmigracién esti transformando negativamente el pais y que los
homosexuales estian teniendo proporcionalmente demasiado poder
politico en la sociedad. Representado por figuras clave de la actual
presidencia, tales como Mike Pence, Tom Prince, Betsy DaVos, entre
otros, quienes son parte de sus miembros o estan vinculados a ¢él, se
considera que finalmente ha alcanzado su mayor escafio en la Casa
Blanca.

No pueden obviarse tampoco los nada subvalorables representan-
tes y portavoces de los grupos Pro-Vida,*® quienes en contraposicion a
la opcién Pro-Choice por la planificacion familiar de Hillary Clinton
se enfrentan a los derechos reproductivos que ésta pone en manos de
las mujeres” y se manifiesta en multiples y amplias marchas (Pefa,
2017). Impresionante ofensiva legislativa caracterizé el afio 2016 tras
60 leyes pro-vida, a la vez que casi medio centenar de leyes contra el
aborto se promulgaron en enero de 2017 (Vigo, 2017).

Por ultimo y no por ello menos importante, han de considerarse
fieles y lideres renombrados de iglesias que desde sus espacios funda-
mentalistas ultraconservadores respaldan y promueven al presidente
y su promesa de hacer nuevamente “grande” a Estados Unidos.

26. Provida (en inglés Pro-life) es la posicion ética y politica que afirma la defensa
del derecho humano a la vida, sean cuales sean las circunstancias, y es sostenida
por diversas asociaciones y corrientes de pensamiento. Los movimientos provida
surgieron en los afios setenta y ochenta del siglo xx como reaccién a los cambios
sociales y legales que se produjeron en las sociedades occidentales a partir de los
aflos sesenta. https://eswikipedia.org/wiki/Provida

27.  Alreferirse alo conocido como Planned Parenthood, Hillary Clinton defiende que
las decisiones de la salud personal deben ser realizadas por una mujer, su familia, su
fe y su doctor. Considera a Pro-Choice como un valor estadounidense fundamental
representativo de libertad. http://www.refinery29.com/2016/08/120890/clinton-
pro-choice-planned-parenthood-support
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Apoyado y celebrado, entre otros, por el pastor Joel Osteen,® estre-
lla televisiva al frente de la mayor mega-iglesia de Estados Unidos en
Houston y autor de manuales de autoayuda espiritual, Trump ha sido
sefialado en un programa de radio como “[...] un amigo de nuestro
ministerio [...] un hombre bueno” (Kamm, 2016).

El nuevo presidente, que entre sus seguidores despierta una fas-
cinacién con rasgos religiosos, parece estar en muy buena posiciéon
frente a multiples grupos e individuos que mas explicita o encubierta-
mente se apoyan en €l. Estos fans, que incluyen ademéas a uno de cada
cinco cristianos que en Estados Unidos se identifican con el antes
citado evangelio de la prosperidad.® En fin, que si qued6 evidenciado
que fundamentalistas evangélicos propiciaron la reeleccion de Bush
y pastores protestantes apoyaron la toma de posesion de Obama, el
soporte a la campana de Trump, incluyendo ademas a los catélicos,
no ha sido menos relevante.

A decir de Kamm:

Como los evangelistas de la prosperidad, la fuerza de Trump es él mismo.
No importan los detalles del programa electoral, ni la ideologia: Trump es el
mensaje. Si los votantes se convencen de que con él Estados Unidos volvera
a ser grande, asi serd (Kamm, 2016).

Su mensaje y su mision, por demas, no se quedan al interior de Estados
Unidos.
MAS ALLA DE SUS FRONTERAS...

No es noticia que especificamente sobre América Latina, particular
influencia ejerce el fundamentalismo cristiano, donde el crecimiento

28. El también conocido como el pastor sonriente es autor de varios libros, entre ellos:
El poder del yo soy o Usted puede, y lo hard (Kamm, 2016).

29. Segun sondeo realizado por Kate Bowler, historiadora del evangelio de la
prosperidad, este fendmeno puede entenderse mediante varias etapas. En la
primera la fe actia como activador de la fuerza espiritual. Después, la fe se
manifiesta en salud y riqueza. La etapa final es la victoria, una palabra habitual en
Peale y Trump (idem).
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protestante y principalmente pentecostal desde aproximadamente los
afios ochenta ha sido exuberante.*®

Para un contexto caracterizado por un neoliberalismo imperante,
una poblaciéon con elevados indices de pobreza, bajo nivel educacional
y necesidad de respuestas inmediatas a los problemas cotidianos, la
retomada del fundamentalismo se convierte en eje de conduccién de
la vida social, desde la defensa a ultranza de postulados que se contra-
ponen a lo supuestamente profano o lo satanico. Contrarrestar ideas
de temor y pérdida, y satisfacer la necesidad psiquica de seguridad y
de saber moralmente a qué atenerse, con criterios infalibles y “uni-
versales” de distincién del bien versus el mal, resultan el inagotable
y reforzado caldo de cultivo de la “espiritualidad toxica” (Schipani,
2015) que permite, en estos espacios de pecadores, florecer tanto ideas
fundamentalistas de vida como soluciones divinizadas para revertir
los problemas y alcanzar la gracia de Dios.*

En este escenario, un vertiginoso desarrollo de las mega-iglesias
y sus telepredicadores han sido parte del crecimiento religioso, con
la reiteracion de los mensajes ya presentados en el analisis del marco
estadounidense® y la insistencia de la aplicaciéon a la vida de los
incuestionables y supuestamente verdaderos, inicos mandamientos
del Senor.

30. Incluye practicamente a todos los paises de América Latina, aunque en algunos
como Brasil, Venezuela, Costa Rica, Colombia, Perd, entre otros, la relevancia de
su presencia ha sido considerable.

31.  Eventos naturales y sociales de diversa indole se presentan con insistencia por
diversos telepredicadores como castigo de Dios por los pecados cometidos.
Incluye lo mismo huracanes, terremotos, etc., que enfermedades como el vig, el
suceso del 11 de septiembre de 2001, entre otros. Pat Robertson, Jerry Falwell, son
algunos de los nombres que ejemplifican estas posiciones.

32. Los ya abordados derechos reproductivos, el aborto, la eutanasia, la educacién
sexual, el evolucionismo darwiniano en la educacion basica, la igualdad de género,
las medidas de prevencién ecoldgicas y el concepto de Estado benefactor, entre
otros. El tema Pro-vida, reforzado en Estados Unidos en las tltimas décadas, cobra
fuerza en Latinoamérica y se reciben ademas los efectos de propuestas que nacen
de Norteamérica hacia el exterior. La Ley Mordaza, por ejemplo, aplicada por los
gobiernos republicanos desde la época de Reagan, prohibe al Gobierno federal
prestar asistencia econémica a cualquier entidad fuera del territorio de Estados
Unidos que, en el contexto de los servicios de salud para las mujeres, mencione la
palabra aborto, aun en los paises donde el procedimiento sea legal (Paiewonsky,
2016).
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El fortalecimiento de los lazos intimistas con Dios, que enardecen
el “tener”, enaltecen al individuo, el esfuerzo y la solucién personal,
desplazando nexos mas colectivos de la sociedad e incluso de la familia
consanguinea. La necesaria integracion al interior de nuestro contexto
y entre nuestros paises desafia la fragmentacion y enfrentamiento
intencionados que el fendémeno propicia y para el cual términos como
ecumenismo se equiparan a herejia.

Nuevamente la red tejida entre los fundamentalismos religiosos
y el evangelio de la prosperidad, no sélo surgidos en Estados Unidos,
sino también desarrollados y ahora exaltados desde la presidencia de
Donald Trump, prometen continuar siendo parte de la agenda moral,
salvifica, pero sobre todo politica de este escenario carente, llamado a
ser “protegido y salvaguardado por la tierra bendecida por Dios”.3 Pro-
yecto designado a ofrecer una nueva visiéon de gobierno sobre la Tierra.

También al Caribe alcanza este objetivo. En Cuba, por ejemplo,
aunque distante de los efectos sobre las masas mayormente empo-
brecidas y excluidas de América Latina, el vinculo de las iglesias
protestantes a las iglesias madres en EEuU y la mantenida actividad
injerencista estadounidense, han sido factores propicios al desarrollo
de tendencias de corte neopentecostal, mesianicas, fundamentalistas,
milenaristas y apocalipticas (Berges, 2003).

La complejidad y pluralidad del campo religioso en la isla, catali-
zados en los afios 9o por un periodo de profunda crisis econ6émica, se
verific en el modo de expresarse las ideas y sentimientos religiosos
del cubano (Ramirez, 2000).

Lainsistencia en el logro del bienestar econémico y acumulacion
de capital, enarboladas por el ya reiterado evangelio de la prosperidad,
a la vez que el énfasis de un modelo cristiano entregado totalmente
a Dios, pasivo, conforme, enajenado de los acontecimientos sociales
y con la congregacién local por encima de otras lealtades, ha calado
en los individuos. Se verbaliza el deseo por construir un reino unido,
opuesto al interdenominacionalismo, cuando en realidad se profun-
diza la tendencia a la atomizacion de las iglesias en el pais y enfren-
tamientos caudillistas entre ellas, relevantemente influenciados por

33. Elentrecomillado es de la autora.
34. “De hoy en adelante una nueva visién gobernara nuestra tierra. A partir de este
momento Estados Unidos sera lo primero” (Trump, en Boff, 2017).
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relaciones que se estimulan con el exterior y priorizan el intercambio
con Estados Unidos.’

“Convertir a Cuba para Cristo” como objetivo esencial, focaliza
preferencialmente a personas etaria o socialmente méas vulnerables.
Bajo la consigna de cada iglesia de crecer numéricamente, multipli-
carse y conquistar espacios seculares, principalmente en el seno de
las familias cubanas, los barrios y comunidades, no s6lo se desarro-
llan proyectos y politicas independientes de los gobiernos locales,
sino incluso enfrentados a ellos (Pérez et al., 2013). Se aprovechan
con efectividad los nuevos escenarios que se vislumbran y dinamizan
en la isla.3®

Los planes que se proyectaron hacia Cuba, como el concebido
durante el gobierno de George Bush, mostraron con Obama estra-
tegias de subversién mas sutiles pero igualmente agresivas, con un
aumento de desafios y posibles riesgos asociados al incremento de la
relacion con las iglesias madres en Estados Unidos, el fortalecimiento
de vias de financiamiento a operaciones en la isla y el activo flujo de
visitantes turisticos o religiosos, entre los dos paises, por s6lo citar
algunos ejemplos.

Aun no se constatan en la isla manifestaciones de los fundamenta-
lismos que rigen desde Estados Unidos en proporciones similares a los
presentes en suelo estadounidense y de algunos paises latinoamerica-
nos, ala vez que no logran acceder a la agenda politica del pais, como
seguramente pretenden. No obstante, el crecimiento y diseminacién

35. Elintercambio incluye no sélo el contacto entre iglesias, sus lideres y feligreses,
sino también material bibliograifico, soportes religiosos digitales, medios
televisivos y de audio para la transmision de los mensajes y apoyo financiero
para la conformaciéon y manutencion de grupos e iglesias.

36. En el marco del cuenta propismo, como forma de desarrollo de la propiedad
privada en el pais, resalta el grupo surgido en Estados Unidos “Hombres de
Negocios del Evangelio Completo”. Sobre él y desde el sitio web del llamado
Partido Democrata Cristiano de Cuba (htpp//www.pdc-cuba.org), que relaciona
las organizaciones disidentes, opositoras y derechos humanos que dicen funcionar
en Cuba, la Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe refiere: “La Asociacién
Internacional de Hombres de Negocios del Evangelio Completo es una asociacién
que se coloca en el conjunto del movimiento neo-pentecostal. Quiere promover
este movimiento dandole una estructura internacional y quiere reunir a todos los
cristianos de cualquier confesion que sean participes del movimiento carismatico
(Pérez et al., 2013: 84).
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en redes de grupos fundamentalistas protestantes, con homdlogos en
otras partes del mundo, pero principalmente Estados Unidos, es un
hecho?¥ que, desde la contravencion a la légica transformadora-social
de la Revolucién Cubana, merece seguimiento.

Si como relevancia extra se considera el apuntado vinculo del pro-
testantismo cubano con sus iglesias madres en Estados Unidos y las
tradicionales y conocidas politicas injerencistas estadounidenses que,
a través de ello, facilitan su influencia hacia la isla, la nueva etapa de
relaciones Cuba-Estados Unidos, iniciada oficialmente el 17 de diciem-
bre de 2014 y receptora ahora de las particularidades del mandato de
Trump, torna imperativo la importancia del tema.

Cuba sera nuevamente un intento de escenario y laboratorio para
probar nuevas experiencias a diseminar en contextos similares. Mul-
tiples afiliaciones serdn parte de este proceso injerencista en suelo
cubano, a la vez que otros actores se activaran o incluso emergeran
para su enfrentamiento en el &mbito religioso y sociopolitico gene-
ral. Una y otra tendencia, entre otras, seran parte de las dinamicas e
interacciones de la isla en el contexto latinoamericano y caribefio que
integra.

Pero la l6gica fundamentalista religiosa expansiva y desintegra-
dora de Estados Unidos no se reduce a América Latina y el Caribe.
Enfaticamente dirigido a extender su rol paternalista y liberador a
comunidades y paises “corruptos”, supuestamente necesitados de una
cristiandad tradicional que les devolvera la coherencia interna y el
bienestar social, se mezcla con la politica interior y exterior estadou-
nidense que se disemina hacia otras regiones.

Comenta Charles Saint-Prot (2005) cémo el extremismo religioso,
o sea la derecha religiosa en funcién de objetivos politicos, se convirtid
en elemento esencial de la geopolitica del Cercano Oriente. Senala este
autor el apoyo de la Casa Blanca, el Congreso y la cia a la expansion
de las iglesias evangélicas al mundo arabe, y resalta no so6lo el apoyo

37. Datos interesantes fueron aportados por una investigacién nacional realizada en
Cuba de 2008 a 2011, la cual abarc6 11 provincias del pais, socioeconémica, politica
y culturalmente heterogéneas, amplios contrastes inter e intraterritoriales, a la
vez que con concentraciones y polarizaciones de diferente orden. Para mayor
informacién puede consultarse Pérez et al., 2013.
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moral, sino también financiero que, como se apuntd en América Latina
y el Caribe, sustenta planes intervencionistas en dicho espacio.

El financiamiento forAneo nuevamente cobra importancia en la
diseminacioén del protestantismo estadounidense y senala el autor
como en el enfrentamiento al Islam y “a golpe de ddlares” se “convier-
ten” los fieles musulmanes al cristianismo. Apunta numerosos ejem-
plos de este accionar y su extension hacia lugares como Irak, Argelia,
Marruecos, Egipto, Libano, Jordania, Arabia Saudita, Kuwait, Qatar, los
Emiratos Arabes Unidos, Yemen y Palestina, entre otros, afiadiendo,
mas all4 de lo concerniente al mundo 4rabe, a Japén, Africa, Europa,
India y China (Saint-Prot, 2005).

Crear focos de discordia dentro de estos paises con el fin de des-
estabilizarlos y debilitarlos, para remodelar el gran Medio Oriente y
extender sobre ellos la hegemonia estadounidense es, sin embargo,
como parte de la politica financiada y protegida por el gobierno de
Washington, el objetivo principal que a decir del autor se enfatiza tras
la supuesta y pretendida evangelizacion estadounidense, aunque su
accionar no se reduce a ello.

El gran imperio, en el cuidado ademés por la adecuada aplicacion
de los derechos humanos allende sus fronteras, incluye la observancia
de la libertad religiosa de la cual se considera portavoz y paradigma.
Andlisis y clasificaciones que peridédicamente se realizan por la Uscirr®
sobre el comportamiento del tema, tributan a un informe anual que se
rinde al respecto y como parte de lo cual se incluyen no sélo tipifica-
ciones, sino también advertencias, recomendaciones e incluso sancio-
nes hacia los paises seleccionados.? Las conclusiones a que se arriba
con estos informes se conectan, a su vez, con conceptos de terrorismo

38. LaComisién Estadounidense de Libertad Religiosa Internacional, U. S. Commission
on International Religious Freedom (uscirr) fue creada en 1988 como una entidad
separada y distinta del Departamento de Estado Como un cuerpo independiente
asesora la libertad religiosa de las minorias y hace recomendaciones politicas al
presidente, secretario de Estado y el Congreso. Uscirr basa sus recomendaciones
en los estatutos y criterios de la Declaracién universal de los derechos humanos, asi
como en otros documentos internacionales (U. S. Commission on International
Religious Freedom www.uscirf.gov)

39. No parece casual que el concentrado de paises seleccionados se caracterice por la
alta presencia de practicas religiosas diferentes al cristianismo y que incluyen con
fuerza el Islam. Tampoco supone ser por cuenta del azar que Cuba aparezca como
el tnico pais que, sin responder a los criterios euro-asiaticos y arabes incluidos,
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y sus efectos, harto conocidos, con los que més de una nacién han sido
frecuentemente catalogadas.

¢A MODO DE CIERRE?

Nada mas ajeno nos ocupa que intentar cerrar un tema tan amplio,
complicado y que obviamente transita por numerosas modificaciones
al interior de Estados Unidos y en sus proyecciones hacia el exterior.

Sin lugar a dudas el fundamentalismo politico-religioso cristiano
constituye uno de los asuntos mas polémicos en la actualidad socio-
rreligiosa, no solo por el retroceso que significa al pensamiento teolo-
gico social en Estados Unidos y sus extensiones, sino también por sus
impactos de inamovibilidad y desintegracion sociopolitica en diversas
esferas de la vida cotidiana.

Las circunstancias religiosas, socioecondmicas y politicas que
condicionaron su formacion y desarrollo se mantienen, lo mismo al
interior de la sociedad estadounidense, que fuera de ella, y algunas
tienden a agudizarse. Numerosos problemas objetivos y subjetivos
contintian siendo caldo de cultivo para la reproduccion y diseminacion
de éstas u otras expresiones, de modo que nada hace pensar que el
fendmeno religioso que analizamos pretenda desaparecer ni aminorar
su presencia. Este hecho, que desde sus postulados propios y contra-
vencion a la modernidad enfrenta la 16gica transformadora-social de
la vida, merece seguimiento, actualizaciéon y profundizacion.

Si bien resulta loable, para Estados Unidos y el mundo, la defensa
de la libertad religiosa, en general considerada como el derecho de
todo ciudadano para creer y practicar en lo que se desea, asi como de
no tener creencias y practicas religiosas concretas. ¢Qué considerar
cuando dicho concepto se reduce a presupuestos que legitiman el
accionar, incluso violento, de unos en contra de otros? Parece ser que
la defensa de criterios y presupuestos religiosos de un sector de la
sociedad estadounidense, en rechazo o enfrentamiento de las concep-
ciones de otro y legitimado ademas desde las figuras de poder estadou-

sea parte de los “elegidos”. Para mayor informacién pueden consultarse los
informes anuales de la USCIRF.
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nidenses, particularmente de su actual presidente, resulta sumamente
divisoria, conflictuante y en general peligrosa. Ello, santificado como
parte de verdades supremas, resulta mucho mas grave.

Son conocidos los efectos de monopolizar desde lo religioso y
sectores concretos el comportamiento de una sociedad determinada.
Imponer, como parte de ello, criterios para la educacion, la ciencia,
la ecologia, los derechos civiles, la supremacia de unos frente a otros,
es, cuando menos, cuestionable.

¢Como suponer que se ajustara la letra del informe anual sobre
libertad religiosa (United States Commission on International Reli-
gious Freedom, 2015), que en dicho afo ratific6 su opcién hacia la
tolerancia, equidad de género y la aceptacion de los grupos cultural y
étnicamente minoritarios, si mensajes ambivalentes y contradictorios
emanan por doquier? Tras el fundamentalismo se enaltece la figura
masculina sobre la femenina, se condenan y atacan decisiones de elec-
cién sexual y reproductivas diferentes a las tradicionales, a la vez que
se rechazan o enfrentan grupos que desde sus tradiciones pueden
“enturbiar” la grandeza ultranacional blanca de Estados Unidos. ¢éDe
qué opciones pro-vida y defensa del nacimiento se habla cuando, “a
favor de la libertad”, se asume el derecho de matar y aniquilar masi-
vamente a otros? ¢Ante qué nueva version de raza aria estamos en el
siglo xx1y a qué debemos atenernos?

Todo parece indicar que desde una posicidn virulenta, similar a
la de sus predecesores republicanos méas cercanos (R. Reagan 'y G. W.
Bush), el fundamentalismo religioso en expresiones principalmente
protestantes, serd, al estilo estadounidense, una estrategia incremen-
tada en la re-modernizacién y organizacion de la sociedad estadouni-
dense, asi como de su injerencia hacia el resto del mundo. Su inciden-
cia, no sélo en lo institucional-grupal, sino también en lo individual,
se orientara al estimulo de l6gicas de pensamiento y accidon que, tras-
cendiendo lo religioso, obstaculicen y re-enrumben proyectos sociales
e integracionistas actuales en direcciones diferentes u opuestas a lo
legitimado por el actual Gobierno de Estados Unidos.

En los primeros cien dias de mandato del actual presidente,
muchas incégnitas se levantan, a la vez que tristes certezas se confir-
man. La defensa de una América “primera y grande” parece justificar
politicas de aislacionismo y nacionalismo que, avaladas y propugnadas
desde postulados y élites de poder religioso, son altamente preocupan-
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tes. God bless América, mas que una propuesta o eslogan, se convierte
en conviccion no sélo del qué hacer, sino del ser, como modo de vida.
Sus implicaciones son serias para Estados Unidos, sin lugar a dudas,
pero su aplicacion para el resto del mundo... indudablemente peor.

A fin de cuentas, parece mostrarse ante nosotros un liderazgo
desde el cual pretende re-legitimarse la plataforma religiosa como
argumento y justificativa, no sélo para establecer el orden y la moral
de paises concretos, sino también para fomentar escisiones, rechazos,
enfrentamientos, bloquear y retrotraer leyes en todos los ambitos,
incluso en la esfera internacional.

Notables y cruentas cruzadas religiosas y guerras santas ha enfren-
tado el mundo. Confiemos entonces no estar a las puertas de otras
“hazafias” mis6ginas, homofobicas, racistas, exclusivistas... legitimadas
y bendecidas por Dios. Esperemos para ver...
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FRACTURAS DE LA SOCIEDAD MODERNA EN
CRISIS GLOBAL: ¢HACIA UN DESARROLLO
HUMANO Y ECOLOGICO SUSTENTABLE?

Jorge Rojas Hernandez!

RESUMEN

ivimos tiempos dificiles y de alta complejidad, tanto de com-

prension como de superacion. Tiempos de crisis globales y

transformaciones profundas —como la econdémica, politica,
ambiental, social y climatica—, necesarias de examinar y repensar para
reconfigurar el futuro. Los modernos racionalistas prometieron uto-
pias no cumplidas. El ser humano comtn sigue esperando su progreso
y realizacion personal. El planeta experimenta la explotacion de sus
ecosistemas en el limite de la saturacion y del colapso. Pero las crisis
no s6lo muestran el incremento de los problemas socioambientales —
la nueva pobreza y el deterioro acelerado de la naturaleza—, sino que
al mismo tiempo muestran nuevas sefiales de cambio, movimientos
plurales de la sociedad que despierta en conciencia y subjetividades
que anuncian nuevos suenos y esperanzas de cambiar el rumbo hacia
lo humano con sentido de género, étnico y sello sustentable. Se trata
de una transicidén compleja, tensa y conflictiva, sin una direccién tnica,
pero con amplios espacios para avanzar humanamente.
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PROMESAS INCUMPLIDAS DE LA MODERNIDAD

La época moderna, los pensadores modernos nos prometieron el
progreso, la libertad, la democracia, fraternidad y solidaridad, pila-
res fundamentales para construir un mundo mejor, mas humano y
justo, basado en la razén, el conocimiento cientifico y la tecnologia.
El conocimiento y los inventos tecnoldgicos han progresado conside-
rablemente, especialmente durante el siglo xx y lo que lleva del xxI.
Pero aun falta mucho para construir un sistema de vida humana que
al menos satisfaga las necesidades basicas de miles de millones de
habitantes de la Tierra. Qué decir de un sistema de vida econdémica,
cultural, politica y social que permita la realizacion personal y felici-
dad de la mayoria de las personas.

Estos progresos han ido acompafiados de revoluciones politicas,
industriales, sociales, culturales y religiosas, como la francesa, la rusa,
la china, la Reforma Protestante europea, procesos revolucionarios
latinoamericanos, asiaticos, asi como muchas reformas sociales y libe-
rales, impulsadas por fuerzas politicas socialdemdcratas, socialcris-
tianas, reformistas y el movimiento obrero organizado en sindicatos,
movimientos feministas, estudiantes, movimiento de los indignados
y el arte en sus diferentes expresiones estéticas.

Para el filosofo Hegel, la Modernidad anunciaba e inauguraba la
emergencia espléndida de la subjetividad humana. Por fin la huma-
nidad podria decidir sobre sus propios destinos, tomar en sus manos
sus asuntos. La idea de la Modernidad se entenderia como el proceso
historico de autocomprension, autocercioramiento y emancipacion.
De esta manera emerge la conciencia individual y social en el mundo
moderno. La subjetividad implica connotaciones: individualismo, en el
sentido de que en el mundo moderno la peculiaridad particular puede
hacer valer sus pretensiones; derecho a la critica, en el sentido de que
el mundo moderno exige que aquello que cada cual ha de reconocer
se le muestre con la debida justificacién; autonomia de la accidn, en el
sentido de que cada cual quiere y puede ser fiador de lo que se hace;
filosofia idealista, en el sentido de que la filosofia aprehenda la idea que
se sabe a si misma (Habermas, 1993: 11-35). Estos principios se realizan
histéricamente mediante grandes procesos de transformacion, como la
Reforma Protestante de Martin Lutero y Juan Calvino del siglo xvr; la
Revolucidn Industrial iniciada en el siglo xvir; la Revolucion Francesa
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(1789), que impact6 al mundo y anunci6 la democracia, la soberania
popular y la libertad, de dificil implantacién y estabilizacion en el
tiempo y los territorios; los movimientos de independencia nacional
en América Latina, Africa y Asia; en fin, las revoluciones cientifico-
tecnolodgicas, culturales y politicas que siguen su curso ininterrumpido
desde el movimiento de la Tlustracién y transforma las sociedades.

Los niveles de aplicacién y profundizacion de estos principios
proclamados por la Ilustracion han sido histéricamente muy diferen-
ciados y, en muchos casos, se han expresado en avances y retrocesos,
segun el estado de desarrollo de la sociedad y sus respectivos procesos
de transformacion.

En la actualidad asistimos a la cuarta y quinta revolucién tecno-
logica (revolucion de las cosas, robotica, neurociencia e informatica,
inteligencia artificial) que, junto con anunciar “progreso”, al mismo
tiempo destruirdA muchos empleos (generando nuevos problemas
sociales) y abre también incertidumbres sobre el futuro y nuevas
modalidades y posibilidades de manipulacién de la vida corporal, cul-
tural y social. Y esta revolucion tecnoldgica va acompafiada de la gran
transformacion ecologica del planeta, estresado y en crisis del modelo
energético de matriz fosil, con sus efectos invernadero y cambio cli-
matico global irreversible, que genera sociodesastres de consecuencias
incalculables para el planeta y la poblacién mas vulnerable.

La crisis ambiental, ecoldgica, ya no puede esperar. No queda
mucho tiempo ni espacios para seguir contaminando ni degradando
los ecosistemas, muchos de ellos en el umbral del colapso. Por lo
mismo que ya no es posible repensar el desarrollo y el futuro del
planeta sin considerar la ecologia y la sustentabilidad, en un sentido
amplio y de caracter universal. El medio ambiente ha dejado de ser un
mero factor abstracto que la economia utiliza para generar bienes de
consumo, de comercializacioén y productividad. El medio ambiente ha
adquirido centralidad, de la misma manera como el trabajo en siglos
anteriores, durante la era industrial.

La época moderna, influenciada fuertemente por la racionalidad
instrumental, debe necesariamente transitar hacia una racionalidad
ambiental, socioecoldgica. Aun cuando el actual Gobierno estadouni-
dense de Donald Trump desconozca la marcha irreversible del cambio
climatico y retire su apoyo al Acuerdo de Paris de diciembre de 2015,
en el sentido de disminuir las emisiones de CO, para impedir que
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las temperaturas del planeta superen los dos grados, la conciencia
ambiental climética —que busca evitar los sociodesastres— seguira
creciendo en el mundo y ejercera fuertes presiones contra los gobier-
nos ultraconservadores, que parecen no querer entender la gravedad
de la crisis ambiental-climatica que nos afecta a todos y que requiere
con urgencia respuestas sustentables.

UTOPIAS SOCIOLIBERALES SIN SUJETOS

Los movimientos transformadores de la época moderna han sido tam-
bién guiados por utopias de diferente orientacién. Una utopia —apli-
cada a la realidad histérica especifica— enfatizé mas el paradigma
social, como fueron los modelos socialistas ruso y chino realmente
existentes. Lo social se identifico con lo colectivo, lo que s6lo se podria
alcanzar —segun esta concepcién— mediante un poder fuertemente
centralizado en una burocracia partidista vanguardista (el politburd).
Este modelo, conocido como “real socialismo”, como se le llama en la
discusion europea, consider6 los valores liberales —las libertades y
derechos individuales— como contrarios a su objetivo historico. Gran
error historico. Impidi6 el desarrollo de las fuerzas y capacidades
individuales, inherentes y propias de cada ser humano. Este modelo,
que apelaba y convocaba a los trabajadores, que hablaba en su nombre
e intereses, lamentablemente fracasé, sucumbi6 a la fuerza de la buro-
cracia centralista del poder, al autoritarismo y a la corrupcién, provo-
cada por la falta de controles sociales y participacion ciudadana real.

Otra utopia importante, también surgida del movimiento de la
Tlustracion, se orienta mas por la concepcion liberal y mercantil de
la sociedad y sus instituciones. Esta filosofia apuesta historicamente
por la libertad del individuo sobre la base de los intercambios del
mercado de bienes y servicios. El modelo propiamente liberal descarta
la dimensién social del individuo y de la sociedad. Estados Unidos es
un muy bien ejemplo de aplicacion historica de este modelo de desa-
rrollo basado en la libertad individual. El individuo es responsable de
si mismo, de su presente y su futuro. Y los privados suministran tra-
bajo y servicios basicos, como educacion, salud, infraestructura. Este
modelo funciona en la medida que el sistema proporcione, mediante
el mundo laboral, elevados niveles de retribucién del trabajo. Por lo
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mismo, requiere de una gran estabilidad econémica y politica. Las
crisis econdmicas, politicas, ambientales o sociales desestabilizan el
sistema, amenazan su equilibrio y atentan contra la paz social.

Entre las utopias socialista y liberal de la época moderna surgio
también la estrategia de desarrollo socialdemocrata y socialcristiana.
Busca, hibridamente, unir capital con trabajo. Asociar a los duefos
de los medios de produccioén con los que producen riqueza y sufren
procesos de expropiacion de sus capacidades fisicas e intelectuales.
Intercambiar seguridad del trabajo por estabilidad del capital. Este
modelo —conocido como Estado de bienestar social— constituye tam-
bién una estrategia y modelo de respuesta a los innumerables conflic-
tos sociales, crisis y guerras que los procesos de modernizacion de la
época moderna han sufrido en sus intentos de implementacion frus-
trados en diferentes continentes y paises. Este modelo se ha aplicado
especialmente en paises de Europa central, con muestras limitadas en
sus objetivos, en algunos paises latinoamericanos, especialmente en
el siglo xx, antes de la irrupcion del modelo extractivista neoliberal.

En este modelo social-liberal, pero también en el estrictamente
liberal, producto de las luchas sociales del siglo xx y lo que va del xxi,
se abrieron significativos espacios de libertad y democracia que han
permitido el desarrollo de la subjetividad humana, la consagracion de
los derechos humanos y el incremento de la conciencia y las acciones
en defensa de la naturaleza, degradada por los procesos de moderni-
zacion antinaturaleza que ha caracterizado a la era Antropoceno que
vivimos.

América Latina ha experimentado interesantes e importantes revo-
luciones sociales y politicas como la mexicana, la cubana, la boliviana,
el intento de la Unidad Popular en Chile entre 1970 y 1973, frustrado
por el golpe militar, y otras experiencias transformadoras significativas
en Centroamérica. Pero hasta ahora las reformas propiamente libe-
rales siguen pendientes. También las reformas sociales, desmontadas
por el neoliberalismo radical y autoritario de las tltimas décadas. En
este sentido, a la democracia existente en la mayoria de los paises le
falta profundizacion y, sobre todo, le falta inclusién social, derechos
sociales.

Los avances en informacién y conocimiento son indiscutibles.
Vivimos una verdadera revolucidon cientifica y tecnoldgica. Se sostiene
incluso que vivimos en la sociedad del conocimiento. Realidad atin
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no presente del todo en América Latina. Pero tampoco plenamente
existente en los paises desarrollados.

Sin embargo, vivimos al mismo tiempo en sistemas de enormes
desigualdades y de injusticia social. De violencia y corrupcion. Y, en la
medida en que las sociedades avanzan, se amplian y complejizan tam-
bién los problemas, vulnerabilidades y exposiciones de la poblacién a
peligros de desastres, pandemias y eventos extremos provocados por
el cambio climético global.

TIEMPOS DE POSVERDAD O DE CONSTRUCCION SOCIAL
DE LA MENTIRA: CRISIS DE SENTIDO Y DE INCLUSION

Paradojal resulta que mientras la ciencia, la tecnologia y los medios
de comunicacién se desarrollan exponencialmente y la informacion
circula profusamente en redes socioinformaéticas, una ola fantasmal
de mentiras construidas invada las sociedades modernas e influya en
sus decisiones personales, las que a su vez influyen en la orientacién
politica de una localidad, region y pafs.

La mentira politica es probablemente un instrumento moderno o
posmoderno de modernizacién, como por lo demas lo utilizé masiva
y eficientemente el fascismo. De la misma manera como se emplea la
violencia para acallar la oposicion, se utiliza la mentira para denigrar
al contrincante y manipular a la poblacidon desinformada y desafectada
de la politica tradicional. La existencia de la mentira politica es una
prueba de que la época moderna atin no supera sus limites tribales,
incluso en los paises mas desarrollados, en los que se supone y espera
que exista una mayor conciencia civil y ciudadana. Una prueba de que
su proyecto de aspiracion universal de autocomprension se encuentra
bloqueado o simplemente fracasado.

Al parecer, la mentira es un fenémeno profundamente arraigado
en la vida social, como lo sostienen investigadores. Asi, por ejemplo,
Levine y otros investigadores, de la Universidad de Oakland, ante la
pregunta ¢por qué mentimos?, explicaba de la siguiente manera las
razones. Debido a: transgresion personal, esconder un error o una
fechoria (22%); beneficio econémico, obtener beneficios financieros
(16%); beneficio personal, obtener beneficios més alla del dinero (15%);
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evasion, escapar o evitar gente (14%); autopersonificaciéon, moldear
una imagen positiva de nosotros mismos (8%); desconocido, los moti-
vos no son claros, ni para nosotros mismos (7%); humor, hacer reir a
la gente (5%); altruista, ayudar a la gente (5%); malicioso, lastimar a
los demas (4%); social o amable, mantener roles sociales o evitar una
groseria (29%); patoldgico, ignorar o despreciar la realidad (29). Agru-
padas las razones para mentir en dimensiones, el autor construye cua-
tro categorias: 1. Para proporcionarte (44%); 2. Para protegerte (36%);
3. Para influir en otros (11%); 4. Poco claro (9%). En verdad, las tres
primeras categorias, que representan practicamente el 91%, favorecen
los intereses personales del autor de las mentiras (Levine y otros, en:
Bhattacharjee, 2017: 41).

Por su parte, los psicologos Nobuhito Abe, de la Universidad de
Kioto, y Joshua Greene, de la Universidad de Harvard, luego de esca-
near cerebros de personas mediante imagenes de resonancia magné-
tica funcional (irmf), descubrieron que quienes actuaban de manera
deshonesta mostraban una mayor actividad en el 16bulo frontal basal,
con un papel clave en el proceso de recompensa: “Mientras mas se
estimula tu sistema de recompensa por la promesa de obtener dinero
—incluso en un contexto perfectamente honesto—, mas propenso eres
a hacer trampas”, explica Greene. En otras palabras, la codicia podria
incrementar la predisposicion a mentir” (Bhattacharjee, 2017: 49).

No parece haber consenso entre los psiquiatras respecto de la relacion entre
salud mental y la mentira, si bien la gente con ciertos des6rdenes psiquiatricos
parece inhibir patrones especificos de mentiras —quienes han sido diagnos-
ticados con trastorno antisocial de la personalidad suelen decir mentiras
manipuladoras—, mientras que los narcisistas pueden decir falsedades para
reforzar su imagen (Bhattacharjee, 2017: 49).

Estas constataciones cientificas, del ambito de la psicologia y la psi-
quiatria, proporcionan interesantes rasgos de personalidad de perso-
nas propensas a mentir, como seria el caso de quienes sufren trastor-
nos antisociales o muestran conductas narcisistas, como se ha podido
claramente observar en campaifias politicas, como en Estados Unidos,
con expresiones fuertemente antisociales y claramente egocéntricas
de parte del lider republicano hoy instalado en el Gobierno.

Lideres politicos, de diferente orientacidén ideoldgica y politica
suelen mostrar, en diferentes grados y caracteristicas, conductas narci-
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sistas. En parte puede explicarse por sus ambiciones de poder que van
por lo general acompaifiadas de un alto nivel de autoconvencimiento
y fe en si mismos, asi como en el “encantamiento” que producen en
sus seguidores. Lideres carisméaticos —de llano corte “populista”—
pueden producir condiciones apropiadas para la manipulacién y pro-
pagacion de mentiras como estrategia politica para alcanzar el poder.

Por otra parte, el fendmeno del Brexit, el plebiscito de Colombia
por la Paz y las recientes elecciones en Estados Unidos constituyen
ejemplos abismantes del empleo masivo, cinico y perverso de la men-
tira como arma politica. Constituye un arma poderosa que atenta con-
tra la democracia, los derechos y la libertad humana. Atenta contra
los principios de transparencia y acceso a la informacion veridica y
fundada.

Estas manifestaciones son sintomas de una época en crisis de valo-
res y de sentido existencial. Algunos autores, como Edgar Morin, la
denominan crisis de civilizaciéon (2011). Otros la llaman “modernidad
liquida”, donde todo fluye y es incierto, como Zigmunt Bauman (2002).
Muchos autores se refieren al reino de la incertidumbre o del desen-
canto. La globalizacion destruye los lazos comunitarios donde se socia-
lizan los nifios, ninas, jovenes, hombres y mujeres de todas las edades y,
en general, las personas. El saber devela la realidad oculta, dird Adorno,
pero al mismo tiempo produce nuevas interrogantes e incertidumbres
sobre el futuro. Y la globalizacién borra las fronteras de la modernidad
s6lida (Bauman), deja a los individuos y sus libertades colgando de un
verdadero abismo, huérfano de referente identitario.

El vacio de sentido —presente en diversas sociedades— provoca
cansancio, frustracion, malestar, agotamiento existencial e indignacion
en las personas. Provoca en parte importante de la poblacién la falta
de creencia o confianza en utopias politicas —de izquierda, centro o
derecha— no realizadas o historicamente prometidas, pero concreta-
mente incumplidas.

La globalizacion del capitalismo tiende a arrasar con las conquistas
nacionales y locales. Desmonta derechos adquiridos por las luchas
sociales de los trabajadores y movimientos sociales. Incluso ha ocu-
rrido que los avances en liberalizacidén no s6lo no han ido acompana-
dos de la mantencién de derechos sociales, sino que, por el contrario,
han destruido dichos derechos adquiridos al destruir, por ejemplo,
fuentes de trabajo y de sustentacioén de los ciudadanos y ciudadanas.
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LA DESIGUALDAD A TRAVES DE LOS SIGLOS

Un estudio reciente del Instituto Mundial para la Investigacion del Desarrollo
Econdémico de la Universidad de las Naciones Unidas afirma que en el afio
2000 el 1% mas rico de la poblacion poseia el 40% de los activos globales, y
que el 109% mas rico de la poblacién poseia el 85% del total de la riqueza mun-
dial. La mitad mas pobre de la poblacidon adulta mundial poseia por su parte el
1% de la riqueza global (Davies, James y otros, citados por Bauman, 2014: 11).

Resulta, por una parte, practicamente incomprensible y, por otra,
inaceptable, este nivel de desigualdad en la distribucién de la riqueza,
producida por todos, al que ha llegado y originado el capitalismo en
el sistema global que, ademas, se manifiesta de una manera ain mas
desigual en los paises mas pobres y vulnerables del planeta.

La desigualdad constituye uno de los principales problemas que
afecta a miles de millones de personas en el planeta. La solucion a ella
es una de las promesas de los modernos, hasta hoy atin incumplida. E1
capitalismo produce estructural e intrinsecamente desigualdad social,
como lo demuestran diferentes investigaciones. Entre ellas, la de
Thomas Piketty, quien estudio la historia de 300 afios de capitalismo,
comprobando una interesante hipo6tesis que interrelaciona la tasa de
rendimiento del capital con la tasa de crecimiento de la produccién y
de distribucién del ingreso:

Cuando la tasa de rendimiento del capital supera de modo constante la tasa
de crecimiento de la produccién y del ingreso —lo que sucedia hasta el siglo
XIX Yy amenaza con volverse la norma en el siglo xxi—, el capitalismo produce
mecéinicamente desigualdades insostenibles, arbitrarias, que cuestionan de
modo radical los valores meritocraticos en los que se fundamentan nuestras
sociedades democraticas (Piketty, 2014: 15).

El autor desagrega estos datos analizando la situacién de desigualdad
en los paises desarrollados, partiendo por los que tienen una mejor
distribucién de la riqueza, que son los paises escandinavos. Asi, por
ejemplo, sostiene que en las sociedades reconocidas como “mas igua-
litarias” en la distribucion de la riqueza —los paises escandinavos—,
en las décadas de los setenta y ochenta, el 10% de los patrimonios mas
acaudalados representaba cerca del 50% de la riqueza nacional. Por
su parte, a comienzos de la década de 2010, el 10% de los patrimonios
superiores, mayoria de los paises europeos, alcanzaba ya un 60% de
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participacion de la riqueza nacional, de manera especial Alemania,
Francia, Italia y el Reino Unido. Resulta sorprendente y muy preocu-
pante el hecho de que en esas sociedades el acceso a la riqueza de la
mitad mas pobre de la poblacién sea minimo. En efecto, el 50% de los
segmentos sociales mas pobres posee menos del 10% de la riqueza
nacional; en realidad, posee menos del 5%. En el caso especifico de
Francia —segtn datos de los afios 2010-2011— sefialan que la parti-
cipacion del 10% de los segmentos méas ricos alcanzaba el 62% del
patrimonio total del pais, mientras que la participacién de la riqueza
del 50% mas pobre de la poblacién era apenas de un 4%. Por su parte,
en Estados Unidos —segun datos también del periodo 2010-2011— el
decil superior de la poblacién poseia el 729 del patrimonio nacional,
mientras que la mitad inferior participaba de apenas de un 2% (Piketty,
2014: 281y 282).

Estos graves y profundos problemas de desigualdad estructural
—incluso incrementados en las dltimas décadas— explican la polariza-
cidn social y politica que actualmente experimentan paises desarrolla-
dos como Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Alemania, que se ha
expresado en los procesos electorales con el protagonismo creciente
de partidos y lideres de extrema derecha que apelan al “populismo
nacionalista” como estrategia electoral para “encantar” y movilizar
a los nuevos pobres de la globalizacion, quienes se sienten “abando-
nados” o marginados del progreso que promete el capitalismo, pero
que no llega a todos. Que incluso expropia o retira progreso, donde
antes lo hubo.

Para Piketty, la economia de mercado y de propiedad privada,
actualmente imperante en el mundo, contiene fuerzas importantes de
convergencia, como la difusiéon del conocimiento y de calificaciones,
pero al mismo tiempo poseen fuerzas de divergencia, amenazadoras
para la democracia y la justicia social:

La principal fuerza desestabilizadora se vincula con el hecho de que la tasa
de rendimiento privado del capital r puede ser significativa y duraderamente
maés alta que la tasa de crecimiento del ingreso y la produccién g. La desigual-
dad r > g implica que la recapitalizacion de los patrimonios procedentes del
pasado sera mas rapida que el ritmo de crecimiento de la produccién y los
salarios. Esta desigualdad expresa una contradiccion légica fundamental. E1
empresario tiende inevitablemente a transformarse en rentista y a dominar
cada vez mas a quienes s6lo tienen su trabajo. Una vez constituido, el capital

[228]



Fracturas de la sociedad moderna en crisis global:
¢hacia un desarrollo humano y ecoldgico sustentable?

se reproduce solo, mas rapidamente de lo que crece la produccion. El pasado
devora el porvenir (Piketty, 2014: 643).

Por su parte, Stiglitz, Premio Nobel de Economia, profundo conocedor
de la economia de su pais, Estados Unidos y del mundo, desagrega atin
maés la realidad de la desigualdad al analizar el patrimonio que posee
el 1% del segmento mas rico de la sociedad estadounidense:

El 1% mas rico de los estadounidenses se queda casi con la cuarta parte de
los ingresos del pais cada afio. Si hablamos de patrimonio, en vez de ingresos,
ese 1% controla el 40% [...] Hace 25 afios, las cifras eran el 12 y el 33%, respec-
tivamente [...] mientras los ingresos del 1% han subido un 18% en el Gltimo
decenio, los de la clase media han disminuido [...] Todo el crecimiento de las
ultimas décadas ha beneficiado a los de arriba. Si hablamos de desigualdad de
rentas, Estados Unidos esta mas atrasado que cualquier pais de la vieja Europa
[...] Al tiempo que muchos viejos focos de desigualdades en América Latina,
como Brasil, daban pasos en los ultimos afios para mejorar la situacion de los
pobres y reducir las diferencias de rentas, Estados Unidos ha permitido que
las desigualdades aumenten (Stiglitz, 2015: 109).

La desigualdad es un verdadero fantasma que recorre y corroe todas
las sociedades. Constituye un factor de desestabilizacién y amenaza
permanente de la democracia, la libertad y las posibilidades de eman-
cipacidn y realizacion de las personas. Representa negaciéon de opor-
tunidades de realizacion y bloquea el camino de avance de las socie-
dades hacia mejores y mayores niveles de justicia social, inclusiéon y
calidad de vida. Representa, por si misma, una amenaza para la pazy
felicidad social.

La desigualdad pone en cuestién las instituciones, los partidos
politicos y las utopias sociopoliticas construidas en los tltimos tiem-
pos. A su vez, producto del desencanto, permite que surjan alternativas
demagdgicas de ultraderecha, tendencias de “populismo-nacionalista”
que prometen a los pobres que ellos mismos —sus corporaciones y
mega-ricos— produjeron al implementar politicas neoliberales que
desregularon al capital, liberandolo de toda responsabilidad social,
incluso nacional. Mas aun, desigualdad, especialmente cuando de
improviso se incrementa la pobreza causada por una crisis econémica
—como por ejemplo la de 2008 que tuvo lugar en Estado Unidos y se
expandi6 por el mundo— produce graves problemas de desintegra-
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cion y desesperanza social, la que se puede manifestar en suicidios y
violencia.

La crisis en cuestidén también afecta el papel de la politica y de los
partidos politicos tradicionales —crisis de representacion—, los que
se vuelven ineficientes o indiferentes ante la desesperanza y deman-
das ciudadanas, dejando el lugar libre a personajes desconocidos, a
menudo outsiders de la politica o extrafios a la élite dominante, que
aparecen como “salvadores” o “amigos” del pueblo en desgracia. Aun-
que en muchos casos provienen de la misma ¢élite millonaria y termi-
nan siendo funcionales a sus intereses.

DE LA CRISIS ECONOMICA A LA DE REPRESENTACION POLITICA

La crisis de representacion politica que afecta a la mayoria de los par-
tidos politicos tradicionales, incluyendo a las instituciones estatales,
es un fendmeno sociocultural de acumulacidn de frustraciones de los
representados. Los partidos y sus instituciones han sufrido un proceso
de transformacién: han transitado de un paradigma de representaciéon
de corte social-clasista, a otro de vinculacioén al aparato del Estado,
social-clientelar o populista. De representacion de utopias y media-
cién de interés sociales a funciones méas vinculadas a la administracion
del poder institucional y mediatico. Hay autores que denominan a este
proceso profesionalizacion de la politica. También se le denomina de
orientacion neoliberal o poscolonial. Morin se refiere a la creacién de
un orden global “técnico-econdémico” (Morin, 2011: 31) estandarizado
que requiere el proceso de globalizacion de la economia, el que, afor-
tunadamente, no se logra debido a la resistencia ciudadana.

Profundizando el tema, se puede sostener que en las ultimas déca-
das se ha producido un proceso de sobreeconomizacion de la vida
politica y social. La politica ya no comanda los procesos institucionales
y sociales, como ocurrié en el pasado. Los principios de la economia
—oferta, demanda y colusiones— rigen la produccion de bienes y las
acciones publicas. De alli su desutopizacioén y despolitizacion de la
sociedad. Explica también la falta de interés de las nuevas generacio-
nes por la politica tradicional.

Ahora bien, una economia fuertemente en deuda, como ocurre en
Estados Unidos, Europa, América Latina y muchos paises, genera gra-
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ves problemas en otros &mbitos de la vida social y politica. Segin Alva-
ter, la deuda funciona como circulo vicioso: las tasas de crecimiento
se situan significativamente por debajo del nivel que se requiere para
crecery liberarse de la deuda. Méas aun, la deuda se incrementa, debido
a que la economia no crece, mientras los intereses de renegociacién
de la deuda son cada vez mas altos. Como la carga del endeudamiento
es proporcional al pe1, la deuda aumenta y, por ende, se incrementan
también los servicios de la deuda. Este es justamente el fendémeno que
ocurre con la crisis del endeudamiento que en la actualidad padecen
los Estados europeos: “La relaciéon entre la deuda y el prer esta cre-
ciendo en todos los paises implicados: del 105.4% en 2007 al 142.8% en
Grecia, del 68.3% en 2007 al 93.0% en 2010 en Portugal, del 25.0% en
2007 al 96.2% en 2010 en Irlanda” (Alvater, 2011: 113).

Alvater polemiza, con razoén, con las medidas econémicas y poli-
ticas que Europa aplica a los paises en crisis, como lo ha sido el caso
simboélico de Grecia. Fueron —siguen siendo— medidas de austeri-
dad econdémica que empobrecen a la poblacion y afectan la sobera-
nia nacional griega, al plantear la expropiaciéon de bienes publicos
y recortar parte del presupuesto dedicado a funciones sociales. Las
medidas, impuestas por los gobiernos europeos dominantes, se jus-
tificaban —argumenta Alvater— basados en factores extramercados
financieros. La austeridad la impusieron argumentando el mal de la
corrupcién interna, la “pereza” del pueblo griego y la “inoperancia”
de la clase politica griega. No cabe duda que existe una cierta cuota de
responsabilidad griega en los problemas de endeudamiento endémico,
pero otra cosa es privatizar bienes ptblicos, someter al pueblo griego
a fuertes medidas de ahorro y austeridad extrema. En el fondo, estas
medidas implican “el cercenamiento de soberania nacional en pleno
territorio griego mediante la apropiacién del producto del trabajo de
su ciudadania. Se trata, simplemente, de un asalto a los derechos demo-
craticos de un pueblo soberano” (Alvater, 2011: 115 y 116).

El tema del endeudamiento ha sido y sigue siendo critico en
muchos paises. Ya en la década de los setenta se inici6 en América
Latina el proceso de renegociacion de los altos niveles estatales de
endeudamiento. Los resultados fueron medidas de austeridad, de terri-
bles consecuencias sociales y politicas, que prevalecen hasta hoy y
que se expresaron, precisamente, en la implementacién forzada de
politicas de ahorro y desregulacién de caracter neoliberal.
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En el desarrollo de las sociedades modernas nos encontramos
con momentos mas politicos, mas religiosos, econdmicos o societa-
les, como el que surge en la actualidad en diferentes continentes y
sociedades. Estos momentos marcan hegemonias que dominan las
sociedades y las transforman y orientan en un determinado sentido.
Obviamente, no se trata de procesos inmanentes ni mucho menos
fatales ni de caracter ciclico, como suele argumentarse, sino de pro-
cesos impulsados por las luchas sociales, politicas y culturales. Son
momentos que responden mas bien a procesos historico-dialécticos.

Ahora bien, externalizar productos de escaso valor agregado, cre-
cer hacia afuera con estrategias extractivistas, ha sido el tenor de la
politica de la mayoria de los paises latinoamericanos, influenciados
por politicas neoliberales, las que se han traducido en concentracién
de la riqueza con un incremento de las desigualdades y surgimiento
de nueva pobreza.

En los paises desarrollados la globalizaciéon de la economia ha
favorecido e incentivado la externalizaciéon de parte importante de
procesos productivos hacia regiones donde el trabajo es mas barato,
menos protegido y menos regulado. Ello se ha expresado en la migra-
cién de millones de empleos, dejando a un segmento importante de
trabajadores sin ocupaciéon y con escasa o nula proteccién social.
Ha surgido la nueva morfologia de la cuestion social, como la define
Robert Castel (2010: 35-55), y el “precariado” (2010: 125-142), una nueva
categoria laboral que agrupa a los millones de empleos precarios sin
mayor proteccién ni derechos, segin Klaus Dorre (2009: 79-108).

[...] una relacion estable con el trabajo ofrece el basamento para una inte-
gracion a la sociedad, mientras que las relaciones desdichadas con el trabajo
como la desocupacion y la instalacion en la precariedad vuelven a poner en
entredicho o impiden el acceso a las condiciones requeridas para tener un
lugar en la sociedad y ser reconocido como un individuo con todas sus ven-
tajas y derechos (Castel, 2010: 41).

La precarizacioén del empleo, el nuevo desempleo, unida a la despro-
teccion social existente en muchos Estados que han practicado poli-
ticas neoliberales en las ultimas décadas, se ha traducido en procesos
acelerados de desintegracidon social que alimentan la polarizacién y la
emergencia de tendencias populistas nacionalistas de extrema dere-
cha, como han sido los casos evidentes de Estados Unidos y Francia.
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La falta de inclusidn social alimenta estos procesos en diversos paises,
amenazando la democracia, los derechos individuales y ciudadanos.

La desregulaciéon econdémica e institucional —por ejemplo, fle-
xibilizacién extrema de la relaciones laborales— ha producido una
pérdida creciente de legitimidad de la accién politica de los parti-
dos tradicionales —de derecha, centro e incluso de izquierda— en
muchas sociedades. La globalizaciéon desreguladora del capital y su
estrategia neoliberal ha producido nueva pobreza, trabajos precarios
sin proteccion social ni calidad. Parte importante de la poblacioén,
especialmente la afectada por estas politicas, se desencanta y termina
por distanciarse de los partidos que antes seguramente apoy0 en los
procesos electorales.

Los partidos se transforman en defensores del nuevo orden eco-
némico mundial. Tienden a desutopizarse y transformarse progre-
sivamente en administradores y facilitadores de la competitividad
de las empresas transnacionales, que requieren o exigen facilidades
tributarias y legales para acumular, lo que suele traducirse en reduc-
cidn del gasto social y desregulacion del trabajo. De esta manera, los
partidos cambian de estrategia, pierden su conexion con la sociedad
y se distancian de sus antiguos “clientes” sociales, especialmente de
los trabajadores y segmentos de clase media.

La representacion politica entra en crisis profunda y sin retorno.
Cunde la desorientacion, confusion politica, despolitizaciéon de segmen-
tos sociales, el malestar social y la desafeccidn de la politica. Los seg-
mentos sociales victimas de la globalizaciéon desreguladora se sienten
desprotegidos y “abandonados” por los partidos que antes en alguna
medida los representaron y lucharon por sus intereses. Esta crisis
avanza rapidamente en muchos paises. En algunos casos ciertos parti-
dos tienden simplemente a desaparecer de la escena politica. En otros
paises surgen nuevos referentes y conglomerados politicos, en medio
de la crisis y apoyados por nuevos movimientos sociales y ambientales,
portadores de embriones de renovacion politica, cultural y social.
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REVOLUCION TECNOLOGICA: VIOLENCIA Y PATOLOGIA
POLITICA DIGITAL

Por otra parte, las transformaciones que actualmente experimentan
las sociedades modernas en el mundo global son también fuertemente
influidas por las revoluciones tecnoldgicas, las que incluso intervienen
en la vida social, cultural y también en la politica, como ocurri6 en la
reciente eleccion presidencial en Estados Unidos.

En efecto, el inesperado triunfo de Donald Trump contra la pre-
ferida en las encuestas, Hillary Clinton, se ha prestado para muchos 'y
variados analisis e interpretaciones que aun perduraran hasta poder
descifrar las razones de fondo de lo que socio-politica-electoralmente
ocurrid. Analisis politicos y encuestas entraron en crisis de credibili-
dad. Los medios de comunicaciéon —diarios, Tv y radios— no fueron
capaces de entender lo que estaba pasando en la sociedad, especial-
mente en importantes segmentos de la poblacion, particularmente en
los sectores llamados “abandonados” o los perdedores de la moderni-
zacion y globalizacion acelerada, aquellos que perdieron el trabajo, la
proteccion social y la dignidad. Los nuevos pobres de la globalizacion
local desterritorializada.

¢Por qué razdn gand quien no tenia que ganar? ¢Qué sucedio? éQué
nuevas fuerzas o factores intervinieron la realidad, que se suponia
conocida? {Cudl es el analisis de largo y corto plazo? Y, lo que es ain
mas importante, {cudles son sus consecuencias para la democracia 'y
la libertad futura de las sociedades modernas, incluidas las latinoame-
ricanas? Compleja situacion global y dificiles respuestas especificas.
Un gran desafio para las ciencias sociales y los nuevos movimientos
sociales ciudadanos, culturales y ambientales del planeta, que requie-
ren de nuevas teorias y paradigmas para comprender la nueva realidad
compleja que enfrentamos como seres humanos y comunidades.

El cerebro “crece en el grupo social”, sostiene el psiquiatra ale-
man, experto en neurociencia, Manfred Spitzer. En otras palabras, a
mayor y mejores relaciones sociales reales, mayor y mejor desarrollo
del cerebro social, que favorece las competencias sociales y la con-
vivencia humana. Por el contrario, quien s6lo vive socialmente en
redes digitales puede reducir su cerebro y disminuir sus competencias
sociales, su capacidad de vivir en sociedad. Vive expuesto a la sole-
dad, a la depresion y a manifestar conductas descontroladas y sufrir,
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en el largo plazo, sintomas de demencia, la que el autor califica como
“demencia digital”.

La utilizacién intensiva de las redes sociales en linea no sélo reduce el nimero
de amistades reales sino también la competencia social; las dreas cerebrales
responsables se atrofian. Las consecuencias son un mayor estrés y una pér-
dida creciente del autocontrol. Comienza una espiral social hacia abajo que
obstaculiza una vida plena en la comunidad (Spitzer, 2013: 1206).

Segun Spitzer, es evidente que las redes sociales en linea contribuyen a
satisfacer la necesidad de contactos con nuestros semejantes, pero no
todo resulta positivo. En efecto, Internet favorece también contactos
sociales que se malogran y que, por ejemplo, engafian con una perso-
nalidad diferente, fomentan o facilitan los plagios, las estafas, incluso
hasta llegar a la delincuencia. El autor sostiene: “iSe engafa, se acosa,
se despluma a los incautos, se genera un ambiente agresivo, se agitan
los animos y se difama a todo tren! ¢A quién puede extrafiar que las
redes sociales entre los usuarios adolescentes conduzcan sobre todo
ala soledad y a la depresion?” (Spitzer, 2013: 127).

Para el especialista en neurociencia, Spitzer, los factores estresan-
tes mas relevantes de la sociedad moderna serian: la autorregulaciéon
defectuosa, la soledad y la depresion. Estos factores provocarian la
muerte de las neuronas y favorecerian, a largo plazo, el desarrollo de
una demencia. En el caso de los nifios, la sustitucion de los verdaderos
contactos interpersonales por redes digitales en linea se puede tra-
ducir, en el largo plazo, en una reduccion de su cerebro social, lo que
afectaria su proceso de aprendizaje. Profundizando en el tema, subraya
que existiria el peligro, en el largo plazo, de “que Facebook y compaiia
conduzcan a la atrofia de nuestro cerebro social entero. Visto desde
esta perspectiva, resulta inquietante en extremo que entretanto aproxi-
madamente mil millones de personas utilicen Facebook” (Spitzer, 2013:
127). En la actualidad el nimero de usuarios de este medio electronico
se eleva a cerca de 1,600 millones de personas.

Uno de los grandes pensadores del siglo xx, Umberto Eco, reflexio-
nando sobre la evolucién mas reciente de las sociedades modernas,
intuia claramente el impacto negativo de Internet, como medios sin
filtros de difusion de opiniones infundadas, de necedades, estupideces
y mentiras. Este fen6meno lo analiz6 en su obra poéstuma De la estu-
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pidez a la locura (2016), en la que describe criticamente tendencias
socioculturales que podrian marcar el desarrollo del futuro del mundo.

Eco sostiene que las sociedades viven en la conviccion equivocada
de que la sabiduria seria el parametro normal del comportamiento
humano y que la locura seria un comportamiento excepcional. Se
replantea esta conviccion, interrogandose ¢acaso no habria que pen-
sar al revés?, en el sentido de que la “‘condiciéon normal es la locura
y la normalidad un estado transitorio?” ¢No seria méas légico pen-
sar que todo ser humano posee una cierta dosis de locura, que para
muchos permanece en estado de latencia toda la vida y, en cambio,
para otros, también muchos, estalla de vez en cuando: “estalla en forma
no letal y a veces productiva en aquellos que consideramos genios,
precursores, utopistas, pero en otros se manifiesta con acciones que
nos hacen gritar a la locura criminal?” (Eco, 2016: 489). Ahonda en el
tema acudiendo a la condicién de “necios”, abundantes en las socieda-
des modernas. Entre los siete mil millones de habitantes que pueblan
el planeta existe una cantidad importante de “necios”, quienes en el
pasado —sin Internet— comunicaban sus desvarios o tonteras a sus
cercanos y amigos en forma privada, por ejemplo en el bar, con lo que
sus opiniones necias quedaban restringidas a un circulo limitado de
personas.

En cambio ahora muchas de estas personas cuentan con la posi-
bilidad de expresar sus opiniones en las redes sociales, alcanzando
audiencias altisimas, incluso confundiéndose con opiniones expresa-
das por personas razonables. Aclara que la nocidn de necio no tiene
ninguna connotacidn de caracter racista. Pero un excelente empleado,
trabajador o profesional no se encuentra libre de decir estupideces
sobre materias en las que no es competente o sobre las que no ha
tenido la oportunidad de reflexionar en profundidad. Ademas, en
Internet las reacciones ocurren con rapidez, suelen ser espontaneas, se
hacen “en caliente”, lo que favorece cometer errores o emitir opiniones
apresuradas, irreflexivas. Por lo mismo que Eco apela a la necesidad
de filtrar las opiniones:

Un usuario de la red deberia ser capaz de distinguir ideas inconexas de ideas
bien articuladas, pero no siempre es asi, y aqui surge el problema del filtro,
que no concierne sélo a las opiniones expresadas en los diversos blogs o via
Twitter, sino que es una cuestion dramaticamente urgente para todos los
sitios Web, donde se pueden encontrar tanto cosas fidedignas y utilisimas
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como vaniloquios de todo tipo, denuncias de conspiraciones inexistentes,
negacionismos, racismos, o también noticias culturalmente falsas, imprecisas,
embarulladas (Eco, 2016: 492 y 493).

Mientras escribia este articulo, analizando los impactos politicos y
socioculturales de una encuesta sobre la realidad nacional, se pro-
dujo, en el contexto de la eleccidon presidencial de Estados Unidos, la
interesante y relevante discusion sobre la emergencia de lo que se ha
llamado, en términos posmodernos o mejor dicho psicopatoldgicos,
la posverdad. Considerando la importancia de la irrupciéon de este
nuevo fendémeno psicosocial, decidi ampliar el analisis, incorporando
esta nueva dimension.

Ahora bien, categorizar situaciones o comportamientos politico/
mediaticos encierra siempre el peligro sociolégico de “naturalizar”
realidades en el mundo subjetivo de las personas. Significa instalarlas
y legitimarlas socialmente, como parte integrante de la vida normal.

El Diccionario Oxford define la posverdad, este neologismo, como
algo que “denota circunstancias en que los hechos objetivos influyen
menos en la formacidon de opinidn publica que los llamamientos a las
emociones y a la creencia personal”. También se les conoce como
afirmaciones posfacticas carentes de refutacién. Tampoco presentan
pruebas. Otros autores se refieren a modalidades de mentiras de carac-
ter emotivas. Las técnicas o “régimen” de posverdad suelen ignorar
los controles de veracidad.

El uso del término posverdad para referirse a informaciones falsas
que circulan en las redes sociales, en determinados medios de comu-
nicacion y, probablemente, en el boca a boca cotidiano, es también
cuestionado por algunos analistas de este nuevo fendémeno. En todo
caso, lo que no puede ser cuestionado es que se trata de estrategias
politicas de construccion social de la mentira. Construccion de la men-
tira como verdad.

Este fendmeno, relativamente nuevo, se diferencia de las formas
tradicionales de manipulacién de la opinién publica. O de lo que se
conoce cladsicamente como “demagogia” politica, en el sentido de pro-
meter programas o medidas que no se pueden realizar o que simple-
mente no se quieren cumplir. No es manipulaciéon ni demagogia. Es
mucho mas que ambas juntas. Es una estrategia que atenta gravemente
contra la democracia y la convivencia humana. Es una estrategia que
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se mueve en el ambito del conspiracionismo, en el limite del social-
fascismo.

Existen multiples formas de construir mentiras como verdades.
Por ejemplo, difundir masivamente rumores falsos como si fuesen
verdades. Adjudicar calificativos infundados a personas. Es una “delin-
cuente”, como se denostaba en forma permanente a Hillary Clinton en
la campana electoral presidencial, por parte del comando de Donald
Trump. Incluso él mismo lo repetia en sus discursos. Segin estudios
divulgados, las noticias falsas que circularon ptblicamente durante el
proceso electoral fueron mayoritarias respecto de las noticias verda-
deras. Esta estrategia se ha vinculado también a la operacion Brexit de
Gran Bretafa (los partidarios de abandonar la ut inventaron y divul-
garon por redes sociales noticias falsas sobre las eventuales ventajas
econdmicas que tendria para los ciudadanos britanicos dar tal paso).
Se utiliz6 también en el plebiscito por la paz en Colombia, por parte
de los contrarios al Acuerdo de Paz: por ejemplo, la aprobacién de una
presunta ley que reducia las pensiones a los jubilados para financiar la
integracion de los guerrilleros a la sociedad; la posibilidad de borrar
la X en el No de quienes votarian en contra del Acuerdo; los peligros
pos-plebiscito del “Castrochavismo”. En general, circularon cinco fal-
sedades durante la campana plebiscitaria que, probablemente, influ-
yeron en los resultados finales (rechazo del Acuerdo de Paz). Incluso,
rememorando el pasado, esta estrategia se emple6 también en Chile en
la década de los setenta con el llamado “Plan Z”, supuesto “autogolpe”
atribuido por los militares al gobierno de Salvador Allende, inven-
tado por la dictadura militar para justificar el golpe de Estado de 1973.
Los archivos desclasificados de la cia (publicados a partir de 1999)
demostraron que el Plan Zeta jamas existi6. Incluso un colaborador
muy cercano del régimen militar, Federico Willoughby MacDonald,
lo reconocid posteriormente como una “falsedad”.

Otro ejemplo reciente de expresiones fraudulentas son los rumo-
res falsos que circularon en las redes sociales sobre los terribles
megaincendios forestales ocurridos en Chile en 2016: dos mapuches
y un colombiano detenidos por causar presuntamente incendios
intencionales (hecho desmentido por el fiscal nacional Jorge Abbott);
falso video de personas propagando el fuego (escenas de reducciéon
de malezas autorizada, filmadas un afio antes de los incendios fores-
tales); agrupaciones mapuches llaman a quemar predios forestales
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(antigua informacion correspondiente a dos afios antes de los hechos);
corte de luz masivo en la localidad de Parral norte (desmentido por
el Ministerio de Energia y la Compaifia de Bomberos); iel ex presi-
dente Sebastian Pifiera era el piloto del avion cisterna Supertanker!
(isin comentario!). Estos rumores falsos crearon problemas extras al
combate de los incendios forestales. Desde luego generaron alarmas
y temores en la poblacién y distrajeron la accion publica.

Llama la atencién el hecho de que las estrategias de construccion
de mentiras como verdades se valen de los sentimientos, emociones y
creencias de las personas. Se dirigen a las esferas conscientes e incons-
cientes que rigen la vida cotidiana, el mundo de la vida habermaniano.
El mundo de la socializacién temprana, de lo heredado por los lazos
familiares y las tradiciones del pasado, muchas veces contrarias a los
procesos de modernizacién y subjetivacion. Se apela a lo mejor que
tiene el ser humano: a sus sentimientos y creencias. Los sentimientos
expresan amor, amistad, ayuda, solidaridad, conmiseracion, piedad,
sentido, capacidad de perdonar, de colaborar y de reconciliaciéon en
tiempos de crisis y conflictos. Por otra parte y simultineamente, los
sentimientos son también lugares reconditos y vivos de frustraciones,
odios, revanchismos, resentimientos, prejuicios, envidias, ambiciones
y tantas otras expresiones humanas negativas.

Para transformar mentiras en verdades falsas los propagandistas
usan en un mal sentido tanto los sentimientos como las creencias de
las personas. Y ello puede funcionar perfectamente, especialmente
en situaciones de crisis, en las que grupos de personas —en forma
individual o colectiva— se sienten abandonadas, fuera de la historia, al
margen del progreso que experimentan otros. Se sienten “perdedores”
—vy, en realidad, son propiamente “perdedores”— de la globalizacién
del capital, debido a que en su territorio, localidad o pais los procesos
de externalizacioén del capital han trasladado —deslocalizado— parte
importante de procesos productivos a lugares donde la mano de obra
es mas barata y la protecciéon ambiental no existe o es minima. En
verdad, estos procesos, después de décadas de deslocalizacion globa-
lizadora, resultan practicamente irreversibles. Sin embargo, los senti-
mientos y las creencias siguen alli presentes en las vidas de los perde-
dores y abandonados. Esperan remotamente una nueva, quizas altima
oportunidad, pero desconfian profundamente de las clases dirigentes,
de las élites, de los medios de comunicacion, que han gobernado el
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pais. Desconfian del llamado establishment, recurso empleado reite-
radamente en la campafia presidencial de Estados Unidos. Se busca
identificar los “responsables” o culpables del mal, el o los “enemigos
del pueblo”, como son llamados, por ejemplo, los medios de comuni-
cacion, por el oficialismo estadounidense.

Ademas, un conjunto de acciones similares opera en los procesos
electorales europeos que se realizaron durante el afio 2017, como son
los casos de Francia, donde triunf6 ampliamente, en segunda vuelta,
el candidato de centro Emmanuel Macrén contra la candidata
ultraderechista Marine Le Pen y, en Alemania, donde Angela Merkel
finalmente se impuso —como por lo demas se esperaba-, pero disminu-
yendo su votacion, a igual que el otro gran partido popular socialde-
mocrata (spp). Sin embargo, el partido de extrema derecha, Alternativa
para Alemania (AfD), logré un considerable avance al ingresar por
primera vez al Parlamento con un 12,6% de representacion (9o escafios
parlamentarios). Aqui se confirm¢ el temor del apoyo a los partidos
de ultraderecha, mediante campanas de falsedades, provenientes de
los servicios de inteligencia ruso en complicidad con el gobierno
norteamericano, empefiados en desestabilizar la Union Europea.

Esperamos que no sea tan facil desestabilizar la democracia, pero
existe realmente una amenaza que recorre Europa, Estados Unidos,
América Latina y el mundo en general. El capital no es democratico.
S6lo se democratiza cuando los trabajadores organizados y los movi-
mientos sociales protestan y luchan por sus derechos. Cuando lo hacen
con eficiencia e inteligencia, sumando aliados estratégicos, como los
partidos politicos y las organizaciones ciudadanas, inspiradas en sus
practicas emancipadoras y criticas del orden existente opresor y exclu-
yente.

¢QUE FUTURO NOS ESPERA? ¢ TRANSITO HACIA UN NUEVO
MODELO DE DESARROLLO?

¢{Cémo interpretar esta nueva estrategia? ¢Es una estrategia para frenar
la globalizacidén? ¢Una estrategia para que una determinada fraccién
del capitalismo “perdedor” recupere poder perdido frente a nuevas
fracciones capitalistas, especialmente frente a nuevas potencias en
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desarrollo, como China, Europa, India, Japdn? ¢Una estrategia politica
para destruir los procesos de incremento de la subjetividad ciuda-
dana, cada vez mas empoderada y proactiva en diferentes rincones del
mundo? {Una contrarrevolucion ultraconservadora en marcha contra
el liberalismo? ¢Una nueva forma de guerra no convencional, como
empieza a ser considerada y analizada en circulos europeos de exper-
tos en seguridad mundial?

Interrogantes todas validas en momentos de incertidumbre, de
crisis global y de transformaciones societales —impulsadas por movi-
mientos sociales, ambientales, étnicos, juveniles y de género— que
buscan el transito de la humanidad hacia mejores condiciones y cali-
dad de vida en democracia y libertad. Estas transformaciones existen
en muchos paises, también desde luego en Estados Unidos, en Europa,
Asia, Africay América Latina. La lucha contra la barbarie premoderna
esta presente en todo el mundo y no depende de un gobierno ni de
oscuras manipulaciones que falsean la realidad, por muy poderosas
que parezcan. Su avance depende de las fuerzas vivas de la historia, de
los pueblos que luchan por emanciparse, por transformarse en suje-
tos de sus vidas, de su propio bienestar y felicidad. Sin embargo, ello
puede cambiar en la medida que se renueve la politica, que asuma un
nuevo rol activo y articulador de iniciativas ciudadanas. Esto dltimo
ya esta sucediendo en muchas localidades y paises del mundo. En los
paises desarrollados, europeos, asiaticos, arabes, africanos y latinoa-
mericanos. También en Chile, a partir del movimiento de los pingtii-
nos, del estudiantil de 2011, los territoriales, indigenas, de género y, en
general, por los derechos sociales y constitucionales de proteccion a
los recursos naturales, como el agua.

Los cambios sociales, politicos y culturales a favor de las mayorias
desposeidas y vulnerabilizadas, suelen ser mas lentos que los cambios
de adaptacion del capital. S6lo que, en la actualidad, la crisis del capital
es de caracter mas global —econdmica, ambiental, ecoldgica, clima-
tica, social y politica—, y no encuentra con demasiada facilidad, como
en el pasado, formulas de adaptacidén que le permitan mantener en el
largo plazo su hegemonia sobre la sociedad, en proceso acelerado de
toma de conciencia sobre sus derechos.

El surgimiento de una alternativa que supere la actual crisis global
no sera de facil desarrollo. Probablemente se debera necesariamente
caminar por una transiciéon que sortee exitosamente la complejidad de
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la situacion por la que en la actualidad atravesamos. Al respecto, Paul
Mason nos invita a reflexionar sobre esta transiciéon. Los principios
de transicion a considerar los extrae de las experiencias fracasadas
del pasado:

e El primer principio es el que nos llama a entender las limitaciones de la
voluntad humana de poder cuando ésta se enfrenta a un sistema complejo
y fragil.

e Elsegundo principio que hay que tener en cuenta para disefiar la transi-
cidn es la sostenibilidad ecoldgica.

e Eltercer principio que quiero recalcar es que la transiciéon no es solamente
econéomica. Tendra que ser una transicién humana. Las nuevas clases de
personas creadas por las economias interconectadas en red vienen con
nuevas inseguridades y prioridades.

e Un cuarto principio deberia ser el siguiente: hay que atacar el problema
desde todos los angulos. Con el auge de las redes, la capacidad de actua-
cidn significativa ha dejado de ser privativa de los Estados, las grandes
empresas y los partidos politicos. Los individuos (y las agregaciones
temporales de individuos) también pueden ser agentes de cambio igual-
mente potentes.

e El quinto principio para una transicion exitosa es que deberiamos maxi-
mizar el poder de la informacién... Constituir una “tecnologia social”
inmensamente poderosa de por si (Mason, 2016: 342-345).

Estos principios de regulacion de una transicidon hacia otro modelo
de posdesarrollo, ya existen embrionariamente en diversos paises y
regiones.

COLABORACION CON SENTIDO DE LO COMUN EN UNA ONTOLOGIA DE
LA INCLUSION DEMOCRATICA: {NUEVO MODELO DE DESARROLLO?

Para generar cambios, transitar hacia otro modelo de desarrollo
con sentido humano y ecoloégico, resulta indispensable romper con
el paradigma neoliberal que ha dominado el escenario econ6émico,
politico, social y cultural. No es posible cambiar un sistema con el
mismo paradigma que los cred y sustentd historicamente. Se requiere
de un nuevo paradigma y de una estrategia que oriente hacia su rea-
lizacion. Al respecto, surgen problemas de fondo: écomo superar el
paradigma hiperindividualista y privatista que sustenta e impulsa la
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filosofia neoliberal? Con la colaboracion humana, la resignificacion y
revalorizacion de lo comun. Colaborar y valorar lo comun pertenece
a una misma familia epistemologica.

Richard Sennett, destacado socidlogo estadounidense, analiza
magistralmente las dificultades de la cooperacion y el sentido perverso
que han adquirido las expresiones de solidaridad en las sociedades
modernas. El conservadurismo utiliza la solidaridad, en sus expresio-
nes locales, para suplir la falta de Estado de bienestar social o de politi-
cas publicas que generan condiciones para que la poblacién mas pobre,
carente de recursos, pueda salir adelante. Por su parte, el progresismo
de izquierda utiliza la solidaridad para enfrentar las desregulaciones
antisociales de la politica neoliberal.

El siglo xx pervirti6 la cooperacién en nombre de la solidaridad. Los regime-
nes que hablaron en nombre de la unidad no sélo fueron tiranias; el propio
deseo de la solidaridad invita al mando y a la manipulacion desde arriba
[...] El poder perverso de la solidaridad en su forma nosotros-contra-ellos
permanece vivo en las sociedades civiles de las democracias liberales, como
por ejemplo en la actitud europea respecto de los inmigrantes de diferentes
procedencias étnicas, a los que considera una amenaza para la solidaridad
social, o en las demandas estadounidenses de retorno a los “valores de la
familia”. El poder perverso de la solidaridad se hace sentir muy pronto entre
los nifios, llegando a condicionar la manera de hacer amigos y de construir
extrafios (Sennett, 2012: 392).

Resulta interesante la argumentacion de Sennett, en el sentido de que
histéricamente hablando la solidaridad ha representado una respuesta
tradicional de la izquierda a los males del capitalismo. Mientras que
la cooperacion no ha constituido una estrategia importante de resis-
tencia al capital. En la actualidad el capitalismo fomenta prioritaria-
mente el trabajo a corto plazo y la fragmentacion de la organizacién
de los trabajadores, impidiendo el ejercicio de relaciones sociales de
apoyo mutuo o solidarias. En Occidente se ensancha progresivamente
la brecha entre las élites y los trabajadores. Por su parte, en los regi-
menes neoliberales, como los de Estados Unidos y Gran Bretana, los
niveles de desigualdad social se tornan cada vez mas profundos, lo que
hace que las personas pertenecientes a estas sociedades se vayan que-
dando sin destinos ni valores comunes que compartir. Segin el autor,
el nuevo capitalismo en marcha hace posible distanciarse a la élite de
la autoridad y excluirse de todo sentido de responsabilidad respecto
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de los problemas de la gente comun. Ello puede explicar que, espe-
cialmente en tiempos de crisis econémica, los sectores socialmente
excluidos opten: “En estas condiciones, rechazada y retraida sobre si
misma, no es de extrafiar que la gente comun aspire a algtn tipo de
solidaridad, aspiracién que la solidaridad destructiva del nosotros-
contra-ellos parece satisfacer plenamente” (Sennett, 2012: 393).

Las ¢élites dominantes operan en estos casos con esquemas y con-
signas extremadamente simplificadoras de la modernidad, como la
defensa de los “abandonados” por el sistema capitalista o la apelacion
a un nacionalismo conservador, que busca rescatar la “gran nacién
América”, fuera de contexto y de la historia real, como fue la campana
altamente manipuladora del equipo de Trump durante las elecciones
presidenciales de 2016.

Esta concepcién perversa de la solidaridad se observa y practica
abiertamente en los regimenes neoliberales, en las politicas de Donald
Trump que, por una parte, apela al “pueblo abandonado”, que requiere
solidaridad, pero al mismo tiempo rechaza las politicas progresistas
de salud implementadas por el gobierno de Obama, o rechaza radi-
calmente la educacion publica y las politicas ambientales de freno al
cambio climatico. Por cierto, la cruzada neoliberal que ha invadido y
gobernado América Latina en las Gltimas décadas ha abusado, a falta
de Estado social, de las politicas de subsidios solidarios que, mas que
resolver problemas de vulnerabilidad social de fondo, neutralizan o
debilitan la voluntad de cambios y de cooperacién en funcién de un
interés comun.

Sin embargo, contradiciendo en cierta medida la ecuacion “noso-
tros-contra-ellos”, es necesario reafirmar que en las sociedades mas
atrasadas —asi como también en el pasado— la solidaridad constituia
un pilar fundamental del sustento de la vida comunitaria. Precisa-
mente la familia ha sido un pilar central del cultivo y ejercicio coti-
diano de la solidaridad. Lo mismo ha ocurrido en barrios populares,
en la vida de las pequenas aldeas y en las comunidades indigenas. La
solidaridad ha sido también una practica permanente de los trabajado-
resy, especialmente, de la mujer organizada en diversas comunidades.

El valor de la solidaridad, como alimento de los tejidos sociales y
base de la buena vecindad y buen vivir, ha sido practicado y socializado
especialmente por la mujer. El patriarcalismo se orienta mas hacia la
consolidacion del poder masculino en la sociedad y en las comuni-
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dades, mientras diferentes estudios, incluido el de Sennett (2012), el
de Nussbaum (2014), Laval y Dardot (2014), enfatizan la necesidad de
mejorar las relaciones de género.

Para que la cooperacion y la reciprocidad en funcién de lo comin
tengan posibilidades viables de realizacion, se requiere repensar los
modelos de desarrollo. Reconceptualizacion del desarrollo en la era
global de la informacién, sera el término que acufiaran Castells y
Himanen, al introducirse precisamente en el debate internacional de
esta compleja materia de analisis. Para estos autores: “un factor deci-
sivo que condiciona los procesos de los desarrollos informacional y
humano es la identidad cultural”, mientras que el “asunto decisivo sera
como integrar las tres dimensiones: informacional, humana/colectiva
y humana/personal” (Castells y Himanen, 2016: 39).

El desarrollo, desde nuestra perspectiva, es el proceso social auto-definido
por el cual los seres humanos potencian su bienestar y afirman su dignidad
mientras crean las condiciones estructurales para la sustentabilidad del pro-
ceso mismo del desarrollo (Castells y Himanen, 2016: 27).

Un nuevo modelo de desarrollo que supere los problemas que genera
el actual, de corte neoliberal, exige pensar en nuevas modalidades de
organizacion del trabajo y de la vida social, especialmente en tiem-
pos de precariedad laboral y social, que amenaza la democracia y la
convivencia social.

Mason, uno de los pensadores del poscapitalismo y de la configu-
racién de la sociedad futura, reflexiona criticamente sobre la conve-
niencia de introducir el concepto de renta basica como una medida
antidesigualdad y de inclusion social. Al respecto, sostiene que la idea
de renta basica no representa una politica radical, como suele argu-
mentarse para rechazarla. Sin embargo, en el marco de un proyecto
poscapitalista la instauraciéon de una renta basica seria por cierto
radical, considerando que lo que se buscaria con ella seria, por una
parte, i) formalizar la separacion entre trabajo y salarios, y, por otra, ii)
subvencionar la transicién hacia una semana, una jornada o una vida
laborales mas cortas. En el fondo, con ambos objetivos se buscaria
socializar los enormes costes de la automatizacién en marcha, que
ademas destruiria una cantidad considerable de empleos.
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La idea es bastante simple. Se viene discutiendo desde hace ya
varias décadas en Europa, en el marco del proceso de racionalizacion
de la organizacion del trabajo, impulsado por la competitividad mun-
dial de la produccion. El debate partia de la base del fin de la sociedad
del trabajo que, en sus mejores tiempos, funcion6 con empleo pleno.
La escasez del trabajo obligé a cientistas sociales del trabajo y dirigen-
tes sindicales europeos a pensar en alternativas de inclusién social en
tiempos de no-trabajo o de escasez estructural, como justamente lo
que actualmente existe en muchos paises desarrollados y emergentes.
Unos pensaron en acortar drasticamente la jornada de trabajo (20
horas a la semana), para distribuir mejor el trabajo existente. Otros
pensaron en introducir un sistema de renta basica, para asegurar ingre-
sos a los potencialmente excluidos del Estado de bienestar social en
declive.

La propuesta es relativamente sencilla. Se trata de que todas las
personas en edad de trabajar reciban del Estado una renta basica
incondicional, no contributiva, que viene a reemplazar la prestaciéon
entregada por concepto de desempleo. ¢Cual seria la razén de pagar
una renta basica a las personas por el solo hecho de existir? Acelerar
el proceso y progreso tecnolégico, que producird mucho desempleo.
En efecto, la investigacion de la Escuela Martin de Oxford diagnosticd
que la automatizacion dejaria superfluos el 47% de todos los trabajos
actuales existentes en las economias avanzadas. Las estrategias neo-
liberales incrementaran considerablemente el precariado laboral. De
alli 1a necesidad de introducir una renta basica:

Una renta basica sufragada con impuestos recaudados de la economia de
mercado daria a las personas la oportunidad de hacerse un lugar en la econo-
mia no mercantil y afianzar sus posiciones en ella. Les permitiria comenzar
a contribuir como voluntarias, poner en marcha cooperativas [...] (Mason,
2016: 3065).

La renta basica es una estrategia que empez6 a discutirse en Europa
en la década de los noventa. Se planteaba como una respuesta a los
procesos de racionalizacion de los procesos productivos —ya intro-
ducidos por el toyotismo japonés— motivados por el proceso acele-
rado de competitividad de la economia global. Este proceso implicaba
necesariamente la destruccién de empleos y, por consiguiente, resul-
taba imprescindible pensar en nuevos modelos de proteccion social.
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Pensadores del trabajo, como el destacado socidlogo francés André
Gorz, sostuvieron en su momento la necesidad de acortar drastica-
mente la jornada de trabajo para enfrentar este proceso inevitable de
racionalizacién. De hecho, en Francia la jornada de trabajo se redujo
a 35 horas y en Alemania a 37.5 horas semanales.

La discusion sobre la renta basica se prolongo, en el marco del
avance de nuevas revoluciones tecnoldgicas, como la industria 4.0 —
inteligencia artificial, Internet de las cosas, “industria inteligente”, pro-
cesos de automatizacion— que, sin duda, se traducira en la eliminacién
de trabajo, en el sentido del creado en la era industrial. La posibilidad
de cambiar de paradigma de desarrollo, de avanzar hacia un modelo
postcapitalista basado en las necesidades y capacidades humanas, en
el desarrollo de la subjetividad soberana, realizacién de las personas
y la preservacion de los ecosistemas, exige sin duda de repensar la
realidad con nuevas visiones. Afortunadamente el desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y la informacién ofrecen oportunidades inne-
gables y tnicas en la historia de la humanidad para avanzar con cierta
certeza en esa direccion deseada y buscada. Una renta basica podria
poner fin a la discriminacién de los que no trabajan debido a que no
encuentran trabajo. Podria generar condiciones de mayor “igualdad”
social, asi como permitiria dedicar mas tiempo a la infancia, familia,
recreacion y perfeccionamiento cultural.

Boaventura de Sousa Santos, en su extenso e interesante trabajo de
coordinacién sobre formas alternativas de produccion y de vida en las
sociedades modernas, sintetiza en nueve tesis los analisis y postulados
de los diferentes autores que participaron en el estudio:

e Las alternativas de produccién no son solamente econdmicas, su poten-
cial emancipador y sus perspectivas de éxito dependen, en buena medida,
de laintegracion que logren estos procesos de transformacién econdmica
con los procesos culturales, sociales y politicos.

e El éxito de las alternativas de producciéon depende de su insercion en
redes de colaboraciéon y de apoyo mutuo.

e Lasluchas por la produccion alternativa deben ser impulsadas dentro y
fuera del Estado.

e Lasalternativas de produccion deben ser voraces en términos de escala.

e Laradicalizacidon de la democracia participativa y de la democracia eco-
ndémica son dos caras de la misma moneda.

e  Existe una estrecha conexion entre las luchas por la produccion alterna-
tiva y las luchas contra la sociedad patriarcal.
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e Las formas alternativas de conocimiento son fuentes alternativas de pro-
duccion.

e Los criterios para evaluar el éxito o el fracaso de las alternativas econo6-
micas deber ser graduales e incluyentes.

e Lasalternativas de produccién deben entrar en relacion de sinergia con
alternativas de otras esferas de la economia y de la sociedad.

(De Sousa Santos y Rodriguez, 2011: 49-59).

Boaventura de Sousa Santos ha investigado y aportado mucho respecto
de alternativas de desarrollo, poniendo especialmente el énfasis en las
practicas sociales y discusiones tedrico-epistemoldgicas del Sur, que
entran en escena en la medida que los paradigmas desarrollistas del
Norte muestran dificultades crecientes para dar respuestas certeras
a la crisis global (De Sousa Santos, 2009, 2010, 2011, 2016), para entrar
en un escenario postcapitalista.

En un nuevo modelo de desarrollo las emociones no deberian que-
dar fuera de la reflexién y de la concepcion. Por lo demas, las emo-
ciones siempre han estado presentes en la articulacién de la politica,
pero sin duda también en la vida social y cultural. Nussbaum analiza
en profundidad el papel de las emociones en la politica. Lo hace muy
bien, con inteligencia histérica. Asi, por ejemplo, se ocupa de “tres
emociones que plantean problemas especiales para la consolidacién
de una ciudadania compasiva: el miedo, la envidia y la vergiienza”
(Nussbaum, 2014: 38). Segtin Nussbaum, todas las grandes emocio-
nes tienen un caracter “eudemoénico”, lo que significa que evalian
el mundo desde mirada de la propia persona y, por lo tanto, bajo la
perspectiva de lo que seria una vida que vale la pena vivir. Asi por
ejemplo, sufrimos por la pérdida de aquellas personas que realmente
nos importan y no sufrimos por aquellos que consideramos extranos.
Tememos por la suerte o riesgos de nosotros mismos y por los de
nuestros cercanos que nos importan. El eudemonismo no constituye
egoismo. Podemos también entender el valor intrinseco que tienen
otras personas, aunque no sean cercanas. Sin embargo, las personas
que nos suscitan profundas emociones son aquellas con quienes nos
encontramos conectados, a través de nuestra imaginacion, de lo que
entendemos por una vida valiosa, lo que el autor denomina “circulo
de interés” o de preocupacion.

[248]



Fracturas de la sociedad moderna en crisis global:
¢hacia un desarrollo humano y ecoldgico sustentable?

Asi pues, para que tanto las personas que nos son distantes como los princi-
pios abstractos lleguen a captar nuestras emociones, hay que conseguir que
éstas sittien a las primeras y a los segundos en ese circulo de interés, y crear
asila sensacion de que en “nuestra” vida esas personas y esos acontecimien-
tos importan porque son parte de “nosotros” mismos, de nuestro bienestar
y nuestra prosperidad. Y los simbolos y la poesia son cruciales para que se
produzca ese movimiento de inclusién (Nussbaum, 2014: 25y 26).

En la discusion poscapitalista y sobre posibles alternativas de desarro-
llo, en el dltimo tiempo ha emergido con fuerza la teoria de lo comun,
de aquello que podria ser apropiable, que no tiene pertenencia privada
0 que no pertenece a nadie en particular y que si pertenece a todos.
Lo comun surge de la dialéctica de la historia contradictoria, como
tendencia contra el hiperprivatismo que fomenta el neoliberalismo,
ideologia cuasi-religion que propaga y levanta la economia de mer-
cado como dogma de fe. Lo comtn puede ser también una respuesta
ala crisis paradigmatica de lo privado, ahora enarbolado por tenden-
cias postsocialistas del fracasado “socialismo real”. Por lo demas, lo
comun parece estar instalado o inscrito en el trasfondo de la historia
incompleta de la humanidad que busca incesantemente —muchas
veces incluso ciegamente, sin direccion cierta— diversos caminos de
emancipacion y felicidad.

En este comienzo del siglo xxi, el principio politico de lo comtn emerge de
las luchas democraticas y de los movimientos sociales. Con ¢l se abre un
tiempo nuevo de emancipacién. Se estd formando un discurso teérico nuevo,
vinculado a los movimientos altermundialistas, que se alimenta de fuentes
tedricas maltiples (Laval y Dardot, 2015: 65).

En verdad, lo comun, el sentido comun, siempre ha estado presente
en la historia de las sociedades, desde un comienzo hasta el presente,
incierto y complejo de salidas posibles a la pos-eco-crisis global que
actualmente experimenta el planeta y sus depredadores habitantes.
Para Laval y Dardot, el aire y el agua pertenecerian a una categoria
juridica especial, aquella que se refiera a las “cosas comunes” o res
communes. Por su parte, Marie-Alice Chardeaux, citada por Laval y
Dardot, sostiene que en el derecho romano la categoria de las “cosas
comunes” comprendia el aire, el agua corriente, el mar y la orilla del
mar. Ahora bien, para comprender el origen de la distincién entre
res communes y res nullius, hay que remontarse al jurisconsulto Mar-
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ciano (de la primera mitad del siglo III), quien introdujo en el derecho
romano una clase nueva de categoria de cosas: la categoria de las cosas
producidas “en primer lugar por la naturaleza y que no han caido
todavia en propiedad de nadie”. En esta categoria diferencia a su vez
dos tipos de cosas:

Las unas, llamadas res nullius (cosas sin amo), estan factualmente vacantes:
tienen vocacion de pertenecer al primer ocupante que se apodere de ellas.
Como por ejemplo, los animales salvajes. Las otras, llamadas res communes
oémnium, son cosas que, por su naturaleza, no pertenecen a nadie y cuyo uso
es comun a todos. Son tales como el aire, el agua corriente, el mar y la orilla
del mar, que se extiende hasta donde llegan las olas en las grandes mareas de
invierno (Laval y Dardot, 2015: 41).

Esta hermosa cita y referencia al derecho romano —artifice de insti-
tuciones y figuras juridicas que perduran hasta nuestros dias en los
codigos de muchas sociedades modernas— expresa y define de manera
magistral la existencia de res communes, de naturaleza inexpropia-
bles. Si s6lo nos remitimos el agua, recurso natural, res communes,
resulta muy interesante ver como, ya tan tempranamente, en el dere-
cho romano este recurso, vital para el sustento de la vida natural y
humana, era considerado, por su naturaleza, como un recurso de todos,
comun. Sigue con el aire, hoy utilizado para generar energia renovable
edlicay, en cierta forma, privatizado. El mar y las orillas del mar, hoy
también valorizadas por la sociedad como bienes publicos.

Los autores de la obra Comtin. Ensayo sobre la revolucién del siglo
xxt realizan un recorrido histérico por el concepto de lo comtn que,
como cualquier concepto moderno, contiene una historia, como la
democracia, la libertad, la produccién, la emancipacién o la vida
humana. Los conceptos evolucionan, forman parte de las luchas socia-
les, debates y avances epistemoldgicos. Es poco lo que se inventa. Mas
bien, los conceptos se resignifican y revaloran de acuerdo a los nuevos
contextos histérico-culturales. La reificacién de lo comidn ocurre en
diferentes regimenes politicos, culturas, épocas y sociedades. Lo cual
quiere decir que en su momento lo comun puede estatizarse, priva-
tizarse, corporativizarse, comunizarse, comunulizarse, colectivizarse
o simplemente re-naturalizarse en tiempos de cambios, por ejemplo,
de posdesarrollo, como el que se avizora y emerge progresivamente
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en la actualidad. Un largo y complejo camino hacia la autoinstitucion
de la sociedad y de las personas.
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LAS POLITICAS HACIA AMERICA LATINA
Y EL CARIBE DEL GOBIERNO TEMPORAL DE
DoNALD TRUMP: UNA APROXIMACION A
SUS PRIMEROS 155 DiAsS

Luis Sudrez Salazar

INTRODUCCION

n este articulo se actualiza y en algunos aspectos se amplian

las dos versiones del ensayo que, entre el 21 de enero y el 16

de mayo de 2017, publiqué en diversos medios electrénicos
y en algunas revistas académicas latinoamericanas con el titulo “El
gobierno temporal de Donald Trump: una redoblada amenaza para
nuestra América” (Sudrez, 2017, 2017a).

En ese escrito anticipé que, al menos hasta las elecciones interme-
dias de noviembre de 2018, esa administracién le iba a dar continuidad
a la mayor parte de los objetivos estratégicos generales y, en algunos
casos, especificos que guiaron las diversas “estrategias inteligentes”
que, durante las dos presidencias de Barack Obama (2009-2017), habia

1. Licenciado en Ciencias Politicas, doctor en Ciencias Sociolégicas y doctor en
Ciencias. Escritor y ensayista integrante de la Unioén de Escritores y Artistas
de Cuba (UNEAC), asi como profesor titular del Instituto Superior de Relaciones
Internacionales “Ratl Roa Garcia”, al igual que de las catedras Ernesto Che
Guevara, Simén Bolivar y de Estudios sobre el Caribe “Norman Girvan” de la
Universidad de La Habana. Actualmente integra los Grupos de Trabajo de Estudios
sobre Estados Unidos y sobre el Caribe del Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales (cracso) y el Consejo Consultivo de ex presidentes de la Asociaciéon
Latinoamericana de Sociologia (aLas).
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desplegado la poderosa maquinaria de la politica exterior de defensa
y seguridad de Estados Unidos, asi como sus aparatos econémicos
e ideoldgico-culturales contra las naciones, los pueblos y algunos
gobiernos de América Latina y el Caribe.

Sin embargo, agregué que en razon de su caricter acentuadamente
plutocratico, xenofdbico, racista, misdgino, chovinista y militarista
(puesto de manifiesto en la gran cantidad de multibillonarios y ex
militares blancos incluidos en su gabinete y en los principales man-
dos del Consejo Nacional de Seguridad), en sus interrelaciones con
los gobiernos de los 33 Estados nacionales o plurinacionales del sur
politico del continente americano la actual administracion republicana
le iba a dar un mayor despliegue a las herramientas del llamado hard
power (incluidas las negociaciones desde posiciones de fuerza) que las
que tuvieron durante los ocho afios del gobierno temporal precedente.

En esa logica, histéricamente sustentada en las continuidades y
los cambios que siempre han caracterizado la proyeccion externa de
Estados Unidos y, en especial, sus politicas hacia América Latina y
el Caribe (Suéarez, 2003, 20006), en las paginas que siguen trataré de
sintetizar las diversas informaciones que he recibido acerca de las
principales definiciones y acciones hacia (o contra) algunos gobiernos
latinoamericanos y caribefios desplegadas por la cada vez méas contro-
vertida, impopular, asi como interna e internacionalmente cuestionada
administracion de Donald Trump desde el 21 de enero de 2017 hasta la
fecha de terminacion de este escrito.

Para facilitar la comprension de mi anélisis y cuando lo considere
necesario, en cada uno de los acapites que siguen presentaré los prin-
cipales objetivos generales o especificos que, en mi opinién, habian
guiado las politicas hemisféricas de las dos administraciones de Barack
Obama. Asimismo, me referiré a la manera en que el actual ocupante
de la Casa Blanca y su plutocratico y militarizado equipo de politica
exterior, de defensay seguridad han abordado el cumplimiento de esos
propdsitos o emprendido definiciones o acciones que los modifiquen
total o parcialmente.

Culminado ese rapido y seguramente incompleto recorrido, en
pocos parrafos presentaré mis conclusiones y una advertencia (en mi
consideracion, aun vigente) que nos dejé el apdstol de la independen-
cia de Cuba y precursor de las luchas por “la segunda independencia”
de Nuestra América, José Marti; quien, dias antes de caer en combate
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el 19 de mayo de 1895, le confesd a su “hermano queridisimo” mexi-
cano Manuel Mercado que cuanto habia hecho y en el futuro haria, era
luchar para “impedir a tiempo con la independencia de Cuba que se
extiendan por las Antillas los Estados Unidos y caigan, con esa fuerza
mas, sobre nuestras tierras de América” (Marti, 1974 [1895]: 473).

FORTALECER SU DOMINACION NEOCOLONIAL SOBRE MEXICO

Como indiqué en varios trabajos publicados entre 2009 y 2016, uno
de los principales objetivos que guiaron las politicas hemisféricas
desplegadas durante las dos administraciones de Barack Obama fue
restaurar o fortalecer, segun el caso, su multifacética dominacién
neocolonial sobre México, sobre todos los Estados-nacionales o plu-
rinacionales ubicados en el istmo centroamericano y sobre la que en
Estados Unidos indistintamente denominan “Cuenca del Caribe” o
“Caribe Oriental”.

En este escrito no creo necesario relatar las diversas acciones
emprendidas durante esos ocho afos por la maquinaria burocréatica-
militar estadounidense con vistas a controlar los espacios geoestra-
tégicos, los recursos naturales y los bienes publicos existentes en el
que denomino Gran Caribe; incluidas las orientadas a profundizar
sus asimétricas interrelaciones econémico-comerciales, asi como en
los campos de la defensa y la seguridad con los gobiernos mexicanos
presididos entre 2006 y 2012 por Felipe Calderén vy, a partir de esa
fecha hasta la actualidad, por Enrique Pena Nieto, al igual que con
las administraciones canadienses encabezadas desde 2003 hasta 2016
por el primer ministro neo-conservador Stephen Harper y, desde ese
dltimo afio, por el actual premier liberal Justin Trudeau.

Como ha documentado el economista cubano Fidel Vascds (2016),
a pesar de las diferencias existentes entre cada uno de ellos, durante
sus correspondientes mandatos se profundizé la integracidén subor-
dinada de Canada y México a las necesidades geopoliticas y geoeco-
noémicas de los poderes facticos y de los grupos dominantes en Esta-
dos Unidos. Y, como parte de ese proceso, también se profundizaron
las diferenciadas y asimétricas alianzas existentes entre las fuerzas
militares y de seguridad de esos tres paises con vistas a enfrentar
conjuntamente las nuevas amenazas “tradicionales” y “no tradiciona-
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les” que —en el criterio del Comando Norte de las Fuerzas Armadas
estadounidenses (Northcom) y del Departamento de Seguridad de la
Patria (pus por sus siglas en inglés)— afectan la seguridad nacional
de Estados Unidos (Gortney, 20106).

Entre ellas, las supuestamente provenientes de la Republica
Popular China, de la Republica Popular y Democratica de Corea, de
la Republica Islamica de Iran, de la Federacion Rusa, al igual que de
Meéxico y de los diversos Estados centroamericanos y caribefos inclui-
dos en la extensa “4rea de responsabilidad” del Comando Sur de las
Fuerzas Armadas estadounidenses (Southcom). En mi comprension,
para ese comando su tarea principal sigue siendo contener y en lo
posible derrotar las amenazas “no tradicionales” a la que llamo “segu-
ridad imperial de Estados Unidos”: las migraciones incontroladas, el
“narcotrafico”, el terrorismo y otros delitos transnacionales conexos
(incluido el trafico de armas y de los precursores necesarios para la
produccién de estupefacientes presuntamente suministrados por “la
triada china”), al igual que las acciones que desplieguen las fuerzas
sociales y politicas, asi como los gobiernos “anti-estadounidenses”
instalados en diferentes paises de América Latina y el Caribe.

Segtn la informacién que hasta ahora he recibido, ninguno de los
objetivos mencionados en los parrafos anteriores ha sido abandonado
por la actual administraciéon republicana. Entre otros elementos que
veremos mas adelante, asi lo demuestran las estrechas interrelacio-
nes que —a pesar de sus diferencias politico-ideoldgicas, asi como en
algunos de sus enfoques sobre diversos asuntos bilaterales, hemisfé-
ricos o globales— se han venido estableciendo entre Donald Trump
y el actual primer ministro liberal canadiense Justin Trudeau, quien
reajustd su gabinete con vistas a tratar de garantizar sus “relaciones
estratégicas” y sus “increiblemente buenas relaciones” con Estados
Unidos, sin convertirse en “un Estado cliente” ni dependiente de su
poderoso vecino surefo (Freeland, 2017).

Esas y otras prioridades de la politica exterior y de defensa cana-
diense —sintetizadas en el discurso que pronunci6 su actual ministra
de Relaciones Exteriores, Chrystia Freeland, ante el Senado de su pais
el pasado 6 de junio— objetivamente han potenciado las exitosas pre-
siones que, inmediatamente después de su inauguracién, ha venido
desplegando la actual administracion republicana con vistas a obtener
nuevas y cada vez mas onerosas concesiones en las politicas internas,
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econdmicas y externas, asi como de defensa y seguridad del actual
Gobierno mexicano.

Ademas de sus reiteradas amenazas de deportar a los millones
de inmigrantes ilegales mexicanos que viven y trabajan en Estados
Unidos, asi como de continuar construyendo el muro que separa la
extensa frontera entre ambos paises, esas presiones se han venido
expresando en las exigencias de que el Gobierno mexicano asuma
mayores compromisos y costos en la defensa de la seguridad impe-
rial estadounidense y acepte renegociar aquellos componentes del
ya leonino Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
que, en la perspectiva chovinista y selectivamente “proteccionista” y
“librecambista” del actual ocupante de la Casa Blanca y de los sectores
empresariales que lo respaldan, son altamente perjudiciales para la
socioeconomia y la macroeconomia de su pais.

Asi lo ratificé su secretario de Estado, el ex director ejecutivo de
la poderosa empresa petrolera Exxon, Rex Tillerson, en el discurso
que, guiado por el eslogan “Estados Unidos primero”, pronuncié el
pasado 3 de mayo ante los principales funcionarios del Departamento
de Estado (sp, por sus siglas en inglés). En éste, luego de delinear el
enfoque “neorrealista” de la politica exterior que desplegaré la actual
administracion, asi como de enumerar algunas de “las iniciativas” que
ya se han emprendido o que en el futuro se emprenderan hacia el
hemisferio occidental, indicé:

Obviamente, nuestros vecinos, Canada y México, son de una importancia vital
para nosotros. Ambos entienden que tenemos que refrescar algunos de los
acuerdos que han gobernado nuestras relaciones, particularmente en el area
del comercio, y [los gobiernos de] ambas naciones estén listos para dedicarse
junto con nosotros a un esfuerzo de buena fe (Tillerson, 2017, traduccién y
cursivas del autor de este escrito).

En correspondencia con ese anuncio, el 15 de mayo la actual adminis-
tracion estadounidense nombré a Robert Lighthizer como su represen-
tante en esas negociaciones, quien, siguiendo los procedimientos esta-
blecidos en Estados Unidos, ya le comunic6 al Senado los “modestos
cambios” que —en la evaluacion preliminar del Wall Street Journal— el
Departamento de Comercio, ahora encabezado por el multimillonario
Wilbur Ross, quiere introducir en el Trcan (Ferniandez, 2017).
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Esa evaluacion coincide con lo indicado por la periodista de The
New York Times, Julie Hirschfeld Davis. Segun ella, en una carta que
les envid Lighthizer a los legisladores estadounidenses, éste “indico
que el Gobierno buscara mejor paga para los trabajadores estadouni-
denses y un crecimiento econémico a través de mejoras no especifica-
das al TLcaN”. Sin embargo, a decir de esa periodista, esa carta de dos
paginas “no prevé modificaciones a gran escala” y, por tanto,

[...] contrasta con una version de ocho paginas que fue circulada en el Con-
greso durante marzo [que] proponia que se pudieran restablecer aranceles
a las importaciones hacia Estados Unidos que amenazaban a la industria de
ese pais, asi como hacer cambios en la seccion sobre reglas de origen de los
productos (Hirschfeld, 2017, traduccion del autor de este articulo).

Cualquiera que sea la certeza de esas evaluaciones, inmediatamente
después de conocer esos documentos la ministra de Relaciones Exte-
riores de Canada, Chrystia Freeland, sefial6: “Estamos en un momento
critico que nos ofrece la oportunidad de determinar c6mo podemos
alinear al TLcaN con las nuevas realidades e incluir maneras progre-
sivas, libres y justas de abordar el comercio y las inversiones”. Por su
parte, la Secretaria de Economia mexicana emitié un comunicado en
el que reafirm6 “su voluntad de actualizar el TLcan para hacer frente
a los retos del siglo xx1” (cit. en Hirschfeld, 2017).

Hay que resaltar que —segun habia indicado previamente el titular
de esa cartera, Idelfonso Guajardo, en una entrevista que le concedio
al diario britanico Financial Times— su gobierno “estaba urgiendo a
Donald Trump a reutilizar los acuerdos adoptados dentro del abor-
tado Tratado Transpacifico (Trp) para crear una poderosa base manu-
facturera y energética entre Estados Unidos, México y Canada para
competir con los bajos costos de las producciones chinas”. También
indic6 que en sus conversaciones previas su homologo Wilbur Ross
habia “reaccionado positivamente” frente a esa sugerencia (Financial
Times, 2017, traduccion del autor de este articulo).

Partiendo de ésas y otras informaciones antes mencionadas, el
periodista mexicano Jorge Fernandez Menéndez sefialé que, en su
opinién, la inica diferencia importante que existia entre los gobiernos
de México y de Estados Unidos era que éste queria “sacar adelante los
acuerdos de seguridad [antes] que la renegociacion del TLcan; mien-
tras que el primero habia venido defendiendo el criterio de que todo
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debe ser parte, con sus logicas especificidades, de un mismo paquete”.
Tales diferencias —agreg6 Fernindez— deberan solucionarse pronto
porque “tanto en Washington como en México existe conciencia de
que no seria sano que la renegociacion [del TLcan] se empalme con
los procesos electorales que se dardn en [ese] pais, pero también en
Estados Unidos para renovar el Congreso” (Fernandez, 2017).

Mucho mas porque en una audiencia del Comité de Seguridad de
la Patria y Asuntos Gubernamentales del Senado estadounidense efec-
tuada en § de abril, el senador republicano John McCainy el secretario
del pus y ex jefe del Southcom, almirante John Kelly, habian coincidido
en afirmar que si las elecciones presidenciales mexicanas se desarro-
llaran al otro dia, probablemente obtendria la victoria el “populista
antiestadounidense” y candidato del Movimiento de Regeneraciéon
Nacional (Morena), Andrés Manuel Lopez Obrador, quien durante
una visita que recientemente habia realizado a Estados Unidos habia
afirmado que si ganaba las elecciones presidenciales que se realizaran
en México en julio de 2018, “nuestras relaciones con Estados Unidos
seran de amistad y cooperacion; pero no de sumision” (Reuters, 2017).

Esa preocupacién de la actual administracion republicana sali6
a relucir en la reunién que sostuvieron en Washington el 18 de mayo
los secretarios de Estado y del pus, Tillerson y Kelly, con sus corres-
pondientes contrapartes mexicanas, Luis Videgaray y Angel Osorio
Chong, con vista a analizar “los desafios que los carteles transnaciona-
les de la droga” le plantean a ambos paises; ya que en la conferencia de
prensa que los cuatro ofrecieron después de esa reunion, el canciller
mexicano, en un arranque de nacionalismo poco frecuente, critic6 la
injerencia de Kelly en los asuntos internos de su pais. Y, refiriéndose al
problema del narcotrafico, indico que “silos gobiernos de México y de
Estados Unidos seguian discutiendo quién es el culpable y el respon-
sable, el inico que ganara es el crimen organizado que esta llevando
violencia y muerte a ambos lados de la frontera”. Esa afirmacion fue
aceptada por Kelly, quien insistid en vincular ese tema con las pérdidas
de vidas humanas que por esas causas también se producen en Cen-
troamérica y Colombia (The Washington Examiner, 2017, traducciéon
del autor de este escrito).

Merece recordarse que —segun indic6 Tillerson en su interven-
cién ante los altos funcionarios del Departamento de Estado ya refe-
rida— la reuni6én antes mencionada fue uno de los frutos de la visita
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que él y Kelly realizaron a México a mediados de febrero de este afio.
En ésta se acord6 comenzar en Washington “un proceso” entre dife-
rentes agencias oficiales estadounidenses y altos funcionarios del
Gobierno mexicano para discutir los asuntos “transmigratorios y del
crimen transnacional organizado”. Este afiadié: “no son s6lo un desafio
para nosotros y para la estabilidad de México [...] También son parte
de las redes financieras del terrorismo” (Tillerson, 2017).

Acto seguido indicé que “por diferentes razones, es vital para
nosotros realizar algiin progreso en el gran esfuerzo que estamos rea-
lizando en México”. Y afiadio:

Enrealidad actualmente estamos organizando un evento en Miami para atraer
adiversos lideres y poder hablar con ellos sobre como nos organizamos mejor
para enfrentar estas problematicas y cémo podemos atraer mds capital privado
para aprovechar las oportunidades de inversion en América Latina y Central.

[Asimismo]: como podemos trabajar con los gobiernos ubicados al sur
de México donde existe un gran nimero de personas que estan tratando de
llegar [ilegalmente] a Estados Unidos (Tillerson, 2017, traduccién y cursivas
del autor de este escrito).

BAJAR LAS FRONTERAS DE SEGURIDAD DE EstaD0S UNIDOS
HASTA EL SUR DE MEXICO

De una u otra manera, esas ideas fueron reiteradas o ampliadas por el
subsecretario interino para el Hemisferio Occidental del sp, Francisco
Palmieri, en la intervencion que realiz6 el 9 de mayo ante la 47 Con-
ferencia anual del Consejo de las Américas realizada en Washington.
En ésta, como es tradicional, participaron representantes de las mas
importantes empresas transnacionales estadounidenses con intereses
en América Latina y el Caribe, al igual que en Canada.

Por consiguiente, reiterando lo que en las conferencias preceden-
tes habian planteado diversos altos funcionarios de la administraciéon
de Barack Obama (entre ellos, su vicepresidente Joe Biden), Palmieri
sefal6 que la actual administracion

[...] estd comprometida a expandir la seguridad y a fomentar el crecimiento
econdmico del hemisferio occidental. [Y agregd6]: Junto con nuestros socios
estamos buscando una vision compartida: un hemisferio libre, seguro y demo-
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cratico; una region donde impere la ley y el orden en nuestras fronteras,
donde las redes del crimen transnacional y el trafico de actividades ilicitas
sean derrotadas [y] donde el terrorismo no pueda echar raices (Palmieri, 2017,
traduccion del autor de este articulo).

Con tal fin, adelantd que el sp, junto con el pHs y el Gobierno mexicano
coauspiciarian en Miami una Conferencia sobre la Prosperidad y la
Seguridad de Centroamérica.

Antecedida por una “rueda de negocios” convocada por el Banco
Interamericano de Desarrollo y por la Camara de Comercio de Estados
Unidos en la que participaron altos funcionarios publicos y represen-
tantes de diversas empresas privadas centroamericanas, estadouni-
denses y mexicanas (grg, 2017), la antes mencionada conferencia se
realizé el 15 y 16 de junio, primero en las instalaciones de Universidad
Internacional de la Florida (ru, por sus siglas en inglés) y luego en la
sede del Southcom instalada en esa ciudad.

En opinién de diversos analistas estadounidenses y mexicanos
(compartida por el autor de este escrito), esto tltimo y otros elementos
que ya se han visto o que se veran después, evidenciaron el caracter
expoliador y militarista de las iniciativas para la prosperidad y la segu-
ridad de Mesoamérica que esta impulsando la actual administraciéon
estadounidense. Sobre todo porque criminalizan las tradicionales
corrientes migratorias hacia ese pais al unificarlas con fendmenos
que tienen diferentes etiologias como la produccidn, el trafico y el con-
sumo de drogas y otros delitos conexos, “el terrorismo”, las “maras”
y otras expresiones del “crimen transnacional organizado” histérica-
mente presentes en Estados Unidos.

Cualesquiera que sean los juicios que merezcan esas afirmaciones,
en la antes mencionada conferencia de Miami participaron de manera
secuencial el reaccionario vicepresidente estadounidense Mike Pence
(quien pronunci6 las palabras inaugurales) y los secretarios de los
Departamentos del Tesoro, de Estado y de Seguridad de ese pais, Ste-
ven Mnuchin, Rex Tillerson y John Kelly, respectivamente. Asimismo
los secretarios de Hacienda, del Interior y de Relaciones Exteriores de
México, José Antonio Meade, Osorio Chong y Videragay, junto a los
presidentes de Guatemala y Honduras, Jimmy Morales y Juan Orlando
Hernandez, y al vicepresidente salvadorefio Oscar Ortiz. Igualmente,
el presidente del Bip, Luis Alberto Moreno, y altos funcionarios guber-
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namentales (que no he podido identificar) de Belice, Canada, Chile,
Colombia, Costa Rica, Nicaragua, Panama y Espafia, asi como repre-
sentantes del Banco Mundial, del Fondo Monetario Internacional y
de la Unién Europea.

Segun el comunicado difundido por el pus (cuyo jefe fue el prin-
cipal promotor de esa conferencia), en ésta todos los participantes
reafirmaron su apoyo a la Alianza para la Prosperidad del Tridngulo
Norte de Centroamérica elaborada a fines de 2014, con la asesoria del
BID, por los gobiernos de El Salvador, Guatemala y Honduras. Tam-
bién discutieron politicas para “promover inversiones” de companias
privadas estadounidenses y de otros paises en la region y “facilitar su
crecimiento sostenible”. Asimismo “vias tangibles para combatir el
crimen organizado y promover la cooperacién de seguridad regional,
mejorar la seguridad ciudadana y realzar el papel de la ley”. Y, en
confluencia con los propoésitos declarados de la actual administracion
estadounidense, agreg6:

Una Centroamérica segura y estable contribuye a un Estados Unidos seguro
y mas prospero mediante la ayuda a asegurar sus fronteras, proteger a los
ciudadanos estadounidenses e incrementar las oportunidades para los nego-
cios de ese pais. El comprometimiento de Estados Unidos en Centroamérica
apunta a destruir las organizaciones del crimen transnacional, combatir el
trafico de drogas y detener las migraciones ilegales, asi como a incrementar
las inversiones de sector privado para crear empleos y oportunidades econé-
micas en la regién. Estados Unidos también reconoce sus responsabilidades
para tratar la demanda ilegal de drogas que crea el mercado para las orga-
nizaciones criminales transnacionales (pHs, 2017, traduccién y cursivas del
autor de este escrito).

A decir del periodista mexicano Raymundo Rivas Palacios:

[...] el plan [de esa conferencia] lo esbozd6 [el secretario del usp, John] Kelly
al anunciar el ajuste general a la estrategia de seguridad en América Central,
en donde México [...] mejore su trabajo y establezca una frontera hermética
con Guatemala para frenar la inmigraciéon indocumentada y a los criminales.

[De modo quel: el Plan de Kelly ajusta la Alianza para la Prosperidad
[del Tridngulo Norte de Centroamérical, impulsada por el presidente Barack
Obama [que] en octubre del afio pasado inyect6 750 millones de ddlares en
Centroamérica para impulsar proyectos que impulsen el desarrollo econé-
mico y lleven a la construcciéon de un Estado de derecho que combata el
crimen organizado (Rivas, 2017).
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Merece resaltar que aproximadamente el 30% de esos fondos estu-
vieron dirigidos a la lucha contra el narcotrafico, al entrenamiento
de militares y a las fuerzas armadas de esos tres paises (woLa, 2016),
y que, si el Congreso estadounidense finalmente lo aprueba, en el
presupuesto anual (ry, segun sus siglas en inglés) de 2017-2018 las
asignaciones para la Alianza para la Prosperidad del Tridngulo Norte
de Centroamérica sufririn importantes reducciones derivadas de la
rebaja del 37% de las partidas asignadas al Departamento de Estado —
incluida la Agencia para el Desarrollo Internacional de Estados Unidos
(usaIp, por sus siglas en inglés)— presentada al Senado y a la Camara
de Representantes por el actual mandatario estadounidense.

Segun el peridédico El Nuevo Herald que se publica en Miami, “de
salir adelante ese presupuesto”, el recorte de los fondos dedicados a
Centroamérica “sera sustancial”, ya que “reduce la ayuda al desarrollo
y al fortalecimiento institucional que habia potenciado el anterior
gobierno de Barack Obama” (El Nuevo Herald, 2017). En ese contexto,
Guatemala obtendria $80.7 millones, frente a los $131.2 millones que
recibié en el Fy 2016-2017; Honduras se quedaria con $67.8 millo-
nes (frente a los $98.2 de 2016-2107), y El Salvador con $46.3 millo-
nes (frente a los $67.9 anteriores). Por su parte, Costa Rica obtendré
$400,000 dolares (frente a los $1.8 millones del ry 2016-2117), Panama
recibira $1.2 millones (frente a los $3.3 millones anteriores) y Nicaragua
s6lo recibird $200,000 dolares frente a los $10 millones que recibi
durante el afo fiscal precedente. Esto dltimo confirma mi criterio de
que, en cuanto el Congreso la apruebe, Donald Trump firmara la deno-
minada Nicaragua Act, dirigida a imponer sanciones econ6émicas al
gobierno nicaragiiense presidido por el lider del “anti-estadounidense”
Frente Sandinista para la Liberacién Nacional, Daniel Ortega, bajo el
pretexto de que en ese pais se cometieron fraudes en las elecciones
presidenciales de finales de 20106.

Sin embargo, creo necesario aclarar que hasta ahora nada indica
que la actual administracién republicana eliminara, al menos total-
mente, los fondos de ayuda militar y policial dirigidos a la implemen-
tacion de la Iniciativa para la Seguridad de América Central (cArsi,
por sus siglas en inglés) impulsada desde 2010 por el gobierno tem-
poral de Barack Obama (Rosnick et al., 2016). Mucho menos, porque
con independencia del monto que finalmente reciba el Plan para la
Prosperidad del Tridngulo Norte de Centroamérica, considero que la

[263]



Luis Suérez Salazar

actual administracion le dara continuidad a las acciones que, desde
afios atras, venia desplegando la maquinaria burocratico-militar y de
seguridad estadounidense (incluidas las diferentes agencias del pus)
con vistas a “bajar” su perimetro de defensa y seguridad hasta la fron-
tera de México con Belice y Guatemala (Isacson et al., 2015).

Con ése y otros propositos, entre el 23 y el 25 de abril del pre-
sente afio se efectud en Cozumel, Quintana Roo, México, la Quinta
Conferencia para la Seguridad de Centroamérica (Centsec 2017). Esta
fue coauspiciada por primera vez en su historia por el Northcom,
el Southcom, asi como por las Secretarias de la Defensa Nacional y
de Marina de México. Por consiguiente, participaron en algunas de
sus deliberaciones los actuales jefes de esos comandos de las fuer-
zas armadas estadounidenses, al igual que el secretario de Defensa
Nacional y de la Marina de México, la general de la Fuerza Aérea Lori
Robinson, el almirante Kurt Tidd, el general Salvador Cisneros Fuentes
y el almirante Francisco Soberdn Sanz, respectivamente. Asimismo,
altas autoridades de seguridad y defensa (que atin no he podido iden-
tificar) de Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nica-
ragua y Panama. También observadores de Canad4, Chile, Colombia,
Reino Unido, Republica Dominicana, al igual que de la Conferencia
de Ministros de Defensa de las Américas (cmpa), de la Junta Intera-
mericana de Defensa (yip) y de la Conferencia de Fuerzas Armadas
Centroamericanas (CFAC).

Todos ellos abordaron a puertas cerradas temas de tanta trascen-
dencia como la “cooperacién regional para combatir las amenazas
transnacionales”, el papel de las “Fuerzas Armadas y de Seguridad
en apoyo al orden publico y para casos de asistencia humanitaria”,
y diferentes “iniciativas de cooperacion para fortalecer la seguridad
regional”, asi como para “explotar [las] oportunidades [existentes]
para mejorar la coordinacién y cooperacion entre las naciones parti-
cipantes” (CancunMio, 2017).

Cual denunci6 en un editorial el prestigioso diario La Jornada de
México, en los marcos de esa conferencia, el jefe del Estado Mayor
de las Fuerzas Armadas guatemaltecas, general Juan Manuel Pérez
Ramirez, informé que se habia acordado que en los proximos meses las
fuerzas armadas de México y de Guatemala con el apoyo del Southcom
formaran una “fuerza de tarea conjunta para efectuar patrullajes
terrestres y aéreos en la frontera comun, con el propésito de inter-
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cambiar informacion e inteligencia, a fin de combatir la delincuencia
organizada” (La Jornada, 2017). Tomando como punto de partida esa
informacidn, el antes mencionado diario mexicano indicé:

De ser cierto ese dato, ha de concluirse que el Estado mexicano se encuentra
en proceso de una renuncia progresiva de facultades esenciales en materia de
preservacion de la independencia y la integridad territorial: si en el sexenio
pasado se permitid la operacion de funcionarios civiles de Washington en
tareas de combate al narcotrafico y de persecucion de migrantes centroame-
ricanos, en éste se habria autorizado a militares del vecino pais del norte a
integrarse en la lucha contra la delincuencia organizada.

Cualquiera que sea el juicio que merezcan esas afirmaciones, lo cierto
fue que desde el ano 2009 la administraciéon de Barack Obama financié
la multimillonaria Iniciativa Mérida (inicialmente denominada Ini-
ciativa de Seguridad para México y Centroamérica) y, en sus ultimos
dos afos, el denominado “Plan Frontera Sur” dirigido a contener el
trafico de drogas y de personas en los limites de México con Belice
y Guatemala. De modo que el ahora llamado “Plan Kelly” s6lo busca
ampliar las posibilidades de inversiéon de empresas transnacionales
estadounidenses en Centroamérica, profundizar las acciones previa-
mente desplegadas en el territorio mexicano por diferentes agencias
subordinadas al pus, al igual que por el Northcom, cuyo entonces jefe,
el almirante William Gortney, en el informe que en 2016 le presento al
Comité de Servicios Armados del Senado estadounidense afirmé que
nunca antes en la historia habian sido tan estrechas las interrelaciones
de ese comando “con las Secretarias de Defensa y de la Marina del
Gobierno mexicano” (Gortney, 2016).

FORTALECER “LA ALIANZA ESTRATEGICA” ENTRE COLOMBIA
Y Estapos UNIDOS

Hay que resaltar que la participacion de representantes de Colombia
tanto en la Centsec 2017, como en la mencionada Conferencia sobre la
Prosperidad y la Seguridad de Centroamérica que se realizé en Miami
a mediados de junio, de una u otra manera se vinculan con el Plan
de Accion sobre Cooperaciéon en Seguridad Regional aprobado en 2012
por los gobiernos de Estados Unidos y de Colombia en las diversas

[265]



Luis Suérez Salazar

sesiones del “Didlogo de Seguridad Estratégica de Alto Nivel” que,
desde hace varios anos, se viene desarrollando entre los ministros de
Relaciones Exteriores y de Defensa de ambos paises (Isacson et al.,
2013). En los marcos de ese plan, mas de 25 mil oficiales policiales y
militares mexicanos y de otros paises de América Latina (en especial
de Costa Rica, Guatemala, Honduras, Panam4, Paraguay y Perd) reci-
bieron entrenamientos de diferentes tipos por parte de las represivas
fuerzas militares colombianas (Suirez, 2016 [2014]; Suarez, 20106).

Esas y otras acciones hemisféricas y extra hemisféricas que, por
encargo del Pentagono, han venido ejecutando las fuerzas militares
colombianas se han mantenido y se mantendran durante la administra-
cidon de Donald Trump. Esto se desprende del resultado de la reunién
que él sostuvo el 17 de mayo de este afio en la Casa Blanca con el presi-
dente colombiano Juan Manuel Santos, quien en un articulo publicado
en el New York Times indic6 que en su “productiva conversacion”
con Trump, se acord6 continuar “trabajando juntos” para fortalecer
“nuestra alianza estratégica en beneficio del pueblo estadounidense
y del pueblo colombiano” [sic]. Como parte de esa alianza, agrego,
seguiremos “trabajando juntos para ayudar a México y a los paises
del Triangulo Norte de América Central [...] a combatir la violencia
de los carteles de las drogas que esta avivando el flujo de refugiados”
hacia Estados Unidos (Santos, 2017, traduccion al espanol del autor
de este articulo).

Por otra parte, en una velada referencia al apoyo que le ha ofrecido
el Gobierno colombiano a las cada vez mas agresivas acciones que ha
venido desarrollando la actual administracidon republicana con vistas
a derrocar (incluso por medios violentos) al Gobierno constitucio-
nal de la Republica Bolivariana de Venezuela, Santos también sefal6:
“Estamos unidos con Estados Unidos y con otras naciones democra-
ticas para defender los valores democraticos de nuestro hemisferio”
(Santos, 2017).

A ese tema volveremos mas adelante, pero antes de hacerlo creo
necesario remarcar que, a cambio de conservar los cerca de 450
millones de doélares que la administraciéon de Barack Obama le habia
ofrecido en febrero de 2016 en los marcos del denominado plan “Paz
Colombia”, el antes mencionado mandatario colombiano también
qued6 comprometido a “trabajar con la administracién Trump para
detener y revertir el incremento en la producciéon de hojas de coca”
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(la principal, pero no la tinica, materia prima para la elaboracién de
la cocaina) que se han registrado en Colombia en los tltimos afios.

Cabe recordar que ésa fue la principal preocupacion que, durante
la visita que realiz6 a ese pais a fines de marzo del presente afio, le
plante6 a sus autoridades oficiales el (al parecer ratificado) subsecre-
tario para Asuntos Internacionales de Narco6ticos del Departamento
de Estado de Estados Unidos, William Brownfield. En la entrevista que
le ofreci6 al diario El Tiempo de Bogota, adelanté que en el ry 2017-
2018 la Casa Blanca iba a proponerle al Congreso una reduccion hasta
de un 37% de los fondos previamente asignados a la ayuda financiera
que ofrece Estados Unidos a diversos paises del mundo vy, a la par,
un incremento de 54,000 millones de ddlares en los gastos militares.
Por otra parte, Brownfield indic6 que “bajo la ley de Estados Unidos”
las FARC todavia estan calificadas como “una de las organizaciones de
narcotrafico mas grande del mundo y un organismo de terrorismo
internacional” (El Tiempo, 2017).

Dias después se difundié que gracias a las gestiones del reaccio-
nario senador republicano Marcos Rubio, Trump habia sostenido una
conversacioén (supuestamente casual) en sus propiedades de Mar-a-
Lago (Florida) con los ex presidentes colombianos Alvaro Uribe y
Andrés Pastrana: cabezas visibles de los sectores neofascistas colom-
bianos opuestos a los Acuerdos de la Paz firmados a finales de noviem-
bre de 2016 entre el presidente Juan Manuel Santos y el jefe del Estado
Mayor de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (Farc),
Timoledn Jiménez (alias Timochenko), al igual que a las conversaciones
exploratorias que, con iguales fines, se estan desarrollando en Ecuador
entre los representantes del actual Gobierno colombiano y los de la
organizacion politico-militar Ejército de Liberaciéon Nacional (ELN).

Por tanto esa noticia fue uno de los primeros indicios de que la
actual administraciéon estadounidense iba a adoptar una posicion alta-
mente critica frente al decidido apoyo que la administraciéon de Barack
Obama le habia ofrecido a esos acuerdos entre las rarc y el Gobierno
colombiano, al igual que a sus conversaciones con el ELN. Asi parecen
confirmarlo las declaraciones recientemente realizadas en Miami por
el secretario del pus, John Kelly. Segin la agencia cablegrafica espanola
EFE, en éstas sefal6 que el LN “estd acorralado” y que su jefatura seria
“esttipida” si no firma un acuerdo de paz con el Gobierno colombiano.
Y agreg6 que, en su consideracion: “Las rFarc, y en el mismo sentido el
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ELN, no vienen a la mesa de negociaciones sobre la paz porque son fuer-
tes, vienen porque tienen a soldados, marineros, almirantes y marines
que los han vencido y ahora tratan de sobrevivir”. Acto seguido sefalo:
“Si alguna vez tuvieron el apoyo del pueblo de Colombia hace 50 6 6o
afios, ahora el pueblo colombiano [sic] las ha reconocido por lo que
son, criminales”. Asimismo, luego de indicar que el acuerdo para la
paz “no es perfecto”, Kelly afirmo:

Las buenas noticias son que, finalmente la insurgencia, la insurgencia ase-
sina, que eran las Farc, parece que se ha acabado. Tomara tiempo para que
el acuerdo de paz llegue a ser lo que debe, pero tengo una gran fe, verdade-
ramente, en el Ejército de Colombia y en el pueblo de Colombia (grg, 2017a).

Todo lo antes dicho y otros elementos excluidos en beneficio de la
sintesis, confirman que introduciendo algunos cambios terminolégi-
cos y practicos, la administraciéon de Donald Trump ha asumido como
propios los objetivos generales y especificos que guiaron las diversas
“estrategias inteligentes” en relacion con Colombia desplegadas por el
gobierno temporal de Barack Obama. Estos pudieran sintetizarse de la
siguiente manera: lograr una solucion politico-militar altamente favo-
rable a los intereses geopoliticos y geoeconémicos estadounidenses
de la prolongada guerra civil —con contenidos de liberaciéon nacional
y social— que, pese a los avances que se han logrado al calor de los
antes mencionados Acuerdos de Paz, todavia se esta desarrollando en
Colombia; disminuir a toda costa la produccién de cocaina y otras dro-
gas ilicitas que, segun se ha demostrado, tienen su principal demanda
en el mercado interno estadounidense; y garantizar que con la debida
autorizacion del Pentigono, las fuerzas militares colombianas con-
tinden “exportando seguridad” a otros paises de dentro y fuera del
hemisferio occidental.

Mucho mas porque en la referida visita que realiz6 el presidente
colombiano Juan Manuel Santos a Estados Unidos ambos gobiernos
acordaron mantener el “Didlogo de Seguridad Estratégica de Alto
Nivel” iniciado durante la administracion precedente y se anunci6
que el vicepresidente de Estados Unidos, Mike Pence, visitara oficial-
mente Colombia y otros paises latinoamericanos (Argentina, Chile y
Panama) entre el 13 y el 17 de agosto del presente afio. Ademas, en el
Fy 2017-2018 del Departamento de Estado propuesto por la administra-
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cién de Donald Trump estan contemplados 251.4 millones de doélares
para darle continuidad al Plan “Paz Colombia” anunciado por Barack
Obama en ocasion de la visita que en febrero de 2016 realiz6 a Estados
Unidos el antes mencionado presidente colombiano para “celebrar el
xv Aniversario de la implementacion del bipartidista Plan Colombia”
iniciado por la administraciéon de William Clinton.

Aunque, como bien se indic6 en el referido analisis de El Nuevo
Herald, esa cifra reduce de manera significa los 391 millones de “asis-
tencia humanitaria y para el desarrollo” que se la habian entregado al
Gobierno colombiano en el Fy 2016-2017

[...] es posible que haya mas fondos para Colombia [ya que] a los fondos
para cada pais deben sumarse las cantidades dedicadas a los programas de
seguridad, democracia, lucha contra el narcotrafico o inmigracioén, que tienen
cuentas conjuntas para todo el continente y reparten los fondos segtn se
juzgue necesario (El Nuevo Herald, 2017).

Por otra parte, a decir del director de la Oficina de Ayuda Exterior del
Departamento de Estado, Hari Sastry, en el ry 2017-2018 “se esta dando
prioridad a los programas centrados en complicar la actividad de las
organizaciones criminales transnacionales, a fortalecer la seguridad
fronteriza y combatir la corrupcioén” (cit. en Stargardter, 2017).

DERROCAR AL GOBIERNO CONSTITUCIONAL VENEZOLANO

A lo dicho hay que agregar que —segun El Nuevo Herald— en el des-
glose por paises de la propuesta de fondos “para las operaciones en
el continente americano y el Caribe” que desplegara en el afio 2018
el Departamento de Estado (1,093 millones de ddlares: $614 millones
menos que en el Fy 2016-2017), no aparecen consignados los 20 millo-
nes de doélares destinados en 2016 por la administracion de Barack
Obama a “promover la democracia en Cuba”. Tampoco los 6.5 millones
destinados por esa administracion a apoyar a las “organizaciones de la
sociedad civil” opuestas a la “dictadura venezolana” y, en particular, a
los sectores mas reaccionarios y neofascistas de la mal llamada Mesa
de Unidad Democratica (MuD).
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Posteriormente me referiré a las implicaciones que la real o pre-
sunta eliminaciéon de los fondos destinados a Cuba pudieran tener
para el futuro inmediato y previsible de la que he denominado “anor-
malizacion de las relaciones oficiales de Estados Unidos con Cuba”
(Suérez, 2015); pero ahora quiero resaltar que el ocultamiento de los
fondos destinados a Venezuela en otras partidas (como la dedicada
a “la promocion de la democracia en todo el mundo”) o su eventual
eliminacion en modo alguno significa que la actual administracién
republicana haya abandonado el propésito del gobierno de Barack
Obama de desestabilizar v, si le fuera posible, derrocar al Gobierno
constitucional venezolano presidido desde abril de 2013 por Nicolas
Maduro.

Por el contrario, en los poco mas de cinco meses del gobierno de
temporal de Donald Trump, la maquinaria de la politica exterior, de
defensay seguridad, asi como sus aparatos ideoldgicos, informativos y
culturales, de manera unilateral o en conjunto con sus “socios”, “alia-
dos” o “amigos”, gubernamentales o no gubernamentales de dentro
y fuera del hemisferio occidental, ha radicalizado todas las acciones
previstas en los planes Venezuela Freedom 1y Venezuela Freedom 2
elaborados y desplegados por el Southcom desde los primeros meses
de 2015.

Fundamentados en las sucesivas directivas presidenciales de
Barack Obama de 2015, 2016 y de los primeros dias de enero de 2017
en las que calific6 a Venezuela como una “amenaza inusual y extraor-
dinaria a la seguridad nacional de Estados Unidos”, ambos planes han
estado expresamente dirigidos a crear las condiciones politicas y mili-
tares necesarias para producir “el cerco”, “la asfixia” y “la implosién”
de la sociedad y del sistema politico venezolano con vistas a justificar
y tratar de legitimar una “intervencion regional humanitaria” en ese
pais suramericano (Southcom, 2016).

Entre las muchas evidencias que pudieran enumerarse, creo
necesario resaltar las sanciones aprobadas de manera bipartidista
por el Congreso y por el actual presidente estadounidense contra el
actual vicepresidente venezolano Tareck El Aissami (sindicandolo
de “desempenfiar un papel significativo en el trafico internacional de
narcOticos”) y, posteriormente, contra ocho magistrados del Tribu-
nal Supremo de Justicia (1s)). En este caso, utilizando como pretexto
su decision, prevista en la Constitucidén vigente, de transferir a ese
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organo del Poder Judicial algunas de las atribuciones de la Asamblea
Nacional, cuyas sucesivas presidencias —controladas por los sectores
mas reaccionarios de la Mup— sistematicamente han desacatado las
resoluciones del Consejo Nacional Electoral y del propio Tsj, asi como
entorpecido las labores del Poder Ejecutivo. Igualmente, impulsado
y apoyado diversas acciones violentas (con un alto saldo de pérdida
de vidas humanas y con significativos costos econdémicos) dirigidas
a derrocar al Gobierno constitucional venezolano, incluso mediante
sus constantes (y hasta ahora desoidos) llamados a un golpe de Estado
militar.

A pesar de esto, en una acto poco frecuente en “la diplomacia”
estadounidense, el pasado 8 de mayo el actual consejero para la segu-
ridad nacional de Donald Trump, Herbert Raymond (H. R) McMaster
(posteriormente mencionaré algunos de sus antecedentes) sostuvo en
Washington una reunién con uno de los principales dirigentes de la
MmuD: el actual presidente de la Asamblea Nacional venezolana, Julio
Borges. Segtin el secretario de Prensa de la Casa Blanca, Sean Spicer,
Borges y McMaster discutieron “la necesidad de respetar la Cons-
titucién venezolana, de liberar a los presos politicos, de respetar la
Asamblea Nacional y de realizar elecciones libres y democraticas” en
ese pais (Reuters, 2017a).

A lo dicho se une el decidido apoyo que, en contraste con las ambi-
valencias de la administracion precedente, le ha venido ofreciendo el
actual gobierno temporal estadounidense a las diversas (y hasta ahora
frustradas) maniobras emprendidas por el actual secretario general
de la Organizacion de Estados Americanos (oea), Luis Almagro, para
tratar de garantizar, a toda costa, que una Reunién de Consulta de los
Ministros de Relaciones Exteriores de los 34 Estados integrantes de
esa organizacion le apliquen a Venezuela las sanciones previstas en
la Carta Democrética Interamericana aprobada en 2001. Esas manio-
bras —muchas veces violatorias de los reglamentos funcionales del
Consejo Permanente de la oea—, al igual que las coordinaciones al
respecto realizadas con Almagro aparecen expresamente indicadas
en los antes mencionados planes del Southcom orientados a producir
una “intervencion regional humanitaria” en ese pais suramericano.

De ahi y de las diversas acciones pro-activas emprendidas por
el sp, el decidido apoyo que las maniobras antes mencionadas han
encontrado, al menos, entre los actuales gobiernos de Argentina, Bra-
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sil, Canad4, Chile, Colombia, Guatemala, Honduras, México, Panama,
Paraguay y Pert, cuyo presidente, Pedro Pablo Kuczynski (estrecha-
mente vinculado con diversas instituciones financieras estadouniden-
ses y que tuvo que renunciar a la ciudadania estadounidense para
poder aspirar a ese cargo), fue el primer mandatario latinoamericano
que recibié Donald Trump en la Casa Blanca. Semanas después fue
seguido por el acaudalado empresario y actual presidente argentino
Mauricio Macri (cuyo padre habia tenido algunos negocios inmobilia-
rios con Donald Trump) y, como ya se indic6, por el presidente colom-
biano Juan Manuel Santos. Segun algunas informaciones recibidas,
en la organizacion de esta ultima desempefié un importante papel el
actual secretario del usp, John Kelly.

En cualquier caso, con esos tres mandatarios el actual presidente
estadounidense coordind personalmente las acciones que esta desple-
gando su administracion contra el Gobierno de la Republica Boliva-
riana de Venezuela. Segtn diversas informaciones, esas coordinacio-
nes también estuvieron incluidas en la visita que realiz6 en la tercera
semana de junio a Estados Unidos el presidente panamefo, Juan Carlos
Varela, y previamente en las conversaciones telefénicas que ha soste-
nido Trump con el corrupto y cada dia méas desprestigiado presidente
brasilefio, Michel Temer; con el presidente de México, Enrique Pena
Nieto; y con la presidenta de Chile, Michelle Bachelet.

Igualmente, en las reuniones que ha sostenido en Washington el
secretario de Estado Rex Tillerson con la ahora sustituida ministro
de Relaciones Exteriores de Argentina, Susana Malcorra, y con los
cancilleres de Chile y Brasil, Heraldo Mufioz y Aloysio Nunes Ferreira,
respectivamente. Asimismo, en los diversos encuentros que, como
ya se indic0, Tillerson y Kelly han sostenido desde febrero de este
afio hasta la actualidad con el ministro de Relaciones Exteriores, Luis
Videgaray, y con otros integrantes del gabinete de Pefia Nieto. Esto
explica el bochornoso papel desempefiado por los representantes del
Gobierno mexicano en la Reuniéon de Consultas de Ministros de Rela-
ciones Exteriores de la oEa que se realizé horas antes del comienzo
de la Asamblea General de la oka que se efectud en Cancin, México,
entre el 19 y el 21 de junio del presente afio.
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REFORMAR Y REVITALIZAR LA OEA Y EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DEFENSA

En éstas y nuevamente contando con el apoyo de los gobiernos de
Estados Unidos, de Canada y de otros Estados miembros, su actual
secretario general, Luis Almagro, siguié buscando, tanto de manera
publica como encubierta, la aprobacién de una resoluciéon contra el
Gobierno de Venezuela. Aunque ese intento nuevamente fue derrotado
por los votos contrarios o por la abstencién de los representantes de
14 Estados integrantes de esa organizacion, en consuno con su bien
remunerada burocracia, Almagro sigui6é impulsando nuevos y sesga-
dos acuerdos sobre “los derechos humanos” orientados a “reformar”
y a “revitalizar” el Sistema Interamericano.

Como he indicado en algunos de mis escritos ya referenciados, a
finales de 2013 el Congreso estadounidense aprobd y Barack Obama
firm6 una ley que estipuld que en su interrelacion eficaz con el pro-
ceso de las Cumbres de las Américas, con otros miembros del Grupo
de Trabajo Conjunto de esas Cumbres y con el BiD, la ora “debe ser la
entidad diplomatica multilateral primordial” en el hemisferio occi-
dental (Congress of The United States of America, 2013): definicién
que explicitamente desvaloriz6 el importante rol en las relaciones
hemisféricas y extra hemisféricas que desde el afio 2011 habia venido
desarrollado la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC).

Esa comunidad (cuyos acuerdos deben tomarse mediante el con-
senso de todos sus Estados miembros) en estos momentos esta vir-
tualmente dividida a causa, entre otras, de la agresiva politica de la
administraciéon de Donald Trump contra Venezuela y del apoyo a ésta
que le han venido dando los gobiernos de diversos partidos de “la
derecha” instalados en algunos de los Estados latinoamericanos y, en
menor medida, caribefios. Aunque no los garantizara, esa situacion
favorecera el cumplimiento de los aviesos objetivos que se planteara
la actual administracion estadounidense tanto en futuros eventos de
la ora y de otros 6rganos del Sistema Interamericano, como en la
préoxima Cumbre de las Américas que se realizard en Pert en abril
de 2018.

En cualquier caso, es necesario recordar que sobre la base de la ya
mencionada ley para revitalizar la oa, aprobada por la administracion
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de Barack Obama y partiendo de los propdsitos que previamente se
habian planteado en La politica de defensa de Estados Unidos para
el hemisferio occidental hasta 2023 elaborada durante esa administra-
cién (Panetta, 2012), en 2014, tanto dentro como fuera de la ora, el
Pentagono —apoyado en la jip— impulsé “una reforma” del Sistema
Interamericano de Defensa. Esta tenia como uno de sus principales
fines elaborar un instrumento juridico hemisférico que sustituya al
obsoleto y desacreditado Tratado Interamericano de Asistencia Reci-
proca (T1ar) de 1947 e institucionalizar una Comision Interamericana
de Defensa en el seno de la oea (jip, 2014).

Ninguna de esas propuestas prosper6 a causa de la correlacion de
fuerzas desfavorables a esos propdsitos que entonces existia entre los
gobiernos de los 34 Estados integrantes de esa organizacion. Como
quiera que esa correlacion ha cambiado desde fines de 2015 hasta la
actualidad, es posible que en diferentes 6rganos y foros del Sistema
Interamericano (incluida la cmpa y las conferencias de jefes de Ejér-
citos, de la Marina y la Aviacién que sistematicamente se efectian de
espaldas a la opinion publica) se retomen todos o algunos de esos pla-
nes de la maquinaria de la politica exterior, de defensa y seguridad de
Estados Unidos. Mucho més por el importante papel que tienen varios
altos militares recientemente retirados, tanto en el gabinete como en
los principales mandos del Consejo Nacional de Seguridad (nsc, por
sus siglas en inglés) del actual Gobierno republicano.

En las paginas anteriores ya mencioné el importante papel que,
en razén de sus conocimientos sobre América Latina y el Caribe, ha
venido desempefiando el exjefe del Southcom y ahora secretario del
pHs, John Kelly, en la definiciéon de las politicas de la actual admi-
nistracion hacia México y Centroamérica, asi como hacia Colombia,
Venezuelay otros paises latinoamericanos y caribefios. A ello hay que
agregar que el recientemente nombrado secretario adjunto del sp, el
abogado John Sullivan, previamente habia laborado en el Pentagono
y sostenido estrechas relaciones con el actual secretario del Departa-
mento de Defensa (pop, por su acronimo en inglés) el general retirado
de la Infanteria de Marina James Mattis (Sullivan, 2015).

Este —luego de su destacada participacién en las sangrientas Gue-
rras del Golfo (1991), de Afganistan (a partir del 2001) y de Irak (a partir
del 2003)— fue separado de las Fuerzas Armadas estadounidenses
por oponerse a los cambios que habia introducido la administraciéon
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de Barack Obama en su proyeccion politico-militar hacia el Medio
Oriente y el Golfo Arabigo-pérsico. Como ya se sabe, esa proyeccion ha
sido radicalmente modificada por la actual administraciéon republicana
luego de las visitas realizadas por Donald Trump a Arabia Saudita y
al Estado de Israel.

A su vez, luego de la renuncia de su primer consejero de Seguri-
dad Nacional, el “islamfobico” y pro-sionista teniente general retirado
Michael Flynn (ahora sometido a una investigacion por el Senado a
causa de sus estrechos vinculos con el embajador de Rusia en Estados
Unidos), Donald Trump nombré como su asesor y jefe del nsc al ya
mencionado teniente general H. R. McMaster, considerado como el
“soldado mas reconocido” y “el mejor brigadier” durante la crimi-
nal guerra desplegada por Estados Unidos en Irak. Asimismo, como
un especialista en contrainsurgencia y un “guerrero pensador” de la
arquitectura que en el futuro debera tener el Ejército estadounidense.

Por su parte, McMaster escogi6é como vicejefe del nsc al general
Ricky Wadell y al veterano oficial de la Agencia Central de Inteligencia
(c1a, por su siglas en inglés) Juan Cruz (de origen puertorriquefo),
como director del Hemisferio Occidental de esa importante depen-
dencia del staff ejecutivo de la Casa Blanca. Segtn los reporteros de
Univision David Adams y Enrique Acevedo, antes de su nombramiento
en el nsc, Cruz habia sido el jefe de América Latina en la cia, y pre-
viamente habia cumplido misiones de esa agencia en Brasil, Pert y
Colombia. En este dltimo pais fue jefe de la Estacion de la cia en los
afios en que el Gobierno y las fuerzas militares de ese pais obtuvieron
“grandes éxitos en su enfrentamiento a los carteles de las drogas” y
le propinaron “duros golpes” a la comandancia del Estado Mayor de
las rarc. De ahi sus estrechos vinculos con el actual vicepresidente
colombiano, el general retirado y ex jefe de la Policia Nacional, Oscar
Naranjo (Adams y Acevedo, 2017).

Sobran los comentarios sobre “los méritos” de Cruz, pero esa
seleccidn parece indicar que, al igual que ocurri6 durante la admi-
nistracion de Barack Obama, el antes mencionado director de Asun-
tos Hemisféricos del nsc (puesto tradicionalmente ocupado por un
diplomético o un académico especializado en la regioén), desempafiara
un importante papel en la definicién de la politica de la actual admi-
nistracion republicana hacia América Latina y el Caribe. Mucho maés
porque, en el momento de terminar este articulo, ain no se habia nom-
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brado al nuevo subsecretario adjunto para el Hemisferio Occidental
del Departamento de Estado.

DEBILITAR A LA UNASUR Y A LA CELAC

Como ya se ha visto en las paginas anteriores, esa subsecretaria toda-
via estid ocupada interinamente por Francisco Palmieri, quien a fines
de marzo de este aflo viajé a Paraguay para fortalecer las relaciones
politicas y militares entre la nueva administracién y las autoridades
de ese pais suramericano. También para garantizar que su actual pre-
sidente, Horacio Cartes, abandonara sus pretensiones de modificar la
Constitucién y procurar su reeleccion en los comicios presidenciales
de 2018.

El inmediato anuncio de Cartes de que, aun en el caso de que el
Congreso apruebe la entonces mencionada reforma a la carta magna,
no presentara su candidatura contribuyé a aplacar la violenta crisis
politica que se habia presentado en los dias previos. Segin algunos
analistas, esa decision del actual mandatario paraguayo y la resisten-
cia de importantes sectores de los partidos tradicionales (el Partido
Colorado y el Partido Liberal Radical) a aprobar cambios en la Consti-
tucidn, cierra la posibilidad de que el ex presidente y ahora presidente
del Senado Fernando Lugo (derrocado en 2012 mediante un golpe de
Estado institucional, apoyado por la administracién de Barack Obama)
presente su candidatura a las elecciones antes mencionadas.

Cualquiera que sea la validez de esos anélisis, el papel desempe-
fiado por Palmieri en la solucion, al menos transitoria, de las agudas
contradicciones existentes entre los representantes politicos y mili-
tares de las clases dominantes paraguayas demuestra la decision de
la actual administracion republicana y en particular de su secretario
de Estado, Rex Tillerson, de inmiscuirse directa y abiertamente en los
asuntos internos de los Estados latinoamericanos y caribefios. Sobre
todo porque en medio de la complicada vy, a ratos, convulsa situacién
politica que esta viviendo Paraguay, el 25 de mayo llegaron a ese pais
23 militares estadounidenses “para entrenar las fuerzas militares loca-
les”. Estos permanecieron en ese pais hasta el pasado 23 de junio como
parte de los entrenamientos conjuntos que desarrolla el Comando de
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Operaciones Especial (soc, por sus siglas en inglés) del Ejército Sur
subordinado al Southcom (Sanchez, 2017).

Esos y otros intercambios entre militares estadounidenses y sura-
mericanos estan afectando el funcionamiento de Unasur: organiza-
cidén que ahora est4 atravesando una profunda crisis. Asi se ha puesto
de manifiesto en las grandes dificultades que se han presentado para
elegir al sustituto de su actual secretario general, el ex presidente
colombiano Ernesto Samper, y en el apoyo que —en contraposicion
con las posturas de los gobiernos de Bolivia, Ecuador, Surinam y, en
menor medida, de Guyana— le han brindado los representantes de
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Pert, Paraguay y Uruguay a las
referidas maniobras que, con el decidido apoyo de Estados Unidos, ha
emprendido el secretario general de 1a oea, Luis Almagro, para aprobar
sanciones colectivas contra el Gobierno de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

En esa situacion han tenido una enorme influencia las estrechas
relaciones que, como ya se vio, han mantenido la actual administracion
estadounidense con los mandatarios de Argentina, Colombia y Peru.
Asimismo las vacilaciones del actual Gobierno uruguayo presidido
por Tabaré Vazquez (éstas ya se habian expresado en los sucesivos
intentos que se realizaron de expulsar a Venezuela del Mercosur) y la
multifacética crisis que ha estado y esta viviendo Brasil, tanto inme-
diatamente antes como después del golpe de Estado parlamentario-
judicial y mediatico que se produjo en 2016 contra su presidente cons-
titucional, Dilma Rousseft.

Ese golpe cont6 con el apoyo sibilino de la administracion de
Barack Obama, pero ahora cuenta con el rampante respaldo del actual
Gobierno temporal estadounidense. Ya se mencionaron la visita que
realiz6 a Washington el canciller brasileno y las conversaciones tele-
fonicas entre Trump y el corrupto y cada dia mas desprestigiado y
debilitado presidente brasilefio Michel Temer, quien en un afio le ha
hecho tantas concesiones a Estados Unidos que en la ya mencionada
intervenciéon que realizé ante el Consejo de las Américas, Francisco
Palmieri senald que su Gobierno estaba disfrutando “una robusta aso-
ciacion” con Brasil, cuyos “lideres”, al igual que el presidente Trump,
estan impulsando “una agenda para lograr el crecimiento econdémico,
crear empleos y realizar inversiones en ambos paises” (Palmieri, 2017).
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A ello afiadié que la actual administracion republicana estaba
impulsando, junto con Brasil y Suiza, una “investigacién conjunta
sobre el mayor escandalo de corrupcién que se haya producido en la
region: el creado alrededor de la compania brasilefia Odebrecht”. Y
afiadi6 que esa investigacion “muestra un compromiso regional com-
partido con los procesos democraticos y con el buen gobierno; lo que
enfatiza el valor de la cooperacion de las fuerzas de la ley” (Palmieri,
2017). Tal apologia desconoci6 por igual las demostradas corruptelas
de Temer y las deshonestas practicas empresariales de varios integran-
tes del gabinete de Donald Trump. También el irresuelto y denunciado
“conflicto de intereses” que éste tiene entre sus altas funciones guber-
namentales y sus negocios personales (Baker, 2017).

Alo dicho hay que agregar que durante el primer afio del gobierno
de Temer se profundizaron las relaciones entre las fuerzas armadas
de Brasil y de Estados Unidos. En efecto, con el fin de “reaproximar”
y “estrechar” sus interrelaciones, a fines de marzo del presente ano
fue invitado y condecorado en Brasil el jefe del Ejército Sur, mayor
general Clarence Chin, quien por primera vez visit6 el Comando Ama-
zo6nico de las Fuerzas Armadas brasilefias. De manera coincidente,
los ministerios de defensa de ambos paises firmaron un convenio de
intercambio de informaciones y de cooperacidn en tareas de investi-
gacion-desarrollo en la esfera militar.

A decir del jefe de la Secretaria de la Defensa del Ministerio de
Defensa de Brasil, Flavio Basilio, ese acuerdo no requiere la aproba-
cion del Congreso brasilefio, lo que posibilitara “establecer cualquier
tipo de cooperacion militar con Estados Unidos” (Bc-Brasil, 2017,
traducido al espafol por el autor de este articulo). Sea valida o no
esa afirmacién, como parte de ese acuerdo (denominado en inglés:
Master Information Exchange Agreement), en octubre del presente
afo se realizara en Washington “un nuevo encuentro sobre la industria
militar de ambos paises” y, posteriormente, el Ejército brasilefio orga-
nizara un batallén de infanteria que en 2020 se entrenara junto a una
brigada del Ejército estadounidense ubicada en Fort Polk, Louisiana
(BBC-Brasil, 2017).

Previamente, en noviembre del presente afio unidades de las fuer-
zas armadas estadounidenses participaran, junto a sus pares brasile-
fias, colombianas y peruanas en la Operacién Américas Unidas. Esta
consistira en el primer ejercicio militar multinacional que a lo largo
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de la historia han organizado las fuerzas armadas brasilefias en la
triple frontera existente entre esos tres paises. En esa inédita “expe-
riencia militar”, de manera temporal se organizara una base logistica
en Tabatinga compuesta por efectivos de los tres paises amazdnicos
y del Ejército Sur de Estados Unidos.

Segun el reportaje de la corresponsalia de la BBc de Londres en
Brasil, esas maniobras, que duraran 10 dias, son parte del AmazonLog
organizado por las fuerzas armadas brasilefias luego de haber enviado
observadores a un ejercicio de la Organizacién del Atlantico Norte
(o1aN) realizado en Hungria en 2015. Un ano después —ya durante el
gobierno espurio presidido por Michel Temer— las marinas de guerra
de ambos paises realizaron una actividad preparatoria de las Olimpia-
das efectuadas en Rio de Janeiro. Esta incluy6 entrenamientos para
enfrentar “focos de terrorismo”. De ahi el regocijo expresado por la
Embajada estadounidense en Brasil. Esta indicé que en el afio mas
reciente se formalizaron una serie de compromisos claves relaciona-
dos con la defensa. Entre ellos, algunos vinculados a la cooperacién
cientificay a la investigaciéon-desarrollo entre las industrias militares
de ambos paises (8Bc-Brasil, 2017).

Esas declaraciones fundamentaron las afirmaciones realizadas por
el coordinador del Grupo de Seguridad Internacional, Defensa y Estra-
tegia de la Asociacion Brasilena de Relaciones Internacionales, Héctor
Luis Saint Pierre, quien indic6 que los acuerdos de defensa arriba refe-
ridos, junto con las conversaciones telefonicas y/o personales, segin el
caso, que hasta ese momento habia sostenido Trump con los presiden-
tes Michel Temer, Mauricio Macri y Pedro Pablo Kuczynski, demos-
traban la intencion de esa administraciéon de aprovechar el momento
politico para fracturar la cooperacién suramericana.

Igualmente, evidenciaban la “grave preocupacion” de la actual
administracion estadounidense por el incremento del comercio entre
la Reptblica Popular China y América Latina, especialmente si éste
incluye la venta de armas. En la base de esa preocupacion, agregéd
Saint Pierre, no sélo estan presentes preocupaciones geopoliticas,
sino también las grandes ganancias que obtiene el complejo militar-
estadounidense con sus ventas de armas en América Latina (Saint
Pierre, cit. por BBc-Brasil, 2017). Merece resaltar que en los primeros
siete afios de la administracion de Barack Obama esas exportaciones
ascendieron a cerca de 5,558 millones de doélares (sam, 2016).
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Como he indicado en otros escritos, esa intencién de fracturar
la cooperacién suramericana ya estaba presente entre los objetivos
generales de ese tltimo Gobierno temporal. Este, de manera unilateral
o concertada con sus aliados en el Congreso paraguayo, emprendio
diversas acciones dirigidas a dificultar la reforma y la ampliacion del
Mercado Comun del Sur (Mercosur), asi como, en consuno con otros
gobiernos suramericanos, la profundizacioén de los acuerdos en los
campos politicos y de defensa adoptados por la Unién de Naciones
Sudamericanas (Unasur). También a evitar que las resoluciones y
acuerdos de la cELac menoscabaran su ya mencionado propdsito de
“revitalizar” y “reformar” la oka, asi como el interés del Pentdgono en
refundar el Sistema Interamericano de Defensa.

Di1viDIR 1A CARICOM Y FRACTURAR SUS INTERRELACIONES
CON VENEZUELA

En mi concepto, todos esos objetivos siguen guiando la praxis de la
magquinaria de la politica exterior, de defensa y seguridad de Esta-
dos Unidos. A lo dicho en las paginas anteriores hay que agregar las
diversas presiones que, en consuno con los representantes en la ora
de Canaday de varios Estados latinoamericanos, ha venido ejerciendo
el sp sobre los gobiernos de todos los Estados politicamente indepen-
dientes integrantes de la Comunidad de Estados del Caribe (Caricom).

Asi lo denunci6 el 10 de mayo de este afio el primer ministro de
San Vicente y las Granadinas, Ralph Gonsalves, en una misiva que
les envid a todos los jefes de Estado y de Gobierno de los paises inte-
grantes de esa organizaciéon de concertacion politica, cooperacion
e integraciéon econdmica. En esta sefialé que, con vistas a lograr “el
cambio de régimen en Venezuela”, en la oA estaba en marcha “un
insidioso desarrollo” mediante el cual “un pequefio grupo de Estados
poderosos” estaban buscando imponer su voluntad a los gobiernos
caribefios, ya fuera mediante la exclusion o la invitacion selectiva de
los representantes de los 14 Estados miembros de la Caricom a las
reuniones cuasi-secretas que se estaban desarrollando en esa orga-
nizacion panamericana. Sobre todo porque sus votos son necesarios
para obtener los 23 imprescindibles (dos tercios de 34) para aplicar
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sanciones colectivas contra el actual Gobierno de la Republica Boliva-
riana de Venezuela (Gonsalves, cit. en cmc, 2017, traducido al espafnol
por el autor de este escrito).

Aunque en razén de sus multifacéticas dependencias de Estados
Unidos y de la asimetria de recursos que existen entre los Estados de
la Caricom, no se pueda garantizar que los representantes de todos los
gobiernos sus Estados miembros mantendran una posicién comun en
los futuros cénclaves de la ora (de hecho algunos de ellos emitieron su
voto favorable a la nueva resolucién contra Venezuela que se present6
en la referida reunién de Consultas de los Ministros de Relaciones
Exteriores que se realiz6 en Cancun), sin dudas su aldabonazo impact6
en la xx Reunidn del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores
de esa organizacion (COFCOR, pos sus siglas en inglés) efectuada el 22
de mayo de este afio en Bridgetown, Barbados.

En ésta analizaron los cambios que estan teniendo lugar en el esce-
nario internacional y hemisférico, asi como sus implicaciones para el
despliegue de la politica exterior concertada entre los gobiernos de sus
Estados miembros. Y en su declaracion final reiteraron la importancia
de defender los principios “de no intervencién y no injerencia en los
asuntos internos de los Estados” y, en particular, en los de Venezuela
(cMc, 2017). Tal consenso se expreso6 en la frustrada Reunion de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la oEa que se intento
realizar en Washington el 31 de mayo.

Como se sabe, ese conclave tuvo que suspenderse “ante la falta
de acuerdo de las dos propuestas de declaraciones presentadas”: una
liderada por Estados Unidos, México, Perti, Canada y Panama que,
entre otros temas, “condenaba la convocatoria a la Asamblea Consti-
tuyente” realizada por el presidente Nicolas Maduro (cuyos delegados
seran electos a fines de julio por la ciudadania venezolana), exigia la
liberacion de los “presos politicos” y la realizacion de elecciones “con
observacion internacional”. Y la otra, presentada por los paises de la
Caricom que “no incluia la mayoria de esas demandas” (BBc, 2017).

Por consiguiente es de esperar que en los proximos meses se incre-
menten las presiones estadounidenses sobre esos gobiernos caribe-
fios y, en especial, sobre los de Barbados, Guyana, Jamaica, Trinidad
y Tobago, Bahamas y Haiti. En el pentltimo caso aprovechando su
enorme dependencia de Estados Unidos y, en el tltimo, con el chantaje
(que también se esta utilizando contra los gobiernos de El Salvador y
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Honduras) de adelantar la deportacion de los cerca de 600 mil haitia-
nas y haitianos a quienes el 22 de julio se les vencen los denominados
Estatutos de Proteccidon Temporal (1ps, por sus siglas en inglés) que les
ofrecid y sucesivamente prorrog6 la administracion de Barack Obama
después del destructivo terremoto que afectd a ese pais caribefio en
el afio 2010.

Por consiguiente, ya el pHs comenzd a notificarles que debian
comenzar a preparar su regreso a Haiti, pero muchos de ellas y ellos
(en especial quienes ya tienen hijos nacidos en Estados Unidos) se
niegan a hacerlo, dadas las precariedades econdmicas y sociales, las
fragilidades ecoldgico-ambientales y las frecuentes inestabilidades
politicas que histéricamente han afectado a su pafs (Alvarez, 2017).
Aunque en Estados Unidos se han levantado diversas voces solicitan-
dole al secretario del pus, John Kelly, que en uso de sus facultades y
atendiendo a los estragos que el afio pasado caus6 en Haiti el huracan
Mathew, les prorrogue a los haitianos 18 meses mas el Tps; él indico
que solo iba a prorrogarlo durante seis meses antes de adoptar nuevas
decisiones al respecto.

Asi se lo ratifico al presidente de Haiti, Jovenel Mofse, en la visita
que realiz6 a Puerto Principe a comienzos de junio de este afo. Inmis-
cuyéndose en los asuntos internos de ese pais, Kelly también le insis-
tid en que desistiera del proyecto de refundar las fuerzas armadas
haitianas después de que la Minustah se retire de ese pais en octubre
del presente afno. Al respecto declar6 publicamente: “Lo que ellos
necesitan es una nueva politica nacional, probablemente una subuni-
dad dentro de la policia nacional fronteriza. Un ejército cuesta mucho
dinero para un pais como Haiti (Charles, 2017).

Tal decision es consistente con el viejo propoésito del Pentdgono
y del pus de que la defensa del territorio, y el control del espacio
aéreo y de las costas de ese pais caribefio sean ejercidas por las fuer-
zas del Southcom y por los guardacostas estadounidenses. También
con la draconiana politica hacia los inmigrantes indocumentados que,
practicamente desde su inauguracion, ha desplegado la actual admi-
nistracion republicana, cuyo presidente se comprometié durante su
campana electoral a deportar a tres millones de personas: 500 mil que
fueron deportados durante los ocho afnos de la administracién Obama.

A esto hay que agregar el caracter racista, prepotente e insensi-
ble frente a los destructivos impactos que estd teniendo y que en el

[282]



Las politicas hacia América Latina y el Caribe del gobierno temporal de Donald Trump:
una aproximacion a sus primeros 155 dias

futuro tendran los cambios climaticos en la socioeconomia, el medio
ambiente y el equilibrio ecologico de los Estados insulares del Caribe
oriental, en especial en los mas pequefios y de los altamente endeu-
dados, cual es el caso de Haiti, a cuyo Gobierno la actual administra-
cidén estadounidense ha propuesto entregarle en el ry 2017-2018 33.3
millones de délares menos que los que recibid en el Fy 2016-2017 (BBC
Mundo, 2017).

No obstante y aunque todavia no dispongo de informaciones al
respecto, estoy casi seguro de que el actual Gobierno temporal de
Donald Trump mantendri las iniciativas para “la seguridad no tra-
dicional” y para la “seguridad energética” de la cuenca del Caribe
desplegadas por su antecesor en la Casa Blanca; ya que esta dltima
esta expresamente dirigida a tratar de disminuir “la dependencia ener-
gética y financiera” de la mayor parte de los paises caribefios (y de
algunos centroamericanos) de los suministros petroleros a precios
preferenciales y con favorables condiciones de pago que, a pesar de
sus grandes dificultades, les ha seguido entregando la Republica Boli-
variana de Venezuela como parte de los acuerdos que en 2005 dieron
origen a Petrocaribe y al Fondo ara-Caribe.

Y, en el caso de la primera, en raz6n de la importancia geoestra-
tégica que histéricamente ha tenido el control del Mar Caribe (otrora
llamado “el Mediterraneo Americano”), incluido Puerto Rico y las
Islas Virgenes estadounidenses, para la maquinaria de defensa y de
seguridad “tradicional” y “no tradicional” de Estados Unidos. Asi-
mismo, para muchas empresas transnacionales de ese pais que son
propietarias de los principales sectores de la economia de los Estados
caribefios. Estas sobreexplotan a sus trabajadores y, a su vez, quieren
preservar para si los ingentes recursos naturales y los bienes publicos
existentes en el subsuelo y las plataformas maritimas de buena parte
de los Estados de la que denominan cuenca del Caribe. Ello explica la
gran cantidad de bases y otras facilidades militares y policiales que
tienen en esa region el Southcom, al igual que diversas agencias del
pHs (Garcia, 20106).

Aunque a diferencia de la presidida por Barack Obama, hasta ahora
la actual administracidén republicana no ha impulsado ninguna reu-
nidn con los jefes de Estado y de Gobierno, ni con los cancilleres de
los Estados integrantes de la Caricom, lo dicho en los dos parrafos
anteriores se desprende de los planteamientos de Francisco Palmieri
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en la ya mencionada 47 Conferencia del Consejo de las Américas. Con
la retérica que acostumbran a emplear los funcionarios del sp, en esa
ocasion indico:

En el Caribe también tenemos estrechos vinculos. Estados Unidos es el pri-
mer socio comercial en esa regién. Tuvimos un superavit comercial de 4,600
millones de ddélares en 2016. Sin embargo, también hay riesgos —crecen el
crimen y la corrupcién endémica que amenazan la estabilidad de los gobier-
nos y privan a los ciudadanos de sus derechos béasicos a la seguridad y al
buen gobierno.

En el Caribe Oriental estamos focalizados en desmantelar las organi-
zaciones criminales transnacionales y en reforzar la profesionalizacién de
su policia. Estamos promoviendo las exportaciones y apoyando las oportu-
nidades de inversion del sector privado. Nos focalizamos, por ejemplo, en
el uso de energias renovables y de bajo costo para incentivar su desarrollo
econdmico y crear nuevas oportunidades para las empresas estadounidenses
(Palmieri, 2017).

Seis dias antes y sin hacer precisiones al respecto, en el referido dis-
curso que el 3 de mayo pronunci6 ante los funcionarios del sp, Rex
Tillerson habia anunciado:

Lo que queremos hacer es lograr una nueva perspectiva (step back) y desa-
rrollar una estrategia para el Hemisferio Occidental que piense América del
Sur como un todo y sus relaciones con América Central, al igual que con
Cuba y el Caribe. [Y agregd]: Hay asuntos vinculados al financiamiento del
terrorismo. Hay redes terroristas que han comenzado a emerger en partes de
América del Sur que requieren nuestra atencién. Hay asuntos de gobernabili-
dad en ciertos paises —seguramente ustedes estan siguiendo la situacién en
Venezuela; una real tragedia, pero estamos esperanzados que trabajando con
otros [...] estaremos en posibilidades de ganar cierta influencia en Venezuela
(Tillerson, 2017).

LAs RELACIONES DE Estapos UNIDOS coN CUBA:
CONTINUIDADES Y CAMBIOS

Ya se mencionaron los planes crecientemente agresivos que en
conjunto con los gobiernos de Canada y de varios Estados latinoa-
mericanos y caribefios estd desarrollando la actual administraciéon
republicana contra la Republica Bolivariana de Venezuela. Por tanto,
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ahora quiero resaltar que lo indicado por Tillerson acerca de la estra-
tegia para el Hemisferio Occidental que estaba elaborando el nuevo
equipo de la politica exterior, de defensa y seguridad estadounidense
ya comenz06 a evidenciarse en sus reaccionarias y militarizadas poli-
ticas hacia Mesoamérica y hacia Colombia, asi como en las estrechas
interrelaciones que se han desarrollado con los actuales gobiernos
derechistas de Argentina, Brasil, Panam4, Paraguay y Pert, asi como
con el casi saliente gobierno chileno, presidido por Michelle Bachelet.

A lo antes dicho hay que agregar el Memordndum Presidencial de
Seguridad Nacional sobre el fortalecimiento de la politica de Estados
Unidos hacia Cuba firmado por Donald Trump el 16 de junio en un
teatro de la llamada “Pequefna Habana” de Miami que lleva el nombre
del jefe politico de la derrotada intervencion mercenaria contra Cuba
emprendida por Estados Unidos a mediados de abril de 1961 (Trump,
2017).

Antes de firmarlo y utilizando los conceptos y el lenguaje antedilu-
viano y ultraconservador presente en los enunciados sobre “la familia
de las Américas” contenidos en la Plataforma del Partido Republicano
aprobada en Cleveland a fines de junio de 2016 (ppR, 2016), Trump
pronuncié un discurso que, como han indicado diversos analistas,
reverdeci6 el lenguaje contra Cuba empleado por diversos gobier-
nos democratas y republicanos estadounidenses durante los peores
tiempos de la Guerra Fria. Por tanto, elogi6 a algunos de los cubano-
estadounidenses que han cometido criminales actos terroristas contra
el pueblo cubano. También ensalzé al reaccionario senador republi-
cano Marco Rubio quien, ademas de oponerse sistematicamente a los
cambios de la politica hacia Cuba impulsados por la administraciéon
precedente, mantiene estrechas relaciones con los sectores mas reac-
cionarios de diferentes paises de América Latina y el Caribe y, en
particular, de Colombia y Venezuela.

Aunque en el antes referido memorandum firmado por Trump no
se derogaron ninguno de los 22 instrumentos bilaterales firmados entre
los gobiernos de Cuba y de Estados Unidos entre los primeros meses
de 2015 y enero de 2017 (Cubaminrex, 2017), no me caben dudas acerca
de que las directivas del actual presidente estadounidense constituyen
un profundo retroceso conceptual y practico en relacion con las “estra-
tegias inteligentes” hacia el Gobierno y el pueblo cubanos desplegadas
en sus ultimos dos afios por la administraciéon de Barack Obama.
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Basta decir que, con vistas a producir en el corto y mediano plazos
cambios favorables a los intereses de Estados Unidos en el peyorati-
vamente llamado “régimen cubano”, ese mandatario no perdia opor-
tunidad para recabar “el firme apoyo en el Congreso” para “levantar
el embargo y otras restricciones legales para facilitar la ampliacién de
los viajes y el comercio con Cuba”, asi como para “acelerar la normali-
zacion” de las relaciones entre ambos paises (Obama, 2017). Mientras
que el memorandum firmado por Trump se fundamenta en el “apoyo
al embargo econdémico de Cuba” descripto en la llamada Ley para la
Libertad y Solidaridad de Cuba” de 1996 (mas conocida como la Ley
Helms-Burton) hasta que no se cumplan las condiciones y se instale
en ese pais “el gobierno de transicién” favorable al libre mercado y a
la democracia liberal burguesa.

Entre otros elementos que seria muy largo explicar (como los rela-
tivos a las visitas de ciudadanos estadounidenses a Cuba), con vistas
a tratar de acelerar esa “transicion” en el antes mencionado memo-
randum se establece que, salvo algunas excepciones, en los préoximos
meses deberdn terminar las “practicas econdémicas” de las empresas
u otras instituciones y de los ciudadanos estadounidenses que “des-
proporcionadamente beneficien al Gobierno cubano o a sus militares,
0 a agencias y personal de inteligencia y seguridad a expensas del
pueblo cubano” (Trump, 2017). Asimismo se indica que el secreta-
rio del Tesoro re-definira las regulaciones que prohiben el envio de
remesas desde Estados Unidos a miembros del Consejo de Estado y
de Ministros, a miembros y empleados de las Asambleas Provinciales
y de la Asamblea Nacional del Poder Popular, a los jefes locales de los
Comités de Defensa de la Revolucion, a los directores y subdirecto-
res generales y otros altos funcionarios de los ministerios y agencias
estatales cubanas, a empleados del Ministerio de las Fuerzas Arma-
das Revolucionarias y del Ministerio del Interior, a los principales
dirigentes de la Central de Trabajadores de Cuba y de los sindicatos
que la integran, a los directores, subdirectores y editores de todos los
medios de comunicacion estatales y a los miembros y empleados del
Tribunal Supremo de la Republica de Cuba.

Aunque en las proximas semanas diversos departamentos del
Gobierno de Estados Unidos tendran que precisar como y cuando se
aplicaran ésas y otras directivas del presidente Donald Trump, tam-
poco tengo dudas de que éstas tendran diversas afectaciones negativas
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en el proceso de “anormalizacion de las relaciones oficiales de Estados
Unidos con Cuba” iniciado por la administracién de Barack Obama.
También que se complicara el cumplimiento por parte de Estados Uni-
dos de algunos de los 22 instrumentos signados por esa administracion
con el Gobierno cubano presidido por Raul Castro. Igualmente, que se
dificultara la aprobacidn de las leyes para modificar parcialmente “el
embargo” contra Cuba que han venido impulsando diversos senadores
y representantes de los partidos democrata y republicano con el res-
paldo de la opinién publica estadounidense, de los ciudadanos de ese
pais de origen cubano, asi como de los empresarios estadounidenses
interesados en comerciar con Cuba o en invertir en diversos sectores
de la economia de ese archipiélago.

A lo ya dicho considero necesario agregar el impacto negativo
que tendran en las relaciones oficiales cubano-estadounidenses las
agresivas estrategias que esta desplegando la actual administraciéon
estadounidense contra diversos gobiernos de los Estados latinoa-
mericanos y caribefios integrantes de la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio entre los pueblos
(AaLBA-TCP) Y, en particular, contra los de la Republica Bolivariana de
Venezuela. En razén de los estrechos vinculos intersolidarios existen-
tes entre los pueblos y los gobiernos de Cuba y Venezuela la escalada
de las agresiones de Estados Unidos y sus principales aliados hemis-
féricos o extra-hemisféricos contra ese pais suramericano creari un
escenario altamente adverso y de imprevisibles consecuencias para
el desenvolvimiento de las relaciones entre los gobiernos de Cuba y
de Estados Unidos.

TRES PARRAFOS DE CIERRE Y UNA ADVERTENCIA DE JOSE MARTI

Todos los elementos antes seflalados, junto a las graves implicacio-
nes que tendran para el continente americano y en especial para los
pequeiios Estados y territorios no independientes del Caribe insular
la decision de Donald Trump de retirarse del Acuerdo de Paris sobre
el cambio climatico, confirman mi temprana afirmacién de que esa
administracion ya es y en el futuro previsible continuara siendo una
redoblada amenaza para las naciones, los pueblos y algunos gobiernos
de nuestra América.
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Mucho mas porque, a pesar de sus contradicciones internas, la
maquinaria de la politica exterior, de seguridad y defensa de Estados
Unidos en los primeros 155 dias del antes mencionado gobierno ha
venido privilegiando y en el futuro previsible privilegiara el empleo de
las herramientas de hard power y, por tanto, menoscabando las del soft
power ingeniosamente combinadas por los dos gobiernos temporales
de Barack Obama con vistas a “renovar” y “prolongar a lo largo del
siglo xx1” el eufemisticamente llamado “liderazgo estadounidense en
el hemisferio occidental”.

Lo antes dicho y las diversas maniobras contrarrevolucionarias,
contrarreformadoras y contrarreformistas que esta desplegando el
actual Gobierno de Estados Unidos, de manera unilateral o en con-
junto con sus principales “socios”, “amigos” o “aliados” gubernamen-
tales y no gubernamentales de dentro y fuera del continente ameri-
cano, le confieren un renovado significado a lo indicado por José Marti
cuando valor6 las implicaciones de la Primera Conferencia Internacio-
nal de Estados Americanos efectuada en Washington a fines de 1889
y comienzos de 1890 (Marti, 1974a: 251):

En cosas de tanto interés, la alarma falsa fuera tan culpable con el disimulo. Ni
se ha de exagerar lo que es, ni de torcerlo, ni de callarlo. Los peligros no se han
de ver cuando se les tiene encima, sino cuando se les puede evitar. Lo primero
en politica es aclarar y prever. S6lo una respuesta unanime y viril, para la que
todavia hay tiempo sin riesgo, puede libertar de una vez a los pueblos [...] de
América de la inquietud y perturbacion, fatales en su hora de desarrollo, en
que les tendria sin cesar, con la complicidad posible de republicas venales
o débiles, la politica secular y confesa de predominio de un vecino pujante
y ambicioso que no los ha querido fomentar jamads, ni se ha dirigido a ellos
sino para impedir su extension [...] o apoderarse de su territorio [...], o para
cortar por la intimidacién sus tratos con el resto del universo [...], o para
obligarlos, como ahora, a comprar lo que no pueden vender, y confederarse
para su dominio.

La Habana, 25 de junio de 2017.
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MACRI, DE OBAMA A TRUMP.
ARGENTINA-EsTADOS UNIDOS Y
SU IMPACTO EN LAS RELACIONES

INTERAMERICANAS

Leandro Morgenfeld:

RESUMEN

esde que asumié el 10 de diciembre de 2015, el presidente

argentino Mauricio Macri impuls6 una nueva politica exte-

rior, subordinando su agenda a la de los gobiernos de Estados
Unidos y Europa. Argument6 que asi atraerian inversiones, facilitarian
el crédito externo a tasas mas bajas y ampliarian las exportaciones. A
lo largo de su primer afio, el nuevo Gobierno argentino sobreactu6 el
alineamiento con Washington —retomando la senda que supo transi-
tar Carlos Menem en los noventa— y se ilusion6 con la continuidad
que suponia la previsible llegada a la Casa Blanca de Hillary Clinton.
Sin embargo, la afluencia de inversiones no se concreto, las tasas para
tomar créditos no disminuyen y la balanza comercial empeoro. La lle-
gada de Donald Trump a la Casa Blanca profundiz6 el contexto externo
negativo y muestra el fracaso de la estrategia aperturista ensayada por
el Gobierno argentino, situaciéon que reconocen hasta los impulsores

1. Doctor en Historia. Docente de la Universidad de Buenos Aires. Investigador
del Conicet. Co-coordinador del Gt cracso “Estudios sobre Estados Unidos”.
Autor de Vecinos en conflicto. Argentina y Estados Unidos en las conferencias
panamericanas (Morgenfeld, 2011), de Relaciones peligrosas. Argentina y Estados
Unidos (Morgenfeld, 2012) y del sitio www.vecinosenconflicto.com
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de la insercién internacional neoliberal. A pesar de estas evidencias,
el gobierno de la Alianza Cambiemos no modific6 su politica exterior
e intenta mantener el alineamiento con el nuevo mandatario esta-
dounidense. De aqui en mas, subordinarse al imperio acarreara para
Macri costos politicos internos méas altos —para muestra, véase lo
que estd ocurriendo con Pefia Nieto en México— y beneficios ain
mas inciertos.

Palabras clave: Estados Unidos, Argentina, relaciones interame-
ricanas, Trump, Macri.

INTRODUCCION: BREVE HISTORIA DE UNA COMPLEJA
RELACION BILATERAL

Argentina y Estados Unidos comparten un pasado comun: fueron
colonias. La independencia lograda por las posesiones inglesas en
Norteamérica en 1776 fue un faro para los revolucionarios del Rio de
la Plata. Sin embargo, ese origen compartido no se tradujo en una rela-
cidn estrecha entre Washington y Buenos Aires. Ni en una esperable
solidaridad durante las luchas por la emancipacién. La Casa Blanca
demoro6 el reconocimiento de las independencias latinoamericanas y
tempranamente, en 1823, planted la doctrina Monroe, fuente de espe-
ranzas, recelos y equivocos al sur del Rio Bravo. La creencia en el
“destino manifiesto” y un temprano expansionismo anexionista fueron
convirtiendo a Estados Unidos en una potencia continental primero y
mundial después. El apetito por ampliar su territorio a costa de guerras
y conquistas y consolidar lo que consideraban su patio trasero produjo
un divorcio con las clases dirigentes latinoamericanas, temerosas pero
ala vez crecientemente dependientes del gigante del norte.
Argentina, desde sus origenes, mird mas hacia Londres y Paris
que hacia Nueva York o Washington. La clase dominante criolla, euro-
peista, fue tejiendo lazos econdémicos, politicos, sociales y culturales
con el viejo continente. Desde finales del siglo xix, cuando Estados
Unidos pretendid erigir una unién aduanera continental, los gober-
nantes del régimen oligadrquico (1880-1916) dificultaron todo lo posible
la organizacién panamericana. No por un afin latinoamericanista (el
escepticismo hacia Bolivar y el proyecto de una patria grande estuvo
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siempre a la orden del dia), sino porque eran temerosos de malquis-
tar a los gobernantes de los paises europeos, que proveian capitales,
préstamos y mercados para las exportaciones agropecuarias. Hasta la
Segunda Guerra Mundial hubo idas y vueltas en el vinculo bilateral,
limitado por el caricter no complementario de ambas economias y
por las trabas estadounidenses a las compras de lanas, carnes y granos
argentinos. Desde 1941, la tenaz neutralidad de la Casa Rosada pas6 a
ser eje de conflicto, luego potenciado por el ascenso de Juan Domingo
Peroén. El planteo de la Tercera Posicién y sus politicas nacionalis-
tas y reformistas fueron un desafio para los planes hegemonicos del
Departamento de Estado, aunque no al nivel de impedir la creacién de
la Organizacion de los Estados Americanos (0ra) o la aprobacién del
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (T1ar), dos objetivos
estratégicos para Washington (Morgenfeld, 2011).

En los anos cincuenta la Guerra Fria se trasladé al continente ame-
ricano. Primero con el golpe contra Jacobo Arbenz en Guatemala y
luego, plenamente, tras el triunfo de la Revolucién Cubana. El peligro
rojo se habia instalado en el patio trasero. La respuesta de la Casa
Blanca fue una nueva combinacién de garrotes y zanahorias, o sea
agresiones militares y promesas de concesiones econdmicas. Las rela-
ciones interamericanas volvieron a crujir. Era la hora de la Alianza
para el Progreso, la Doctrina de Seguridad Nacional y los golpes de
Estado en todo el continente, impulsados por militares entrenados en
la Escuela de las Américas. Arturo Frondizi, a su manera intent6 sacar
provecho de la situacidn, alentando negociaciones con la Casa Blanca,
pero su gobierno sucumbid ante los militares.

La sucesion de dictaduras en Argentina no alland la relacién con
Washington. Complejas alianzas internacionales —apertura al Este
mediante—, diferencias econémicas —potenciadas por la crisis de
los afios setenta—, choques vinculados a la violacioén de los derechos
humanos y, finalmente, la Guerra de Malvinas, dificultaron mucho més
de lo predecible el vinculo bilateral. La vuelta de la democracia se dio
junto a profundas crisis econémicas. La elevadisima y fraudulenta
deuda externa oper6 como un elemento disciplinador. En consecuen-
cia, con Raul Alfonsin hubo un rapido abandono de tenues posiciones
heterodoxas iniciales, en funcion de un giro realista en la relacién con
Washington. La confluencia con Ronald Reagan no tard6 en llegar.
Anos después, la dependencia financiera se profundiz6, derrota popu-
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lar mediante, y las relaciones pasaron a ser carnales, como nunca antes.
Tras el Consenso de Washington (1989), se teorizaba, era necesario
asumir el realismo periférico y no confrontar con la principal potencia
mundial en un mundo pretendidamente unipolar (Morgenfeld, 2012).

El siglo xx1 plante6 desafios novedosos para la relaciéon Argentina-
Estados Unidos. El estallido de 2001, en el marco de un movimiento
popular que se vio replicado en buena parte de América Latina, obligd
a repensar, también, el vinculo bilateral. El proyecto estadounidense
del Area de Libre Comercio para las Américas (aLca), que parecia
inexorable, fue finalmente derrotado hacia 2005, en Mar del Plata. En
el nuevo contexto politico y social regional emergid, con limites y con-
tradicciones, un inédito horizonte de integracion latinoamericana, por
fuera del mandato de Washington. En América Latina, por esos aflos
se sucedieron levantamientos populares y derrotas electorales de los
gobiernos neoliberales. La Casa Blanca, en consecuencia, debid sopor-
tar resistencias en la region, incluyendo las de la Casa Rosada, con la
que tuvo un vinculo ambivalente en la primera década del siglo xxi.

El kirchnerismo (2003-2015) tuvo una relacion tirante con Estados
Unidos, en particular luego de la visita de Bush a Mar del Plata, cuando
se corono la derrota del proyecto del arca. La relacion entre Obama'y
Cristina Kirchner, por su parte, mostr6 en los tltimos afios marcadas
oscilaciones. La mandataria argentina elogi6 a su par estadounidense
cuando asumio en 2009. Sin embargo, a fines de 2010, cuando se filtra-
ron los cables de Wikileaks —2,500 de los cuales se referian a Argen-
tina— emergieron cortocircuitos con la Embajada estadounidense en
Buenos Aires.

En febrero de 2011 se produjo el incidente por el avién militar
requisado en Ezeiza por el propio canciller Héctor Timerman, que
profundizé los recelos de la Casa Blanca y pospuso los intentos de
acercamiento. La administracion Obama, presionada por la American
Task Force Argentina —el influyente grupo que defiende a los especu-
ladores y hace lobby en favor de los fondos buitre—, vot6 en el Bip y el
Banco Mundial en contra del otorgamiento de créditos a Argentina. En
aquel afo electoral el kirchnerismo profundizé su retdrica nacionalista
y latinoamericanista y las relaciones atravesaron el peor momento.
Tras la reeleccién de Cristina hubo un tenue acercamiento, que se
manifestd en la reunién que mantuvo con Obama durante la cumbre
del G-20 en Cannes, pero ya a principios de 2012 reaparecieron las ten-
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siones, que se mantuvieron hasta diciembre de 2015s. El triunfo electoral
de Macri fue el inicio de un avance de las derechas regionales, que
luego sigui6 con la derrota del chavismo en las elecciones legislativas
en Venezuela, con la imposibilidad de Evo Morales de imponerse en
el referéndum para habilitar una nueva reeleccién y con el golpe par-
lamentario contra Dilma Rousseff en Brasil.

Obama impuls6 a Macri como lider regional y viaj6 a Argentina en
marzo de 20106, tras su historica visita a Cuba. Esa aproximacion bila-
teral, que el presidente argentino imagino proyectarse hacia el futuro
ante el previsible triunfo de Hillary Clinton, se dio en un contexto que
cambio significativamente tras la derrota de la candidata demodcrata.
Lallegada de Trump implica una modificacidn de las relaciones inte-
ramericanas y un desafio para la estrategia de Macri de aproximarse
a la Casa Blanca.

En este articulo exploramos las idas y vueltas del vinculo Argentina-
Estados Unidos, y las vicisitudes de la relaciéon entre Macri y Obama
y Trump, teniendo en cuenta, especialmente, su impacto regional. La
hipotesis es que el presidente argentino pretende ser el interlocutor
privilegiado de la Casa Blanca en la region, desplazando a sus pares
de México, Brasil y Colombia, cuyos gobiernos atraviesan distintas
dificultades. Supone, a nuestro juicio erréneamente, que ese aval esta-
dounidense le genera estabilidad a su gobierno y le permitira atraer
inversiones, aumentar exportaciones y abaratar el crédito externo.

EL inTENTO DE EsTaADOS UNIDOS DE REPOSICIONARSE EN AMERICA
DURANTE EL PRIMER MANDATO DE OBAMA Y EL OBSTACULO
ARGENTINO

Menos de tres meses después de su llegada a la Casa Blanca, Obama
se encontrd con los mandatarios de la regién en la V Cumbre de las
Américas, que se realiz6 en Puerto Espafia, Trinidad y Tobago, entre el
17y el19g de abril de 2009.? En su intervencion, el flamante mandatario
estadounidense realizé un primer intento por afianzar los lazos inte-

2. Véase la pagina web oficial de la V Cumbre: http://www.summit-americas.org/v_
summit_sp.html
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ramericanos después del traspié de Bush en Mar del Plata (tv Cumbre
de las Américas, 2005) y ahuyentar los temores derivados de las agre-
sivas politicas militaristas de su antecesor. Recién asumido, sefialé que
pretendia relacionarse con la region en otros términos, estableciendo
una alianza entre iguales.

La reunion realizada en Puerto Espafia revistié una gran impor-
tancia, siendo la primera luego del rechazo al aLca y con Obama como
presidente. Todos los mandatarios buscaban la foto con el primer pre-
sidente estadounidense afro descendiente. Hasta Hugo Chavez tuvo
su encuentro cara a cara, que aprovecho para regalarle un ejemplar
de Las venas abiertas de América Latina, el célebre libro del uruguayo
Eduardo Galeano. Aunque se preveian chispazos entre los paises de
la Alianza Bolivariana de los Pueblos de Nuestra América (ALBA)? ¥
el nuevo ocupante de la Casa Blanca, la cumbre mostré un inusual
escenario distendido con elogios cruzados y un ambiente de cuidada
fraternidad. Mas alla de estos gestos, no hubo avances concretos y no
se logré firmar una declaracion final, entre otros motivos por diferen-
cias en relacién con la persistencia de la exclusiéon de Cuba, con las
politicas sobre biocombustibles y con las acciones frente a la crisis
econ6émica mundial.

La Casa Blanca logroé inicialmente relajar las relaciones interame-
ricanas, luego del revés recibido por Bush en Mar del Plata y plante6
la importancia de la regién para la politica exterior de Washington. El
encuentro personal de Obama con Chévez significd, para muchos, el
reconocimiento del liderazgo de su par latinoamericano y una clara
muestra del intento de dar una vuelta de pagina frente a la prepoten-
cia de su antecesor. También hubo un saludo cordial con Evo Morales
y Daniel Ortega, dos criticos del imperialismo estadounidense en la
region. Mas alla de los gestos, Obama debid enfrentar la posicion cada
vez mas uniforme del resto de los paises de la regiéon en cuanto al
rechazo ala exclusion de Cuba del sistema interamericano. El gobierno
de Raul Castro obtuvo una gran solidaridad de muchos mandatarios
en Trinidad y Tobago.

3. Pocos dias antes, el 17 de abril se produjo en Cumané, Venezuela, una Cumbre
del aLBa, en la cual entre otras cuestiones se ratific6 la negativa de los paises que
integraban esta asociacién a firmar la declaracion final de la V Cumbre de las
Américas.
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En los meses siguientes las expectativas que habia generado la
asuncion de Obama se transformaron rapidamente en decepcion. La
continuidad de la v Flota del Comando Sur —reinstalada por Bush en
2008, luego de 50 afios, para patrullar las aguas del Atlantico sur—*
la ratificacion del bloqueo econémico a Cuba, el mantenimiento de la
carcel de Guantanamo —a pesar de que Obama se comprometié a des-
mantelarla ni bien asumié—, la ausencia de progresos en cuestiones
migratorias y la no ratificacion —al menos durante varios meses— de
tratados de libre comercio bilaterales ya firmados (por ejemplo con
Colombia, que entré en vigencia recién hacia 2012), provocaron decep-
cién en muchos gobiernos.

Tres afios mas tarde Obama debid encontrarse nuevamente con sus
pares continentales en la vi Cumbre de las Américas, que se realiz6 en
Cartagena, Colombia, los dias 14 y 15 de abril de 2012. Para el Gobierno
estadounidense la reunion de Cartagena era estratégica porque nece-
sitaba relanzar las relaciones con América Latina. En los dltimos afos
los paises del sur fueron mostrando una creciente reticencia a aceptar
los mandatos de Washington. Ya sea por su responsabilidad en la crisis
financiera iniciada en 2008, la persistencia de las sanciones contra
Cuba, las politicas duras contra los inmigrantes latinos (incluyendo
el muro en la frontera con México), las restricciones al ingreso de las
exportaciones latinoamericanas (via subsidios y otros mecanismos
paraarancelarios), o el histérico intervencionismo (actualizado tras
el golpe de Honduras a mediados de 2009), persistia un generalizado
sentimiento anti-yanqui que habia alcanzado su auge durante la pre-
sidencia de George W. Bush, pero que no desaparecia (Morgenfeld,
2014).

En su intervencién en la Cumbre de 2009, como describimos mas
arriba, Obama habia realizado un primer intento por afianzar los lazos
interamericanos después del traspié de Bush en Mar del Plata y ahu-
yentar los temores derivados de las agresivas politicas militaristas de
su antecesor. El segundo intento se produjo en la gira presidencial
de marzo de 201 por Brasil, Chile y El Salvador. Pero alli s6lo hubo
anuncios acotados, relativos a intercambios académicos, y ninguna

4. Véase el dossier “Estados Unidos vuelve a patrullar”, en Le Monde diplomatique,
Edicién Cono Sur, junio 2008, Buenos Aires.
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mencién a las concesiones comerciales reclamadas, por ejemplo, por
Brasil. El tercer intento del lider demdcrata fue precisamente en el
conclave de Cartagena. Esta reunion crucial se dio en el contexto de un
constante retroceso del comercio entre Estados Unidos y sus vecinos
del sur (del total de las importaciones estadounidenses, las de origen
latinoamericano disminuyeron del 51 al 33% entre 2000 y 2011) (Oppen-
heimer, 2012). La contracara era el avance de China, constituido en un
socio comercial fundamental para los principales paises de la region,
ademas de un creciente inversor; para 2020 la ceraL calcula que el 20%
de las exportaciones latinoamericanas se dirigiran hacia el gigante
asiatico. Esto ha producido cambios significativos en la relacién de
Estados Unidos con lo que histéricamente consider6 su patio trasero.

{Cudles eran las necesidades geoestratégicas del Departamento
de Estado parala reunién de Cartagena? Alentar la balcanizacién lati-
noamericana —ninguneando organismos como la ceLAc y tratando de
reposicionar a la oeA—; morigerar el avance chino, ruso, indio e irani
—el énfasis estaba puesto en los crecientes vinculos del por entonces
presidente irani Mahmud Ahmadinejad con Venezuela, Cuba, Nica-
ragua y Ecuador—; y debilitar el eje bolivariano —la estrategia de
la Casa Blanca incluia una aproximacion a Brasil y Argentina para
intentar contener la influencia de Chavez en la region—.5 Pero también
existian necesidades econémicas, potenciadas por la crisis estadouni-
dense, que llevo el desempleo al 9%. Como sefiald Obama en reiteradas
oportunidades, un objetivo de su politica exterior es exportarle mas
a América Latina, para ayudar a equilibrar la cada vez mas deficitaria
balanza comercial estadounidense (Obama, 2011).

Asimismo, por razones electorales el lider demodcrata necesitaba
volver a enfocar su atencion en el sur: sus aspiraciones reeleccionistas
lo obligaban a pelear por el voto latino. Sin embargo, el electorado de
ese origen no es uniforme. Obama debié transitar, en consecuencia,
un equilibrio poco coherente. Por un lado sobreactuaba las politicas
duras hacia Cuba y Venezuela (para generar simpatias, por ejemplo, en
el electorado anticastrista de Miami), por otro pretendia mostrarse en
sintonia con los demas paises de la region, que desplegaron una activa

5. Obama se entrevist6 con Cristina Fernandez de Kirchner en la Cumbre del G2o
de Cannes (noviembre de 2011) y recibié a Dilma Rousseft en Washington el 9 de
abril, para discutir el fortalecimiento del sistema interamericano.
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campafia en contra del bloqueo a Cuba y de su exclusion de las cum-
bres interamericanas. Como la poblacion latina crece incesantemente
en Estados Unidos, se transforma en un claro objetivo de demécratas
y republicanos. Estos tultimos criticaban a Obama por haber descui-
dado la regioén, mostrarse demasiado blando con los Castro y Chavez,
y haber permitido el avance del eje bolivariano. El presidente tenia
pocos éxitos para mostrar en su relacion con la regidn, por eso era
clave la Cumbre de Cartagena, que se realizé apenas seis meses antes
de las elecciones presidenciales.

Mas alla de la resolucion final, el eje bolivariano se anot6 un
triunfo de entrada. Al lograr cubanizar todos los debates previos a la
cumbre, logroé justo lo contrario de lo que Estados Unidos necesitaba:
el bloqueo, la base en Guantanamo y la exclusion de la Isla del sistema
interamericano son temas que necesariamente alejan a Washington
de los paises latinoamericanos.

Ademas del bloqueo econdémico y exclusion de Cuba del sis-
tema interamericano, los préstamos, las restricciones comerciales y
el reclamo argentino por Malvinas, la cuestion del narcotrafico se
plante6 como una problematica central. En las semanas previas a la
Cumbre, los gobiernos colombiano y guatemalteco plantearon la nece-
sidad de legalizar y regular el comercio de algunas drogas. El fracaso
de la guerra contra las drogas impulsada por Estados Unidos desde el
gobierno de Nixon llevo a los paises de la regiéon a proponer un cam-
bio de paradigma. La Unasur anunci6é que en la reunién ministerial
que realizaria al mes siguiente, en mayo, discutiria alternativas para
abordar la problematica. El Departamento de Estado debid resignarse
a aceptar la inclusion de este debate en Cartagena, aunque su vocero,
Michael Hammer, declaré que la despenalizacion es un camino al que
Washington se opone (Tokatlian, 2012).

¢Cual fue el saldo de la Cumbre de Cartagena? Fue la tercera con-
secutiva en la que no hubo consenso para firmar la declaracion final.
Fue el conclave al que mas jefes de Estado faltaron (Correa, Chavez,
Ortega y Martelly). Quedo claro que Washington ya no domina como
antes: los tres temas principales de debate fueron planteados por los
paises latinoamericanos, a pesar de los deseos de la Casa Blanca. En
dos temas prioritarios hubo consenso de 32 paises: Cuba y Malvinas.
Mientras los mandatarios latinoamericanos se pronunciaron por el
fin del bloqueo y la exclusiéon de Cuba y por los reclamos argentinos
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de soberania sobre las Islas, Estados Unidos y Canada boicotearon la
inclusion de estos topicos en la declaracién final. Se debatieron otros
temas polémicos: lucha contra el narcotrafico (se plante6 el fracaso de
la guerra a las drogas impulsada hace cuatro décadas por Washington),
politicas migratorias (se criticaron las duras politicas estadounidenses
para combatir la inmigracion latina), proteccionismo (barreras aran-
celarias y no arancelarias, como las que Estados Unidos utiliza para
limitar algunas exportaciones agropecuarias de los paises latinoame-
ricanos). El presidente colombiano Santos, el anfitridn, se distancié de
su antecesor Uribe y se ofrecié como un mediador en el tema Cuba,
intentando emular a Frondizi, quien pretendié mediar entre Kennedy
y Castro antes de la expulsion de La Habana del sistema interameri-
cano, en enero de 1962.° En forma paralela, y aprovechando la visita
de Obama, los gobiernos de Estados Unidos y Colombia anunciaron
la implementacion de un Trc bilateral (negociado en 2008 por Uribe y
Bush), siendo éste uno de los pocos logros concretos que Washington
obtuvo en Cartagena, aunque fue al margen de la Cumbre.

En sintesis, los esfuerzos de la administracion Obama para rever-
tir la decepcidn latinoamericana frente a sus politicas hacia la region
resultaron infructuosos. Ni siquiera el presidente colombiano, aliado
estratégico en América del Sur, respondi6 a las expectativas de la Casa
Blanca: en su discurso de apertura, le sefial6 a su par estadounidense
que eran anacronicos el bloqueo y exclusion de Cuba de estas reu-
niones. En Cartagena, en definitiva se puso de manifiesto la relativa
pérdida de influencia estadounidense, tanto desde el punto de vista
econdmico como politico. Tras la reunién de Trinidad y Tobago en
2009, se profundiz6 una integracion latinoamericana alternativa en
torno al ALBA, y una creciente coordinacion y concertacion politica
alrededor de la Unasur y la ceLAC, una suerte de oka sin Estados Unidos.
Alli, los 33 paises de América Latina y el Caribe dieron algunos pasos
hacia la construccidn de la ansiada integracion regional.” Y empezaron
a desarrollar una agenda propia.

6. Reconstruimos esa politica de regateo de Frondizi en Morgenfeld (2012b).

7. La cirac se inaugur6 en diciembre de 2011 en Caracas. En enero de 2013 tuvo su
primera cumbre presidencial en Santiago de Chile; en enero de 2014, su segunda
cumbre, en La Habana. El 28 y 29 de enero de 2015 se realizo la tercera en Belén,
Costa Rica.
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Si en 20054 se dijo que Mar del Plata habia sido la tumba del arca,
parecia que Cartagena iba a ser la tumba de las Cumbres de las Amé-
ricas. Los paises del aLBa ya habian dicho explicitamente en 2012 que si
Cuba no era invitada, no volverian a participar en este tipo de encuen-
tros. Argentina y Brasil también se habian expresado en un sentido
similar. Sin embargo, el anuncio conjunto entre Obama y Castro, en
diciembre de 2014, del inicio de las relaciones bilaterales y la invitacién
que el Gobierno panamefio extendi6 al de la isla para participar en la
Cumbre, cambiaron el escenario del siguiente encuentro continental.

LA APUESTA AL REPOSICIONAMIENTO EN AMERICA LATINA
Y EL CARIBE, DURANTE EL SEGUNDO MANDATO DE OBAMA

El miércoles 17 de diciembre de 2014 el presidente estadounidense
anuncio, en forma casi simultdnea con su par Raul Castro, el restable-
cimiento de las relaciones diplomaticas bilaterales. La explicacion de
este cambio en la politica del Departamento de Estado no es univoca
sino que responde a la convergencia de una serie de factores, siendo
el mas importante el geopolitico.® Con esta audaz jugada el Gobierno
de Washington pretendia recuperar su histérica posicion hegemodnica
en América Latina y el Caribe y eliminar lo que Cuba representaba:
el mayor foco de resistencia anti-estadounidense en el continente,
inspirador de multiples movimientos revolucionarios y de liberacién
nacional. A lo largo del siglo xx1, Nuestra América avanz6 como nunca
antes en un proceso de integracion regional, por fuera de la 6rbita de
Washington. La Unasur y la ceLac, como instancias de coordinacion
politica, por un lado, y el proyecto de integracién alternativa del aLBa-
TPC, por otro, fueron iniciativas que horadaron el histérico poder de
Estados Unidos.

Luego del fracaso que resulté para Washington la Cumbre de las
Américas realizada en Cartagena, Obama pretendid recuperar la inicia-
tiva en las relaciones interamericanas, detener el avance de potencias

8. Desarrollamos ampliamente la explicaciéon sobre las distintas causas del giro,
sobre las primeras negociaciones, con sus idas y vueltas, y sobre los desafios para
Nuestra América, en Morgenfeld (2015a).
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extrarregionales (fundamentalmente China) y limitar las aspiraciones
de Dilma Rousseff de transformarse en vocera de América del Sur —
via el Mercosur o la Unasur—. Por eso, la Alianza del Pacifico es funda-
mental para el reposicionamiento de Washington en la region. A través
de la misma se pretende atraer a los paises disconformes del Mercosur,
como Uruguay y Paraguay, y reintroducir politicas neoliberales que
tanta resistencia popular generaron en las tultimas dos décadas. El
anuncio de la distension con Cuba debe entenderse en ese contexto,
ya que podria eliminar una de las principales causas de fricciéon con
los paises de la regiéon. La Cumbre de Panama, realizada el 10 y 11 de
abril de 2015, fue un escenario interesante para medir hacia dénde van
las relaciones interamericanas y cuil es el margen que mantienen los
paises bolivarianos para seguir impugnando la politica de Estados
Unidos en la region, a partir de la distension entre los gobiernos de
Washington y La Habana y de la invitacién por parte del Gobierno
anfitrién a Raul Castro para participar de este encuentro.

La foto del conclave de Panama fue la del histérico encuentro entre
Obama y Castro. Los grandes medios de comunicacién y la derecha
continental destacaron el supuesto triunfo diploméatico de Estados
Unidos, quien habria desbaratado los argumentos anti-imperialistas
del eje bolivariano y la izquierda latinoamericana. La activa diplo-
macia del Departamento de Estado en las horas previas al inicio de
la Cumbre logré desactivar los dos temas més rispidos: prometi6 a
Cuba la inminente revisién de su inclusion en la lista de supuestos
patrocinadores del terrorismo —el 14 de abril Obama present6 ante
el Congreso esa solicitud— y envié a Thomas Shannon a Caracas para
iniciar conversaciones con el Gobierno de Nicolds Maduro —tras las
tensiones generadas a partir de la orden ejecutiva del 9 de marzo, en la
cual declar6 a Venezuela como una “amenaza inusual y extraordinaria
ala seguridad nacional” estadounidense—. Obama visitd Jamaica antes
de arribar a la Cumbre, y alli se reuni6 con los paises de la Comunidad
del Caribe (Caricom) para intentar alejarlos de la influencia venezo-
lana a través del aLBa y Petrocaribe.

Lo cierto es que en la Cumbre, una vez mas se expresaron las
tensiones que atravesaban el sistema interamericano y la relativa
pérdida de hegemonia de Estados Unidos en la region. El 3 de abril,
apenas una semana antes de la Cumbre, la propia subsecretaria de
Estado, Roberta Jacobson, en una conferencia de prensa debi6é admitir
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su “decepcidn” por el rechazo continental a la accion de su Gobierno
contra Venezuela. Fue la primera vez en la que participaron los 33
paises de Nuestra América, incluida Cuba, lo cual forz6 a Estados
Unidos a reconocer el fracaso de sus agresivas politicas contra la isla
y anegociar con el Gobierno revolucionario. Este giro no respondi6 a
la voluntad de Obama, sino a la lucha del pueblo cubano y a la solida-
ridad del resto del continente. La persistente demanda de la Unasur,
la cerac y el ALBa cosecho sus frutos en Panama. Estados Unidos debid
ceder ante La Habana, que no apur¢ la apertura de las embajadas,
y Raul Castro mantuvo sus banderas en alto, solidarizindose con el
Gobierno de Venezuela. Obama no logré imponer una declaracién
final consensuada y los mandatarios reclamaron la derogacion de la
orden ejecutiva contra Venezuela. Y el presidente estadounidense no
solamente fue criticado, como era previsible, por sus pares del eje
bolivariano, sino también por la mandataria argentina.

Cristina Kirchner hablé en el plenario del 11 de abril, luego del
esperado discurso de Castro, y se quejé cuando Obama abandon¢ la
sala de reuniones para no escuchar sus criticas: “No importa, alguien
se lo contard”, ironizd. Declar6 que era ridiculo considerar que Vene-
zuela pudiera ser una amenaza para Estados Unidos —con las diferen-
cias abismales entre sus presupuestos militares— y lo comparé con el
absurdo de Gran Bretana de justificar la creciente militarizacion del
Atlantico sur por la supuesta “amenaza” argentina. Dedicé algunos
minutos a hablar del narcotréfico, sefialando que era necesario que
se hicieran cargo los paises consumidores y los que posibilitaban el
financiamiento y el lavado del narco dinero a través de los paraisos
fiscales, en una alusion directa a Estados Unidos. Destaco la historica
presencia de Cuba, explicando que era un triunfo de la Revoluciéon
Cubana, distancidndose de quienes felicitaron a Obama como si fuera
su iniciativa. También critic6 directamente al mandatario estadouni-
dense por haber dicho que no queria quedar encerrado en las disputas
del pasado, tras lo cual repasé la historia de las intervenciones, inva-
siones y golpes de Estado en la region, ocasién en la que se refirid a
las nuevas modalidades de injerencia imperial.

Los movimientos sociales también tuvieron su protagonismo y
participaron activamente de la Cumbre de los Pueblos, que defendid
a Cuba y Venezuela, reclamé por la soberania de las Malvinas, exigid
la salida al mar de Bolivia, la independencia de Puerto Rico, el retiro
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de las bases militares de Estados Unidos esparcidas por toda la region,
la indemnizacién a Panama por la invasion de 1989 y critico las politi-
cas econdmicas neoliberales que siembran el hambre, la pobreza y el
atraso en todo el continente.

Si desde los anuncios de diciembre de la distensiéon con Cuba se
pensaba que esta Cumbre escenificaria la pérdida total de la influen-
cia bolivariana y la aclamacién de Obama como el gran pacificador
de la region, en marzo la situaciéon cambié. La torpe ofensiva contra
Venezuela gener6 una amplia oposicién continental y llevé a Obama
a tener que operar para desactivar la bronca regional. El mandatario
estadounidense fue a Panama en busca del reposicionamiento del sis-
tema interamericano —en torno a la ora y las Cumbres de las Améri-
cas— como forma de debilitar la integracion de Nuestra América, con
organismos como el ALBa, la Unasur y la ceLac, en los que no participa
Washington. La posiciéon del Gobierno argentino, entre otras, dificultd
los objetivos de Obama.

EL GIRO EN POLITICA EXTERIOR CON MACRI Y LA VISITA DE OBAMA

Los tltimos meses de Obama en la Casa Blanca fueron favorables a los
objetivos de Estados Unidos: se produjeron retrocesos de los llamados
gobiernos progresistas, al mismo tiempo que Obama increment6 su
presencia regional, lo cual se materializ6 en una gira muy significativa.

La visita de Obama a Cuba y Argentina, en marzo de 2016, res-
pondi6 a distintos objetivos, el principal de caracter geoestratégico.
Para reposicionarse en la region, Estados Unidos procura debilitar a
los paises bolivarianos y también limar las iniciativas autbnomas que
impulso el eje Brasil-Argentina. Apuesta a un realineamiento del con-
tinente y busca debilitar las iniciativas de coordinacién y cooperaciéon
politica, como la Unasur y la ceLAc, reposicionando a la oea, cuya sede
esta en Washington, a escasos metros de la Casa Blanca.

Como sefialamos més arriba, durante su segundo mandato Obama
inici6 negociaciones con Raul Castro para retomar las relaciones
diplométicas —hito concretado el 20 de julio de 2015—, para disminuir
el rechazo que la anterior politica agresiva hacia la isla generd6 en el
mundo entero, pero aun resta mucho para normalizar las relaciones
bilaterales —persisten el bloqueo, la ocupaciéon de Guantinamo, la
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injerencia en los asuntos internos y la demanda de indemnizacién por
las pérdidas multimillonarias que caus6 el bloqueo—. El ex mandatario
estadounidense buscaba pasar a la historia al haber sido el primero
en visitar Cuba en 88 anos vy, a la vez, apostaba a impulsar la restau-
racién capitalista en la isla y un movimiento politico que reclame
el fin de la revolucién. Su promocionada llegada a La Habana tuvo
como objetivo mostrar la cara mas amigable de su politica exterior.
Sin embargo, al mismo tiempo ratificaba y extendia por un afio mas el
decreto de marzo de 2015, que sefiala al Gobierno venezolano como
una amenaza extraordinaria a la seguridad nacional de Estados Unidos.
Mis alla de que la visita a Cuba respondia a los objetivos estratégicos
mencionados, esa politica de distension le gener6 criticas internas
de los sectores mas anti-castristas —incluyendo las del por entonces
precandidato presidencial republicano Marco Rubio—, por lo cual
Obama “equilibr6” la gira, incluyendo a Argentina.

El triunfo de Mauricio Macri en el ballotage de noviembre de 2015,
alent0 la restauracion conversadora en Nuestra América, que continu6
con la derrota del chavismo en las elecciones legislativas en Venezuela
(diciembre de 2015), el traspié de Evo Morales en su intento de habi-
litar una nueva reeleccion en Bolivia (febrero de 2016) y la ofensiva
destituyente contra el gobierno de Rousseft en Brasil, concretada luego
con su separacion del cargo para ungir al ilegitimo Michel Temer.
Hasta ahora la derecha sélo logré recapturar mediante elecciones un
nuevo gobierno en Argentina, y Obama buscé impulsar a Macri como
un lider que termine de inclinar el tablero politico regional, atacando
a los adversarios de Washington, como lo hizo el lider del rro en la
cumbre del Mercosur de diciembre pasado, cuando acus6 a Venezuela
de no respetar los derechos humanos.

La gira de Obama tuvo como objetivo, también, impulsar el
Acuerdo Transpacifico de Cooperaciéon Econdémica (conocido como
TPP, por sus siglas en inglés). Si bien Argentina no era uno de los
12 signatarios originales de este acuerdo, firmado en febrero de 2016
—y que aguardaba la ratificacion de los congresos de cada pais, hasta
que Trump practicamente lo sentencié a muerte en enero de 2017—,
la expectativa, tal como declararon Macri y su entonces canciller
Susana Malcorra, era que el pais se aproximara a la Alianza del Pacifico
(México, Colombia, Pert y Chile) y eventualmente se incorpore al Tpp.
La incorporaciéon de Argentina como observadora en la Alianza del
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Pacifico, y la participacion del propio Macri como invitado en la cum-
bre de esa organizacién que se realizo el 1 de julio fueron un avance
mas en esa direccion. Esa reedicién de una suerte de nuevo arca, con
el que Estados Unidos procura horadar la expansiéon econdémica y
comercial china, hubiera implicado una mayor apertura econémica
y una disminucién atin mayor del alicaido mercado interno argen-
tino, en beneficio de las grandes transnacionales estadounidenses y
en perjuicio de las pequefnas y medianas empresas locales y de los
trabajadores en general. Hubiera provocado, ademas, un golpe fuerte
al Mercosur, que atraviesa un momento de incertidumbre a partir de
la crisis econdémica y politica en Brasil, de la suspension de Venezuela
y de las presiones para flexibilizarlo.

Obama también viaj6 a Argentina a promover las inversiones esta-
dounidenses y los intereses comerciales de sus empresas. Su gobierno
criticod fuertemente a los Kirchner por el supuesto proteccionismo
que limitaba las importaciones, pero en realidad Estados Unidos goza
de un amplio superavit comercial con Argentina y protege a sus pro-
ductores agropecuarios con medidas paraarancelarias, provocando
pérdidas millonarias para nuestro pais, que hace tres afios debio recu-
rrir a la omc para frenar esas arbitrariedades. Como es habitual, el
presidente estadounidense hizo lobby para que las empresas de su
pais —muchas de las cuales dependen de acuerdos con el Estado,
como el caso de la petrolera Chevron— obtengan tratos preferencia-
les por parte del Gobierno argentino. Con este objetivo la Cdmara de
Comercio de Estados Unidos en Argentina organizd una gran actividad
en las imponentes instalaciones de la Sociedad Rural Argentina, a la
cual finalmente Obama y Macri no asistieron para evitar la moviliza-
cién de agrupaciones populares de izquierda que marcharon alli para
repudiarlos (Morgenfeld, 2016).

La visita pretendi6, ademas, que dependencias del Gobierno de
Estados Unidos, como el Pentagono o la bEa, recuperen posiciones y
puedan tener una injerencia mayor en temas internos muy sensibles,
como el de la seguridad. Con la excusa del narcotrafico y el terro-
rismo, en los tltimos anos Estados Unidos desplegd decenas de bases
militares de nuevo tipo por toda Nuestra América. En la mayoria de
los paises de la region se viene cuestionando este intervencionismo
estadounidense, planteando el fracaso de la guerra contra las drogas
(Tokatlian, 2012) promovida desde el gobierno de Nixon en los afios
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setenta, cuestionando instituciones heredadas de la Guerra Fria como
el T1ar e impulsando su reemplazo por otras nuevas, como el Consejo
Suramericano de Defensa. A contramano de esa tendencia, desde el
macrismo se explora un nuevo alineamiento. La ministra de Seguridad
Patricia Bullrich viajé a Washington en febrero del afio pasado, donde
se reunid con funcionarios de la pea y el rB1, en funcién de profundizar
la “cooperacion”. Parte de los acuerdos bilaterales firmados durante
la visita de Obama tienen que ver con avanzar en esa linea. Poco des-
pués se conocid la preocupante iniciativa estadounidense de crear
una base “cientifica” en Tierra del Fuego, cerca de la Antartida y el
paso bioceanico.

Con la visita de Obama, entonces, la Casa Blanca procurd transfor-
mar a Argentina, que tantas veces en la historia dificult6 sus proyectos
hegemonicos a nivel continental (Morgenfeld, 2011), en el nuevo aliado
que legitime el avance de las derechas en la region. El mandatario
estadounidense lo repiti6 varias veces en Buenos Aires: Macri es el
lider de la nueva época, el ejemplo a imitar.

EL CAMBIO DE ESCENARIO CON LA LLEGADA DE TRUMP
Y LA DIFICULTAD DE MACRI PARA RECALCULAR

Los gobiernos neoliberales que apostaban a la continuidad con Clinton
y alafirmay extension de acuerdos como el NaFTA v €l TPP, ahora estan
obligados a recalcular su insercion internacional. Se les dificultara
seguir con la politica de promocién del libre comercio, endeudamiento
externo masivo y concesiones para atraer inversiones estadouniden-
ses. El contexto mundial va a ser mucho méas adverso. Cantan loas a
la globalizacion neoliberal, cuando en Estados Unidos y Europa esta
siendo impugnada. En Argentina, por ejemplo, representantes del
Gobierno ya hablan de la necesidad de diversificar mercados y des-
plegar una politica exterior menos enfocada en Washington y la Unién
Europea, justo lo contrario que hicieron en el Gltimo afio.

La politica externa desplegada por Macri profundiza la insercién
dependiente. Apenas es beneficiosa para una minoria concentrada: los
bancos, los socios menores del gran capital transnacional y los grandes
exportadores, beneficiados por la baja de retenciones y por la mega-
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devaluacion de diciembre de 2015. Sin embargo, hubo un analisis err6-
neo del contexto internacional. Se promovi6 una apertura comercial
en funcién de avanzar con tratados de libre comercio, justo cuando las
potencias occidentales avanzan en sentido contrario. Se pagd lo que
exigian los fondos buitre, elevando enormemente el endeudamiento
externo. Sigue cayendo la actividad (el ppI retrocedid 2.3% en 2010,
segun el INDEC), aumentan la pobreza y la desigualdad, la inflacién no
cede y la deuda externa se dispara.

Ante la radicalidad del giro en materia de politica exterior que
impuso el gobierno de Macri, es necesario recordar que la posibilidad
de ampliar la autonomia nacional y regional depende de mantener
una relacién no subordinada con Estados Unidos, justo lo contrario
del embelesamiento que mostré Macri con Obama y que ahora pre-
tende reconstruir con Trump (la eleccion, en diciembre de 2016, como
ministro de Hacienda, de Nicolas Dujovne, cufiado del socio local del
magnate neoyorkino, parece ir en esa linea). Potenciar la integracién
latinoamericana, hoy en crisis, es condicién necesaria, aunque no sufi-
ciente, para desplegar iniciativas que amplien el margen de maniobra,
como la creacién de mecanismos de defensa o financiamiento regio-
nal. Si se siguen resquebrajando los mecanismos latinoamericanos
de cooperacion y coordinacion politica, como la Unasur y la ceLac
—ninguneados por el Gobierno que encabeza Macri—, y de integra-
cidn alternativa, como el ALBA, en funcidén de recomponer los vinculos
subordinados con Estados Unidos y las demas potencias, Argentina
seguramente recorrerd el sendero que ya tantas veces en la historia la
llevo a crisis econdémicas, ajustes sociales y tensiones politicas.

La Gnica manera de hacerlo en forma no dependiente es recupe-
rando la coordinacién y cooperacion politica en torno a organismos
latinoamericanos y avanzando hacia una integracion alternativa. Las
guerras de monedas y comerciales que se avizoran, a partir del replie-
gue neoproteccionista que prometié Trump en la campana, obligan a
pensar estrategias econdmicas que potencien los mercados internos 'y
regionales, a contramano de las 16gicas de libre mercado que impulsa
la Alianza del Pacifico. O sea, el “modelo” aperturista de Pert y Chile,
que tanto alabaron gobiernos neoliberales como el de Macri, debera
ser abandonado.

El encarecimiento del crédito a partir de la elevacion de la tasa de
interés por parte de la Reserva Federal, obliga a los paises latinoameri-
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canos a abandonar las politicas de endeudamiento externo y desplegar
estrategias que reviertan la desigualdad y dependencia que se profun-
dizaron a partir de la aplicacion acritica de la globalizacion neoliberal
que impusieron desde los centros del capital transnacional. Como
ya no vendran las inversiones extranjeras que afiloran los gobiernos
neoliberales, es contraproducente otorgar concesiones para “seducir”
alos mercados. Macri no parece tomar nota del cambio de escenario.
En su primera conferencia de prensa del afio, el 17 de enero, declaré:

No creo que las politicas proteccionistas de Donald Trump nos perjudiquen.
Espero que le dé importancia a la relacién con Argentina, creo que hay un
enorme camino para recorrer juntos. Tenemos mucho por mejorar en esta
ruta que trazamos con Barack Obama y que esperamos continuar con Donald
Trump.®

En la regidn, es esperable que el racismo de Trump y su menosprecio
hacia los hispanos incremente el rechazo al Gobierno de Estados Uni-
dos. Asi lo resume Juan Gabriel Tokatlian:

En Argentina, la tentacidon por sobreactuar parece pasar por la fantasia de
sumarse a la “lucha contra el terrorismo” a la espera de negocios. Pero por
esa via no llegaran mas inversiones ni mejorara el comercio. Hay, ademas, una
dimension interna que es relevante al analizar la relacion con Washington.
Los datos de las encuestas de Latinobarémetro han mostrado que la opinion
desfavorable de Estados Unidos es la mas alta de la regién. No parece razona-
ble que Macri abrace a Trump a menos que esté dispuesto a pagar un precio
en la eleccién [legislativa] de 2017 (Tokatlian, 2017: 29).

Sin embargo, el Gobierno argentino buscé desesperadamente el con-
tacto con Trump, procuraron durante semanas una llamada telefonica,
que se concretd en febrero —aunque sélo dur6 cinco minutos— y
negociaron una visita de Macri a la Casa Blanca, que se concret6 el
27 de abril.

A gobiernos derechistas como los de Macri, Temer o Pefia Nieto,
alinearse con el impopular Trump les hara pagar un costo politico
interno mas alto. Nuestra América debe avanzar con una agenda pro-
pia, descartar las estrategias aperturistas y subordinadas a Estados

9. La Nacién 2017 (Buenos Aires), 17 de enero.
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Unidos. El fracaso de las socialdemocracias europeas y del Partido
Democrata en Estados Unidos, que a pesar de su prédica progresista
implementaron el ajuste neoliberal, tiene que ser una leccidn para las
fuerzas populares y de izquierda. O se avanza con una critica radical
y se construyen alternativas, o la impugnacién a la globalizacién neo-
liberal sera aprovechada por los lideres neofascistas. Los paises del
ALBA, en tanto, parecen haber registrado esta situacion y salieron en
marzo a criticar las iniciativas xen6fobas de Trump y proponer diver-
sas medidas para contrarrestarlas.”

Luego de intensas gestiones, el presidente argentino fue recibido
por su par estadounidense en Washington. El pasado 27 de abril, Macri
finalmente logro la foto con Trump en la Casa Blanca. ¢Por qué el mag-
nate no le recriminé publicamente su explicito apoyo a Hillary Clinton
en las recientes elecciones? Simplemente porque encuentra en el pre-
sidente argentino el delegado que necesita para reconstituir el poder
de Estados Unidos en América Latina, una regién que en los tltimos
afios supo coordinar politicas no siempre subordinadas a Washington.
Mas alla de la retérica ofensiva que desplegd en la campana, el republi-
cano precisa consolidar el dominio que histéricamente su pais ejercio
en la region. Ante la debilidad politica de los mandatarios de Brasil y
México, Macri es el ideal: casi sin pedir nada a cambio, viene tomando
acritica y pasivamente los puntos de la agenda politica, econdmica,
militar e ideoldgica de Estados Unidos.

La frase que resume el encuentro es aquella que pronunci6é Trump
ante los periodistas, antes de reunirse en el Salén Oval: “El me va a
hablar de limones, yo de Corea del Norte”. Humillante, si, pero certera.
Y Macri no contest6 nada. Es mas, apenas pudo colar una palabra ante
los periodistas, ante la verborragia del magnate. Pocos dias después
se confirmaron las magras concesiones: los limones argentinos por fin
podrian entrar al mercado estadounidense (tema negociado hace afios
y ya anunciado por Obama en diciembre) y habria cierta facilidad en
el tramite migratorio para argentinos que viajen a hacer negocios a
Estados Unidos. La contracara es la amenaza a las exportaciones de

10. El domingo 5 de marzo se reuni6 en Caracas la xiv Cumbre Extraordinaria del
aLBa-TCP (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-Tratado de
Comercio de los Pueblos) y alli se tomaron diversas medidas para enfrentar la
hispanofobia de Trump.
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biodiesel argentino al pais del norte. Los limones sumarian apenas 50
millones de délares. El biodiesel, unos 1,300 millones.

Pero eso no es lo mas grave. Macri promete concesiones a los
inversores, que van desde una menor regulacién medioambiental, en
el caso de la mineria, a rebajas impositivas y del “costo laboral” (fle-
xibilizacién mediante). O sea, peores condiciones para la mayoria de
la poblacién, ademés de una mayor extranjerizacion de la economia
y una profundizacion del esquema extractivista. Desde el punto de
vista politico, Macri apuesta a la oea, en detrimento de la Unasur y
la ceLac y ataca a los paises no subordinados a Estados Unidos, como
Venezuela. Ademas, se incrementa la compra de armas y la injerencia
de las fuerzas armadas estadounidenses.

¢Qué mas puede pedir Trump? Todo a cambio de una foto en la
Casa Blanca, unas palmadas en la espalda, elogios y algunos limones.
El problema es que ya experimentamos, hace un cuarto de siglo, lo
negativas que resultaron las “relaciones carnales” con Estados Unidos.
Frente a la crisis y la incertidumbre mundial, quizas es mas bien el
momento de profundizar una integracién latinoamericana auténoma,
y desde alli repensar el vinculo con el gigante del norte.

REFLEXIONES FINALES

Analizar los cambios en la relacion entre Argentina y Estados Unidos,
desde la asuncién de Macri el 10 de diciembre de 2015, es sumamente
importante no s6lo para comprender el vinculo bilateral, sino por el
impacto interamericano. Obama apostoé, en su segundo mandato, por
reposicionar a Estados Unidos en la region, aprovechando algunas
condiciones mas favorables a los intereses de Washington, luego de
una década de relativo relajamiento del dominio estadounidense en su
patio trasero y de la decepcidn regional que provocd en sus primeros
cuatro afos. Si el gobierno encabezado por Cristina Kirchner fue un
obstaculo en ese intento, la llegada de Macri fue vislumbrada como
una oportunidad, en tanto planteaba un acercamiento hacia la Casa
Blanca, sin pedir casi nada a cambio.

En abril de 2015, meses antes de las elecciones presidenciales, se
hizo publico el documento Reflexiones sobre los desafios externos de la
Argentina: Seremos afuera lo que seamos dentro, del autodenominado
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“Grupo Consenso”, integrado por referentes de la oposiciéon al kirch-
nerismo, que planteaba cuales eran los desafios en materia de politica
exterior que debia abordar quien sucediera a Cristina Fernandez.

Lo mas llamativo del texto son algunas omisiones fundamentales
para comprender la ultima década. Por ejemplo, no da cuenta del “No
al arca” en Mar del Plata (2005), que permiti6 la aparicion posterior de
nuevas instancias de integracion (arBa) y de coordinacion y coopera-
cion politica (Unasur y ceLac) en América Latina y el Caribe. Ninguna
de estas herramientas es siquiera mencionada, lo que configura un
claro ocultamiento. {Se puede escribir un documento con tamanas
pretensiones y no mencionar a la union de 33 paises de América Latina
y el Caribe, que ha tomado forma bajo la Comunidad de Estados Lati-
noamericanos y Caribefos? ¢Se puede mencionar a la onu como foro
privilegiado en la escena internacional —como se hace en reiterados
pasajes— sin mencionar al G77+China, el principal bloque dentro de
esta organizacion, donde precisamente Argentina participaba con gran
peso junto al resto de la regiéon? Justamente Macri, desde que asumio,
decidi6 ningunear estas organizaciones alternativas y privilegiar otras,
como el Foro Econémico de Davos (al que asistié personalmente en
enero de 2016) o la Organizacioén de los Estados Americanos (a la que
reivindicé con Obama en la declaracién conjunta del 23 de marzo).

El documento del Grupo Consenso pedia “insertar adecuada-
mente” a Argentina en el mundo, que el pais se transformara en un
actor global “responsable”, partiendo de nuestra “identidad occiden-
tal” y defendiendo las “instituciones republicanas, la division de pode-
res, la libertad de expresion, los derechos humanos y las garantias indi-
viduales”. Llamaba a consolidar los valores de una “sociedad abierta,
moderna y respetuosa del ordenamiento internacional”. En sintesis,
habia que volver a ser un pais “normal” y “serio”, como venian pro-
clamando muchos de los firmantes en los tltimos afios. O sea, asumir
nuestra condicién periférica y evitar cuestionar el rol de gendarme
global que hace décadas ejerce Estados Unidos, con Europa y Japén
€COmo Socios.

En ese texto se planteaba, ademas, la necesidad de establecer una
“adecuada convergencia entre el Mercosur atlantico y la promisoria
Alianza del Pacifico”, pero sin dar cuenta de que precisamente esta
ultima —impulsada por México, Colombia, Perd y Chile, que firma-
ron tratados de libre comercio con Estados Unidos tras la derrota del
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ALCA— era una herramienta para intentar una restauracidon conserva-
doray para imponer una agenda neoliberal.

Ademas, bajo la idea de “fortalecer nuestras tradicionales rela-
ciones con Europa y rEuU”, se pedia al futuro gobierno encarar una
politica exterior diferente a la kirchnerista, que precisamente se habia
caracterizado por estrechar acuerdos con los Brics —Brasil, Rusia,
India, China y Sudafrica—, sin dejar de lado historicas relaciones del
pais. En definitiva, se demandaba una “apertura” del Mercosur, orien-
tada a la ue y Estados Unidos, una idea sobre la cual las derechas
latinoamericanas venian trabajando con fuerza en los ultimos afios.

El documento resaltaba como positiva la especializacién en la pro-
duccion de alimentos y energia, alentando un esquema reprimarizador
y extractivista que genera exclusion y destruye el medio ambiente,
permitiendo ganancias extraordinarias para un nucleo reducido de
la clase dominante —y los grandes capitales externos con los que se
asocia— y un escasa diversificacién productiva. Retomando la agenda
de Estados Unidos, sefalaba que los principales enemigos a escala
global eran el terrorismo, el narcotrafico y el crimen organizado. No
decianada de como esas “amenazas” se utilizaron para dar sustento a
invasiones militares unilaterales ni a campanas de desestabilizacién
de gobiernos adversarios de Estados Unidos.

El “consenso” que promovian, por los dichos y las omisiones men-
cionadas, parecia mas cercano al “Consenso de Washington” de los
noventa, cuando la politica econémica de nuestros paises era deter-
minada por los organismos multilaterales de crédito, al calor de una
indiscutible hegemonia estadounidense a nivel mundial. Con cierta
nostalgia de las “relaciones carnales” que primaron en aquella década,
y utilizando un lenguaje aggiornado, los firmantes de este documento
apuntaban a una restauracién conservadora en la politica exterior
argentina e impulsan la vuelta a una insercién internacional depen-
diente. La administracién Obama advirtié esa oportunidad y logré que
el nuevo Gobierno argentino tomara su agenda.

Susana Malcorra, la entonces canciller argentina, sefialé en diciem-
bre de 2015 que desplegarian una politica exterior “desideologizada”,
cuyo objetivo es la atraccion de capitales, la toma de préstamos y la
apertura de nuevos mercados para los exportadores. Desde que asu-
mid, Macri no ahorré sefiales hacia el gran capital financiero, pero
sobre todo hacia Estados Unidos.
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Desde su concepcion liberal, la via para dar seguridad juridica
a los inversores externos es firmar tratados de libre comercio. Viajé
a Davos, se reuni6 con lideres europeos y recibié a Obama. En julio
visitd Chile para participar por primera vez de la cumbre presidencial
de la Alianza del Pacifico, donde insistié en que el Mercosur estaba
congelado y debia sellar un tratado comercial con ese bloque; luego
vol6 a Francia, Bélgica y Alemania para relanzar las negociaciones
de un “acuerdo de asociaciéon” con la Unidon Europea; y culminé su
periplo en Estados Unidos, para reunirse con los cko de empresas de
telecomunicaciones y servicios. “Argentina volvi6 al mundo”, declar6
en Berlin, euforico ante empresarios teutones.

Macri y la ministra de Seguridad Patricia Bullrich permitieron a
Estados Unidos avanzar nuevamente en materia militar y de inteligen-
cia, con la excusa del terrorismo y la lucha contra el narcotrafico. Hay
planes de adiestramiento de tropas, venta de armamento y también
viene hablandose de una base en Misiones, cerca de la Triple Fron-
tera, y otra en Tierra del Fuego, cerca de la Antartida. Se las enmas-
cara como bases humanitarias o cientificas, pero son emplazamientos
militares de nuevo tipo: “En la Argentina, la tentacion por sobreactuar
parece pasar por la fantasia de sumarse a la ‘lucha contra el terrorismo’
ala espera de negocios. Pero por esa via no llegaran mas inversiones
ni mejorara el comercio” (Tokatlian, 2017: 29).

El gobierno de la Alianza Cambiemos decidi6é impulsar las nego-
ciaciones comerciales en tres direcciones: intentar sellar un acuerdo
Mercosur-Union Europea, procurar un tratado de libre comercio con
Estados Unidos y avanzar en una convergencia con la Alianza del
Pacifico, como primer paso para sumarse al Tpp. Macri abandoné una
politica exterior de orientacién latinoamericanista y que apuntaba a
los Brics, y esta reeditando una suerte de “relaciones carnales” con
Estados Unidos. Su explicito apoyo a Hillary Clinton en las eleccio-
nes estadounidenses —manifestado por el presidente, la canciller y
el embajador argentino en Washington— tenia que ver con mantener
ese alineamiento, con la esperanza de que asi llegarian las inversiones
y créditos a tasas méas bajas. La posicién pro acuerdos de libre comer-
cio de Clinton era convergente con la politica exterior que impulsa el
actual Gobierno argentino.

Malcorra, por su parte, cerr6 el afio 2016 acumulando criticas de
diversos sectores. A su fallida carrera por la Secretaria General de la
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oNuU (muchos cuestionaron la incompatibilidad con el cargo de canci-
ller), se le suma el bochornoso Acuerdo con Gran Bretafia y el apoyo a
Clinton. Sin embargo, el mayor fracaso de su gestion es que el cambio
de contexto internacional a partir del triunfo de Trump echa por la
borda con el ntcleo de la politica exterior de Cambiemos. Abren la
economia e impulsan tratados de libre comercio cuando hay un replie-
gue proteccionista en Estados Unidos y Europa. Apuestan al crédito
externo cuando va a tender a encarecerse el acceso al dinero, y dan
concesiones para atraer inversiones cuando los capitales se van a refu-
giar en los paises centrales, ante tanta incertidumbre global (Rapoport
y Morgenfeld, 2017).

Con la visita de Obama, en marzo, la Casa Blanca procur6 transfor-
mar a Argentina, que tantas veces dificult6 sus proyectos hegemoénicos
a nivel continental, en el nuevo aliado que legitimara el avance de las
derechas en la region. El mandatario estadounidense lo repiti6 varias
veces en Buenos Aires: Macri es el lider de la nueva era, el ejemplo a
imitar.

América Latina asiste a una ofensiva restauradora impulsada por
Estados Unidos y las derechas vernaculas, que pretende retomar la
iniciativa, después del auge del llamado “ciclo progresista”. Como
seflalamos mas arriba, la asuncién de Macri, el triunfo electoral de la
oposicidn en las legislativas en Venezuela en diciembre, la derrota de
Evo Morales en el referéndum de febrero y el proceso de destitucién
de Dilma Rousseff son los exponentes mas salientes del cambio poli-
tico a nivel regional.

Ahora Estados Unidos y sus aliados intentan desplazar al gobierno
chavista de Nicolds Maduro —en agosto de 20106, Brasil, Paraguay y
Argentina bloquearon su asuncion a la presidencia pro tempore del
Mercosur, y unos meses después suspendieron a Venezuela—, para
clausurar el desafio que supo enarbolar el eje bolivariano. La crisis
econdmica que asola a los paises de la region tras la caida del precio
de las materias primas genera condiciones propicias para este repo-
sicionamiento del pais del norte.

La virtual paralisis del Mercosur, la Unién de Naciones Suda-
mericanas (Unasur) y la Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribefios (cerac) lleva a la Casa Blanca a intentar reposicionar a la
Alianza del Pacifico y a la Organizacién de Estados Americanos (oEa),
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que en los ultimos afios habia sido opacada por los mecanismos de
coordinacidny cooperacidn politica exclusivamente latinoamericanos.

El gobierno de Macri pareci6 no tomar nota de los cambios en el
contexto mundial tras su asunciéon. Como bien lo sintetiza Tokatlian:

En enero de 2016 el presidente asisti6 al Foro de Davos y tuvo diversas citas
con cros de multinacionales, quienes, segin el mandatario, estaban ‘muy
entusiasmados con el cambio’ en Argentina. Sin embargo, al pasar los meses
se hizo evidente que la llamada ‘lluvia de inversiones’ no se produciria. Meses
después se llevé a cabo el voto del Brexit y aun asi en su visita a Angela Mer-
kel en Alemania y a las autoridades de la Unién Europea (ug) en Bruselas el
presidente Macri destacé la voluntad a favor de un acuerdo de libre comercio
UE-Mercosur; tema sobre el que nadie parecia muy interesado en comprome-
terse en Europa. Algo semejante ocurri6 en relacion con la eleccién presiden-
cial en Estados Unidos: los pronunciamientos oficiales mas importantes se
manifestaron a favor de Hillary Clinton, quizas con la expectativa de que su
eventual triunfo confirmaria que la globalizacion hoy existente es un fené-
meno que debe ahondarse. Triunfé Donald Trump. En sintesis, y anticipando
la conclusidn, este texto apunta a subrayar que es hora de que el Gobierno se
avoque maés sistematica y seriamente a un buen diagndstico de los asuntos
internacionales. La victoria de Trump debiera ser una nueva llamada de alerta
para dejar atras posturas ingenuas, voluntaristas, autogratificantes, de corto
plazo y dogmaticas (Tokatlian, 2017: 22).

Mas alla de este cambio de contexto, el Gobierno que encabeza Macri
mantiene su discurso. Desde enero de este afio buscaron casi con des-
esperacion un contacto con Trump —ambos mandatarios hablaron por
teléfono brevemente en febrero— y negociaron una visita a la Casa
Blanca, que finalmente se concreté el 27 de abril. Mientras, la nueva
administracion estadounidense habia revertido en enero algunas de
las poquisimas concesiones que habia otorgado Obama a Argentina:
suspendié la entrada de limones argentinos a Estados Unidos —en
diciembre de 2016 se habia anunciado el fin de la restriccidn fitosa-
nitaria que bloqueaba esas exportaciones hacia 15 afilos— y la flexi-
bilizacién en el otorgamiento de visas a argentinos. Para Trump, la
subordinacién casi gratuita de Macri es ganancia pura. Para Nuestra
América, un problema. En vez de solidarizarse con México e impulsar
una coordinacidn y cooperacion politica con los paises de la region,
para enfrentar las amenazas que plantea el nuevo Gobierno de Esta-
dos Unidos, Macri pretende ser el interlocutor predilecto de Trump,
reemplazando a Pefia Nieto, Temer o Santos. Ese alineamiento, ya
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transitado en los aflos noventa con Menem, es funcional a la l16gica de
fragmentacion que Estados Unidos impulsa hace dos siglos en Amé-
rica Latina y que s6lo trajo dependencia y falta de autonomia paralos
paises de la region.
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ELECCIONES EN EsTADOS UNIDOS:
EL MALESTAR DE LAS MAYORIAS
SILENCIOSAS

Martha Nélida Ruiz

perplejos no s6lo a los ciudadanos que votaron por Hillary
Clinton sino a la propia candidata y a su partido.

Mas alla de cualquier consideracién politica, lo que encontramos
aqui es un pais profundamente dividido, situacion que habia pasado
inadvertida no sélo para los ciudadanos sino para muchos estudiosos
de las ciencias sociales y de la historia.

La frase de que el hombre es la medida de todas las cosas, en su
simplicidad, alcanza en este caso la profundidad de la sabiduria popu-
lar basada en la experiencia.

Los citadinos demdcratas liberales, educados en las universidades,
muchas de ellas de élite —aunque a decir verdad con el neoliberalismo
la educacion universitaria es en si misma de élite— vieron lo que
pudieron ver desde esa 6ptica empequefiecida por su entorno social,
los circulos de relaciones cada vez mas cerrados en las diferentes
subculturas, llamadas en el pasado tribus urbanas.

Pero tampoco los partidos politicos pudieron ver —inmersos en
su estadounidocentrismo— que el mundo habia cambiado o mode-
lado a su propio pais como producto de la llamada globalizacién o
neocolonialismo absoluto, auspiciados paradéjicamente por Estados

E l resultado de la eleccion presidencial en Estados Unidos dejo
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Unidos y Reino Unido. Coloquialmente hablando, después del Brexit
“no pusieron sus barbas a remojar”.!

Y ahi estaba, la mitad del pais, cansada de su invisibilidad, de ser el
personaje de la broma que representa al pais barbaro, cristiano evangé-
lico, racista, armado hasta los dientes, incestuoso e ignorante viviendo
en el pasado. Los olvidados, los sin voz. Atrapados en la intolerancia
liberal de lo politicamente correcto.

Estados Unidos, el lider del “mundo libre” como les gusta llamarlo
a politicos y actores sociales de todas las corrientes politico-ideologi-
cas, tiene una de las sociedades mas reprimidas que conozco.

El “orden” como premisa constitutiva del progreso ha servido para
conformar una sociedad hasta hace poco enfocada en el trabajo, el
esfuerzo y el progreso, orientada por metas y objetivos concretos,
una sociedad crédula que actda de buena fe, en cuyos cimientos se
encuentran el puritanismo mas arraigado con su ética protestante, y
esa arrogancia ingenua de “pueblo elegido”.

Para entender este complejo fendémeno electoral se hace necesario
acudir a la categoria analitica de la hiperlogica.’

*okk

1.  “Cuando veas las barbas de tu vecino cortar, pon las tuyas a remojar”. Dicho
popular.

2. Hiperldgica: 1a légica llevada al extremo en que se convierte en su contrario,
generando situaciones absurdas y desestabilizadoras. La hiperlogica es el
resultado de la habituacién del ser humano a habitar la arena pantanosa, a moverse
constantemente cruzando la frontera imperceptible que separa el mundo de la razén
y el mundo de la locura, habitar la interseccién de ambas, es decir la no razon,
lugar en el que ya no es la razon la fuente primigenia de sentido sino su reflejo
hiperrealizado. La hiperlogica pues, se caracterizaria por la presencia exagerada
de espejismos entremezclados con una realidad transfigurada, lo que impide dar
respuesta a sus dudas ontoldgicas, anestesia sus instintos y paraliza sus respuestas
creativas ante las crisis y, aunado a la ansiedad que esta naturaleza misma produce,
provoca una especie de efecto domin6 en que cada respuesta o soluciéon dada,
incluso cada pensamiento o idea reparadora no hace mas que desencadenar una
serie de contrasentidos que lleva al individuo a internarse mas rapidamente en la
profundidad de lo hiperlégico. Cf. Ruiz, Martha Nélida. (20006). El espejo intoxicado.
Hiperrealismo, hiperconsumo e hiperlégica en sociedades posmodernas. Tesis doctoral.
La Habana: Facultad de Comunicacion. Recuperado de: http://www.bibliociencias.
cu/gsdl/collect/tesis/index/assoc/hasho123.dir/doc.pdf
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El escenario preelectoral que se iria transformando mas evidente-
mente a partir del inicio de la segunda década del nuevo milenio,
estaba conformado por una sociedad orgullosamente defensora de la
mediania, apaciguada en lo social, violenta en lo individual y belicosa
en lo internacional.

Una sociedad que confiaba en sus representantes, en la mision
divina encomendada a su pueblo, de ser guardianes, promotores y
garantes de la democracia, la libertad y los derechos humanos, en la
que los brotes de inconformidad eran vistos como actos de rebeldia
poco patridticos, como por ejemplo el movimiento de contraculturay
el de los hippies con su oposicién a la guerra de Vietnam. No hay que
olvidar que el Dia Internacional del Trabajo, cuyo origen se encuentra
en las protestas violentamente reprimidas de los trabajadores tam-
bién conocidos como “martires de Chicago” y que se celebra el 1 de
mayo, no aparece en el calendario de efemérides de Estados Unidos y
apenas se menciona en los libros de texto. La inmensa mayoria de los
estadounidenses promedio, con educacién universitaria, no conoce
la relevancia internacional de dicho movimiento. En su lugar el Labor
Day se celebra el primer fin de semana de septiembre con ofertas y
ventas especiales.

El orden y el respeto a los vecinos —los del vecindario, no los
paises que limitan sus fronteras—, a las instituciones y a sus repre-
sentantes, es enseflado y aprendido desde los primeros anos. El “buen
americano” no habla a los gritos en los lugares publicos, no interpela a
sus maestros o a sus padres o a sus jefes o a sus gobernantes, no grita
en la calle cuando es joven y sale de fiesta, susurra si es absolutamente
necesario y anda de puntillas cuando camina después de las 10 de la
noche por los corredores de los hoteles y no azota las puertas, por
supuesto.

El “buen americano” no busca que el Gobierno provea o le ayude,
lo Gnico que pide es la oportunidad de demostrar que puede valerse
por si mismo, mantener a su propia familia, comprar su propia casa,
su propio auto, su propio perro y mandar a sus hijos a la universidad
con su propio dinero. El “buen americano”, como el primogénito, sabe
que su deber es presentarse ante el mundo entero con la superioridad
moral que su Dios le ha conferido. En consecuencia, el buen americano
jura ante la Biblia, procura ir a su iglesia los domingos, por supuesto
no es ateo, cree, paga con puntualidad sus impuestos, lo que le per-
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mite ejercer a plenitud su ciudadania, ser libre. El “buen americano”
defiende su derecho a defenderse por si mismo y a tener un arma o
dos o un arsenal completo para hacerlo; es uno de los legados de los
padres fundadores que se defendian del mal gobierno. He aqui una
diferencia sustancial con el movimiento libertario latinoamericano: el
“buen americano” se sabe anglosajon, se sabe inmigrante perseguido
de la fe, se sabe conquistador y se defiende de su mal gobierno, no
por extranjero sino por abusivo; el latinoamericano se sabe mestizo,
conquistado, oprimido y se rebela frente al mal gobierno por extran-
jero y por abusivo. El buen americano es liberal en lo econdémico y
conservador en lo social.

No hay suficientes puntos de fuga en un pais en el que las cosas
funcionan como deben funcionar y en el que la administracién publica
es el reflejo fiel de la administracion privada. El aparato represor es
como la cabeza de la hidra, con mil rostros: los padres, la iglesia, la
escuela, los vecinos, los servidores publicos, los trabajadores sociales,
los aparatos de regulacion de la informacién y el especticulo. iEl joven
estadounidense escucha las canciones de sus idolos de rap o de rock o
hasta de pop, editadas en la radio!: iEl “buen americano” no maldice!

Lo que para nosotros podria ser el reflejo de una doble moral o
para Baudrillard (1993) es el simulacro, para ellos es el buen compor-
tamiento. “Si quieres oir la cancién original hay que comprar el cp o
descargar la cancion en I'Tunes o Spotify o hasta “piratearla”, pero no
puedes escucharla en la radio”. iEl nifio aprende muy pronto a moverse
en esos dos mundos paralelos sin perder la razon (?) en el proceso! En
la casa o en los lugares publicos no se maldice, no se toma alcohol, no
se utilizan drogas, no se fornica. Para eso esta el Spring Break,? para

3. El “Spring Break” o viaje de estudios de los estudiantes estadounidenses
universitarios y de preparatoria nace en 1933 en Fort Lauderdale con fines
eminentemente de intercambio social. En 1959 ya eran 20,000 los estudiantes que
llegaban a la zona, que era denominada Fort Liquordale por la cantidad de alcohol
que circulaba. En 1986, 350,000 estudiantes ocuparon la ciudad, molestando a
los vecinos por su comportamiento: descontrol, alcoholismo, drogas, etc., por lo
que los habitantes presionaron y el alcalde impuso nuevas normas: se prohibi6
el consumo de alcohol en las playas y hubo mas de 2,500 arrestos. Fue asi como
las masas de estudiantes buscaron nuevos destinos de mayor permisividad y
tolerancia fuera de Estados Unidos. Numerosos estudios han documentado el
comportamiento de los spring breakers, el cual se caracteriza por ser desinhibido
y excesivo respecto a tres aspectos importantes: consumo de alcohol, uso de
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desahogarse mas alld de sus fronteras, para ser ellos mismos. Para
eso estan los escondites, los parajes, los conciertos en los estadios,
los viajes.

Estados Unidos consume mas drogas que todos los paises del
mundo juntos.*

En Figuras de alteridad, Baudrillard (2000) nos habla del “viaje”
como el salirse de si mismo y de la situacién de opresidén que no puede
lidiar con sus propios medios.

Aquellos que senalan a sus vecinos del sur como causantes de
“las siete plagas” son los mismos que consumen o han consumido o
son padres de los que atin consumen drogas. Por un lado desprecian
en profundidad a quienes las producen y las trafican, y por otro les
conceden una inteligencia y habilidad superiores como para poder
infestar el mercado de su propio pais isin que sus autoridades se den
cuenta o puedan evitarlo! Estamos frente al mismo mecanismo de
escision moral del yo.

El “buen americano” vomita ante una crisis, no por ser producto de
algtin condicionamiento de tipo genético —todos lo hacen, sin impor-
tar el color o el origen étnico— sino producto de un condicionamiento
social que les impide digerir lo inesperado, lo que no obedece a las
leyes y alalégica del orden.

drogas y actividad sexual de alto riesgo. Cf. Monterrubio-Cordero, J. C. et al.
(2013). Percepciones de la comunidad local sobre los impactos sociales del “spring
break” en Acapulco, México. El Periplo Sustentable, enero/junio, nim. 24. México:
Universidad Auténoma del Estado de México. Recuperado de: http://www.
uaemex.mx/plin/psus/periploz4/articulo_o2.pdf y Rodriguez, Maria Victoria.
(2012). Spring Break: Sexo, alcohol y descontrol. Un poco de historia. Diario del
vigjero. Recuperado de: https://www.diariodelviajero.com/america/spring-break-
sexo-alcohol-y-descontrol-un-poco-de-historia

4. Segun informe de la onu, Estados Unidos encabeza la lista de paises
consumidores de drogas a nivel mundial; los estadounidenses consumen
160 toneladas de cocaina al afio. Sefiala el documento que en 2010 en Estados
Unidos se registré 70% de las incautaciones de cannabis a nivel mundial,
70% de las incautaciones totales de éxtasis y 44% de metanfetamina. Ademas,
resalta que en ese afilo América del Norte siguid teniendo el principal mercado
de drogas del mundo, con elevados niveles de produccién, fabricacion, trafico
y consumo de drogas ilicitas. Cf. La Tarde. (2015). Consumen estadounidenses
160 toneladas de cocaina al afio. Recuperado de: http://www.latarde.com.mx/
consumenestadounidensesi6otoneladasdecocainaalano-86360.html
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El “buen americano” débil se convierte en “mal americano”, en
monstruo y dispara —porque puede— a quien “lo vio feo” 0 a quien no
lo vio. El “buen americano” es muchas veces una olla de presion, una
bomba de tiempo. En Estados Unidos ocurren maés tiroteos solitarios
que en el resto del mundo.’

El que no es capaz de pasar este entrenamiento o condiciona-
miento social conductivo va a parar al rincén de su cuarto, a la direc-
cidn de la escuela, a servicios sociales, al hospital, al reformatorio o a
la carcel, como decia Foucault (1991), pero también a las calles, a los
tuneles y a los puentes. Estados Unidos es el pais mas encarcelado
del mundo.®

Como lo he sefialado anteriormente: no hay muchos puntos de
fuga en una sociedad que paga muy alto el precio de la autosuficiencia,
el individualismo, la eficiencia, la eficacia y la certeza.

En este contexto, la imposicion a la poblacién de un lenguaje “poli-
ticamente correcto”” cada vez més radical por parte de las élites con-

5. Estados Unidos tiene cifras excepcionales en cuanto a masacres masivas, pues en

este pais se han registrado mas tiroteos que en cualquier otro del mundo, segin un
estudio difundido por la cadena de noticias estadounidense cNN, y que contabiliza
entre 1966 y 2012 un total de 9o tiroteos masivos donde murieron cuatro o més
personas. Cf. Loaiza, Lexander. (2017). Tratan de explicar auge de tiroteos en
Estados Unidos. La Chdchara. Recuperado de: http://lachachara.org/2017/01/
tratan-de-explicar-auge-de-tiroteos-en-los-estados-unidos/
Segun un estudio realizado por Mother Jones, en las tltimas tres décadas se han
llevado a cabo al menos 61 asesinatos masivos con armas de fuego en 30 estados
del pais. Segtin un reporte del ra1, entre 2000 y 2007 se llevaron a cabo un promedio
de 6.4 masacres al afio, mientras que de 2008 a 2014 esta cifra aumenté de manera
alarmante a 16.4 eventos por afio, registrandose al menos un tiroteo al mes. Vanity
Fair. (2016). Cinco datos esenciales para entender los tiroteos en Estados Unidos.
Recuperado de: http://wwwwvanityfair.mx/vanity-news/articulos/entendiendo-los-
tiroteos-en-estados-unidos/20962

6. A pesar de que Estados Unidos tiene menos del 5% de la poblacién mundial, posee
casi la cuarta parte de los presos del mundo; es el pais que mas personas encarcela
en el planeta. Estados Unidos tiene 2°300,000 presos, mas que cualquier otra
nacion, segun datos del Centro Internacional de Estudios Carcelarios, del Kings
College, de Londres. Cf. Liptak, Adam. (s/f). Uno de cada cuatro presos del mundo
esta en ee.uu. The New York Times. Recuperado de: http://www.forodeseguridad.
com/artic/reflex/8104.htm

7. Los jovenes millennials, nacidos aproximadamente entre 1982 y 2002, han
configurado una visién politicamente correcta de nuestro mundo y sus objetos,
habitantes y fenémenos, despojando al lenguaje de su sentido politico en aras
de proteger lo politicamente correcto. Cf. Ruiz Uribe, Martha Nélida. (2016). El
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formadas por los millennials universitarios y sus maestros asi como
por los movimientos y organizaciones sociales de clase media urbana
y la prensa tanto tradicional como gran parte de la alternativa, no hace
sino polarizar ain mas las visiones encontradas de un pais fraccionado,
y aumentar la sensacién de opresién y discriminaciéon de la mayoria
de la poblacidon de mas de 55 afios y de las zonas rurales y semirurales
de las entidades del medio oeste de Estados Unidos.

No se trata simplemente de un discurso mas democratico, sino de
un discurso que en su radicalizacion va perdiendo su sentido, lo des-
poja de todo tinte politico, lo neutraliza de tal modo que ya no s6lo no
comunica eficientemente sino que se percibe como esnob, afectado,
desconectado de la realidad cotidiana y peligrosamente enmascara-
dor. Centrar el debate de la izquierda en los valores liberales de los
millennials y tomarlos como universales o sinénimos de civilizacién
y superioridad moral es sumamente peligroso y ahuyenta a una gran
parte de la poblacién estadounidense educada, pero conservadora, en
temas como el aborto, los bafios para los estudiantes transgénero, el
veganismo y el lenguaje politicamente correcto radicalizado. De algin
modo esta radicalizacion del lenguaje liberal se convierte hiperldgica-
mente en un elemento represor y conservador. Nuevamente estamos
ante un fenémeno de hiperbolizacion y de hiperlégica. Una vuelta mas
alavalvula de escape de una olla de presion peligrosamente caliente.

*okk

liberalismo radical de los “Millennials Blancos” en la era global. Panel: Ciudades,
transculturalidades y retos de la convivencia urbana en América Latina. 1sa Forum,
Universidad de Viena, julio de 2016.

“La correccion politica, que naci6 para respetar al otro y reivindicar minorias,
es sefialada hoy como culpable de un clima odioso, donde hasta la mas minima
y razonable disidencia es atacada con vehemencia. Se la responsabiliza también
de otros males: de haber dividido al mundo progresista, del auge de la derecha
estilo Trump, de estimular la autocensura y, especialmente, de haber moldeado
a los millennials, 1a generacion que menos valora la libertad de expresién [...] La
correccién politica dialoga con lo que el semidlogo y filésofo Tzvetan Todorov
ha denominado un nuevo moralismo: ése que habita en cabezas bienpensantes
preocupadas de vigilar minuciosamente los errores ajenos, que excluye a otros
en nombre de la lucha contra la exclusiéon y que por medio de acusaciones, a
menudo falsas, construye un modelo de realidad que es poco creible. Cf. Fredes,
Cristobal. (2016). Hipersensibles. Recuperado de: http://www.latercera.com/
noticia/hipersensibles/
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La idea idilica con la que han crecido generaciones y generaciones
de estadounidenses y a la que se aferran como a un mastil perdido
en el océano del naufragio, es la de que América —como también les
gusta llamarse, implicando que el resto del continente no vale la pena
ni cuenta— es la tierra de las oportunidades, del éxito, de la igualdad
democratica de los ciudadanos, pero esconde los colmillos de lobo
tras la mirada afieja y respetable de la ilustracion.

La primera potencia mundial parece no haber resistido los embates
del neoliberalismo voraz, que se justifica moral y macroeconémica-
mente con cifras, con algoritmos financieros; con el funcionamiento
auténomo y autdmata de los mercados financieros —que como Golems
se vuelven contra sus creadores—, con el fin de la historia; con la con-
sustancialidad de la tecnologia, la globalizacion y el neoliberalismo,
ante lo cual no hay mucho que hacer ya que “es inevitable”.

La empresa tiene que hacer lo que tiene que hacer... producir mas
a menor costo, y para eso hay que ir a donde la fuerza laboral no esté
estrangulada por regulaciones gubernamentales ni organizaciones
ociosas o sindicatos. Si las empresas se llevan sus fabricas fuera de la
frontera no se les acuse de voracidad, pues s6lo estan cumpliendo con
su funcion. iActsese a los gobiernos que no han sido capaces de impe-
dirlo! iComo si se pudiera al mismo tiempo ser extremadamente ren-
table, producir artefactos y bienes a bajo costo y tener buenos salarios
para los trabajadores! El mercado estadounidense sigue siendo uno de
los mas baratos del mundo gracias precisamente a que ha trasladado
su produccién a otros paises, el pueblo estadounidense con trabajo
y sin €l sigue consumiendo gracias a esos precios. Los restaurantes,
talleres mecanicos, hoteles, etc., siguen siendo relativamente acce-
sibles para quien tiene empleo, gracias al trabajo de los inmigrantes
que son explotados laboral y salarialmente segtn los parimetros esta-
dounidenses.

Las grandes corporaciones han vendido el suefio americano de ser
propietario de su propia casay de su propio auto o de la educaciéon de
sus hijos, a través de créditos imposibles basados en comportamientos
ficticios de la bolsa de valores y los mercados y esto ha llevado a la
ruina a muchas familias que lo han perdido todo, incluso la dignidad y
el respeto de su comunidad, convirtiéndose en parias sociales. Decla-
rarse en bancarrota es uno de los pasos mas dificiles que cualquier
“buen americano” pueda tomar, en un pais de ganadores para los gana-
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dores, es admitir fehacientemente que se es un perdedor, con todo el
peso y la extensidn que esta palabra pudiera tener.

El neoliberalismo y la globalizacidén corrompieron en profundidad
a los gobiernos a través de la legitimacion del lobby y de los patro-
cinios de campafia: desde el concejal hasta el presidente de la repu-
blica. La mayoria de los representantes y gobernantes se convirtieron
en rchenes o por lo menos en agentes de las grandes corporaciones,
impidiendo que las politicas sociales necesarias para mantener la
estabilidad interna puedan llevarse a cabo, pues afectarian a dichos
patrocinadores de los gobernantes y legisladores en turno.

Por poner un ejemplo, hacer accesible el costo de la educacidén
universitaria —ya no pensemos en la gratuidad ofrecida por Hillary
Clinton— afectaria profundamente a las sociedades de crédito y finan-
cieras que han construido un emporio gracias al endeudamiento trans-
generacional de estudiantes y padres. La educacién ha pasado a ser
concebida como una inversion en el sentido literal y mercantilista del
término: écuanto me cuesta estudiar medicina?, épor cuantos afnos?,
écudl es el periodo de recuperacion de mi inversion?, etc. Sin embargo
se olvidan del factor empleo cada vez mas reducido, mas acotado,
resultando en grandes cantidades de dinero invertidas en un “pro-
ducto” que no sera redituable, que no garantiza la movilidad social
ni una mejora en los servicios de la ciudadania. Al mismo tiempo un
mayor acceso a la educacion universitaria, incluso a la estatal, afecta-
ria a las propias universidades que han encontrado un negocio muy
lucrativo en los estudiantes internacionales a quienes se les cobran
tarifas mas altas que a los estudiantes nacionales.® Estamos ante uno
de los rostros de la empresarializacion de la educacion.

8. En la University of Washington, por ejemplo, el 18% de sus estudiantes son
extranjeros, la mayoria chinos, cada uno paga una colegiatura de 28,059 ddlares,
mas o0 menos tres veces mas que los estudiantes del estado de Washington. Segun
el propio rector de esta universidad, no le molesta en absoluto que haya mas
estudiantes extranjeros que estudiantes de otros estados de la Unién Americana
y ya que China es el principal acreedor de la deuda de Estados Unidos, el registrar
en sus universidades a estudiantes chinos pagando tres veces la colegiatura de
los estadounidenses es una forma de “hacer que regresen ese dinero”. En Rice
University de Huston, famosa por su departamento de ciencias, encontramos
patrones similares de financiamiento abrumadoramente asitico, de contado y por
adelantado en sus carreras. Ochenta y seis de sus 116 estudiantes extranjeros en
el afio 2013 eran chinos. En el afio 2014, los estudiantes chinos en las universidades
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De este modo nos encontramos con ciudades en las que se ha ins-
talado un ejército de estudiantes de reserva junto a un ejército de inte-
lectuales de reserva, asi como con poblaciones rurales con un ejército
de trabajadores de reserva.

Con metropolis altamente educadas sin empleo y con mano de
obra técnica y obrera altamente calificada igualmente desempleada o
subempleada en el mejor de los casos.

Con poblaciones rurales y de tamafio medio en las que la vida
comunitaria ha sido trastocada por el cierre de la industria o la mina
alrededor de la cual fueron erigidas.

Con una base social de millennials sumamente informada y activa
en las redes sociales pero que ha centrado el debate en los grandes
temas del liberalismo contemporaneo y ha olvidado el voltear a ver,
como dice el articulo “How Half of America Lost Its F**king Mind”,°
a quienes producen la comida organica que consumen y a sus comu-
nidades. Una desconexion profunda entre dos mundos que parecerian
vivir en dimensiones paralelas, escision casi psicética de los mundos
en un solo pais, bajo una misma bandera y todas sus estrellas.

*ok ok

En la conformacion de estos nuevos tipos de ciudadano y en la polari-
zacion de la sociedad estadounidense, asi como en el abandono o por
lo menos alejamiento e incluso perversion de los valores tradicionales,
fundacionales, que parecian a prueba de crisis, encontramos varios
factores muy importantes, entre ellos el neoliberalismo y la globali-
zacion y sus implicaciones en la empresarializacion del estado social
y la cooptacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo cuando menos.

estadounidenses fueron mas de 270,000, con un incremento del 16% respecto
al afio anterior. Constituyen el principal grupo de estudiantes extranjeros, un
30% del total. Se calcula que entre matriculas y gastos de estancia pagan mas
de 8,000 millones de doélares al afno. Los estudiantes extranjeros representan un
ingreso para Estados Unidos de 21 billones de ddlares anuales. Para una mayor
profundizacién cf. Browne, 2010; Ruiz, 2013; Almond, 2013; Pérez de Urigiien, 20106.

9. Wong, David. (2016). How Half of America Lost Its F**king Mind. Cracked.
Recuperado de: http://www.cracked.com/blog/6-reasons-trumps-rise-that-no-
one-talks-about/
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Otro factor de vital importancia en este andlisis es sin duda la
masificacién y sofisticacion de las tecnologias de la comunicacién,
que han desplazado a la prensa escrita, radiofénica y televisiva como
fuente principal de informacién y de formaciéon de opinién publica,
que han favorecido la creacién de redes de ciudadanos y han poten-
ciado la comunicacién en tiempo real entre sus miembros y otras redes
o grupos de redes sociales.

Por otro lado tenemos la banalizacion de las expresiones culturales
y la exaltacion de la vida de las celebridades, mismas a quienes se les ha
atribuido un rol que va mas alla del glamour y el misterio que rodeaba
alas estrellas de cine y que lo han desvelado todo a través de los reality
showsy de la explosién que ha tenido la prensa sensacionalista desde
las publicaciones pretenciosamente aristocrdticas, como Hola o Caras,
hasta las populacheras People, o Tv Novelas o The Sun.

Donald Trump es un producto made in the media, que ha sabido
utilizar su celebridad y la adoracidn que le tienen los “simples morta-
les” para demostrar sus habilidades discursivas manipuladoras, pro-
pias del buen vendedor que ha aprendido a observar a su cliente y
conoce sus necesidades reales, hiperreales y ontologicas, poniendo en
la arena politica frases cliché pero efectivas: “Al cliente hay que darle
lo que pida” o “el cliente siempre tiene la raz6on”.

Considero que uno de los factores mas decisivos en estos cambios
es precisamente la especie de crisis existencial del ciudadano medio o,
como lo he llamado, el buen americano, como consecuencia del ataque
a las Torres Gemelas del 11 de septiembre de 2001y el descubrimiento

10. People. Revista estadounidense de escdndalos y celebridades, de frecuencia
semanal, publicada por Time Inc. Posee sitio web en inglés y espafiol. Por
su parte, TVyNovelas es una revista mensual de entretenimiento publicada
por Editorial Televisa; posee cinco ediciones internacionales en rua, Puerto
Rico, Argentina, Chile, Panama y Colombia. En México es considerada la
publicacidon lider del espectaculo de telenovelas y en Colombia es la revista mas
leida de su tipo en el pais. The Sun es un tabloide publicado en el Reino Unido
con contenidos de espectaculos, celebridades, noticias, deporte, entre otros.
Constituye el diario mas leido en idioma inglés, con una tirada de alrededor de
3’200,000 ejemplares y unos 8’500,000 lectores. Es publicado por News Group
Newspapers, subsidiaria de News Corporation. Cf. Portal Wikipedia https://
eswikipedia.org; asi como los portales de People, The Sun'y TVyNovelas: https://
www.thesun.co.uk/; http://www.tvynovelas.com/mx/; http://people.com/; http://
peopleenespanol.com/

[333]



Martha Nélida Ruiz

de los centros de tortura de Abu Ghraib, con sus terribles imagenes
publicadas en todos los medios de comunicaciéon masiva del mundo.
Develando de un solo golpe la verdadera naturaleza del conflicto y qui-
tandole al “buen americano” su identidad de ciudadanos moralmente
superiores a los del resto del mundo.®

Asimismo las filtraciones de informacion clasificada que dejaban
ver las redes de complicidades entre el Gobierno y las corporaciones,
el descubrimiento de que no existieron armas quimicas de destruc-
cién masiva en el invadido Irak y que la muerte de miles de soldados
estadounidenses tenia como objetivo, no la defensa de los derechos
humanos, ni la busqueda de instaurar los valores democraticos occi-
dentales, ni siquiera la defensa o la revancha del pais agredido en el
corazdn del orgullo estadounidense: las Torres Gemelas de Nueva
York, sino que simple y sencillamente se trataba de beneficiar a las
industrias petrolera, de armas y de la construccion, tal como el panico
desmedido desatado por la gripe aviar tenia como objetivo oficiali-
zar la necesidad de la vacuna para favorecer a la industria farmacéu-
tica que la produce y de la cual el entonces secretario de la Defensa
Rumsfeld era accionista.”

1. El escandalo de abusos cometidos por parte de miembros de las fuerzas militares
estadounidenses se destap6 en 2004, cuando se conocieron imagenes de soldados
humillando a presos de la circel de Abu Ghraib, en Irak. Cerca de 200 fotografias
relacionadas con casos de abuso por parte de militares de Estados Unidos en Irak
fueron dadas a conocer por el Pentidgono. Cf. BBc Mundo. (2016). Revelan 198 fotos
sobre los abusos de et.uu. a prisioneros en Irak. Recuperado de:
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2016/02/160206_estados_unidos_
internacional pentagono_abusos_irak_amv

12.  Donald Rumsfeld era presidente y principal accionista de Gilead Sciences Inc., la

empresa que vendié a Roche el Tamiflu, el antiviral que fue fabricado a destajo en
2005 cuando el Pentdgono hizo sonar la falsa alarma de la gripe aviar. El precio
normal del Tamiflu supera los 40 ddlares y las ganancias de Roche y Gilead
Sciences Inc. se han multiplicado con cada epidemia.
En 2005 la revista Fortune estimé que el valor de las acciones de Rumsfeld podian
alcanzar los 25 millones de dblares y que la demanda internacional de Tamilflu
por la gripe aviar habia engrosado los bolsillos del secretario de Defensa en un
millén de délares. La revista calculd las ventas de Tamilflu alrededor del mundo
en mil millones de ddlares ese afio, incluido un pedido de 58 millones de ddlares
por parte del Pentagono, cuyo titular era entonces Rumsfeld. Cf. Goobar, Walter.
(s/f). Rumsfeld y una epidemia con puntualidad suiza. Recuperado de: http://
www.waltergoobar.com.ar/notices/view/487/rumsfeld-y-una-epidemia-con-
puntualidad-suiza.html
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Considero que esa crisis de confianza en los gobiernos no fue supe-
raday so6lo se agudizd tras el surgimiento del peor tipo de terrorismo
fundamentalista y exponencialmente violento que representa 1s1s no
s6lo para Europa y el Medio Oriente sino para Estados Unidos, y que
surge y se fortalece, entre otras causas, como consecuencia del derro-
camiento de los gobernantes que tenian controlados los fundamen-
talismos politico y religioso pero que al mismo tiempo manejaban un
discurso nacionalista en Egipto, Libia e Irak, asi como del apoyo, hasta
el dia de hoy, a las fuerzas rebeldes que intentan derrocar al presidente
de Siria. Aguda crisis politica y militar que trajo consigo la llamada
“Primavera Arabe” auspiciada por el Gobierno de Barack Obama, el
presidente de la esperanza y su secretaria de Estado Hillary Clinton.

Las filtraciones de informacién de Snowden y su asilo politico en
Rusia colocaron en situacion de gran vulnerabilidad a Estados Unidos
y a sus aliados europeos. El escandalo de los famosos Panama Papers
no hizo otra cosa que exacerbar la crisis de confianza y legitimidad
de la clase politica.

*ok ok

Los partidos politicos y sus precandidatos debieron haber aprendido
a escuchar y a leer a su electorado, a leer las senales del tiempo, a
conocer el pais que aspiraban a gobernar y no soélo su distrito o su
ciudad o su estado, y no s6lo a sus amigos, a sus socios y a sus aseso-
res. Debieron observar y estudiar el contexto internacional; después
de todo y aunque les sea dificil aceptarlo, los estadounidenses no son
muy distintos de los demds habitantes del planeta.

Este alejamiento de parte de los politicos de su base electoral es
un signo de la descomposicion de la politica como consecuencia de
la simbiosis Gobierno/corporacion, del desplazamiento de lo social
y politico como centro del debate y del quehacer nacional hacia lo
econdmico/corporativo y del agotamiento del pacto social que como
en ningun otro pais, en Estados Unidos trascendié su naturaleza de
constructo tedrico para volverse historia.

La politica tradicional necesitaba tiempo para pasar por un pro-
ceso de deconstruccién critica y volver a ser viable, para responder a
las necesidades y demandas de una sociedad mucho méas informada
y participativa. Una sociedad que necesitaba tiempo para sanar las
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heridas de su ego maltrecho y perdonarse por las heridas infligidas
a los otros en su nombre; una sociedad indignada por la impunidad
de los delincuentes de cuello blanco de Wall Street, enfurecida por el
desempleo, por la falta de oportunidades, por las guerras innecesarias,
por la desigualdad creciente, por una politica fiscal inequitativa, por el
empobrecimiento de la clase media y el enriquecimiento exponencial
del 1% de la poblacion, por el incremento de la poblacion encarcelada
selectivamente, por la impunidad con que quedan sin castigo los cri-
menes de odio; una sociedad que ve cémo se le escapa a la mayoria la
posibilidad de alcanzar el mitico ya, suefio americano.

Esta sociedad necesitaba tiempo. Necesitaba creer que podia elegir
la clase de gobierno y gobernantes que realmente la representaran,
necesitaba y demandaba nuevos actores politicos. Queria poder.

Los partidos politicos no supieron verlo y como ya se ha sefialado
aqui, ignoraron a su base social. Durante las primarias surgieron dos
figuras que representaban a esa poblacidén cansada y decepcionada
de su clase politica, dos figuras diametralmente opuestas pero que
le hablaban a los mismos problemas con distinto lenguaje y desde
distintas perspectivas. El senador por Vermont Bernie Sanders y la
celebridad mediatica y empresario Donald Trump.

Un caso interesante es el hecho de que a pesar de abanderar las
demandas del anti-establishment —cuya base resultd ser mucho mas
amplia de lo que pudieron ver la mayoria de los analistas politicos,
los académicos y sospecho que incluso ellos mismos y sus equipos
de asesores— decidieron jugar con las reglas del juego politico pre-
cisamente del establishment. El primero buscando la nominacién del
Partido Democrata y el otro la del Partido Republicano. No se lanzaron
ala contienda politica desde una candidatura independiente, lo que le
costd al senador Sanders precisamente la imposibilidad de alcanzar la
nominacién y contender contra Donald Trump.

Encerrados en la camisa de fuerza de los procedimientos internos
de sus respectivos partidos, la contienda adquirié un tinte inesperado
en la que la frustracion y las contradicciones establecieron una dina-
mica de golpeteo y un discurso altamente critico y violento en ambos
lados de la “cancha de juego”, fendémeno que debid haber despertado
de su inercia a los actores politicos tradicionales al interior de los dos
partidos mayoritarios y a sus estructuras inamovibles y clientelares.
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Desde el primer debate era mas que evidente la ruptura interna.
En determinado momento daba la impresiéon de que en realidad se
trataba de un debate entre por lo menos dos partidos de un lado y tres
o cuatro partidos del otro.

Nunca en la historia de los debates presidenciales de Estados Uni-
dos se habia reducido tanto el nivel de los mismos hasta hacer a los
candidatos abandonar el lenguaje mesurado de la diplomacia en el
que la agudeza de las declaraciones, la agilidad mental para respon-
der al adversario, el mejor manejo de la informacién objetiva y las
capacidades discursivas de los contrincantes fueran dejadas de lado
para llegar al lenguaje soez, a las alusiones y ataques personales, a
los manierismos grandilocuentes e incluso al despliegue mas brutal
de la energia de macho alfa del lado del Partido Republicano que en
varias ocasiones parecia ir mas alla de la pelea de tipo callejera, a la
ejecucion de una pelea “vale todo” en su jaula mediatica acartonada
en la que, como en el circo romano, el publico avido de espectaculo
y de ver correr la sangre, decide que gane el que mas y mas violen-
tamente golpee y mas astuto resulte para evadir los golpes o golpear
por la espalda. El sentido del honor no tiene cabida en una contienda
asi, por el contrario, se convierte en un estorbo. Los politicos, para su
bien o para su mal, estan acostumbrados mas al ring que al espectaculo.

Por otra parte, los ataques al ejercicio publico y de politicas publi-
cas entre los candidatos del lado del Partido Demodcrata no parecian
propios de un debate por la nominacion interna. Era un debate entre
ideas y visiones tan diferentes e incluso opuestas, que resultaba impo-
sible creer que vinieran de compafneros de partido y se asemejaban
mas a los debates parlamentarios o a las comparecencias de los fun-
cionarios publicos ante el Congreso.

Desde mi muy personal punto de vista, considero que los par-
tidos politicos, inmersos en sus propios procesos anquilosados, no
pudieron prever el desarrollo que dichos debates internos entre pre-
candidatos habria de tener, no supieron como manejar la situaciéon
ante un escenario de este tipo, ni tampoco contener y dar forma a las
fuerzas de choque que comenzaron a soltarse inmediatamente. Quiza
incluso después de este descontrolado curso de los hechos, lo mas
sensato en el caso de los demdcratas hubiera sido, como en las peleas
entre hermanos, dejar que se enfrentaran libremente acogidos por
el escenario familiar, permitir que “ganara el mejor o el mas habil” y
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proveer entonces el espacio para la reconciliacion. Pero no fue asi. El
partido tenia sus propios duefos y uno de los hermanos no compartia
el mismo ADN que sus padres. No le permitirian acceder a la herencia
y gobernar la casa.

*okk

No sélo las elecciones, sino las primarias mismas descubrieron al
mundo el rechazo de una sociedad a su clase politica y al establish-
ment, sino que develaron el Estados Unidos que se habia ido configu-
rando aceleradamente en las ultimas décadas, producto, como ya se
ha sefnalado, de los estragos que el neoliberalismo habia causado a la
estructura de valores, composicioén socioétnica y reordenamiento de
la base econdémicay de la distribucion de la riqueza.

Descubrieron los distintos mundos encerrados en la nacién mas
poderosa de la Tierra, la crudeza del discurso en boca de los habitantes
del tercer y cuarto mundo que viven en las montafas o en las llanuras
solitarias, en las ruinas de lo que fueran fabricas, minas y granjas pros-
peras, o deambulan por las calles sin esperanza y duermen y mueren
debajo de los puentes de las grandes ciudades, invisibilizados a plena
luz del dia o dejan pasar el tiempo tumbados en su sofa viendo reality
shows, adormecidos con las voces de otras vidas que podrian ser la
suya, o trabajan en un restaurante de comida rapida por un salario
que también rapidamente se agota. Descubrieron el cinismo con que
enfrentan la vida.

El llamado “fenémeno Bernie Sanders” debié haber alertado
a ambos partidos politicos, la fuerza y la rapidez con que crecid, la
variedad demografica de sus seguidores, la capacidad impresionante
de recaudacion de fondos para la campana que super6 a la de Obama
en cuanto a cantidad de pequenisimas donaciones individuales, la muy
numerosa afiliacion al partido, las expresiones espontineas y abiertas
de apoyo en las escuelas, en las calles, la receptividad de su discurso
por parte de los mas jovenes y educados pero también por parte de los
obreros desempleados y de quienes como miembros de la clase traba-
jadora conocieron tiempos mejores, no tenia precedentes y hablaba
de manera elocuente de este cambio profundo del electorado que se
sentia cada vez mas liberado de las ataduras partidistas y comenzaba
a tener una actitud mas participativa en la vida politica nacional. En
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pocas palabras, se estaba ante el despertar de las que llamaba Baudri-
llard (1978) las “mayorias silenciosas™? con su potencial de revancha
contra el establishment y su voluntad férrea de recuperar los espacios
social y politico y hacer oir su voz.

A raiz del hackeo al parecer ruso, de los correos electronicos de
Hillary Clinton, de su jefe de campafa John Podesta y del Partido
Democrata, dados a conocer por wikileaks,“ los electores estadou-
nidenses descubrieron que la ctpula del partido no sélo favorecié
abiertamente a la candidata, sino que trabaj6 contra el senador San-
ders para que la primera pudiera lograr la nominacion de su partido,
haciendo oidos sordos al clamor popular que rodeaba al senador y
a las cada vez mas voces criticas en torno a la actuacién de Hillary
Clinton como secretaria de Estado y su papel crucial en los graves

13. Categoria de la que se sirve Baudrillard (1978) para expresar el papel que el
ser humano tiene que representar cada dia de su vida en este imperio de la
representaciéon y el simulacro para poder sobrevivir. Las mayorias silenciosas
disimulan tener o ser individuos y se camuflan en masa, esta masa vacia de sentido
que como bien sefiala Baudrillard no son buenas transmisoras ni de sentido ni
de lo social y que cual esponjas absorben toda la energia de lo social hasta caer
por su propio peso. Agujeros negros del sentido. Asi, mientras que las masas son
dividuales simulando ser individuos, las mayorias silenciosas estin compuestas
por individuos disimulando serlo como forma de proteccién, es decir se
encuentran en resistencia para preservar su identidad y utilizan el silencio como
arma poderosa para desestabilizar el orden que los ha convertido en caricatura
de la ciudadania y que cree que ejerce un poder politico sobre ellos, cuando en
realidad simula ejercerlo pues no es ni reconocido, ni otorgado por dicha mayoria.
Las masas no se expresan, se las sondea mediante encuestas y dispositivos que no
responden a una dimensién representativa sino simulativa: “Pero ese silencio es
paradoéjico, no es un silencio que no habla, es un silencio que prohibe que se hable
en su nombre. Y en ese sentido, lejos de ser una forma de alineacién, es un arma
absoluta [...] De nadie puede decirse que represente a la mayoria silenciosa, y ésa
es su revancha” (p. 25). Cf. Baudrillard, Jean. (1978). A la sombra de las mayorias
silenciosas. Barcelona: Kairos.

14. WikiLeaks publicé mas de 50 mil correos durante la pasada campafia presidencial
en Estados Unidos, muchos de los cuales revelaban acciones de favoritismo de
funcionarios del Partido Demécrata por Clinton en detrimento de Bernie Sanders.
Esto le cost6 la renuncia a la presidenta del partido, Debbie Wasserman, junto con
colaboradores mas cercanos. En una entrevista para la cadena Fox News, Assange
reiteré que la fuente de wikileaks no era el gobierno de Rusia, ademas de que es
imposible saber si las filtraciones alteraron el desenlace de la eleccion. Cf. Yong,
Gerardo. (2017). Niega WikiLeaks que Rusia haya hackeado las elecciones de ru.
Revista Siempre, 4 de enero. Recuperado de: http://www.siempre.com.mx/2017/01/
niega-wikileaks-que-rusia-haya-hackeado-las-elecciones-de-eu/
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conflictos del Medio Oriente asi como en el manejo descuidado de
la correspondencia electrénica oficial, pero también respecto a los
ingresos recibidos de parte de las corporaciones de Wall Street como
pago por sus conferencias, como donativos a la Fundacién Clinton y
como contribuciones a su campafia por la nominacion del partido.

El complejo sistema electoral estadounidense contribuyé a la
victoria de Hillary Clinton. Era una contienda a todas luces des-
igual, la figura elitista de los super delegados, quienes representan
a la estructura del partido y cuya mayoria pertenece precisamente a
esa cupula partidista, hacia practicamente imposible que el senador
Sanders pudiera alcanzar la cantidad de votos necesarios para lograr
la nominacién, a pesar de tener el voto popular y de haber ganado
varias convenciones. No pudo recuperarse del discutido fraude que
le realizaron en Nevada.

El partido dio por sentado que el electorado partidista se com-
portaria de manera disciplinada, aceptando y apoyando a la candidata
triunfadora de las primarias y no s6lo no fue asi, sino que casi al final
de la campafia presidencial el senador Sanders tuvo que salir en apoyo
de la candidata y hablarle a sus seguidores pidiéndoles un voto de
confianza para la misma, apelando a su popularidad, pues habia mucha
reticencia de parte de esos entusiastas jovenes liberales a votar por
alguien que como ninguno, representaba precisamente aquello contra
lo cual luchaban.

La arrogancia de la candidata y su equipo de campana, asi como
la imposibilidad estructural para poder ver los nuevos escenarios que
se estaban configurando, la hicieron confiarse y creer que se repro-
duciria la misma tendencia de voto que en la eleccién del presidente
Obama, desdefiando la visita y la campana activa en estados cruciales
y tradicionalmente demoécratas como Michigan y Pensilvania. Incluso
en la ultima fase de la misma enviaron a su equipo de trabajo electoral
a invitar a la poblacién de dichos estados a acudir a las urnas y no a
pedir el voto para su candidata, tal era el grado de confianza en que se
mantendrian las tendencias de votacién de la eleccion anterior. Fue
hasta entonces que los coordinadores de la campafia y la candidata
descubrieron que las cosas habian cambiado radicalmente y se encon-
traron con la sorpresa de que la campana de Trump habia dado resul-
tado. Por todos lados se exhibian posters del candidato republicano,
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que si habia ido a recorrer estos estados. Del lado de los demécratas
ya no quedaba mucho que pudiera hacerse.

Por su lado, Trump, en el contexto de la contienda interna del
Partido Republicano representaba al outsider, al ajeno a los grupos
de poder, al ajeno a la clase politica. Los seguidores y promotores
de las teorias de conspiracién e incluso analistas politicos serios, en
un principio veian su participacién como una especie de broma para
darle color a la contienda o incluso lo percibian como un “agente de
los Clinton” —a quienes habia hecho contribuciones econémicas en
el pasado— para debilitar al Partido Republicano y hacer mas facil el
camino a la presidencia para Hillary.

Desde un principio Donald Trump supo utilizar el poder de su ima-
gen mediatica y su condicion de celebridad acufiada desde la década
de los ochenta, supo sacar ventaja de su habilidad para mentir mirando
a los ojos; hizo de su notable ignorancia de la politica interna y externa,
su fortaleza; supo trasladar a la politica el lenguaje agresivo y amoral
de la guerra en el mundo de los negocios. Se dedic6 a atacar en el plano
personal a sus contendientes y a sus familias, a amenazarlos, a criticar
vehementemente sus quehaceres en la politica y en la administracion
publica, a acusarlos precisamente de politicos, porque supo leer el
fendmeno Sanders y porque a pesar de vivir en su burbuja dorada de
Manhattan, sabia percibir el enojo de los marginados y de los con-
servadores “agredidos” por los liberales en el poder de los medios
de comunicacién y de las universidades. Conocia a los incautos que
buscaban desesperadamente el acceso al mundo del dinero y el éxito
que se inscribian en su Universidad Trump con los ahorros de su vida
de trabajo. Conocia a cabalidad el poder de su persona como figura
aspiracional en un pais con acceso cada vez mas restringido a la edu-
cacion universitaria y en el que ésta dejoé de ser garantia de ascenso
social. Trump y sus torres doradas Trump, y sus campos de golf Trump
y sus casinos y su Universidad Trump representaban lo que quedaba
del suefio americano, de la grandeza de los tiempos previos al neoli-
beralismo que paradéjicamente hicieron posible su existencia.

La verdadera dimension del nivel de hartazgo del electorado res-
pecto a la politica y a los politicos, de la crisis social que enfrenta
Estados Unidos, puede medirse en la gran cantidad de ciudadanos
que acudieron a las urnas a votar por un candidato que no sélo repre-
sentaba la antitesis de la clase politica sino de los valores tradiciona-
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les mismos de la sociedad estadounidense que le han dado identidad
nacional. Votaron por un hombre rico y ostentoso cuyo color emble-
matico es el dorado, frente al valor tradicional de la mediania. Por un
hombre tres veces casado y dos divorciado, frente al valor tradicional
de la familia unida. Por un hombre abiertamente ateo frente al valor
tradicional del peregrino creyente y puritano que da origen al pais
mismo que expresa su confianza en Dios en su moneda y que como ya
se senalo, jura ante la Biblia en los juicios y en la toma de posesién de
los gobernantes. Por un hombre casado con una modelo inmigrante
que aparecié desnuda en revistas y periddicos, frente a la imagen tra-
dicional de la primera dama ocupada en la educacién de sus hijos
y el apoyo estoico a su esposo. Por un hombre que ha expresado su
desprecio a la mujer y ha sido acusado de acoso y asalto sexual por
multiples mujeres, frente a los valores tradicionales puritanos. Por un
hombre que abiertamente reconoce ser “demasiado vivillo como para
pagar sus impuestos”, frente al casi sagrado valor del deber del buen
ciudadano. Por un hombre que evadié el ir a la guerra, a diferencia de
Kennedy, McCain, Bush, Kerry, etc. y que ha despreciado el valor de
la entrega de las vidas de los soldados caidos en el cumplimiento de
su deber, frente a los valores tradicionales de exaltacion patridtica y
heroismo. Por un hombre admirador del presidente ruso y su gobierno,
a quien invito publicamente a intervenir las cuentas de correo electro-
nico de Hillary Clinton y su partido, frente a los valores tradicionales
de defensa de la soberania en un pais cuya poblacién crecié viendo
peliculas en las que los rusos encarnaban al enemigo més despreciable,
criminal y peligroso de su pais.

El resultado de la eleccidén evidencié mas que nunca los profun-
dos problemas estructurales del sistema politico electoral de Estados
Unidos, en el que un partido y su candidato pueden ganar la elecciéon
no sé6lo sin haber ganado el voto popular sino habiéndolo perdido
por un margen tan grande —casi tres millones de votos— que crea un
problema muy serio de gobernabilidad y que ante los ojos del mundo
plantea también un problema de legitimidad. El debate sobre la posi-
bilidad de reforma de dicho sistema electoral se hace cada vez mas
urgente.

Por otro lado, esta eleccion ha visibilizado y empoderado a una
sociedad civil dindmica que ha reconocido el poder de la organizaciéon
ciudadana, su papel primordial en la recuperacion de los valores iden-
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titarios y de solidaridad, su poder de dar voz y visibilizar las proble-
maticas sociales como la desigualdad econdmica, social y de género
y su capacidad y poder para acotar al Gobierno y disefiar de algin
modo la clase de pais que los represente. La “marcha de las mujeres”
en casi todas las ciudades de Estados Unidos que se reprodujo en las
grandes capitales del mundo, es un ejemplo claro de este empode-
ramiento ciudadano como fenémeno global e intergeneracional —el
desprecio y abuso de Trump, no es s6lo a las estadounidenses sino a
todas las mujeres del mundo—. Lo mismo son las iniciativas ciuda-
danas a boicotear a las empresas que lo apoyan o que comparten sus
posturas xenofobas y racistas, las movilizaciones en defensa del medio
ambiente, de la educacion, del seguro costeable de cuidado, de los
migrantes, que han sido el principal blanco de sus ataques.

ok ok

En las pasadas elecciones no sélo perdio6 el Partido Democrata y su
candidata sino toda la clase politica. El hecho de que un candidato que
representaba la antitesis de los valores puritanos y moralmente conser-
vadores de su partido, un candidato que fue abandonado y fuertemente
criticado por prominentes miembros del mismo, haya logrado ganar
la elecciéon presidencial, es una de las pruebas mas contundentes del
fracaso de ambos partidos politicos y del rechazo de los ciudadanos
a su clase politica y al establishment.

De igual modo, no sélo los jovenes liberales de las grandes ciu-
dades de los estados azules fueron derrotados, lo fueron también los
“buenos americanos” de los pequefios pueblos y ciudades de los esta-
dos rojos, que votaron por Trump porque supo hablarle a la sensacién
de marginacion, a la desesperanza, a la humillacion de hacer fila en las
oficinas de desempleo, a la sensaciéon de abandono, al racismo irra-
cional latente y acrecentado con el neoliberalismo al que ha sabido
explotar y exponenciar, como dijera Simone de Beauvoir (1968) en
Nature of de Second Sex:

Uno de los beneficios que la opresion confiere a los opresores es el que atn al
més humilde de ellos se le hace sentir superior, por lo que lo que un “blanco
pobre” en el sur de Estados Unidos puede consolarse con la idea de que no
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es un “sucio nigger”s y los bancos mas prosperos saben explotar inteligente-
mente ese orgullo (Beauvoir, 1968: 16).

Perdieron todos los estadounidenses que al dia siguiente de la elec-
cién despertaron sabiendo que su pais, como lo conocieron, como
lo concibieron los padres fundadores, habia desaparecido. Perdi6 la
historia construida con multiples historias individuales y colectivas,
con sangre y muerte, hambre y desolacion. Perdi6 la historia obligada
a repetirse: de vuelta a la confederacion de colonias, de vuelta a los
peligros de la frontera.” De vuelta a la lucha entre yanquis y confede-
rados, entre abolicionistas y segregacionistas.

Despertaron en un pais cuya espina dorsal se desmorona como
afectada de osteoporosis, como tierra porosa enferma por el fracking.

A unos dias de la inminente toma de posesion de la Presidencia
de la republica por la celebridad, los estadounidenses se quedan ato-
nitos ante el descubrimiento de una realidad demasiado objetiva para
intentar ignorarla. Fueron engafiados por el autor del Art of the Deal.
Como lo engana a uno el ilusionista callejero con sus vasos y pelotitas,
su lider los engafié como a los inversionistas de sus torres de depar-
tamentos, como a los estudiantes de la Universidad Trump, pese al
acuerdo legal por 25 millones de doélares al que llegaron. Su lider los
vendi6 cual lider sindical de republica de tercer mundo.

La lucha de clases seguira su vigencia, los poderosos gobiernan
para, por y con los poderosos. El gabinete del presidente nimero 45

15. Término altamente despectivo hacia los negros.

16. Lahistoria de Estados Unidos, como sefiala el historiador Frederick Turner (citado
por Vega, 2013), no es otra que la de los colonos que llegan del viejo continente,
se establecen alli y evolucionan hasta conformar una nueva sociedad y una nueva
nacion. Pero para ello, antes han tenido que experimentar un proceso de avance
de este a oeste, tomando cada vez una mayor cantidad de tierras y moviendo,
de esta manera, la frontera que separa su mundo de las nuevas tierras, de una
especie de “mundo salvaje y natural” que van tomando en una lucha contra el
medio y un proceso de adaptacidon paulatino. Esta lucha y este avance seran
los que forjen el caracter del pueblo estadounidense, que se caracterizaria por
una actitud emprendedora, un deseo de ir siempre mas alld y una permanente
busqueda de posibilidades. Asi, la base de todo este proceso de configuracién de
Estados Unidos es la expansion, la lucha por hacer avanzar la frontera. Cf. Vega
Carrasco, Miguel. (2013). Otra historia de Estados Unidos: Turner y la frontera.
Papel de Periédico. Recuperado de: http://papeldeperiodico.com/2013/09/otra-
historia-de-los-estados-unidos-turner-y-la-frontera/
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de Estados Unidos, del que le hablaba a los explotados y a los despla-
zados, a los pobres, del que atacé a la candidata demoécrata por haber
recibido donativos de Wall Street para la Fundacién Clinton, esta con-
formado por su grupo de amigos billonarios, entre ellos los grandes
sefiores de Wall Street. La riqueza acumulada por el gabinete equivale
a la riqueza acumulada por las dos terceras partes de la poblacién de
Estados Unidos.”

La falta de conocimiento no s6lo de gobierno, sino de la reali-
dad de la sociedad a la que ahora gobierna, sirve perfectamente a las
promesas de campana de Trump en cuanto al desmantelamiento del
establishment. Tal como lo dijo su estratega jefe y consejero principal
Stephen Bannon, el ultraderechista y supremacista blanco fundador
del portal de noticias Breitbart en la Convencién Anual de Conserva-
dores celebrada el 25 de febrero, se trata de comenzar a “deconstruir”
el Estado, léase desmantelar el estado social. La secretaria de Edu-
cacion Betsy DeVos, es una empresaria famosa por sus criticas a la
educacién publica que ha propuesto sustituirla por vales canjeables en
las escuelas privadas, sin tomar en cuenta que muchos nifios y jovenes
de primaria y secundaria tendran ahora que endeudarse para poder
cubrir la colegiatura complementaria a dichos vales; el secretario de
Medio Ambiente Scott Pruitt es un ferviente opositor a las politicas
ambientalistas del Gobierno y ha negado publicamente la existencia
del cambio climatico y la intervencién del ser humano en el calenta-
miento global; el secretario de Energia, Rick Perry, ihizo ptblico su
rechazo ala necesidad de la existencia misma de dicha Secretaria que
ahora encabezal!

Como si la pesadilla no fuera lo suficientemente vivida y aterra-
dora, los estadounidenses se despiertan sabiendo que es verdad: el
enemigo legendario ha entrado silenciosamente por la puerta prin-

17.  El gabinete de Trump, que no estaba todavia completamente constituido en
diciembre de 2016, tenia un valor combinado de $14 mil millones de doélares,
el mas alto que en la Casa Blanca se haya reunido jamas. Su equipo tendra
50 veces el valor de la riqueza del primer gabinete de George W. Bush, que
los medios de comunicacién en su momento calificaron como el “equipo de
millonarios”. Cf. Neate, Rupert. (2016). Donald Trump faces Senate backlash
over “cabinet of billionaires”. The Guardian. Recuperado de: https://www.
theguardian.com/us-news/2016/dec/18/donald-trump-senate-backlash-cabinet-
of-billionaires?’CMP=share_btn_link
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cipal a su casa. Rusia, Putin y sus aliados manipularon la eleccién
para favorecer a su camarada y ganar la partida; las evidencias de los
encuentros entre el Gobierno de Rusia y varios miembros del ahora
gabinete del presidente son tan evidentes que el secretario de Segu-
ridad Nacional Michael Flynn tuvo que renunciar ante el escandalo
desatado en la prensa al filtrarse pruebas de la serie de encuentros que
mantuvo con el embajador ruso en el afo electoral, mismos que habia
negado en la audiencia de confirmacién ante el Senado, al igual que
las mantuvo el secretario de Justicia Jeff Sessions, por lo que ha tenido
que recusarse de participar en la investigacién sobre la magnitud de
la intervencion del Gobierno ruso en las elecciones.

Pero ése vale hacerse el sorprendido? El lobo feroz jamas pretendio
ser otra cosa que lobo feroz, jamas pretendié respetar a las mujeres, ni
siquiera a las blancas de clase media que votaron por ¢él, jamais amar a
los nifos, jamas querer a los latinos y a los negros que también llena-
ron la boleta electoral con su nombre, jamas negd haber defraudado
al fisco, jamas dijo ser religioso o por lo menos creyente.

Vieron lo que querian o necesitaban ver, oyeron lo que querian o
necesitaban oir, creyeron lo que querian o necesitaban creer, o siguie-
ron como ratas ¢o como ninos? la melodia fantastica del gran negocia-
dor y su flautita magica.

El vendedor mas grande del mundo vendid suefios a la gente de
puerta en puerta, de pueblo en pueblo, de ciudad en ciudad y se robd
esos suefios. Después de la gran venta, cansado y satisfecho, se retir6
a su torre de oro a celebrar, se sent6 en su mesa de oro con su familia
y sus amigos y se sirvio el pais que le entregaron esos pobres incautos
en bandeja de oro. Se dice por ahi que el vendedor mas grande del
mundo puede venderle bloques de hielo a los esquimales, y es verdad.
i1, 2, 3... clap! De vuelta a la realidad.
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