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PROLOGO

Decimos que la educacion publica y de calidad en artes es un derecho.

Lo decimos como se dicen las utopias y como se dicen también las responsabilidades. En este
decir hay un sentido de futuro, es verdad y no es menor. Y hay ahi, como en todos los gestos que
se quieren luminosos, el deseo de una ética.

De esa utopia que engendra una ética naturalmente florece —y eso tal vez sea lo mas asombroso
y potente— una serie de series de oportunidades complejas, en términos de los conocimientos, y
sencillas, al menos discursivamente, en términos politicos.

Las segundas conviene decirlas pronto, para no errar por abundancia. La educacion, la pabli-
ca y la privada, la formal y la no formal, no hace sentido si no se entienden sus para qué. Y esos
para qué tienen un rostro, que es diverso y por lo tanto inagotable: es el de nuestras comunidades
(digamos también nuestros pueblos vy, si quieren, nuestras sociedades). Y por si el ejercicio resulta
demasiado esquivo y delicado, podriamos/deberiamos decir que ese rostro es el de los jovenes del
mundo, en especial los de aqui, jovenes del sur.

El sur es este planeta confrontado al insaciable deseo de progreso y crecimiento, que pesa lo
que pesa el carbon, que se esfuma cobijandonos de hollin.

Decimos que la educacion en artes es un derecho evocando por supuesto la historia que nos
atane y el presente en el que somos. No es, por lo tanto, de cualquier campo de la vida del que aqui
nos ocupamos. Estamos aqui porque por diversas razones, que no son menores y porque en gene-
ral corresponden a procesos historicos arduos, este siglo que comienza encuentra a la humanidad
ante desafios que por fin se vuelven visibles (digimoslo desde la cara de la luz: las diversidades,
la igualdad de género, economias sostenibles; en fin, el buen vivir). No es que no hayan estado, es
que ahora son insoslayables, y me refiero a algo que podria resumirse de manera general en la idea
misma de lo sensible, esa parte de la vida con la que mantenemos, como sociedad moderna, deudas
inagotables. Confiar en que lo sensible es el terreno propicio, que no el unico, para el estableci-
miento de formas de vida en comin que superen los atavismos que son los que conocemos parece
necesario, por no decir urgente.

Es ese horizonte el que senala con mayor precision el gesto del que aqui damos cuenta. Deci-
mos que el derecho a la educacion de calidad es un derecho para dibujar a la vez una critica nece-
saria a lo que ha sido y todavia es el ejercicio de ese derecho y para sefnalar posibles caminos que
nos permitirin corresponder responsablemente a los imperativos de una sociedad mejor.

Ese camino no puede no pasar sin la posibilidad de reconocer que la educacion en artes pro-
duce conocimientos otros, a través de procedimientos, metodologias que alumbran la investigacion,
en el sentido mds noble del término, de maneras que superan la contingencia o que la muestran
como herida, o mejor, como cicatriz. Esas maneras son forzosamente las del campo de la memoria,
es decir, las del tiempo y del espacio, y son también las de la Historia, que es, como todos sabemos,
el de la derivacion del sentido politico de todas las existencias.

Asi, el presente reporte puede ser observado como una linea de accion, es verdad, que da
cuenta del animo que nos ha movido a numerosas personas y a su vez instituciones que han visto
la necesidad de hacerse preguntas fundadas en la responsabilidad que hemos asumido de corres-
ponder a las exigencias de nuestro tiempo. Desde la Universidad de las Artes del Ecuador hemos
estimado impostergable este debate, que atane al devenir de la educacion superior, no solo en el
ambito artistico, hay que decirlo. Y lo hemos planteado de la mano de colegas y a su vez institu-
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ciones universitarias especialmente de América Latina, con las que compartimos eso, memoria e
historia, y por lo mismo, desafios comunes. Se trata de un camino fértil, que pone en evidencia una
gran oportunidad para aportar a la necesaria transformacion por lo que entendemos es el mundo
en el que nos desenvolvemos.

De la mano de organizaciones publicas, Consejos de Estado, Foros multilaterales como la
Organizacion de Estados Iberoamericanos y la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB), hemos
procurado colocar la especificidad de la agenda que es la nuestra, cuyo pulso son los miles de jo-
venes que saben, como nadie, que de espaldas a la produccion cultural y artistica queda un terreno
reiteradamente baldio.

Esa agenda es sin duda prolifica y esperanzadora, pues supone tratar la cuestion de la educa-
cion superior en artes desde una perspectiva compleja, que entiende como sus principales funda-
mentales las relaciones entre docencia, vinculacion con las comunidades e investigacion / practica
artistica. La calidad, a la que hemos hecho referencia, es observada como un paradigma por cons-
truir, es decir, como un desafio intelectual, ciertamente, pero sobre todo como un proyecto de co-
munes que interpreta la cuestion educacion como un argumento para el fortalecimiento del principio
democratico.

Hemos dicho que la educacion publica en artes y de calidad es un derecho. Lo que supone
que hacemos nuestras las iniciativas que reclaman con toda solvencia mas artes en la educacion, y
no solo en el ambito universitario, y, por supuesto, cultura para todas y todos.

Ramiro Noriega
Rector (2015-2020)

UArtes Ediciones 10









PRESENTACION

Pensar en la universidad y en la educacion en artes en el siglo xx1 representa un desafio desde
el punto de vista de las politicas educativas, pero también, y sobre todo, como sociedad. Por un
lado, al momento de hablar de la universidad en el siglo xxi, desde las universidades e institutos
en artes, existen un conjunto de propuestas para (re)plantear los modelos educativos, generar
pedagogias innovadoras e incluso para superar las viejas y estériles dicotomias entre ‘fondo’ y
‘forma’, ‘alta cultura’ y ‘baja cultura’, o incluso ‘teoria’ y ‘practica’ que muchas veces han sido un
obstaculo en la reflexion académica. Alrededor de esto, lo que estd en juego es la legitimidad
de los programas de educacion en artes dentro de los sistemas de educacion superior y, de
manera general, dentro del campo académico. Por otro lado, hablar de la formacion artistica
en el siglo xx1 nos invita a reflexionar sobre el rol del artista-docente en las aulas y talleres, y
sobre el reconocimiento de la creacion artistica como proceso de investigacion (con sus propias
metodologias y planteamientos), lo cual significa, en concreto, hablar de las formas, espacios y
practicas de produccion de conocimiento en nuestras sociedades latinoamericanas e iberoame-
ricanas contemporaneas, y la manera de relacionarnos con los distintos saberes.

Estas reflexiones deben ir de la mano de una cierta forma de entender y aplicar la eva-
luacion de la calidad de las universidades, facultades y programas académicos en artes. En este
sentido, el presente documento retne los principales aportes de las discusiones y mesas de tra-
bajo que tuvieron lugar durante el I Encuentro Iberoamericano para la Evaluacion de la Calidad
de la Educacion Superior en Artes, realizado en la Universidad de las Artes de Ecuador, en la
ciudad de Guayaquil, los dias 30 y 31 de octubre de 2019. El documento estd planteado como
una provocacion para que, entre los distintos actores involucrados —tanto de las instituciones
de educacion superior como de las agencias y organismos de evaluacion y acreditacion—,
logremos compartir nuestras miradas y propone orientaciones con el objetivo de aterrizar en
consensos que nos abran el camino para la construccion de un modelo de evaluacion integral
especifico para las instituciones y programas de educacion superior en artes de la region.
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de la educacion superior
@ armonizacion

e [a garantia de calidad
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Alberto Dibbern

Asesor de la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB)

Director gjecutivo del Sistema Iberoamericano de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacion Superior (SIACES)

Pertenezco a una universidad que tiene la facultad de artes mas antigua de Argentina. He participado
en los debates que tienen los representantes en las escuelas superiores de artes y, por lo tanto, co-
nozco las dificultades que tienen estas unidades académicas y comprendo el momento que ustedes
estan viviendo. Recuerdo que en la primera declaracion de la CRES' (La Habana, 1998), no hay un
solo parrafo sobre evaluacion de la calidad. En Argentina, en 1985, ya la ley de Educacion Superior
establecia la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria, pero en aquel momento,
la mayoria de los universitarios —me incluyo— estdbamos en una posicion totalmente opuesta a lo
que significaba la evaluacion y acreditacion universitaria.

El mundo ha cambiado, las declaraciones van modificindose y si ustedes dan lectura a las tres,
van a ver como aparecen nuevos elementos. Por ejemplo, en el 2018 se habl6 de armonizacion y de
varias cuestiones nuevas. Todavia queda un camino largo por recorrer, pero lo mds importante es
que el mundo de la educacion superior esta creciendo. Hay paises donde no conocen ni siquiera el
numero de instituciones. Ustedes le preguntan a un profesor mexicano cuantas instituciones de edu-
cacion superior hay en México y no sabra responder; lo mismo ocurre en Brasil. Uno de los articulos
mds valiosos que tiene la Ley de Educacion Superior de Argentina, que en su momento fue muy
criticada por todos —me incluyo—, es el punto sobre las condiciones para crear una nueva univer-
sidad en el ambito privado. Entre ellas, se establece como necesidad que la agencia de evaluacion y
acreditacion tenga un puntaje favorable de su proceso institucional. Eso permitié que, del ano 98 a la
fecha, de mis de 160 proyectos presentados por nuevas universidades, solamente el 10 % haya teni-
do un puntaje favorable. Esto no beneficia al sistema per se, pero si impide que haya un crecimiento
desmedido de instituciones universitarias con fines de lucro y de baja calidad. La conformacion de
nuevas instituciones que ofrezcan los servicios de calidad educativa es un desafio comun para todos
los universitarios de Iberoamérica. Es un sistema que, de alguna manera, debe ser homogéneo. Y
cuando hablamos de calidad sabemos que el sistema es heterogéneo, pero lo que debemos hacer
homogéneo es la calidad, no las instituciones. Hay algunos que piensan que las instituciones son
todas iguales cuando son todas diferentes.

1 Instrumento emitida en el marco de la Conferencia Regional de Educacion Superior para América Latina y el Caribe (CRES).
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Luego de esta breve introduccion, quiero comentarles como veo la educacion superior de
nuestra region en el siglo xxi. Hay una transformacion permanente que apunta a la modificacion
sustancial del mundo universitario como lo conocemos. Las universidades iberoamericanas, tanto en
la definicion de sus objetivos estratégicos como en el desarrollo de sus politicas, no pueden dejar de
tener en cuenta estos nuevos escenarios. Los podemos apuntar en cuatro principales: renovacion de
la demanda de ensenanzas, planificaciones y modelos educativos; aumento de la educacion transna-
cional, internacionalizacion y oferta educativa; consolidacion de nuevos esquemas de competencia
y cooperacion universitaria; e inclusion del componente educativo digital.

Si observamos el primero, renovacion de demanda de ensenianzas, planificaciones y modelos
educativos, las previsiones apuntan a que la demanda de la educacion en los proximos afos conti-
nuard creciendo, tanto por razones demograficas como por desarrollo de economias emergentes y el
aumento del acceso e inclusion social. Se prevé unos 30 millones de estudiantes universitarios en los
proximos anos, especialmente de los quintiles mas bajos de la sociedad. A veces se confunde, por
lo menos en Argentina, que la inclusion se caracteriza por tener egresados de primera generacion,
pero para mi hay un concepto equivocado. No se trata de tener egresados de primera generacion,
sino de lograr egresados de los sectores mas vulnerados de la sociedad. Son dos cosas diferentes.

Los modelos educativos que han venido funcionando hasta ahora estin puestos en cuestion,
y las ensenanzas a lo largo de la vida, a una renovada y cambiante demanda de cualificaciones
realizadas en el qué y en el como, asi como a un reforzamiento de lenguajes universitarios relacio-
nado con la empleabilidad y el desarrollo econémico. Las formas en que los estudiantes participen
en la educacion también traerd consigo transformaciones significativas respecto a los esquemas
tradicionales. Ello puede contribuir a una relacion mas agil en el cambio de cualificaciones, a un
aprovechamiento mayor de los sectores profesionales y de las potencialidades personales de los
estudiantes, y al desarrollo de sus capacidades. Por lo demads, se atribuird importancia de los ti-
tulos formales con el reconocimiento que ahora otorgan las universidades y exigird mas contacto
directo de los estudiantes con los docentes a través de plataformas, con la existencia de patrones
de titulaciones alternativos, paralelos a los actuales, que tendran relevancia para mas estudiantes
en muchos lugares del mundo.

Respecto al aumento de la internacionalizacion, es previsible como una progresiva diferencia-
cion entre universidades, y en especial que se consolide el escenario en que aparecerin nuevas y
distintas instituciones y agentes proveedores de educacion, que, como se ha dicho, romperan defi-
nitivamente el monopolio universitario de la ensefanza superior.

La expansion de la educacion transnacional que, realizada a través de diversas vias como las
ramas de los campus internacionales o los nuevos cambios de mercados de ensefianza, encontraron
la importancia de una creciente internacionalizacion universitaria que supondrd cambios en la con-
cepcion de las vias tradicionales de movilidad. La movilidad de estudiantes que no estan en debate
porque cuentan con un indudable recorrido que alcanza apenas al 2 % de universitarios, crecera
significativamente en cuanto a sus destinos personales siempre que lleguen a presentarse cambios
sustanciales establecidos. Una clara tendencia de aumento de la movilidad sur con sur y norte-sur
ofrece nuevas y evidentes oportunidades para la captacion, y no solo la emision de estudiantes por
parte de las universidades iberoamericanas.

En cuanto a la consolidacion de nuevos esquemas de convergencia y cooperacion universi-
taria, el sistema universitario es cada vez mds un sistema de redes y muchos procesos estin des-
embocando en una convergencia real entre las universidades. Ya no basta con que todos hacen
lo mismo, sino que hay que definir los puntajes constitutivos y de especializacion. Para eso hay
que disponer una verdadera estrategia y definir en forma mds agrupada sus orientaciones acadé-
micas; esa convergencia se plasmard en todo lo que queremos, la captacion del nimero y calidad
de estudiantes, en la intensificacion de la excelencia, la traduccion del talento, y conducird a una
creciente diferenciacion y especializacion de las crecientes universidades. A veces, en el prestigio

UArtes Ediciones 18
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académico y universitario resulta imperceptible el reforzamiento y homologacion internacional de
los sistemas de evaluacion, acreditacion y aseguramiento de la calidad que se veran reforzados en
el futuro.

Con la irrupcion del componente educativo digital, la tecnologia esta conduciendo a la edu-
cacion a cambios que estan ya en marcha. Incluso, puede decirse que los impactos mas profundos
estan aun por llegar, la evolucion del desarrollo de las ensefianzas es larga. Asi, al tener acceso a la
educacion, se dejan obsoletas muchas de las confirmaciones de los autores de libros educativos y
de la organizacion de lo que encierra. Resulta mas imprevisible el impulso y el reforzamiento de los
componentes de esas ensefianzas online de los proximos anos, con la incorporacion de innovacio-
nes y nuevos modos de profesion y tipos de ensenanzas por parte de las universidades y otros agen-
tes institucionales. Estos apuntan, ademas, al transito transfronterizo que llevan la oferta de cursos
individuales, hasta programas completos acreditados.

Existe una general coincidencia respecto a la excesiva importancia del espacio del conocimien-
to y un amplio consenso en cuanto a la conveniencia de su desarrollo. Asi, la cuestion fundamental
estd en el como y en las herramientas mas adecuadas para su avance. Los esfuerzos realizados y los
avances obtenidos hasta ahora se han adquirido principalmente en la respuesta de estrategias de
educacion en ambitos como los siguientes: programas de becas, reconocimiento de estudios, for-
talecimiento de sistemas nacionales de acreditacion y evaluacion, de redes de ciencia, tecnologia y
transferencia de conocimiento. Aunque ello constituye logros resenables, el avance hacia un espacio
reivindicador del conocimiento visible y creador de impacto requiere nuevos y mayores aspectos,
como los siguientes: la movilidad universitaria, el reconocimiento y transversalidad de los créditos,
movilidad de estructuras de ensenanzas y los reconocimientos de los titulos, acreditacion de las en-
sefianzas y las instituciones.

La utopia del espacio en el plano del conocimiento afronta en los proximos afnos momentos
cruciales para convertirse en realidad. En cada tema debe producirse una segmentacion y fragmen-
tacion universitaria, consolidarse en proyectos comunes para optar por crecer juntos o convertir en
palabras que oscilen entre cristalizar una discusion comin o una decepcion compartida. La concien-
cia de la gran diversidad universitaria latinoamericana constituye, al mismo tiempo, la limitacion para
ese espacio de conocimiento.

La diversidad de nociones por paises y universidades, en cuanto a recursos, tamanos, estrate-
gias y convenciones, reporta en ocasiones imposibilidades de cooperacion, pero al mismo tiempo la
pluralidad la enriquece y facilita el territorio para el encuentro. La convivencia entre las diferencias
a través y para la cooperacion de la diversidad, cuando el objetivo no es la homogeneidad sino la
convergencia en marcos generales, refuerza el conjunto. Cuando existe un amplio espacio sin la ne-
cesidad de que todos cooperen, todos y muchos encuentran el medio para la cooperacion en algo. Y
esa es una de las claves universitarias para los proximos anos. Uno de los lemas para las universida-
des iberoamericanas y, en su caso, uno de los grandes objetivos que se ha de plantear para disponer
del marco comun en educacion, reconocimiento y cooperacion.

En estos ultimos 25 anos he participado practicamente de todos los espacios en los cuales se
ha tratado de consolidar un drea iberoamericana donde las universidades puedan transitar hacia ade-
lante, a un mundo mejor. Presidi el concejo de administracion del IESALC (Instituto Internacional de
la Unesco para la Educacion Superior en América Latina y el Caribe). He participado de la creacion
de la Red Latinoamericana de las Facultades de Veterinaria.

He estado también como asesor en el ultimo acuerdo de reconocimiento de titulos de la
Unesco que comenzod a ser modificado por el 2006, en una reunién que tuvimos en El Salvador. En
todas las oportunidades que me ha tocado participar, he tratado de encontrar el modo de que la con-
vergencia entre los objetivos sea comun. Imposible llegar a un objetivo cuando todos van al mismo
lugar por caminos diferentes; creo que el tema de reconocimientos de titulos, asi como se dijo en la
declaracion de la cumbre de Mar de Plata del 2010, tiene que estar sustentado por una garantia de
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calidad basado fundamentalmente en la confianza, certeza que las organizaciones estatales evalien
y den una garantia de calidad a los programas y a las instituciones.

Todo esto es muy dificil, no es facil encontrar la confianza. Entonces, cuando no hay confianza
entre las instituciones, no hay reconocimiento de las heterogeneidades.

Pero mas alld de eso, como punto culminante, en el ano 2015, en el 8.° Foro Iberoamericano
de los responsables de la Educacion Superior en Bogota, al cual acudi como representante de Ar-
gentina, me dieron la oportunidad de conducir un grupo de trabajo que tratara de avanzar sobre los
lineamientos de calidad y conocimiento del periodo lectivo. Este grupo fue constituido por gente de
Ecuador, Chile, Colombia, México, Espafia y Argentina, trabajamos y nos reunimos en Quito y Santo
Domingo el 2016, en Tegucigalpa y Guatemala el 2017, y Valparaiso el 2018, y se traz6 un acuerdo
sobre reconocimiento del periodo de estudios y titulos de educacion superior, que incluye medidas
orientadas a los esfuerzos de los sistemas de acreditacion respaldados por la 25.* Conferencia Ibe-
roamericana de Ministros de educacion y apoyada por la 25.* Cumbre Iberoamericana de Jefes de
Estado y Gobierno.

Se logro la creacion del Sistema Iberoamericano del Aseguramiento de la Calidad de la Educa-
cion Superior (SIACES). Después de ser aprobado y apoyado por la cumbre Iberoamericana de Jefes
de Estado, comenzo6 a dar sus primeros pasos. Se realizo la primera reunion donde se aprobo su es-
tatuto y su primer Comité de Administracion. Este comité estd precedido por el actual presidente de
la Coneau de Argentina, Néstor Pan; como vicepresidenta, la directora del Consejo Centroamericano
de Acreditacion, reuniendo las agencias nacionales de acreditacion de todo Iberoamérica. Asi, se ha
incorporado a Perud, Colombia, México, Chile, Argentina, Espana, Portugal y Andorra. Hemos avan-
zado por varios de los compromisos que surgieron en las cumbres presidenciales y en este sentido,
tenemos la aprobacion de sus buenas practicas. Un primer documento sobre los criterios generales
para la acreditacion de programas, un criterio para la evaluacion de las instituciones y, también, un
criterio general para la evaluacion de la educacion a distancia.

No se pretende que Siaces sea un estamento de segundo nivel que acredite agencias, sino que
sea un estamento que certifique que las agencias nacionales reconocidas utilicen las buenas practi-
cas para la acreditacion y evaluacion de las instituciones.

La primera razon por la cual es necesario es por el esfuerzo que significa estudiar y la garantia
que el resultado del mismo sea el deseado; por lo tanto, las instituciones tienen que garantizar un
minimo de calidad, si no ese esfuerzo de estudiar puede transformarse en un engano, lo que a veces
ocurre. Para que ustedes tengan una idea, pongo el ejemplo de México: el 48 % de los estudiantes
universitarios estan dentro de carreras acreditadas; ahora, las instituciones acreditadas son las me-
nos. O sea, hay un gran porcentaje de estudiantes universitarios que concurren a instituciones no
acreditadas, lo cual representa un engano para el esfuerzo de esos estudiantes. De lo que se trata,
entonces, es de avanzar en un sistema que evalde instituciones y programas.

Yo comprometo el apoyo del Siaces. Vamos a avalar el documento que seguramente el rector de
la Universidad de Artes del Ecuador presentard en la Cumbre de Ministros y Responsables de la Educa-
cion Superior en La Habana, Cuba, en el ano 2020. Y creo que de ahi se inicia para ustedes una tarea
inmensa que seguramente tendrd como resultado permitir el trabajo en conjunto con las universidades
que estén calificadas. Avanzar es garantia de calidad, confianza mutua y reconocimiento de tratos. Eso
es posible cuando hay confianza. Si no la hay, todos estos avances o cuestiones van al fracaso.

Entonces, les agradezco y felicito a los rectores, a los diferentes representantes de las faculta-
des y a todos los que han trabajado para llegar a este punto. Que siga avanzando para que dentro
de muy poco las Agencias de Acreditacion y Evaluacion podamos también trabajar con todas las
universidades de artes que asi se lo merecen.
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L 0s sistemas del

aseguramiento de calidad:

clave de boveda del proyecto

de la Okl en Educacion Superior

Ana Capilla Casco
Coordinadora de Educacion Superior, ETP y Ciencia
Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI)

Es muy positivo que las universidades de artes hayan promovido una iniciativa como esta, encami-
nada a construir procedimientos y estaindares nuevos a nivel iberoamericano. Les felicito por haber
querido juntar esfuerzos y dar una respuesta en comun. Una respuesta que sale de las propias
universidades, tal como debe ser, pues la calidad, al final, es responsabilidad fundamentalmente de
ellas. Las agencias de calidad solo vienen a dar el sello y decir si estd bien o si es necesario algin
tipo de reorganizacion, si es necesaria una mejora o un acompanamiento. Nada mas.

En materia de educacion superior voy a dar unos datos, porque las universidades de artes for-
man parte de un sistema universitario iberoamericano disperso y complejo. Asi, es importante que
conozcamos la realidad y sepdis que estos datos han servido para desarrollar y disenar, en parte,
nuestro programa de educacion superior con aspectos destacados que explican por qué la educa-
cion superior es cada vez mas importante en nuestra region.

En primer lugar, cabe destacar el crecimiento de la matricula. Actualmente hay 30 millones de
estudiantes universitarios en Iberoamérica.

En general hay una tendencia positiva y creciente en todos los paises, mas en los ultimos anos,
que se ha sostenido en torno al 7 %, que es muy elevado y se puede extender. Aunque no lo pa-
rezca, somos las regiones que tenemos el porcentaje mas alto de asistencia a la educacion superior
para los cuatro niveles de riqueza. Eso es una muy buena noticia: tenemos mds estudiantes y estos
proceden de todos los estratos socioeconémicos de nuestras sociedades. Son excelentes noticias,
especialmente para la OEI que lleva trabajando 70 anos sobre el terreno; pero, asi mismo, es una
enorme responsabilidad. De ahi la importancia de la calidad, que garantiza que los jovenes que
estan ingresando en las universidades iberoamericanas van a adquirir las competencias y los cono-
cimientos que necesitan para acceder con €xito al mercado de trabajo, o para emprender su propio
negocio. Por ello, sea lo que sea, se necesita que haya un minimo de calidad en las instituciones.

Los rankings, efectivamente, dan una imagen limitada de los sistemas de educacion superior,
pero en los mismos cada vez tienen mas presencia las instituciones y universidades de la region.
Ahora mismo, la que mejor se sitia es la Universidad de Sao Paulo, siendo esto positivo para la OEI,
ya que apunta a una diversidad en cuanto a las universidades mejor situadas, al pertenecer a varios
paises. Asi, no hay concentracion de calidad localizada, sino que se tiene universidades e institucio-
nes de calidad en distintos paises.
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Por otra parte, hay un crecimiento enorme de la movilidad a nivel global, casi todos los estu-
diantes quieren tener una experiencia en otro pais. Lamentablemente, nuestra region es la segunda
en el mundo que menos movilidad tiene. Las universidades de artes tenéis en cierta medida una
movilidad propia y mds ficil, porque sois instituciones que trabajais en red. De tal manera, es mas
facil superar los obstaculos en comparacion con el resto de instituciones que se enfrentan a serias
dificultades en ambitos como el reconocimiento de estudios. Para la OEI esta es una de las cuestio-
nes que, sin duda, mds preocupa.

Desde la OFEI, lo que queremos es que haya mas espacios de educacion superior compartidos,
en el sentido de que sean mas articulados. Que consigamos que nuestros sistemas sean compatibles
entre si. Que compartan conocimiento pero que también generen nuevo conocimiento. Finalmente,
queremos también que haya un mejor conocimiento de nuestra region y un reconocimiento de la
calidad y excelencia que existe en nuestros sistemas.

En conclusion, necesitamos que los sistemas universitarios iberoamericanos dialoguen mejor
entre si. Necesitamos abordar cuestiones que ya hemos tratado, como disponer de una métrica en
comun, lo que ayuda mucho a la hora del reconocimiento de los estudios. También buscamos una
mejor comunicacion entre nuestros sistemas. No se trata solo del reconocimiento de los estudios,
sino también de mayor coordinacion entre los planes de estudios, tanto en competencias como en
resultados de aprendizaje. Y por supuesto, mds cooperacion en los temas de calidad, para generar
confianza mutua entre instituciones gracias al hecho de medirnos bajo estindares comunes y realizar
una evaluacion conjunta. De hecho, por primera vez la OEI ha conseguido que sus evaluadores de
tres paises —argentinos, espanoles y dominicanos— hayan realizado conjuntamente la evaluacion
de una serie de titulaciones. Para nosotros es una experiencia pequena, pero muy positiva, en la
que queremos seguir avanzando. Un buen comienzo, pero hay que empezar por la calidad interna
de las universidades, con la finalidad de que cada una tenga sus propios procedimientos de evalua-
cion, programas de profesorado y demas que podais volcar para que las agencias simplemente lo
acrediten.

Por otra parte, nosotros queremos extender la experiencia que tiene la OEI desde sus afos
en la formacion de profesores a nivel universitario. Por ejemplo, en dmbitos como el de la calidad,
dado que queremos proveer a las universidades las herramientas necesarias para llevar a cabo todo
esto de lo que estamos hablando. Cabe recalcar que, dentro de nuestra formacion de maestros, la
profesion artistica es la que mas hemos trabajado, siendo la mds demandada en los propios paises
y la cual, hemos aprendido, tiene mucho que aportar. Por ello se estin desarrollando nuevas inves-
tigaciones que iremos incorporando.

Va a salir en las proximas horas la primera convocatoria de nuestras nuevas becas, un progra-
ma de movilidad llamado Paulo Freire Plus (PF+) que reformula el antiguo Paulo Freire y lo centra
en el area de investigacion y doctorado. También hemos hablado de como es un desafio para las
universidades en artes llevar a cabo programas de doctorados. El nimero en cuanto a profesores uni-
versitarios que son doctores en nuestras universidades es bajo. Hay excepciones, claro, como Brasil,
que se destaca por eso, pero en general estamos por debajo del 12 %. Una cifra preocupante, pero
nuestro programa de becas de movilidad esta disenado precisamente pensando en los doctorados,
para lo cual tenemos algunas categorias:

* Investigador Junior: propuesto para quienes estén alrededor de los veinte afos, que aca-
ben de salir de la universidad y que quieran llevar una vida académica, realizando su tesis
doctoral. Esta beca permite la posibilidad de viajar a otro pais con un financiamiento de 3
anos que conforma el tema de movilidad y desplazamiento, dependiendo del pais en que
se encuentre.

* Investigador Senior: pensado para quienes son profesores, que, en algunos casos, ya no
puedan viajar por responsabilidades familiares o temas alternos.
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Las universidades tienen muchos de estos profesores y nos tomé muchisimo tiempo disefiar el perfil
de este programa para no correr con el riesgo de que una vez que el beneficiario obtenga el docto-
rado, se quede en el otro pais. Asi, el proceso estipulado sera de tal manera: dentro del primer afio
se hard el traslado con el fin de que el becado conozca a su tutor de tesis, el equipo de investigacion
al que se va a integrar y concrete los puntos de su propia investigacion doctoral. Dentro de los si-
guientes 3 anos, el beneficiario solo se le movilizara por estancias maximas de 3 meses a la universi-
dad donde se estd doctorando. Con esto buscamos subir la cifra de doctores en las universidades vy,
a su vez, hacerlo mas asumible para los profesores. Es decir, buscamos desarrollar un programa de
becas viable que no dependa de los gobiernos, porque, como ya sabemos, los cambios de gobiernos
en muchas ocasiones significan la cancelacion de este tipo de programas. De modo que las becas
PF+ pueden ser financiadas por las propias universidades, o por redes como la que constituyen las
universidades de artes.

Desde la OFI, en colaboracion con la Unesco, estamos trabajando mucho en los indicadores
de internacionalizacion, debido a que las estadisticas e informacion que brindan los ministerios a
veces son insuficientes por los problemas que tienen a la hora de recabar las mismas. Finalmente
concluyo que lo que buscamos desde la OFI es conocernos mejor como region desde el punto de
vista de la educacion superior, pero también que el mundo nos conozca mejor y, lo mds importante,
que nuestros estudiantes sepan con lo que cuentan en esta region y que se puedan servir de ello.
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JQueé calidad
Dara que educacion superior?

Mauro Cerbino
Consejero del Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES)

El Ecuador universitario tiene una obligacion y un desafio que obviamente interesan también a las
universidades que ocupan el campo artistico. Estos consisten en reorientar nuestra reflexion sobre
el campo de la educacion superior y hacernos preguntas que ya no formulamos. Una de ellas es: ja
qué nos referimos cuando hablamos de calidad de educacion superior? Y, ;qué implica tener calidad
en nuestras universidades, en nuestras carreras y programas de posgrado? En el Ecuador es una obli-
gacion incentivar esta reflexion, ya que han pasado un poco mas de 20 afnos en los que en el pais
se ha instalado la preocupacion por la calidad de la educacion superior.

Durante este tiempo se ha hablado de calidad, pero no hemos sido capaces de convocar al de-
bate para desenmaranar lo que queremos decir con calidad de educacion. Si hay algo que caracteriza
el campo académico, ayer, hoy y probablemente manana, es que quienes nos encontramos en €l,
estamos en capacidad de formular preguntas. Cuando no lo hacemos se corre el riesgo de convertir
al académico en un campo estéril o inerte. Por esta razon, la invitacion como académico es volver
nuestra mirada y el pensamiento hacia la calidad y no contribuir a reproducir discursos unicos y
verdaderos como son los que se han instalado en estos afos en torno al concepto de calidad de la
educacion superior heredados o mutados del campo empresarial.

En esta ponencia se presentan las reflexiones sobre la calidad en la educacion superior que
se formularon en los espacios de discusion de reforma a la Ley Organica de Educacion Superior
de 2010 (LOES, 2010), que dan forma al articulado de la LOES 2018, en lo referente al ‘Principio de
calidad’ contenido en el articulo 93 y demas articulos sobre la evaluacion, la acreditacion y el ase-
guramiento de la calidad.

Cuando se planted6 la posibilidad de reformar la LOES 2010, se abri6 un espacio para valorar
la forma como se habia entendido calidad y proponer un cambio de orientacion. En ese ejercicio
de repensar la calidad en la educacion superior nos preguntabamos cudles eran sus fundamentos y
como la habfamos querido o podido medir antes de tener claridad sobre su definicion, la cual nece-
sariamente implicaba realizar una reflexion del propio sistema de educacion superior.

Se puede afirmar que, en el Ecuador, asi como en gran parte del mundo, hemos estado ex-
puestos a la incorporacion mecanica de modelos ideolégicos sin que haya mediado ningun tipo de
discusion o pensamiento critico. Desde finales del siglo xx, por ejemplo, nuestro sistema de edu-
cacion superior acogié nociones instrumentalistas de la calidad, propias de la retérica empresarial,
sin mayor cuestionamiento o discusion sobre su conveniencia. De esa manera, cobré importancia
entender a la calidad en términos de atributos o rasgos deseables, excelencia, relacion costo/benefi-
cio, etc., que obedecen a una légica segin la cual la calidad es un producto y los beneficiarios son
concebidos como meros clientes o consumidores. Frente a ese panorama, los organismos que eva-
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ldan la calidad y las instituciones evaluadas tienen que asumir la responsabilidad respecto de la idea
de calidad que acogen, puesto que los parametros que de esta se desprenden obligan al sistema de
educacion superior a alinearse al paradigma propuesto. De ahi que sea necesario preguntarse por la
pertinencia de utilizar determinada idea de calidad para la educacion superior.

La definicion de calidad contenida en la Ley Organica de la Educacion Superior de 2010 era
un claro ejemplo de esta nocion instrumental antes referida. En su articulo 93 ponia a la ‘excelen-
cia’ como primer referente de calidad y declaraba que el sistema de educacion superior debia ser
constante en su busqueda. La conceptualizacion de la excelencia acoge la idea de excepcionalidad,
que refiere a cualidades que muy pocos pueden alcanzar, asi como el principio de la meritocracia,
como mecanismo de seleccion que permite discriminar a los ‘mejores’ de aquellos que no lo son,
mediante una competencia de méritos establecida sin tener en cuenta las condiciones de partida de
los potenciales portadores de estos.

Aplicada esta idea a la evaluacion de las instituciones de educacion superior, supone que solo
unas ‘pocas’ instituciones pueden ser excelentes, excepcionales o mejores; en consecuencia, unas
pocas personas pueden tener calidad en la educacion superior que reciben. En esos términos, la
excelencia es posible siempre y cuando se refiera a pequefios nimeros, lo cual no es compatible
con un sistema de educacion como el ecuatoriano, que pretende ser masivo e incluyente, sino con
uno en el que se fomenta la segregacion y el elitismo. Esta orientacion de pequenos nimeros atenta
contra principios de la Constitucion politica ecuatoriana, que declara a la educacion como un dere-
cho y un bien publico, garantizando la gratuidad hasta el tercer nivel.

La idea de calidad como excelencia esta contenida de alguna manera en el mecanismo de la
categorizacion de las universidades y escuelas politécnicas (A, B, C, D), y la consecuente férmula
de distribucion de los recursos publicos. Este mecanismo premio con recursos a las instituciones
que estaban en la cispide de esa clasificacion y los restaba a aquellas que ocupaban peldanos in-
feriores. Reconocia los méritos alcanzados por las instituciones, pero disminuia el apoyo a aquellas
instituciones con dificultades, afectando sus posibilidades de mejorar. Es importante resaltar que
en los modelos de evaluacion donde se aplicaban las categorias se podia intuir que los resultados
eran un mero espejismo, en tanto cabia la posibilidad que instituciones categorizadas con la letra ‘A’
podian mostrar serias deficiencias en una o mas de las funciones sustantivas y a pesar de ello estar
acreditadas.

¢Qué encontramos ahora en el principio de calidad de la LOES 2018? Encontramos una de-
finicion que concibe que la calidad se construye desde la articulacion de las funciones sustantivas
que se orientan por una serie de principios. Parafraseando este articulo, lo que se afirma en primer
término es que la calidad es la busqueda continua y autorreflexiva de la mejora y de la cultura de
la calidad. Esto alude a una forma de actuar dentro de las instituciones caracterizada por la discu-
sion y critica que llevan a cabo los distintos estamentos de la comunidad académica, en funcion de
potenciar sus fortalezas e identificar sus debilidades para superarlas. Estos procesos autorreflexivos
se consideran claves para hacer efectivo el principio de calidad, razén por la cual, en el articulo 94,
se declara a la autoevaluacion como la base sobre la cual se sustenta el Sistema Interinstitucional de
Aseguramiento de la Calidad.

La autoevaluacion que se propone debe basarse por lo menos en cinco condiciones:

1. En que deben participar todos los estamentos de la comunidad académica que componen
la institucion;

2. tiene que ser permanente y no episodica, es decir, en concomitancia con las evaluaciones
externas;

3. debe informar a la evaluacion externa sin ser informada por ella; es decir, depender exclu-
sivamente de los modelos de evaluacion. En este sentido, debe ser un ejercicio autbnomo
respecto de como realizarla y que criterios utilizar;
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4. tiene que ser realizada de manera consciente, orientada a la mejora, no un ejercicio auto-
complaciente;

5. tiene que ser capaz de incluir a los grupos externos interesados en los servicios de las
instituciones de educacion superior.

La participacion consciente (y no solo aquella obligatoria derivada de la aplicacion de modelos de
evaluacion externa) de estudiantes, profesores, autoridades y personal administrativo en la discusion
y critica de las realizaciones institucionales es lo que nos permite entender a la calidad como cultura.
En ese sentido, la cultura de la calidad tiene como desafio lograr que ese mejorar continuamente no
sea una preocupacion de unos cuantos, sino de los distintos estamentos que componen las institu-
ciones, lo cual es posible a través de la autoevaluacion.

Ahora bien, el principio de calidad también expresa que la mejora debe estar basada necesa-
riamente en el equilibrio de las tres funciones sustantivas, es decir, entre la docencia, la investigacion
y la vinculacion con la sociedad. Dicho en otras palabras, no puede haber calidad si las instituciones
de educacion superior no son capaces de realizar una articulacion entre las tres funciones sustan-
tivas. Para quienes piensan el equilibrio en términos cuantitativos, lo que plantea el principio de
calidad puede resultar todo un desafio, puesto que no se trata de otorgar porcentajes similares a
las funciones: 33 % de docencia, 33 % de investigacion y 33 % de vinculacion con la sociedad. El
equilibrio quiere decir que ninguna de estas funciones puede desarrollarse sin la concurrencia de las
otras. Entonces, la figura que tenemos del equilibrio es la figura de un anudamiento. Se trata de una
composicion compleja, por medio de la cual, en la docencia, debemos encontrar la investigacion y la
vinculacion con la sociedad; en la investigacion debemos encontrar la docencia y la vinculacion con
la sociedad vy, en la vinculacion con la sociedad debemos encontrar la articulacion entre la docencia
e investigacion.

El principio de calidad propone un desafio adicional. Este consiste en que la busqueda con-
tinua y autorreflexiva del mejoramiento, ademds de basarse en el equilibrio de las tres funciones
sustantivas, debe orientarse por una serie de principios, entre los cuales se resaltan la inclusion, la
pertinencia y el didlogo de saberes. Para ejemplificar el ejercicio del anudamiento entre funciones
vamos a resaltar los tres ultimos.

Cuando se pretende realizar la vinculacion con la sociedad a partir del principio de inclusion,
este plantea el desafio en términos de las dinamicas de la docencia. Eso quiere decir que, como
profesores, en la relacion ensenanza-aprendizaje, debemos tener muy claros los mecanismos y me-
todologias para no reproducir l6gicas de exclusion social en la educacion superior y permitir y hacer
sostenible la adecuada inclusion de esa diversidad. Por el lado de la pertinencia, una institucion se
vincula con la sociedad cuando se inserta en las problemdticas locales o nacionales y se encuentra
dispuesta a responder a las necesidades sociales. Esta labor demanda de la practica docente y de la
investigacion tender puentes de entendimiento. Esto tltimo nos remite necesariamente a emprender
un didlogo de saberes. Con esto nos referimos a la capacidad de las IES para escuchar y encontrar
las metodologias y condiciones epistemologicas adecuadas para poder entender, plantearse y pre-
guntarse como referirse a estos otros saberes y establecer un didlogo, que en principio debe ser
horizontal y sin coaccion.

De esa manera, el principio de calidad expresa que no puede haber calidad si las instituciones
de educacion superior no ofrecen condiciones satisfactorias de inclusion, que se concretan mediante
acciones de equidad. También, que no puede haber calidad si no es a través de la capacidad concre-
ta que tengan las universidades y escuelas politécnicas de poner y entablar el didlogo de los saberes.
En conclusion, sin didlogos de saberes, sin equidad, sin pertinencia, no hay calidad.

Entender la calidad bajo este principio es una bocanada de aire fresco frente a concepciones
de la calidad instrumentales, mas preocupadas por los modelos de gestion, modos de hacer y aplicar
procedimientos. No se puede negar la importancia de estas l6gicas en la administracion de las ins-
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tituciones, pero se trata de organizar y dar soporte el quehacer académico en las instituciones, que
no representan la calidad en si misma sino un aspecto de esta.

Por otro lado, acoger como pardmetros de calidad la reflexion constante, la vinculacion entre
funciones sustantivas y la orientacion de las acciones mediante principios, permite que la definicion
de la calidad se configure mediante el debate académico. Esto es ciertamente importante para apar-
tarnos de esa aceptacion acritica de recetas salvadoras venidas de otras latitudes. Hay quienes dicen
que «si lo hace todo el mundo es porque esta bien hecho». Pero hay que considerar que, si todo el
mundo esta haciendo lo mismo, ahi es cuando debemos alzar el nivel critico so pena de la desapa-
ricion de la tarea de pensar. Algo que el campo universitario no puede permitirse.
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=l desarrollo de las universidades
en artes Y su aporte a la creacion,
produccion artistica, innovacion
educativa y pedagogica

PRIMERA INTERVENCION

Ramiro Noriega

Rector (2015-2020) de la Universidad de las Artes (UArtes)
Ecuador

Estamos muy agradecidos con su presencia aqui. Para nosotros como universidad es muy importante
ser anfitriones de este tipo de Encuentros. Estos encuentros se vuelven todavia mas significativos
cuando pensamos en la posibilidad de una sociedad diferente, en la posibilidad de analizar la socie-
dad que tenemos y que urge contribuir a transformar.

Atestiguamos el aparecimiento y desarrollo de nuevas instituciones de educacion superior en Amé-
rica Latina, en Brasil, Argentina, Ecuador, Venezuela, México. Aparecen nuevas universidades y entre
ellas es notable la presencia de nuevas instituciones de educacion superior en artes. Podemos afirmar
que el sistema superior evoluciona también alli, en el campo de la educacion sensible. Asi, vemos que
las universidades dentro del campo artistico se crean en un contexto de transformacion. Algunos de esos
ejemplos estdn retratados en esta mesa, institucionalmente hablando. En el caso de Sandra Torlucci,? la
Universidad Nacional de Artes de Argentina evoluciona hasta convertirse en un actor central del Siste-
ma de Educacion de ese pais hermano. El Instituto Superior de Arte de Cuba, ahora Universidad de las
Artes de Cuba, prosigue también su transformacion, con un fuerte énfasis en sus ya amplias facultades
pedagogicas. Nosotros, en el contexto ecuatoriano, aparecemos en el contexto de una reforma profunda
del Sistema de Educacion Superior (promovida por el gobierno de Rafael Correa Delgado), el cual pa-
decia problemas de calidad y de legitimidad impresionantes. De eso no cabe duda... Aunque no quiere
decir que todas las instituciones padecian los mismos problemas, si podemos exponer que el Ecuador
era un territorio donde se configuraba un fraude educativo en muchos niveles.

Nosotros, quienes conformamos la Universidad de las Artes de Ecuador, tenemos la inmensa
fortuna de participar y ser protagonistas de un proceso de creacion de una universidad, algo extraor-
dinario desde el punto de vista de la sociedad, pues no sucede a menudo y no es una experiencia
que conocemos en general dentro de nuestro medio cultural y artistico. Asi, habria que preguntar-
nos: ;por qué no crear mas universidades? ;Necesitamos mas universidades? La primera respuesta
esta obviamente ligada al tema de la pertinencia y no de la relevancia. Porque no es la idea hacer
universidades que configuran fraudes educativos ni tampoco crear instituciones sin la posibilidad de
pensar en la transformacion de nuestras sociedades. Ahora, si el plan es hacer universidades conser-
vadoras, cerradas en si mismas, ;para qué?

En consecuencia, si estas nuevas instituciones tienen el deseo y retinen las condiciones reque-
ridas para asumir el desafio de colocarnos y colocarse ante los desafios que son los nuestros, es decir

2 Rectora de la Universidad de Artes de Argenting, contertulia de la mesa de didlogo.
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de las mayorias, entonces es necesario hacer mas universidades. Lo que estoy queriendo decir es que
a la universidad precede un valor positivo. Tenemos la responsabilidad de reinventarnos e inventar
nuevas instituciones de educacion superior vy, forzosamente, algunas claves para problematizar y
complejizar este espacio de trabajo que es el nuestro y el de las comunidades que lo alientan. Por
ejemplo, una universidad o institucion del siglo xx1 que no tome en consideracion el tema ambiental
es inutil; una institucion publica contemporanea que no avale la justicia social feminista me parece
inatil. En algin momento esto tiene que cambiar. Una institucion publica que no tenga la vocacion
de contribuir al interés comun es inutil.

No es el momento de forjar instituciones corporativas.

Uno de los objetivos de este encuentro es identificar cudles herramientas, capacidades y posi-
bilidades debemos disenar, desarrollar, configurar, construir e imaginar para entender estos desafios.
En el fondo, esto tiene que ver con la metafora de El monte andlogo: si tenemos que subir la mon-
tana, como subimos a esa montana, con qué herramientas caminamos.

Caminar, ese el problema realmente.

No es un conflicto tecnocrdtico, es un asunto politico, un problema de caracter filosofico. Lo
que hemos visto en este espacio es que nosotros operamos como catalizadores, es decir, servimos
también para identificar los defectos de nuestro sistema. Si el sistema ecuatoriano, en este caso, no
habria sido lo suficientemente generoso, si las autoridades de este pais no hubiesen sido lo suficien-
temente visionarias en el sentido de la gestacion de una nueva universidad en artes, en un pais como
este, plurinacional e intercultural, no estuviésemos aqui sentados.

Nosotros como universidad hemos sido valientes. Hemos tomado decisiones complejas como con-
tratar profesores artistas sin titulos académicos, pero con amplias trayectorias en sus campos y disciplinas.
La propia Contraloria General del Estado nos llamo la atencion porque optamos por pagarles la seguridad
social a esos docentes, porque es un derecho del artista tener seguro social. Me parece interesante este
espacio para imaginar. Les invito a que nos imaginemos ese deber de ser. Es lo mejor que le podemos
ofrecer, no decirles lo que ellos quieren oir; estamos aqui en el campo académico, universitario, y desde
esta libertad y autonomia podemos ser dignos de la Historia, decir lo que queremos decir.

Ese decir es una de las condiciones potentes de la creacion de las universidades de artes en
América Latina; la creacion de estas universidades trasciende, y ese es uno de sus grandes desafios,
el campo de la educacion artistica y el de la educacion superior; nos debemos la necesidad de con-
tribuir a la transformacion sobre todo de la educacion basica y media, la de las nifias y ninos, la de
los jovenes del Ecuador y de América Latina.

Estamos aqui porque creemos que ese es nuestro camino.

ek

SEGUNDA INTERVENCION

Sandra Torlucci

Rectora de la Universidad Nacional de las Artes (UNA)
Argentina

Quiero empezar mi intervencion con una cita: «Las palabras significan muchas cosas. La cues-
tion es saber quién es el amo».? Esto tiene que ver con lo dicho anteriormente y con definir,
antes que nada, calidad.

Ahora bien, como definimos calidad desde el campo de la educacion artistica, tanto en
el nivel superior como en los otros niveles, si nosotros y nosotras definimos las artes como un
espacio que tiene que ver con aspectos inmensurables de la sociedad.

3 Lewis Carroll. Alicia en el pais de la Maravillas. A través del Espejo y lo que Alicia encontrd alli (Madrid: Catedra, 1992).
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Coincido con la imposibilidad de medir cuantitativamente. Habria que ver la valoracion
cualitativa que podemos hacer, tanto en la evaluacion interna o autoevaluacion como en la eva-
luacion externa. En este sentido, contar con pares que trabajen sobre, en y desde la educacion
artistica en el nivel superior. Por ejemplo, no podemos, desde las artes, desde el campo de la
educacion superior en artes, evaluar como pares a arquitectos, fisicos, médicos. Seria impensa-
ble. Directamente estarfamos vetados. Yo lo vivi como rectora dentro el Consejo Interuniversi-
tario Nacional en la Argentina.*

Eso tiene un antecedente epistemologico y, por definicion, de la estructura del sistema uni-
versitario argentino, pero creo que podriamos encontrar similitudes en los paises presentes y en
otros paises latinoamericanos que vienen de una herencia napolednica del modelo universitario.

Por lo tanto, tenemos que discutir como se transforma no solamente una universidad de
artes sino también el sistema universitario, sobre todo en los marcos latinoamericano e ibe-
roamericano. Tenemos especificidades regionales que no pueden ser dejadas de lado al pensar
en la calidad. No podemos ser evaluados con paradigmas europeos, con parametros napoleoni-
cos, porque ese modelo nunca hubiera aceptado una universidad de artes, carreras universita-
rias de artes. Para eso estaban los conservatorios, y el modelo de conservatorio implicaba que
las artes no estuvieran en la universidad, porque no eran ciencia.

Asi, las artes no son ciencia, ni duras ni dulces, como se menciono6 en este Encuentro. No
somos cientificos-artistas. Ese espacio no-cientifico en la universidad es parte de un proceso
de transformacion historica que estamos viendo. Por eso, entre Cuba, Venezuela y Argentina se
produce la transformacion de instituto a universidad. Primero de institutos superiores a institu-
tos universitarios, en el caso nuestro. Después de instituto universitario a universidad.

¢Cual era la discusion con el viejo IUNA a la ahora UNA, en nuestro caso? Que habia
una sola disciplina, decian los cientificos. El arte era una disciplina. Imaginen tremenda cosa
aberrante. Todos sabemos que no es lo mismo la musica que el teatro, la danza y las artes
visuales; tampoco es igual la formacion pedagogica en las dreas de formacion de docentes con
la formacion en critica de artes, donde investigan sobre el arte, donde el arte es un objeto de
estudio, y la formacion es de cientificos que hacen teoria y critica sobre las artes. Todo eso que
pasaba en este instituto (IUNA) era una sola disciplina en la CONEAU.

Entonces, la discusion la dimos nosotros desde la universidad a partir de mucha bibliogra-
fia, de cuestiones epistemologicas. Sobre todo, un texto que en particular me ayuda mucho para
pensarnos, ;Qué es la filosofia?,® que expresa tres formas de produccion del conocimiento: uno,
la creacion de conceptos como referencia especifica en torno a la filosofia; dos, la reproduccion
de funciones que se identifican directamente con la ciencia, tanto las ciencias exactas, huma-
nas, sociales, entre otras; y, por ultimo, la produccion de afectos y perceptos que es exclusiva
de las artes. Sin esta funcion, sin esta produccion artistica de las artes que esta en relacion con
la produccion de afectos y perceptos, desde mi perspectiva —comparto con Deleuze y amplio
desde Latinoamérica— se vuelve inutil la produccion de conocimiento, porque la produccion
cientifica alejada del buen vivir, de la cuestion social, de la creacion de mundos que nosotros
entendemos que son mejores para nuestros pueblos, ;para qué sirve ese conocimiento? Brecht’
también decia en un punto como este ;de qué sirve ser razonable? ;De qué sirve la razon? Esta
pregunta guia: jpara qué quiero ser razonable académicamente? Tengo y respeto la formacion
académica, y es asi como puedo poner en crisis estas cuestiones.

Nosotros decidimos aceptar ser universidades de artes. Discutimos con muchos artistas si
era necesario, si era bueno pasar de conservatorio a instituto, de instituto a universidad. Largas

4 Creado en 1985. Es un organismo que nuclea a las universidades publicas de Argentina.
5 Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria en Argentina.

6 Gilles Deleuze y Félix Guattari. ¢ Qué es la filosofia? (Barcelona: Anagrama, 2006).

7 Bertolt Brecht, dramaturgo y poeta aleman.
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discusiones de todos los claustros que forman parte del gobierno de la UNA, donde ni el Mi-
nisterio de Educacion ni ninguna agencia u organismo del Estado tienen injerencia.

Ahora bien, la cuestion de los pares para las evaluaciones es fundamental porque no es lo
mismo la realidad cubana que la ecuatoriana o la argentina, y como funciona nuestro sistema
o el de las otras universidades. Asi, vamos resolviendo algunas cuestiones en nuestros sistemas
que pueden ayudarnos a pensar entre colegas.

En Argentina no se confunde la calidad con la distribucién presupuestaria, a nosotros
no nos dan menos o mds presupuesto por tener mejor o peor evaluacion. Tenemos pocos
docentes con dedicaciones exclusivas, cuando vamos a solicitar una mediciéon de calidad o
autoevaluacion nos damos cuenta de que no tenemos esos docentes con dedicacion a tiempo
completo, sino que tenemos muchas dedicaciones simples y esto seria un indicador negativo
para cualquier universidad. Pero lo cierto es que, al no tener muchos docentes que tengan
posgrado, la investigacion no se les reconoce. Hacen un tipo de investigacion creativa, pero no
hacen la investigacion considerada para la acreditacion. Ademas, esos profesores se vinculan
perfectamente con la sociedad. Trabajan con personas en contextos de encierro, o con personas
de salud en riesgo, por ejemplo. Por lo tanto, producen no solo creacion artistica, sino desarrollo
social, que tampoco estd considerado como un valor en los estindares de acreditacion.

La forma de producir en grupos, como musica, teatro, danza, e inclusive como se producen
las artes visuales, se hace en conjunto. Cada vez mas las fronteras disciplinares entre las di-
ferentes artes se van volviendo laxas y aparecen las inter y transdisciplinas, otro valor en las
personas que nos dedicamos a las artes y que muchas veces encontramos fallidos en las ciencias
y en la tecnologia. No sé por qué, pero esta ultima alcanz6 un estatuto idéntico al de las
ciencias.

Tendriamos que imitar el camino de la tecnologia en tanto se volvieron herramientas po-
derosas, pero epistemologicamente nosotros tenemos mas lugar en la forma y produccion de
conocimiento y del impacto social para el desarrollo.

Hoy mismo, una tecnologia usada fuera del contexto cultural es peligrosa; sabemos que la
misma innovacion tecnologica que se usa para producir energia se utiliza para explotar bombas
atomicas. Es decir, nosotros colaboramos a la formacion de un sujeto ético, afectivo, que se
interrelaciona mejor, que mejora las condiciones y sensibiliza la produccion del conocimiento.
Estas herramientas de la tecnologia no van a danar —o esperamos que no lo hagan— dentro
del plano de la ciencia.

Entonces, ;qué medimos cuando medimos educacion superior en artes? sMedimos canti-
dad de exclusivas, papers? El amo diria que no servimos para nada, que ni siquiera servimos
para evaluarnos, para darnos identidad.

Y retomo a Deleuze® con una metafora que trabaja: da ciencia construye un paraguas». En
filosofia lo piensan, los artistas rasgamos la tela para ver qué hay, cudl es el caos, cudles son los
lugares a partir de los cuales se pueda cambiar ese horizonte. Son lugares completamente dife-
rentes. Y desde ese lugar tenemos que lograr que se produzca la definicion de calidad en educa-
cion superior en artes, dirfa en educacion artistica, porque tenemos la responsabilidad de trabajar
con los otros niveles de educacion artistica y producir esos parametros o criterios de evaluacion
de la calidad en artes ya que es necesario, porque aceptamos ser universitarios, hablar de calidad.

Entonces, definamos, enmarquemos, contextualicemos la calidad y trabajemos con la de-
finicion de esos pardmetros propios, porque somos un campo especifico que necesita determi-
nados instrumentos distintos a los de la ciencia y las tecnologias.

skskeosk
8 Deleuze y Guattari, ¢ Qué es la filosofia?
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TERCERA INTIER\/ENCION

Mariluz Ledn Avila

Vicerrectora de Investigacion y Posgrado de la Universidad de las Artes (ISA)
Cuba

Ante todo, quiero agradecerle a la Universidad de las Artes de Guayaquil la gestion realizada que nos
permitio estar aqui. La situacion en Cuba es muy critica y el bloqueo incurre en todo, también en el
arte; solamente viviendo alli se puede entender qué significa el bloqueo, de la misma manera que
el arte no se puede entender sin su contexto. Se ha recrudecido al punto, incluso, que no pueden
entrar ni barcos con abastecimiento para el pueblo. Esto ha ido al extremo, pero, aun asi, no hemos
dejado de trabajar.

Hoy le agradezco a la profesora de la Universidad de Cérdoba que me entregd una copia del
Manifiesto de 1918.” A mi entender, ha servido de bandera para la transformacion de las universida-
des latinoamericanas como fuentes de pensamiento. Asi mismo, pienso en el Manifiesto de Guaya-
quil® como punto de partida que orienta en la transformacion de nuestra sociedad latinoamericana,
en cuanto a la evaluacion de la calidad de la formacion en las universidades de artes.

Argentina marco pauta de como debiamos pensar las universidades. Este Manifiesto de Cor-
doba es una conceptualizacion de qué cosa seria una universidad de las artes para América Latina,
como deberia ser. Y asi ocurrié poco a poco en nuestras historias. Por ejemplo, el instituto superior
de artes era un conservatorio, no mas, una escuela que buscaba un estilo, algo propio que llevaba
al estudiante solo al desarrollo de habilidades profesionales. Pero al madurar institucionalmente, el
modelo de instituto se transforma en modelo de universidad.

La transformacion social no es como la transformacion tecnoldgica; la transformacion social
necesita anos. Por ejemplo, ponernos de acuerdo en qué cosa es arte nos ha llevado la vida. Ya en la
década del 70 se hablaba de arte y de ciencia, y se opinaba sobre una defensa cientifica de qué cosa
es el arte, pero habria que preguntarse: ;qué cosa es ciencia? En ambos campos estos conceptos
los hemos creado; por lo tanto, tenemos el deber también de transformarlos segin las demandas
de los nuevos conocimientos que traen nuevas necesidades, tanto el de ciencia como el de arte.
Nosotros estamos repensando, incluso, como lograr el modelo universitario en las artes, como inser-
tarlo, porque es una necesidad que se viene debatiendo desde los afnos 60 y 70 a nivel internacional,
y debemos contextualizarlo especificamente a nivel latinoamericano.

Para que el artista logre mover hoy determinadas emociones tiene que contar con una aproba-
cion cultural. Es decir, ya no nos reimos de los mismos chistes, ya no disfrutamos la misma calidad
de libros, ya no nos placen las mismas obras pictoricas porque se han movido nuestros contextos
cognitivos y, cuando esto sucede, se mueven también nuestros contextos emocionales. Por lo tanto,
el arte como la ciencia tienen que transformase y el arte tiene que repensarse. El arte tiene que pro-
vocar para poder seguir teniendo su esencia, que es mover sensibilidades, emociones, sentimientos,
no con la razén sino con la sensibilidad.

En este momento, la Universidad de las Artes de Cuba no ha acreditado ningin proceso. En
Cuba no se acredita la institucion de manera general, sino que se van acreditando procesos, carreras
que se determinan y conceptualizan. No es lo mismo la carrera de Teatro que la carrera de Musica,
cada una se va conceptualizando, tiene que ajustar sus propios indicadores. Por ejemplo, la mayor
cantidad de doctores que tenemos en la Universidad de las Artes esta en la Facultad de Musica. No-
sotros tenemos 1300 estudiantes y 700 profesores; es casi personalizada la ensefianza. Vale la pena

9 El Manifiesto de 1918 recoge los planteamientas del movimiento conocido como Reforma Universitaria de Cérdoba (Argentina)
a inicios del siglo xx. Desde entonces, esas ideas sirvieron de referencia para las reformas universitarias en el resto de América
Latina.

10 El Manifiesto de Guayaquil por el Derecho a las Artes en la Educacion fue firmado en 2018 por las autoridades de las
universidades de arte de Ameérica Latina. Fue elaborado en el marco del centenario de la Reforma Universitaria de Cordaba.
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decir que la carrera de Musica es practicamente de un profesor por estudiante, la mayoria de ellos son
artistas que han hecho su doctorado en Ciencias, en Ciencias sobre artes o en Ciencias pedagogicas.
Cada una de las carreras tiene sus especificidades, sus indicadores y su manera de impactar o de per-
tinencia, que son diferentes entre si. Se trata de buscar indicadores del proceso mas que del producto.

Desde la Reforma de Cordoba estamos pensando en como transformar nuestras universidades
y hoy estamos aqui, todavia debatiendo cémo hacerlo. Los indicadores sociales nos llevan ya varias
vidas, varias generaciones; en consecuencia, medir ese impacto es dificil en materia de productos y
de resultados. Al mismo tiempo, necesitamos reflexionar sobre qué es ser artista como profesional
universitario. En nuestra drea el artista no va a ser un jefe, va a ser un lider. Pero, ;qué es un lider?
Estas son cuestiones a debatir. En Cuba estamos en el proceso de evaluacion de la calidad de la
primera maestria, donde vamos acomodando muchisimos indicadores. Lo que pretendemos es ir
acreditando procesos hasta lograr acreditar la institucion, pero es un asunto lento.
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El | Encuentro Iberoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacién Superior en Artes se
realizo los dias 30 y 31 de octubre de 2019 en las instalaciones de la Universidad de las Artes del
Ecuador. EL Encuentro fue coorganizado por la Universidad Nacional de las Artes de Argentina (UNA) y la
Universidad de las Artes de Cuba (ISA). Contd con mas de 60 participantes representando a 25 instituciones
nacionales y extranjeras e instituciones de aseguramiento de la calidad, provenientes de Argenting, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Ecuador, Espana, México y Peru.

De izquierda a derecha: D. Espinosa (UArtes), M. Lean (ISA), A. Capilla (OEI), V. Villegas (SENESCYT), J. F. Velasco (Ministerio de Cultura del
Ecuador), R. Noriega (UArtes), M. Pizani (SEGIB), S. Torlucci (UNA)
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Mesas de
trabajo

D. del Valle (UNA), M. Covarrubias (U. Veracruzana), M. P. Soto y W. Herrera (UArtes) en el panel de discusion “La evalua-  Intervencién de S. Torlucci en el panel ¢
cion y el aseguramiento de (a calidad de la Educacion Superior en Artes, una perspectiva iberoamericana” su aporte a la creacion, produccion arti
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Mesa de trabajo “Investigacion y creacién: produccion artistica, obra relevante, innovacion,
uso social del conocimiento e internacionalizacion”

-

.:w

| panel de discusion “El desarrollo de las universidades en artes y A. Capilla (OEI), M. Ledn (ISA), M. Cerbino (CACES) y R. Noriega (UArtes) en la firma de la
cion artistica, innovacion educativa y pedagogica” “"Declaracion de Guayaquil” el 31 de aoctubre de 2019
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%3

Plenaria: resultados de las mesas de trabajo y lectura de la “Declaracion de Guayaquil”: «Por una evaluacion y acreditacion especial de la
educacion superior en artes, en el espacio cultural iberoamericano»

38



L3 evaluacion

J el aseguramiento de la calidad
de la educacion superior en artes.
Jna perspectiva iberoamericana

PRIMERA INTERVENCION

Miguel Flores Covarrubias

Tesorero del Comité del Consejo para la Acreditacion
Educacion Superior de las Artes (Caesa)
Universidad Veracruzana - México

Vengo en un doble rol, no solo como tesorero del Comité de Caesa, sino también como funcionario
de la Universidad Veracruzana, donde soy director general del drea académica de Artes, y donde
administramos distintos programas: Danza, Teatro, Musica, Jazz, Artes Visuales, Estudios Cinemato-
graficos, entre otros. Lo anterior cabe mencionarlo considerando la postura y conocimiento de los
planteamientos que en este foro me permito presentar.

A 11 anos de su fundacion, Caesa es resultado de un esfuerzo por dar acreditacion disciplinar
a las universidades mexicanas a través de un organismo que cobija a todos comités acreditadores de
las distintas areas del conocimiento, llamado Copaes (Consejo para la Acreditacion de la Educacion
Superior). Este ultimo agrupa a los organismos que acreditan a ingenierias, ciencias, pedagogias,
humanidades y, en este caso, también artes. Cada organismo es una asociacion civil y en su origen
se conforma por un consejo de universidades. En el caso de Caesa somos 16 universidades funda-
doras, y cada afno nos reunimos en asamblea para decidir politicas, presentar informes de avances y
perspectivas de trabajo.

Existe también otro organismo que se llama Ciees (Comités Interinstitucionales para la Evalua-
cion de la Educacion Superior), que hasta este aflo tenia caracteristicas distintas, pues surgié como
un organismo para evaluar, no acreditar. Ciees evaluaba si los procesos eran adecuados como insti-
tucion de educacion superior, y reconocia un nivel en el desarrollo como institucion; en cambio, los
organismos pertenecientes a Copaes se distinguen por acreditar los procesos disciplinares.

A partir de 2019, Ciees pierde una subvencion que tenia del Estado mexicano. Acreditarse por
Caesa o por cualquier organismo de acreditacion acorde a su disciplina, tenia un costo que no estaba
subvencionado por el Estado. Con el cambio del gobierno se empareja el terreno de juego y Ciees
reajusta sus mecanismos, sus costos y sus procedimientos, como lo hacian los organismos acredi-
tadores de Copaes, como asociaciones civiles que somos autofinanciables. Al interior de nuestras
instituciones ha habido cambios que les voy a compartir desde la experiencia de Caesa.

En Caesa en estos 11 afios se ha logrado un crecimiento en la acreditacion de programas. En
los primeros cinco anos se mantuvo un promedio de cinco programas acreditados por ano, en lo
que la cultura de la acreditacion de la calidad empezaba a permear en los programas de artes en las
universidades. Generalmente la comunidad artistica, asi como la comunidad de las humanidades,
suele resistirse a directrices institucionales que son percibidas como verticales y externas. Con el
cuestionamiento anadido de definir con base en cudles parametros, por qué y por quién se evalua-
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ban estos programas. Para 2018, ya como un apretado resumen de todo este proceso historico, se
acreditaron 25 programas. El universo creci6. Son programas provenientes de aproximadamente 23
IES con presencia en 18 estados de la republica, tanto publicas como privadas, porque las univer-
sidades privadas, al tener la necesidad de demostrar su competitividad académica, han entrado al
esquema de la acreditacion.

En México hubo un problema similar al que tuvieron en Ecuador, se empezaron a acumular
universidades privadas pequenas, que eran vistas como instituciones que no ofrecian opciones for-
mativas de calidad. Por ello, las universidades particulares con mayor matricula decidieron también
ingresar a este proceso de la acreditacion de la calidad. Y en el caso de las instituciones de educa-
cion superior con programas de artes, se acercaron a Caesa. Lo interesante de la intervencion y la
experiencia de Caesa es el marco de referencia que se tiene: una serie de indicadores y criterios que
desarrollamos para evaluar, que se interpretan de manera flexible, y que se pueden adaptar precisa-
mente a casos muy heterogéneos. Si ustedes analizan a una universidad privada y a una universidad
publica como la Veracruzana, se van a dar cuenta de que sus programas de teatro, por ejemplo, son
muy diferentes. El desarrollo de un estudiante de teatro en una universidad publica es muy fuerte
en el area disciplinar de formacion actoral, direccion de escena y dramaturgia, cuyo universo laboral
estd encaminado a la autogestion; es decir, a abrir puertas, a abrir espacios propios, y ese tipo de
trabajo lo ubica generalmente en un universo de gestion muy especifico, por la formacion que tiene,
y por los espacios de vinculacion en que se desenvuelve el estudiante de una universidad publica.
En cambio, el estudiante de una universidad privada, por la vinculacion e inclusive por la condicion
socioeconomica de su entorno, articula con empresas o el sector privado de una manera mas cerca-
na. En este caso, hay una compania privada muy exitosa que se dedica a llevar producciones de gran
formato a las grandes ciudades, generados por estudiantes de teatro de las universidades privadas.
Por ello, a la hora de revisar los procesos de dos programas del mismo tipo, pero con mercados
distintos, y acreditar a los dos, se debe ajustar nuestra vision e interpretacion del marco de referencia
al contexto de cada uno.

Eso es algo muy interesante en los procesos en los que ha intervenido Caesa. Nos toca visitar
programas que son emblematicos en la historia de la produccion artistica del pais, programas nue-
vos, programas innovadores, programas privados, programas con muchos recursos, programas que
en los ultimos anos en México han batallado por la obtencién de recursos; y ante ese panorama tan
diverso logramos ajustar nuestra mirada y fijarnos en lo que creemos que es importante, que son los
procesos y los resultados que cada uno se ha establecido a partir de su realidad especifica.

Una parte que ya se ha superado en gran medida en México es que antes la acreditacion giraba
en torno a una especie de checklist de indicadores. Llegabas como par evaluador con fines de acredi-
tacion y notabas: d¢ienen tantos maestros en proporcion a tantos alumnos; tienen aulas grandes bien
equipadas, etc.. Sin embargo, estos elementos no forzosamente garantizaban una formacion perti-
nente en artes. A veces podrias tener 20 doctores en tu programa, sin importar su perfil disciplinar
y su relacion con el programa; ahora lo que se busca es, a partir del documento de autoevaluacion
que la institucion presenta, revisar sus procesos e indicadores a la luz del proyecto formativo de la
institucion evaluada.

Este es un giro muy importante que ha dado el proceso de acreditacion en México. Si me dices
que, cursando 5 o 10 anos de musica vas a obtener un profesional con ciertas caracteristicas, vamos
a revisar, como evaluadores, tus documentos fundacionales, tus planes de estudio, tus cartas descrip-
tivas, y a entrevistarnos con todos los actores del proceso educativo para corroborar lo que sucede
durante y después, con los egresados y empleadores, del proceso formativo.

Hemos intentado adaptar criterios con los que supongo que ustedes también batallan. Por
ejemplo, la investigacion en las artes. A pesar de que llevamos anos discutiendo, todavia falta lograr
consensos para articular criterios, un marco de referencia, o algo con lo cual nos podamos guiar
mds firmemente las universidades que ofrecemos programas de artes. Cuando tu visitas distintos
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programas a lo largo del pais, te das cuenta de que cada quien interpreta y entiende la investigacion
de una manera distinta. Algunas universidades intentan ajustarse al marco nacional que rige a los
investigadores e intentan hacer investigaciones en un marco cercano a la investigacion cientifica o
cuantitativa. Al intentar ajustarse a este esquema corren el riesgo de desnaturalizar su proyecto de
formacion y creacion artistica, dando preponderancia a la investigacion.

Los docentes que se vinculan a la investigacion buscan formar alumnos que también desarrollen
investigacion. Y entonces, por ejemplo, en un programa especializado en Artes Escénicas empiezas
a formar investigadores sobre temas tedricos asociados a la escena y la representacion, lo cual es
importante, pero dejas de formar actores, dramaturgos y directores escénicos especializados. Otro
fenomeno que se da en esta drea es que la investigacion no se hace o reconoce de manera explicita.
Hay ocasiones en que la conciencia sobre los procesos de investigacion se da cuando una institucion
se somete al instrumento evaluador, no reconocian que hacen investigacion creativa y no la tenian
documentada. Hay incluso grupos de profesores que trabajan desarrollando temas especificos de
interpretacion historica, de andlisis de vanguardias historicas, por ejemplo, pero la institucion no
tiene un mecanismo formal para registrar y medir esa actividad.

Otro ejemplo lo encontramos en una figura que en México llamamos ‘cuerpos académicos’. El
gobierno federal establece que estos sean colegiados de maestros que desarrollen docencia, gestion
e investigaciones vinculadas a los alumnos. En los procesos de evaluacion con fines de acreditacion
encontramos instituciones que no se rigen por este esquema, muchas de ellas son instituciones
importantes, de cardcter nacional, que no forzosamente organizan a sus docentes en cuerpos aca-
démicos, pero tienen procesos de trabajo colegiado muy similares. Por ejemplo, tienen grupos de
profesores de cada disciplina artistica que organizan encuentros, seminarios, coloquios, concursos,
pero no les dan el registro ni el seguimiento documental que se esperaria de ellos.

No obstante, cuando Caesa visita los programas, reconoce estos procesos colegiados, equiva-
lentes a los desarrollados por un cuerpo académico, que necesita articularse y documentarse como
tal, y eso es lo que generalmente se asienta en las recomendaciones que el organismo acreditador
emite: El programa x realiza docencia, gestion e investigacion, no explicitada en el plan de estudios
o sus documentos normativos, mediante colegiados de docentes no organizados como cuerpos aca-
démicos, por lo que sugerimos que en un periodo de 5 anos se hagan los esfuerzos pertinentes para
formalizar y documentar estas actividades».

Ese, el tema de la documentacion, es el otro punto que me interesaria resaltar de la experiencia
que tenemos. Una de las cuestiones de la que adolecemos los programas de Artes es el relacionado
al registro documental de nuestros procesos, no nada mas los relacionados a la investigacion. Un
ejemplo comun es el del seguimiento que damos a nuestros egresados, donde se desenvuelven,
como les va laboralmente, como y dénde se actualizan disciplinariamente. Cuando visitas una ins-
titucion y en las entrevistas te dicen «i les damos seguimiento, y sabemos que todos nuestros egre-
sados se estin colocando en tales espacios laborales», solicitamos evidencias del registro sistematico
del seguimiento y no las hay o estin parcialmente desarrolladas. Como artistas acostumbramos
confiar mucho en la intuicion, pero como instituciones de educacion superior debemos recurrir a la
documentacion de nuestros procesos.

Un problema similar lo detectamos en la vinculacion que se establece con los distintos secto-
res, publicos y privados. Gran parte de las relaciones que establecemos con nuestro entorno no se
regulan y registran de manera sistematica, perdiendo la oportunidad de profundizar en su desarrollo
e impacto.

En México, la tutoria se establece como un apoyo al alumno para que entienda cual es la tra-
yectoria académica apropiada para llevar a buen término su proyecto formativo en una licenciatura
o un posgrado, y la asesoria es aquella que se da al alumno para ver qué deficiencias encuentra en
su formacion, cudles materias estan resultando problematicas o qué tipo de apoyo psicologico o de
salud requiere. Segun la experiencia de los ultimos afos, en casi todas las instituciones que nos ha
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tocado visitar, los maestros intervienen con muy buena disposicion en estos temas, pero regularmen-
te no estin bien documentados.

La parte final de mi intervencion sobre los procesos de acreditacion quiero aprovecharla para
reiterar y subrayar que muchas veces los departamentos de artes, universidades de artes o progra-
mas de artes no documentamos sistemdtica y puntualmente todo lo que hacemos. Tenemos comu-
nidades artisticas muy comprometidas que hacen mas de lo que un contrato establece. Busquemos
documentar todos nuestros procesos, pues eso, a su vez, alimentard proyectos de mayor amplitud y
alcance. Por ejemplo, cuando reflexionemos y trabajemos para el fortalecimiento de la investigacion
o acreditacion a nivel internacional, necesitaremos tener los insumos pertinentes para gestionar los
proyectos y apoyos que nos permitan llegar a ese nivel.

deksk

SEGUNDA INTERVENCION

William Herrera

Secretario Académico de la Universidad de las Artes (UArtes)
Ecuador

El objetivo de esta intervencion es compartir la experiencia que hemos tenido en UArtes en rela-
cion con los procesos de evaluacion y acreditacion en Ecuador. Ademas de la Secretaria Académica,
también formo parte de la Secretarfa Técnica de la Comision General de Evaluacion Interna de la
universidad, un dispositivo normado por el mismo Sistema de Evaluacion de la Calidad de Educacion
Superior de Ecuador. Esta experiencia esta fuertemente vinculada con un doble desafio durante los
cinco anos de existencia de UArtes. Por un lado, estd la construccion de los programas académicos
e institucionalizacion de la universidad, pero también, por otro lado, el didlogo y las negociaciones
con el sistema de educacion superior y sus 6rganos rectores en busca del reconocimiento de las
particularidades que tiene la educacion superior en artes.

Gran parte del esfuerzo que nosotros realizamos en espacios de trabajo, ya sea con el Consejo
de Educacion Superior (CES) o con el Consejo del Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (Caces), consiste en comunicar y explicar como funciona la educacion en artes, como la
entendemos y como, desde el desarrollo de la formacion en artes, todo el tiempo estamos trabajando
en funcion de la calidad. Han sido muchos pasos los que se han dado estos Gltimos anos, pero tal
vez el mas significativo sucedié en 2018, con la reforma a la Ley Organica de Educacion Superior
(LOES) en la que se reconoci6 que las artes y la cultura son generadoras de conocimiento. Eso fue
fundamental, porque al colocar eso en la Ley, lo que estaba en juego para nosotros era el recono-
cimiento y la legitimidad, no solo de las universidades de artes o de las instituciones encargadas
de la formacion en artes, sino también la legitimidad y reconocimiento de las diversas formas de
conocimiento que producimos.

Después de la reforma de la Ley trasladamos esa discusion a los modelos de evaluacion. ;Como
entender en Ecuador la evaluacion de la calidad cuando hablamos de artes? Ripidamente, en Ecua-
dor tenemos un 6rgano rector encargado de la calidad de educacion superior y, si revisamos unos
diez o quince anos atrds, hemos tenido dos momentos. El primero, en el que hablar de evaluacion
significaba también hablar de acreditacion e incluso categorizacion. En Ecuador, hasta la reforma
de la Ley del 2018, cuando una universidad privada o publica pasaba un proceso de evaluacion, se
traducia finalmente en una categoria y teniamos universidades en categorias A, B, C, etc., y en fun-
cion de la categoria habia muchas cosas que estaban en juego, incluso el financiamiento. La reforma
elimind la categorizacion, y ahora hablamos solamente de evaluacion y acreditacion. Y también
cambio la manera de entender los procesos de evaluacion, que ahora son mas cualitativos, creando
una concepcion mas amplia de la calidad.
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Cuando entramos en esa discusion surgio el debate de si vamos a tener un modelo de eva-
luacion especifico para los institutos encargados de la formacion en artes o un modelo general que
se aplique a todos, donde se introducirian algunos indicadores que reflejen las particularidades de
nuestros modelos educativos y pedagogicos. Al final, lo que sucedio con estas discusiones es que
el proceso se cristalizo en esa segunda opcion. Durante el 2019 todas las universidades estan en
proceso de evaluacion, con la excepcion de la Universidad de las Artes y tres otras universidades
que se fundaron a mediados de esta década y que se encuentran en proceso de institucionalizacion
antes de pasar a la evaluacion.

¢Qué es lo que encontramos en el modelo de evaluacion vigente? Hay avances importantes,
pero todavia falta mucho recorrido. Por ejemplo, ;como entendemos la infraestructura? Todo el tiem-
po hablamos de la importancia de tener laboratorios, pero nuestros laboratorios no son solamente
aquellos con computadoras y equipamiento informdtico, sino también aquellos de creacion teatral,
de danza, de artes visuales; es decir, espacios en los que suceden procesos de experimentacion.
Entonces, cuando nos vienen a ver, jcomo explicamos qué es un laboratorio? Ahi existe una par-
ticularidad en el campo de la formacion artistica. También, scomo se traduce la calidad de nuestra
planta de artistas-docentes frente a indicadores que miden la calidad de una universidad en funcién
del nimero de docentes que tienen PhD? ;Como explicamos que, para nosotros, por supuesto, un
doctorado o maestria son relevantes, pero también la trayectoria y practica artistica?

Como se ha mencionado antes, esta universidad solamente tiene sentido cuando tenemos ar-
tistas-docentes en las aulas, talleres y laboratorios, impulsando los procesos de ensenanza y apren-
dizaje. Entonces, tenemos que elaborar ciertos dispositivos para otorgar reconocimiento académico
a las personas que vienen de la practica artistica y que puedan laborar aqui, y explicar que es extre-
madamente importante que estos artistas estén a cargo de las asignaturas, liderando los programas
académicos.

Volviendo al modelo de evaluacion vigente, tal vez el avance mas significativo ha sido que se
considere a las obras artisticas como produccion académica de investigacion. Ahi dimos un paso
muy importante. Si ustedes revisan los indicadores sobre investigacion, casi siempre se habla de
investigacion cientifica, tecnologica y creacion artistica. Eso fue el resultado de muchas discusiones
con los representantes del Caces y de las universidades del pais en las que para nosotros lo mas
importante era el tema de la investigacion. En efecto, cuando hablamos de docencia encontramos
muchos puntos comunes con las universidades del pais, y en vinculacion con la sociedad también,
asi como en temas sobre condiciones institucionales.!! En investigacion era donde nosotros mds in-
sistimos para que la creacion artistica sea reconocida como resultado de investigacion. Sin embargo,
todavia prevalecen los indicadores que le dan un peso muy importante a la publicacion de articulos
en revistas indexadas y a los esquemas dominantes de circulacion del conocimiento académico. Y es
dentro de estos esquemas que por lo general se mide el ‘impacto’ de la investigacion, el valor de lo
que produce una universidad y su relevancia con relacion al campo académico.

Finalmente, en estas discusiones donde tratamos sobre la particularidad de la formacion ar-
tisticas y sus resultados, los actores del sistema de evaluacion nos dicen: «Ustedes nos deben decir,
deben generar los instrumentos y las herramientas para que nosotros como evaluadores podamos
aplicarlas, podamos entender un poco mejor sus universidades, sus procesos de investigacion».
Entonces, hemos estado trabajando en herramientas complementarias. De hecho, hemos creado
reglamentos de evaluacion para valorar la ‘relevancia’ de una produccion artistica en el campo aca-
démico. Puede parecer un poco absurdo. ;Qué es una obra relevante de arte aqui y ahora?, pero
son desafios por los que tenemos que pasar para que el sistema pueda entender como funcionamos,

11 En el Modelo de Evaluacion Externa de las Instituciones de Educacion Superior de Ecuador, as ‘condiciones institucionales’
es uno de los ejes de evaluacion, junto con la docencia, investigacion y vinculacion con @ sociedad, e incluye los aspectos
relacionados con infraestructura, procesos organizacionales, bienestar universitario e inclusion.

43



DOCUMENTO BASE PARA LA CONSTRUCCION DEL MODELO DE EVALUACION

como nos entendemos. Para cerrar, yo creo que el principal objetivo de la discusion de este encuen-
tro internacional va por el lado del reconocimiento de la creacion artistica como resultado de los
procesos de investigacion de los artistas docentes y de nuestros estudiantes. Ahi es donde se define
la identidad de nuestras universidades, y también su legitimidad. Ahi es donde nos diferenciamos
de los otros, por ese tipo de conocimiento que producimos y que no encontramos en las ciencias
catalogadas como duras o en los espacios académicos tradicionales.

TERCERA INTERVENCION

Damian del Valle

Secretario de Desarrollo y Vinculacion Institucional
Universidad Nacional de las Artes (UNA)
Argentina

Creo que algo fundamental que buscamos en este encuentro es generar un didlogo que nos permita
profundizar sobre lo que consideramos valioso, lo que queremos postular como indicadores, o algu-
nas preguntas que nos ayuden a evaluar la calidad de nuestras instituciones.

La produccion artistica es quizad el aspecto mas interesante y valioso de lo que se hace, y es
muy dificil de cuantificar en todas sus dimensiones. De hecho, en nuestra institucion hemos llevado
un proceso de autoevaluacion y definimos institucionalmente que ibamos a plantear a nuestro orga-
nismo evaluador la necesidad de una nueva relacion, particular y especifica, que es la dimension de
la produccion artistica, porque queriamos mostrar la particularidad de esta idea.

En nuestra institucion, al igual que en el resto de las facultades de artes, la creacion artistica
estd implicada con toda la universidad. No se hace docencia, no hay un proceso de ensenanza y
aprendizaje si no esta recorrido por la idea de creacion artistica. La mayor parte de las asignaturas en
el proceso de ensefianza producen obras, y eso muchas veces genera un impacto social y cultural,
algo que es dificil de encontrar en otro tipo de carreras. Pienso en una carrera mas tradicional como
el Derecho. Dificilmente una clase de derecho puede producir como un resultado que la sociedad
pueda ver, evaluar, legitimar. Lo mismo ocurre con la investigacion, y ni hablar de los procesos de
vinculacion. Por lo general, muchas de las universidades tienen la parte de la produccion artistica so-
lamente planteada desde ese efecto de la inclusion a la comunidad, porque es claro que el arte tiene
ese componente intrinseco de nutrirse de la vinculacion social y colectiva. Entonces, para nosotros y
nosotras eso es como la esencia de la universidad. Lo que para algunas universidades solo esta en
ese componente que menciono, para nosotros estd absolutamente involucrado en todo, asi que me
quedo con estos comentarios y reflexiones para profundizar un poco mas el dialogo.

ek

CUARTA INTERVENCION

Maria Paulina Soto

Vicerectora® de la Universidad de las Artes (UArtes)
Ecuador

Tiendo a pensar que a nivel internacional vamos llegando a un punto de inflexion en relacion a los
debates sobre evaluacion de calidad en la formacion superior en arte. Especialmente, porque vamos

aproximandonos a trasladar un lenguaje extremadamente estético, sensible y multisensorial, al pla-

12 Para el momento de la publicacion de este informe, Maria Paulina Soto es a rectora de la UArtes.
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no de las matematicas o mas propiamente de la medicion y ello supone cuantificar o parametrizar
y, en este caso, debemos establecer indicadores de calidad de procesos de formacion destinados a
la generar experiencias subjetivas que culminen en una obra. Es decir, debemos medir la calidad
de esos procesos. Procesos complejos que acostumbraban estar en la academia sin autonomia que
respetara sus particularidades.

Damidn decia que esta es una discusion muy politica y discursiva. Pienso que hoy es una dis-
cusion mucho mds concreta y operativa, y en la que tenemos que determinar, en corto plazo y con
rigor, como haremos estas mediciones. Como punto de partida quiero hacer una sintesis de apren-
dizajes empiricos de cosas concretas que se vienen haciendo bien. Me permitiré usar la ponencia
mexicana y la de la Universidad de las Artes, teniendo en cuenta que nuestra institucion es joven
y que ha tenido la ventaja de mirar qué se puede repetir y qué no, o en qué podemos y debemos
innovar. En ese sentido, podemos tomar en cuenta un repertorio de experiencias en el que la edu-
cacion mexicana nos lleva ventaja y aprender de ella.

Acuérdense de que la Revolucion mexicana fue el ano 1917 del siglo pasado y que impacto en
la educacion de ese pais que tiene la potencialidad de lo antiguo vy, a la vez, la dificultad de transfor-
mar lo que se viene haciendo mal. Sin embargo, tienen mas experiencia que nosotros. Y en nuestro
€aso, no tenemos experiencia propia, pero tenemos la facilidad para innovar como universidad de
las artes del siglo xx1. Dirfa que estas experiencias, la mexicana y la ecuatoriana, estin en los extre-
mos, y obviamente el ISA en Cuba y la UNA en Argentina, en una posicion intermedia en términos
de antigliedad. No obstante, tenemos en comun que, en los ultimos afios, ninguna tuvo los nimeros
para demostrar lo que sabemos hacer bien. Eso es lo que nos estidn pidiendo ahora los 6rganos rec-
tores que nos exigen sistemas de registro, control y acompanamiento.

Pero estamos hablando de transferir a métricas procesos de formacion que tienen siglos. Es
decir, lo que se estd pidiendo es medir como la formacion desde, a través y por el arte, puede cons-
tituir una profesion cuyo titulo permita ingresar al campo de la produccion del pais, con el mismo
estatus que cualquier otra profesion. Por lo tanto, a la persona que tiene ese titulo le corresponde
una condicion de experticia que no tiene otra. Eso es lo que nos estin pidiendo.

;Y de donde venimos? Venimos de la cotidianeidad imperceptible de la cultura y de la sociedad
moderna que nos ha dejado hacer desde el sentir. Entonces, scomo validamos la formacion informal de
los portadores del saber en artes, que es un saber sensible, dentro de la academia? Queremos que ellos
estén dentro de nuestra universidad, formando a nuestros estudiantes. ;COmo hacemos para que, aun sin
tener un master, ni un doctorado en artes, estén aqui con nosotros dentro de nuestras aulas?; ;que los
podamos contratar, conservar, reconocet? ;Co6mo los valoramos? Asi, un primer nudo critico es lograr que
una formacion informal ingrese a la formacion formal. En la UArtes los procesos de validacion de trayec-
toria profesional en el campo de las artes y el reconocimiento de trayectoria artistica nos han permitido
dar una respuesta parcial a esta validacion y obligado a parametrizar lo que es importante para este paso.

El segundo punto critico que se considera en toda institucion universitaria universal es su ca-
racter integrador de las tareas esenciales: docencia, gestion académica e investigacion. ;Qué hace
que la universidad sea mas universidad para la acreditacion y la evaluacion de calidad? La respuesta
estd en aquello que siempre nos dicen: «Si ustedes hacen investigacion estin en un estadio mas alto
de desarrollo institucional. Si usted solo reproduce conocimiento, estin en un nivel mas bajo que
otra institucion que produce conocimiento». Por eso nos repiten: «dnvestiguen, no sean solo repro-
ductores, sino productores de conocimiento».

Pero siempre lo hemos hecho porque en los saberes informarles de las artes hay investigacion
empirica y ese es el segundo nudo critico, ;como le hablamos a esa generacion de productores de
conocimiento cientifico que las artes también generan conocimiento y que este estd integrado, por-
que se transforma en obra? No son solo ideas. Solemos decir que no hay artista sin obra.

Mi propuesta es que partamos de la construccion de conceptos distintos para los quehaceres
investigativos propios de las artes y las maneras en que hacemos esa investigacion; errores fructife-
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ros, descubrimientos azarosos, marcos conceptuales emergentes; metiforas y poesia en la comunica-
cion de resultados; son algunas de las maneras en que pondremos atencion en la madurez de esas
practicas del descubrir y generar conocimiento.

Respecto del primer nudo critico, deberfamos hablar sin vergiienza, sin sensacion de que
estamos incumpliendo con la exigencia social de que todos los docentes deben tener maestrias
o doctorados. Deberiamos mds bien reivindicar que el valor que tenemos como cultores debe
tener su reconocimiento. Por ejemplo, podemos agregar una categoria de profesor-cultor a la
manera en que se distingue docente-investigador en la academia clasica. Entonces, el sector
artistico cultural que cataloga a un cultor de alto rango en su oficio, como maestro, lo que estd
diciendo es que tiene un alto nivel de conocimiento y, mas aun, que es portador de un saber gene-
rado de manera intergeneracional y no en la academia o la educacion formal. jAcaso esos, nuestros
sabios, no tendrdn la misma altura de un doctorado? Entonces, si habria posibilidad de incorporar
categorias propias en las denominaciones que la autonomia universitaria nos permite.

El segundo nudo es el valor de la investigacion metodica versus la investigacion creativa.
Hablemos de la investigacion creativa y no de la investigacion a secas —es un buen momento in-
ternacional para discutir lo que implicaria una investigacion creativa—. Nosotros hacemos mucho
mas que investigacion. ;Como se mide una investigacion en una universidad convencional? A través
de papers publicados y un paper puede ser perfectamente el resultado de un proceso metodolégico
y ni siquiera de una produccion teérica. Estoy abordando el objeto de estudio X’ de esta manera.
Mientras, ;como producimos nosotros?, o jcual es el resultado de investigaciones creativas? Una obra.
Si resolvemos y ponemos una manera de medir la produccion de conocimiento creativo en la aca-
demia, los indicadores también deben ser otros y no simplemente los papers en revistas indexadas.
Hay mucho que hacer al respecto.
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Desafios para la evaluacion
de a calidad de la educacion
superior en artes

Historicamente, las instituciones y los programas académicos especializados en la formacion supe-
rior en artes no han contado con dispositivos normativos e institucionales dentro de los sistemas de
educacion superior que se adapten a sus especificidades y permitan su adecuado funcionamiento.
En algunos paises de la region, esto ha significado un trabajo importante de acercamiento, coor-
dinacion y generacion de propuestas con los 6rganos rectores del sistema para que las leyes y los
reglamentos de educacion superior identifiquen a la cultura y a las artes como productoras de cono-
cimiento,' reconozcan la figura (y los aportes) del artista-docente y establezcan un marco normativo
que facilite el desarrollo de los procesos pedagogicos y artisticos necesarios para garantizar una
formacion en artes de calidad.

Estas intervenciones en el contexto normativo-institucional de los sistemas de educacion supe-
rior han sido también necesarias en lo que concierne a los procesos de evaluacion y acreditacion de
las universidades supervisados por los organismos de aseguramiento de la calidad de la educacion
superior. Las metodologias de evaluacion aplicadas en los tltimos anos —ademas de un enfoque en
muchas ocasiones prioritariamente cuantitativo— se han diseflado en funcion de las caracteristicas
de universidades convencionales y escuelas politécnicas, ya sea en términos de los productos de la
investigacion (no se considera plenamente la produccion artistica como investigacion y proceso ge-
nerador de conocimientos distintos a los de la ciencia y tecnologia), del perfil de la planta docente
(no se reconoce siempre la trayectoria artistica como elemento formativo) o de la relacion entre el
numero de estudiantes por docentes (que varia sensiblemente en el caso de la educacion artistica).

Si bien existen avances en algunos paises de la region, los esquemas de evaluacion conservan
varios estindares, criterios e indicadores disenados en funcion de las caracteristicas de programas
académicos tradicionales del mundo de la ciencia y la tecnologia. Por ejemplo, siguen siendo predo-
minantes los indicadores que miden la investigacion en funcion de la publicacion en revistas indexa-
das con cobertura mundial o regional. También se mantiene como criterio para medir la formacion
de la planta docente el nimero de profesores con titulo de doctorado, como en el caso ecuatoriano,
y no se reconoce en este sentido su trayectoria artistica, que seria una variable determinante para
medir la calidad de la planta docente en el caso de las instituciones de educacion especializadas en
artes. En otras palabras, los modelos y esquemas de evaluacion, en su mayoria, no toman en cuenta
la particularidad de las instituciones y programas académicos dedicados a la formacion en artes,
poniendo en riesgo su acreditacion, financiamiento y permanencia.?

1 Eselcaso de la Ley Organica de Educacion Superior de Ecuador, cuya reforma de agosto de 2018 establece que uno de los
fines de la educacion superior es «reconocer a (3 cultura y as artes como productoras de conocimientos y constructoras de nuevas
memorias, asi como el derecho de las personas al acceso del conocimiento producido por la actividad cultural, y de los artistas a ser
participes de los procesos de ensefianza en el Sistema de Educacion Superior» (articulo 8, literal j).

2 Esto ha generado en algunos paises el desarrollo de agencias y dispositivos especificos para la evaluacion de la calidad de
programas académicos artisticos como es el caso del Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior en Artes de México
(CAESA).

49



DOCUMENTO BASE PARA LA CONSTRUCCION DEL MODELO DE EVALUACION

JQue entendemos por calidad
de la educacion superior en artes?

Con el animo de generar una discusion académica sobre las particularidades de la formacion supe-
rior en artes desde una mirada integral, y de llevar propuestas a la Conferencia Regional de Educa-
cion Superior en América Latina y el Caribe (CRES 2018), se organizé en Guayaquil en mayo de 2018
el Encuentro Internacional sobre Educacion Superior en Artes, con la presencia de los rectores de
las universidades de artes de América Latina y representantes de las facultades de arte del Ecuador.
En este espacio, uno de los ejes principales de discusion se concentré en los procesos de asegu-
ramiento de la calidad y se ratifico la importancia de contar con un marco de referencia especifico
de evaluacion para las artes basado en criterios compartidos a nivel de la region. Con base en este
compromiso se convoco al Primer Encuentro Internacional sobre la Calidad de la Educacion Superior
en Artes en octubre 2019.

El objetivo del encuentro consistia en generar un espacio especializado de discusion sobre la
evaluacion de la calidad de la educacion artistica con la presencia de los distintos grupos de actores
que participan en este proceso a nivel iberoamericano: las autoridades, directores y coordinadores
de facultades, escuelas y programas académicos en artes; los especialistas de aseguramiento de la
calidad y evaluacion de las universidades; y los responsables de las agencias u organismos encarga-
dos de la produccion de modelos e indicadores para la evaluacion de las universidades. A través del
didlogo entre estos actores, el Encuentro buscaba ampliar y discutir la nocion de calidad —en espe-
cial en su relacion con la formacion en los distintos campos de las artes y sus formas especificas de
generacion de conocimiento— y planteaba establecer una agenda de trabajo colectiva que conduzca
a orientaciones sobre la evaluacion de la formacion artistica.

Para esta tarea, partimos de una doble idea: que la educacion en artes es un derecho y que
las artes en la educacion es un derecho. La primera idea esta relacionada con el desarrollo y el
reconocimiento de los programas e instituciones de formacion artistica dentro de los sistemas de
educacion superior en los paises de Iberoamérica, mientras que la segunda apunta a la presencia
de las artes en los procesos de ensefianza y educativos en todos los niveles, desde la instruccion
primaria hasta la educacion superior. Este punto de partida nos obliga a problematizar la defini-
cion de calidad o de la vision de los modelos de calidad.

Entendemos la nocion de calidad a partir de propuestas que buscan la visibilizacion y el esti-
mulo de pricticas que promuevan la desjerarquizacion de saberes, y la produccion y circulacion de
conocimientos criticos. De igual manera, la calidad debe destacar —y aqui nos apoyamos en algunos
de los criterios del Sistema Latinoamericano de Evaluacion Universitaria desarrollados por CLACSO—
la cooperacion y solidaridad inter e intrainstitucional (asi como con actores de la comunidad local,
nacional, regional e internacional), la disminucion de las desigualdades y exclusion, y «l fomento de
practicas de democratizacion en perspectiva integral: participacion en espacios de discusion politica,
organos de cogobierno, circulacion de conocimiento publico».?

La calidad de la educacion superior en artes asi entendida pretende destacar el rol de las uni-
versidades e institutos en artes en critica constante de su entorno comunitario (entendido en sentido
amplio) en pos de la promocion de sociedades mas justas e igualitarias, lo que implica la integracion

3 CLACSO, Sistemna Latinoamericano de Evaluacion Universitaria. Disponible en: https:/www.clacso.org/sileu/
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de los procesos de investigacion, vinculacion con la sociedad y formacion, entendiéndolos de mane-
ra integral.* En otras palabras, hablar de calidad en el siglo xxi debe estar necesariamente vinculado
a las nociones de responsabilidad social, responsabilidad institucional, inclusion, equidad, género,
participacion, pertinencia, diversidad cultural e interculturalidad, y conciencia ambiental.

Ejes de evaluacion

Para el Encuentro se estructuraron cinco mesas de trabajo que permitieron identificar y delimitar
ejes para organizar la discusion sobre la evaluacion de la calidad de la educacion superior en artes:
docencia, investigacion-creacion artistica, bienestar universitario e inclusion, infraestructura y vinculo
con la sociedad. Ademas de identificar la problematica relacionada con el eje de la mesa, los parti-
cipantes generaron propuestas de indicadores y de evidencias.

1. Academia y estudiantes

Como parte de las mesas de trabajo del I Encuentro sobre la Evaluacion de la calidad de la Edu-
cacion Superior en Artes, uno de los ejes de discusion estuvo enfocado en la gestion académica, y
concretamente en las actividades de docencia y en los estudiantes.

La mesa, en la cual participaron delegados de universidades ecuatorianas, colombianas, mexi-
canas y cubanas, arranco con una mirada critica de los modelos de evaluacion. En efecto, al hablar
de estos modelos, dos preguntas son esenciales: ;qué nos van a evaluar?, y ;qué educacion artistica
queremos? La primera pregunta surge a partir de la observacion de que los sistemas de calidad por
lo general se basan en modelos de otras profesiones, y no necesariamente se adaptan al perfil del
docente de los programas en artes. Con respecto a la segunda pregunta, se trata de una cuestion de
definicion sobre la orientacion que le quiera dar cada universidad a sus programas académicos y, en
especial, al perfil de egreso de los estudiantes en artes.

Dentro de este contexto, la discusion se concentrd principalmente en el perfil de la planta
docente de los programas académicos en artes y como este perfil es evaluado. A veces las agencias
y las universidades que se someten a un proceso de evaluacion estin mas preocupadas por el cum-
plimiento de un estandar que por una discusion sobre lo que se entiende por calidad. Al respecto,
uno de los indicadores que se utiliza con frecuencia para medir la calidad de la planta docente es
el nimero de docentes con titulos de maestria o doctorado. Sin embargo, para universidades que
consideran esencial desde el punto de vista de la transmision de conocimientos que las y los artis-
tas-docentes tengan una practica artistica activa, los participantes presentaron testimonios o casos de
artistas con amplias trayectorias en el campo artistico que no poseen titulos de maestria o doctorado,
e incluso de licenciatura, pero poseen todas las capacidades y conocimientos para asumir la ense-
nanza de asignaturas y programas académicos en general.

4 Sobre la manera de evaluar la integracion de as acciones de investigacion extensidn (o vinculacién con la sociedad) y formacidn,
ver: CLACSO, “Informe de Evaluacion. Universidad La Salle. Trabajo Social’, 2017. Disponible en: https:/www.clacso.org/wp-
content/uploads/2019/07/4 -Informe-SILEU-TS-La-Salle.pdf
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Si bien en estos casos es importante la activacion de dispositivos de profesionalizacion o vali-
dacion de titulos para ofrecer un reconocimiento formal a la trayectoria,” desde el punto de vista de
la evaluacion surge la necesidad de que la calidad de la planta docente de los programas en artes
no se mida Unica y exclusivamente en funcion del titulo y que los indicadores o criterios permitan
el desarrollo de nuevos conceptos. Por ejemplo, el concepto de ‘liderazgo académico-artistico’ fue
planteado como una posibilidad, ya que permitiria que el perfil del artista-docente no se mida uni-
camente en funcion de si tiene un doctorado, sino mas bien en funcién de como esta posicionado
en el campo profesional artistico a nivel local, nacional e internacional. Estos conceptos deben verse
reflejados desde los procesos de seleccion y contratacion de docentes.

Avanzando con la discusion, existe una posicion compartida por los participantes de la mesa
que apunta a que la calidad de la planta docente se debe medir finalmente por los egresados o gra-
duados, es decir, por los procesos y resultados en las aulas, talleres y en los procesos de titulacion.
Se considera fundamental evaluar la calidad a partir de las estrategias y mecanismos de seguimiento
implementados por las universidades tanto para conseguir los objetivos de aprendizaje como para
acompanar el desempeno estudiantil. En el campo de la formacion artistica, los procesos de apren-
dizaje se caracterizan en varias ocasiones por su naturaleza colectiva como, por ejemplo, en el caso
de la danza, cine o teatro.

En este sentido, es importante identificar criterios e indicadores que permitan a las universida-
des reflejar sus procesos de aprendizaje y donde se evalie no solamente el funcionamiento de los
esquemas de evaluacion del aula, sino también el uso de la tutoria u otros tipos de apoyo académico
puestos a disposicion del estudiantado.

PROPUESTA DE INDICADORES

- La institucion cuenta con normativa y/o procedimientos establecidos para la seleccion de
docentes que garantizan la transparencia y que establece criterios con base en la expe-
riencia docente, laboral y la trayectoria artistica adecuada a las necesidades del programa
académico.

- La institucion cuenta con un plan de formacion y capacitacion de docentes, acorde con su
oferta y perspectivas de desarrollo, en los ambitos didacticos-pedagogicos y que permita
desarrollar competencias relacionadas con los avances propios del campo artistico.

- La institucion distribuye las actividades del personal docente en coherencia con su oferta
académica, incluyendo actividades de docencia, vinculacion e investigacion — creacion ar-
tistica.

- La institucion cuenta con un programa para la evaluacion integral del desempeno de la
planta académica, que involucra a pares, estudiantes y autoridades, y que toma en cuenta
la produccion y gestion académica, direccion de trabajos de titulacion, participacion en pro-
cesos de investigacion y producciones artisticas.

- La institucion cuenta con normativa y procedimientos para los procesos de admision, en
el marco del principio de igualdad de oportunidades, y con criterios establecidos segin el
perfil de ingreso de los programas académicos.

- La institucion cuenta con normativa y procedimientos para el seguimiento del desempeno
estudiantil y monitoreo de las tutorias académicas.

5 La mayoria de participantes sefnalaron que uno de los grandes problemas o nudos criticos en la ensenanza artistica es a
habilitacion, validacion o reconocimiento de trayectoria de os artistas para que puedan dar clases en las universidades, de tal
forma que todos los artistas tengan la posibilidad de aplicar para que sea evaluada su trayectoria artistica.
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PROPUESTA DE EVIDENCIAS

- Normativa interna para la seleccion de docentes.

- Plan de formacion académica y de capacitacion para docentes.

- Expedientes individuales del personal académico.

- Informes de evaluacion integral del desempeno del personal docente.

- Documentos de normativa y procedimientos para admision de estudiantes.

- Informes de acciones desarrolladas para promover la permanencia del estudiantado, el me-
joramiento estudiantil y la titulacion.

2. Investigacion y creacion: produccion artistica,
oDra artistica relevante, innovacion, uso sacial
del conocimiento e internacionalizacion

En el marco de didlogo del I Encuentro Iberoamericano de Evaluacion de la calidad en la Educa-
cion Superior en Artes, en la mesa de trabajo dedicada a la discusion relacionada a los sistemas
de investigacion-creacion, se partio de una constatacion general sobre la distancia existente en
los modelos actuales de evaluacion general de la educacion superior en artes en sus respectivos
organismos nacionales de control universitario. El principal problema radicaria en la dificultad
que tienen las autoridades de regulacion, y las propias universidades, para establecer criterios
idoneos al valorar las producciones artisticas como resultado de procesos de investigacion. Este
distanciamiento, o incomprension, puede desprenderse de la particular problematica de las
formas de valoracion de las producciones artisticas (;c6mo?, scon qué escalas valorar la produc-
cion artistica?) y de la estandarizacion de los sistemas de evaluacion, apegados a la 16gica de la
produccion cientifica.

El objetivo de encontrar una normativa para valorar, formalizar y estandarizar la evaluacion
de los procesos artisticos se establece como un acuerdo —casi— undnime en la mesa de trabajo.
Se insiste, contextualizando la problematica actual de la investigacion en artes, en la necesidad de
identificar fuentes permanentes y consecuentes de financiamiento para la investigacion en artes. La
discusion se centra en los roles coordinados que deben tener universidad, Estado y actores privados
para fomentar la produccion artistica desde fondos concursables (y de otro tipo de instrumentos de
politica publica o de incentivos para inversion privada).

En efecto, una adecuada politica de financiamiento e incentivos es la base del reconocimien-
to de la investigacion-creacion en artes como generadora de conocimientos; y permite valorar (y
promover) el reconocimiento de los diversos y diferentes formatos de produccion artistica en sus
distintas formas: escritas, visuales, auditivas, escénicas, etc. El reconocimiento de la variedad de
formatos que puede tomar el resultado de la investigacion en artes abre la puerta para la valora-
cion de la innovacion en nuevos formatos, que se multiplican en la época de la revolucion digital
y que son cada vez mds diversos a partir del didlogo disciplinar propio de las artes.

En este sentido va otro de los aspectos abordados en el didlogo con respecto a la responsa-
bilidad de las IES en el fomento de politicas fuertes y adecuadas de archivo y memoria, de atesora-
miento y circulacion de los resultados de la investigacion -creacion artistica. Ello debe reflejarse en
un criterio de evaluacion importante del quehacer universitario, por lo que se requiere una reconfi-
guracion de las plataformas de subida de informacion para todo tipo de registros de producciones
artisticas (lo cual incluye las politicas nacionales de repositorios y bibliotecas, que muchas veces no
se adaptan a los formatos artisticos).
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Por otro lado, se realiza una observacion en relacion a los criterios de acreditacion de inves-
tigadores dentro de los sistemas nacionales de investigacion cientifica que no se adaptan a la pro-
duccion artistica y que, por ende, penaliza el acceso a los a fondos de investigacion, a procesos de
formacion, a becas de movilidad y, en general, a los incentivos planteados dentro de los respectivos
sistemas nacionales.

Una reivindicacion generalizada se establece en la necesidad de reconocimiento de la
participacion activa de los estudiantes como productores e investigadores en el ambito de las
artes. Valorar el conocimiento generado desde el estudiantado, espacio constantemente subes-
timado, y que es fuente de un gran potencial creador. Se debe valorar la capacidad de las IES
en promover el trabajo colectivo en investigacion en los espacios pedagogicos, en los cuales
la relacion docente-alumno adquiere un especial significado (y merece, por ende, ser valorado
positivamente).

Todos estos elementos son elementos-insumos para encontrar marcos de evaluacion mas ape-
gados a la realidad y particular de la investigacion - creacion en artes.

PROPUESTA DE INDICADORES

- La institucion da cuenta de la produccion artistica a través de normativas, reglamentos y
procedimientos de obras artisticas como productoras y generadoras de conocimiento.

- La institucion da cuenta de lineas de investigacion, convocatorias, financiamiento y valora-
cién de procesos de investigacion - creacion de obras de produccion artistica.

- El personal docente involucrado en proyectos de investigacion y creacion artistica cuenta
con la asignacion de carga y las horas de participacion del estudiantado se registran como
parte de sus actividades académicas.

- La institucion cuenta con normativa y procedimientos para el reconocimiento al personal
docentes y estudiantes por sus resultados de creacion artistica.

PROPUESTA DE EVIDENCIAS

- Modelo educativo que refleje el compromiso de la IES en la investigacion en, para y sobre
las disciplinas artisticas.

- Evaluacion del Plan Operativo Anual de la Unidad/Departamento/Vicerrectorado de in-
vestigacion que evidencie la planificacion, seguimiento y ejecucion del financiamiento
asignado a los proyectos de investigacion en artes.

- Establecimiento y cumplimiento de las lineas de investigacion en artes.

- Reglamento o normativa de investigacion de la IES plenamente aprobado.

- Convocatorias para el financiamiento de proyectos financiados con la ejecucion de la
misma.

- Reglamento de obra relevante, cantidad de reconocimientos de obra relevante a los in-
vestigadores.

- Evaluacion del desempeno de los investigadores y el impacto del proyecto artistico.

- Publicaciones como articulos, autor de libros u obra relevante producto de los resultados
de las investigaciones.

- Informe sobre la difusion de los resultados de las investigaciones.

- Informe sobre el control ético de los proyectos de investigacion.

- Listado de estudiantes por proyecto de investigacion y/o creacion artistica en el que par-
ticipan indicando el registro de sus horas y los resultados de aprendizaje.
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3. Vinculacion con la sociedad

En la mesa de trabajo sobre Vinculacion con la sociedad se partié de una constatacion general
acerca de la importancia de esta funcion sustantiva en los modelos actuales de evaluacion y ase-
guramiento de la calidad de la educacion superior en artes. El principal problema radicaria en la
dificultad que tienen los organismos y entidades de control de la educacion superior en establecer
criterios idoneos para valorar el impacto de los proyectos de vinculacion con la sociedad.

Tomando como referencia la experiencia ecuatoriana, el proceso actual de evaluacion de las
instituciones de Educacion Superior se rige por el Modelo de Evaluacion Externa para Universidades
y Escuelas Politécnicas del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior —CA-
CES 2019—, busca ser procesual y cualitativo. Ademds, tiene un conjunto de estandares, indicadores
y criterios establecidos sobre este tema para todas las universidades y escuelas politécnicas del pais.
Sin embargo, es necesario trabajar en las particularidades de la educacion superior en artes, como,
por ejemplo, la importancia de la formacion de publicos en los proyectos de vinculaciéon con la so-
ciedad, o la implementacion de proyectos de artes como espacios de bienestar y de desarrollo de
consciencia ambiental.

Los participantes de la mesa de las distintas universidades manifestaron la importancia de
mejorar y fortalecer el Modelo de Evaluacion de Universidades a partir de las particularidades
de cada universidad, de tal manera que esta contribucion fundamental desde la reflexion y
construccion colectiva pueda dar cuenta de la cultura organizacional, mision y vision de cada
universidad. Uno de los elementos del proceso de reflexion fue lo relacionado con el principio
de pertinencia de los proyectos de vinculacion con la sociedad respecto a desafios locales, na-
cionales, regionales y globales; y como esto contribuye a la articulacion de las tres funciones
sustantivas de la educacion superior (docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad).

Se pudo identificar que uno de los grandes problemas respecto al ambito de vinculacion con
la sociedad es que el proceso de evaluacion actual presenta una fragmentacion entre las funciones
sustantivas de la educacion superior. Sin embargo, se resalta la capacidad de la gestion de vincula-
cion con la sociedad para permear procesos de la docencia e investigacion y su contribucion para el
desarrollo de metodologias innovadoras que son posibles desde / a través de las artes —y la crea-
cion de aulas expandidas—. Asi, se observa la necesidad de otorgar el peso y rol de importancia a
la vinculacion con la sociedad.®

El enfoque de la vinculacion con la sociedad interpela y persuade a las universidades respec-
to de la construccion dialdgica de conocimientos, que transforma a todas y todos los participantes
institucionales, comunitarios y ciudadania en general, al tiempo de fortalecer las capacidades insti-
tucionales con base en los didlogos de saberes. En ese contexto, la Universidad considera necesario
contar con mayor presencia de todas y todos los actores de la comunidad educativa en el proceso
de evaluacion, de tal forma que los resultados sean interiorizados para la mejora continua. Se estima
fundamental dar mayor visibilidad y espacios de participacion a las y los estudiantes y de sus logros
e impactos académicos a partir de los procesos desarrollados con comunidades.

Asimismo, los delegados de las universidades participantes de la mesa identificaron que los
modelos de evaluacion de la funcion sustantiva de vinculacion con la sociedad deben fortalecerse
convocando mayor participacion de las y los actores con quienes la universidad se relaciona (barrios,
comunas, organizaciones, instituciones). Esta integracion serd fundamental al evaluar los logros, im-
pacto y la pertinencia de estos proyectos.

Otro aspecto importante a resaltar de los participantes de la mesa es que consideran necesario
repensar el concepto de calidad para evaluar los programas, proyectos y procesos de vinculacion

6 En este contexto, los participantes cainciden con la necesidad de favorecer la carga horaria de docentes, estudiantes y personal
administrativo de las universidades para cumplir con estas funciones.
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con la sociedad en la educacion superior en artes. Se coincide en la necesidad de que los programas,
proyectos y procesos deben cumplir con condiciones minimas para garantizar su calidad (en térmi-
nos de cumplimiento de los objetivos, resultados e impactos). Sin embargo, se estima conveniente
que la evaluacion de los programas/proyectos de vinculacion con la sociedad valore también los
procesos, mas aun cuando se trata de educacion en artes. La calidad estd relacionada con el enfo-
que, la rigurosidad, el espacio y dedicacion de la comunidad universitaria al cumplimiento de esta
funcion e implica un esfuerzo que debe considerar la flexibilizacion de pricticas institucionales.”

Por otra parte, se identifica que los modelos de evaluacion externa para universidades y escue-
las politécnicas no dan cuenta de algunas de las especificidades y dispositivos que se desarrollan a
partir de la gestion de vinculacion con la sociedad en las instituciones de educacion superior en ar-
tes, tales como la produccion y circulacion de practicas artisticas y creativas y la formacion de ciuda-
danias criticas que produzcan y accedan a espacios y contenidos, saberes y creatividades diversas.®

Igualmente, se identifica la importancia de incorporar los programas de educacion continua en
los Modelos de Evaluacion. Su incorporacion podria evidenciar las posibilidades de democratizacion
para el acceso al conocimiento y didlogos de saberes en el espacio universitario, mas ain cuando
la oferta de educaciéon en artes es una demanda insatisfecha. Asi mismo, se observa la necesidad
de reforzar la importancia de la creacion de redes entre universidades y facultades de artes a nivel
nacional e internacional y el desarrollo de capacidades en los territorios.

La mesa pudo identificar algunos problemas que se dan en los procesos de evaluacion de
vinculacion con la sociedad que tienen como origen la fragmentacion entre las funciones sustan-
tivas de docencia, investigacion y vinculacion. Debido a esta fragmentacion, el enfoque de los
modelos de evaluacion no permite referenciar aprendizajes resultantes de procesos de trabajo con
comunidades, que no comprende a la vinculacion con la sociedad como un espacio que favorece
la construccion colaborativa de conocimientos. Ademas, existe una ausencia de tareas fundamen-
tales como produccion y circulacion de practicas artisticas, educacion continua y creacion de redes
en el modelo de evaluacion y su reconocimiento como proceso trascendental para la transforma-
cion de sentidos y la atencion a una demanda otrora desatendida.

Finalmente, se recomienda que los procesos de evaluacion impulsen la participacion de co-
munidades, organizaciones e instituciones contrapartes y estudiantes en el proceso de evaluacion, y
que identifiquen mecanismos para medir la transformacion sociocultural a través de la incidencia de
vinculacion con la sociedad en la educacion superior en artes.

PROPUESTA DE INDICADORES

- La institucion promueve la participacion de plataformas y practicas artisticas en la construc-
cion colectiva de conocimientos como un mecanismo para fortalecer las ciudadanias criticas
que construyen sus espacios y contenidos creativos, artisticos, saberes y conocimientos.

- Los procesos de vinculacion con la sociedad en la educacion superior en artes aportan en la
construccion de conocimientos y saberes desde las artes y las creatividades dentro y fuera
de la universidad para la transformacion sociocultural.

- La institucion desarrolla metodologias, herramientas e instrumentos relacionados con la ense-
nanza en artes que tributan al fortalecimiento institucional y a la transformacion sociocultural.

- La institucion impulsa el desarrollo de proyectos que promueven la interculturalidad, la ges-
tion ambiental, la valoracion de actores diversos y los didlogos de saberes y creatividades,
la reduccion de la violencia a partir de las artes.

7 Se recomienda reflexionar en torno a la disponibilidad de tiempo para efectuar las evaluaciones como para el proceso de
retroalimentacion y reflexion sobre los resultados, como insumo hacia la mejora institucional.
8 Se estima conveniente rebasar la idea de ‘formacion de publicos’, para evitar el gjercicio de imposicion de contenidos.
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- La gestion de vinculacion con la comunidad permite la incorporacion, articulacion y rela-
cionamiento de las funciones sustantivas de docencia, investigacion y vinculacion, en los
procesos que desarrolla a partir de la educacion en artes.

- La institucion promueve procesos que permitan la gestion y asignacion de fondos y dispo-
nibilidad presupuestaria para proyectos de vinculacion con la sociedad que comprendan el
desarrollo de las creatividades.

- Los procesos de vinculacion con la sociedad en la educacion superior en artes crean y
consolidan redes locales, regionales e internacionales como una herramienta para articular
los programas y proyectos de vinculacion con la sociedad que atiendan a desafios glocales.

PROPUESTA DE EVIDENCIAS

- Plan anual o plurianual de vinculacion que identifique las lineas de trabajo de la institucion.

- Planes y metodologias de seguimiento y evaluacion de proyectos y actividades de vincula-
cion.

- Presupuesto programado para vinculacion con la sociedad.

- Informes de evaluacion de programas y proyectos que incluyan las contribuciones a las
necesidades o requerimientos del entorno.

- Informes de resultados obtenidos en la aplicacion de estrategias de promocion de la inter-
culturalidad, didlogo de saberes y sostenibilidad ambiental.

4. Infraestructura

Los participantes de la mesa de infraestructura, representantes de las universidades de arte de Ecua-
dor, Colombia, Cuba, Espana y Argentina, determinaron que el tema de la infraestructura es uno de
los elementos diferenciadores de la educacion superior en artes. Se pudo evidenciar que una de las
particularidades de la educacion superior en artes es que se cuenta con espacios y biblioteca ver-
satiles, que son lugares de convergencia interdisciplinaria, pero también espacios de circulacion de
arte, espacios donde el arte puede acontecer.

Es importante especificar que los modelos de evaluacion identifican como infraestructura a
aulas tedricas y laboratorios, por lo que es necesario incorporar este nuevo enfoque de entender
la infraestructura y los espacios desde las particularidades de la educacion superior en artes como
son: talleres, salones, cubiculos para musica. En efecto, en el siglo xxi, los oficios artisticos seguiran
siendo un saber que se hace o experimenta de manera empirica y que se combina con el desarrollo
del pensamiento analitico y creativo que, en cambio, admite un aprendizaje Unicamente intelectual
o tedrico. Lo que hace particular la infraestructura de la educacion artistica, y especialmente la del
nivel profesional, es que estos espacios posibilitan el aprendizaje con y a través del cuerpo y en
contacto con herramientas y tecnologias de muy distinta naturaleza que suponen desplazamientos o
practicas en movimiento.

Otro factor importante que recalcaron los participantes fue que los espacios en la educacion
superior en artes permiten articular su trabajo con la sociedad y ampliar su entendimiento, permi-
tiendo legitimar temas relevantes. Conviene anadir que es fundamental que los modelos de evalua-
cion para la educacion superior en relacion con la infraestructura permitan repensar temas como la
biblioteca, la importancia de defender la supervivencia de los libros frente a las plataformas digitales,
su aporte a la formacion de publicos. Finalmente, otro aspecto resaltado en la mesa fue la prioridad
de los gobiernos a contribuir en la inversion en la educacion superior en artes a través de estimulos
tributarios a favor del arte y generacion de politicas publicas.
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PROPUESTA DE INDICADORES

- La institucion cuenta con infraestructura y equipamiento que responden a las necesidades
de los programas académicos en artes (cubiculos, salones, talleres, laboratorios, aulas), ga-
rantizando el cumplimiento de criterios de accesibilidad universal.

- La institucion cuenta con espacios donde el arte pueda acontecer, circular y converger des-
de la interdisciplinariedad.

- La institucion dispone de bibliotecas que cuenta con instalaciones apropiadas, con un acer-
vo fisico y digital acorde a la oferta académica.

PROPUESTA DE EVIDENCIAS

- Croquis de la infraestructura institucional y distribucion de espacios académicos.

- Plan de construccion, equipamiento, mantenimiento, seguridad y limpieza de la infraestruc-
tura institucional.

- Informe de gestion de la biblioteca.

- Lista de titulos adquiridos, indicando la relacién con los requerimientos de la comunidad
universitaria y de la oferta académica.

5. Bienestar universitario

La nocion de Bienestar universitario en el marco de la educacion superior por muchos anos ha esta-
do ligada exclusivamente a los estudiantes y la oferta de servicios de asistencia. Sin embargo, los par-
ticipantes destacan la importancia de tener una concepcion mas amplia de bienestar universitario en
relacion con los sistemas de calidad, incluyendo la evaluacion de estrategias y politicas que apunten
a garantizar los derechos y necesidades de los distintos grupos que forman parte de la comunidad
universitaria, promoviendo la equidad.

Los participantes de la mesa abordaron con mucha fuerza el tema de la educacion inclusiva,
haciendo énfasis en la importancia de identificar las politicas que tienen las universidades en rela-
cion con la diversidad e inclusion. Se evidencio que los modelos de calidad evalien que desde las
universidades se creen espacios de didlogo y de encuentro de las diversidades e inclusion, y que
los programas académicos dispongan de las respectivas adaptaciones curriculares enfocadas en los
estudiantes con necesidades especificas de aprendizaje.

Los participantes manifestaron la importancia de precisar qué cambios estamos generando en
el ejercicio de nuestras practicas docentes, reposicionamiento de nuestros saberes pedagogicos fren-
te a la diversidad para eliminar barreras y facilitar el acceso a los contenidos. Otro aspecto a resaltar
es que las universidades deben desarrollar politicas de acciones afirmativas, priorizando a los grupos
mas vulnerables, y que estas se vean reflejadas tanto en los programas de admision de estudiantes,
politicas de seleccion de docentes y de contratacion de personal administrativo.

PROPUESTA DE INDICADORES

- La institucion desarrolla acciones afirmativas, practicas interculturales y medidas que pro-
mocionen la igualdad e inclusion con enfoque de género y el cuidado del medio ambiente.

- La institucion promueve practicas docentes y/o adaptaciones para la poblacion con necesi-
dades educativas especiales.

- La institucion ofrece al personal docente formaciones y capacitaciones especializadas en
necesidades educativas especiales.
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- La institucion cuenta con una programacion de actividades que buscan promocionar el res-
peto a la diversidad.

PROPUESTA DE EVIDENCIAS

- Normativa y planes de bienestar universitario.

- Protocolo de atencion para la poblacion estudiantil con capacidades diversas.
- Informes sobre formacion y capacitacion al personal docente.

- Informes de actividad de la unidad de bienestar universitario.

Orientaciones Generales

Durante estos dos dias se ha llegado a un consenso en el sentido de que evaluar la calidad en nues-
tro campo de saber debe orientarse bajo las siguientes condiciones y principios:

* Es el propio sector el que debe proponer a los organismos reguladores y a las agencias de
evaluacion y/o acreditacion los criterios que particularizan nuestro tipo de ensefianza.

* Respetar los contextos historicos de los paises y las particularidades de sus instituciones de
educacion superior en artes.

* La calidad de una institucion de educacion superior no sea equivalente a ‘excelencia’ en
el sentido de que mida cuan de elite es la ‘oferta’ y la ‘produccion’ académica de la misma
y que su calidad no estd destinada a competir con otras universidades (categorizaciones o
ranking) y si para establecer un proceso permanente de autoevaluacion.

* Los principios ‘equilibrio’ entre los 3 roles centrales de las instituciones de educacion su-
perior, ‘equidad’ en el acceso y ‘pertinencia’ sociocultural y territorial deben organizar las
dimensiones que particularizan la educacion superior en artes.

* Las principales premisas de la educacion superior en artes que daran origen a las dimen-
siones de evaluacion son: que las obras artisticas son generadoras de conocimiento; que
la inter y transdisciplina garantiza el didlogo de saberes; que la educacion informal, y sus
formas de transmision de conocimiento, debe ser parte fundamental de nuestras practicas
pedagogicas; que los conocimientos de oficio y saberes ancestrales son equivalentes a gra-
dos académicos.

* Los artistas docentes son pieza importante para garantizar calidad en los procesos de apren-
dizajes de la educacion superior en artes.

* La infraestructura y equipamiento de la ensenanza en artes responde a una praxis y por lo
tanto no puede utilizar los estindares de la educacion cientifico humanista.

* Creacion de espacios y biblioteca versitil donde el arte pueda acontecer, circular y conver-
ger desde la interdisciplinariedad.

* El sector debe mejorar sus mecanismos de registro o documentacion de sus procesos de
investigacion creativa.

* Las instituciones de educacion superior promueven la participacion de plataformas y prac-
ticas artisticas en la construccion de conocimientos para la transformacion sociocultural.
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* Los procesos de Vinculacion con la sociedad aportan en la construccion de conocimientos,
saberes desde las artes y las creatividades dentro y fuera de la universidad, para la trans-
formacion sociocultural con la participacion activa de todas las partes de la comunidad
universitaria.

* Es un desafio de las instituciones de educacion superior crear y consolidar redes de facul-
tades y universidades de artes en Iberoamérica.

* Propiciar la articulacion e integracion en la formacion de publicos en la educacion bdsica y
la educacion media.

* Las acciones afirmativas, la interculturalidad, los planes de igualdad y las politicas de inclu-
sion, el enfoque de género y el cuidado del medio ambiente son principios orientadores de
la educacion superior en artes.

* Flexibilizacion de los sistemas de acreditacion de docentes investigadores en artes con pro-
ducciones artisticas.
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HOJA DE RUTA

La siguiente hoja de ruta identifica los espacios para la construccion colectiva de un esquema de
aseguramiento de la calidad de la educacion superior en artes comun a la region iberoamericana.
Los espacios se caracterizan por la presencia de actores que pertenecen a instituciones de educa-
cion superior, agencias de aseguramiento de la calidad educativa y autoridades gubernamentales
de educacion superior cuya participacion es fundamental para el establecimiento de consensos y
propuestas sobre el desarrollo y la evaluacion de la formacion artistica.

Se invita a las y los lectores a circular y realizar aportes a este instrumento. Sin lugar a dudas,
esto permitira sumar adhesiones y contribuir a la transformacion de los marcos de evaluacion regio-
nales.

1. Guayaquil - Ecuador, mayo (23 y 24) 2018: participacion en el Manifiesto de Guayaquil
por el derecho a las artes en la educacion, resultado del 1T Encuentro Internacional por la
Calidad de la Educacion Superior en Artes en el marco de la CRES 2018.

2. Guayaquil - Ecuador, octubre (30 y 31) 2019: participacion en la Declaracion de Guayaquil
en el marco del I Encuentro Iberoamericano de la Evaluacion de la Calidad de la Educa-
cion Superior en Artes.

3. Ciudad de México - México, noviembre (26 y 27) 2019: socializacion de los resultados en
el Foro Latinoamericano de Evaluacion de Cientifica de CLACSO.

4. Ciudad de México - México, diciembre (11) 2019: socializacion de los resultados del I En-
cuentro Iberoamericano de la Evaluacion de la Calidad de la Educacion Superior en Artes
en el marco de los 25 anos del aniversario de CENART.

5. Madrid - Espana, febrero (4-6) 2020: lectura de la Declaracion de Guayaquil en el marco
de las Jornadas constituyentes del Sistema Iberoamericano de Aseguramiento de la Cali-
dad de la Educacion Superior (SIACES) organizadas por SEGIB.

6. La Habana - Cuba, febrero (10 y 11) 2020: presentacion de los resultados del I Encuen-
tro Iberoamericano de la Evaluacion de la Calidad de la Educacion Superior en Artes y
lectura de la Declaracion de Guayaquil en la T Reunion de Ministras, Ministros y altas
autoridades de Educacion Superior organizado por la Secretaria General Iberoamericana.

7. La Habana — Cuba, febrero (12 — 14) 2020: socializacion de los resultados del I Encuentro
Iberoamericano de la Evaluacion de la Calidad de la Educacion Superior en Artes en el IV
Simposio Internacional sobre la Ensenanza de las Artes para el Desarrollo Sostenible en el
marco del 12.0 Congreso Internacional de Educacion Superior “La Universidad y la Agenda

2030 para el Desarrollo Sostenible”.
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DECLARACION DE GUAYAQUIL

Guayaquil, 31de octubre de 2019

Declaracién de Guayaquil:
Por una evaluacidn y acreditacion de la calidad especifica de la Educacidn superior en artes en Iberoamérica.

Nosotras y nosotros, delegados de Universidades, Facultades de Artes, Conservatorios, directivos, artistas,
docentes, investigadores, estudiantes, gestores culturales, representantes de asociaciones y redes nacionales
e internacionales de colaboracidn, asi como las altas autoridades de las Universidades Publicas de Artes de
América Latina y el Caribe, los representantes del Organismo de evaluacion de la calidad en educacién superior
en Ecuador (CACES), el Comité de acreditacion de la educacion superior de las artes en México (CAESA) y
representantes de la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB) y la Organizacion de Estados Iberoamericanos
para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (OEIl), nos reunimos en la Universidad de las Artes en Guayaquil,
Ecuador, en la Ultima semana de octubre 2013, durante el | Encuentro Iberoamericano para la evaluacién de la
calidad de la educacion superior en artes.

Tomamos como antecedente el Manifiesto de Guayaquil por el Derecho a las Artes en la Educacion, suscrito el
24 de mayo de 2018. En esta ocasion nos proponemos construir un modelo de evaluacion de |a calidad de la
educacion superior en artes, que responda a la realidad especifica de nuestras formaciones; para la docencia, la
creacion, el vinculo con la sociedad y la investigacion en artes. En concordancia con el Objetivo de Desarrollo
Sostenible (ODS) 4, que propicie el mejoramiento continuo de su calidad para garantizar una educacion con
inclusién y equidad.

Partimos de la premisa de que las artes son generadoras de conocimientos sensibles y trascendentes: en su
actividad se manejan cddigos, pardmetros y criterios particulares que su examen debe reconocer y ser
considerados en los modelos de evaluacion.

La construccion de un modelo especifico, tiene como objetivo evitar distorsiones y permitir el desarrollo de
estadndares que contemplen las caracteristicas particulares de la educacion artistica para obtener evaluaciones
mas pertinentes, que realmente contribuyan a @ mejora de su calidad.

Esta propuesta contribuiré a un mejor desarrollo de la educacion superior de las artes y las culturas, a la
produccién de conocimientos, a la consolidacién de la soberania culturaly a la construccién de valor econémico
y simbdlico en nuestras sociedades.

Es por esto, que, en el ejercicio de este encuentro, reiteramos nuestra conviccion de trabajar integralmente en
la constitucion de una agenda estratégica que sea expuesta en diferentes foros gubernamentales y
académicos, nacionales e internacionales, con el objetivo de consensuar un modelo propio de evaluacion de la
educacion superior en artes que tenga pertinencia y relevancia para el espacio cultural iberoamericano.
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Para ello, en esta cita, hemos repensado colectivamente los procedimientos de evaluacion de la calidad de la
educacion superior de las artes, que tomen en cuenta la diversidad disciplinar, cultural y su “saber hacer”. En
consecuencia, instalamos un foro permanente de discusién a nivel iberoamericano que permita llegar a una
propuesta innovadora y singular que incluya el reconocimiento de las instituciones de educacion artistica, de
los artistas y de los cultores, como actores fundamentales de a institucionalizacién de la educacién superior.

2l

Ramiro Nonega
Universidad de las Artes
Ecuador

Mas artes para una educacion de calidad.

Hecho en Guayaquil, el 31 de octubre de 2019

7 CLEM
Markuz Ledn Alberto Dibbern
ISA Universidad de las Artes Secretaria General Iberoamericana

Cuba (SEGIB)

AnaCapills
Organizacion de Estados Iberoamericanos
(OEI)

Mauro Cerbino
Testigo de honor
Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de 8 Educacién Superior
(CACES)
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Loja - Ecuador
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Universidad Nacional de Loja
Loja - Ecuador
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Junta de Acreditacion Nacional
LLa Habana - Cuba

Algjandro Giraldo Gil
Centro de Investigacion y Creacion
Universidad de los Andes
Bogots - Colombia

Claudio Ponte Salazar
Vicepresidente academico
de la Comision Organizadora
Universidad Nacional de Musica
Lima - Peru

Alemania Gonzalez Pefiafiel
Decana de la Facultad de Artes y Humanidades
Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil
Guayaquil - Ecuador

Carlos Bancayan
Jefe de la Oficina de Gestion de calidad
Universidad Nacional de Musica
Lima - Peru

Andrea Sarmiento
Miembro titular del Honorable
Consejo Directivo de la Facultad de Artes
Universidad Nacional de Cordoba
Cordoba - Argentina

Ignacio Barcia Rodriguez
Encargado de Calidad del programa de doctorado
en Creacion e Investigacion en Arte Contemporanea de (3
Facultad de Bellas Artes de Pontevedra
Universidad de Vigo
Pontevedra - Espafia
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Angelita Sanchez Plasencia
Docente de la Facultad de Artes
Universidad de Cuenca
Cuenca - Ecuador

Edisson Santiago Palate Labre
Docente del Instituto Téecnico Superior Babahoyo
Babahoyo - Ecuador

Olger Alfonso Arias Rodriguez
Director de la Escuela de Artes Plasticas
Universidad de Costa Rica
San Jose - Costa Rica

Jaime Hernan Cabrera
Director de la Division Autoevaluacion,
Acreditacion y Certificacion
Universidad de Narifno
Pasto - Colombia

Priscilla Zerega Garaycoa
Docente y gestora cultural independiente
Guayaquil - Ecuador

Gino Plaza Vanegas
Representante estudiantil
Universidad de las Artes

Guayaquil - Ecuador

Jose Cianca Moncayo
Representante estudiantil
Universidad de las Artes

Guayaquil - Ecuador

Gerardo Sanchez
Decano de la Facultad de Artes
Universidad de Narifio
Pasto - Colombia

Isabel Macias Galeas
Representante estudiantil
Universidad de las Artes

Guayaquil - Ecuador

Andrea Torres Armas
Representante estudiantil
Universidad de las Artes

Guayaquil - Ecuador

Javier Garcia Morales
Secretario (e) de Calidad de la Educacion
Universidad de las Artes
Guayaquil - Ecuador
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Conclusiones

del | Encuentro
Iberoamericano
para @ Evaluacion
de la Calidad

de la Educacion
Superior en Artes

Luego de dos dias de didlogos, reflexiones y analisis de temas vinculantes en mesas de tra-
bajo y paneles de discusion concluy6 la tarde de hoy, jueves 31 de octubre, el I Encuentro
Iberoamericano para la Evaluacion de la Calidad de la Educacion Superior en Artes, el cual
congregd en Guayaquil a representantes de nueve paises. Junto con Ecuador, Espana, México,
Colombia, Argentina, Chile, Pert, Costa Rica, Colombia y Cuba.

Previo a la firma de la denominada Declaracion de Guayaquil, «por una evaluacion y
acreditacion especial de la educacion superior en artes, en el espacio cultural iberoamericano»,
los participantes se congregaron en el salon Simon Bolivar de la Gobernacion del Guayas,
donde dieron a conocer sus conclusiones.

Ana Capilla, representante de la Organizacion de Estados Iberoamericanos y coordinado-
ra de Educacion Superior, Educacion Técnico Profesional y Ciencia, indicé que desde la OEI se
busca favorecer una armonizacion en estindares, en procedimientos a nivel de Iberoamérica.
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«Es una base firme en la construccion de un espacio comun en el que haya mds movilidad y
relaciones entre nuestras instituciones de educacion superior, incluyendo las universidades de
las artes», dijo, y agregd que la linea de trabajo desde la organizacion —marcada en el pro-
grama aprobado por los ministros de educacion en Guatemala en 2018— se refiere al reforza-
miento de los sistemas de calidad.

Mariluz Ledn, del Instituto Superior de Artes (ISA) de Cuba, calificé el encuentro como
un espacio idéneo para valorar do que hemos construido desde nuestra Universidad de las
Artes y para pensar en lo que tenemos por construir. Gracias por la oportunidad de estar aqui
y por quienes estin pensando en mejorar realmente la posibilidad de visibilizar el espacio
académico y la formacion de los artistas».

En representacion del Consejo de Aseguramiento de la Calidad (CACES) y de su titular
Gabriel Galarza, el consejero Mauro Cerbino revel6é que en estos anos el Consejo de Evalua-
cion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES) tuvo
que enfrentar la problematica de evaluar conservatorios de musica y otros institutos superio-
res técnicos y tecnoldgicos que tienen carrera de artes. (Hemos dado cuenta de la necesidad
de pensar en las artes para tener modelos acordes, idoneos, adecuados para este campo del
saber. Hemos identificado problemas en el pais que no se deben repetir, anoto, y se compro-
metio a proponer en el dmbito del pleno del CACES la conformacion de una o mas comisiones
con profesores que pertenecen al campo artistico, que «nos permitan a los consejeros tener un
mejor modelo para evaluar a las artes.

Mauro Cerbino aclaré que no dependerd solo de €l porque es uno de los seis consejeros,
pero «al menos voy a promover la composicion de estos comités mas especificos para tratar
este campo». Es una deuda con el pais y el sistema de educacion superior, «pero también de-
bemos pensar en la necesidad de que nuestras instituciones de educacion superior incluyan
las artes, no como algo auxiliar o agregado a la produccion de otros conocimientos y saberes,
sino articulados y vinculados».

Sandra Torlucci, rectora de la Universidad Nacional de Argentina (UNA), califico al en-
cuentro como un hito que se encuadra en un camino que empezaron en algin tiempo «y me
parece que estd llegando a un punto de consolidacion importante que augura otros encuen-
tros, sustanciales también». Todas las universidades, mas los conservatorios y las escuelas de
enseflanza de educacion artistica nos constituimos en sujetos politicos en la educacion supe-
rior y eso lo estamos viendo como un logro que fortalece el sistema de educacion superior.
Transdisciplinariamente tenemos mucho que aportar.

Miguel Gomez Covarrubias, de la Universidad Veracruzana, mencioné que en México «si
tenemos un organismo acreditador de artes y aunque la universidad que represento no tiene
el nombre ‘artes’, en sus genes y origen tiene un fuerte compromiso con las artes. Con todas
estas cosas a favor nos vemos en la necesidad de unimos a otros actores que tienen nuestras
mismas condiciones porque, una vez que abandonas esa burbujita que puede ser tu univer-
sidad u organismo, te das cuenta de que al mundo todavia le falta enriquecerse de las artes».

Hay cuestiones como la vinculacion, la investigacion, la internacionalizacion que van a
poder consolidarse en cada una de nuestras instituciones si nos sentamos a vernos entre no-
sotros, a dialogar entre iguales. «Es la intencion de nuestra participacion, seguir colaborando y
mantenernos firmes e insistiendo en la importancia de las artes, para las artes mismas y para
la sociedad en conjunto», dijo.

Alberto Dibbern, secretario ejecutivo del Sistema Iberoamericano de Aseguramiento de
la Calidad en Educacion Superior, creado a través del mandato que dieron los presidentes de
la region en Cartagena de Indias, saludé con alegria la decision de asumir el desafio de eva-
luar y acreditar a partir de ciertos margenes necesarios de calidad. <Todos los procesos surgen
de una autoevaluacion, cuando la practiquen se dardn cuenta de que es positiva porque nos
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da la oportunidad de conocer las instituciones. No es solo la responsabilidad y el desafio de
iniciar procesos, sino transmitir esa responsabilidad a los Estados, que deben garantizar la
educacion».

Ramiro Noriega, rector de la Universidad de las Artes de Ecuador, se refiri6 a un campo
artistico mas transversal. Las universidades asumimos el deseo de hacerlo mejor. Este equipo
logré un grupo de trabajo dedicado al campo de los conocimientos desde las artes, relevantes
para la transformacion activa de todo tipo. Invito a seguir trabajando juntos para asumir la
inmensa decision de la educacion artistica en Iberoaméricar.
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