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Palabras preliminares

Este libro contiene algunos ensayos fruto de debates que s6lo comienzan.
El primero de ellos, "Filosofia de la liberacion: desde la praxis de los
oprimidos", es una ponencia presentada en un Congreso Internacional de
Filosofia latinoamericana efectuado en Ciudad Juarez (México) en mayo
de 1990, donde se sitiian ciertas cuestiones debatidas -como el problema
que hemos analizado en nuestros estudios sobre Marx, o sobre el machis-
mo, problema que comenzamos a responder en este trabajo y que sera ob-
jeto de proximos estudios explicitos y extensos sobre el tema-.

El 25 de noviembre de 1989 presentamos en Freiburg el trabajo "La
Introduccion de la Transfornlaci6n de la filosofla de K.-O Apel y la filoso-
fia de la liberacion" (1), que fue lerdo por iniciativa de Ratl Fornet-Betan-
cur de Aachen, para iniciar un didlogo con la "ética del discurso" de
Karl-Otto Apel, desde el punto de vista de la filosofia de la liberacion.
Era solo el comienzo. Por ello, el segundo trabajo de este tomo, "La razéon
del Otro: la interpelaci6én como acto-de-habla", fue la aclaracion y el desa-
rrollo de mi exposicion en Freiburg, que Apel discuti6 inicialmente, pre-
sentada en marzo de 1991 en un seminario organizado en México. La
ultima parte, y el fin del trabajo dedicado al didlogo con Ricoeur tienen
alguna semejanza, ya que en todos los casos mi intencion era advertir la
urgencia de un retorno, "contra la moda", al discurso filosofico y critico
de Marx (a quien articulamos no contradictoriamente con Lévinas y en
funcion de un discurso filosofico de la liberacion de los pobres).

El tercer trabajo, "Hacia un dialogo filos6fico Norte-Sur", fue pre-
sentado el 14 de marzo de 1992, en Bad-Homburg (Frankfurt), a proposito
del 70 aniversario de Karl-Otto Apel.

El cuarto trabajo se presento en el debate organizado en Mainz el 11

de abril de 1992, como tercer estadio del didlogo comenzado en Freiburg
en 1989: "Del escéptico al cinico".

El quinto trabajo es la respuesta de Apel, que comenz6 a bosquejarse

en su presentacion titulada "Etica del discurso y problemas éticos Norte-
Sur", el dia 1 de marzo de 1991, en el contexto del seminario que organi-
zamos en México para continuar el didlogo iniciado en Freiburg. Dicha
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conferencia sera publicada en libro aparte proximamente -junto a otras

del filosofo frankfurtiano-. La respuesta incluida en esta obra fue publi-
cada primeramente en aleman en 1992 (2); "La ética del discurso ante el de-
safio de la filosofia de la liberacion".

El sexto trabajo, "Hermenéutica y liberacion", pedido por Domenico
Jervolino, profesor de la Universidad de Népoles, fue una presentacion
que oper6 como base de un didlogo con Paul Ricoeur realizado en dicha
universidad italiana, el 16 de abril de 1991. Habia ya hablado con ¢l sobre
el tema en enero de 1990 en Roma, en un seminario de la Universidad La-
teranense sobre ética, y en un viaje que realicé a Chicago, en una amable
velada en la que pudimos conversar largamente.

El séptimo trabajo es la respuesta de Ricoeur a mi critica -de una

falta en su pensamiento de una "econémica"-. Fue su reaccion oral en
Napoles, y que ha aparecido bajo el titulo Filosofia e liberazione. La sfida
del pensiero del Terzo-Mondo.

El didlogo con Apel y Ricoeur, asi lo espero, continuara en una mesa
redonda sobre "Problemas éticos Norte-Sur" del proximo Congreso Mun-
dial de Filosofia que se efectuara en Moscu (1993).

El octavo trabajo, "Una conversacion con Richard Rorty", lo preparé

para poder intercambiar ideas con dicho filésofo, dado que nos visitd en
México entre los dias 2 y 5 de julio de 1991. Con Rorty sélo pudimos con-
versar poco tiempo; sin embargo, puesto que habia leido expresamente su
obra para ese encuentro, fue suficiente para entender mejor su pensa-
miento "en accion", personalmente. A la pregunta de si: ";La explotacion
en América Latina, o entre los pobres norteamericanos, es un hecho cau-
sado o no por el capital?", Rorty respondid: "-iNo lo sé! Pero ...(expre-

so dubitativamente) ;hay acaso un sistema sin explotacion?" -lo que
contenia, sin advertirlo, como una contradiccion performativa. (3)

Espero que estos debates, (en el proximo futuro podremos continuar

el didlogo con Charles Taylor, con los pragmaticos norteamericanos, que
vendran a México) ayudaran al lector a entender mejor lo que significa, tal
como personalmente la practico, una filosofia de la liberacién. Pienso que
es una nueva etapa. Pareciera que el tiempo de su oculta y criticada gesta-
cion ha terminado y comienza el debate publico, fuera de los limites del
horizonte latinoamericano. Esto era necesario para descubrir mejor su
propia arquitectura. Pero era igualmente necesario para darla a conocer

en el contexto de la discusion contemporanea, porque, opino, tiene bue-
nas razones que aportar en favor de los oprimidos, explotados, dominados
...en especial en favor de los pueblos empobrecidos de las naciones perifé-
ricas del capitalismo, bajo una hegemonia de la ideologia neoliberal, de
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economias de mercado de libre competencia (como diria Friedrich Ha-
yek), donde, muy pronto, y no lejos del 1989 de la "caida del muro de Ber-
lin", se vera el sentido del nuevo orden mundial instaurado sobre la
"crueldad" (para hablar como Rorty) de miles de toneladas de bombas
arrojadas sobre un pueblo inocente -ya que hay que distinguir entre la
locura de Hussein y los pobres de Irak-. Es necesario éticamente mos-

trar, en una época de confusion, como los mismos principios deben regir
el derecho del pueblo de Kuwait y el derecho de los de Granada o Panama
-y no simplemente permitir la invasion de la gran potencia americana en

el Istmo y actuar decididamente contra Irak, simplemente porque es una
potencia menor y porque ponia en riesgo el centro de abastecimiento de
petroleo para el mundo capitalista ("Gran Palabra" para Rorty, pero "ra-
zo6n" necesaria para clarificar la opresion de pueblos pobres). La filosofia
de la liberacion se abre asi a nuevos temas desde un mismo "punto de par-
tida": la "interpelacion" del oprimido (sea el pobre, la mujer, el niflo, el
anciano, el pueblo, la raza descriminada, la nacion periférica... ) que irrum-
pe pragmaticamente (ahora en el sentido de Austin) en el horizonte de la
Totalidad (ahora en el sentido de Lévinas) dominada por la razon hege-
monica o que comenzamos ahora a llamar razén cinica (que no critica
Rorty porque se niega a entrar en la discusion). La filosofia de la libera-
cion afirma rotundamente la importancia comunicativa, estratégica y libe-
radora de la "razon" (con Habermas y Apel), denuncia el eurocentrismo y
la pretension de universalidad de la razon moderna (con los postmoder-
nos, pero por otras "razones"), y se compromete en la reconstruccion de
un discurso filosofico critico que, partiendo de la "Exterioridad" (con Lé-
vinas y Marx por ejemplo), asume una "re-sponsabilidad" practico-politica
en la "clarificacion" de la praxis de liberacion de los oprimidos. Ni racio-
nalismo universalista abstracto, ni pragmatismo irracional: superacion y
sintesis de una razon historica liberadora, critica de la pretension de la ra-
z6n particular como universal, y afirmativa de la novedad racional de tota-
lidades futuras construidas por la praxis erética, pedagdgica, politica y
hasta religiosa de los oprimidos (la mujer, el niflo, la cultura popular, las
clases, grupos y naciones explotadas, y la alienacion religiosa de muchos
en fundamentalismos de moda). En ese sentido, si, la filosofia de la libera-
cion es un lenguaje particular y un meta-lenguaje (un "juego de lenguaje")
de los "lenguajes de liberacion". La filosofia de la liberacion femenina, la
filosofia de la liberacion econdmico politica de los pobres (como perso-
nas, grupos, clases, masas populares o naciones periféricas), la filosofia de
la liberacion cultural de la juventud y los pueblos (de los sistemas educati-
vos y la media hegemonica) y hasta la filosofia de la liberacion religiosa y
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antifetichista, o antirracista, son niveles concretos de la filosofia de la li-
beracion. Rorty se espantaria de esta "Gran Narrativa" de "Grandes Pala-
bras", pero al menos creo que él acepta la importancia de la poesia y el
profetismo. La filosofia de la Liberacion pretende, y lo he dicho desde ha-
ce mas de veinte afios, ser protréptica (exhortativa a la conversion del
pensar critico), que debe crear conciencia ética, promover solidaridad, y
clarificar y fundamentar la exigencia "re-sponsable" del comprometerse
organicamente (como diria Gramsci) en el movimiento de la praxis de li-
beracion de los oprimidos -sea cual fuere el nivel de la opresion-. jEs

un gran momento de la historia de la razén, como comunicacion (Haber-
mas), como comunidad (Apel), como solidaridad (Rorty), como herme-
néutica positiva de la simbdlica de los oprimidos (para lo que Ricoeur da
elementos pero no desarrolla el tema) ...no olvidando, porque siempre
pareciera olvidarse, que en definitiva es el mismo oprimido (la mujer, el
pueblo, etc.) el sujeto historico de su propia liberacion, sujeto que la filoso-
fia no so6lo no pretende suplantar sino que, con clara conciencia, juega una
funcion solidaria de "acto segundo": re-flexion ( a posteriori) sobre la praxis
(el a priori).

Una ultima reflexion sobre el lenguaje usado. Todos estos textos de-

ben situarse en debates concretos, efectuados en diversas lenguas. Es por
ello que demasiado frecuentemente van entre paréntesis o en el mismo
texto palabras en lenguas extranjeras, o en citas, sugerencia a los traducto-
res o apoyo para la discusion oral. Se pide excusa por ello, pero hemos de-
jado los textos tal como se prepararon para dichos debates a fin de darles
un estilo provisional, de materiales para construcciones futuras, y para re-
cordar las expresiones de los autores con los que se llevaron a cabo las dis-
cuciones.

Enrique Dussel
Meéxico, mayo de 1993
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NOTAS

1. Véase K.-O. Apel-E. Dussel-R. Fornet B., Fundamentacion ética y filosofia de la libera-
cion, Siglo XXI, México, 1992 (igualmente en Ethik und Befreiung, Augustinus, Aachen,
1990).

2. Diskursethik oder Befreiungsehtik?, Augustinus Verlag, Aachen, pp. 16-55.

3. Si "no se sabe" si el capital es la causa de la explotacion, pero se afirma (ya que la pre-
gunta es una forma retdrica) que no hay sistema sin explotacion (es decir: en todo siste-
ma hay explotacion), la cuestion seria la siguiente: "-;Cémo es que Ud. no se ha
preguntado y no le ha interesado saber cudl es la causa de la explotacion en este sistema,
el capitalista?", porque debe haber alguna, ya que es un sistema y no puede no tener al-
gun tipo de explotacion. No cabe la escapatoria de decir: "-iNo sé!", sino de solidaria-
mente "clarificar" dicha causa. Ese seria el objetivo aun de una filosofia pragmatica

-en el sentido norteamericano de la palabra-.
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1. Filosofia de la liberacion: desde la praxis
de los oprimidos

Hace mas de veinte afios, a finales de la década de los sesenta, surgia en
América Latina la filosofia de la liberacion -en Argentina, al comienzo, y
lentamente en todo el continente, posteriormente en algunos lugares del
mundo periférico y aun de paises centrales-.

Puede considerarse como la primera filosofia de la liberacion, impli-
cita, la critica de la conquista (1510-1553). La segunda fue la justificacion
filosofica de la primera emancipacion (1750-1830). La tercera filosofia
de la liberacion se articula ahora a la segunda emancipacion (a partir de
1969). Sus antecedentes pueden buscarse desde el pensamiento de un Ma-
riategui en los veinte, o en la revolucion cubana desde 1959. La primera
fase explicita transcurre desde 1969 hasta 1973 -etapa de su constitu-
cion (1)-; la segunda fase acontece desde dicha fecha hasta 1976 -ctapa de
maduracion-; la tercera, hasta 1983 -etapa de persecucion, debate
y confrontaciones-; la cuarta, hasta el presente -de franco crecimiento y
de respuesta a la nueva problematica- (2).

En efecto, durante estas dos décadas han acontecido muchas noveda-
des; sin embargo, las hipotesis originarias no so6lo no se han modificado,
sino que se han profundizado y desarrollado; por otra parte, no han sido
contradichas; mas bien han sido ignoradas -la tactica no-racional de la
dominacion-. Mientras tanto, en América Latina la filosofia analitica y
epistemologica positivista ha ido perdiendo mucho de su élan sectario (3);
el estalinismo marxista casi ha desaparecido; la filosofia historicista lati-
noamericanista ha debido nutrirse de un mayor rigor metodoldégico. Todo
ello alienta la "tradicion" filosofica en que se origino la filosofia de la li-
beracion, por lo que hoy puede crecer con mayor claridad que antes, en la
ultima década del siglo XX. Y, sobre todo, la realidad desde la cual surgio
dicha filosofia es hoy mas acucian te que nunca, en continua y desesperan-
te espiral de subdesarrollo: la miseria, la pobreza, la explotacion de los
oprimidos de la periferia mundial {en América Latina, Africa o Asia), de
las clases dominadas, de los marginales, de los "pobres" en el "centro" y
los afroamericanos, hispanos, turcos, etc. A lo que hay que agregar a la
mujer "objeto" sexual, a los ancianos acumulados "sin uso" en la miseria o
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en los asilos, a la juventud explotada y enviciada, a las culturas populares
y nacionales silenciadas..., a todos los "condenados de la tierra", como ex-
presaba Frantz Fanon, que esperan y luchan por su liberacion.

1.1. DEMARCACION DE LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION:
MAS ALLA DEL EUROCENTRISMO DESARROLLISTA

Al "lenguaje" filosofico de la filosofia de la liberacion, en su origen,
debe inscribirsele dentro de la tradicion fenomenologica, hermenéutica y
dialogal. Se partia desde el "altimo Heidegger" (4), lo que comportaba tomar
como referencia al Husserl de la "Lebenswelt" (mundo de la vida cotidiana)

y de la Krisis (5), todavia demasiado en consideracion dentro del "paradigma
de la conciencia". El propio George Gadamer o Merleau Ponty, y aun el

Paul Ricoeur de la época, debian inscribirse en esta corriente (6). Herbert
Marcuse nos permitié "politizar" la ontologia. Ernst Bloch abri6 el horizon-
te futuro y utdpico (que, sin embargo, no sera exactamente un "pro-yecto"
[Enfwurft] de liberacion todavia). Pero fue a partir de la critica de la "dia-
léctica negativa" (desde Hegel (7) hasta Adorno), en parte desde el redescubri-
miento del concepto mismo de "dialéctica" por Jean Paul Sartre (8), que
pudimos comprender la importancia de la posicion del "viejo Schelling", el
que supera la "dialéctica negativa" hegeliana, desde la positividad de la exte-
rioridad del "Sefior del Ser". Fue asi que la reflexion de una "comunidad de
filésofos" (argentinos, a finales de la década de los sesenta) (10), que desde
dentro de la sociedad reprimida por la dictadura militar periférica, militan-
temente articula con movimientos populares (y también populistas) que lu-
chaban por su liberacion, hizo comprender la importancia del pensamiento

de Emmanuel Lévinas, no soélo ni principalmente en aquello de "el Otro"
como lenguaje (aunque siempre también), sino esencialmente como pobre:
como el miserable que sufre traumaticamente en su corporalidad la opresion
y la exclusion de los "beneficios" de la Totalidad (11). El pobre como "el Otro™:
como América Latina periférica, como las clases oprimidas, como mujer, co-
mo juventud...

Veinte aflos después, por desgracia, la "realidad" se ha acentuado dra-
matica y contradictoriamente en su injusticia. La "comunidad de los fil6so-
fos" europeo-norteamericanos ha abordado otros temas, y la filosofia de la
liberacion no puede evitar la confrontacion con ellos. Ahora, "el Otro" es
la "otra-cara" de la modernidad (12). No somos ni pre-, ni anti-, ni postmoder-
nos; y, por ello, no podemos "realizar" plenamente la inacabada modernidad
(como intenta optimistamente Jurgen Habermas (13)), porque, como el escla-
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vo (ante el "sefior" del esclavismo) hemos "pagado" en nuestra miseria, en
nuestro "No-ser" (desde el 1492 como mundo colonial, primero, y desde
1810 como mundo neocolonial, después), el "Ser", la acumulacion primitiva
y la superacion de las sucesivas crisis del capitalismo "feliz" central, y aun
"tardio" (la nacion "desarrollista" de Spaelkapilalismus, encubre el "capita-
lismo explotado" -y por ello subdesarrollado- de la periferia).

Las criticas a la modernidad de los "postmodernos" pueden ser suma-
mente utiles a la filosofia de la liberacion, como lo fueron las criticas de
Martin Heidegger o de Wittgenstein contra la metafisica moderna (14), pero
no son suficientes. De Richard Rorty, por ejemplo, es util -y de hecho, ins-
pirandonos en Heidegger y Lévinas, hablamos criticando a la modernidad
por imponer una filosofia de la "luz", de la "representacion", de la "subjeti-
vidad" del cogito (15) -la deconstruccion integral del "estilo" del pensar anali-
tico (desde el siglo X VIII), epistemologico (desde Frege, Carnap o Popper),
positivista, "desde dentro" de la propia tradicion anglosajona. Michel Fou-
cault -en especial en su genial L ‘archéologie du savoir (16)-, que no se pro-
pone ya la "com-prension" sino mas bien la "de-struccion" arqueoldgica de
la subjetividad, donde no se intenta ver la "falsa continuidad" sino mas bien
las "fracturas", puede servirnos, por ejemplo, como camino, como método
para "des-andar" la historia del "eurocentrismo" o la de la "falacia desarro-
Ilista", presente aun en él y en toda la filosofia moderna, y para describir el
origen de nuestra conciencia periférica desde la "fractura" de la Exteriori-
dad (ya que la filosofia de la liberacion es una de esas "rupturas" historicas).
Lo mismo puede decirse del intento de Jacques Derrida (17), de un Jean-Fran-
cois Lyotard (18) o de un Gianni Vattimo (19). Como Friedrich Nietzsche (20), nos
ayudan como "de-structores", pero poco como "re-constructores”, y la libe-
racion es praxis siempre "constructiva" de la novedad (racionalidad pruden-
te, utopia realizable, negatividad esperanzada en la posibilidad de lo
"nuevo": {cémo puede el hambriento no esperar comer mafiana?).

De la misma manera, la critica de la metafisica por parte de Popper o
Wittgenstein -en especial el "segundo"-, exigiendo una necesaria preci-
sion dellenguaje (21), que niega el ultrapasar ciertos limites que la metafisica
ingenua habia superado, es compatible con la tarea de-constructiva de la fi-
losofia de la liberacion. Pero, nuevamente, ni sus argumentos, ni su "puerta
cerrada" a toda realizacion de una utopia realizable puede ser tenida seria-
mente en cuenta por nosotros. Por el contrario, la epistemologia que presu-
pone ya-siempre a priori una "comunidad de los cientificos" -como la de
Peirce o Kuhn-, reasumida y transformada radicalmente en manos de Karl
O. Apel, puede ser un punto de partida valido para la etapa presente de la fi-
losofia de la liberacion (teniendo en cuenta que ahora la "comunidad de co-
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municacion" debe extrapolarse, no s6lo a la humanidad en su conjunto, si-
no al sujeto historico del proceso de liberacion: el "nosotros" [que es un
"vosotros" exterior al "nosotros" dominante], del "pueblo" como bloque so-
cial de los oprimidos, la mujer, la juventud, etc.; y, por ello mismo, la "prag-
matica trascendental" deberia ser asumida, subsumida, en una "econdémica
trascendental", como veremos mas adelante).

Por su parte, la defensa de la modernidad de un Habermas -en la obra
citada, y en otras- es igualmente util, porque nos evita el caer en un irra-
cionalismo populista, folklorista, fascista (22); pero tampoco es suficiente. La
ambigiiedad de una tal "realizacion" de la modernidad, por parte de la "so-
ciedad abierta" del "capitalismo tardio", se encuentra limitada por lo que
llamamos la "falacia del desarrollismo". Es decir, pretender un extrapolar ,
un imponer el modelo (y la filosofia que parte de él) del capitalismo central
y "tardio", en una misma linea recta de "desarrollo", sin discontinuidad, al
capitalismo periférico (del Africa, Asia y América Latina; es decir, a mas del
80% del capitalismo mundial, si tenemos en cuenta su poblaciéon numérica-
mente), subdesarrollado, y, en dicha "ideologia desarrollista", "atrasado". El
"atraso" del capitalismo periférico es un "antes" con respecto al "después"
del capitalismo "tardio". De lo que no se tiene conciencia, en esta ideologia
eurocéntrica, es que no hay tal "antes". Desde 1492 esa periferia no es un
"antes" sino un "abajo": lo explotado, dominado, origen de riquezas roba-
das y acumuladas en el "centro" dominador, explotador. Repetimos: la "fa-
lacia desarrollista" piensa que el "esclavo" es un "sefior libre" en una etapa
juvenil, como un nifio ("rudo o barbaro"), no comprendiendo que es la
"otra-cara" de la dialéctica de la dominacion: el desde-siempre la "otra-par-
te" en la relacion de explotacion. El mundo periférico no podra nunca ser
"desarrollado", "central" ni "tardio"; su camino es otro, su alternativa dis-
tinta. La filosofia de la liberacion expresa filosoficamente esta "dis-tin-
cion" (23).

Desde la "caida del muro de Berlin" (noviembre de 1989), y gracias al
proceso de la "perestroika", las alternativas "democraticas" de un socialis-
mo de liberacion en la periferia se manifiestan como una necesidad atn
mas claramente que antes. Aunque la periferia del capitalismo sufre un
embate mucho mayor del imperialismo, mas necesaria que antes se dibuja
en el horizonte la utopia critica contra un capitalismo inhumano, injusto,
donde el "libre mercado" permite, en la competencia del "homo homini
lupus", triunfar solo al mas fuerte, desarrollado, militarizado, violento. La
irracionalidad del capitalismo la sufre la periferia capitalista (cuestion
que Marcuse no pudo sospechar y que Habermas ignora absolutamente),
tema de la filosofia de la liberacion.
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1.2. FILOSOFIA DE LA LIBERA CION Y
PRAXIS. CATEGORIAS y METODO

La filosofia de la liberacion se mueve en la dialéctica o el "pasaje”,
que parte de un sistema dado o vigente (sea politico, erético, pedagogico,
fetichista, econdmico, etc.), y que se interna en un sistema futuro de libe-
racion. Trata dicho "pasaje" dialéctico entre un orden y otro orden, y toda
la problematica compleja de la ruptura con el antiguo momento (1), como
sistema de dominacion, de la praxis de liberacion misma (2), y del momen-
to constructivo del nuevo orden (3), su edad clasica.

Antiguo orden (1)——=> Pasaje de liberacion (2)——=> Nuevo orden (3)

No interesa por ello tanto la "reforma" de la "sociedad abierta" (la
"Totalidad" vigente), como su "superacion” liberadora. De alli la necesi-
dad de definir claramente la categoria negativa -con respecto a la dicha
"Totalidad" vigente (1)- que permita el acto de "superacion" que la libe-
racion implica.

Es la situacion, la "realidad" latinoamericana de miseria, de clases y
de pueblos explotados por el capitalismo, de la mujer oprimida por el ma-
chismo, de la juventud y la cultura popular dominadas, etc., el punto de
partida y el criterio para elegir o constituir (si no las hubiera a disposicion)
el método y aquellas categorias pertinentes para una reflexion filosofica
sobre tal "realidad", En nuestra obra Filosofia de la liberacion hemos in-
tentado una descripcion de algunas de las categorias esenciales (Proximi-
dad, Totalidad, Mediaciones, Exterioridad, Alienacion, Liberacion,
etc.) (24), que a nuestro juicio son las minimas y las necesarias para analizar
la realidad de la "praxis de liberacion" de los oprimidos.

En tanto debe tomarse en serio la "Totalidad" (como toda ontologia),
y la "institucionalizacion" de las mediaciones (tanto tecnoldgicas, como
cientificas o cotidianas), la filosofia de la liberacion no puede negar el lugar
determinante de la "racionalidad" -aun en el sentido habermasiano-. En
este punto no puede ser postmoderna. En cuanto dicha institucionalizacion
puede ser dominadora, negadora del ser de la persona, la critica de la Totali-
dad es, ahora si, un momento esencial de la filosofia de la liberacion. Sin
embargo, es necesario saber "desde-donde" se efectfia dicha critica. No debe
ser nihilista ni s6lo a volver a los origenes del pasado (como en el caso de
Nietzsche), o negar simplemente toda racionalidad (como Rorty). Como
Schelling, no se partira desde "el Otro que la razon", sino desde "el Otro"
que la razén dominadora, opresora, totalizada totalitariamente. Es decir, no
se partira desde el momento dominador de dicha racionalidad. Ademas, y

17



cuando la "critica" parte desde la "Exterioridad" del "pobre" explotado y ex-
cluido (excluido de la distribucion de la vida), desde la "mujer" objeto se-
xual, etc. (es decir, desde la "positividad" de la realidad del Otro que para el
sistema es el "No-ser", el que se niega}, dicha critica, y la praxis que la ante-
cede y consecuentemente sigue, no es s6lo negacion de la negacion (dialécti-
ca negativa), sino que es la afirmacion de la Exterioridad del Otro, "fuente
(Quelle) -y no "fundamento" (Grund)- "desde-donde" se parte (del "tra-
bajo vivo" ante el capital, en Marx; desde la subjetividad activa de la corpo-
ralidad femenina como constitutiva del eros y po como "objeto"; como
subjetividad del Edipo, de la juventud, de la cultura popular como creadores
de "nueva" ideologia, etc.). Desde la "positividad" de dicha afirmacion es
que se puede "negar la negacion". La filosofia de la liberacion, en este
sentido, es una filosofia positiva. A este movimiento mas alla de la mera
"dialéctica negativa" lo hemos denominado el "momento analéctico" del
movimiento dialéctico -esencial y propio de la liberacion como afirmacion
de un "nuevo" orden, y no meramente como negacion del "antiguo"- (25).
Por ello, la utopia no es el fruto de una mera "imaginacion creadora"
desde la Totalidad (desde Marcuse hasta Bloch), sino, atin mas, la afirma-
cion de lo que "no-tiene-lugar" (ouk topos): el "pobre", la mujer "castra-
da", el Edipo alienado, el pueblo explotado, las naciones periféricas del
capitalismo, etc. Dichas "ouk-fopias" (las que no tienen lugar en la Totali-
dad dominadora) son los "No-ser", que, sin embargo, tienen realidad. No
hay que crear futuros proyectos fruto de la fantasia, de la imaginacion,
"posibles" para el orden vigente. Hay que saber descubrir en la Exteriori-
dad trascendental del oprimido la "presencia" vigente de la utopia como
la realidad actual de lo imposible, sin el auxilio del Otro, imposible para
el sistema de dominacion. De alli el sentido de la "analogia" del nuevo or-
den de liberacion futuro -que no es simplemente una "metafora" de lo
dado, como diria Ricoeur, sino una imposibilidad "anal6gica" (26) para la
Totalidad sin la mediacion de irrupcion del Otro-; de alli se deriva el
sentido especifico del "pro-yecto de liberacion" (27).

1.3. HORIZONTES Y DEBATES DE LA
FILOSOFIA DE LA LIBERACION

La filosofia de la liberacion afirma que la ética (y por ello la politica, co-
mo su primer horizonte) es la prima philosophia. La filosofia comienza
por la realidad, y la realidad humana es practica, es siempre-ya a priori re-
lacion persona-persona en una comunidad de comunicacion (del lenguaje
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y la vida) presupuesta real (objetiva) y trascendentalmente (subjetivamen-
te). Por ello, antes que la naturaleza se encuentra ya siempre el Otro -vi-
tal y pragmaticamente-.

El primer horizonte practico comunicativo de constitucion lo hemos
denominado la "politica" (28). Por "politica" entendemos la relacion perso-
na-persona en el nivel de igualdad, fraternidad, solidaridad. Todo "siste-
ma" (Niklas Luhmann) politico es una Totalidad de instituciones que
tienden a situarse como naturales:

La distribucion natural no es justa ni injusta, como tampoco es injusto que
las personas nazcan en una determinada posicion social. Estos son hechos
meramente naturales -nos dice John Rawls- (29).

Para John Rawls es "natural", no "histérico", el nacer burgués o asa-
lariado. Confunde el mero "nacer" (que ciertamente es natural) con el na-
cer "burgués" propietario de un capital "inicial". Esta propiedad heredada
es una "institucion" histdrica y puede ser perfectamente "injusta". Ya
Marx habia analizado a este "paraiso de los derechos humanos" cuando
escribio:

Celebran su contrato como personas libres, juridicamente iguales. El contra-
to [anticipandose a los contractualistas del presente] es el resultado final en
el que sus voluntades confluyen en una expresion juridica de comun igual-
dad, porque sélo se relacionan entre si en cuanto poseedores de mercancias,
e intercambian equivalente por equivalente [...]. El tinico poder que los reu-
ne y los pone en relacion es el egoismo, el de su ventaja personal, el de sus
intereses privados. Y precisamente porque cada uno so6lo se preocupa por si
mismo y ninguno por el Otro, ejecutan todos, en virtud de una armonia
preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de una providencia omnias-
tuta la obra de su provecho recfproco (30).

Marx ha anticipado, hasta en los detalles, la argumentacion liberal de
Rawls. Sabe muy bien que las dos partes del contrato se encuentran en
una situacion radical de diferencia, de no equivalencia: una esta violenta-
mente compelida a tener que venderse, alienar su propia corporalidad,
personalidad, por un cierto tiempo. La otra, en cambio, compra y usa al
Otro como mediacion de su proyecto (valorizar el valor). Injusticia histd-
rica "inicial". Este es un "sistema" politico, practico, que determina la vi-
da social de los ciudadanos, de la democracia.
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La filosofia de la liberacion se preguntara siempre, primero, quién se
situa en la Exterioridad del sistema, y en el sistema como alienado, oprimi-
do. Dentro de los regimenes de democracia "formal" -burguesa, y dentro
del capitalismo "tardio" del centro- se preguntan por los derechos de las
"minorias". En realidad, las clases oprimidas, los marginales, las etnias y
muchos otros grupos, constituyen el mayoritario "bloque social de los
oprimidos", el pueblo, en las naciones de capitalismo periférico, subdesa-
rrollado y explotado. Ese "pueblo" (como categoria politica) es el exclui-
do de las democracias "formales" (y es la "mayoria" manipulada por una
institucionalizacion del Estado que descarta de hecho la voluntad popu-
lar). El "politicismo" (como el que se intenta en la "modernizacion" de las
naciones periféricas, imitando miméticamente las propuestas de un Ha-
bermas, por ejemplo) no entiende la importancia de lo econémico (no co-
mo un "sistema" yuxtapuesto, sino como un constitutivo esencial de la
Lebenswelt, de lo politico y social). El fracaso de las meras "democracias
formales" (como las de Alfonsin 0 Menem en Argentina, Alan Garcia en
Peru, etc., a partir del 1983 en América Latina), muestra que la politica
"democratica" sin conciencia "econémica" es una formalidad ficticia de
falsa y reductiva "racionalidad".

De la misma manera, el "populismo" usa la categoria "pueblo" para
afirmar lo "nacional" periférico, pero hegemonizado desde los intereses de
las burguesias nacionales -y, por ello, dentro del capitalismo mundial, pre-
tendiendo alguna "autonomia" nacional bajo el control de la burguesia "na-
cional" periférica-. Dicho proyecto ha fracasado -la burguesia de los
paises centrales ha organizado la transferencia estructural de valor de la pe-
riferia al centro (usando como mediacion las mismas burguesias de los pai-
ses periféricos)-. La filosofia de la liberacion rechaza el "populismo"
(varguista, peronista, cardenista, ibafiista, etc.) -que, por otra parte, es lo
mejor de la burguesia periférica, y el tinico ejemplo democratico y naciona-
lista- en favor de lo "popular". Una politica hegemonizada por el "bloque
social de los oprimidos" (clase obrera y campesina, pequeiia burguesia radi-
calizada, marginales, etnias, etc.), ya partir de tal "sujeto" historico (cuando
el "bloque social" se organiza y deviene "sujeto"), solo ella puede ser de li-
beracion. La filosofia, de la liberacion ha debatido largamente esta cuestion
central (31).

La crisis econdmica del socialismo real, y su democratizacion politica
a través del proceso de la "perestroika", abre nuevas posibilidades a una
praxis de liberacion. La alternativa de un socialismo democratico es ahora
posible. El sandinismo -que no es leninista ni en su "centralismo demo-
cratico", ni en su ideologia sobre lo nacional, lo popular, lo religioso, y
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tampoco estalinista sobre el manejo del mercado competitivo-, aunque
haya sido temporalmente derrotado en las urnas, es igualmente una "refe-
rencia" de la filosofia de la liberacion ("sujeto” histérico politico concreto
en América Latina) (32).

El segundo horizonte practico (y no segundo porque después, sino
siempre sincronicamente coexistente), es la relacion mujer-varon, la "ero-
tica" (33). Ahora el Otro de la Totalidad machista es la mujer. El ego consti-
tuyente es un "ego falico" -como diria Lacan-. Freud puede ser releido
como el que analiza y diagnostica la "Totalidad machista", al decir que la
sexualidad es "lo masculino pero no lo femenino; la oposicion se enuncia:
genitalidad masculina o castracion [...]. Lo masculino comprende el suje-
to, la actividad y la posesion del falo. Lo femenino integra el objeto y la
pasividad" (34). Freud aporta categorias que hay que saber de- y re-construir.
De todas maneras, la erdtica latinoamericana de liberacion es mucho mas
compleja que la del Edipo europeo. La masculinidad conquistadora (que
en la simbdlica es Hernan Cortés) viola a la mujer india (Malinche); el
Edipo es el hijo mestizo latinoamericano. La falocracia se hace conquista,
plutocracia, dominacion social. Cultura machista de la hipocresia y la mis-
tificacion de la dominacion sobre la mujer. Por ello, la liberacion de la
mujer fue uno de los primeros y centrales temas de la filosofia de la libera-
cion desde el comienzo de la década de los setenta.

Sin embargo, hay retractaciones que efectuar, sobre todo teniendo en
cuenta en esta materia el conservadurismo de la (conciencia latinoamerica-
na en general, y, en particular, la existente al comienzo de la década de los
setenta en nuestro continente. Un primer tema central es el del aborto.

En esta situacion limite, la filosofia se encuentra ante un auténtico dilema
racional: dos derechos absolutos se enfrentan. El derecho de la mujer so-
bre su propia persona, su carnalidad, su corporalidad (y sobre lo que acon-
tezca "en su cuerpo"). y el derecho del nuevo ser, el feto, a vivir. Ante tal
dilema, que racionalmente no puede resolverse a priori, se puede adoptar
la antigua doctrina del "mal menor". En cada caso, bien definidas las cir-
cunstancias, sera un acto de libertad responsable y ética de la mujer -y

por supuesto, solidariamente, del varon responsable- decidir dicha situa-
cion. La separacion o no del feto del utero materno es un acto €tico cuya
responsabilidad es atribucion del "sujeto" humano mujer, y del vardn soli-
dariamente, ya que dicho evento acontece en su propio cuerpo, su ser.
Evidentemente hay criterios éticos (tal como que la persona nunca es un
medio sino siempre un fin, como en el caso del feto) que la misma mujer
debe respetar -pero es ella quien debe decidir responsablemente en justi-
cia, en equidad-.
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En segundo lugar, el grave problema de la homosexualidad. Nueva-

mente una conciencia conservadora impedia ver la cuestion con claridad. La
persona humana cuya sexualidad se dirige al mismo sexo (dejando de lado
aqui la causa, si es natural, psiquico-pedagogica o fisico-patologica) debe ser
respetada en la dignidad de su propia persona. La ética erdtica debe sobre-
pasar el sexo para llegar a la persona misma del Otro. Una relacion sexual es
justa si se respeta, éticamente, la persona del Otro -y en la relaciéon homo-
sexual no es imposible tal respeto-. Una filosofia de la liberacion que pien-
sa y propone la liberacion de la mujer de la Totalidad machista, que aliena
al Otro/mujer, y por ello exalta la heterosexualidad como plena relacion de
complementariedad, solidaridad, amor en la dis-tincion y la justicia, no pue-
de dejar de establecer la posibilidad de un respeto al Otro aun en el caso de
la relacion erética del mismo sexo (homosexualidad en la hetero-personali-
dad). Nuevamente, como en el caso anterior, se trataria, no encontrando por
el momento otra solucion, de una situacion de "mal menor" que so6lo la con-
ciencia de los participantes debe responsablemente decidir. Una ética que
por salvar ciertos principios "tradicionales" inmola millones de personas cu-
ya homosexualidad no ha sido todavia adecuadamente diagnosticada en sus
causas, se reduciria en realidad a una mera moral "objetivista" que por sal-
var las pretendidas costumbres (que en realidad son relativas e historicas)
destruiria a la persona (seria un criterio antiético y puramente moralista).

Estas dos cuestiones muestran la coherencia de la filosofia de la libe-
racion. Ya que si la persona del Otro es el criterio absoluto de la ética y la
liberacion, es necesario mostrar en ambos casos (la dignidad de la mujer,
el derecho sobre su cuerpo y el derecho a la vida del feto; la dignidad de la
persona por sobre su determinacion sexual) la vigencia del criterio, aun-
que las situaciones sean cultural y socialmente nuevas.

El tercer horizonte practico es el de la "pedagogica” (35). La relacion
de igualdad politica persona-persona y la relacion erdtica mujer-varon se
cruzan ahora desde el adulto, los padres, las instituciones, el Estado, los
medios de comunicacidn, etc., respecto al nifio, la juventud, el pueblo co-
mo sujeto de cultura. Es toda la cuestion de la reproduccion cultural. (36)
Ahora, la Totalidad educativa hegemonica puede igualmente dominar al
otro como objeto "bancario” (Paulo Freire) que simplemente repite o "re-
memora" (Sdcrates) lo antiguo. Toda rememoracion es pedagogica de la
dominacioén; porque lo "nuevo" que trae al "mundo" el joven no puede re-
cordarse sino descubrirse en el respeto a la novedad del Otro. Pedagogica
de la liberacion es revolucion cultural, y en los paises periféricos del capi-
talismo (América Latina, Africa y Asia) revolucién de la cultura popular,
donde lo ancestral y propio (amerindio, africano, asiatico, etc.) debe desa-
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rrollarse en una cultura moderna (aunque no de "modernidad"). Ni fol-
klorismo ni racionalismo eurocéntrico: razén liberadora (liberationis ra-
tio) que descubre nueva "objetividad", que debe aunar la "tradicion"
historica del pueblo con el necesario desarrollo tecnologico (adecuado) y
cientifico (segun las exigencias reales de la nacion, y no simplemente imi-
tando modelos ajenos).

Un cuarto horizonte practico, intimamente ligado a los anteriores, es
el que hemos denominado del "antifetichismo" -la tradicional cuestion del
Absoluto (por ejemplo en Hegel) o la Teodicea (en Lelbniz)-. La filosofia
de la liberacion afirma que toda Totalidad se fetichiza (la politica: como los
imperios o el Estado, manifestacion historica de la divinidad; la erdtica: co-
mo machismo fetichista; la pedagogica: la ideologia vigente pasa por ser re-
velacion del Absoluto, como la "civilizacion occidental y cristiana" de la
American way of life). Toda critica, entonces, debe comenzar por negar la di-
vinidad del absoluto fetichista que niega la posibilidad de realizacién huma-
na. El ateismo como negacion de la negacion de la persona (Feuerbach) es
la tesis primera de la filosofia de la liberacion. Pero, desde en punto de vista
racional (y desde las culturas populares de las naciones periféricas), puede,
sin embargo, afirmarse el Absoluto s6lo en el caso de que fundara, justifica-
ra o diera esperanza (Bloch) a los oprimidos en su proceso de liberacion.
Simbolicamente, el "dios" Faradn justificaba la dominacion; el "Yahveh" de
los esclavos de Egipto conducidos por Moisés daba motivos de liberacion.
Esas estructuras simbolicas (en aquello de Ricoeur: "jLos simbolos dan que
pensar!") son metaforas de un discurso racional: si hay un Absoluto debe ser
Otro que todo sistema historico (de lo contrario dicho sistema seria irreba-
sable: seria el fin de la historia). La negacion de la divinidad de toda Totali-
dad (antifetichismo de Marx con respecto al capitalismo), como negacion de
la negacion de la persona humana, es el momento negativo y correlativo
de su afirmacion: si hay Absoluto no puede ser sino Otro que todo sistema,
como aliento de vida de los vivientes (37). En este caso la religion se transfor-
ma en un momento fundamental de la praxis de liberacién: no es necesario
negar las religiones populares del mundo periférico (en especial en Africa y
Asia, pero igualmente en América Latina); es necesario negar en ellas los
momentos que niegan a la persona, y desarrollar los momentos que justifi-
can la liberacion. Es una tarea hermenéutica (de la "tradicion") por discer-
nimiento (de lo introyectado por los dominadores en dichas "tradiciones")
para liberar esas religiones de sus elementos recesivos y potenciar los crea-
dores de la afirmacion humana. Si hay un Absoluto no puede sino afirmar y
desarrollar a la persona en la justicia y la autonomia, en la libertad.
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Evidentemente, en este punto la filosofia de la liberacion se inscribe
dentro de las tradiciones populares del mundo periférico, y en la escuela
filosofica de Hammann, Schelling, Schleiermacher, Dilthey, Gadamer, Ri-
coeur o Lévinas, sin dejar de lado Soren Kierkegaard, Karl Marx o Bloch.
Hermenéutica del simbolo, politica y econdmica como culto: esperanza
utdpica como horizonte de la praxis popular de liberacion. Todo un pro-
yecto nuevo para la "mayoria" de la humanidad presente (que esta en el
sur: que danza en Africa, que contempla sufriente en Asia y que venera
sus tradiciones en América Latina). La secularizacion era el nombre falso
del fetichismo; y el ateismo de las izquierdas era un primer momento dia-
léctico, cuyo segundo momento era una afirmacion del Absoluto como li-
beracion -el olvido del segundo momento alejo a las izquierdas de los
pueblos que explican cotidiana mente sus vidas, en la Lebenswelt, con sim-
bolos, ritos y cultos-.

1.4. PERTINENCIA DE LA "ECONOMICA"

Hablamos de la "econdémica", y no de la economia, como el momento
en que la praxis y la poiesis, en sintesis concreta, se articulan para cons-
truir el nivel practico-productivo por excelencia (38).

Si la filosofia de la liberacion parte de la realidad de la miseria, la po-
breza, la explotacion, dicha relacion persona-persona (practica) se institu-
cionaliza y reproduce historicamente siempre ya a priori desde una
estructura econdémica (como presupuesto practico [relacion social] y pro-
ductivo [tecnoldgico]). El "economicismo" estaliniano entendio el nivel
economico como la base infraestructural que determinaba la supraestructu-
ra (lo politico y lo ideologico). El "politicismo" (de tipo habermasiano, por
ejemplo) da prioridad absoluta a la relacion social o politica sobre la econo-
mia (relegada a un "sistema" yuxtapuesto y secundario), imaginando que la
"democracia", la legitimacion y otros niveles esenciales de la convivencia
humana son los fundamentales. Sin embargo, se ha olvidado que la corpora-
lidad (la que tiene hambre, esta en la miseria, en la injusta distribucion y
peor productividad de la "mayoria" de la humanidad en la periferia) dice en
relacion a "productos” del trabajo tecnologico, que como "satisfactores"
cumplen con la necesidad de la vida. Somos "vivientes que tienen logos"; es
decir, El /6gos es una funcion de la vida y no viceversa. La vida humana, de
su corporalidad, no sélo es la condicion de posibilidad sino el ser mismo y la
existencia humana en cuanto tal. La razon (logos) es un momento de la vida
humana -y no la vida de la razén-. Y bien, ser corporalidad, tener necesi-
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dades (de comer, beber, vestirse, tener casa, necesitar cultura, tecnologia,
ciencia, arte, religion y algunas cosas mas) es un momento practico (porque
a priori somos parte de una comunidad, "relacion comunitaria” o "social") y
productivo (porque se come "pan", se viste un "vestido", etc., productos del
trabajo humano). Esta articulacion de lo practico-productivo es lo econdmi-
co, como ontologia, ética, realizacion antropoldgica por excelencia. Marx
expuso todo esto con una claridad y pertinencia nunca igualada -y hoy mas
necesario que nunca para la "mayoria" de la humanidad que yace en la mise-
ria, la pobreza, en el mundo periférico, donde el capitalismo ha fracasado
(mucho mas que el socialismo)-.

Si el "paradigma de la conciencia" (de Descartes a Husserl) fue subsu-
mido por el "paradigma del lenguaje" (como lo muestra Apel); este paradig-
ma, por su parte, debe ser subsumido en el "paradigma de la vida", vida de la
comunidad humana (momento practico prudencial, fundamento de la politi-
ca) como "participacion” y "comunicacion" del producto del trabajo social
(produccion, distribucion, intercambio y consumo). Nuevamente en este ni-
vel, la Totalidad (por ejemplo el capital) puede excluir (como pauper, diria
Marx), o explotar alienandolo, al Otro: al "trabajo vivo", la persona del po-
bre en su corporalidad necesitada, hambrienta. En la Exterioridad, el Otro,
el "trabajo vivo" acepta un contrato de venta de su "fuente creadora de va-
lor" desde la nada del capital, por ejemplo, y es subsumido (alienado) en el
sistema de salario, como creador de plusvalor. Liberacion es aqui, no solo
subvertir la relacion practica social (accion comunicativa, institucion politi-
ca, injusticia ética), sino igualmente situarse de otra manera en la relacion
productiva del trabajo mismo (revolucion tecnoldgica subsecuente y necesa-
ria). En ningin otro momento las categorias de la filosofia de la liberacion
pueden ser manejadas con tanta claridad y pertinencia. Ademas, en esta "via
larga", la filosofia describe (en un nivel ético, antropoldgico, ontoldgico,
trascendental) la "realidad" de la miseria en la que yace el pueblo latinoa-
mericano. Tiene la "econémica" una pertinencia insustituible, ya que en ella
se concretizan las relaciones prdcticas (politica, erdtica, pedagdgica, antifeti-
chista) y productivas (ecologicas, semidtico-pragmaticas o lingtisticas, poié-
tico-tecnoldgicas o de disefio: estéticas o del arte).

Los reclamos justos y urgentes de la ecologia pueden unirse al recla-
mo de justicia de I~ explotacion de las personas. La tierra y la humanidad
pobres son explotadas y destruidas simultaneamente (por un capitalismo
cuyo criterio de subsuncion de la tecnologia fue el "ascenso de la tasa de
ganancia", y por un estalinismo productivista cuyo criterio fue el "ascenso
de la tasa de produccion"; ambos sistemas antiecologicos y antihumanos).

Es tiempo de recuperar, desde Marx, el sentido ecologico (ni la tierra ni la
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persona humana tienen "valor de cambio" alguno, porque una, la primera,
puede producir valores de uso, y, la segunda, de uso y de cambio, pero nin-
guna es "producto” del trabajo humano, Unica substancia o fuente creado-
ra del valor de cambio). La "dignidad" de la tierra y la persona son los dos
puntos de referencia del ecologismo de la filosofia de la liberacion (y de
Marx). La tecnologia destructiva de la naturaleza es un momento del capi-
tal (relacion social que tiene como tnico fin la valorizacion del valor).
Frecuentemente, los movimientos ecologistas del centro no advierten la
relacion esencial entre ecologia y capitalismo (o estalinismo productivista,
que la "perestroika" intenta superar) (39).

1.5. LAS SENDAS QUE SE ABREN EN EL PROXIMO FUTURO

La filosofia de la liberacion tiene tareas urgentes; deseamos indicar
algunas de ellas, que deben ser cumplidas en el proximo futuro.

Tiene por ahora bien fundadas dos columnas argumentativas que se de-
sarrollan desde la filosofia "continental" de tradicion fenomenoloégica, onto-
logica, hermenéutica, en primer lugar, y desde el pensar "econdmico" en la
vertiente trabajada por Marx mismo, en segundo lugar. Se debe ahora traba-
jar mas precisamente el "paradigma del lenguaje exigido por la praxis de [i-
beracion". En esta tarea estan empefiados algunos filosofos. Y, en la misma
linea de desarrollo, sera necesario continuar el debate con la "filosofia de la
comunicacion" (de un K-.O. Apelo J. Habermas), desde la Exterioridad del
otro, del "pobre", del que no se le asigna lugar alguno en dicha "comuni-
dad" por haber sido antes excluido de la participacion de su corporalidad
material, con alimentos, vestidos, con educacion, en la "comunidad huma-
na" en la justicia (no so6lo en la argumentabilidad). Sera necesario describir
una "economica trascendental” (mas alla de la "pragmatica trascendental".

Politicamente, tomando en cuenta la gravedad de la situacion lati-
noamericana (crisis aumentada por la derrota electoral del sandinismo, en
febrero de 1990), se debe clarificar y profundizar filos6ficamente la nece-
sidad de la revolucion nacional, social, cultural y econdmica, desde una
democracia real, que tenga en cuenta la estructura de transferencia de va-
lor que origina el capitalismo periférico (al que hay que saber superar co-
mo conditio sine qua non de toda liberacion futura posible).

Después de la "caida del muro de Berlin", en noviembre de 1989, la
filosofia de la liberacion, mas alla del postmarxismo (pero volviendo a
Marx "mismo") y de la post-modernidad (desde la "otra-cara" de dicha
modernidad), construye un discurso positivo desde la miseria ( desde donde
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se niega su negatividad) y en vista de la afirmacion del real y necesario
proceso de liberacion de la gran mayoria de la humanidad actual: la trans-
modernidad como proyecto futuro.
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NOTAS

1. Véase al respecto Eduard Demenchonok, "La filosofia de la liberacion latinoamericana",
en Ciencias Sociales (Moscu), 1 (1988), pp. 123-140; Horacio Cerutti, " Actual Situation
and Perspectives of Latin American Philosophy for Liberation", en Philosophical Forum
(N. York), 1-2 (1988-1989), pp. 43-61; considérense igualmente mis articulos "Retos ac-
tuales a la filosofia de la liberacion en América Latina", en Libenacao/Liberacion (Porto
Alegre), 1 (1989), pp. 9-29 (publicado también en Lateinamerika [Rostock], 1 (1987), pp.
11-25), donde hemos expuesto la periodizacion incluida arriba en el texto; ademas consi-
dérese "Una década argentina (1966-1976) y cl origen de la filosofia de la liberacion", en
Reflexao (Campinas), 38 (1987), pp. 20-50; y para siluar la rilosofia de la liberacion den-
tro de la historia de la filosofia latinoamericana, mi articulo: "Hipdtesis para una historia

de la filosoffa latinoamericana", en Ponencias, 11 Congrcso Internacional de Filosofia La-
tinoamericana, USTA, Bogota, 1982, pp. 405-436; también mi trabajo "Praxis and Philo-
sophy. Provisional Thesis for a Philosophy or Liberation", en Philosophical Knowdledge,
University of America, Washington, 1980, pp. 108-118, igualmente en: Praxis latinoameri-
cana y filosofia de la liberacion, Nueva América, Bogota, 1983, pp. 21-45; el punto 1. "Ori-
gen de la filosofia de la liberacion”, en "La introduccion a la Transformacion de la
filosofia de K.O. Apel y la filosofia de la liberacion"

2. En el XVIII Congreso Mundial de Filosofia (Brighton), 1988, se organizé un panel so-
bre "Identidad y Liberacion" con participantes de Africa y Asia. En abril de 1992 se or-
ganiza un primer Coloquio Filosofia y liberacion dialogo Norte-Sur en Napoles (Italia),

con la presencia de Paul Ricoeur. En Estados Unidos (coordina Michel Barber, Saint

Louis University) y Europa (coordina Raul Fornet Betancourt, con presencia de Rusia,
Polonia, Italia, Espafia, Suiza, etc.) hay muchos participantes de AFYL (Asociacion de
Filosoffa y Liberacion). En Lovaina se estd preparando una "Enciclopedia Filosofica
Latinoamericana", inspirada en la filosofia de la liberacion.

3. Criticas como las de un Richard Rorty o Feyerabend tienen mucho que ver en esto.

4. Véase Para una ética de la liberacion latinoamericana, Siglo XXI, Buenos Aires, 1973, t.
I, caps. 1-2.

5. Véase Para una de-struccion de la historia de la ética, Ser y Tiempo, Mendoza, 1972.

6. En especial El hombre unidimensional, de tanta repercusion en los movimientos de 1968
-también en América Latina-.

7. Véase mi obra Método para una filosofia de la liberacion. Superacion analéclica de la
dialéclica hegeliana, Universidad dc Guadalajara, Guadalajara, 1992.

8. En especial por la Critique de la raison dialeclique, Gallimard, Paris, 1960.

9. Es la tesis de fondo de nuestra obra nombrada Método para una filosofia de la liberacion
(sin saberlo anticipadamente, contra Habermas).

10. Véase por ejemplo la obra colectiva Hacia una filosofia de la liberacion, Bonum, Buenos
Aires, 1973.

11. Véase esto en el cap. 3 del t. | de mi Para una ética de la liberacion lalinoamericana.
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12. Véase el punto 1.1 de "La introduccion de la Transformacion de la filosofia de K.-O.
Apel...": "La Modernidad y la falacia desarrollista: el eurocentrismo" (en K.-O. Apel-E.
Dussel-R. Fornet, Fundamentacion de la ética y filosofia de la liberacion, Siglo XXI, M¢é-
xico, 1992, pp. 46ss)

13. En su excelente obra Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt, 1988.
Es interesante que a propoésito de "Einander Ausweg" (cap. X1, pp. 344 ss.), nos habla de

la obra de H.-O. Boehme, Das Andere der Venunft 1983, del excluido. Por el contrario,

"el Otro" de la filosofia de la liberacion no es sélo el otro "de la Razén", sino "el Otro"

de la "comunicacion de la vida", el que en su corporalidad suftre el ser "pobre"; pero, ade-
mas, no es un otro "irracional”, sino opuesto a la razén "dominante" ("hegemonica" diria
Gramsci) y que instaura una razon liberadora (razon futura, nueva). No podemos aceptar

ni la razén opresora del "terror”, ni el racionalismo nihilista: el "pobre" debe ser "inteli-
gente" (como los sandinistas agredidos cotidianamente por el imperio "democratico"; co-

mo el raton entre las patas del gato, al minimo error "irracional” su sobrevivencia esta en
peligro; el gato puede ser "nihilista" como G. Vattimo, escéptico como R. Rorty, "jugue-
ton" como los "juegos del lenguaje", homo ludens; mientras que el que grita: jTengo ham-
bre! {No me tortures!"... no juega, ...muere en su corporalidad traumatizada; pero debe
planificar, con fronesis, racionalmente codmo comer mafiana, cOmo estructurar un sistema
donde la tortura desaparezca). Sea bienvenido el "racionalismo" habermasiano, apeliano,
pero no como "razon opresora" eurocéntrica.

14. Como tan ejemplarmente lo muestra K.O. Apel en Transformacion de la filosofia (edi-
cion en aleman, Suhrkamp, Frankfurt, 1973, t. 1-11).

15. Pensamos en Philosophy and the mirror of nature, Princeton University Press, New Jersey,
1979; Consequences of pragmatism, University of Minnesota Press, 1982; Contingency,
Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989. Por nuestra parte, véanse estos
temas en Filosofia de la liberacion, 1.1.5; Para una ética de la liberacion latinoamericana,
cap. 3, paragrafo 36, t. 11, pp. 156 ss: "El método analéctico y la filosofia latinoamerica-

na". Donde escribiamos: "El Otro esta mas alla del pensar, de la com-prension, de la luz,

del 16gos; mas alla del fundamento, de la identidad: es un an-arjos" (p. 161).

16. Sobre todo en L ‘archéologie du savoir (Gallimard, Paris, 1969), donde lo que le importa-
ba son los conceptos de "discontinuidad, de ruptura, de umbral, de limite, de transfor-
macion". De alguna manera "el Otro" es el principio de la "discontinuidad"; es el origen

del cambio y las transformaciones. La filosofia de la liberacion, aunque criticandolo,

puede aprender de Foucault.

17. De Jacques Derrida véase La voix et le phénomene, PUF, Paris, 1967; L'écriture et la dif-
férence, Seuil, Paris, 1967; De la grammatologie, Seuil, Paris, 1967.

18. De Jean-Francois Lyotard véase La condition postmoderne, Minuit, Paris, 1979.

19. De Gianni Vattimo, La fine della Modernita, Oarzanti, Milan, 1985.

20. Véase sobre Nietzsche en nuestra obra Para una ética de la liberacion, y en Para una
De-struccion de la historia de la ética, ya citadas, donde no podemos dejar de relacionar

el pensamiento del gran nihilista a un retorno euroccntrico, a la pretendida autenticidad

aria, guerrera, de dominacion.

21. Véase la obra de filosofia de la liberacion de Franz Hinkelammert Critica de la razon uto-
pica, San José (Costa Rica), 1984, en especial enderezada contra Popper, y al mismo

tiempo contra Hans Albert, en su cap. V: "La metodologia de Popper y sus analisis teori-

cos de la planificacion, la competencia y el proceso de institucionalizacion", donde con-
cluye: " Asi pues, Popper no supera la utopia ni logra una critica de ella. Lo que hace es
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transformarla de una utopia de liberacion del hombre -una utopia de la praxis- en una
utopia del progreso técnico: no hay metas que este progreso técnico no pueda alcanzar.
Traslada la fuerza utdpica a la tecnologia ya la inercia objetiva de su progreso, y lo hace
actuar asi en contra de la libertad humana. El cielo en la tierra no lo promete precisamen-
te Marx; es Popper quien lo promete, integrando incluso su mito de la inmortalidad en

esta hidstasis del capitalismo tardio de hoy" (p. 191). La critica de Hinkelammert, cierta-
mente, es mucho mas profunda y construida que la de K.O. Apel, al que, sin embargo, te-
nemos como ejemplar en este punto.

22. Véase la critica, por otra parte deformante, de Horacio Cerutti, Filosofia de la libera-
cion latinoamericana, FCE, México, 1983 (sobre esta obra véase "Filosofia de la libera-
cion en América. Diez afios después", Cristianismo y Sociedad, 80 (1984), nimero
dedicado al tema).

23. Véase la categoria de "dis-tinci6bn" en mi Filosofia de la Liberacion 2.4.3-2.4.4,4.1.5.5;
en Para una ética de la liberacion, cap. 6, paragrafo 37, t. II. En cuanto al analisis de la
"ideologfa desarrollista", véase el trabajo de Franz Hinkelammert Dialéctica del desarro-
llo desigual, CEREN, Santiago de Chile, 1970.

24. Véase Filosofia de la liberacion, cap. 2. Lo mismo puede considerarse en mi Para una
ética de la liberacion, a lo largo de los cinco libros (Siglo XXI, Buenos Aires, t. I-II,

1973; t. II1, Edicol, México, 1977; t. IV-V, USTA, Bogota, 1979-1980). La "Totalidad"
desde Aristdteles (to holon), Tomas (ordo), Hegel (Totalitaet), Marx, Heidegger (Ganz-
heit) hasta Lukécs, punto de partida de toda ontologia, es puesta en cuestion primera-
mente por Schelling, y posteriormente desde la "proximité" o "exteriorité" de Lévinas,
posicion que después radicaliza la filosofia de la liberaci6én. Contra Lévinas, esta filoso-
fia afirma la posibilidad de una "politica de liberacion" mas alla del horizonte de la "To-
talidad" (es decir, la "institucionalizacion'. de una "nueva" totalidad futura, aunque sea
éticamente ambigua; es decir, inevitablemente ya la larga, un nuevo sistema de domina-
cion).

25. Desde la miseria latinoamericana, el machismo opresor de la mujer, etc., desde la supe-
racion de un Schelling (ciertamente teniendo en cuenta a los romanticos, en especial
Hammann, etc.) con respecto a Hegel (desde las lecciones de Schelling de 1841) sobre

la "filosofia de la revelaci6n"; véase mi obra Método para una filosofia de la liberacion,
pp- 115 ss., se abre un camino que seguiran y profundarizaran un Feuerbach, un Kierke-
gaard, o un Marx; y, en otra tradicion, un Franz Rosenzweig, un Martin Buber, un Lévi-
nas y, como confluencia de ambos, y desde la periferia, la filosofia de la liberacion. Los
antecedentes europeos de la filosofia de la liberacion, como puede verse, son "antihege-
monicos", diria Gramsci; marginales, periféricos, "edificantes" los denominaria Rorty.

26. Véase mi articulo "Penseé analytique en Philosophie de la Libération", en Analogie et
Dialectique, Labor et Fides, Geneve, 1982, pp. 93-120.

27. Véase mi Para una ética de la liberacion, cap. V, paragrafo 30, t. 11, pp. 97 ss. Es toda la
cuestion del "pro-yecto meta-fisico" o "trans-ontologico" (que ni Heidegger, Habermas,

o Lévinas pueden plantear). No es el "pro-yecto" ni de la "comunidad de comunicacion
real" ni "ideal" de Apel, sino la "historico-posible", como mediacion entre ambas. No es

el "Ser" como fundamento de la Totalidad vigente, sino como el "Ser-futuro" de la To-
talidad construida en el proceso mismo de liberacion.

28. Véase Filosofia ética latinoamericana, t. IV (USTA, Bogota, 1979 ), dedicado al tema;
es el cap. 3.1 de la Filosofia de la liberacion.

29. Teoria de la justicia, traduccion al castellano, FCE, México, 1979, p. 125. Dice todavia:
"Nadie merece una mayor capacidad natural ni tampoco un lugar inicial mas favorable

30



en la sociedad. Sin embargo, esta no es razon, por supuesto, para ignorar y mucho me-

nos para eliminar estas distinciones" (p. 124). Es evidente que ningun recién nacido

puede merecer nada, porque evidentemente "no era" nadie. Pero esto no significa que

las diferencias iniciales no sean injustas y que por ello puedan eliminarse a posteriori. Es
un conservadurismo liberal en nombre de la razén "hegemonica".

30. El capital I, edicion 1873, cap. 4 (MEGA 11,6, p. 191; edicion en castellano, Siglo XX,
1/1, p. 214).

31. El debate en torno al "populismo" ha sido central en la historia de la filosofia de la libe-
racion. Comenzo a plantearse desde las criticas de Osvaldo Ardiles ante la posicion de
Mario Casalla (Razon y liberacion, Siglo XXI, Bucnos Aires, 1973). Alberto Parisi se re-
firi6 igualmente al tema (Filosofla y dialéctica, Edicol, México, 1979). Posteriormente
igualmente Horacio Cerutti, filosofos brasilefios, y tantos otros.

32. Véase sobre una critica del socialismo real, en su utopia de planificacion perfecta la
obra de F. Hinkelammert, op. cit., en el cap. IV: "El marco categorial del pensamiento
soviético" (pp. 123 ss).

33. Véase Filosofia ética de la liberacion, cap. VII: "La erética latinoamericana" (Edicol,
Meéxico, 1977, pp. 50-123). Hay otras ediciones en Nueva América, Bogota, 1979; La Au-
rora, Buenos Aires, 1988; traduccion al portugués (Loyola, Sao Paulo, 1982), etc.

34. Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 1905, II (Obras completas, Biblioteca Nueva, Ma-
drid, 1967, t. I, p. 793; S. Freud Studienausgabe, Fischer, Frankfurt, 1972 t. V, p. 88).

35. Véase "La pedagdgica latinoamericana", en Filosofia ética de la liberacion, cit. supra, t.
I, pp. 126 ss; y en Filosofia de la liberacion, cap. 2.3, donde se trata toda la cuestion del
Edipo/Electra, los hijos de la pareja.

36. Sobre este tema véase mi articulo "Cultura latinoamericana y filosofia de la liberacion",
en Latinoameérica (México), 17 (1985), pp. 77-127 (y en Casa de las Américas (La Haba-
na), (1986), 155-156, pp. 68-73).

37. Vease en Filosofia de la liberacion, cap. 3.4; y todo el tomo V de la Filosofia ética lati-
noamericana (Bogota, USTA,1980; traduccion al portugués en Loyola, Sao Paulo).

38. Sobre el tema hemos escrito mucho. Véase Filosofia de la liberacion, cap. 4.4; en la Filo-
sofia ética de la liberacion, hay en cada capitulo una econémica: la economia erdtica (pa-
ragrafo 45), la economia pedagodgica (paragrafo 51), la economia politica (paragrafo

57), la economia antifetichista (el culto) (paragrafo 64). Ademas mis obras de comenta-
rios sobre Marx: La produccion tedrica de Marx. Un comentario de los Grundrisse, Siglo
XXI, México, 1985; Hacia un Marx desconocido. Un comentario a los Manuscritos del
61-63, Siglo XXI, México, 1988; El Marx definitivo (1863-1882), Siglo XXI, México,
1990. En todo ello hemos efectuado la "via larga" de la que habla Ricoeur, pero no de la
lingiiistica sino de la economica. En el debate con Apel véase el punto 4.3: "De la comu-
nidad de comunicacion del lenguaje a la comunidad de comunicacion de vida", en "La
Introduccion a la Transformacion de la filosofia de K.O.Apel y la filosofia de la libera-
cion" (en K.-O. Apel-E Dussel- R-Fornet, Fundamentacion de la ética y filosofia de la li-
beracion Siglo, XXI, México, 1992, pp. 83-95).

39. Véase mi obra Filosofia de la produccion, Nueva América, Bogota, 1983, y la edicion e
introduccion de los Cuadernos tecnoldgico-historicos de Karl Marx de 1851 (Universidad
de Puebla, Puebla, 1984).
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2. La razon del Otro. La "interpelacion”
como acto-de-habla

El pensamiento de Karl-Otto Apel es sumamente sugerente y saludable en
América Latina por muchos motivos, pero deseamos recordar el mas im-
portante entre ellos: por su critica subsuntiva de la filosofia analitica del
lenguaje. Dialogar con dicho pensamiento es una experiencia exigente,
que debe emprenderse con sentido creador.

2.1. PUNTO DE PARTIDA

2.1.1. El recorrido del pensamiento de K.-O. Apel

Desde su tesis de habilitacion (1) la filosofia del lenguaje es su tema. En
Transformacion de la filosofia (2) Apel reune articulos donde puede observarse
su nuevo itinerario. Desde una posicion hermenéutica, en esa época feno-
menolodgica, y aun heideggeriano-gadameriana, pasando por Ch. Morris, se
concilia la critica de Wittgenstein con Heidegger (3), donde se subsume el
"analisis del lenguaje". Desde 1970 aproximadamente, con la critica del so-
lipsismo de Kant desde Peirce (4), y desde alli el descubrimiento de la ..comu-
nidad de comunicaciéon" como presupuesto trascendental (5) y ético (6) de todo
lenguaje posible, surge el "altimo Apel". Poco a poco, en discusion con la fi-
losofia de la ciencia, abre toda la problematica de los tipos de racionalidad,

y define la tematica de la posibilidad de una "fundamentacion tltima de la
ética" (7) -en creciente confrontacion con Hahermas-.

Un nuevo momento, a partir de la pragmatic turn (8) -desde donde se
habia originado la tematica de la "pragmatica trascendental"-, es toda la
problematica de una "semantica trascendental", en polémica con el inten-
cionalismo semanticista, es decir, en referencia a la posicion sobre el Inten-
tional state del segundo Searle (9). Al mismo tiempo va surgiendo la necesidad
de una mediacion entre las normas basicas de la éfica del discurso y el pro-
blema de su aplicacion (Anwendungsproblem) a una ética de la responsabili-
dad (10), para poder ser responsables a posteriori de las consecuencias en los
"afectados" de los "acuerdos" a los que discursivamente se llega. Por ultimo,
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Apel se ha ocupado también de la "posibilidad de una macroética de la hu-
manidad" (11).

Si en las décadas de los sesenta y setenta sus oponentes se situaban en
una epistemologia reductivista popperiana o en una filosofia del lenguaje a
la manera del primer o ultimo Wittgenstein, que s6lo habia llegado a la /in-
guistic turn, posteriormente llegara a polemizar contra los que habiendo des-
cubierto la pragmatica, vuelven después a una posicion pre-comunicativa; y
también, desde mediados de los ochenta, su discurso se encamina mas y mas
a la confrontacion con el pensar postmoderno -Derrida, Lyotard y espe-
cialmente Rorty-, que se le presentan como opuestos radicales a la racio-
nalidad. La misma filosofia de la liberacion, que se inspira en Lévinas por
ejemplo, podria presentarsele como un exponente en la periferia de dicha
posmodernidad. Deseamos aclarar este punto desde el comienzo.

2.1.2. Una "filosofia de la liberacion" latinoamericana

Sin arrogarme la representacion de un movimiento amplio, la filosofia
de la liberacion, que yo practico desde e11969, parte de una realidad regional
propia: la pobreza creciente de la poblacion mayoritaria latinoamericana (12);
la vigencia de un capitalismo dependiente que transfiere valor: al capitalismo
central (13); la toma de conciencia de la imposibilidad de una filosofia auténo-
ma en esas circunstancias (14); la existencia de tipos de opresion que exigen no
solo una filosofia de la "libertad", sino una filosofia de la liberacion" (co-
mo accidn, como praxis cuyo punto de partida es la opresion, y el punto de
llegada la indicada libertad, tal como el machismo ancestral como opresion
de la mujer, etc.) (15).

Filosoficamente, a partir de la fenomenologia heideggeriana, y de la
Escuela de Frankfurt a finales de la década de los sesenta, la filosofia de la li-
beracion se inspird en el pensamiento de Emmanuel Lévinas, porque nos
permitia definir claramente la posicion de "exterioridad" (como filosofia,
cultura popular, economia latinoamericanas con respecto a Estados Unidos
o Europa) en cuanto "pobres" (es decir; desde una economicidad antropold-
gica y ética) (16), y en referencia a la "totalidad" hegemonica (17) (politica-auto-
ritaria, economico-capitalista, erotico-machista, pedagdgico-ilustrada,
ultural-imperial-publicitaria, religion fetichista, etc.). Teniamos conciencia
de ser la "otra-cara" de la modernidad. En efecto, la modernidad nace en re-
alidad en 1492 con la "centralidad" de Europa (el "eurocentrismo" se origi-
na al poder Europa envolver al mundo arabe, que habia sido el centro del
orbe conocido hasta el siglo XV). E1"Y0", que se inicia como el "Yo con-
quisto" de Cortés o Pizarro, que antecede practicamente al ego cogito carte-
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siano por un siglo, produce el genocidio del indio, la esclavitud del africano,
las guerras coloniales del Asia. La mayoria de la humanidad presente (el
"Sur"), es la "otra cara" de la modernidad (ni es pre-, ni anti-, ni postmoder-
nidad, ni puede realizarla como pretende Habermas). En 1976, cuando es-
cribimos nuestra Filosofia de la liberacion, antes entonces del movimiento
llamado "postmoderno" europeo (18), criticAbamos a la modernidad, habién-
donos inspirado en el uso de este concepto en el ultimo Heidegger (19). En re-
alidad no somos "lo otro gue la razon" (20), sino que pretendemos expresar
validamente "la razon del Otro", del indio genocidamente asesinado, del es-
clavo africano reducido a mercancia, de la mujer objeto sexual, del nifio do-
minado pedagogicamente (sujeto "bancario", como lo define Paulo Freire).
Pretendemos ser la expresion de la "Razon" del que se situa mas alla de la
"Razoén" eurocéntrica, machista, pedagogicamente dominadora, culturalmente
manipuladora, religiosamente fetichista. Intentamos una filosofia de la libera-
cion del Otro (21), del que esta mas alla del horizonte del mundo hegemonico
econdmico-politico (del fratricidio), de la comunidad de comunicacion real
eurocéntrica (del filicidio), de la eroticidad falica y castrante de la mujer

(del uxoricidio), y, no por ultimo, del sujeto que tiene a la naturaleza como
mediacion explotable en la valorizacion del valor del capital (del ecocidio).

2.2. LA "INTERPELACION"

Nuestra estrategia argumentativa partira de lo mas relevante del pensa-
miento apeliano. Creemos que esto se sitiia en el horizonte de una filosofia
trascendental del lenguaje.

En efecto, Apel muestra claramente como la mera "oracion" (p), obje-
to de la filosofia del linguistic turn, desde Frege o el primer Wittgenstein,
queda subsumida en el "acto-de-habla" (F' — p ), el pragmatic turn. Valga
el esquema 1 para visualizar el problema.

Por nuestra parte, elegiremos un "acto-de-habla" que nos permita si-
tuar el tema que pretendemos exponer desde una filosofia de la liberacion.

El discurso parte, al menos pedagdgica mente y de manera abstracta, desde
la "intuicion" levinasiana de que "el Otro" (Autrui) es la fuente originaria
de todo discurso posible, esencialmente ético, y desde la "exterioridad". Se
trata de la irrupcion del Otro, del pobre (de la mujer dominada, etc.) que
"aparece" en la "comunidad" de la institucionalidad vigente, de la "totali-
dad", y que clama justicia (22).
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Esquema 1 Oracion y acto-de-habla

Componente performativo
0 constatativo (pragmaética).
Competencia comunicati-
va: fuerza ilocucionaria,
efecto perlocucionario,
intencionalidad y semdn-
tica pragmdtica

Sujeto + predicado, referente
(fonética, sintaxis), seméntica
y competencia lingiifstica: con-
tenido proposicional

Oracién (Sentence, Satz)

Pretensiones de validez

Acto-de-habla (speech act, statement )

2.

—4.

Inteligibilidad
("significado"

publico).
Verdad.
Veracidad.

Rectitud.

La "oracion" inicial, con su "contenido proposicional", podria enun-

ciarse aproximadamente asi:

1.Esto es un acto de justicia (= p).
Varios "actos-de-habla" pueden expresarse desde esta "oracion". Uno
de ellos podria ser desarrollado de la siguiente manera:

2. Tu debes cumplir el acto de justicia conmigo (23).

Mas desarrollado aan, y por el incumplimiento de 2., podria formu-

larse:

3. Te recrimino por el acto de justicia que debiste cumplir conmigo (24).
El acto-de-habla del que nos ocuparemos, que por ahora puede apa-
recer como incomprensible, puede enunciarse:
4. Te "interpelo" (25) por el acto de justicia que debiste cumplir conmigo.
Estamos situados, por tratarse de un "acto-de-habla", ademas inten-
cionalmente muy peculiar, y no de una mera "oracion" (objeto del entendi-
miento tedrico o analitico), en un nivel ético o de la razon practica, donde,
"cara-a-cara" (diria Lévinas), dos personas se enfrentan sin mediacion ex-
terna, excepto la lingiiistica, a sus personas mismas; se trata de un encuen-
tro en la corporalidad inmediata de ambos: proximidad (26).

2.2.1. "Exterioridad" e "interpelacion”

Deseamos distinguir el "interpelar" de otros "actos-de-habla", tales

como el de "mandar":
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5. Te mando que cumplas el acto de justicia conmigo.

Cuyo seguimiento seria una sancion si no cumpliera el mandato. O el
de "pedir" o "rogar":

6. Te pido que cumplas el acto de justicia conmigo.

Cuyo seguimiento seria, de no aceptarse el ruego o pedido, el remor-
dimiento por un acto de misericordia no cumplido. O el de "exigir":

7. Te exijo que cumplas el acto de justicia conmigo.

O aun, y repitiendo 2. de otra manera:

8. Es tu deber el cumplir el acto de justicia conmigo.

Cuyo seguimiento tiene varias posibilidades. Una de ellas es la que
analizamos a continuacion. De todas maneras, en cada uno de estos casos,
el que habla (H) se situa de manera diferente con respecto al oyente (O).

En el mandato (5.) H es autoridad (de arriba hacia abajo) y O debe obede-
cer (es la flecha a del esquema 2). En el ruego, H esté en situacion de de-
pendencia; mientras que O tiene ahora el poder de decision (6.; flecha b).
En la exigencia, H, desde la institucionalidad vigente, tiene derecho a es-
Perar A (el efecto perlocucionario) de O (es decir, el cumplimiento del ac-
to de justicia) (flecha ¢). En un plano del "deber" (8.), H asume el lugar
del derecho (otra manera de la flecha a). Todavia podriamos proponer un
ultimo caso, la interpelacion en su sentido habitual:

9. Te interpelo por el acto de justicia que debiste [te mandé, te pedi,
te exigi] cumplir conmigo.

En este caso, H puede pedir cuentas a O desde las normas vigentes
(en la "totalidad" del mundo-de-la-vida [Lebenswelt] o aun de los "siste-
mas" econdmico, politico, etc.) (flecha c).

El acto-de-habla que denominamos "interpelacion”, y que ya he for-
mulado en 4., es el que privilegia Emmanuel Lévinas, pero por €l situado
antes de su explicitacion lingiiistica (en el silencio previo a que se desplie-
gue el "principio de expresabilidad" (27) de Searle).

Por "interpelacion", entonces, entenderemos un enunciado perfor-
mativo sui generis que emite alguien (H) que se encuentra, con respecto a
un oyente (O), "fuera" o "mas alla" (trascendental en este sentido) al ho-
rizonte 0 marco institucional, normativo del "sistema", de la Lebenswelt
husserliana-habermasiana o de la Sittlichkeit hegeliana, que fungen como
la "totalidad" (28) de un Lévinas. Searle se esta refiriendo a este tema cuan-
do escribe:

Proudhon dijo: La propiedad es un robo. Si se intenta considerar esto como
una observacion interna, entonces carece de sentido. Intenta ser una obser-
vacion externa que ataca o rechaza la institucion de la propiedad privada (29).
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Esquema 2 Actos de habla intra- y extra-institucionales

“Nueva” totalidad institucional 2

“Totalidad” institucional 1 “Exterioridad”
)
c
Oyente (O) d —— Elque
I habla
(H)
b
e f
| Pro-yecto de
| liberacién

Praxis de liberacién

Aclaraciones al esquema: a: acto de habla de "mandar"; b: de "pedir".; c: de
"exigir", "recriminar" o "interpelar"; d: de "inter-pelar". Las flechas e (de
0) y f (de H) son las praxis que se reunen solidariamente en la construc-

cion de un "pro-yecto" de liberacion ("nueva" institucionalidad: 2).

Por ahora, no necesito sino esta simple descripcion de 10 que esta
"afuera" de la institucion. Marx se refiere a este tipo de situaciones en el
siguiente ejemplo:

No tiene sentido hablar aqui, como hace Gilbart, de justicia natural [...] Po-
demos decir que este contenido es justo en cuanto corresponde al modo de
produccion, en cuanto es adecuado con él. Es injusto cuando se halla en
contradiccion con él. La esclavitud, dentro del modo de produccion capita-
lista, es injusta, como lo es también el fraude en cuanto a la calidad de la
mercancia (30).

Para Marx, la "moral" o el "derecho" burgués justifica, "desde den-

tro", aquello a lo que se le aplica sus propios principios. La esclavitud es
injusta para el orden burgués o socialista; es justa para el orden esclavista.
El trabajo asalariado es injusto para Marx, o en el régimen socialista, en
cuanto es una institucionalidad que roba al trabajador parte del fruto de
su trabajo (el plusvalor). En este caso el criterio ético es "exterior" yante-
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rior al capital como tal: es el "trabajo vivo" la persona del trabajador ante
festum. Este es el criterio "ético", ambito del cual parte la "interpelacion”
-y en la cual se sitia Lévinas en aquello de la "exterioridad" del Otro, en
cuanto otro que la "Totalidad" (totalidad que es tanto el "sistema" como
la "Lebenswelt" vigente, como hemos dicho).

O de otra manera, aiin mas claramente:

En consecuencia la Economia Politica no conoce al trabajador que no tra-

baja, al hombre de trabajo, en la medida que se encuentra fuera (ausser) de

esta relacion laboral. El picaro, el sinvergiienza, el limosnero (!), el sin tra-

bajo, el hombre de trabajo hambriento (1), miserable (1) y delincuente son fi-
guras (Gestalten) que no existen para ella, sino solamente para otros ojos (!);
para los ojos del médico, del juez, del sepulturero, del alguacil de pobres, et-
cétera, son fantasmas que quedan fuera ( ausserhalb ) de su reino (31) .La exist-
encia abstracta del hombre como puro hombre de su trabajo, quien por eso
puede diariamente precipitarse desde su plena nada (Nichts) en la nada ab-
soluta (absolute Nichts) (32).

La "interpelacion" seria como el acto-de-habla de lo que metaforica-
mente Marx llama "fantasmas que quedan fitera de su reino". Todo esto
queda bellamente expresado en el testimonio que presenta Tupac Amaru,
inca y rebelde del Pera en 1781, que al ser sentenciado a muerte dice al
juez:

Nosotros somos los unicos conspiradores. Vuestra Merced por haber ago-
biado al pais con exacciones insoportables, y yo, por haber querido libertar
al pueblo de semejante tirania (33).

El liberador, que toma como propia la "interpelacion" del pobre, al
final, es declarado igualmente culpable por la "moral" vigente. Son "fan-
tasmas" de otro reino.

2.2.2. "Interpelacion " y las pretensiones de validez

a. En primer lugar, la condicion de toda comunicacion: la inteligibili-
dad. El acto-de-habla que he denominado "interpelacion” tiene un "conteni-
do proposicional" (al intentar cumplir con la primera condicion, la de
"inteligibilidad", es decir, al enunciar un "significado" interpretable) que el
hablante (H), por ser un "pobre" excluido en la exterioridad, dificultosa-
mente llega a formular correctamente por una cierta incompetencia (34) lin-
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giiistica -desde el punto de vista del oyente (O). La pronunciacion fonéti-
camente defectuosa, el no conocimicnto de la lengua de O por parte de H (35),
y, esencialmente, el "significado", en su pleno sentido pragmatico (36) (y no re-
ductivamente desde un "semanticismo" precomunicativo (37)) que H otorga a
1. en 2. ya ambos en 4. De alli que se dé so6lo, en el comienzo, una "cuasi-in-
teligibilidad", cuasi-comunicacion, cuasi-interpretacion del significado, lo
que nos pone en guardia sobre la dificultad real de toda comunicacion, y de
sus necesarias patologias38. La plena inteligibllidad se va dando en el cami-
nar solidario (en la praxis de liberacion, representada por las flechas e y f'del
esquema 2). Aqui habria al menos que prcstar atencion a la intencion critica
de los postmodernos -de un Richard Rorty, por ejemplo- en aquello de
que la comunicacion frecuentemente s6lo es una "conversacion", pero con
dificultad una comunicacion plena. Sin dar razén a los postmodernos, desea-
mos sin embargo prestar oidos a las dificultades que sufrimos -como per-
sonas, culturas o comunidades, filosofias periféricas, no-hegemonicas,
dominadas, explotadas, excluidas- en la comunicacion. Avancemos un paso
mas.

b. Con respecto, ahora, a la primera pretension de validez: la verdad.
Como aqui se trata de un enunciado performativo (performative utterance), y
no constatativo (constative, assertive), no tiene primeramente pretension de
ser un acto-de-habla verdadero. Sin embargo, el contenido proposicional y
pragmatico pleno del acto-dc-habla "interpelativo" nos permite desarrollar-
lo como acto-de-habla constatativo (que subsume al performativo en este
caso). Subsumiendo a 1., tenemos:

10. Afirmo que esto es un acto de justicia.

O emitido como un acto-de-habla, que subsume a 2.:

11. Afirmo que tu debes cumplir el acto de justicia conmigo

O subsumiendo a 4.:

12. Afirmo que yo te "interpelo” por el acto de justicia que debiste
cumplir conmigo.

En este caso si puede haber una pretension de validez de verdad, en
cuanto H (el indigena, el turco, el pobre, la mujer) puede intentar justifi-
car intersubjetivamente, si fuera problematizado, gracias a un posible dis-
curso argumentativo, cuan justa es su pretension de llegar a un "acuerdo"
sobre 1.y 2. -"Acuerdo" que no puede fundarse en los deberes o respon-
sabilidades (39) del derecho vigente, sino de exigencias éticas trascendentales
al mismo, acerca de la dignidad de la persona del pobre- (40). Debe tenerse
en cuenta que el "interpelante”, y en esto estriba la diferencia con el mero
exigir o el interpelar intra-sistémico (desde el derecho vigente y como
miembro de la "comunidad de comunicacion real ") y el "interpelar” (co-
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mo el que exige desde "fuera"; como el "excluido" del derecho vigente, el
sin-derecho [rechtsloss], se "opone" por principio al consenso vigente, al
"acuerdo" conseguido intersubjetivamente en el pasado que lo excluye. Su
argumentacion sera radical y dificilmente aceptada de hecho.

c. En cuanto a la segunda pretension de validez: la veracidad. Se trata
del momento esencial del acto-de-habla "interpelativo". La inica validacion
comunicativa de este acto de habla, para que sea "aceptado" con fuerza ilo-
cucionaria por el oyente (O), no es ni la plena inteligibilidad (porque, al ini-
cio al menos, es cuasi-inteligible, ya que es muy dificultosa la plena
interpretacion del "significado"), ni la verdad (porque no es propiamente un
acto de habla constatativo (41)), ni siquiera la referencia a las normas, la recti-
tud (porque la "interpelacion” pone en cuestion las normas vigentes de la
institucionalidad hegemonica), sino, y en definitiva, la plena "veracidad". El
oyente (O) no tiene otra posibilidad genuina de comunicarse "seriamente"
con H, sino por el "creer" o "aceptar" racionalmente (42) la sinceridad de la
"interpelacion” del pobre (H). Este, por su parte, debe expresarse de tal ma-
nera que su "intencion" (43) sea claramente interpretada; que su sinceridad, ve-
racidad, quede al descubierto porque es la garantia fundamental de la
pretension de validez comunicativa de su acto-de-habla. Lo dicho es valido
intersubjetivamente, porque es un enunciado fruto de un acto sincero, en su
intencion y ejecucion es veraz. El "interpelado” (O) cree que 1., se convence
en 4. ante F2, y se decide a actuar ante Fl, a causa de la veracidad del que lo
"interpela". La "aceptacion” de esa sinceridad es el fruto de la fuerza ilocu-
cionaria, es el efecto perlocucionario (efecto que es el cambio practico de O,
que se tornara sujeto re-sponsable de una "praxis liberadora", flecha e del
esquema 2, en accion solidaria con H, y por ello la flecha f converge en un
mutuo trabajo dirigido al "pro-yecto de liberacion" (44)). Ese "creer", "con-
vencerse", "decidirse" son racionales, porque se ha llegado discursivamente
o se esta dispuesto a llegar a un "acuerdo" mediante argumentacion (aun-
que todo esto, nuevamente, tiene dificultades por la asimetria existente en-
tre Hy O).

d. En cuanto a la tercera pretension de validez: la rectitud. Como ya he
indicado, el "interpelante" no puede cumplir con las normas vigentes, por
definicion. Son dichas normas (la institucionalidad dominadora) la causa de
su miseria. De todas maneras, por cuanto la dignidad de la persona es esti-
mada en toda comunicacion racional como la norma suprema, éticamente,
puede no afirmar las normas vigentes, poniéndolas en cuestion desde su
fundamento mismo: desde la dignidad negada en la persona del pobre que
"interpela". La no-normatividad de la "interpelacion"” es exigida por encon-
trarse en un momento fundacional u originario de nueva normatividad -la
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institucionalidad futura donde el "interpelante" tendra derechos vigentes
que ahora no tiene- (45).

Podriamos seguir a Searle en su analisis de las reglas para el uso del
dispositivo indicador de la fuerza ilocucionaria (46), en la cuestion de la "re-
ferencia" y la "predicacion” (aplicando lo que él expone sobre la "prome-
sa" a la "interpelacion", pero nos alargariamos excesivamente).

2.3. LA RAZON DEL OTRO: LA "EXTERIORIDAD" y
LA COMUNIDAD DE COMUNICACION

Lo dicho debe tomarse s6lo como "indicacion", no como descripcion

del acto-de-habla "interpelativo", pero es suficiente para situar la estrate-
gia argumentativa que deseamos desarrollar,

Por nuestra parte, como latinoamericanos, participantes de una co-

munidad de comunicacion periférica, donde la experiencia de la "exclu-
sion" es un punto de partida cotidiano -y no de llegada-, es decir, un a
priori y no un a posteriori, debemos encontrar el "lugar" filosofico de nues-
tra experiencia de miseria, de pobreza, de dificultad en el argumentar (por
falta de recursos), de incomunicacion o meramente de no-ser-partes de co-
munidad de comunicacion hegemonica.

2.3.1. "Exterioridad" y comunidad de comunicacion "ideal"”

La "parte A" (47) o trascendental de la €tica, en la terminologia de
Apel,10 de la comunidad de comunicacion ideal (48) (o la "situacion ideal
del habla", que es la "herrschafisfreie Kommunikation " [comunicacion li-
bre de dominacion] de Habermas (49)), debe distinguirsela de la mera comu-
nidad de comunicacién real o empirica, la "parte B" de la ética, donde
pueden presentarse casos de irracionalidad e injusticia. Nos situaremos,
primeramente, en dicha "parte A" o de una pragmatica trascendental
(Apel) o universal (Habermas) para completar la descripcién minima re-
querida para el ejercicio de la racionalidad argumentativa.

En efecto, la comunidad de comunicacion ilimitada, como la definia
Peirce, sin coaccion, en igualdad y respeto de las personas de todos los po-
sibles participantes, define lo que podriamos denominar el momento posi-
tivo, pero no es explicito en referencia al momento negativo. Habria una
cierta ceguera en descubrir los momentos posibles negativos o aquellos
presupuestos que ya siempre permiten la irrupcion del des-acuerdo (el no-
acuerdo, el "disenso" de Lyotard) como punto de partida creador de toda
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argumentacion nueva. Es decir, en la racionalidad, aun en el nivel trascen-
dental o universal, seria necesario incluir como momento de su definicion,
como razon critica, la "exterioridad" (de diverso grado) virtual de cada
persona, de cada participante de la comunidad como un otro potencial. El
Otro, no como "lo otro" que la razon, sino como la "razén" del Otro; la
otra razdn que "interpela”, y desde donde un principio o enunciado falsea-
ble puede ser falseado.

La descripcion ampliada de algunas determinaciones de la comunidad
de comunicacion ideal podria enunciarse asi: Toda argumentacion presupo-
ne ya siempre a una comunidad de comunicacion ideal, libre de dominacion,
en el respeto a la igualdad de las personas de todos los posibles participan-
tes (positivamente), y donde cada uno de los miembros actuales o posibles,
presupuestos ya a priori, pragmatica y trascendentalmente, tiene el derecho
de poder situarse siempre virtualmente como Otro que la misma comunidad
(negativamente) (50).

Es entonces una comunidad, y sélo por ello es comunidad Aumana (lo
cual es una redundancia), en la que cada miembro tiene el derecho de si-
tuarse en una cierta "exterioridad" de la misma comunidad. Evidentemente
hay grados de "exterioridad", que van desde la situacion absoluta (como la
muerte y la locura), hasta el derecho al disenso que todavia no encuentra ra-
zones suficientes para probar la validez de lo nuevo descubierto (y quiza nun-
ca las encuentre, pero no por ello no tiene derecho al disenso razonable).
"Exterioridad" virtual que no niega la comunidad, sino que la descubre co-
mo "re-union" o "con-vergencia" de personas /ibres (51), unas con respecto a
las otras y siempre. Ningun "acuerdo"” (seria el "acuerdo absoluto", a la ma-
nera del "saber absoluto" de Hegel: seria el final de toda argumentacion po-
sible) puede otorgarse la pretension de negar la posibilidad, de cada
miembro actual o posible, de situarse ante la comunidad como Otro. Una ra-
z6n que lleve tal nombre siempre esta abierta a la razon del Otro", a otra
razén, y solo ésta es una razon critica e historica; mucho mas, es una razon
ética.

Si se admite esta determinacion explicita en la descripcion de la co-
munidad de comunicacion "ideal", desarrollando el momento negativo, te-
nemos entonces una como brecha por donde podremos ahora transitar a
niveles de menor abstraccion, teniendo garantizada la fundamentacion de
su "aplicacion” (en la "parte B").
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2.3.2. "Exterioridad" y comunidad de los cientificos

Por lo general, y con razon, se ha dado mayor importancia en episte-
mologia a las cuestiones de la razon cientifica referidas a la explicacion
(Erkldren, explanation). Apel mostr6 que €sta ya siempre presupone tras-
cendentalmente una razon hermenéutico comprensora (Verstehen, com-
prenhension), que desde una comunidad de comunicacion, se abre
intersubjetivamente a un mundo de la vida cotidiana (Lebenswelt), en el
que se emite todo enunciado pragmatico (52).

Todo ello presupone, evidentemente, el "ser-parte" de la comunidad,
el participar en el juego del lenguaje, en el "acuerdo"”. Nuestro problema
se sitlia cuando se intenta problematizar explicitamente el "no-acuerdo",
el "des-acuerdo" de aquel participante (o no, sea excluido o simplemente
ignorado), que ha dejado de "estar-de-acuerdo" por un "des-cubrimiento"
que se le presenta con la evidencia de algo con pretension de verdad, toda-
via no valido para la comunidad, porque no ha sido falseado, hasta ese
momento, el acuerdo vigente. Me interesa aqui el momento del "inventor"
o del "descubridor" (y la logica del descubrimiento, que puede parecer cad-
tica como la de Paul Feyerabend (53)), mas que el momento "comprensor-ex-
plicativo" (de la logica de la explicacion).

Desde el momento en que un miembro de la comunidad deja de estar
de acuerdo con el "acuerdo vigente", a partir de un descubrimiento que se
le impone "como cierto" ( certeza no validada todavia; es decir, no argu-
mentada publicamente y aceptada como justificada, y por ello como verda-
dera o valida), la subjetividad del descubridor se sitiia con respecto a la
comunidad de comunicacion cientifica como Otro (54). No es alguien absolu-
tamente otro (porque frecuentemente parte del mismo "juego de lengua-
je"), pero comienza a "extrafiarse", alejarse, otrificarse. Y llegan los casos
en que la comunidad los expulsa, los excluye (como en el citado caso de
Galileo, condenado por la Inquisicion bajo el poder de Bellarmino), los
persigue y hasta los mata: las "victimas". La comunidad, negativa e irracio-
nalmente, por un principio de "inercia institucional", se defiende ante la
novedad, reafirma el "acuerdo" vigente (y aunque lo propone como falsea-
ble, impide, teme, intenta su no falseacion). A una filosofia de la liberacion
le interesa la novedad y el descubrimiento cientifico en primer lugar (55), pe-
ro no como fin, sino como un momento del proceso de la realizacion de la
dignidad de la persona.

Analdgicamente, la "interpelacion” del pobre se juega en el nivel de la
comunidad cientifica por un "acto-de-habla" que pudiera denominarse
la "propuesta" del cientifico (igualmente como flecha d del esquema 2) (56):
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13. "Propongo" (57) esta nueva explicacion [o comprension] x al estado
de cosa z hasta ahora no explicado [o comprendido, o aun no observado].

La "propuesta" supone un nuevo paradigma (para hablar como
Kuhn), o un grado de novedad mayor al estandar, por lo que el descubri-
dor es frecuentemente, o durante un cierto tiempo, incomprendido, ex-
cluido, no tomado en cuenta. Es el momento de la experiencia de una
cierta "exterioridad", de un "ser-Otro" de alguna manera que esa comuni-
dad cientifica que comienza a parecerle como "antigua”, "superada", "ce-
rrada" -que defiende sus intereses con egoismo creciente (58)-. Lo que se
debe retener es que toda nueva argumentacion (y en esta novedad estriba
la realizacion de la racionalidad ilimitada en el tiempo, in the long run) su-
pone el "ponerse" como "Otro" ante los que siguen sosteniendo lo valido
hasta ese momento. Los cientificos que la historia de la ciencia incluye en
sus anales son los "innovadores", y sus biografias relatan sus sufrimientos,
aislamientos, silencios y hasta muertes desconocidas, que después fueron
veneradas.

Valgan estas lineas s6lo para "situar" la problematica.

2.3.3. Tipos concretos de "interpelacion". Desde los "excluidos"
de las respectivas comunidades de comunicacion "hegemodnicas"

Siempre en la "parte B", podemos ahora retornar a la "interpelacion”
en la comunidad de comunicacion real cotidiana (en el "mundo de la vida"
[Lebenswellt]), 1a de toda persona que puede argumentar por ser racional, (y
no por tener o no una pericia o0 dominar una ciencia). Es de nuevo la cues-
tion de la "exterioridad", pero ahora en diversos niveles posibles.

Por ejemplo, Apel nos habla en Diskurs und Verantwortung de "conflic-
tos sociales de clase" (59), o "conflictos Norte-Sur" (60). En realidad el eufemis-
mo de "conflicto" no indica claramente que son estructuras de dominacion,
explotacion, alienacion del Otro. En la tematica que estamos exponiendo se
manifiesta como "exclusion" del Otro de la respectiva comunidad de comu-
nicacion.

Valga al comienzo una aclaracion, ya indicada antes. Habermas ha
propuesto la distincion entre "mundo de la vida" (Lebenswelf) (61) y "siste-
ma" (62). En un "sistema" econdémico como el capitalista, o politico como el
de la democracia liberal (ambos en las sociedades norteamericanas o cen-
troeuropeas), el "mundo de la vida" guarda con ellas una doble relacion:
por una parte, tener como una cierta exterioridad donde la subjetivi-
dad puede asegurarse un espacio de cotidianidad genuina; por otra, ser un
ambito de colonizacion. Sin embargo, el "mundo de la vida" del Norte
(europeo-norteamericano) coloca al "mundo de la vida" del Sur, la perife-
ria, por ejemplo, como lo excluido, lo "desconectado" (como diria Samir

45



Amin), lo subdesarrollado, lo barbaro, etc. Es decir, un "mundo de la vi-
da", por ser el hegemoénico, dominador, puede ejercer con respecto a otros
mundos una funciéon muy parecida a la de los "sistemas" colonizadores.

a. Podemos comenzar, entonces, por la "interpelacion” que parte
desde la "exclusion" de las personas de otras razas, por el racismo del
"apartheid" en Sudafrica, la discriminacion de negros en Estados Unidos,
de turcos en Alemania, de palestinos en Israel, o de afroamericanos (63) e in-
digenas en América Latina en general. El "racialmente excluido" lanza a la
comunidad de la comunicacion real de los "blancos", por ejemplo, una
"interpelacion". Pide cuenta por los derechos que como persona, en justi-
cia, no le han sido otorgados o cumplidos. Todo lo expuesto en el paragra-
fo 2. deberia ahora ser especificado en el caso de la "interpelacion”
antirracista. La lucha por la defensa de iguales derechos raciales es un te-
ma de la filosofia de la liberacion.

b. De la misma manera, en el "mundo de la vida" (Lebenswelt) ma-
chista (y esto con mayores o menores diferencias en toda la humanidad,
clases, culturas, etc.), la mujer es la dominada, alienada, colocada como
"objeto sexual" -al decir de Freud- (64) que "interpela". La liberacion fe-
menina es también un tema central de una filosofia de la liberacion.

c. De la misma manera, en la sociedad capitalista, la dominacién del
trabajador asalariado, que debe vender su trabajo vivo por dinero (65), al
propietario del capital, se establece un nuevo tipo de "excluido" de la comu-
nidad de comunicacion de los empresarios, capitalistas, miembros hegemo-
nicos aun en el "mundo de la vida" de la sociedad colonizada por el
"sistema" que ellos controlan. En esto consiste la lucha de clase (siempre
virtual por la .esencia antiética del capital (66) y frecuentemente efectiva),
cuestion que Habermas y Apel no toman ya en cuenta, por no parecerles
pertinente.

d. No menos esencial es la cuestion ecologica -que Apel toca frecuen-
temente-, ya que "excluye" virtualmente a las futuras generaciones de bie-
nes que estamos destruyendo en el presente. En este caso la "interpelacion”
re-sponsable, y en su lugar, la lanzan los ecologistas, con conciencia ética
aguda y justa. Aunque aqui, nuevamente, no se toma suficientemente en
cuenta que la destruccion ecoldgica en gran parte corre por cuenta de las
potencias industriales (Norteamérica, Europa y Japon), mientras que se pi-
de cuentas a toda la humanidad. Se tiene conciencia por la destruccion de la
selva amazonica, pero no por la muerte de sus indios y de los cincuenta mi-
llones de nordestinos que el capitalismo periférico brasilefio ha empobreci-
do hasta la mas extrema e inhumana miseria, que para comer destruyen la
selva.
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e. También hay que recordar el eurocentrismo cultural (que incluye la
cultura anglo-norteamericana), que juega el papel de la cultura del "mundo
de la vida" civilizada, humana, ejemplar para toda las otras culturas. Aqui,
nuevamente, la posicion de R. Rorty acerca de la "inconmensurabilidad" de
un didlogo intercultural no deja de ser saludable, ante la irresponsabilidad
de los que creen que esa tarea del didlogo no exige también una teoria que
tome en cuenta las dificultades. El miembro de otra cultura, el Otro cultural,
"interpela" por los derechos culturales populares propios (africanos, asiati-
cos, indigenas latinoamericanos, negros norteamericanos, etc.). Es lucha de
vida o muerte.

f. Y, por tltimo, el quiza mas grave problema de finales del siglo XX,
que se inici6 en 1492 (al incorporarse a América Latina como la primera
periferia europea (67) ya que Africa y Asia hasta el siglo XIX solo fueron una
arena exterior), es la distancia que aumenta entre la riqueza del capitalis-
mo central del Norte, y la miseria creciente del capitalismo periférico
del Sur. Entiéndase bien: Africa, Asia y América Latina (con excep-
cion de China, Vietnam, Cuba y alglin otro pais) son regiones de "capita-
lismo dependiente” (68). Este es el tema que debemos entonces plantear en
nuestro didlogo: la "interpelacion" que la mayoria de la humanidad (75%
de ella se encuentra en el Sur) lanza pidiendo cuentas por sus derechos a
la vida, el desarrollo de su propia cultura, economia, politica, etc.

Este tema (ya que el hambre, la miseria, la pobreza es el fruto de un
capitalismo que se muestra como triunfante ante el socialismo de la Euro-
pa oriental, pero que empobrece y fracasa rotundamente en el Sur), exige
que la filosofia de la liberacion transite (e integre adecuadamente) de la ra-
cionalidad pragmatica a otros tipos de racionalidad, que la filosofia del
Norte, del capitalismo desarrollado, pretende abandonar: la racionalidad
de una economica en su sentido practico, ético, de relacion comunitaria
interpersonal -y no s6lo como un "sistema", como lo hace Habermas y lo
acepta Apel-.

De todas maneras, estamos de acuerdo con Apel en que toda "inter-
pelacion” en la "parte B" habra de proceder siempre racionalmente, a par-
tir de una norma basica que se presupone en el discurso argumentativo (69)
(procesualmente democratico), pero, en nuestro caso y por la realidad en
la que vivimos, prestando mayor atencion a los aspectos negativos de la
dominacion ya las exigencias de una lucha de liberacion en cada uno de
estos niveles (el racial, erdtico, social, cultural, econémico, Norte-Sur,
etc.).

Seria largo aqui mostrar las diferencias en el planteamiento de pro-
blemas tales como el de la re-sponsabilidad a priori, y no a posteriori co-
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mo lo hacen Apel y Hans Jonas, o de una conciencia "ética", que no aplica
principios como la conciencia "moral" -temas posibles para dialogos fu-
turos-.

2.4. DE LA "PRAGMATICA" A LA "ECONOMICA"

La "interpelacion" originaria es, ante todo, un acto comunicativo; es
decir, pone en contacto explicitamente en tanto personas (lo que hemos
denominado el cara-a-cara) a personas; es un "encuentro" fruto del com-
ponente ilocucionario del acto-de-habla en cuanto tal. Al emitir el enun-
ciado performativo (desde 2.), en primer lugar, H entra en una relacion,
entra en contacto comunicativo, se encuentra con O. Luego, puede o no
realizarse el efecto 4 en O -aunque, dche indicarse que el mismo "en-
cuentro" podria no realizarse, si O no permite a H expresarse o, simple-
mente, no presta atencion alguna a su emision-. Por ello es necesario
analizar a la misma "relacion practica" (o "ética", le llama Lévinas) entre
personas, que no puede identificarse con la "acciéon comunicativa" de Ha-
bermas.

Toda relacién entre personas, en cuanto tales, puede denominarse pra-
xis (y no poiesis) (70). Pero dicha relacion practica es mas que una mera "accion
comunicativa". En cambio, toda "accion comunicativa" es siempre una rela-
cién practica. Queremos con esto indicar que hay en la relacion practica
otras dimensiones que no son exclusivamente comunicativas, aunque siem-
pre (aunque sea virtual o potencialmente) toda relacion practica debe poder
llegar a ser una relacion donde la accion comunicativa lingiiistica o pragmati-
ca se ejerza -por el "principio de expresibilidad" de Searle-: es decir, la
accion comunicativa, lingiiistica, pragmatica, argumentativa, siempre puede
explicitarse en toda relacion practica interpersonal. Cuando alguien da la
mano a otra persona, puede no decir nada, o puede desarrollarse la "rela-
cion practica" con una expresion lingiiistica, tal como:

14. {Buenos dias!

Pero hay dimensiones de la "relacion practica" que no son so6lo "co-
municativas", como por ejemplo, la "relacion erotica" -que, dicho sea de
paso, tenida en cuenta por Lévinas para superar el momento eidético, in-
telectual o mundano de la fenomenologia-. Consideremos las siguientes
expresiones de Lévinas de una erdtica trans- o pre-comunicativa:

"En la caricia, relacion sensible, por una parte, cl cuerpo ya desnudo de su
misma forma, se ofrece en la desnudez erdtica. En lo carnal de la ternura, el
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cuerpo pierde el estado de ente" (71). "La voluptuosidad profanada no ve na-
da. Intencionalidad sin vision, el descubrirse no se hace en la luz; lo que se
descubre no se ofrece como significacion y no se ilumina como horizonte

[...] La profanacion -revelacion de lo oculto, en tanto que oculto- consti-

tuye el modelo de ser irreductible a la intencionalidad [...] El no capta nada,
no llega a ningtin concepto, no tiene ni la estructura sujeto-objeto, ni la es-
tructura yo-t(i [ ...] Ser-para-Otro no debe sugerir ninguna finalidad (72) y no
implica la posicion anterior o la valorizacion de un cierto valor. Ser-para-
Otro, es ser bueno. El hecho de que, existiendo para Otro existe de otra ma-
nera que existiendo para Mi, es la moralidad misma" (73). "La referencia, que
se opone a la universalizacion, es todo lo contrario a la relacion social. Ella
excluye el tercero, ella permanece como intimidad, soledad de dos, sociedad
clausa, lo no-publico por excclencia [...] El Otro, opuesto a la sociedad,
miembro de una sociedad de dos, de una sociedad intima, es una sociedad

sin lenguaje" (74), "La palabra se opone a la vision, porque el hablante no ex-
presa desde si s6lo imagenes, sino que esta personalmente presente en su
palabra, absolutamente exterior a toda imagen que él pudiera expresar. En

la lengua, la exterioridad se ejerce, se despliega, emerge [...] La lengua es la
superacion incesante de la Sinngebung por la significacion" (75)."La ética, mas
alla de la vision y de la certeza, designa la estructura de la exterioridad como
tal. La ética no es una rama de la filosofia, sino la filosofia primera" (76).

Queremos entonces sugerir que el efecto del componente ilocuciona-

rio, la relacion practico-comunicativa misma con el Otro (el cara-a-cara)
en la "proximidad", no puede reducirse s6lo a un acto comunicativo-lin-
giiistico. La lingiiisticidad, como la eroticidad o la economicidad de la "re-
lacion practica” son momentos de dicha "relacion" (77). y asi como el
momento performativo podria constituir la relacion bajo el imperio de la
razén instrumental (emito un "acto-de-habla" para alcanzar un "fin" 4,
pero no para establecer el cara-a-cara en el respeto por el Otro), de la
misma manera todas las restantes dimensiones (eroticidad, economicidad,
etc.;, pueden igualmente constituirse en "fines" de una razon instrumen-
tal (78) .Pero no necesariamente.

Gadamer mostr6 como el "encontrarse en el mundo" (Befindlichkeit)
heideggeriano, era ya siempre un "encontrarse /ingiiisticamente" (79). De la
misma manera (80), por ser vivientes en una cultura (como totalidad instru-
mental material-simbolica), podemos decir que ya siempre a priori vivimos
en una comunidad y mundo donde nos "encontramos-siendo-instrumenta-
damente". El instrumento material (el martillo de Heidegger, el zapato de
Platon o Aristoteles, etc.), fruto del trabajo manual-humano, juega en la
"econdémica" analdgicamente la funcién del signo en la "pragmatica". Ob-
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sérvense los diversos grados de relacion interpersonal e instrumental en
estos tres enunciados:

15. Yo te pido que aceptes esta flor como regalo.

16. Yo necesito que me trueques esta flor por esta fruta.

17. Yo necesito que me compres esta flor por X dinero.

En el primer caso, 15., se trata de un regalo. La flor (producto del
"acto-de-trabajo" del jardinero) es s6lo una pura mediacion gratuita de la
relacion préctica interpersonal, cara-a-cara (que juega la funcion de la reali-
zacion del componente ilocucionario). En el segundo caso, 16., nos en-
contramos en una sociedad premonetaria, de trueque. En el tercero, 17.,
estamos en una relacion monetaria de intercambio (compra-venta). Lo im-
portante es no olvidar que en 17. no deja de estar siempre presente, como la
situacion ética constitutiva y genuina, la relacion practica interpersonal (en
aquello de los medievales que "justitiam ad alterum est"). Veamos estos as-
pectos en un esquema comparativo.

Esquema 3 Momentos de la "pragmatica" y de la "econdémica"

Sujeto Efecto Relacién préctica Sujeto

eficiente material receptor
Relacién genuina Razdn ins-
Raz6n préctica trumental

. A - 8
Emite el Signo Comunicacién Efecto *! Intérprete
aclo-de-habla auténtica instrumental
- . 83 S 84
Realiza el Producto Relacién Relaci6én Consumidor
F o 82 E
acto-de- u objeto comunitaria “social”
trabajo (flor) “econbmica” capitalista

Asi como el "acto-de-habla" presupone ya siempre a priori una "co-
munidad de comunicacion” (ideal en ultimo término, y real facticamente),
de la misma manera todo "acto-de-trabajo" (que produce por ejemplo "al-
go" para comer: pan o vino) presupone ya siempre a priori una "comuni-
dad de productores", en vista del cumplimiento de "necesidades de la vida
humana" (85). Si Apel habla de una "pragmadtica trascendental” (en el nivel
de la comunicacion lingiiistica), con el mismo derecho podria hablarse de
una "economica trascendental” (en el plano de la relacion practica pro-
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ductiva). Lo que para un acto-de-habla es el componente ilocucionario, en
el acto-de-trabajo es la relacion practica con el Otro, que se deja ver trans-
parente en el caso del "regalo" (ejemplo 15.), que determina intencional-
mente a priori todo el proceso productivo (produzco la flor "para” él/ella).
El momento de la relacion inter-personal (negada en la relacion "social"
del capital) es lo que Marx indicaba al hablar de la "comunidad", del "rei-
no de la libertad" o del "comunismo" (donde cada uno habria de trabajar
"seguin su capacidad" y consumir "seglin su necesidad" (86)), la comunidad
presupuesta ya siempre a priori idealmente, y negada facticamente en el
"capital" (como "relacion social") (87).

Es solo aqui que puede ahora echarse mano del segundo ejemplo, es-
pecificando "economicamente"” la "interpelacion” abstracta formulada en
4. al comienzo de este trabajo:

18. Yo te "interpelo" por el alimento (88) que debiste darme.

El dar de comer "algo" supone su prcvia produccion; supone el "ac-
to-de-trabajo" de la transformacion material de la naturaleza. No es un
signo, una palabra material como en el acto-de-habla. Es un producto,
un objeto material: flor, pan, vino, aceite, alimento (producto) para comer
(necesidad-consumo) o instrumento (maquina, computadora). Pero en es-
te ambito, la "econdmica" no es meramente un "sistema" (en el sentido
habermasiano) (89) que coloniza el "mundo de la vida" cotidiana (como tam-
bién puede colonizarla la comunicacioén propagandistica o manipuladora
de la razon instrumental en la media), sino que es igualmente lo a priori ya
siempre presupuesto en todo acto-de-trabajo o de consumo: la comunidad
de productores/consumidores (sea ideal o real, en este ultimo caso coloni-
zada hoy por el capitalismo como modo defectivo del dominio de la razén
instrumental). Pero la "comunidad de productores/consumidores", tras-
cendentalmente presupuesta en todo "acto-de-trabajo/consumo" economico,
tiene como momento constitutivo el establecimiento de una "relacion
practica" interpersonal (tanto como, aunque en otra dimension, el efecto
del componente ilocucionario de un acto-de-habla). La "acciéon comunica-
tiva" o la "accion econdémica" son dos dimensiones de la relacion practi-
ca" entre personas.

El que "interpela" desde fuera de la "comunidad de productores/con-
sumidores" real (cuyos objetos materiales siempre son culturales y simbo-
licos también), el "pobre", pone como contenido, referente o significado
de su "acto-de-habla" (en el enunciado 4. o en el 18.) su corporalidad su-
friente (lo que estaba implicito, supuesto en la "interpclacion” lanzada an-
te el que no habia asumido su re-sponsabilidad ante el Otro). En realidad,
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el oyente (O) nunca habia oido un acto-de-habla que se torna estruendoso
en nuestros finales de siglo XX:

19. jTengo hambre, por ello 4. y 18.!

Esta "corporalidad sufriente" es tema de una "econdmica" en el sen-
tido critico (y aun trascendental) de Marx. La "miseria" (Elend) del traba-
jador es el tema, pero no tiene "lugar”" en la "moral" burguesa (porque es
s6lo un momento intra-institucional, en el sentido de Rawls (90)). Es desde
ese "no-lugar" (ouk-topos: utopia) de donde parte la "interpelacion".

En todo "acto-de-trabajo" (econémico, no solo tecnologico) se presu-

pone a priori ya siempre trascendentalmente una "comunidad de producto-
res", para reproducir la vida (humana), que igual y radicalmente presupone
una ética (91), de la misma manera que en todo "acto-de-habla" se presu-
pone analdgicamente una "comunidad de comunicacion"; pero en ambas co-
munidades (que en realidad son dos aspectos de la misma "comunidad
humana" en general), en cuanto reales (no en tanto ideales), siempre igual-
mente hay "excluidos", los Otros (pero de distinta manera: unos como ha-
blantes, otros como productores). Estos "Otros", sin embargo, no son los
otros "que la razon", sino que son Otros que tienen sus "razones" para
"proponer", "interpelar" contra la exclusién y en favor de su inclusion en la
comunidad en justicia.

El Otro, excluido de la "comunidad" de comunicacion y de los pro-
ductores, es el pobre. La "interpelacion” es el "acto-de-habla" originario
por el que irrumpe en la comunidad real de comunicacion y de producto-
res (en nombre de la ideal), y pide cuenta, exige, desde un derecho tras-
cendental por ser persona, "ser-parte" dc dicha comunidad y, ademas,
pretende transformarla, por medio de una praxis de liberacion (que fre-
cuentemente es también lucha), en una sociedad historica posible mas jus-
ta. Es el "excluido" que aparece desde una cierta nada para crear un
nuevo momento de la historia de la "comunidad". Irrumpe, entonces, no
solo como el excluido de la argumentacion, afectado sin ser-parte, sino co-
mo el excluido de la vida, de la produccion y del consumo, en la miseria, la
pobreza, el hambre, la muerte inminente. Este es el tema que hiere con
la angustia diaria de la muerte cercana y posible a la mayoria de la huma-
nidad presente, a América Latina, Africa y Asia. Este es el tema de la filo-
sofia en el mundo periférico, el "Sur"; es el tema de la filosofia de la
liberacion, liberacion de la exclusion, dc la miseria, de la opresion: este es
el fundamento (Grund), "la razon (Vernunft) del Otro" que tiene el dere-
cho de dar sus razones. No hay liberacion sin racionalidad; pero no hay ra-
cionalidad critica sin acoger la "interpelacion” del excluido, o seria sélo
racionalidad de dominacion, inadvertidamente.
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Al final nos viene a la memoria aquella reflexion ética de la tradicion
de los beduinos de los desiertos del Medio Oriente:
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Habla el rico y muchos lo aprueban y encuentran elocuente su hablar sin
sentido;

[ ...] habla el pobre con acierto y no le hacen caso;

habla el rico y lo escuchan en silencio, y ponen por la nubes su talento;
habla el pobre y dicen. ;quién es éste?, y si cae encima lo empujan (Ben Sira
13, 22-23).



NOTAS

1. Véase Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus van Dante bis Vico (1963),
Bouvier, Bonn, 1980. Apel, desde el descubrimiento de la cuestion de la "lengua mater-
na" en Dante, hasta la "institucion de las instituciones" (la lengua) de Vico, ya comienza
a tratar el tema de la construccion de lo intersubjetivamente valido desde el lenguaje.

En su tesis doctoral (Dasein und Erkemlen. Eine erkemllllistheoretische Interpretation der
Philosophie Martin Heideggers, Bonn, 1950), habla ya iniciado el camino.

2. En aleman: Transformation der Philosophie (Suhrkamp, Frankfurt, 1973, t. [-"; tradu-
cion al castellano en Taurus, Madrid, 1985, t. I-1I).

3. 1bid., I pp. 223, 217ss.

4. Ibid., Il pp. 157ss, 149ss.

5.Y esto especialmente desde el trabajo titulado "Das A priori der kommunikationsge-
meinschaft und die Orundlage der Ethik" (traducido bajo el titulo: "El a priori de la co-
munidad de comunicacion y los fundamentos de la ética"), en ibid., 11 pp. 358ss, 341ss;
este es un articulo elaborado desde 1967 hasta 1972 (pero es esta tltima fecha la deter-
minante).

6. Inmediatamente Apel descarta el proyecto de una "antropologia" y descubre la "ética ya
siempre presupuesta" en la misma comunidad de comunicacion, aun cientifica, cuestion
ya planteada inicialmente en el articulo antes citado.

7. Esta cuestion absorbe la reflexion apeliana hasta el presente. Por ejemplo, desde "Not-
wendigkeit, Schwierigkeit und Moglichkeit einer philosophischen Begriindung der Ethik
im Zeitalter der Wissenschaft", 1980 (traduccion al castellano en Estudios Eticos, Alfa,
Barcelona, 1986, pp. 105-174), hasta el reciente articulo "Normative Begriindung der
Kritische Theorie durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzendentalprag-
matisch orientierter Versuch, mit Habermas gegen Habermas zu denken", en Zwichen-
betrachtungen, ed. A. Honneth- Th. MacCarthy-C. Offe, Suhrkamp, Frankfurt, 1989, pp.
15-65.

8. Pienso que el trabajo de J. Habermas "Was heisst Universalpragmatik?" (1976), en
Vorstudien und Ergiinzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp,
Frankfurt, 1984, pp. 353-440 (traducido al castellano en Catedra, Madrid, 1989, pp.
299-368), y posteriormente Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frank-
furt, 1981, t. I-1I (traducido al castellano en Taurus, Madrid, 1987, t. I-II), dieron a

Apel mucho material para la reflexion. De todas maneras, las obras de John Austin,

How to do Things with Words, Harvard University Press, Cambridge, 1962 (traduccion al
castellano en Paidés, Barcelona, 1981), y la de John Searle, Speech Acts. An Essay in the
Philosophy of Language, Cambridge University Press, 1969 (traducion al castellano en
Catedra, Madrid, 1990), seran determinantes en la obra de Apel.

9. En efecto, J. Searle publica una nueva obra, Intentionality. An Essay in the Philosophy of
Mind, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, en la que llega a escribir. "Lan-
guage is derived from Intentionality and not conversely" (p. 5), o: "We define speakers'
meaning in terms of forms of Intentionality that are not intrinsically linguistic" (p. 160).
Esto mueve a Apel a criticar al Searle 11 desde el Searle 1 del Speech Acts, en sus traba-
jos: "Linguistic meaning and intentionality: The compatibility of the linguistic turn and
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the pragmatic turn of meaning theory within the framework of a transcendental semi-
otics", en Foundations of Semiotics, ed. A. Eschbach, .1, Benjamin Pub. Comp" Amster-
dam, 1989; y vertida en alemén con variantes cn: "Ist Intentionalitdt fundamentaler als
sprachliche Bedeutung? Transzendentalpragmalische Argumente gegen die Riickkehr
zum semantischen Intentionalismus der Bewusstscinsphilosophie", en Intentionalitdit und
Verstehen, Suhrkamp, Frankfurt, 1990, pp. 13-54. El pequeiio trabajo de 1. Habermas,
"Intentionalistische Semantik" (1975-1976), en Vorsludien und Ergiinzungen cit., pp.
332-351, es una anticipacion a la problematica.

10. En Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Uebergangs zur poskonventionellen Mor
ral, Suhrkamp, Frankfurt, 1988, puede observarse este intento, a partir de la posicion de
Max Weber, y en especial de Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Insel Verlag,
Frankfurt, 1979.

11. Véase su ponencia en Hawai en julio de 1989 sobre "The Need for the Apparent Diffi-
culty, and the Eventual Possibility of a Planetary Macroethics of (for) Humankind", me-
canografiada, 23 pp.

12. De alli la importancia de una "filosofia de la miseria". Marx critica a Proudhon con su
La miseria de la filosofia, pero, en realidad, el tema importante lo apunta el mismo
Proudhon: la "miseria", Si en la marginalidad parisina del siglo XIX habia "pobres", ni

en cifras absolutas ni relativas puede compararse con la "pobreza" del siglo XX (en el
capitalismo periférico; como por ejemplo en la India, Nigeria o Brasil). Hoy hay cientos
de veces mas "pobres" que en 1847.

13. Sobre la "teoria de la dependencia” repensada en el presente, véase mi trabajo "Los
Manuscritos de161-63 y el concepto de dependencia”, en mi obra Hacia un Marx desco-
nocido. Un comentario de los Manuscritos del 61-63, Siglo XXI, México, 1988, pp. 312-
363.

14. En especial por la obra de Augusto Salazar Bondy, ;Es posible una filosofia en América
Latina?, Siglo XXI, México, 1969.

15. De alli que no debemos ocuparnos solo de una liberacion politico-econémica, sino igual-
mente erética (véase mi obra Filosofia ética de la liberacion, t, 111, Edicol, México, 1977,
cuyo capitulo VII se denomina "La erética latinoamericana", pp. 50-122). En la misma
obra (Filosofia ética de la liberacion) y tomo, nos ocupamos de "La pedagogica latinoa-
mericana", pp. 123-226, sobre la liberacion pedagogica del nifio, la juventud (desde la
experiencia de la "Reforma de Cordoba en 1918.' y la de 1968), la cultura popular, etc.

El tomo IV trata de la liberacion politica: '.La politica latinoamericana" (USTA, Bogo-

ta, 1979, pp. 15-124). El tomo V se ocupa de "La arqueolodgica latinoamericana. Una fi-
losofia de la religion antifetichista" (USTA, Bogota, 1980). Esta obra se continuara en
1991 con Las metaforas teologicas de Marx. Asi hemos recorrido diversas "regiones" de
opresion liberacion, desde una poética latinoamericana (tomando como lema aquella
consigna de Paul Ricoeur de que "el simbolo da que pensar").

16. Hipotesis que aplicada a una relectura de Marx desde 1976 puede dar como resultado
una nueva interpretacion trascendental de la critica ética de la economia politica que
practico aquel gran filésofo-economista (véase mi reciente obra El ultimo Marx (1863-
1882) y la liberacion latinoamericana. Un comentario a la tercera ya la cuarta redaccion
de "El capital", Siglo XXI, México, 1990, en especial los capitulos 8 3110, pp. 295-450).
17. Como veremos mas adelante, esta "totalidad" puede ser también la "Lebenswelt" haber-
masiana, y aun, por supuesto, los "sistemas" (econémicos o politicos). El mismo "mun-
do-de-la-vida" puede jugar la funcion de una "totalidad" vigente y dominadora (en el
pensamiento de Lévinas). Véase el esquema 2.
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18. En esa obra escribi en el prologo: ..Filosofia de la liberacion, filosofia posmoderna, po-
pular, feminista, de la juventud, de los oprimidos, de los condenads de la tierra, conde-
nados del mundo y de la historia" (en traduccion alemana Philosophie der Befreiung,
Argument, Hamburg, 1989, p, 13; edicion en inglés Philosophy of Liberation, Orbis, New
York, 1985, p. VIII).

19. Véase el tomo I de mi Para una Etica de la liberacion latinoamericana, Siglo XXI, Bue-
nos Aires, 1973, cap. 3, pp. 108ss, donde en primer lugar critico la totalizacion solipsista
del pensar moderno hasta Husserl ("Lo otro como di-ferencia interna de la mismidad
moderna", pp. 108ss, donde se muestra que en las Meditaciones cartesianas Husserl no
supera el solipsismo), el mismo Heidegger y la "Escuela de Frankfurt". En ese tiempo
criticabamos a Adorno, Marcuse, etc., por quedar "totalizados" en una dialéctica "pura-
mente negativa" sin exterioridad (véase mi obra Método para una filosofia de la libera-
cion, donde intentabamos desde Schelling hasta Levinas descubrir un "punto de apoyo"
exterior al solipsismo totalizado del pensar europeo, incluyendo, como hemos indicado, a
la misma Escuela de Frankfurt). La confrontacion con el ultimo Heidegger, sin embar-

g0, la efectuamos en el tomo II, paragrafos 34 y 35: "La hermenéutica existenciaria"

(pp. 141ss), y "¢ Es la tematizacion dialéctica el limite del pensar?" (pp. 146ss),

20. Véase J. Habermas en la leccion 11: "Ein anderer Ausweg aus der Subjektphilosophie -
kommunikative vs. subjektzentrierte Vernunft", en Der philosophische Diskurs der Mo-
derne, Suhrkamp, Frankfurt, 1988, pp, 344ss, en la expresion "das Andere der Vernunft"
(p. 355) tomada de la obra de los hermanos H. ya. Bohme, Das Andere der Vernuntft,
Frankfurt, 1983 (posicion que no comparto). Habermas no ha tomado hasta ahora seria-
mente en consideracion la obra de Lévinas, pero concordarla con su critica a Derrida, en
cuanto que éste ha absolutizado la escritura (bajo influencia del comentarista talmtdico
que es Lévinas) (op. cit., nota 46pp, 217-218). Debo ademas aclarar que Lévinas nos sir-
vi6 al final de la década de los sesenta para construir una filosofia de la liberacion, como
Feuerbach pudo servir a Marx (de 1842 a 1844): nos desperto del suefio ontologico "ce-
rrado". Pero hubimos de "ir mas alla" rapidamente, por su incapacidad de construir una
polltica de liberacion (véase la tesis doctoral de Enrique Guillot, La politica de Emma-
nuel Lévinas, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1975,410 pp.) el autor es el tra-
ductor al castellano de Totalidad e infinito. Véase mi obra Emmanuel Lévinas y la
filosofia de la liberacion, Bonum, Buenos Aires, 1974, donde mostrabamos los puntos en
que debdamos trascender la filosofia levinasiana. De todas maneras para Lévinas "el

Otro" es antropologicamente el pobre (y no la escritura como para Derrida). Por su-
puesto, una filosofia de la liberacion tomo la "exterioridad" como el "pobre", y sélo afios
después pudo construir esa "categoria analitica " (de una economia politica critica) a par-
tir de Marx (esta es la intencion fundamental de los cuatro tomos que he escrito riguro-
samente sobre las cuatros redacciones de El capital y sobre el fetichismo),

21. Desde Schelling (véase mi obra Método para una filosofiaa de la liberacion, 1974, pp.
116ss) pudimos advertir el tema. Véase la tesis doctoral de Johann Schelkshorn, Dialo-
gisches Denken und polilische Ethik. Untersuchungen zur Relevanz personal-dialogischen
Denkens fiir eine Gesellschaftsethik bei Friedrich Gogarten, Emil Brunner und Enrique
Dussel, 232 pp., Universidad de Viena (Austria). Sobre el tema del Otro consultese Mi-
chael Theunissen, Der Andere, Oruyter, Berlin, 1965, que sin embargo no estudia a Lévi-
nas, y del Berhard Waldenfels, Das Zwischellreich des Dialogs, Nijhoff, La Haya, 1971.
22. Véase mi Philosophie der Befreiung, 2.4.4, pp. 57ss, Para una Etica de la liberacion lati-
noamericana, t. I, paragrafos 16ss, pp, 118ss.

23. "Th debes cumplir" es el momento performativo F. La formulacion seria, y tal como ya
hemos indicado mas arriba, F ---- p
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24. La formulacion seria entonces asi: F1 (F2 p). De paso, en la recriminacion sélo se
culpabiliza al responsable por un acto indebido. Pero ambos sujetos (el que habla, H, y

el oyente, O) son pasivos,

25. Estamos escribiendo la palabra "interpelar” (enfrentar a alguien pidiéndole cuentas por
el cumplimiento de una responsabilidad o deber contraido) entre comillas, a fin de indi-

car que tiene un significado distinto del habitual. Del latin "interpellare": es un "llamar"
(apellare) o "enfrentar" a alguien, con el que se establece una relacién (inter); se inter-

pela al juez mismo del tribunal (al responsable). A diferencia del recriminar, el "interpe-
lar" es "activo"; exige reparacion, cambio.

26. En Philosophie der Befreiung hemos distinguido entre "proxemia" (relacion entre "co-
sas" o con "cosas") y "proximidad": relacion practica de personas (paragrafo 2.1, pp,

29ss).

27. Speech Acts, 1,5,8, pp, 19ss (traduccion al castellano pp. 28ss). Que pueda "expresarse"
un "acto-de-habla" no quiere decir que "10 dicho" (le dit) sea lo mismo que "el decir"

(le Dire) del "cara-a-cara", que esta siempre presupuesto. El "momento ilocucionario"

(y aun el "acto ilocucionario" como "acto comunicativo") es justamente lo que E. Lévi-

nas llama el "face-8-face". "Le fail que le visage entretient par la discours une relation

avec moi, ne le range pas dans le Méme. II rete absolu dans la relation [...] La relation
éthique qui sous-tend le discours, n'est pas, en effet, une varieté de la conscience dont le
rayon part du Moi. Elle met en question le moi. Cetle mise en question part de I'autre"
(Totalité et Infini, Nijhoff, La Haya, 1968, p. 169). "Ce n'est pas la médiation du signe

qui fait la signification, mais c'est la signification (dont I'événement originel est la face-
8-face) qui rend la fonction du signe possible" (Ibid., p. 181). "Si par contre, la raison vit
dans le langage, si, dans I'opposition du face-a-face, luit la rationalité premiére, si le pre-
mier intelligible, la premiére significalion, est i'infini de i'intelligence qui se présente
(c'est-a-dire qui me parle) dans le visage" (Ibid,. p. 183). "La chodse devient théme. Thé-
matiser, c'est offrir le monde 8 Autrui par la parole" (Ibid., p. 184). Toda nuestra obra
Philosophie der Befreiung se funda en esta categoria fundamental de "proximidad" (que
Habermas llamaria "momento ilocucionario" del acto-de-habla performativo).

28. Véase Martin Jay, Marxism and Totality, University of California Press, Berkeley, 1984,
29. Ibid., p. 186; ediciodn al castellano, p. 189, nota 9. En el paragrafo 59 de la Teoria de la
justicia de John Rawls (edicion al castellano, I'.CI::, México, 1979, pp. 424ss) sobre "El
papel de la desobediencia civil", el autor contempla el "recurso ilegal" (p, 425) de un ac-

to justo que tiene su respaldo en la constitucion: "un ltimo recurso para mantener la
estabilidad de la constitucion justa" (p. 426). ;Y si la constitucion fuera injusta o ya no
tuviera vigencia (como la ley inglesa no tenia vigencia para Washington el libertador)?
Rawls situa la "desobediencia civil" entre la constitucion y la ley promulgada. ;Como si-
tuarse entre la norma ética basica y la constitucion? Este es el caso que deseamos definir
como "transinstitucional", como "fuera" de la institucionalidad, Es el lugar donde se si-

tua la filosofia de la liberacion, Lévinas o Marx, y no ciertamenle Rawls o Habermas.

30. Manuscrito principal del libro III de El capital, cap. S, paragrafo 1, folio 290 (Siglo XXI,
111/6, p. 435; MEW25, pp.351-352).

31 Karl Marx, Manuscritos del.44, 11 (Alianza, Madrid, 1968, p, 124; MEW, EB 1, p. 523).
32. Ibid., pp. 124-125. Véase el sentido de estas expresiones en mis obras La produccion ted-
.rica de Marx, pp. 140ss; Hacia un Marx desconocido, pp. 61ss; y el capilulo 10 de El ulti-
mo Marx /1863-1882).

33. B. Lewis, La rebeli6bn de Tapac Amaru" Buenos Aires, 1967, p, 392,
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34. "Incompetencia" no por irracionalidad, sino porque el mundo institucional de O es des-
conocido, no es el "propio" de H.

35. Nos queremos referir, por ejemplo, a un indigena que emitiera 4. a un conquistador his-
pano en el siglo XVI en México o el Per(i; o a un turco que se expresara 4. en incorrecto
aleman a su empresario en Alemania, en el presente. Pensamos dedicar una obra integra
(y por tener que dictar diez conferencias en Frankfurt en 1992) sobre el enfrentamiento
historico, "cara-a-cara", entre el europeo (espafiol como avanzada) y el indio america-

no. Hay pocos casos tan claros en la historia universal de la "aparicion" de el Otro en el
"mundo de la vida" (Lebenswelt), en este caso europeo moderno, como el del "descubri-
miento" (para Coldn) o la "invasion" (para los amerindios) del continente llamado

" América" (que como grandes culturas conquistadas y destruidas genocidamente corres-
ponde hoy s6lo a América Latina, ya que en el actual Estados Unidos no hubo civiliza-
ciones urbanas antes de la "invasion" o el "descubrimiento™).

36. El "significado pragmatico pleno", supone, no sélo el "contenido conceptual (concep-
tual content)" del "contenido proposicional" de la oracion (p), sino una "intenciéon men-
tal (mental Intention)" (con su "contenido intencional” [intentional content) que tiene

la "intencion de significar" [meaning Intention]. Todo este nivel de la "intencionalidad"
(Intentionality), se da simultaneamente al nivel del "signo" (sign), nombre o término,

que se dirige a un "designatum" que no puede identificarse con el "denotatum" real (el
objeto de la "dimension referencial” [reference dimension]). El "significado”, en su sen-
tido pragmatico, debe ademas tener en cuenta que el "denotatum" (el referente) esta si-
tuado dentro del ambito intersubjetivo de "validez ptblica" (public validity), o lo
"acordado" en la "comunidad ilimitada de comunicacién" (supuesta siempre a cualquier
"intencion de significar" o "contenido significativo"). Por ello, como en el caso del "po-
bre" que "interpela", la "busqueda de una pretension de significar ptiblicamente" (pu-
blicly sharable meaning-claim) ("Linguistic meaning und intentionality" [o el semejante
sobre "Ist Intentionalitét fundamentaler als sprachliche Bedeutung?"], p. 56, articulo de
Apel ya citado anteriormente) se torna casi una tarea imposible, ya que la "intersubjeti-
vidad publica" es la de una comunidad de comunicacion real, un "mundo de la vida" (Le-
benswelt) hegemonizada por otra cultura, otro sistema de valores, otra lengua, etc., en
donde no alcanza el "pobre excluido" si.1,'llificar lo que su "intenciéon comunicativa" pre-
tende.

37. El articulo de Apel nombrado en la nota anterior nos daria aqui oportunidad de clarifi-
car muchas cosas. El "pobre" tiene ciertamente "intencion de significar” (meaning In-
tention), tanto en el "interpelar” (FI), como en el exigir el cumplimiento de un deber del
oyente (0), desde su derecho de persona trascendental con respecto (es toda la cuestion
de la referencia) al orden establecido (institucionalidad 1, del esquema 2) (F2), as{ como
en la oracion 1. ("un acto de justicia", p). Su "intencionalidad referencial" (referential
Intentionality) se dirige a un denotatum histérico-posible (véase en mi articulo del dialo-
go de Freiburg, "Die Lebensgemeischaft und die Interpellation des Armen. Die praxis des
Volkes", 2; en Ethik und Befreiung, Augustinus-Buchhandlung, Aachen, 1990, pp. 74-
77). Es obvio que la "validez publica" (public validity) de dicho denotatum (un "proyecto
de liberacion" que se bosqueja como finalidad intentada en la "Esperanza" -en el sen-
tido del Hoffnungsprinzip de E. Bloch-) no puede ser "comprendido" o "correctamente
interpretado” por 0 (ya que se encuentra en una "totalidad institucional 1" o vigente,
hegemonica). Habria aqui de usar todo el aparato magnificamente analizado por Apel
-contra el segundo Searle-, para ir mostrando de qué estamos en realidad hablando.

38. J. Habermas en "Consideraciones sobre patologias de la comunicacion”, en Vorstudien
und Ergiinzungen, pp. 226-271 (traducion al castellano, pp. 193-231), trata la cuestion de
lo que pudiéramos llamar las "patologias intra-sistémicas". Yo me estoy refiriendo a la
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"cuasi-patologia" (o que aparece como patologia a O) en el caso que H se encuentra
"fuera" de la normatividad y el "mundo de-la-vida" de 0. De alli la dificultad de las cua-
tro pretensiones de validez exigidas para la comunicacion: "La de estarse expresando in-
teligiblemente; la de estar dando a entender algo; la de estar dandose a entender a si
mismo; la de estarse entendiendo con los otros" (op. cit., traduccion al castellano, p. 199).
39. En su sentido cotidiano responsabilidad es tomar alguien a cargo (viene del verbo latino
spondere: tomar alguien a cargo). En un sentido levinasiano, "re-sponsabilidad" es to-
mar a cargo al Otro, al pobre, al que se encuentra sin proteccion ni seguridad de la insti-
tucionalidad vigente. Véase mi Philosophie der Befreiung, 2.1.2.2 y 2.6.3, y en especial mi
obra Religion, Edicol, México, 1980.

40. Es aqui donde toda la cuestion de una "rundamentacion ultima de la ética" cobra todo
su sentido, ya que el "mundo de la vida" o la "Sittlichkeit" de un conquistador no puede
ser la ultima referencia de una argumentacion o "discurso" (aunque de hecho siempre lo
fue y nunca hubo en realidad una comunidad de comunicacioén argumentativa en la que

el indigena pudiera dar sus "razones"). La violencia de la conquista fue el modo como la
modernidad se abri6é camino desde el 1492 hasta hoy. No fue gracias a la "argumenta-
cion" como lo pretendia Bartolomé de las Casas en su obra De unico modo. Estados
Unidos ocupa Panama por la fuerza, y todas las conciencias morales de occidente aplau-
den, Hussein ocupa Kuwait, y todos, escandalizados, protestan. ;El "dictador" Hussein

no debiera compararse a Bush? Necesitamos una "ética planetaria" donde el Sur sea
considerado humano, donde las personas tengan iguales derechos.

41. Ademas, le resultaria muy dificil -por su propia cultura, etc.- justificar la validez de la
verdad de su enunciado, que se opone contradictoriamente a todo aquello tenido por
verdadero o "justificado" dentro de la normatividad dcl mundo-de-la-vida o el sistema
hegemonico.

42, Esto ha sido la fuente del malentendido de que se acusara a la filosofia de la liberacion
de fideismo. El acto de "re" racional tiene justamente que ver con la "evaluacion" racio-
nal que antecede a "aceptar” la veracidad del Otro (Philosophie der Befreiung, 2.4, 7, pp.
60-62).

43. La "intencion" aqui es compleja. Hay intencion de significar (y por ello se expresa) un
"contenido proposicional" (P); ademads, una intencién de manifestar un "derecho" (El),

y otra intencion de exigir dichos derechos "interpelando" a O como responsable de la
suerte de H (E2). El analisis completo de esta intencion lingiiistico-pragmatica nos Ileva-
rra nuevamente a recorrer el articulo de Apel sobre "Linguistic meaning and intentiona-
lity". Lo importante es no separar, aunque sabiendo distinguirlos, el momento
"intencional" del momento "lingiiistico", dentro del marco de una comunidad pragmati-
ca siempre presupuesta. Pero, nuevamente, en el caso de H todo esto se torna problema-
tico por su "exterioridad" actual, empirica.

44. Sobre este tema he escrito un paragrafo en Para una ética de la liberacionlatinoamerica-
na, cap. 2: "El Otro, el bien comtin y el Infinito" (t. II, 1973, pp. 59ss). En 1971, al escri-
bir estas lineas me alejaba de Lévinas, al descubrir la necesidad de "la nueva Totalidad
politica" (p, 62), el orden futuro histdrico posible, que no es ni la "comunidad real" ac-
tual ni la ideal (es un tertium quid que Apel no considera, porque para él so6lo hay "so-
ciedad abierta" e "ideal"; para nosotros hay: 1. "sociedad cerrada", 2. "sociedad
histdrico-posible de liberacion" y 3. "comunidad ideal": esta es la diferencia del estar en
el Norte-rico o en el Sur-pobre. El Norte no necesita cambiar radicalmente la sociedad

en que se encuentra, el Sur en cambio lo necesita y urgentemente).
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45. Llama la atencion de que toda la Teoria de la justicia dc Rawls parta siempre de la ins-
titucionalidad dada (en realidad norteamericana). Véase por ejemplo el texto siguiente:
"Por instituciones mas importantes entiendo la constitucion politica y las principales
disposiciones econdmicas y sociales. Asi, la proteccion juridica de la libertad de pensa-
miento y de conciencia, la competencia mercantil, la propiedad privada de los medios de
produccion y la familia monogamica son ejemplos de las instituciones mas importantes"
(p- 23). Se habla siempre de los "menos favorecidos" (por ejemplo, en p. 97), pero nun-

ca se pregunta "de donde" es que esas diferencias historicas han aparecido: "La distri-
bucioén natural (!) no es ni justa, ni injusta, como tampoco es injusto que las personas
nazcan en una determinada posicion social. Estos son hechos meramente naturales (!)"
(pp. 124-125). Se ha deshistorificado (naturalizado) la estructura de la dominacion (me-
jor dicho, en Rawls no hay conciencia de dominacion alguna). Nuestra "interpelacion”

se sitlia, entonces, por debajo y antes de la "posicion original" de Rawls.

46. Speech Acts, I1I, 3.3 (pp. 62ss; traduccion al castellano, pp. 70ss). Valdria la pena seguir
paso a paso a Searle para clarificar acabadamente este acto-de-habla "interpelativo".

47. Véase, sobre la "parte A" de la ética, en "Diskursethik als Verantwortungsethik -eine
postmetaphysische Transformation der Ethik Kants", en K.-O. Apel-E. Dussel, Ethik

und Befreiung, Argument, Hamburg, 1990, pp. 32ss.

48. Por 1969 habla Apel de una "comunidad ilimilada de los criticos", o de "la comunidad
critica de comunicacion" ("Wissenschafl als Emanzipation?", en Transformation der
Philosophie, 11, ed. cit., pp. 153-154; traduccion al castellano, 11, pp. 143-144). De alli en
adelante los textos se hacen frecuentes. Apel reconoce a esta comunidad algunas deter-
minaciones esenciales: se trata de una "ilimitada comunidad de comunicacion de perso-
nas que se reconocen reciprocamente como iguales" (Notwendigkeit, Schwierigkeit und
Moglichkeit einer philosophischwn Begriindung der Elhik [...]", IV; traduccion al caste-
llano en Estudios Eticos, ed. cit., p. 161).

49. El tema de la "comunidad de comunicacion ideal" dc Apel recibe otra conceptualizacion
en Habermas. Como por ejemplo en "Wahrhcilsthcorien", V (Vorstudien und Ergénzun-
gen, traduccion al castellano, pp. 150ss): "Llamo ideal a una situacion de habla en que

las comunicaciones no solamente no vienen impedidas por influjos externos contingen-
tes, sino tampoco por las coacciones que se siguen de la propia estructura de la comuni-
cacion" (traduccidn al castelllano, p. 153).

50. Alguien podria objetar que esta posibilidad no puede darse, porque una persona "otra"
que la comunidad deja de ser persona. Se trata entonces de definir grados de "exteriori-
dad" que la razon sabe perfectamente manejar practica y cotidianamente. La cuestion
estriba en considerar explicitamente los "derechos de otra razon": "la razén del Otro".

Esto no ha sido negado por Apel, simplemente no ha sido explicitado, y lo necesitamos
para continuar nuestra argumentacion.

51.y "libres" de "dominacion" (herrschaftsfrei) significa, exactamente, el poder situarse en
la "exterioridad" a la comunidad misma; ya que sujeto libre es aquel que puede desde su
"alteridad" constituir a la comunidad (como "vosotros") como ajena. Una comunidad

sin exterioridad virtual seria la de una razén hegemodnica, dominadora, unidimensional

(la que criticaba Marcuse en su famoso libro).

52. Véase, de Apel, Die Erklaren- Verstehen-Kotraverse in Transzendental-Pragmatischer Sicht,
Suhrkamp, Frankfurt, 1979 (traduccion al inglés en MIT Press Cambridge, 1984), donde
nuestro filésofo da cuenta con excepcional profundidad de la tematica que todavia era
central a mediados de la década de los ochenta -hoy en crisis por el abandono de la posi-
cion hempeliana-.
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53. Apel critica el irracionalismo de este epistemologo, y la posicion de Lyotard (véase Dis-
kurs und Verantwortung, pp. 156ss). Apel copia: ..Und Erfindung (invention) entsteht im-
mer aus dem Dissens. Postmodernes Wissen ist nicht cinfach ein Werkzeug der
Autoritéiten, es verfeinert unsere Sensibilitiit fiir Differenzen und verstiirk unsere Fa-
higkeit, das Inkommensurable zu tolerieren. Scin Prinzip ist nicht die Homologie der
Experten, sondern die Paralogie der Erfinder" (p. 158). Paul Feyerabend apareceria co-
mo lo irracional, antimetddico. ¢, y si justamente indicara la dificultad de una 16gica del
"descubrimiento"? ;Y, no es acaso el "descubrimiento" el momento creador por excelen-
cia de toda ciencia? ;No son los grandes "descubridores" (Newton, Einstein) los que la
ciencia recuerda como sus fundadores? Lo esencial de la ciencia es la "explicacion", pe-
ro toda explicacion fue "descubrimiento” en su origen.

54. Luis Villoro en Creer, saber, conocer (Siglo XXI, México, 1982), pp. 145ss, ha planteado
este problema ("Comunidades epistémicas"): "Si en épocas de normalidad cientifica el
consenso de las comunidades cientificas se aproxima a la intersubjetividad, esa situacion
se rompe al plantearse problemas que no puede resolver la ciencia normal. Cuando apare-
cen nuevas razones [...] el progreso del conocimiento no es posible si no se admite esa
discrepancia [.,.] Una persona puede estar justificada en afirmar que sabe aunque el con-
senso general 10 niegue" (pp. 151-152). Esta obra, de la mayor importancia en filosofia
del lenguaje latinoamericano, se sitiia todavia en un momento pre-pragmatico o pre-co-
municativo; es decir, habria que desplegar lo dicho desde un horizonte comunicativo o
pragmatico para alcanzar nuevas posibilidades de descripcion. Por su parte, Thomas
Kuhn Ilama a esto "emergencia de un descubrimiento o una teoria nuevos" (La estructu-
ra de las revoluciones cientificas, traduccion al castellano, FCE, México, 1975, pp. 12-
13). y continua: "Las revoluciones cientificas se inician con un sentimiento creciente,
restringido a una estrecha subdivision dela comunidad cientifica [jhe aqui el problema de
la exterioridad!], de que un paradigma existente ha dejado de funcionar adecuadamente"
(ibid., p. 149). Galileo pudo descubrir lo que descubri6 "debido a un cambio del para-
digma medieval" (p. 188) -lo que no impidié que la comunidad de comunicacion real,
hasta "cientifica" en Roma, y hegemonica, lo expulsara de su seno: le negaba el derecho
de tener "otra razon"-. Galileo era una "victima" de la no aceptacion de la "razoén del
Otro". La "conducta de una comunidad cientifica" (p. 269) frecuentemente niega ese
derecho a "ser-Otro". Esto serla lo rescatablc dc la "intencion" de un pensamiento co-

mo el de Jean-Francois Lyotard cuando escribce: "El rcconocimicnto de la heteromorfia
de los juegos lingiiisticos es el primer paso cn esta direccion. Esto implica evidentemen-
te al terror que supone y se esfuerza en realizar su isomorfia" (traduccion a italiana, La
condizione postmoderna. Feltrinelli, Milano, 1981, p. 120), El mismo Richard Rorty ex-
plora esta cuestion cuando escribe: "So bad arguments for brilliant hunches mustneces-
sarily precede the normalization of a new vocabulary which incorporates the hunch.
Oiven that new vocabulary, better arguments become possible, although thcse will al-
ways be found question-begging by the revolution.s victims" (Philosophy and the Mirror
of Nature, Princenton University Prsss. Princenton, 1979, p. 58, nota 28). Una jilosofFa
de la liberacion latinoamericana se encuentra en esta situacion.

55. Véase mi trabajo "Histoire el praxis (orthopraxie et objectivité)" en " A la recherche du
sens/In seareh of meaning", en Revue de I'Unil.ersitc d.Otta~'a (Ottawa) 4, Vol. 55 (oCtU-
bre-diciembre 1985), pp. 147-161, en el Festschrift en honor de Paul I~icoeur, como re-
accion a una ponencia de Carlos Percyra (Oaxtepcc, 1984).

56. Ahora la "totalidad institucional I" es la comunidad cientifica con su paradigma ya "su-
perado” para la subjetividad del descubridor (II). La praxis de liberacion es ahora la ac-
cion constructiva de una nueva comunidad cientifica ("nueva totalidad institucional 2"),

a partir de otro paradigma, teoria, explicacion o acuerdo.
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57. Un "poner"-"ante" o "a la consideracion de" (pro-poner), puesto entre comillas para in-
dicar este sentido fuerte.

58. Con respecto a otro tipo de egoismo, se refiere R. Rorty cuando escribe, no sin cierta
tristeza: "Mi historia es la de lucha entre profesores, profesores con actitudes diversas y
consecuentemente con paradigmas e intereses diversos. Una historia de politica acadé-
mica, no mucho mas, en definitiva, que una cuestion concerniente al tipo de profesor

que obtendra los financiamientos de un determinado departamento" (Consequences of
Pragmatism, cap. 12.5; University or Minnesota, 1982, al final). Es en este nivcl de la co-
munidad cientifica real donde el tema de la ..exterioridad" juega todo su papel: la tole-
rancia de la que habla Rorty s6lo puede fundarse en la dignidad igual de "la razon del
Otro"; lo que no niega que haya una razon: pero razon critica, historica, abierta a otras
razones (en doble sentido: a otros argumentos y otras personas con su razon otra).

59. Op. cit. , pp. 20ss.

60. Ibid. En su ponencia en Hawai (1989): "The Need form the Apparent Difficulty and the
Eventual Possibility of a Planetary Macroethics or (for) Humankind", Apel propone al
final un "universally valid principie of corresponsability" (original, p. 23). Pero, refirién-
donos a Rawls, ;qué tipo de legalidad mundial puede haber en una Organizacién de las
Naciones Unidas donde las grandes potencias tienen veto (principio antirracional, anti-
democratico y no-herrschafsfrei)? En realidad, en el nivel Norte/Sur existe, impuesta por
Estados Unidos y Europa, la irracionalidad de la violencia. ; Como puede desde ese he-

cho juridico pensarse en una "corresponsabilidad"?

61. De origen heideggeriano, en cuanto facticidad del ser-en-el-mundo, de donde Husserl
(el Gltimo) plasmo la nocion de Lebenswelt, y de donde posteriormente se inspiraron
cientificos sociales que desarrollaron una fenomenologia social, como A. Schiitz, en sus
diversas obras (por ejemplo con Th. Lickmann, Strukturen der Lebenswelt, Frankrurt,
1979).

62. Véase en Theorie des kommunikativen Handelnss, VI, 1 y 2 (Suhrkamp, Frankrurt, 1981,
t. 11, pp.182ss; traduccion al castellano, Taurus, Madrid, 1987, pp. 170ss).

63. Mi articulo "Racismo y América Latina negra", en Servir (México), 86 (1980), pp. 163-
210.

64. Véase mi Filosofia ética de la liberacion, t. I1I, "La erotica latinoamericana", ya citada.
65. Este es el tema de la "econdmica" -aun en su sentido universal o trascendental, virtual-
mente- tal como lo expuso Marx. Se trata de una "critica" (desde la "exterioridad" del
trabajo vivo) del "sistema" del capilal como perversion antiética de la "relacion practi-

ca" comunitaria. Veremos esto en el paragraro 4.

66. Véase mi obra El ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana, ed. cit., cap.
10.4: "El capital es una ética" (pp. 429ss).

67. Tesis correcta dc Emmanuel Wallerstein cn su obra The modern World System. Capitalist
agriculture and the origins of the european world economy in the sixteenth century, traduc-
cion al castellano, Siglo XXI, M6xico, 1974.

68. Véase mi articulo sobre el concepto de dependencia, es decir, de transferencia de valor
del Sur hacia el Norte: "Marx's Economic Manuscripts of 1861-63 and the 'Concept' of
Dependency", en: Latin American Perspectives,17, 2 (1990), pp. 61-101.

69. Apel describe asi este problema: "Ouien argumenta -y esto significa: quien, por ejcm-
plo, seriamente plantea la cueston de la norma ética basica en un didlogo o también en
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una autocomprension solitaria cual didlogo internalizado- puede ser conducido a reco-
nocer o convencido a través de la autorreflexion, de que necesariamente en tanto argu-
mentador, ya ha reconocido una norma ética basica. Esta norma basica puede ser
explicitada de la siguiente manera: El argumentante ya ha testimoniado in actu, y con

ello reconocido, que la razén practica es responsable del actuar humano; es decir, que las
pretensiones de verdad, pueden y deben ser satisfechas a través de argumentos; o sea que
las reglas ideales de la argumentacion en una, en principio, ilimitada comunidad de comu-
nicacion, de personas que se reconocen reciprocamente como iguales, representan con-
diciones normativas de la posibilidad de la decision sobre pretensiones de validez ética a
través de la formacion del consenso y que por ello, con respecto a todas las cuestiones éti-
camente relevantes de la vida practica, es posible, en un discurso que respete las reglas de
argumentacion de la comunidad ideal de comunicacion, llegar en principio, a un consen-
S0 y que, en la praxis habria que aspirar a este consenso" ("Notwendigkeit, Schwierigkeit
und Moglichkeit einer philosophischen Begriindung der Ethik [..]", IV: traduccion al
castellano, en Estudios Eticos, ed. cit" p. 161).

70. Véase mi obra Filosofia de la produccion, Nueva América, Bogota, 1984. La relacion de
praxis es "practica" (en ultima instancia ética); la relacion de poiesis es "tecnologica".

La relacion econdmica es "ético-tecnologica” (practico-poiética) y no sélo productiva
(como reductivamente la interpreta Habermas en su anexo sobre "Absolescencia del pa-
radigma de la produccion”, contra Marx, en su Der philosophische Diskurs der Moderne,
pp- 95-103; Habermas no llega a descubrir el momento de la "relacion practica" [ética o
interpersonall que la econdémica incluye).

71. Totalité et Infini, Nijhoff, La Haya, 1968, pp, 235-236, en el paragrafo sobre "Phénomé-
nologie de 1'Eros".

72. Obsérvese el concepto de "razon instrumental” o "estratégica".

73. Ibid., pp. 238-239.

74. Ibid., p. 242. Esto podria entenderse a la manera dcl segundo Scarle y atin mas radical-
mente. Sin embargo, por el "principio de expresibilidad", podriamos decir que es "una
sociedad sin lenguaje" todavia, en el "origen" del lenguaje y en tanto lenguaje "ya su-
puesto pero no expresado". El texto siguiente expresa este sentido.

75. Ibid., p. 273. Ahora el lenguaje se "explicita", se "expresa".

76. Ibid., p. 281. Lo que aqui se denomina "ética" tiene paralelismo con la "accion comuni-
cativa" de Habermas, pero es mas radical atn.

77. De nuevo, damos razon a Apel, como en el tema de la "intencion" dcl segundo Searle,
que intencion, lingiiisticidad o significatividad (tanto el signo como el significado) se

dan organicamente unidos, co-implicados, simultaneamente. Tener una intencion es
constituirla lingiiisticamente. Pero lo mismo con las otras dimensiones. Es decir, la eco-
nomicidad (relacion entre personas desde la cultura-instrumentada, aunque sea la mano
misma, como expresaba Aristoteles, "el instrumento de todos los instrumentos"; es de-
cir, como corporalidad) es también simultanea, co-implicada y organicamente relaciona-
da a la intencionalidad, lingiiisticidad, etc.

78.Y en este caso seria, por ejemplo, un "sistema" colonizador econdémico del "mundo de
la vida".

79. Véase Warheit und Methode, 111, 12; Mohr, Tiibingen, 1975.
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80. Y es interesante que en Sein und Zeit, paragrafo 15, el analisis comience por el "Werk-
zeug", que es justamente el "encontrarse instrumentadamente” (cn su sentido cultural y
técnico, material y simbolico) ya siempre.

81. Si el efecto perlocucionario se transforma en la intencion fundamental del acto-de-ha-
bla, se trata de un acto de la razon instrumental y no de la comunicativa.

82. Veremos el significado de esta "relacion comunitaria" (gemeinschaftliche Verhiltnis) en
Marx.

83. Para Marx la "relacion social" (gesellschaftliche) tiene un sentido instrumental, como
veremos. El capitalista constituye la persona. al trabajo vivo, como medio (un instru-
mento de la valorizacion del valor: cosa) y no como fin (la persona). La mercancia (o el
aumento de la tasa de ganancia) el fin del acto productivo del capital, y por ello es un
acto de la razon instrumental. Es extrafio que Habermas (o Apel) no hayan podido razo-
nar de esta manera tan evidente. ;No sera que por encontrarse "atrapados dentro del
horizonte burgués" (como amaba escribir Marx) no puedan dar cuenta de su propio
"mundo de la vida" proyectado indebidamente como el universal-humano-actual (el
"Spatkapitalismus™)? En el ejemplo dado la "nor" ha sido producto de un trabajo del

que se obtuvo plus-valor (es decir, éticamente, desde el derecho trans-institucional de la
persona del trabajador -no "moralmente" desde el sistema capitalista-, como robo), y

que se vende en una "relacion practica" instrumental (en el acto-de-habla es lo perfor-
mativo).

84. Receptor del regalo, la otra parte del trueque o el comprador, al final, son momentos
que se cumplen in actu en el uso, en el consumo.

85. Apel llega a escribir: "Los miembros de la comunidad de comunicacion (y esto significa
implicitamente todos los seres pensantes) estan obligados, a mi juicio, a tener en cuenta
todas las exigencias virtuales de todos los miembros virtuales; es decir, todas las necesi-
dades humanas, en la medida en que podrian plantear exigencias a los demas hombres.
Las necesidades humanas, en tanto que exigencias comunicables interpersonalmente, son
éticamente relevantes [...]" ("Das Apriori der kommunikationsgemeinschaft und die
Grundlage der Ethik", 2.3.5; en Die Transformation [...], II, p. 425; edicién en castella-
no., p. 403). Hablar de "necesidades", evidentemente, es referirse a la corporalidad ne.
cesitante-productiva-consumidora. Es pasar al nivcl dc la "economica".

86. Se trata, exactamente, de un "ideal" (;trascendental?) ya siempre a priori a todo acto
productivo y de consumo. La "comunidad" (Gemeinschaft) es el horizonte tltimo de
constitucion de todas las categorias filosofico-econdmicas de Marx .Véase mi obra La
produccidn tedrica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, pp. 87ss, 265ss, 291ss,
355ss; es el horizonte desde donde se plantea la cuestion del "fetichismo", véase mi obra
Hacia un Marx desconocido, pp. 226ss; es la formulacion trascendental del "Reino de la
Libertad" (que exponemos en nuestra obra Las metaforas teologicas de Marx). En efecto,
el "Reino de la Libertad s6lo comienza alli donde cesa el trabajo determinado por la ne-
cesidad [...], esta mas alla (jenseits) de la esfera de la produccion material [... y de] to-
dos los modos de produccion posibles (moglichen) [...] <Hasta aqui estariamos en la
'parte B' de Apel>. La libertad puede consistir [...] en que los productores asociados,
regulen racionamente (rationell) ese intercambio material con la naturaleza poniéndolo
bajo el control comunitario (gemeinschaftlichc); en vez de ser dominado por él como por
un poder ciego <es decir, irracional>; quc lo lleven a cabo con el minimo empleo de
fuerza y bajo las condiciones mas dignas (Wiirdigen) y adecuadas a su naturaleza huma-
na" <"parte A" de Apel > (Manuscrito Principal del libro III de El capital, 1865; ed. de
Engels, cap. 48; Siglo XXI, I1I/8, p. 1004; MEW 25, p. 828). Lo que para Marx era un
"mas alla" como "después" trascendental, es para Apel un "mas alla" como un "pre-sub-
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puesto (Vor-aus-selzung)" trascendental. No es dificil ver la presencia hegeliano-kantia-
na en ambos. Volveremos sobre este tema en una obra en publicacion. En la Critica del
programa de Gotha, Marx se propone una norma ética que no es posible "institucionali-
zar"; "jde cada cual seglin sus capacidades; a cada cual segun sus necesidades! " (Ed.
Lenguas Extranjeras, Pekin, 1979, p. 19; MEW 19, p.21). Opinamos que Marx toca el
problema trascendental o la "idea regulativa" de una "comunidad de productores" uto-
pico-trascendental. Esta seria la "econémica" en su "parte A".

87. De esto se trata en mis tres tomos de comentarios a las cuatro redacciones de El capital
ya nombrados. Pienso que, como toda produccion de la periferia (y en lengua espafiola)
esta, de hecho y hasta ahora, "excluida" de la comunidad de comunicacion filosofica eu-
ropeo-norteamericana; se trata, entonces, en realidad, dc un "inédito" publicado para la
"critica de los roedores". Sobre la diferencia entre relacion "social" (defectiva) y "co-
munitaria" (genuina), véase mi obra El ultimo Mar (1863-1882) y la liberacion latinoa-
mericana, cap. 10.4, notas 131 a 148.

88, El "alimento", "vestido", "casa" son las tres necesidadcs humano-materiales fundamen-
tales (véase F. Engels, El origen de la familia, prologo; MEW 21, pp. 27-28; "Nahrung,
Kleidung, Wohnung"), donde hay coincidencia con el fundador dcl cristianismo, cuyo
criterio ético absoluto se formula: "tuve hambre y me diste de comer, [...] me diste hos-
pedaje, [...] me diste de vestir" ) (Mateo 25). Se "interpela" al Norte desde el Sur en 18.
por "alimento" simbdlicamente; objetivamente: por el sistema econdémico, politico que

se tiene derecho a construir y que se ha impedido por el poder colonial desde el siglo

XV, neocolonial con el mercantilismo, imperialista en el siglo XIX, y trasnacional-finan-
ciero en el siglo XX.

89. Apel se refiere a la ciencia econdmica (por ejemplo Diskurs und Verantwortung, pp.
270ss;« Diskursethik als Verantwortungsethik und das Problem der 6konomischen Ra-
tionalitét"), pero trata a la "economia" como una ciencia empirica, no en el sentido
"trascendental" que le hemos dado en la re-lectura de Marx.

90. Ya hemos hecho referencia a la Teoria de la justicia, en toda la Segunda Parte. "Institu-
ciones" (traduccion al castellano, pp. 227ss). Marx se refiere al como tedricamente, tam-
bién, la intra-institucionalidad impide llegar a una interpretacion critica (que es lo que

le acontece a Rawls, y quiza también a Habermas); "desde el punto de vista burgués,
dentro de los limites de la comprension capitalista (der Grenzen des kapitalistischen Vers-
tandes)" (El capital III, cap. 15, III, edicidn en castellano, I11/6, p. 333; MEW 25, p. 270).
Aqui podriamos copiar, aplicandolo analdgicamente, el texto de Apel de la nota 69;
"Quién trabaja [...] ya ha reconocido una norma bésica [...]. El que trabaja ya ha testimo-
niado in actu que la razon practica, que regula el acto-de-trabajo, es responsable de una
pretension de justicia en la comunidad y con respecto al otro (no aqui de mera validez,
porque estamos en la econdmica y no en la pragmatica), y dicha pretension dcbe ser sa-
tisfecha a través de actos-de-trabajo técnicamente adecuados (analégicamente en la
competencia lingiiistica) y éticamente justos". Todo esto habria que ir desarrollandolo

en el futuro.

91. En el nombrado paragrafo "El capital es una ética", cap. 10.4 dc mi obra El tltimo Marx,
pp- 429-449, justifiqué esta afirmacion. Debo indicar quc la "ética" presupuesta es la
misma para una "comunidad de productores" que para una "comunidad de comunica-
cion" -aunque pueden especificar algunos principios-.
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3. Hacia un didlogo filosofico Norte-Sur

Algunos temas de discusion entre la "ética
del discurso” y la "filosofia de la liberacion” (1)

Ya he expresado en otro lugar (2) que el pensamiento de Apel es sumamente
saludable para América Latina, en especial por su posicion critica ante la
linguistic turn, que no s6lo no la niega sino que la asume en una pragmadti-
ca. De esta manera, la "comunidad de comunicacion" se sitlia como el mo-
mento ya siempre presupuesto a priori, que, ain mas radicalmente, se
transforma en una ética, coincidencia con la "filosofia de la liberacion"

que también considera la importancia de la superacion del solipsismo y la
ética como la prima philosophia.

3.1. ESTADO DE LA CUESTION

En noviembre de 1989 expuse la cuarta parte de un trabajo mas am-
plio sobre "La introduccion de la Transformacion de la filosofia de K.-O.
Apely la filosofia de la liberacion (Reflexiones desde una perspectiva lati-
noamericana)" (3). Apel aclar6 su posicion en una conferencia, una exposi-
cién oral del 1 de marzo de 1991 en México, sin texto escrito, titulada "La
pragmatica trascendental y los problemas éticos Norte-Sur". Alli, en pri-
mer lugar, mostraba (desde una interpretacion "estandar" del marxismo)
que la crisis del 1989 en la Europa del Este era determinante para la supe-
racion del marxismo. Buena parte de su conferencia se refirio al te-
ma -pensando criticar la posicion que yo habia expuesto en la ponencia
de Freiburg-, en especial al posible error de confundir la utopia (en el
marxismo) con el plano propiamente trascendental, en el sentido apelia-
no. En el mismo sentido insistié en que la "comunidad de vida" (Lebensge-
meinschaft) -que yo propuse en Freiburg- no puede ser trascendental;
que la corresponsabilidad con respecto a todos los miembros posibles de
una comunidad de argumentacion es a priori, y no como en el caso de H.
Jonas a posteriori. Concluy6 indicando que el "estandar de vida " del Norte
ni es conveniente en si ni posible de intentar imitar en el Sur. El Sur no
debe renunciar a su "cualidad de vida" por un ambiguo desarrollo antieco-
l6gico, nos propuso Apel.
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Por mi parte, en el seminario organizado en México en 1991, presen-
té la ya nombrada ponencia sobre "La razon del Otro. La interpelacion co-
mo acto-de-habla". Alli desarrollo, desde el mismo discurso de Apel y
Habermas, el tema tal como lo hace una "filosofia de la liberacion".

Por su parte, Apel sigue descubriendo nuevos argumentos, en la linea
de la contradiccion performativa (4), para efectuar lo que podria llamarse
una apologia rationis contra escépticos e irracionalistas. Pero si se le pre-
gunta, fuera de las consecuencias en el ambito tedrico de la razén: ;por
qué la razén? Apel mostraria el "peligro” prdctico del irracionalismo, y
entre dichos peligros siempre echa mano del ejemplo del nazismo aleman:
se defiende la razon para no caer nuevamente en la traumatica experiencia
del "nacional socialismo". Pero, ;qué fue el nazismo sino un modo concre-
to de la "cara irracional" de la modernidad? Como Jano, la modernidad
tiene dos caras: una, el nucleo emancipatorio racional que, en ultima ins-
tancia, Apel lo define como la posicion ética por la que se respeta a toda
persona como persona, como igual (a lo que yo agrego ademas: como Otro)
y como posible participante de la comunidad de comunicacion ideal. La
otra cara de Jano es exactamente la negacion de este principio, que podria
enunciarse: unas personas son superiores en cuanto personas sobre otras
personas. En esta conviccidn o creencia se funda un tipo de irracionalis-
mo (5). y bien, la modernidad inaugura el primer irracionalismo en escala
mundial (6): 1. El racismo y el etnocentrismo como la superioridad de Euro-
pa sobre las otras razas y culturas periféricas (eurocentrismo), ad extra,
con dos holocaustos: el holocausto de la conquista de América, con mas
de quince millones de indios exterminados; el holocausto del esclavismo,
con trece millones de africanos (mas del 30% moria en el transporte tran-
satlantico). 2. El nazismo como corolario ad intra del eurocentrismo racis-
ta: la superioridad de la pretendida raza aria sobre la judia, con el tercer
holocausto moderno por el asesinato sistematico de seis millones de ju-
dios (con la complicidad del capitalismo nacionalista de la burguesia ale-
mana, con firmas como Siemens, Thyssen, Krupp, Volkswagen, etc., que
ven desaparecer un competidor: el capital trasnacional judio con presen-
cia en Francia, Inglaterra o Estados Unidos). y bien, poco se ha desarro-
llado en la "ética del discurso" esta segunda cara de Jano, la tradicion del
irracionalismo de la modernidad, que es negacion del Otro, negacion de la
alteridad, por la afirmacion "evidente" de la superioridad de la cultura eu-
ropea sobre otras culturas.

Negar al Otro es excluir a la mayoria de la humanidad. Mas de un
75% de dicha humanidad, que se encuentra en el "Sur", afronta una crisis
estructural, que se aumenta con el derrumbe del socialismo en la Europa
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del Este, y que precipita en la periferia a millones de hombres y mujeres a
una miseria creciente. El capitalismo "periférico” (no el "Spatkapitalis-
mus" del Norte, la minoria de los que sufren la "colonizacion" del sistema
capitalista en el mundo) ha estado siempre en crisis, desde su origen, por
una transferencia estructural de valor (7). Una filosofia que parta de estas
realidades no puede imitar simplemente un discurso de la filosofia euro-
pea o norteamericana. Se exige una necesaria creatividad en el descubri-
miento del propio punto de partida, del método por usar, de las categorias
por construir, etc. No es la ciencia o el escepticismo filosoéfico el interlo-
cutor en este caso del discurso filoséfico, sino la miseria, la persona del
"pobre" (pauper ante festum lo llamaba Marx (8)) como exterioridad.

3.2. HACIA EL ORIGEN DEL "MITO DE LA MODERNIDAD"

En un plano histérico, que de todas maneras ya se presupone empiri-
camente (no trascendental, pero concretamente), el filésofo moderno par-
te de una creencia del sentido comun europeo, que se sitiia en el "mundo
de la vida" (Lebenswelt), y que se manifiesta en descripciones tales como
la de Kant con respecto a la Aufklarung:

La Iustracion (Aufkldrung) es la salida (Ausgang) de la humanidad de su
propia inmadurez culpable [...] Vagancia y cobardia son los causas de que
tan gran parte de los hombres [...] permanezcan gustosamente en esa inma-
durez (9).

Esa "inmadurez" (Unmiindigkeir), que es "culpable" (verschuldeten...), la
aplicara posteriormente Hegel, en una vision historico mundial, al Africa,
América Latina y aun al Asia, para rematar en la conclusion eurocéntrica
conocida:

"La Historia Mundial va del Este hacia el Oeste; por lo que Europa es abso-
lutamente €l Fin de la Historia Mundial" (10). "Europa es el Centro y el Fin del
mundoantiguo” (11). "Alemania, Francia, Dinamarca, Escandinavia son el co-
razén de Europa" (12).

Desde este estrecho punto de vista, etnocéntrico, la modernidad recibe un

punto de partida eurocéntrico. Comentando la posicion hegeliana, escribe
Jirgen Habermas:
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Los acontecimientos histdricos claves para el despliegue del principio de la
Subjetividad (13) son la Reforma, la Ilustracion y Revolucion francesa (14).

Para Hegel el sur de Europa sélo vale como "Renacimiento" italiano
(Espafia esta fuera de la historia, y con ella América Latina, que no es ni
"periferia"). Su culminacion se encuentra en Alemania y Francia, o en In-
glaterra:

Los ingleses tuvieron la determinacion de transformarse en los misioneros
de la civilizacion (Missionarien der Zivilisation) en todo el mundo (15).

La modernidad, en su nucleo emancipatorio racional, es una "salida"
(Ausgang) por la razén (Vernunff) de un estado de "inmadurez"(Unmiin-
digkeit)" para alcanzar la universalidad de la igualdad de las personas en
cuanto tales. En el horizonte mundial, dicha modernidad nace -es nues-

tra hipotesis (16)- cuando Europa (la Europa "periférica" del mundo mu-
sulman y otomano (17)), comienza su expansion fuera de sus limites
historicos: llega al Africa, a la India y al Japon gracias a Portugal, a Amé-
rica Latina (18) y de alli a Filipinas gracias a la conquista espafiola. Es decir,
Europa deviene "centro"(19). Las otras razas y culturas aparecen ahora co-
mo "inmaduras", barbaras, subdesarrolladas. Asi se origina un segundo
momento de la modernidad (20), no ya como un nicleo emancipatorio racio-
nal, sino como un mito sacrificial irracional (21). El argumento queda per-
fectamente desarrollado por Ginés de Septilveda, en la disputa de 1550 en
Valladolid con Bartolomé de las Casas. Podria resumirse asi:

1) Siendo la cultura europea la mas desarrollada (22), superior a las
otras culturas (eurocentrismo),

2) el que las otras culturas "salgan" (el Ausgang kantiano) de su pro-
pia barbarie por el proceso moderno civilizador, constituye un progreso (23).

3) Pero los subdesarrollados se oponen al proceso civilizador, y por
ello es justo y necesario ejercer violencia hasta destruir dichas oposicio-
nes (24).

4) Por su parte, el violento guerrero moderno (que extermina indios,
esclaviza africanos, etc.) piensa que es inocente, por cuanto ejerce la vio-
lencia por deber y virtud (25).

5) Por ultimo, las victimas de la modernidad en la periferia (el exter-
minio de los indios, el esclavismo de africanos, el colonialismo de los asia-
ticos) y en el centro (la matanza de judios, tercer holocausto) (26) son las
"culpables" (27) de su propia victimacion.
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Este "mito irracional de la modernidad.. se aplicara infaliblemente
desde la conquista de América (genocidio del amerindio), al esclavismo
africano, a la "guerra del opio" china ...hasta la invasion de Panama
(1990) o la Guerra del Golfo Pérsico (1991) (28). Leemos en la Monarquia
indiana de Torquemada sobre la conquista del imperio azteca mexicano:

Murieron menos de cien castellanos, algunos pocos caballos [...] De los me-
xicanos murieron cien mil, sin los que perecieron de hambre y por peste (29).

Irracional es argumentar en favor de la inferioridad de otras personas
en cuanto tales o el tratarlas en la practica como inferiores. Ginés de Se-
pulveda opinaba que la guerra justa podia ejercerse para destruir las opo-
siciones al proceso civilizador, y, posteriormente, debiase con argumentos
racionales educar a esos barbaros. Bartolomé de las Casas, por el contra-
rio, opinaba que toda guerra o ejercicio de violencia era irracional. Se de-
bia usar s6lo la argumentacion racional y el testimonio de una vida moral
ejemplar desde el comienzo:

La criatura racional (los indios) tiene aptitud natural para que se lleve [...],
para que voluntariamente escuche, voluntariamente obedezca y voluntaria-
mente preste adhesion [...] De manera que de su propio motivo, con volun-
tad de libre albedrfo if con disposicion y facultad naturales, escuche todo lo
que se le proponga (30).

Al igual que Bartolomé de las Casas, la "filosofia de la liberacion" critica-
réa el "mito sacrificial" de la modernidad por irracional, asumiendo su "nu-
cleo emancipatorio racional", pero trascendiendo entonces la misma
modernidad. Nuestro proyecto de liberacion no puede ser ni anti-, ni pre-,
ni post-moderno, sino trans-moderno. Como critica racional desde la Ex-
terioridad de la modernidad, la "otra-cara" de la modernidad (los indios,
los africanos, los asiaticos, etc.), critica al mito irracional de violencia ha-
cia sus colonias, hacia el capitalismo periférico, hacia el "Sur".

Tener en cuenta esta cuestion es la condicion de todo posible didlogo
filosofico Norte-Sur, porque estamos situados en una posicion asimétrica.
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3.3. EXTERIORIDAD-TOTALIDAD, LEBENSWELT-SYSTEM

Un segundo tema de dialogo, que se relaciona con el anterior y creo
merece ser nuevamente tratado, es el de la "exterioridad". Cuando digo
que irracionalmente en toda "comunidad de comunicacion real" hay un ex-
cluido, el Otro, en la "exterioridad", me estoy refiriendo a una categoria
de Lévinas, pero igualmente elaborada por la "filosofia de la liberacion".

Cuando, por ejemplo, J. Habermas habla de que la "Lebenswelt" su-
fre una "colonizacion" por parte de los "sistemas" econémico o politico,
esta indicando que dicha "Lebenswelt" guarda una cierta "exterioridad" y
"anterioridad" con respecto al "sistema". Seria el caso concreto de una ex-
terioridad (la "Lebenswelt") con respecto a una Totalidad (el "System"
econdmico o politico como autorreferente y autopoiético) (31).

Emmanuel Lévinas, en su obra Totalité et Infini. Essai sur I'Exté-
riorité (32), situa a la "Exterioridad" como en un ambito trans-ontolégico
desde donde irrumpe "el Otro" (4utrui), como origen de la interpelacion
ética, como "pobre". Pero, en este caso, la contradiccion Exterioridad-To-
talidad es absolutamente abstracta, con respecto a todo "sistema" posible,
incluyendo al "mundo” (en el sentido fenoménico hegeliano o existencial
heideggeriano). Desde "mas-alla" del horizonte del "mundo", el Otro
irrumpe "en el mundo" exigiendo justicia. Es la posicion ética por exce-
leneia, el "cara-a-cara" (33).

En un nivel mas concreto que el de Lévinas (pero mucho mas abs-
tracto que el "Lebenswelt-System" de Habermas), Marx situaba al "traba-
jo vivo (lebendige Arbeit)" como el "Nicht-Kapital" (34), como la Nada
(Nichts) fuera del capital, anterior al contrato. Leemos en los Manuscritos
del 44:

La existencia abstracta del hombre como un puro hombre de trabajo, que
por eso puede diariamente precipitarse desde su plena nada (Nichts) en la
nada absoluta (absolute Nichts), en su inexistencia social que es su real ine-
xistencia (35).

Ese "Otro" radical con respecto al capital es el "trabajo vivo" como
"pobreza absoluta" (absolute Armut) (36); la persona, la subjetividad co-
mo "Tatigkeit", como "Leiblichkeit" del trabajador. En este sentido, su-
mamente abstracto, en su esencia, el capital es un sistema aparentemente
autorreferente y autopoiético, porque, en realidad, "subsume" (la "Sub-
suntion" es el acto por el que la "Exterioridad" se incorpora a la "Totali-
dad" o al "sistema" del capital en abstracto) formal o realmente (37) al
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"trabajo vivo" como "fuente (38) creadora (39) de su propio valor desde la na-
da" (40) del propio capital (momento hetero-referente y hetero-poiético).
De manera que contra Lukacs, Marcuse u otros, la "Totalidad" no fue la
categoria generadora y primera de Marx, sino la Exterioridad del "trabajo
vivo" (que no es la "fuerza de trabajo ( [Arbeitkraft | " (41)).

La "trascendentalidad" de la Exterioridad con respecto a la Totali-
dad, evidentemente, no tiene un sentido kantiano o apeliano. Es la trans-
ontologicidad de lo situado "més-alla" del horizonte del mundo, del
sistema: el Otro como libre, incondicionado (42). La "trascendentalidad" de
la alteridad o exterioridad puede también aplicarse en el plano empiri-
co (43). Esta meta-categoria sirve a la "filosofia de la liberacion" como nega-
tividad radical con respecto a todo "sistema" trascendental (en el sentido
kantiano o apeliano) o empirico: desde esta posicion (la totalizacion de
los sistemas como "fetichistamente" autorreferentes, cuando son sociales)
puede descubrirse la dominacion, la exclusion, la negacion del Otro. Des-
de ese Otro negado parte la praxis de liberacion como "afirmacion” de la
Exterioridad y como origen del movimiento de la negacion de la nega-
Cion (44).

La "exterioridad" puede igualmente situarse en el nivel erdtico -y
en este caso recurriremos no ya a Marx sino a S. Freud (45)-, en el nivel pe-
dagdgico -y en este caso deberiamos recurrir a un Paulo Freire (46)-, 0 en
otras dimensiones practicas de la existencia humana, desde donde parte
una filosofia de la liberacion.

3.4. COMUNIDAD DE COMUNICACION y "COMUNIDAD DE VIDA"

Deseo ahora tratar una tercera cuestion. Aceptando la denominacion
apeliana de "comunidad de comunicacién" en un nivel lingiiistico, me pre-
gunto: ;como podria denominarse, ahora, aquella comunidad que se pre-
supone en todo "acto-de-trabajo" justo, cuando se fabrica un producto
util? La he llamado una "comunidad de vida" (Lebensgemeinschaft) o "de
productores". Es aquella comunidad que se presupone ya siempre a priori
en todo "acto-de-trabajo" (47), para la cual y desde la cual se produce, se fa-
brica un producto. Todo producto es "para otro" en comunidad. Como la
"lingtiisticidad (Sprachlichkeit)" (Gadamer) originaria, la "instrumentali-
dad" (Werkzeuglichkeif) es también un momento originario, ya que son dos
los existenciarios fundamentales del ser-en-el-mundo, para expresarnos a
partir de Heidegger. Dicha "comunidad de productores" o "de vida" no
hace referencia a la comunicacion, sino que es la comunidad que sirve de
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soporte al "acto-de-trabajo" como dirigido a la reproduccion de la vida, de
la vida humana. Marx nos habla de ella explicitamente, y como anticipan-
dose a nuestras sospechas llega a escribir:

La produccion por parte de un individuo aislado, fiera de la sociedad [...] no
es menos absurda que la idea de un desarrollo del lenguaje sin individuos
que vivan juntos y hablen entre si (48).

Si el lenguaje presupone una "comunidad" no menos la "produc-

cion". En el nivel de la produccion, en la dimension econdmica, Marx
cumplia la "critica" desde la Exterioridad del "sistema-capital" en abstrac-
to, desde el "trabajo vivo", Exterioridad presupuesta a priori ante todo sis-
tema econdmico "posible" (la Totalidad levinasiana) (49). La "comunidad",
en cambio, es un horizonte o momento ideal -el "tercer estadio" de los
Grundrisse-:

Las relaciones de dependencia (Abhdingigkeitsverhdltnisse) personal [...] son
las primeras formas sociales [...]. La independencia personal fundada en la
dependencia respecto a las cosas es la segunda forma (50) [...] La libre indivi-
dualidad, fundada en el desarrollo universal de los individuos y en la subor-
dinacion de su productividad comunitaria (gemeinschaftlichen), social, como
patrimonio social, constituye el tercer estadio (51).

El segundo estadio es la forma colonizada de la "Lebenswelt", que

determina entre las personas una relacion abstracta individual, una "rela-

cion social" no comunitaria (52). Para Marx, el horizonte (53) "comunitario" o
de la "comunidad", es la referencia necesaria "desde-donde" puede com-
prender su estado defectivo, poco desarrollado, negativo, fetichista: lo
"social" como determinada relacion interpersonal se la comprende desde

la relacion "comunitaria”. Esta es una posicion definitiva que simplemen-

te se repetira en el futuro. Veamos algunos ejemplos. En los Manuscritos

del 61-63 hay frecuentes referencias. Una de ellas, hablando del "adorador

de fetiches", Samuel Bailey, es cuando Marx escribe:

[...] existen como corporalizacion del trabajo social [...] El trabajo contenido
en ellas debe representarse como trabajo social, como trabajo individual
enajenado (!) [...] conversion de los trabajos de los individuos privados con-
tenidos en las mercancias en trabajos sociales iguales [...] (54).
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Las referencias son ain mas frecuentes en los Manuscritos del 63-65,

especialmente en dos lugares: en el Capitulo 6 inédito, donde hay conti-
nuas reflexiones sobre el fetichismo (pero no exactamente en la distincion
entre "social" y "comunitario"), y en el capitulo 7 del Manuscrito principal
del libro III. En efecto, Marx escribe:

El comando de los productos del trabajo pretérito sobre cl plustrabajo vivo
solo dura mientras dure la relacion de capital (Kapitalverhdltnis), esa rela-
cion social (soziale) determinada en la cual cl trabajo pretérito enfrenta, de
manera auténoma y avasallante, al "trabajo vivo" (55).

La "comunidad ideal de productores” o "de vida" la encontramos en
el Manuscrito principal del tomo III de 1865, en un texto central sobre el
tema que estamos tratando, cuando lanza las siguientes formulaciones so-
bre el "Reino de la Libertad" -tan de Schiller-:

De hecho, el Reino de la Libertad (Reich der Freiheit) s6lo comienza alli
donde cesa el trabajo determinado por la necesidad y la adecuacion a finali-
dades exteriores (56); con arreglo a la naturaleza de las cosas, por consiguien-
te, mas alla (jenseits) de la esfera de la produccion material propiamente

dicha (57).

Aqui debemos ya preguntarnos de qué puede tratarse ese "mas alla"
(trascendentalidad por definir) del "Reino de la necesidad" y de la pro-
duccion material. Si se sitiia mas alla de la historia o en ella como futuro,
o si se sitaa trascendentalmente como un "horizonte" de comprension, co-
mo idea regulativa, como un "ya siempre a priori presupuesto”. Contintia
el texto haciendo una referencia al tema de que, desde el salvaje hasta el
hombre civilizado (siempre el "desarrollismo" anterior al gran "giro" del
Marx tardio (58)), de todas maneras, aunque las necesidades sean satisfechas
crecen al mismo tiempo, por lo que nunca pueden cumplirse acabadamen-
te. Y continua el mismo texto:

La libertad en este ambito solo puede consistir en que el hombre socializa-
do, los productores asociados, regulen racionalmente (rationell) ese inter-
cambio suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su control comunitario
(gemeinschaftliche), en vez de ser dominados por él como por un poder
ciego.
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El nivel comunitario aparece nuevamente, pero ahora recibe un cier-
to contenido, que postularemos ser una "economica", una "comunidad de
productores" ideal:

Bajo un control comunitario [...] que lo lleven a cabo con el minimo empleo
de fuerzas y bajo las condiciones mas dignas (wiirdigsten) y adecuadas a su
naturaleza humana.

Se trata, exactamente, de una definicion ideal de una "comunidad de
productores": minimo esfuerzo, maximo de adecuacion a la dignidad de
las personas. Ya en los Manuscritos del 44, tercer cuaderno, en el paragra-
fo sobre "Propiedad privada y comunismo", habia escrito el joven Marx:

La actividad social y el goce social no existen, ni mucho menos, en la forma
unica de una actividad inmediatamente comunitaria (unmittelbar gemein-
schaftlichen) y de goce inmediatamente comunitario, aunque la actividad
comunitaria'y el goce comunitario, es decir, la actividad y el goce se exterio-
rizan 'y se afirman inmediatamente en real (wirklicher) sociedad con otros
hombres, se realizaran dondequiera que aquella expresion inmediata de la
socialidad se funde en la esencia de su ser y se adecue a su naturaleza (59).

Lo que mas llama la atencion es la formulacion: "se realizara donde-
quiera (ziberall stattfinden) ...", que nos hace pensar en la manera como la
"comunidad ideal" se realiza en la "comunidad real", empirica.

Soélo ahora podemos enfrentarnos con el texto definitivo sobre el fe-
tichismo publicado por Marx en 1873, el paragrafo 4 del capitulo 1 del li-
bro I de El capital (60) .No repetiremos todo lo dicho, solamente citaremos
alguno de los textos:

Ese caracter fetichista del mundo de las mercancias [se trata de una fenome-
nologia] se origina, como el analisis precedente lo ha demostrado, en el pecu-
liar cardcter social (gesellschafilichen) del trabajo que produce mercancias (61).

Como en los Grundrisse y en la Contribucion, Marx parte criticando el
solipsismo de las "robinsonadas" (62); se refiere después, para hacer com-
prender el tema del fetichismo, a las comunidades pre-capitalistas (63). En
tercer lugar se refiere Marx a la "comunidad ideal" -y esto es perfecta-
mente coherente con nuestra hipotesis interpretativa-:

Imaginémonos (64) finalmente, para variar, una asociacion de hombres libres
(freier Menschen) que trabajen con medios de produccion comunitarios (ge-
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meinschaftlichen) y empleen, conscientemente, sus muchas fuerzas de tra-
bajo individuales como una fuerza social [...] A los meros efectos de mante-
ner el paralelo (Parallele) con la produccion de mercancias, supongamos

[..](65).

Esta claro que este ejemplo, esta idea regulativa sirve para, analogi-
camente (por paralelo o metaforicamente), aclarar el caso de la sociedad
empirica que se intenta analizar: la capitalista ("para una sociedad de pro-
ductores, cuya relacion social general de produccion consiste [...]" (66)).

Creemos que hemos indicado suficientemente como Marx usa la "re-
lacion comunitaria" ideal Como punto de referencia para clarificar critica-
mente la "relacion social" empirica (capitalista).

Hemos visto, entonces, que en el niicleo mismo del pensar de Marx
se encuentra el tema de la "comunidad" (Gemeinschaft) (67) .Esa "comuni-
dad de productores" es la "condicion de posibilidad trascendental" que se
presupone ya siempre a priori al simplemente trabajar "honestamente",
"seriamente" (Como en el caso de los hablantes o argumentantes, en Apel
o Habermas). En efecto, toda persona que efectie honestamente un "acto-
de-trabajo" lo hace, evidentemente, como un medio para reproducir la vi-
da humana, comunitaria. Si intentamos s6lo reproducir cada uno su vida,
como experiencia "solipsista" (reproducir mi vida), significa que ya se esta
determinado por un "sistema" que lo ha colonizado: el "modo de produc-
cion capitalista". De manera que el mero acto-de-trabajo honesto presu-
pone una comunidad de productores de la vida humana. Por ello podemos
copiar un texto de Apel aplicandolo a nuestro problema (cuando Apel ha-
bla de "argumentar" nosotros escribimos "trabajar"), etc.:

Quien trabaja [...] puede ser conducido a reconocer o convencido a través
de la autorreflexion, de que necesariamente en fanto productor, ya ha reco-
nocido una norma ética (68).

La norma bésica ética puede enunciarse, aproximadamente: teniendo
en cuenta la dignidad de la persona, la respeto al efectuar el acto x. Puede
x ser un acto-de-argumentar (o acto-de-habla discursivo) o un acto-de-tra-
bajo. (Por qué digo que al trabajar seria u honestamente se presupone ya
siempre a priori la norma ética? Porque asi como el argumentador no im-
pone su "razén" por la fuerza sino que pretende Convencer con argumen-
tos, de la misma manera el que trabaja no intenta conseguir el producto
necesario por la fuerza o por el robo, sino por su propio trabajo. Es decir,
respeta a la otra persona y la considera igual a si misma, por lo que se em-
pefia en trabajar asi como el Otro trabaja en lo nuestro. Pero, honesta-
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mente (y no en un "sistema" distorsionado "solipsistamente" como el ca-
pitalista), se trabaja en la produccion de un producto que es "nuestro",

que sera "distribuido" por "nosotros", para ser consumido por cada uno

de los miembros de la comunidad (cuyo mejor ejemplo es la "fiesta") (69):

Esta norma ética puede ser explicitada de la siguiente manera: El que traba-
Jja ya ha testimoniado in actu, y con ello reconocido, que la razon practica es
responsable del actuar humano, es decir, que las pretensiones de justicia,
pueden y debe ser satisfechas a través de actos-de-trabajo, no so6lo técnica-
mente adecuados, sino practicamente justos.

Hemos simplemente cambiado "argumentar" por "trabajar", y "pre-
tension de verdad" por "pretension de justicia". ;Qué significa esto? Sim-
plemente que cuando alguien trabaja, considerando que lo hace desde una
comunidad siempre ya a priori presupuesta, presupone también que todos
los demas miembros trabajan en proporciones justas ("'segln sus capacida-
des"; por ello, éticamente, por la norma ética, cada uno debera consumir
"segun sus necesidades™). Si no presupusiera esto, dejaria de trabajar ho-
nesta y seriamente (es decir, intencional mente comenzaria a trabajar, con-
tra la comunidad, en menor grado de lo que puede o consumir en mayor
grado). En esto estriba, no la "verdad" (porque no es un argumento tedri-
o), sino la "justicia" (que es un acto de "igualdad" acerca de los produc-
tos del trabajo: a cada uno seglin lo que le corresponde seglin sus
capacidades y sus necesidades en la comunidad).

Una filosofia de la liberacion tiene que saber desplegar un discurso
desde la miseria y opresion de la periferia del capitalismo mundial, desde
la opresion de la mujer bajo el dominio del machismo, del nifio, de la ju-
ventud y la cultura popular que luchan para superar el control de una cul-
tura hegemonica (postconvencional en la posicion de Kohlberg, ante el
cual defenderemos un momento postcontractualisla, ya que la suya se ins-
cribe dentro de la tradicion liberal).

Para resumir podria afirmar que la filosofia de la liberacion piensa
que la "condicion absoluta pragmdtica de toda argumentacion" (y por ello
de toda comunidad de comunicacion) es el factum de la razon de que el
"sujeto esté vivo" (mal podria un sujeto muerto argumentar). Con respec-
to a la "vida" real (y por ello igualmente trascendental del sujeto posible)
la economica (70) (Oekonomik y no "economia" o Wirtschaftswissenschaft) es
una condicion igualmente trascendental pragmatica. Que se argumente so-
bre la econdmica (ordo rationis) en la comunidad de comunicacion no sig-
nifica que pueda ser su a priori (ordo realitatis). Volveremos en el futuro
sobre el tema.
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NOTAS

1. Ponencia presentada en el Forum fiir Philosophic Bad-Homburg, el 13 de marzo de
1992, en el 70 aniversario de Karl-Otto Apel.

2. "La razon del Otro. La interpelacion como acto-de-habla", ponencia presentada en el
dialogo con Apel llevado a cabo en México, en febrero y marzo de 1991, en Anthropos
(Caracas), (1992); y en "Die Vernunft des Anderen. Die Interpellation als Sprechakt",

en Diskursethik oder Befreiungsethik?, R. Fornet. B. (Hrg), Augustinus V., Aachen, 1992,
pp- 96-121; capitulo anterior de este libro.

3. Publicada, la cuarta parte, en K.-O. Apel, E. Dussel y otros, en Ethik und Befreiung, Au-
gustinus Buchhandlung, Aachen, 1990, y en castellano en Siglo XXI, México, 1992.

4. Se acaba de traducir al espafiol "Fallibilismus. Konsenstheorie der Wahrheit und Letzt-
begriindung", en Philosophie und Begiindung, Suhrkamp, Frankfurt, 1987 (Teoria de la
verdad y ética del discurso, Paidds, Barcelona, 1991 ).

S. Se enuncia asi: " Argumento que unas personas son en cuanto tales, como posibles par-
ticipantes de una comunidad de comunicacion, superiores a otras personas". Este argu-
mento cae en una contradiccion performativa, porque niega la igualdad que presupone

en el acto mismo de argumentar. Claro que, como veremos, pretendera arreglarselas no
negando una igualdad potencial sino actual: ahora y aqui son inferiores, lo que les per-
mitird "negar su alteridad" y con ello su dignidad de persona como Otro. Por ello, no es
suficiente la igualdad, sino que es necesaria la afirmacion de la dignidad de la alteridad
del Otro.

6. Simplemente, porque antes del 1492 no habia historia "mundial" empirica.

7. Véase este tema en mi articulo "Marx's Economic Manuscripts of 1861-1863 and the
'Concept' of 'Dependency"', en Latin American Perspectives (Los Angeles), 17, 2 (1990),
pp. 61-101 (con amplia bibliografia sobre el tema). La "transferencia de valor" comien-
za por la extraccion y robo de los metales preciosos (oro y plata, primer dinero mundial)

a costa de la vida de los indios durante los siglos XVI y XVII; continta con el esclavis-
mo de los ingenios de productos tropicales, por el intercambio desigual, por el monopo-
lio controlado por las metrépolis coloniales de los precios de los productos primarios de
la periferia (sub evaluados) y manufacturados del centro (supraevaluados), por el pago

de intereses internacionales arbitrariamente muy elevados, etc.

8. Véase en mis obras La produccion teorica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, pp.
138ss; Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los Manuscritos del 61-63, pp. 61ss;
El ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana. Un comentario a la tercera y
cuarta redaccion de "El capital”, pp. 334ss.

9. Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? , A 481.

10. Die Vernunft in der Geschichte, Anhang, 2; en , ed. J. Hoffmeister, F.

Meiner Verlag, Hamburg, 1955, p. 243. Véase para esta interpretacion mi obra 1492: el
encubrimiento del Otro. Hacia El origen del mito de la modernidad, publicado en Patmos
Verlag, Diisseldorf, 1993, y que contiene ocho conferencias que dicté en la Universidad
de Frankfurt entre octubre y diciembre de 1992.

11. Ibid., p. 240.
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12. Ibid.

13. En la nombrada obra 1492: el encubrimiento del Otro, muestro que desde 1492 comienza
la constitucion de esa "subjetividad" moderna, de un "ego conquiro" (Yo conquisto)

mas de un siglo antes de su expresion ontolégica como "ego cogito" (en 1636).

14. Der philosophische Diskurs der Moderne, p. 27 (edicion en espafiol en Taurus, Buenos
Aires, 1989, p. 29).

15. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, en Werke, Suhrkamp, Frankfurt, t. 12,
1970, p. 538. De mi obra citada 1492: el ellcubrimiento del Otro, véase el capltulol: "El
eurocentrismo".

16. Queremos distinguir entre "origen", en las ciudades libres medievales, y "nacimiento",
en e11492.

17. Véase mi obra nombrada /492 el encubrimiento del Otro, apéndice al capitulo 6: "Ex-
curso sobre Europa como periférica del mundo musulman".

18. América Latina, y no Nueva Inglaterra, fue la primera "periferia" en sentido estricto de
la Europa moderna. Véase Immanuel Wallerstein, The Modern World-System I: Capita-
list Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Syxteenth Century,
Academic Press, New York, 1974.

19. Antes del 1492 Europa no podia tener ninguna autoconciencia efectiva de superioridad,
porque conocia muy bien la riqueza, sabiduria y poder del mundo musulmén u otomano.
Esto se cumple en México, con Cortés, que ejerce por primera vez su "Voluntad-de-Po-
der" triunfante (véase mi obra /492: el encubrimiento del Otro, cap. 3).

20. Este momento ha pasado desapercibido a Apel y Habermas.

21. "Mito" en un sentido totalmente distinto al de Max Horkheimer, Theodor Adorno, Dia-
lektik der Aufkldrung, Fischer, Frankfurt, 1971, y al que se refiere J. Habermas en Der
philosophische Diskurs der Moderne, cap. V, pp. 130ss. Para la irracionalidad sacrificial
habria que pensar en un René Girard, Le sacré et le profane, Gallimard, Paris, 1965;

Idem, La violence et le sacré, Grasset, Paris, 1972; idem, Le Bouc émissaire, Grasset, Pa-
ris, 1982. Véase Franz Hinkelammert, Sacrificios humanos y sociedad occidental, DEI,
San José (Costa Rica), 1991.

22. A partir del argumento esclavista de la Politica de Aristdteles, Ginés piensa que "lo per-
fecto debe imperar y dominar a lo imperfecto, lo excelente sobre su contrario" (De la

justa causa de la guerra contra los indios, FCE, México, 1987. p. 83). O aun: "Siendo por
naturaleza siervos los hombres barbaros, incultos e inhumanos [...] siendo ademas cosa
justa por derecho natural que la materia obedezca a la forma, el cuerpo al alma, el apeti-

to a la razon, los brutos al hombre, la mujer al varon, lo imperfecto a lo perfecto, lo peor

a lo mejor, para bien de todos" (ibid., p. 153). En esta premisa mayor estriba el irracio-
nalismo del racismo, del eurocentrismo, del etnocentrismo, del nacionalismo extremo
("Nuestra nacion es superior a toda otra nacioén"), etc. Es un argumento que cae en con-
tradiccion performativa.

23. ";Qué cosa puede suceder a estos barbaros mas conveniente ni mas saludable que el
quedar sometidos al imperio de aquellos cuya prudencia, virtud y religion los han de
convertir de barbaros [...] en hombres civilizados" (op. cit., p. 133).

24."Y si rehtisan nuestro imperio (imperium) podran ser compelidos por las armas a acep-
tarle, y sera esta guerra [...] justa por ley natural" (ibid., p. 135).
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25. "De no hacerlo no cumpliremos la ley de la naturaleza ni el precepto de Cristo" (op .cit.,
p- 137).

26. El "racismo" nazi fue mucho mas notorio porque se volco contra la misma Europa. El
racismo contra los indios, contra los africanos y asiaticos hasta hoy, pareceria ser menos
irracional.

27. ¢(No es este acaso el sentido "mundial" de la "inmadurez culpable" (verschuldeten) de
Kant? Esta claro que Kant encuentra una "culpabilidad" en la "Faulheit" y "Feigheit",

pero ya antes se habia proyectado sobre el indio una como natural ineptitud que lo in-
vestia de una "culpabilidad" cultural. Véase mi obra /1492: el encubrimiento del Otro.
Ademas Kant relaciona el clima templado con la raza blanca como superior, sobre aque-
llas que habitan regiones de climas tropicales, etc. La "culpabilidad" de los barbaros es-
triba en su "oposicion" a la modernizacidn, cristianizacion. Jamas la modernidad puede
comprender en la tal "oposicion" un desesperado acto de afirmar su "Identidad" como
alteridad.

28. En Panama no se sentira ninguna culpabilidad al "invadir" a un pais soberano (personal-
mente yo no puedo defender a Noriega, pero con menos razones éticas a una "inva-

sion"). En Irak se lanzaron mas de cien mil toneladas de bombas sobre un pueblo

inocente (una "crueldad" que Richard Rorty deberia criticar), sin terminar con Hussein

(que es la causa parcial de los males). Los medios usados fueron desproporcionados si

los fines eran de justicia. De todas maneras, ambas fueron "invasiones": la primera (a
Panama) fue aceptada, la segunda (a Kuwait) no. Es un caso mas de la doctrina de las

"dos morales" (una hacia "adentro", la otra hacia "afuera"),l1an frecuente en la moder-
nidad desde 1492.

29. UNAM, México, 1975, t. 11, p. 312. Esto fue en 1521. En 19911eemos en los diarios que
murieron 125 "boys" y algo mas de cien mil soldados irakies en la Guerra del Golfo. jLa
misma proporcion casi 500 afios después, desde la misma logica de la modernidad!

30. De unico modo (1536, un siglo antes que el Discurso del método de Descartes), FCE,
Meéxico, 1975, p. 71.

31. Véase Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Suhrkamp, Frankfurt, 1988. En espafiol una ex-
celente introduccion en Ignacio Izuzquia, La sociedad sin hombres. Niklas Luhmann o la
teoria del escandalo, Anthropos, Barcelona, 1990.

32. Nijhoff, La Haye, 1968.

33. Véase mi Philosophie der Befreiung, diversas ediciones (Argument, Hamburg, 1989), 2.1
y 2.4; en mi Para una Etica de la liberacion lalinoamericana, Siglo XXI, Buenos Aires,
1973, vols. 1 y II; y en Método para una filosofia de la liberacion, ya citada.

34, Véase Grunndrisse, Dietz, Berlin, 1974, pp. 203.

35. MEW, EB 1, pp. 524-525.

36, Grundrisse, p. 203.

37. Sobre la "Subsuntion" formal o real, véase mi obra E! ultimo Marx (1863-1882), sobre el
"Capitulo VI inédito" (pp. 33-49).

38. Como "Quelle" (en su sentido schellingiano) y no como "Grund" (en su sentido
hegeliano).

39. Marx distingue entre "producir" desde el "fundamento" (Grund) y "crear" o "creacion"
(Schopfung).
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40. Sobre "la creacion aus Nichts" véase mi obra El ultimo Marx (1863-1882), cap. 9.3: "El
trabajo vivo como fuente creadora del valor" (pp. 368ss). Es decir, la "creacion del plus-
valor desde la nada del capital", de otra manera: desde més-alla del rundamento, indica

que el capital no es autorrererente o autopoiético (esto es justamente el fetichismo, la
pretension de autorreferencia y autopoiesis del capilal como sistema) para Marx.

41. Véase El ultimo Marx (1863-1882), pp. 162ss.

42. En nuestra ponencia "La razon del Otro" (en 1991 en México): "3.1. Exterioridad y co-
munidad de comunicacion ideal", pudimos situar la exterioridad del Otro aun en el nivel
trascendenlal de la "comunidad de comunicacién ideal", cuando indicamos que las per-
sonas iguales, participantes de dicha comunidad, deben, ademas, respetar a cada miem-

bro siempre "como Otro" (como origen potencial de un nuevo discurso). La

"exterioridad" de Lévinas es abstracta, y por ello puede situarse en el nivel trascenden-

talo empirico de Apel, en ambos. En el transcendental, como respeto y reconocimiento

a la dignidad incondicionada ya la libertad del Otro; en el nivel empirico, como el "ex-
cluido", el "dominado", el "pobre".

43. En dicho articulo "3.2. Exterioridad y comunidad de los cientificos", y "3.3. Tipos con-
cretos de interpelacion. Desde los excluidos de las respectivas comunidades de comuni-
cacion hegemonicas".

44. Véase todo esto en mi obra Método para una filosofia de la liberacion, ya citada.

45. Véase "La erotica latinoamericana", en Filosofia ética latinoamericana, Edicol, México,
t. III, 1977, pp. 49ss.

46. Véase "La pedagbgica latinoamericana", en ibid., pp. 123ss.

47. En el "acto-de-habla" (Speech act) hay un contenido proposicional; en el "acto-de-tra-
bajo" hay un contenido funcional. Y asi pueden irse analizando las analogias.

48. Grundrisse, Cuad. 1, p. 6. Se trata, intuitivamente, del pasaje de una economica a una
pragmatica: de la produccion y del lenguaje que, ambos, suponen una "comunidad".

49. Esta es la cuestion que bajo el titulo "Matriz generativa" de toda econdémica posible (co-
mo momento concreto econdomico de la "matriz racional" ético-filosofica todavia mas
abstracta: el No-ser como fuente creadora del Ser) hemos expuesto en El ultimo Marx
(1863-1882), caps. 9y 10 (pp. 334-450).

50. Esta es la forma de la "Lebenswelt" colonizada por el "sistema" del capital; forma capi-
talista y fetichizada, que ha negado la relacion comunitaria primitiva pero no ha alcan-
zando el tercer estadio.

51. Ibid., p. 85; 75.

52. "Las condiciones del trabajo que pone valor de cambio [...] son determinaciones sociales
(gesellschaftliche) del trabajo o determinaciones del trabajo social (gesellschaftlicher),
pero no social (gesellschaftlich) de cualquier manera (!), sino de un modo particular [...]
del individuo Unico (einzelnen)" (Zur Kritik [1859], cap. 1; MEW 13, p. 19). " Algo que
caracteriza al trabajo que pone valor de cambio es que la relacion social de las personas
(gesellschaftliche Beziehung der Personen) se presenta, por asi decirlo, invertida (ver-
kehrt), vale decir como una relacion social de las cosas" (ibid., p. 21). Para Marx, en este
caso, "relacion social" es una relacion defectiva, negativa, no-comunitaria.

53. Marx, hablando de Ricardo, dice que estaba preso dentro del "horizonte (Horizont) bur-
gués" (ibid., p. 46). Es una categoria propiamente "fenomenoldgica" de gran importan-

cia en nuestro tema.
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54. Op. cit. folio 817 (en castellano Teorias sobre la plusvalia, FCE, México, .t III, pp. 115-
116; MEGA 11,3, p. 1318). Cada vez que ponemos "social", traducimos del aleman "ge-
sellschaftliche".

55. Folio 315; cap. 24 de la edicion de Engels (I1I/7, p. 509; MEW 25, p. 412).

56. Que serian del ambito de la "razén instrumental”: en "cuanto a fines” (Zweckmdssig-
keit).

57. Todo el texto se encuentra en el capitulo 7 del Manuscrito principal, posteriormente cap.
48 de Engels (III/8, p. 1044; MEW 25, p. 828).

58. Véase mi obra El ultimo Marx, cap. 7, pp. 243ss..

59. Op. cit., 111, VI; edicion en castellano, Alianza, p. 146; MEW, EB 1; p. 538.

60. Véase El ultimo Marx, cap. 5.7.c, en especial pp. 192-193. Sobre la historia del fetichis-
mo de la mercancia véase Thomas Marxhausen, "Die Entwicklung der Theorie des Wa-

ren fetichismus in Marx oekonomischen Schiften zwischen 1850 und 1863", en
Arbeitsblitter zur Marx-Engels Forschung, 1 (1976), pp.75-95.

61. Op. cit., /1, p. 89; MEGA 11,6, p. 103.

62. Ibid., pp. 93-94, 107.

63. Ibid., pp. 94-95, 107-108.

64. Obsérvese la expresion de "deseo", utopica, de describir una situacion limite, trascen-
dental.

65. Ibid.; pp. 96 y 109.

66. Ibid.

67. Véase ademas de lo dicho, mi obra La produccion teérica de Marx, cap. 4.2 (pp. 87ss);
14.4 (pp. 291ss); 17.4 (pp. 355ss); en esta obra véase en cap. 1.1y 3.2.a. Pero también en
"La Introduccion de la Transformacion de la filosofia de K.O. Apel y la filosofia de la li-
beracion", citada en nota 2, supra (UAM/I, México, 1990, pp. 39ss y 73ss; editado tam-
bién en K.O. Apel-E. Dussel, Ethik und Befreiung, Augustinus, Aachen, 1990, pp. 73ss),
expresiones que Apel criticod en México, y por ello estoy contestando ahora. Esta "comu-
nidad" tiene que ver con la "comunidad ética" de Kant, con la "Iglesia invisible" de He-
gel, y con el "Reino de Dios" en la tierra de los pietistas de Wiirttemberg.

68. El texto se encuentra en "Notwendigkeit, Schwierigkeit und Moglichkeit einer philosop-
hischen Begriindung der Ethik [...]", IV; traduccion al castellano, Estudios éticos, p.

161. Si se trabaja, y no se roba o se obliga a que otro trabaje por nosotros, es decir, si

uno se decide a trabajar, reconoce en el acto mismo que todos los demas son iguales y
personas que merecen el fruto de su trabajo como uno mismo.

69. Véase mi Filosofia de la liberacion, 4.3.9.6 y 4.4.9.2-4.49.3,

70. Entendemos por talla pertenencia presupuesta idealmente de todo ser humano, por ser
tal, a una "comunidad de productores/consumidores" donde se reproduce la vida como
condicion del caracter de "viviente" del sujeto racional.
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4. Del escéptico al cinico

(Del oponente de la "ética del discurso”
al de la "filosofia de la liberacion”) (1)

Desearia elaborar mejor el tema que he sugerido en 1982 cuando escribia,
refiriéndome a Wittgenstein, que "ese escepticismo se vuelve éticamente
cinico..." (2). Al mismo tiempo, se trata de proseguir el didlogo Norte-Sur
iniciado en Freiburg (noviembre de 1989) (3), continuado en México (febre-
ro y marzo de 1991) (4), pero ahora intentando mostrar que el punto de par-
tida de la "ética del discurso" es quiza un momento de la "filosofia de la
liberacion", filosofia que reflexiona desde la periferia del capitalismo que
se presenta hoy cinicamente como sin alternativas (5).

Nuestra estrategia argumentativa en esta ponencia sera sumamente
simple: la "ética del discurso" de Apel intenta una "fundamentacion ulti-
ma" (letzte Begriindung) ante un oponente, el escéptico, al que puede mos-
trarse que si quiere ser radicalmente escéptico cae necesariamente en una
"contradiccion performativa" (Performative Widerspruch). La "filosofia de
la liberacion", en cambio, parte de otro oponente. Su posicion originaria
se constituye en el enfrentamiento con el cinico que funda la "moral” del
sistema vigente sobre la fuerza irracional del poder (de la "voluntad-de-
poder" diriamos con Nietzsche), y que administra la Totalidad con la ra-
z6n estratégica. Ambos discursos filosoficos, tanto en sus estrategias como
en su estructura arquitectonica, son, a causa de ello, distintos.

Con razoén escribia Lévinas:

La lucidez, -apertura hacia la verdad, ;no consistira en sospechar siempre la
posibilidad permanente de la guerra? El estado de guerra suspende la mo-

ral; la despoja de las instituciones ya las obligaciones eternas de su eterni-

dad y, desde ahi, anula, como lo provisorio, los imperativos incondicionales (6)

En nuestra Filosofia de la liberacion, hemos escrito en sus primeras lineas:
Desde Heraclito hasta Von Clausewitz o Kissinger, "la guerra es el origen
de todo", si por todo se entiende el orden y el sistema que el dominador del

mundo controla por el Poder y los ejércitos. Estamos en guerra (7).
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Ambos textos tratan de la Totalidad, del Sistema, ya dominado o controla-
do por la "razdn estratégica", que ahora denominaremos, con mayor pre-
cision, razon cinica.

4.1. EL ESCEPTICO Y LA FUNDAMENTACION ULTIMA
DE LA ETICA DEL DISCURSO

La "arquitectonica" (8) de la "ética del discurso" culmina (y es el punto
de partida de la Anwendung) en la "fundamentacion Gltima", gracias al re-
curso de la "contradiccion performativa', en la que inevitablemente cae el
escéptico. Pareciera que, fuera del escéptico (9), en sus mas variadas formas
(a las que Apel va atacando en cada caso), ya nadie mas puede oponerse a
la aceptacion racional de los momentos ya siempre a priori presupuestos
en toda argumentacion. De esta manera, al destruir los pseudoargumentos
del escéptico, la ética del discurso habria alcanzado una fundamentacion
ultima, que es a lo que Aristoteles llamaba una refutacion dialéctica.

Apel, desde sus primeros trabajos sobre el tema (10), se enfrenta a posi-
ciones como la de Hans Albert (11), o la del decisionista Karl Popper. Para
este ultimo no se puede dar razon alguna en favor de "optar por la razon";
el racionalismo critico termina por caer en un irracionalismo, ya que la
decision primera en favor de la razon es s6lo moral, pero no racional (12).
Apel comienza la réplica mostrando que no debe pensarse en una mera
idea logiscista de la fundamentacion (13), y toma con seriedad lo que Aristo-
teles escribia:

Es efectivamente imposible que haya para todo una demostracion, pues en-
tonces seria necesario avanzar hacia el infinito de manera tal que por esta
via no se llegaria tampoco a ninguna demostracion (14).

El punto de partida para la argumentacion apeliana es el siguiente:
Quien argumenta ha reconocido implicitamente las pretensiones posibles

de todos los participantes de la comunidad de comunicacidn, que por me-
dio de argumentos racionales pueden ser probados (15).

Estas "pretensiones de validez" (geltung Anspriigen) de toda comunicacioén
no pueden ser negadas sin contradiccion ni demostrarse sin peticion de

principio. No se trata, sin embargo, de una mera contradiccion logica tra-
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dicional, sino que, a partir de los "actos de habla" de Austin o Searle, se
define la "autocontradiccion performativa" (performative Selbstwider-
spruch) como el nuevo modo de la contradiccion dialéctica. El "trilema de
Miinchhausen" (un regreso al infinito, un circulo légico vicioso o una in-
terrupcion del proceso en un punto determinado) s6lo muestra la imposi-
bilidad de deducir proposiciones a partir de proposiciones. Por el
contrario, en la pragmadtica entran en juego, ademas, las "pretensiones de
validez" que toda comunicacién siempre a priori presupone, de manera
que se alcanza un nuevo dmbito de fundamentaciéon argumentativa (16).

Toda la estrategia argumentativa del pragmatico trascendental se en-
frenta siempre a un escéptico. Si el escéptico "entra" en la argumentacion
(es decir, si "participa" en la comunidad de comunicacion disponiéndose a
argumentar efectivamente), caera necesariamente en una "autocontradic-
cion performativa', al intentar, por ejemplo, enunciar que "todo principio
es falseable" o "yo miento siempre". Nunca el escéptico podra poner en du-
da o negar las pretensiones de validez en el momento mismo de argumentar
(aun pretendiendo argumentar contra toda argumentacion posible).

Jirgen Habermas, por su parte, intenta buscar argumentos en contra
de la posicion de Apel (17). Indica que toda la argumentacidn apeliana de-
pende de la posicion del escéptico, y causa su argumentacion algin efecto
sobre el oponente si éste "entra" en la argumentacion. Pero si el oponente
se decidiera a no entrar en la discusion, quedaria anulado el efecto posible
de la argumentacion apeliana. Sin embargo, por la definicion misma de "es.
céptico" -y esto pareciera que no lo advierte Habermas-, éste no puede
retirarse de la discusion, bajo pena de no ser mas "escéptico".

En efecto, el "escéptico" es la figura retdrica de un oponente en la
discusion que tiene una "posicion racional” de negacion o duda sobre al-
gun momento del ejercicio del mismo acto racional, pero que incluye en su
definicion al Otro de la discusion, como afirmacion ( de la persona del dog-
matico o racionalista ingenuo, para el escéptico) de lo que se niega (algiin
momento del acto racional). Es decir, supone el "encuentro" con el Otro
argumentante, pero niega la validez de algunos de los momentos raciona-
les. Por ello se contradice "en su propia definicion" si pretende asumir
una posicion radical: usa ante el Otro (posicion pragmatica) una razon
que intenta negarse. Ademas de los ya nombrados, el caso de los postmo-
demos, y en especial de Richard Rorty, se atienen frecuentemente a la de-
finicion del escéptico. Rorty "entra" en la discusion, en el "encuentro”
con el Otro, pero niega que sea un "encuentro racional" argumentativo;
"entra" solo para entablar una "conversacion" (conversation) (18). No pue-
den sino caer en una "autocontradiccion performativa", en la terminolo-
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gia apeliana. Si no entra, igualmente se contradice si efectia alguna otra
accion (racional o practica), porque para efectuarla deberia tener alguna
"razon", y, por definicion, afirma no querer argumentar o dar alguna ra-
z6n (Grund, ratio ).

(Pero este no entrar en la discusion es necesariamente siempre una
contradiccion? ;No habra otra figura que permita perfectamente no entrar
en la discusion, y, sin embargo, no caer en ninguna contradiccion (ni 16gi-
ca ni pragmatica)? Creo que esa figura existe, y esto aclararia la intencion,
no lograda si solo se toma la figura del escéptico, del camino emprendido
por Habermas cuando advierte que el oponente puede decidirse a "no en-
trar" o quiere prescindir de participar en la comunidad, en la discusion o
en la argumentacion. Si hubiera un oponente virtual o real que pudiera no
entrar en la discusion y, sin embargo, no realizara por ello una contradic-
cion, el argumento de la fundamentacion tltima apeliana perderia su efi-
cacia logica, pero también social, historica -pérdida que muchos juzgan
ser el problema practico de la fundamentacion ltima de Apel, ya que no
tiene efectividad real- (19).

4.2. EL CINICO Y EL PODER DE LA RAZON ESTRATEGICA
CRITICADA POR LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION

El "escéptico" afirma al Otro, entra en la argumentacion (y de no en-
trar deja de ser escéptico, porque deja simplemente de ser argumentante)
y entrando se contradice (porque no puede pragmaticamente usar la razon
radicalmente contra ella misma). El "cinico" (20), por el contrario, niega
al Otro desde el inicio. Es una posicion prdctica que ha decidido (implicita
o explicitamente) negar al Otro (y con ello niega toda prioridad a la razon
discursiva); es decir, supone la negacion de todo "encuentro" argumentati-
vo. El "cara-a-cara" es la posicion ética del momento ilocucionario del ac-
to de habla, momento primero de la comunidad de comunicacién como
"encuentro" entre personas, ya que es el "entrar" mismo (cara-a-cara) en
la argumentacion. Ese cara-a-cara es negado por el "cinico"; ya que el
Otro, para el "cinico", es en la realidad una mediacion de su proyecto (un
medio para su interés "sistémico", es decir politico, econémico, educativo,
militar, etc.), una "cosa" como mediacion con respecto a los fines que ma-
neja su razon estratégica. La "razon estratégica”, por su parte, es también
una mediacion (como en la actitud de "desengafio" de Max Weber, o del
Popper de la "Sociedad abierta" antiutopica) del Poder. El Poder aqui no
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es afirmacion de la dignidad de la persona en comunidad, como en el caso
de la razon discursiva, sino mera Voluntad autorreferente, autopoiética;
totalizacion totalitaria de la Totalidad (21). El Poder (1éase Nietzsche, Mi-
chel Foucault, pero ahora interpretados en su desnudado cinismo, y no co-
mo simple realidad real, sino como realidad de una "Totalidad cerrada",
diria Lévinas) es el fundamento de la razon cinica (y no viceversa), una ra-
z6n del terror -contra la que se levantan los post modernos sin advertir

que es s6lo una modalidad de la razén y no la razén misma-.

Ante el cinico nada puede argumentar la ética del discurso con su
pretension de fundamentacion ultima, porque, sin contradiccion (ni logica
ni pragmatica), el cinico no entrard jamas en argumentacion ética alguna.
Su "razon estratégica" solo le interesa entrar en una argumentacion de ne-
gociacion, de Poder a poder, de fuerza, de eficacia. Es una razon poiética
(autopoiética). Desde el Poder se establece, por medio de la razon estraté-
gica como instrumento, la "moral" del sistema (autorreferente, autopoié-
tico, sin sujeto) (22), la "unidimensionalidad" mostrada por H. Marcuse (23).

La filosofia de la liberacion se enfrenta desde el inicio, "dentro" de
una Totalidad (sistema o mundo), y se opone a la dominacion de la razon
cinica (por ejemplo, al politico maquiavélico que decide lanzar la ocupa-
cion de Panama en 1990 para defender su control sobre el canal transoceé-
nico, a la del empresario trasnacional que deja sin trabajo a sus obreros, la
del general del ejército (24) que debe ganar una guerra, la del director de un
servicio de inteligencia que debe programar un atentado contra un enemi-
g0, la del torturador ante el torturado, etc.). La filosofia de la liberacion
se enfrenta a las "artimafias" de una tal razon estratégica fundada en el Po-
der (25). Esto determina la "arquitectonica" de la filosofia de la liberacion.
En primer lugar, necesita describir lo que negara la razon cinica antes que
todo: al Otro (la cuestion de la "Proximidad") (26); en segundo lugar, descri-
be las categorias necesarias (27) para poder situar el proceso de "totaliza-
cion" que ahora describimos como bajo la dominacién de la razon
cinica (28): 2.5.2. "El Otro como enemigo"; 2.5.3. "La aniquilacion de | a dis-
tincion"; 2.5.4. "La totalizacion de la exterioridad"; 2.5.5. "La alinea-
cion"(29). Esta "arquitectonica” del discurso es radicalmente necesaria
como el a priori de toda otra reflexion filosofica posterior. Ni siquiera el
discurso de la fundamentacion Gltima ante el escéptico es anterior, porque
-y esto pasa desapercibido a Apel- cuando el filosofo de la pragmatica
trascendental se pone efectivamente a argumentar ante el escéptico, se en-
euentra (no so6lo "empirica" sino "realmente") ya en un sistema donde im-
pera la razon cinica. La accion argumentativa de la ética del discurso
cumple una "funcion" interna en el sistema, ya que en realidad so6lo en-
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frenta al escéptico, académico, cientifico ( que puede ser un "funcionario"
de la razon cinica), pero no descubre su mas profundo y real oponente: la
"razon cinica" misma que domina o controla el sistema como Totalidad.
Emmanuel Lévinas comienza todo su discurso teniendo como oponente a
dicha Totalidad. Marx tiene conciencia de que el capital (como sistema
autorreferente y autopoiético) niega la persona del Otro (el "lebendige Ar-
beit") al transformarla en una "mediacion de la valorizacién del valor"
(das Sein des Kapitals) (30); es la inversion en la que consiste el fetichismo:
para la razoén cinica la persona del Otro deviene una cosa (Ding), y la cosa
(el Sistema como Totalidad) deviene como una subjetividad auténoma,
como una Persona (el Poder desde donde actlia la razon estratégica).

Esquema 1 Oponentes de los diversos discursos filosoficos

Filosofia de versus
la liberacion Razén cinica (Totalidad)

Etica del versus
discurso Escéptico

Es por ello que el proceso de liberacion (31) solo se inicia cuando en el
interior del Sistema, dominado por la razon cinica, se manifiesta el Otro,
el rostro del Otro como alguien. Llamamos "conciencia ética" (32) a la "ac-
cion practica" que restablece una relacion de comunicacion (es una autén-
tica Kommunikative Handeln) con el Otro. Solo desde la manifestacion,
como revelacion (Offenbarung, en el sentido schellingiano) del Otro, se re-
cibe, sin previa decision, la "re-sponsabilidad" (Verantwortung) sobre el
destino del oprimido negado al origen del movimiento de totalizacion de
la razén cinica como cinica (como no-ética por excelencia). Esto constitu-
ye la "re-sponsabilidad a priori", anterior a toda argumentacion discursiva,

a toda fundamentacion ultima ya toda posible Anwendung, que inicia el
camino de la weberiana (o de Hans Jonas) "responsabilidad a posteriori",
como responsabilidad politica o practica de actuar empiricamente para or-
ganizar instituciones, efectuar acciones, efectos publicos, etc.

En este caso, para actuar institucional y racionalmente, el filésofo de
la liberacion podria ahora, sélo ahora, echar mano de la pragmatica uni-
versal o trascendental e intentar una fundamentacion ultima contra el es-
céptico (del sistema), y en funcion de una critica indirecta a la razoén
cinica. y esto no pudo efectuarse antes, porque en el enfrentarse a la ra-
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z6n cinica la filosofia de la liberacion no comienza con argumentos (por-
que, por definicion, el cinico no "entra" o no le interesa argumentacion
alguna, ya que tiene el Poder y lo ejerce solo por una razon estratégica, a
la que no le importan los resultados de una razon discursiva ética). La fi-
losofia de la liberacion, al contrario de la ética discursiva, debe articularse
a la accion, a la praxis, para desafiar al Poder. En este caso la filosofia es
un momento de la "toma de conciencia" (la "concientizacion" de Paulo
Freire) del oprimido, de y en su praxis, que describe, y con ello critica los
"mecanismos" de la racionalidad cinica (33) .Ahora la fundamentacién Ulti-
ma puede asegurar el uso de la razon discursiva, la validez de las normas
éticas (necesarias para luchar en el proceso de la praxis de liberacion) y su
"aplicacion" (Anwendung) posterior en el proceso de liberacion mismo.
Pero, en este momento, el de la "aplicacion”, puede ahora tenerse un
criterio fundamental de diferencia: entre a) la "aplicacion" de acciones en-
caminadas a cumplir los fines de la razon estratégica, como momento fun-
dado en la razon cinica del sistema (lo que es una contradiccion) (34), y b) la
"aplicacion" de dicha normatividad a acciones encaminadas a cumplir con
un proyecto de liberacion (parcial reformista o mas radical, segtin los ca-
sos) de una razon estratégica éticamente justificada. Esta problematica es
la que en la Filosofia de la Liberacion hemos encuadrado bajo el titulo:
"La liberacion" (35). Pero es justamente por lo prudencialmente complejo de
la accion novedosa o creadora de la liberacion que el reformador, innova-
dor o liberador tiene dificultad en justificar como valido éticamente lo
que esta realizando en su praxis. De alli la necesidad de una filosofia que
intente probar la justicia de la aparente "Ilegalidad de la bondad" (36). Es
necesario probar que la praxis de liberacion de los oprimidos, contra el ci-
nismo, es legitima desde el fundamento de la norma ética suprema. No es
poca tarea para la filosofia de la liberacion, entonces, intentar probar la
dignidad ética de la accion de los héroes (desde Juana de Arco o Washing-
ton, hasta Carlos Fonseca o Jean Bertrand Aristide), que se levanta contra
la legalidad (y hasta la moralidad) vigente.

4.3. EL ESCEPTICO COMO "FUNCIONARIO" DE LA RAZON CINICA

He dicho repetidamente que la propuesta filosofica de Apel es "salu-
dable" para América Latina (y para Africa o Asia), porque muestra la con-
tradiccion del escéptico académico, del racionalismo critico popperiano,
del filosofo de la linguistics turn que s6lo usa las artimaiias de la sofistica
para confundir a los no "iniciados". Estos escépticos pretenden destruir
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los fundamentos de la ética y permiten a la razon cinica dominar sin escri-
pulos. Asi como Apel teme un retorno del nazismo y descubre las vincula-
ciones con ¢l por parte de algunos escépticos, de la misma manera

nosotros hemos vivido en América Latina la "funcionalidad" de muchos
escépticos con los regimenes militares de "seguridad nacional". Guarda el
escepticismo entonces un grado de "funcionalidad" (37) con el sistema bajo
el control de la razon cinica. Max Weber puede ser usado en ese sentido,

lo mismo John Rawls (38) o Richard Rorty (39).

Para la ética del discurso de Apel, la filosof(a de la liberacion quiza
pueda ser vista como un horizonte complementario en el orden empirico (ni-
vel B de la filosofia de Apel). La filosofia de la liberacion no puede aceptar
esta "clasificacion" sin discutirla. jy si fuera al contrario? ;No podria ser la
ética del discurso un momento de la filosofia de la liberacion, ya que ocupa
un lugar bien preciso en el orden del discurso, bajo la exigencia del impera-
tivo de la razon ética-liberadora, que toma en cuenta otro punto de partida
real e historico del discurso? La ética del discurso dira que nada puede ser
anterior a la fundamentacion tltima. ;y si dicha fundamentacion se efectaa
ante un escéptico que estd ya determinado por momentos anteriores, tal co-
mo ser parte complice de una Totalidad bajo cl imperio de la razon cinica,
que no entra, ni entrara nunca en la discusion con el filésofo pragmatico? De
otra manera: jy si la misma discusion contra el escéptico es permitida y sirve
a los intereses de la razon estratégica del cinico? En este caso la ética del
discurso atacaria un momento secundario y con medios no proporcionados:
primero, atacaria al escéptico y no al cinico (ocultandolo, justificandolo en
su olvido); segundo, argumentaria ante un Poder que no da importancia, ni
espacio, ni eficacia a dicha accion tedrica (seria, entonces, una actividad in-
genua, sin efectividad publica). ;y si, por el contrario, la filosofia de la libe-
racion atacara al oponente principal (a la razon cinica en el Poder) y con
medios apropiados? Cuando nos referimos a medios apropiados queremos
indicar el ejercicio de otro tipo de filosofia, una filosofia como servicio o ac-
cion teorica solidaria (; el "intelectual organico" de Gramsci?) de la razéon
critica-discursiva en funcién de la organizacién de un contra-poder actual o
futuro, como fruto de la praxis de los oprimidos (mujeres en los sistemas
machistas, razas descriminadas, miserables urbanos marginales, asalariados
explotados, etnias indigenas, intereses nacionales, paises capitalista periféri-
cos o socialistas pobres, culturas populares, generaciones futuras inmoladas
de antemano por la destruccion ecoldgica, etc.), en vista de llegar un dia a
ejercer el Poder en la justicia, en el nuevo orden institucional que habra que
reformar, innovar o fundar, por la praxis legitima y validamente justificada
por una filosofia de la liberacion.
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NOTAS

1. Ponencia presentada en el Simposio de Mainz (Alemania), el 12 de abril de 1992, en el
dialogo con Karl-Otto Apel.

2. En mi articulo "Etica de la liberacion", en Iglesia viva 102 (1982), p, 599. Algunas pala-
bras o titulos en aleman se deben a que el trabajo fue presentado en el debate de

Mainz.

3. Véase K.-O Apel-E. Dussel, Ethik und Befreiung, Augustinus-Buchhandlung, Aachen,
1990; idem, Fundamentacion de la ética y filosofia de la liberacion, Siglo XXI, México,
1992.

4. R. Fornet B., Diskursethik oder Befreiungsethik?, Augustinus-Buchhandlung, Aachen,
1992.

5. Véase Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, The Free Press, New
York,1992.

6. Totalite el Infini. Essai sur l'exteriorité, Nijhoff, La Haye, 1968, Preface, p, ix,

7. Argument, Hamburg, 1989, p. 15; Filosofia de la liberacion, Edicol, México, 1977, p. 11.
8. Para la "arquitectonica” de la filosofia de la liberacion véase la obra de HansSchels-
korn, Ethik der Befreiung. Eine Einfiihrung in der Philosophie Enrique Dussels, Herder,
Freiburg, 1992.

9. Habria aqui que tener conciencia de la evolucion de esta posicion filosofica, ya que na-
ciendo entre los griegos, sufre una mutaciéon importante en la modernidad (con Descar-

tes o Montaigne) y posteriormente con Hegel, por ejemplo (véase mi obra Método para
una filosofia de la liberacion, donde indico como Aristoteles, Descartes o Kant saben en-
frentarse al escéptico).

10. Véase "Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Griindlagen der Ethik.
Zum Problem einer rationalen Begriindung der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft", en
Transformation der Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt, 1973, t. 11, pp. 358ss (edicién en
castellano, Taurus, Madrid, 1985, t. 11, pp. 341ss).

11. Ibid., p. 362. Véase de Albert "Ethik und Metaethik", en Archiv fiir Philosophie 11
(1961), pp. 28-63, y posteriormente Traktakt iiber kristische Vernunft, Tiibingen, 1968.

12. De la misma manera termina en decisionismo Paul Lorenzen, de la escuela de Erlangen.
13. Véase "Notwendigkeit, Schwierigkeit und Mdglichkeit einer philosophischen Begriin-
dung der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft", Atenas, 1980 (traduccién en castellano

en Estudios Eticos, Editorial Alfa, Barcelona, 1986, pp. 105ss).

14. Metafisica 4, 1006 a ( citado por Apel). En nuestra obra Método para una filosofia de la
liberacion, pp. 20ss, utilizamos textos de Aristoteles de los Topicos, Refutaciones sofisti-
cas, Anallticos primeros, para mostrar la "indemostrabilidad" de los "primeros princi-
pips", salvo por la contradiccion, método denominado por Aristoteles "dialéctica", mas
que la mera "episteme", que no puede "mostrar" sus principios mismos.

15. "Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft'., Il pp. 424-425 (edicion en castellano
11, p. 403).
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16. Véase "Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer transzen-
dentalen Sprachpragmatik”, en Sprache und Erkenntnis, Festschrift G. Frey, Innsbruck,
1976, pp. 55ss; y en "Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und Letzbegriindung",
en Philosophie und Begriindung, Suhrkamp,Frankfurt, 1987, puntos V y VL.

17. Por ejemplo en Moralbewusstein und Kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt,
1983, en el capltulo III: "Diskursethik".

18. Véase K.-O. Apel en "Zuriick zur Normalitdt? Oder kdnnten wir aus der nationalen Ka-
tastrophe etwas Besonderes gelernt haben?", en Diskurs und Verantwortung, Suhrkamp,
Frankfurt, 1988, pp. 394ss.

19. Es como en la demostracion medieval de la existencia de Dios, que nunca movio efecti-
vamente a nadie a una aceptacion subjetiva de dicha existencia. Ningtn ateo dejo de ser-
lo por ellas, porque su ateismo era fruto de una posicion practica que se negaba a

"entrar" en la discusion de las pruebas.

20. Daremos al concepto de "cinico" un sentido radical. Peter Sloterdeijk, Kritik der zyni-
schen Vernunft, Shurkamp, Frankfurt, vols. 1-2, 1983, le da un sentido individualista, 6n-
tico, cuando lo define: "Zynismus-Analyse hingegen beschreibt die Interaktionen von
nicht-entspannbaren Subjektivismen, hochgeriisteten Zentren der Privatvernunft, waf-
fenstrarrenden Machtkonglomerationen und wissensahaftsgestiitzten Systemen der
Hyperproduktion. Sie alle denken nicht im Traum daran, sich unter eine kommunikati-
ver Vernunft zu beugen..." (I, p. 947). Por nuestra parte, el "cinismo" es la afirmacion

del Poder del Sistema como fundamento de una razon que controla o gobierna a la razon
estratégica como mediacion de su propia realizacion (como Poder absoluto). Tiene un
sentido ontoldgico (el Ser como Voluntad-de-Poder). Cinico no es el militar cuando
descubre un argumento para evadir la muerte en un acto de cobardia en la batalla (ibid.,
11, pp. 403ss), sino cuando, en cuanto militar y como valentia, define al Enemigo como
"la cosa que debe ser vencida", y ante la cual no cabe ejercicio alguno de una razén éti-
co-discursiva. Sloterdeijk se mantiene dentro del sentido "inocente" del cinismo, y no
descubre el sentido de la "razon cinica" como Terror, como la auto-posicion del Sistema
en cuanto tal (sentido que para Lévinas es la "Verdad" de la Totalidad como negacion

del Otro). Habra que desarrollar todo esto en el futuro.

21. En nuestra Para una ética de la liberacion latinoamericana (t. 1) dedicamos a este tema
el 21: "El mal ético-ontologico como totalizacion totalitaria de la Totalidad" (pp. 13ss).
Escribimos alli hace veinte afios: "Hemos asi recorrido rapidamente la tradicion de la
ontologia de la Totalidad, dentro de la cual es posible 'la sociedad cerrada [que no tiene
alteridad], en donde los miembros conviven entre ellos, indiferentes al resto de los hom-
bres, siempre alertas para atacar o para defenderse, reducidos sélo a una actitud de
combate' (Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, PUF, Paris,
1969, p. 283; tal como la 'sociedad abierta' [1éase cerrada] de Popper). El héroe domina-
dor es el encargado practico de luchar por el Todo contra lo otro di-ferente que intenta

ser dis-tinto; el sabio [ Max Weber?] es el que tedricamente ha descubierto al Otro co-
mo la maldad natural de lo di-ferente como pluralidad. La perfeccion se obtiene alcan-
zando el honor al matar al que se opone: aniquilando la pluralidad, la Alteridad, y
conociendo la Totalidad (lo Mismo) como el origen idéntico de la di-ferencia. El Todo,
como fundamento, no es ético: es simplemente verdadero" (pp. 21-22). La afirmacion

del Todo, sin Alteridad, es el momento primero de la "razén cinica".

22. La definicion de "sistema" en Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Suhrkamp, Frankfurt,
1988, corresponde exactamente a una "totalidad cinica": "Das selbstreferentielle Sub-

jekt und das selbstreferentielle Objekt. werden isomorph gedacht" (p. 595).

23. Véase Douglas Kellner, Herbert Marcuse and thc crisis of Marxism, MacMillan, London,
1984, capltulo 8: "Marcuse's Theory of Advanced Industrial Society: One-Dimensional
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Man" (pp. 229ss). Marcuse tiene clara conciencia de que la "sociedad abierta" del "capi-
talismo tardio" (Spdtkapitalismus) es un sistema cinico, aunque no usara la palabra.

24. Hoy, en 1992, la hegemonia norteamericana deja en esta "responsabilidad" a los genera-
les del Pentagono, por ejemplo. Responsabilidad inevitable, se dird, pero no por ello

menos ambigua, cuando se observa el sufrimiento desproporcionado y cruel del pueblo

(no de Hussein) en Irak.

25. En efecto, la razdn estratégica actia con medios hacia fines. La razén cinica funda la ra-
z0On estratégica en el Poder del sistema que niega al Otro: es una razon estratégica auto-
referente y autopoiética. La "Voluntad-de-Poder" que para Nietzsche es la subjetividad
moderna en su fundamento, podria ahora entenderla s6lo y reductivamente como el
"fundamento" del ejercicio de una razon cinica. La definicion es tripolar: 1) el Poder co-
mo fundamento; 2) la razon cinica fundada en el poder (y por ello un "tipo" de raciona-
lidad especifica: ni estratégica, ni instrumental, ni discursiva, sino la razon del sistema
dominante como moralmente dominante y que controla o gobierna a las mismas razones
estratégicas e instrumentales); 3) la razon estratégica gobernada por la razon cinica.

26. Philosophie der Befreiung, 2.1: "La proximidad" (pp. 29ss). Ademas el "cara-a-cara" esta
debajo de toda argumentacion como argumentacion que se "propone" siempre a Otro

por definicion.

27. "Totalidad, mediacion Exterioridad" (2.2-2.4, pp. 35ss).

28. "La alienacion" (2.5; pp. 64ss). Todo esto ha sido largamente analizado y construido en
los cinco volimenes de mi obra Para una ética de la liberacion latinoamericana (1973-
1980).

29. Ibid., pp. 64-68.

30. Véase mi obra El ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana, caps. 8-10.
Alli exponemos que, desde Schelling, Marx afirma al "trabajo vivo" como "fuente crea-
dora (schopferische Quelle) del valor (ser) desde la nada" del capital: el plusvalor. Las
categoriaas de Marx resisten a la critica actual y se mostrara como el tinico critico funda-
mental del capital, hoy pretendida mente triunfante.

31. Philosophie der Befreiung, 2.6: "La Liberacion" (pp. 73ss).

32. "La conciencia ética" (2.6.2, pp. 74ss).

33. Todo lo indicado en categorias tales como Proximidad (la positividad después negada),
la Totalidad (y sus Mediaciones) y la Exterioridad negada como alienacion, como sub-
suncion en el Sistema de dominacion, permiten esa descripcion critica.

34. La "aplicacion" de la norma ética (del nivel A) en una totalidad bajo el imperio de la ra-
z6n cinica (nivel B) es éticamente contradictoria, pero la ética del discurso no tiene re-
curso para observar dicha contradiccion, porque toma a la "sociedad abierta"

popperiana o a la del "Spitkapitalismus" de Habermas como una sociedad sin mas, am-
bigua pero no intrinsecamente cinica.

35. 2.6, pp. 73ss. Con los siguientes momentos posibles: 2.6.3 "La re-sponsabilidad por el
Otro a priori"; 2.6.4 "La destruccion del orden" (dicha destruccion es proporcional a las
necesidades practicas concretas, desde una reforma institucional insignificante hasta un
proceso de cambio radical: no puede prejuzgarse a priori sobre la viabilidad de cada ca-
$0); 2.6.5 "Liberacién o Anarquia" (novedad proporcional al grado de la accién empren-
dida, sea de pequefia reforma o profundo cambio), etc.

36. Ibid., 2.6.9, pp. 81ss. "llegalidad" ante la ley establecida, promulgada, vigente, del acto
"bueno" que innova y que exige "nuevas" leyes.
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37. Esto es lo mostrado de manera clara por Noam Chomsky para el caso de los Estados
Unidos, donde los grandes investigadores de las mas importantes universidades cola-
boran con la CIA y otros instrumentos de poder (véase American Power and the new
Mandarins, Vintage Book, New York, 1967, en especial el capitulo sobre "The Respon-
sability of Intellectuals", pp. 323ss).

38. En este caso, porque eleva como "natural" la posicion liberal del individualismo liberal
norteamericano, sobre todo en la desigualdad econémica (entre ricos y pobres) del
"Principio de la Diferencia".

39. En su estadia en México, Rorty critic6 como "Gran Lenguaje" ya superado el sistema
categorial de Marx, recomendandonos no usarlo mas, usando él, sin embargo, el "Gran
Lenguaje" del mercado competitivo liberal sin conciencia critica. Es un escepticismo
orientado implicitamente por una razon cinica del sistema americano: "We liberal ame-
ricans".
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5. LA "ETICA DEL DISCURSO" ANTE EL DESAFIO DE LA
"FILOSOFIA DE LA LIBERACION". UN INTENTO DE
RESPUESTA A ENRIQUE DUSSEL'

Karl-Otto Apel (Frankfurt, 1992)

PARTE I. REFLEXIONES PRELIMINARES’

5.1. LOS ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DISCURSO ACTUAL.
UBICACION DE LA PROBLEMATICA

Antes de abocarme al tema mismo de mi escrito, me parece necesario
hacer ciertas precisiones en relacion a los antecedentes historicos de la
problematica que hoy nos ocupa.

En noviembre de 1989 tuvo lugar en la Academia Catdlica de la Ar-
quidiocesis de Freiburg un seminario acerca de Las Fundamentaciones de
la Etica en Alemania y en América Latina’. Este seminario fue organizado
por Ratl Fornet-Betancourt como continuacion de las Primeras Jornadas
Germano-Iberoamericanas de Etica (Buenos Aires, 1985). Recibi una in-
vitacion para exponer en ellas la concepcion de una fundamentacion prag-
matico-trascendental de la ética del discurso. Mi ponencia tuvo como
titulo: "La ética del discurso como una ética de la responsabilidad. Una
transformacion post-metafisica de la ética de Kant"*.

El titulo mismo revela ya que mi intencién entonces consistia en in-
troducir y explicar con toda inocencia, por asi decirlo, todos estos proble-
mas desde la perspectiva, comun entre nosotros, de una historia europea
del espiritu.

En vista de que el resto de los participantes alemanes que se ocuparon
de la discusion critica de la ética del discurso presentd también su argumen-
tacion en este mismo marco historico, lo que de todo ello pudo haber resul-
tado no se hubiera diferenciado de otros de los muchos seminarios y
congresos que se organizan en Alemania. Pero en tal caso, dificilmente se
hubieran publicado las ponencias bajo el titulo de Etica y liberacion. Hago
esta afirmacion a pesar de estar convencido de que la exigencia de una reali-
zacion tendencial de una comunidad comunicativa ideal (que constituye, con
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reservas, la dimension prospectiva de la ética del discurso) tiene ciertamente
que ver con la liberacion, con una liberacion tomada en un sentido universal
y no limitada a Europa o al "primer mundo".

Pero sabemos muy bien que el "contenido informativo" de los con-
ceptos (en especial de los conceptos de la filosofia y la teologia), basado
en el alejamiento [Verfremdung]|y en la provocacion, es algo que debe re-
novarse constantemente.

Estas consideraciones son especialmente validas en el caso del conte-
nido informativo de la palabra /iberacion en una sociedad en la que en la
actualidad la actitud de una ponderacion escéptico-pragmatica [eine Atti-
tiide der skeptisch-pragmatischen Abwiegelung] determina el buen tono filo-
sofico.

Por supuesto que no debemos pasar por alto que por las fechas en las
que se llevo a cabo el seminario de Freiburg, el contenido significativo de
la palabra liberacion habia sido objeto de una renovacion en un sentido
politico muy concreto en Alemania y en Europa del Este. Mas adelante re-
tomaremos este punto.

Pero es necesario reconocer que no fue sino gracias a la ponencia de
Enrique Dussel que la denominacion "Etica y liberacion" adquiri6 su pe-
culiar connotacion. Su exposicion fue presentada como comentario a mi
ponencia, publicaindose mas tarde como "La comunidad de la vida y la in-
terpelacion de los pobres" (5). Esta intervencion constituyd en mi opinion el
principal y mas interesante desafio del seminario de Freiburg, por lo que,
luego de una serie de consideraciones preliminares, intentaré ofrecer una
respuesta a los problemas que alli se plantean.

En mi caso, estos preparativos resultaban imprescindibles, porque me
vi obligado a ir poniendo al descubierto gradualmente los distintos niveles
que la intervencion de Dussel planteaba a mi comprension europea, especi-
ficamente germano-occidental y, en ultima instancia, pragmatico-trascen-
dental de los conceptos (esto ultimo con ayuda de otros escritos de Dussel,
en particular de la exposicion sintética de la Filosofia de la liberacion). (6).

En la primera parte del intento de respuesta que a continuacion pre-
sento, buscaré en primer término ofrecer una caracterizacion (desde mi
perspectiva) de los puntos tematicos centrales de una posible y necesaria
discusion de las pretensiones de la filosofia de la liberacion. Para ello me
veré obligado a introducir ciertas suposiciones (0, si se quiere, ciertos pre-
Juicios) ligadas a la posicion filosofica que sustento. La segunda parte de
mi trabajo se propone adentrarse con mayor detalle en aquellas partes del
texto de la intervencion de Dussel en Freiburg que resultan tematicamen-
te pertinentes. En una tercera parte, por ultimo, intentaré extraer las con-
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secuencias de todo ello para una posible continuacion del didlogo entre la
ética del discurso y la filosofia de la liberacion.

5.2. LOS TEMAS DEL DESAFI'O DUSSELIANO ANTE EL TRASFONDO
DE LA SITUACION HISTORICA: REFLEXIONES PRELIMINARES
A UNA DISCUSION.

Mi primer acercamiento a la posicion de Dussel y al desafio a la ética del
discurso planteada por ella estuvo determinado por dos momentos que
suscitaron en mi reacciones espontaneas muy diversas e inclusive contra-
rias. Por una parte, la tesis de Dussel de que aproximadamente un 75% de
los seres humanos, precisamente aquellas masas no pertenecientes a las
élites adaptadas del "tercer mundo", se encuentran practicamente exclui-
das de lo que he llamado "comunidad comunicativa real", constituyendo
en esa medida la "exterioridad del otro" ( en el sentido de Lévinas) en re-
lacion a nuestro "nosotros" europeo-norteamericano y su "mundo". Por 1a
otra, la afirmacion de Dussel de que leemos demasiado poco o sin el cui-
dado suficiente E/ capital de Marx, por lo que no estamos en grado de en-
tender el significado de sus teorias en relacion a una posible liberacion del
"tercer mundo" (7).

El primero de estos puntos me parece en lo esencial correcto y, sobre
todo, tan importante que quiero ver en esta "interpelacion" del "otro" he-
cha a nuestro discurso por Dussel un tema central, todavia pendiente, de
la aplicacion global de la ética del discurso, paralelo y al mismo tiempo li-
gado fundamentalmente al de la crisis ecoldgica (afortunadamente el tema
de la amenaza de una guerra nuclear que tanto tiempo se mantuvo en el
primer plano de nuestras preocupaciones no parece ya tan actual).

Sin embargo, al mismo tiempo estoy convencido de que el problema
de la interpelacion de los excluidos del discurso articulado por Dussel mis-
mo con base en los conceptos de la ética comunicativa no pone en tela de
juicio el enfoque pragmatico-trascendental de la ética del discurso. Por el
contrario, creo que lo que aqui se presenta es un problema caracteristico
de la parte B (8) de la ética del discurso. La cuestion central de ésta es preci-
samente: ;como debe actuarse bajo la suposicion (en gran medida realis-
ta) de que las condiciones de aplicacion de una ética fundada (en la parte
A) de una comunidad comunicativa ideal (anticipada siempre por nosotros
de manera contrafactica) no se encuentran en gran parte dadas?
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En relacion a ello se plantea en el aspecto de la parte B expuesto por
Dussel la cuestion de lo adecuado de las maximas de conducta en princi-
pio para todo aquel que tenga buena voluntad. Es decir: tanto para quie-
nes se encuentran excluidos del discurso (o para sus abogados), como para
quienes pertenecen a una comunidad comunicativa privilegiada, pues, en
realidad, estos lltimos se encuentran constantemente obligados por prin-
cipio, a causa de la parte de fundamentacion A de la ética del discurso, a
una representacion advocativa de los intereses de todos los afectados, no
solo de los participantes en el discurso (de hecho, por ejemplo, a la repre-
sentacion de los intereses de la generacion que previsiblemente nos habra
de suceder, en lo que se refiere a la conservacion de un planeta habitable y
la conservacion de sus recursos).

Mas aun, se encuentran también obligados, en vista de la parte de
fundamentacion B de la ética del discurso, a colaborar en la instauracion a
largo plazo de condiciones que permitieran una aplicacion de la ética del
discurso. Pero esto no significa otra cosa que: aquellas condiciones en las
que, por lo menos, ninguna persona adulta y mentalmente sana se viera
excluida de la participacion en discursos relevantes (discursos en los que
podrian ponerse a discusion sus propios intereses).

Tanto en nuestras discusiones de Freiburg, como en las que tuvimos
en México (9), Dussel parecia compartir conmigo la idea de que su preocu-
pacion por la "exclusion del otro" podria ser considerada como un tema
de la parte B de la ética del discurso. Sin embargo, la formulacion de sus
opiniones en relacion a este punto en la version publicada de su interven-
cion en Freiburg (y atin mas en las exposiciones mas antiguas de la Filoso-
fia de la liberacion) me han dado motivo para examinar con mucho mayor
detalle la suposicion de la posibilidad primaria de un didlogo basado en la
ética del discurso. No podemos dar por sentado, "obsequiarnos" con algo
que debe verse como un objeto de controversia.

En la fundamentacion de la filosofia tedrica y practica, yo mismo he
tomado como punto de partida que, en el discurso argumentativo (en el
que no son los hombres los que luchan, sino los argumentos los que se en-
frentan entre si) los motivos del conflicto pueden ser expuestos de manera
mucho mas radical, esto es desconsiderada, que como esto resultaria posi-
ble en virtud de los riesgos para la supervivencia en los conflictos reales,
es decir, en todos aquellos conflictos en el mundo vital resueltos abierta-
mente o no por medio de la violencia (10).

Es esta precisamente la razon por la que (a pesar de lo que puedan
decir en contra tanto los pragmatistas como los neopragmatistas) el discur-
so argumentativo también puede conducir, de acuerdo con una posibilidad
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de principio, a soluciones mucho mas "a fondo" de los conflictos que las
que resultan posibles en cualquier plano de la interaccion y la comunica-
cion humanas (por ejemplo, en el de las negociaciones estratégicas). Por
lo menos los filésofos deberian defender y adoptar ellos mismos esta posi-
bilidad de una era postconvencional de la revolucion cultural de la huma-
nidad.

Por lo que respecta a la segunda de las tesis de Dussel, la primera im-
presion que de ella se tuvo en Freiburg en noviembre de 1989 fue que se
trataba de algo esencialmente anacronico. A esas alturas, la teoria de E/
capital aparecia aun a los ojos de quienes precisamente dos décadas antes
habian sido sus nuevos receptores en Alemania en el sentido de un marxis-
mo no-ortodoxo y occidental, y de frente .a un colapso cada vez mas evi-
dente de la totalidad del sistema socialista, como algo definitivamente
desacreditado.

Sin embargo, un examen un poco mas minucioso del trasfondo lati-
noamericano del contexto en el que surgen las formulaciones de Dussel,
asi como una observacion mas distanciada de los acontecimientos en Eu-
ropa del Este, pareceria dar otra vez una significacion actual a la, a prime-
ra vista, chocante e insélita referencia de Dussel a la obra de Marx.

Con ello, por supuesto, no pretendo decir que la lectura continuada
de la "filosofia de la liberacion" me hubiera llevado a compartir las presu-
posiciones econdmico-politicas especificas ni las esperanzas de su autor.
Sin embargo, me parece que en sus escritos, asi como en las obras de otros
autores latinoamericanos -por ejemplo en los libros E! proceso civiliza-
torio y América y la civilizacion de Darcy Ribeiro (11), tan instructivos en re-
lacion a la situacion y las condiciones locales, y tan descoloridos e
ingenuos en lo que se refiere a la evaluacion de las alternativas estatal-so-
cialistas al capitalismo- se pone de manifiesto una perspectiva de distan-
ciamiento [ Verfremdungsperspektive] que también en nuestros dias puede
resultar de gran utilidad para nosotros los europeos, tanto en lo que res-
pecta a una necesaria y distanciada reconstruccion de la historia del mar-
xismo-leninismo como en la evaluacion de los problemas globales del
presente.

Ahora bien, ;cudl seria el objeto de una reconstruccion actual de la
historia del marxismo-leninismo? y ¢en donde podria situarse la significa-
cion de la perspectiva de distanciamiento latinoamericana en vista del en-
juiciamiento de las consecuencias del fracaso de esta concepcion a que
estamos obligados?
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5.3. LA VISION EUROPEA DEL COLAPSO DEL MARXISMO-SOCIALISMO
Y EL CUESTIONAMIENTO DE LA VISION EUROCENTRISTA POR PARTE
DE LA TEORIA LATINOAMERICANA DE LA DEPENDENCIA

Se trata aqui en cierto sentido y en primer término, de plantear las pre-
guntas adecuadas en relacion a las causas. No podemos, en el contexto de
nuestra problematica, detenernos en la cuestion de una posible perversion
del socialismo de Estado oriental por parte de Stalin y el estalinismo, esto
es, en una dificultad que todavia resultaba determinante para la concep-
cion de la perestroika de Gorbachov.

Ahora bien, aunque podemos conceder que la historia de la Unién
Soviética hubiera sido distinta sin la eliminacion de los kulaks llevada a
cabo por Stalin al continuar la "Nueva Politica Economica" de Lenin, lo
que éste hizo no fue en esencia sino llevar adelante el programa del bol-
chevismo leninista y la politica inherente a ¢él de una dictadura del prole-
tariado.

Sin embargo, la realizacion "voluntarista" misma de la revolucion en
Rusia por parte de Lenin, es decir, en un pais en el que no estaban dadas
las condiciones socioecondmicas exigidas por Marx, y la opcidn por la dic-
tadura de un partido comunista de élite aparejada a ello, no puede ser
considerada como la causa determinante del fracaso del marxismo-leninis-
mo. Este fracaso debe explicarse precisamente en el sentido de las condi-
ciones socioeconomicas de la historia politica descritas por Marx a partir
de causas mucho mas profundas. Tales causas han de buscarse, en ultima
instancia, en la concepcion marxista de una posible sustitucion de la eco-
nomia de mercado capitalista por una socializacion de los medios de pro-
duccioén y de la distribucion de bienes.

Lo que la historia del socialismo de Estado ha mostrado en la Unién
Soviética, e inclusive en China (habiéndose dado en este Glltimo caso un
reconocimiento por parte del régimen mismo), parece ser sobre todo esto:
la conduccion burocratica de la economia por parte del sistema politico
(v, a su vez, esto quiere decir anulacion de la economia de mercado gober-
nada por los "indicadores de los precios" y de la competencia correspon-
diente) en favor de una economia de comando resulta evidentemente
incapaz de movilizar las fuerzas de los hombres.

El socialismo de Estado se ve obligado a compensar este déficit en
cuanto a motivacion, o, si se prefiere, esta ausencia de la brutalidad
especifica y natural de la competencia capitalista por medio de medidas
politicas directas de violencia y restricciones a la libertad. Es decir, recu-
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rriendo a relaciones y condiciones precapitalistas. Pero ademas, la violen-
cia desde arriba, lo mismo que su restriccion inherente de la libertad, de-
ben tener bajo control las crecientes tendencias hacia una economia
informal [Schattenwirtschaft], lo mismo que el comportamiento parasita-
rio de los "camaradas" desilusionados. La perversion politica del socialis-
mo desde arriba se "explica" entonces, en gran medida, por la perversion
de abajo, esto es, por la ausencia, por la no aparicion del "hombre nuevo"
previsto por la ufopia comunista.

Aqui tenemos el concepto clave que nos remite a la afinidad interna
entre las concepciones marxista y leninista del socialismo revolucionario.
Aunque, en realidad, podria ocurrir que Marx ni siquiera en suefios hubie-
ra pensado en la necesidad de las medidas leninistas para la realizacion de
la revolucion y de la dictadura que a ello seguirla. Lo fundamental aqui es
que ya Marx, imbuido de la creencia en la validez histérica de las leyes de
la dialéctica, consideraba al sistema capitalista de la economia de mercado
como algo no reformable. Lo fundamental es que ya en sus escritos de ju-
ventud (12) Marx se encuentra dispuesto a abandonar este sistema (al que
considera como algo extremadamente eficaz (13)) junto con sus logros co-
rrespondientes corno el derecho liberal, la democracia politica e inclusive
la moral burguesa. Todo ello en favor de una utopia social que lo trascien-
da: la sociedad sin clases, que habia de ser realizada por el proletariado en
un "reino de la libertad" en el que ya no existe un monopolio estatal de la
violencia.

Por supuesto, en el segundo periodo de su pensamiento, esto es, en el
llamado periodo de la madurez, Marx dedica lodo su esfuerzo a tratar de
presentar su concepcion, que al principio habia tenido un caracter ético-
antropologico y escatologico-visionario, a la luz de una reconstruccion
dialéctica empiricamente avalada por el desarrollo necesario del capitalis-
mo como un resultado cuasi libre de valoracion del analisis cientifico.

Sin embargo, esta transformacion cientista, que ni siquiera en E/ ca-
pital mismo es capaz de ocultar del todo el compromiso critico moral y la
pasion utopico-escatoldgica, tuvo como efecto un reforzamiento de la de-
terminacion (caracteristica tanto en Marx como en Lenin) a rechazar cual-
quier tendencia reformista en el sentido del movimiento sindical [trade
union] y de la "socialdemocracia". La creencia en una necesidad cientifica-
mente demostrada de una substitucion revolucionaria del capitalismo por
el socialismo y, en Gltima instancia, por un .'reino de la libertad", no hizo
sino reforzar la voluntad politica de realizar la revolucion, lo mismo que
la esperanza utopico-escatologica del "hombre nuevo".

Ya en relacion a este punto me resulta necesario hacer la observacion
anticipatoria de que, por lo menos en la filosofia de la liberacion de Dussel,
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aparecida en México en 1977, aparte de un convincente compromiso ético
(o ético-religioso), predomina el espiritu de un rechazo empirica y pragma-
ticamente indiferenciado de cualquier posibilidad de cooperacion Norte-Sur
sobre la base de un sistema capitalista reformado.

Detras de esta concepcion se encuentra evidentemente, como en
Marx, una creencia incondicionada en la posibilidad de la realizacion de
una utopia social concreta que incluiria la eliminacién en todas las dimen-
siones de la convivencia humana de la enajenacion proveniente de las ins-
tituciones.

Mas tarde retornaré este problema. Por el momento, me ocuparé, en
primer lugar, de delinear el punto en relacion al cual la critica de marxista
de Dussel constituye atin en el momento actual, esto es, después del colap-
so evidente del marxismo-leninismo, un desafio para el discurso filos6fico
del "primer mundo".

Es posible extraer la siguiente conclusion de la experiencia europea,
en particular de la experiencia alemana, con la historia de la discusion po-
litica acerca del socialismo en este siglo. El argumento mas sélido en con-
tra del marxismo-leninismo se ubica para los europeos, en especial para
los alemanes, no tanto en el fracaso econoémico del socialismo de Estado
soviético. Reside mas bien en la circunstancia de que, finalmente, los éxi-
tos a largo plazo de la socialdemocracia y del movimiento sindical en la
reestructuracion del Estado social de las democracias occidentales no sélo
han reforzado a éstas, sino que las hacen aparecer, gracias a sus prestacio-
nes y servicios sociales, como algo mucho mas atractivo que los Estados
del "socialismo real".

Podemos entonces justificadamentc hacer el siguiente juicio general.
El camino de las reformas sociales ha sido el camino realmente correcto,
no solo a causa de la conservacion de la libertad politica, sino también en
interés de una realizacion aproximada del Estado benefactor [ Wohlfahrts-
taat], para no decir de plano: en interés y beneficio de la justicia social.

Esta via no s6lo ha sido capaz de mantener sin modificaciones esenciales
la democracia parlamentaria, también ha sabido conservar el sistema de la
economia de mercado, poniendo asimismo, mediante una reforma del "or-
den politico" de las condiciones de marco [Rahmenbedingungen ], la efica-
cia de este sistema al servicio de la politica social, en lugar de intervenir
directamente en el sistema econdmico mismo.

Resulta probable, en este orden de ideas, que en la actualidad sea po-
sible constatar en Europa Occidental un amplio consenso suprapartidista
de opinidn. Pero es precisamente este consenso empiricamente saturado
la causa de que la "interpelacion" de Dussel o, mas exactamente, su refe-
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rencia a Marx durante el seminario de Freiburg sonara como un "anacro-
nismo".

Ahora bien, es justo en este punto que en la actualidad el argumento
"crucial" de la filosofia latinoamericana de la liberacion, en tanto que ar-
gumento del "tercer mundo", resulta importante. Se trata, en principio, de
un argumento adecuado para poner en tela de juicio la perspectiva euro-
céntrica de la discusion actual, tratando de hacer valer nuevamente el pun-
to de vista marxista y aun (de manera directa) leninista de la critica del
capitalismo.

Estoy pensando aqui, como es obvio, en la llamada feoria del imperia-
lismo, fundada por Hilferding, Rosa Luxemburg y Lenin (14) y que luego fue
desarrollada desde la perspectiva latinoamericana como la teoria de la de-
pendencia (15). Formulada de la manera mas radical y referida a la exposi-
cion resumida que de la experiencia europea he presentado un poco mas
arriba, la teoria de la "dependencia" conduciria a la siguiente objecion:

El éxito de las democracias "septentrionales", es decir, el éxito desde
el punto de vista del "tercer mundo" de los Estados altamente industriali-
zados de Europa Occidental, Norteamérica y desde hace tiempo también
el Japon, esto es, el desarrollo apenas descrito que ha conducido por la via
de reformas sociales a una solucion relativamente atractiva de la cuestion
social, ese éxito s6lo pudo alcanzarse gracias a la explotacion neocolonia-
lista de los recursos naturales y de la mano de obra barata (del "proleta-
riado" real de nuestros dias) del "tercer mundo",

La clave para una posible explicacion de esta situacion de comple-
mentariedad entre la prosperidad econdémica y la consolidacion social del
Norte, y el permanente "subdesarrollo" y la "pauperizacion” de la pobla-
cion del "tercer mundo" (esto es, de gran parte de Asia, de Africay de
América Latina) reside, seglin esto, en las condiciones de marco [Rahmen-
bedingungen] de orden politico del sistema econémico mundial impuestas
por el Norte.

Estas condiciones, se nos dice, son neocolonialistas en la medida en
que las ¢élites politico-econdémicas de los paises en vias de desarrollo se
ven conducidas una y otra vez (por violencia o por corrupcion) a colabo-
rar con las empresas multinacionales representantes de los intereses del
"Norte", lograndose esto a costa de la explotacion de las masas del "Sur".

De acuerdo con lo anterior, resulta imposible, en principio, bajo las
condiciones capitalistas (y ahora esto significaria neocolonialistas imperia-
listas) del sistema economico mundial una superacion del empobrecimien-
to progresivo de las masas de la poblacion del tercer mundo. Estas
condiciones detetminan los terms of trade del intercambio de bienes entre
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el Norte y el Sur, provocando y definiendo con ello al mismo tiempo la
crisis de la deuda.

Pero ademas, esta pauperizacion creciente del tercer mundo tendria
que volverse también contra el Norte, poniendo fin al plazo perentorio que
el capitalismo habria logrado para las metrépolis del Norte por medio de la
explotacion del Sur .

Esta ultima expectativa, que reestablece la conexion de la teoria de la
dependencia con la vieja teoria del imperialismo, se ve reforzada en nues-
tros dias por otros dos argumentos. En primer lugar, por el sefialamiento de
la emigracion hacia el Norte que las masas empobrecidas del Sur han co-
menzado a llevar a cabo. y en segundo lugar, y sobre todo por la considera-
cion de que debido a su creciente pobreza, el Sur se ve obligado a alterar
cada vez mas su medio ambiente, agudizando asi la amenaza planetaria de la
ecoesfera humana.

Ahora bien, ;como podemos responder a esta argumentacion global?

5.4 LA PROBLEMATIZACION ESCEPTICO-PRAGMATICA DE LAS TEORIAS
GENERALES DEL DESARROLLO POLITICO, INCLUYENDO
A LA TEORIA ACTUAL DE LA DEPENDENCIA

Lo primero que debemos hacer es, para utilizar una expresion de Ha-
bermas, sefalar la "nueva carencia de una vision clara y de conjunto”

[neue Uebersichtlichkeit] de la discusion del "conflicto Norte-Sur" y de la
"politica de desarrollo" (16).

Las "grandes teorias de izquierda", se dice en la actualidad en el
Norte en relacion a esta problematica, han mostrado ser simplificaciones
inadecuadas de una problematica mucho mas compleja. En consecuencia,
la teoria de la dependencia ha rebasado hace ya mucho tiempo la cima de
su plausibilidad. Podemos afirmar, de hecho, que para cada uno de las
premisas que subyacen a esta teoria se pueden esgrimir claros contraejem-
plos. Por ejemplo, en primer lugar, contra la presuposicion global histori-
co-geografica de sus pretensiones de validez como una teoria del conflicto
Norte-Sur.

En realidad, las relaciones y las condiciones en los distintos paises de
América Latina, Africa y Asia han sido y son mucho mas diversas de lo que
sugiere hablar del tercer mundo y de su dependencia del primer mundo. Y esto
resulta valido no so6lo en lo que se refiere a aquellos aspectos de diferencia
[Differenzaspekte] que pueden explicarse con ayuda de la reconstruccion de
la historia del colonialismo, del ibérico en América Latina, del inglés en
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Norteamérica, Australia y Nueva Zelandia, y del francés en Africa y Ocea-
nia, asi como del colonialismo esencialmente inglés y ruso en Asia (cfr. D.
Ribeiro, 1985). Es también valido en relacion a aquellos aspectos que la teo-
ria de la dependencia no considera o que tal vez subestima.

Asi, por ejemplo, el argumento del Norte de que las crisis economi-
cas del Sur son, en gran medida "hechas en casa" no pierde enteramente
su fuerza frente a la teoria de la corrupcion de las élites de los paises en
vias de desarrollo (esto es, de frente a una forzada o irresponsable de-
pendencia de la politica econémica del Norte). Porque, de hecho, esos
grupos minoritarios se han comportado constantemente de la manera mas
diversa. y estas diferencias descansan en supuestos étnicos y sociocultura-
les de la mas diversa indole, que resultan en parte completamente inde-
pendientes de la relacion de subordinacion del Sur respecto al Norte,
condicionada por el sistema econémico mundial.

En realidad, esto también tiene validez para las diferencias relativas
a los supuestos étnicos y culturales durante la época de la colonizacion. Es
indudable que tales supuestos deben ser considerados en la explicacion de
los distintos grados de éxito econdomico de los antiguos territorios colo-
niales. Mas exactamente: es necesario considerar las distintas predisposi-
ciones, existentes hasta nuestros dias, a la adopcion exitosa de las formas
econdmicas del capitalismo.

Con ello quiero también referirme a los resultados de las reconstruc-
ciones hermenéuticas de la ética economica en las distintas tradiciones cul-
turales, en el espiritu de Max Weber (17). Tales reconstrucciones sugieren que
el posible funcionamiento del capitalismo depende también de motivos reli-
giosamente condicionados y de las disposiciones a la racionalizacion corres-
pondientes, por ejemplo, de la disposicion a una separacion estricta entre
Estado de derecho, empresa e intereses privados y familiares.

En un interesante estudio acerca de la ética de los "mafiosi" y el es-
piritu del capitalismo (18) se han analizado no hace mucho en este sentido
las diferencias entre el desarrollo de Norteamérica y Europa Occidental,
por una parte, y América Latina y Europa Meridional (particularmente el
sur de Italia ), por la otra. Todo ello se corresponde de manera parcial con
la explicacion (cercana a la teoria de la dependencia) que ofrece Darcy Ri-
beiro de la diferencia entre pobres y ricos en Brasil, en primer lugar, y en
los Estados Unidos; en segundo, fenomenos que, por supuesto, resultan
de la distincion de dos periodos diferentes de la época colonial: el capita-
lismo comercial ibérico, por un lado, y el capitalismo angloamericano, por
el otro (19).
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Por lo demas, hay mucho que decir en favor de la tesis de que el nota-
ble éxito econdmico de ciertos territorios del oriente asiatico (particular-
mente Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong y Singapur), anteriormente
sometidos al colonialismo imperialista japonés, puede ser explicado con
base en condiciones socioculturales y étnicodemograficas peculiares de
esas regiones. Evidentemente, el éxito del Japon mismo puede explicarse
en el sentido de la teoria de la dependencia, es decir, a partir de una inde-
pendencia mantenida durante toda la época colonial, a diferencia de lo
ocurrido en la India. Pero en relacion a esto es posible también afirmar
que las condiciones étnicas y socioculturales juegan también en este caso
un papel fundamental.

La relativa estabilidad de la economia china, que ha superado desde
hace algunos afios a la economia de la Union Soviética ya la de sus Esta-
dos sucesores se apoya también, por lo menos, en igual medida en la rela-
tiva independencia (reestablecida gracias a la toma del poder por parte de
los comunistas) del pais en relacion al sistema mundial capitalista que en
la tradicion especifica de la cultura familiar y el caracter tipicamente in-
dustrioso de este numeroso pueblo.

Por ultimo, en lo que se refiere al Africa negra que, junto con Benga-
la, Bangladesh, el norte del Brasil y los territorios indigenas de América
Latina, exhibe las regiones de pauperizacion mas grave, también podemos
hablar de un choque entre los diversos intentos de explicar el notorio fra-
caso de la politica de desarrollo. Por una parte, el argumento relativo a la
explotacion economica durante la época colonial ya su continuacion neo-
colonialista en los Estados que surgen de las antiguas colonias, Estados
que, a decir verdad, se constituyen de manera artificial y se encuentran
frecuentemente divididos por conflictos tribales. En oposicion a lo ante-
rior tenemos, por otra parte, el argumento de que el empobrecimiento se
debe en cierta medida a los experimentos socialistas ya las sucesivas gue-
rras civiles (Etiopia, Somalia, Tanzania, Mozambique, Angola), pero, so-
bre todo, a la insuficiente predisposicion sociocultural de las sociedades
tribales en relacion a las condiciones de marco [Rahmenbedingungen] de la
forma economica del capitalismo. En apoyo de esta tesis se cita con fre-
cuencia el hecho de que el nivel de vida de la poblacién, inclusive de la po-
blacion negra, es mucho mas alto en Sudafrica, donde el control del
Estado se encuentra en manos de la poblacion blanca.

Vemos ya entonces que los supuestos historico-geograficos mismos
(globalmente simplificadores) de la teoria de la dependencia resultan pro-
blematicos. En un sentido mas estrecho sus premisas son también igual-
mente cuestionables.
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Ahora bien, ;es exacto afirmar que las caracteristicas econémico-es-
tructurales puestas de relieve por la teoria de la dependencia (por ejem-
plo, alto consumo de bienes de lujo por parte de los estratos superiores,
orientacion exportadora de monocultivos ligada a una baja integracion
con el mercado interno y, como consecuencia, un alto grado de "heteroge-
neidad estructural” de la economia social en su totalidad y, sobre todo,
"marginalizaciéon" y pobreza crecientes de la mayoria de la poblacion)
constituyen un rasgo distintivo de la economia del tercer mundo? En otras
palabras, ;distinguen a esta economia del "capitalismo periférico" no s6lo
en comparacion con la estructura econdmica y social actual del primer
mundo, sino también con el desarrollo no dependiente de Europa una vez
iniciada la industrializacion? ;Podemos entonces basar en esta "diversidad
condicionada por la dependencia" [dependezbedingter Unterschied] la tesis
de la imposibilidad de principio de un desarrollo progresivo de la estruc-
tura socioecondmica del tercer mundo bajo las condiciones de un sistema
capitalista mundial dominado por el Norte?

Curiosamente, una critica de las premisas historico-econémicas im-
plicitas en la teoria de la dependencia se puede encontrar en Thomas Hur-
tienne (20), alguien que mas bien puede considerarse como un simpatizante
de un cuestionamiento critico del paradigma normal de la teoria neolibe-
ral del desarrollo. Hurtienne observa que los rasgos estructurales del capi-
talismo periférico del tercer mundo que acabamos de mencionar
caracterizan también, en primer lugar, a la economia inglesa y, mas tarde,

a la economia germano-prusiana del siglo XIX. Hurtienne constata igual-
mente una circunstancia que frecuentemente se pasa por alto, a saber: que
la gran masa de los trabajadores y campesinos de estas regiones no tuvie-
ron una participacion relativa y duradera de los "frutos" del crecimiento
econdmico sino hasta después de cien afios de industrializacion capitalis-
ta (21). Luego de hacer una reconstruccion del desarrollo inglés durante los
siglos XVIII y XIX, nota que "como resultado podemos concluir que la in-
dustrializacion inglesa se caracteriza, por lo menos hasta la Primera Gue-
rra Mundial, esto es, hasta aproximadamente 130 afios después del inicio
de la Revolucion Industrial, por ciertos rasgos centrales resultado de una
heterogeneidad estructural: desigualdad extrema en la distribucion del in-
greso, alta proporcion de consumo de bienes de lujo, minima importancia
de la produccion industrial de bienes de consumo masivo, pobreza absolu-
ta y extrema, marginacion social..." (22) a pesar de haber alcanzado desde sus
primeros afios un alto grado de efectividad en la imposicion de las relacio-
nes capitalistas de produccion y a pesar del caracter relativamente moder-
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no de la estructura social (los pequefios propietarios en el campo y los ar-
tesanos habian perdido todo peso social y politico).

Cito aqui las conclusiones de un estudio fuertemente inclinado hacia
el marxismo porque pueden servirnos como punto de referencia para un
cuestionamiento de la posicion sustentada por la teoria de la dependencia
en relacion a la imposibilidad de un desarrollo del Sur en el marco del ca-
pitalismo.

El economista del desarrollo Albert O. Hirschmann (23) se ha ocupado
de reflexionar de manera pragmatica, no dogmatica y apoyandose amplia-
mente en la experiencia acerca de los procesos de aprendizaje y los cam-
bios de paradigma de todas las teorias importantes en este rubro. En sus
trabajos es posible encontrar cuestionamientos y problemas mas detalla-
dos y actuales de las presuposiciones neoliberales y keynesianas de la poli-
tica de desarrollo occidental a partir de 1945, lo mismo que de las que
subyacen a la teoria de la dependencia. A pesar de hacerse participe en
ocasiones de la critica a la politica de desarrollo occidental, Hirschmann
llega a una conclusion positiva en lo que se refiere a las posibilidades re-
ales actuales de reformas sociales en América Latina. Un punto de apoyo
importante en su argumentacion lo constituye, entre otros, el hecho de
que con el fin de la guerra fria, esto es, con la desaparicion del temor a
una revolucion comunista, los Estados Unidos no se encuentran ya obliga-
dos a continuar su represiva politica del "patio trasero".

Frente a tales expectativas positivas en la América Latina, el panorama
que se presenta en los paises de la ex Unidn Soviética es naturalmente bas-
tante obscuro en lo que se refiere a las reformas econdmicas y sociales. En
estos paises la reintroduccion de un orden econdémico capitalista después de
mas de setenta afos de consecuente eliminacion de sus presuposiciones sis-
tematico-funcionales y socioculturales pareceria hallar obstaculos de mucha
mayor magnitud que los que podrian surgir en muchos paises del capitalis-
mo periférico del tercer mundo. Los sacrificios sociales en la era posterior a
la perestroika (concebida ésta, en realidad, como una reforma del socialismo
de Estado) podrian resultar de una magnitud proporcional.

Ahora bien, ;qué consecuencias podemos extraer de este plantea-
miento esquematico y sin duda insuficiente de los problemas inherentes a
las tesis de la teoria de la dependencia? ;Se obtiene de ello un resultado
enteramente negativo de la valoracion situacional [Situationeinschaetzung]
en la que Dussel basa su "filosofia de la liberacion"?

La respuesta es negativa, a pesar de todos los argumentos que hemos
aducido en relacion al caracter problematico de la teoria de la dependencia.
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5.5. LOS HECHOS ETICAMENTE RELEVANTES DE LA RELACION
ENTRE EL PRIMERO Y EL TERCER MUNDOS QUE APOYAN

LA VALORACION SITUACIONAL Y LAS PRETENSIONES DE
DUSSEL, INDEPENDIENTEMENTE DE LOS PROBLEMAS
INHERENTES A LAS "TEORIAS GENERALES DE IZQUIERDA"

La "filosofia de la liberacion" de Dussel se presenta, en primer lugar,
como un desafio ético a la filosofia del Norte. Por lo tanto, no es es conve-
niente enjuiciar la valoracion situacional [Situationeinschaetzung] que la
subyace esencialmente desde un punto de vista tedrico (de su fundamenta-
cioén econdmica del desarrollo y, en general, cientifico social). Mas bien,
ha de ser juzgada con base en los hechos empiricos que dan origen a su
"interpelacion" a nombre de los "pobres" del tercer mundo y que, en mi
opinion, la justifican plenamente.

Entre tales circunstancias, reconocidas aun por teorias muy divergen-
tes, se encuentran los siguientes hechos, que forman parte del trasfondo
del conflicto Norte-Sur (en especial de la manifestacion latinoamericana
de éste), que se encuentran condicionados causalmente por la expansion
histérica de Europa a nivel mundial durante la época moderna y que toda-
via en nuestros dias tienen efectos visibles:

1. Aproximadamente en el afio 1500, las poblaciones indigenas de
América, Africa negra y de grandes partes de Asia fueron arrancadas (en
general de manera violenta) de sus condiciones naturales y socioculturales
de vida, siendo también en parte fuertemente diezmadas o, de plano, ex-
terminadas; fueron también en parte despojadas de sus avanzadas cultu-
ras, asi como de su orden social; fueron esclavizadas y, en todo caso,
condenadas a convertirse en un "grupo marginal" extremadamente pobre
de la humanidad, un grupo, ademas, dependiente econémica y cultural-
mente del Norte.

Estas observaciones resultan exactas particularmente en lo que se re-
fiere a la poblacion aborigen de América y sus culturas tribales, objetos
ambas de un exterminio practicamente total y violento, y sometida aqué-
lla, ademas, al trabajo forzado y las enfermedades. En relacion a las avan-
zadas culturas estatales de Mesoamérica, Centro y Sudamérica, los juicios
anteriores son justos en el sentido de un control legal politico y sociocul-
tural y de una corrupcioén econdémico-social (que inclusive en nuestros
dias en México, un pais donde oficialmente se ha reivindicado a lo indige-
na, no se ha modificado por completo).

2. Resulta importante notar en este contexto que la liberacion de las
colonias inglesas, espafiolas y portuguesas en América, llevada a cabo en
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nombre de la Ilustracion y el liberalismo, no tuvo como consecuencia nin-
guna mejora de las condiciones de vida de la poblacion indigena, ni de los
esclavos y sus descendientes utilizados para reemplazar a los cada vez mas
escasos y diezmados indigenas. De hecho, en ciertos casos, dicha libera-
cion no hizo sino empeorar tales condiciones (las metropolis europeas de
las potencias coloniales habian defendido en alguna medida los intereses
de la poblacion autoctona frente a los intereses de explotacion de los colo-
nos blancos o criollos).

El destino de las ultimas tribus indigenas en Brasil -sobre todo en la
zona del Amazonas- resulta en nuestros dias particularmente tragico. De
hecho, su exterminio creciente pareceria ser inevitable en la medida en la
que grupos de proletarios campesinos [Landproletariat] creen ver su unica
oportunidad de supervivencia en la explotacion de los bosques del Amazo-
nas. En la actualidad el gobierno parece ser tan incapaz de controlar la de-
forestacion de los bosques por parte de los colonos, gambusinos y
caucheros Como la inmigracion ilegal y la construccion de favelas en las
Zonas marginales de Sao Paulo y Rio de Janeiro. Comprensiblemente, los
aproximadamente cincuenta millones de pobres existentes en el pais -la
mayoria de origen negro- constituyen para el gobierno y la opinion pi-
blica un problema mucho mas apremiante y politicamente de mayor im-
portancia que el de salvar a las ultimas tribus de indios del pais.

3. Los negros, aparentemente desde el punto de vista de la biologia,
mas robustos que los indigenas, junto Con los mestizos americanos y afri-
canos, asumieron a la larga el peso principal de la esclavizacion de los
pueblos del tercer mundo, constituyendo en la actualidad, sin lugar a du-
das gracias al desarrollo de la medicina en el Norte, la fuente principal
(con la India, Indonesia y China) de la ecolégicamente problematica so-
brepoblacion de la Tierra.

4. En lo que se refiere a la estructura socioeconémica profunda de la
relacion Norte-Sur es posible constatar, por ejemplo, los siguientes hechos,
dejando de lado la diversidad de interpretaciones teoricas e ideologicas.

La situacion fundamental de dependencia del Sur respecto al Norte

(al que en nuestros dias, aparte de Europa Occidental, pertenecen tam-

bién Norteamérica y Japon), creada por la expansion colonial de Europa,

no se ha modificado esencialmente hasta hoy, ni siquiera en los paises del
Cercano Oriente que por su pertenencia a la OPEP gozan en la actualidad

de una riqueza extrema. Todo esto se pone particularmente de manifiesto

en las condiciones de marco [Rahmenbedingungen ], en los terms of trade del
sistema capitalista tardio que al presente, después del colapso del socialis-
mo de Estado, mantiene un predominio mundial. Por lo demas, fenome-
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nos como la crisis del endeudamiento, del deterioro del medio ambiente en el
tercer mundo y, sobre todo, el de la relacion interna entre ambos sintomas

de crisis evidencia que estas condiciones no constituyen, como quieren los
liberales, eo ipso una "economia social de mercado" (24) (por ejemplo, la de
un sistema de intercambio que garantice, gracias a la division del trabajo y

a una libertad ilimitada de comercio, la reciprocidad de las ventajas).

En apoyo de lo anterior deseo citar aqui solamente dos analisis situa-
cionales [Situasionsanalyse] recientes y sin Opticos, libres en buena medida
de resabios ideoldgicos, aunque en forma alguna desprovistos de un com-
promiso politico. Por una parte, el libro del irani de origen aleman Hafez
Sabet, Die Schuld des Nordens (25) [La deuda del Norte] que contiene un re-
sumen orientado a la economia estadistica. Por la otra, el libro del direc-
tor del Instituto para el Estudio de la Politica Ambiental Europea,
Ernst-Ulrich von Weizsaecker, Erdpolitik, Oekologische Realpolitik an der
Schwelle zum Jahrhundert der Umwelt (26) [La politica de la Tierra. Politica
ecologica realista del medio ambiente en los umbrales del siglo].

En su libro, Hafez Sabet estudié documentalmente, en primer lugar,
el desarrollo de la crisis del endeudamiento. El monto total de la deuda
externa del Sur respecto al Norte es de aproximadamente 1 300 millones
de dolares estadounidenses [ 1,3 Billionen]. Bajo las condiciones de marco
actuales del sistema econdmico mundial, esta deuda no podria pagarse ni
siquiera en cien afios. Para Sabet, las causas de esta crisis tienen que ver ,
por una parte, con factores externos como el colonialismo y sus consecuen-
cias, el shock de los precios del petrdleo para los paises del tercer mundo
no miembros de la OPEP, el peso de los intereses y el incremento de las
tasas de interés, el desplome de los precios de las materias primas, el dete-
rioro de los ferms of trade, asi como el proteccionismo de los paises indus-
trializados del Norte. Por la otra, sin embargo, son factores internos como
errores en la politica econdmica, en la utilizacion de los créditos del ex-
tranjero, corrupcion y un comportamiento peculiar de las élites, ademas
de fugas de capital y de cerebros y excesivos gastos en armamento de los
paises del tercer mundo en el Norte. (Los mejores médicos e ingenieros de
los paises pobres trabajan en los paises ricos del Norte.) Sabet presenta
luego un estado de cuentas opuesto a la version oficial del endeudamiento
del Sur, registrando los réditos perdidos que para el Sur podrian haber re-
sultado del flujo de recursos hacia el Norte durante los afios de 1956 a
1990 con base en las condiciones de marco y los terms of trade existentes.

Apoyandose en esta investigacion de la estructura profunda del siste-
ma econémico mundial existente, Sabet obtiene como resultado que si las
relaciones econdmicas hubieran sido justas, el Norte adeudaria al Sur cua-
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renta veces mas de los 1 300 millones de ddlares norteamericanos que éste
adeuda en la actualidad, es decir, aproximadamente 50 000 millones de do-
lares norteamericanos

En relacion a las consecuencias, Sabet llega a la conclusion de que o
bien el orden econémico mundial actual es reemplazado por uno nuevo o la
crisis del Sur repercutira necesariamente en el Norte en la forma de una
emigracion masiva y en las consecuencias planetarias de la destruccion del
medio ambiente ocasionadas por la pobreza.

El analisis situacional de von Weizsaecker no hace sino confirmar y
completar los resultados de Sabet; por ejemplo, en el capitulo 8 de su li-
bro dedicado al tercer mundo como centro de la destruccion ecologica en
nuestros dias, aunque, en realidad, habria que notar, en relacion a este
punto, el hecho de que la parte mas rica de la poblacion mundial, que
constituye tan solo el 10% de la totalidad de los seres humanos, consume
y utiliza directa o indirectamente la mayor parte de los recursos naturales
( energia, terreno, agua, aire, etc. ).

Von Weizsaecker constata también, en relacion a esto tltimo, que la
"division de trabajo mundial" entre el Norte industrializado y el Sur ex-
portador de materias primas que ha sido objeto durante mucho tiempo de
las alabanzas de los economistas y que, segiin E. Galeano, consiste en que
"algunos se especialicen en ganar, mientras que los otros se especializan
en perder" (27), conduce en la actualidad "al despojo de la naturaleza y al
despojo de la mayoria de los paises en vias de desarrollo™:

Porque, en efecto ;con qué pagan los paises en vias de desarrollo los intere-
ses y las amortizaciones? En realidad, ademas de sus bienes naturales no
poseen otra cosa susceptible de venderse en el mercado mundial. En alguna
medida, los paises en desarrollo "venden" también su aire, sus recursos hi-
draulicos y su tierra al Norte. Esto ocurre, por ejemplo, cuando los euro-
peos importarnos productos del Tropico para cuyo cultivo consideramos
que las tierras fértiles de Europa resultarian perjudicadas o demasiado ca-
ras, o bien cuando enviamos nuestros desechos especiales al Tercer Mun-
do... (op. cit. p. 120).

Entre las consecuencias directas de la "division mundial del trabajo"

se encuentra también, de acuerdo con von Weizsaecker, el hecho de que
"con la tala de bosques enteros y la conversion de la superficie cultivable
en tierra para la cria de ganado y el cultivo de frutas de exportacion, el
agua de lluvia no puede ya ser absorbida como antes por el suelo, lo que
puede conducir a inundaciones en las zonas mas bajas, mientras que du-
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rante la época de sequia las fuentes acuiferas se secan y grandes extensio-
nes de terreno se hacen polvosas" (op.cit., p. 120).

Por ultimo, Von Weizsaecker constata, al igual que Sabet, basandose
en el Informe Drundtland (Our Common Future) de la Comision Mundial
para el Medio Ambiente y el Desarrollo (28), que en los tltimos afios (apro-
ximadamente desde 1985) "han fluido cada afio circa 40 000 mill. USD ne-
tos de los paises en desarrollo hacia el Norte". De esta cantidad, la mayor
parte fue utilizada para cubrir el servicio de la deuda (en general, meros
intereses y s6lo una proporciéon mintscula para su pago). La totalidad de
la transferencia de capitales del Norte hacia el Sur, en particular la totali-
dad de la "ayuda para el desarrollo" se ha descontado, en realidad, de una
suma original muchisimo mas elevada correspondiente al flujo de capita-
les y valores del Sur en direccion al Norte (op. cit., p.122).

Ahora bien, el énfasis distintivo del analisis de von Weizsaecker,
comparado con los andlisis de la mayoria de los economistas del desarro-
llo (incluyendo a los representantes de la teoria de la dependencia), reside
en poner de manifiesto que el objetivo, cualquiera que sea la: forma
de realizacion de un desarrollo "de recuperacion" de los paises del tercer
mundo, es decir, del desarrollo que pretendiera imitar para una poblacion
de mil millones de personas el modelo de desarrollo del primer mundo es
completamente ilusorio y autodestructivo desde un punto de vista pura-
mente cuantitativo y ecoldgico (op. cit., p. 123). La Tierra seria incapaz de
soportar una presion ecoldgica de este tipo.

Mas adelante retornaré este punto.

Después de este excurso, cuyo objetivo consistia en hacer explicitos
los fenomenos éticos mas importantes de la situacion actual de la relacion
Norte-Sur, podemos ocuparnos de una discusion de las presuposiciones si-
tuacionales, socioecondmicas y politicas del desafio dusseliano de la filo-
sofia eurocentrista.

Deberia ser claro ya que nada se encuentra mas alejado de mis inten-
ciones que la negacion o bagatelizacion de la realidad factica de una "margi-
nalizacion" y "exclusion" de los pobres del tercer mundo de la comunidad de
vida [Lebensgemeinschaft], condicionada tanto el sistema econémico mun-
dial como por el orden social. Pero, por supuesto, debemos agregar que no
podemos reflexionar y elaborar sobre tales hechos con base en simplificacio-
nes retorico-metafisicas, sino que la base de nuestra reflexion debe ser ex-
clusivamente la colaboracion critica de una manera éticamente relevante de
la filosofia con las ciencias empiricas. En el bosquejo que he presen-
tado de esta problematica s6lo me fue posible transmitir una idea bastante
incompleta de la misma.
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En mi opinidn, con el fin de la guerra fria y después de la reduccion

del peligro de una guerra nuclear , el problema numero 1 de la politica
mundial y de una macroética, referida a ella, de la (co)responsabilidad de
todos los seres humanos es y sera la cuestion de las relaciones entre el pri-
mer y el tercer mundos debido a la indisoluble conexion entre la crisis
ecologica y la crisis socioecondmica.

Por lo demés, la disolucion actual del llamado segundo mundo no ha-
ce sino acentuar tal problematica, aparte de que ha resultado cada vez mas
evidente que el desesperado intento de los paises sucesores de la ex-Union
Soviética por mantenerse como Estados industriales se encuentra intima-
mente ligado a una creciente desatencion de los problemas relativos al
ambiente, de manera similar a lo que ocurre en los llamados paises de eco-
nomias en despegue [Schwellenlaender] del tercer mundo como el centro
industrial del Brasil en la zona de Sao Paulo o Taiwan.

Mi intencion con todo lo anterior ha sido ubicar en el &mbito de mis
capacidades la perspectiva de distanciamiento [ Verfremdungsperspektive]
que podria suscitar el cuestionamiento que hace Dussel del eurocentris-
mo. Me parece que es claro, por ejemplo, que toda tendencia que preten-
da reducir (como ocurre ahora con frecuencia en el mundo occidental) la
ética a una conservacion o a un reforzamiento de lo "comin" [Ueblichkei-
ten], "segun sea nuestra" tradicion cultural equivale, de frente a la situa-
cion mundial que acabamos de delinear, a un escapismo irresponsable.

Por lo menos, la convivencia igualitaria y la cooperacion corresponsable
de tradiciones culturales diferentes (cuya peculiaridad debe conservarse)
requiere en la actualidad de una macroética universalista de la humani-
dad (29). Sélo ella esta en condiciones de tomar en serio una "interpelacion
del otro" como la planteada ahora por los pobres del tercer mundo.

En una situacion asi, resulta cinico o ingenuo el intento de redu-
cir el problema de una fundamentacion éticamente relevante de las normas
al problema técnico-instrumental (medios-fin-racional) de una investigacion
de los medios y las estrategias adecuados para la consecucion de los "objeti-
vos supremos" [Oberzwecke] en relacion a los cuales las partes, como parti-
cipantes en las negociaciones y sin recurso a principios transubjetivos de
justicia, esto es, sin considerar los intereses de terceros ausentes, podrian
ponerse de acuerdo, gracias a un mero calculo de intereses (30).

Antes de adentrarme en una discusion con Dussel acerca de las posi-
bilidades de la ética del discurso y con el fin de hacerle justicia a sus pre-
tensiones, me resulta necesario llevar a buen término mis consideraciones
acerca de la herencia del marxismo. En otras palabras, debo intentar resu-
mir mi evaluacion de la importancia de esa herencia a la luz de las refle-
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xiones anteriores y en lo que atafie al elemento utdpico de la "ética de la
liberacion".

Me parece que el cuestionamiento que hace la teoria de la dependencia
neomarxista del model standard tanto neoliberal como keynesiano de la teo-
ria occidental del desarrollo ha logrado establecer por lo menos que una cri-
tica de las contradicciones del sistema econdmico del capitalismo a nivel
mundial inspirada en el marxismo no es algo que por si mismo haya sido re-
futado ni tampoco cuyo potencial critico haya sido agotado.

Ahora bien, podemos mantener esta posicion a pesar de estar conven-
cidos de que el sistema econdmico capitalista es reformable y, en esa medi-
da, desde el punto de vista ético, mayormente aceptable que las formas del
socialismo burocratico o estatal que hasta ahora se han realizado (31). La base
de esta conclusion se encuentra sobre todo en la circunstancia de que, en mi
opinidn, son precisamente las presuposiciones del sistema de pensamiento
marxista sobre las que descansa la llamada supresion de la utopia por la cien-
cia las que deben ser abandonadas o completamente transformadas.

Esta tesis se refiere a tres elementos fundamentales del pensamiento
marxista.

1. A la teoria de la "enajenacion" o "cosificacion" [Verdinglichung),
en tanto que referida esencialmente en Marx al concepto positivo basico
del "trabajo vivo" [lebendige Arbeit] y no, en principio, a la relacion de re-
ciprocidad de la interaccion que en el mundo de la vida resulta comple-
mentaria del trabajo.

Esta referencia también se da en la medida en la que esta teoria no dis-
tingue entre una exteriorizacion necesaria [unumgaengliche Entaeusserung| u
objetivacion de la subjetividad humana (o si se quiere de su intersubjetivi-
dad inmediata) y la autoenajenacion y cosificacion de la subjetividad, esto es,
de la relacion intersubjetiva.

2. A la teoria marxista del valor del trabajo y la plusvalia, en la medida
en que ésta descansa, en ultima instancia, en la teoria de la enajenacion re-
ferida al trabajo y en la idea utopica de una supresion de la enajenacion.

3. A la teoria historico-determinista de la prediccion incondicionada
de una sustitucion del capitalismo por parte de un socialismo comunista
que haria realidad la "utopia del reino de la libertad".

Ad 1. En lo relativo a la teoria de la enajenacion, desarrollada por el jo-
ven Marx en su enfrentamiento con Hegel y los jovenes hegelianos y que en
cierta medida constituye también el transfondo caracteristico para la teoria
del trabajo en El capital, resulta imprescindible, en mi opinion, realizar una
distincion en relacion a dos cosas.
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a) Por una parte, resulta necesario superar de manera mas primaria,
por asi decirlo, que en Hegel y Marx (32), la limitacion del punto de partida
al "trabajo vivo" como una relacion hombre-naturaleza (la autocreacion
del hombre por medio de la exteriorizacion y recuperacion de las "fuerzas
esenciales del ser humano"), que se remonta a la tradicion dominante de
la filosofia del sujeto-objeto moderna. Esto debe, ademas, ocurrir en el sen-
tido de una distincion y una relacion de complementacion entre trabajo e
interaccion, esto es, comunicacion lingiiistica.

La problematica de la exteriorizacion o enajenacion tendria que de-
sarrollarse entonces haciendo referencia a la relacién de complementarie-
dad entre trabajo e interaccion, esto es, comunicacion, anclada ya
originalmente en el mundo de la vida. Esto tendria que ocurrir, ademas,
de tal manera' que la exteriorizacion institucional y la enajenacion tenden-
cial no se entiendan de antemano, primariamente, como la exteriorizacion
y la enajenacion de un sujeto, la autonomia, pensado como algo autarqui-
co (ni de una "especie de sujeto"), sino mas bien, en primer lugar, como
las de una relacion de reciprocidad entre sujetos actuantes y de su comu-
nicacion -lingiiistica.

Soélo "entonces resulta posible analizar el surgimiento de instituciones
sociales, asi como la diferenciacion funcional-estructural de los sistemas so-
ciales, en oposicion a la exteriorizacion del trabajo en obras o productos, y
como complemento del mismo, como un fenomeno de enajenacion tenden-
cial (33). Hasta aqui no existe todavia una discrepancia entre mi intento de di-
ferenciacion y ciertas tendencias, presentes ya en Marx y Hegcel y, sobre
todo, en el concepto basico para Dussel de proximidad, como una relacion
con el "otro", como el "projimo" [Naechster] (34), si bien en Marx tales ten-
dencias se reducen una y otra vez a las categorias de la relacion objeto-suje-
to (por ejemplo, a las de la apropiacion de la naturaleza por parte de un
sujeto genérico o, en el mejor de los casos, a los de las "relaciones de pro-
duccion").

b) Sin embargo, la diferenciaciéon o complementacion sugeridas se en-
cuentran ligadas a una mayor complejidad del problema de la enajenacion,
mismo que a su vez conduce a la idea de que la utopia de la eliminacion total
y "emancipatoria" de la enajenacion de la praxis humana, tal y como ésta se
presenta en el sistema de mercado de la economia, por una parte, y, por la
otra, en el sistema de poder del Estado, debe ser abandonada.

Si no adoptamos la actitud de orientarnos exclusivamente (como lo ha-
cia por lo menos el joven Marx) de acuerdo al proceso de la produccion
creativa de la obra del artesano-artista (que efectivamente se exterioriza ya
la vez se recupera a si mismo en sus trabajos), si nos orientamos mas bien de
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acuerdo a la mediacion temporal [auf Dauer] de la interaccion y la comuni-
cacion humanas por via de los medios institucionales o sistémicos -y esto es
algo que es ya inherente al lenguaje (35), pero que no adquiere toda su cuasi-
autonomia sino en los medios no lingiiisticos de los sistemas sociales, por
ejemplo dinero o poder -llegaremos a la siguiente conclusion.

La idea de una eliminacion [ Wiederaufhebung] completa de la enajena-
cion y la cosificacion de la relacion inmediata de proximidad entré los hom-
bres (en el sentido de la cuasi-naturaleza funcional-estructural de los
sistemas sociales), que sin lugar a dudas ha encontrado su camino hasta aho-
ra, tendria por necesidad que ser algo practicamente equivalente a una re-
gresion de la evolucion cultural en cuanto tal.

Porque todas las diferenciaciones de los sistemas funcionales, comen-
zando con los rituales y las instituciones arcaicas, por medio de las cuales
la praxis humana es descargada de su ejecucion inicial [/nitialvollzug] auto-
noma, esto es, creativa, exponiéndose asi en el tiempo [und so auf Dauer
gestellt wird], deberian convertirse en algo superfluo en el "reino de la li-
bertad" marxista. En esa medida, una realizacion imaginable de la utopia
marxista no seria equivalente a un socialismo de Estado, que, en realidad,
no hace sino reemplazar el sistema funcional autorregulativo [Selbssteue-
rungssystem] de la economia de mercado por el sistema regulativo del po-
der del Estado; seria mas bien equivalente a algo parecido a la utopia
regresiva de Pol Pot.

Lo que ahora nos resulta claro, sin embargo, es que el "reino de la li-
bertad" que, segiin Marx, encontraria su realizacion en el comunismo, se
diferencia del "progreso de la conciencia de la libertad" de Hegel precisa-
mente en el hecho de que aqui se trata de una supresion de la praxis enaje-
nada por una praxis revolucionaria, y no de que la filosofia "suprima" la
exteriorizacion y la enajenacion del espiritu subjetivo en el espiritu objeti-
vo, al entender a ésta como una condicion necesaria de su autoconciencia.

Resulta sugerente de frente a esta dimension utopica transcultural
[transkulturelle Utopiedimension] de la "filosofia de la liberacion" marxista
remontarse a una posicion que en cierto sentido tiene su punto de partida
en Hegel y Marx.

Ahora bien, no se trata en forma alguna de anular por completo la
concretizacion marxista de la problematica de la enajenaciéon y de volver
al idealismo hegeliano. Pero al mismo tiempo, nos parece necesario dife-
renciar, remitiéndonos parcialmente a Hegel, entre la exteriorizacion (en-
tendida como algo necesario) [einsehbar notwendige Entaeusserung] de la
praxis humana (del trabajo, lo mismo que de la interaccion y comunica-
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cion) en las instituciones y los sistemas sociales (como una cuasi-naturale-
za cultural) y su enajenacion total, que debe evitarse a toda costa.

Lo que entonces obtenemos es la problematica de la relacion adecua-
da, esto es, cientificamente informada y éticamente responsable de los hom-
bres con las instituciones, es decir, con los sistemas funcionales, algo sin
lugar a dudas importante en nuestros dias. Esto significa, por una parte, que
debemos reconocer la necesidad de una diferenciacion de sistemas de accion
[Hanlungssysteme], como el sistema de la economia social y el de un Estado
de derecho en el que el poder es objeto de evaluacion [machtbewert], de fun-
cionamiento cuasi automatico y, en esa medida, que debemos tener en cuen-
ta las ideas de una teoria de sistemas en tanto que ciencia social (36). La razén
aqui es que la efectividad de los sistemas sociales depende en gran parte de
una consideracion adecuada de estas ideas, de manera analoga a como la
efectividad del estudio y la elaboracion de la naturaleza por parte de la téc-
nica depende de la concepcion causal analitica de la ciencia natural.

Por otra parte, tenemos que resistirnos a la influencia de un reduccio-
nismo funcionalista de la teoria de sistemas, de la misma manera que a un
fisicalismo, en tanto que forma arcaica del reduccionismo.

En un sentido positivo y programatico que aqui inicamente podemos
mencionar, esto nos diria lo siguiente: la comunicacion lingiiistica, del mis-
mo origen que la forma existencial humana [Daseinsform]y complementa-
ria del trabajo, en tanto que reelaboracion de la naturaleza, que encuentra
su forma de reflexion en el discurso argumentativo en la esfera de la cien-
ciay la filosofia (37), esta metainstitucion de todas las instituciones no puede
capitular frente a los sistemas sociales que han alcanzado la diferencia-
cion, ni frente a los llamados "constrefiimientos de! sistema" [Systemz-
waenge]. No puede capitular, esto es, en el sentido de que sus portadores
[Traeger] se dejen convencer de que la reflexion filosofica (por ejemplo, la
reflexion acerca de la validez intersubjetiva de las pretensiones de verdad
y de correccion normativa de la moral) puede ser reducida a la autorrefe-
rencia de un sistema social autopoietico (como el sistema de la ciencia)
entre otros muchos sistemas funcionales de este tipo (38).

La comunidad comunicativa de los hombres, que en el discurso argu-
mentativo llega a la conciencia de su responsabilidad, debe en ultima instan-
cia conservar un control practico eficaz y una iniciativa de organizacion ante
cualquier sistema funcional. Pero esto significa, por ejemplo, que esa comu-
nidad debe conservar una efectiva capacidad de critica y de reforma de las
condiciones de marco, tal y como ocurre en un Estado democratico en lo re-
ferente a un sistema de regulacion del poder; y lo mismo debe ocurrir en lo
relativo al sistema de la economia de mercado.
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Naturalmente, la dificultad estriba, no sélo en que esta tarea tendria

que resolverse, como sucede en las democracias que nos son conocidas, en
el marco de un sistema de autoafirmacion nacional-estatal, sino también
en el marco de un "orden legal civil y mundial" [weltbuergerliche Re-
chtsordnung] (Kant). El problema reside, ademas, en la circunstancia de
que el discurso metainstitucional de cualquier comunidad comunicativa
humana debe por necesidad institucionalizarse €1 mismo, en tanto que dis-
curso real, y, en esa medida, someterse a las condiciones de los sistemas
funcionales.

Sin embargo, poner en duda que en nuestros dias el hecho de que te-
nemos la posibilidad de utilizar para los fines de la tarea postulada tanto
los medios tecnoldgicos como la disposicion comunicativa de los expertos
en ciencia y tecnologia de los responsables en politica constituye, no s6lo
una actitud de derrotismo irresponsable, sino también un alejamiento
completo de la realidad.

Es precisamente esto lo que ocurre en la actualidad de manera coti-
diana en miles de congresos, comisiones, etc., que tendrian que ocuparse,
por lo menos de acuerdo a sus pretensiones publicas, de una reglamenta-
cion de los problemas de la humanidad en el sentido de una representacion
de defensa [advokatorisch] de los intereses de todos los afectados.

En este sentido, se defiende ya aqui de manera eficaz en lo que res-
pecta & lo publico la forma del principio regulativo de una ética del discur-
so, 0 mas exactamente, se defiende ya la parte de fundamentacion A de la
misma (aunque deberia estar en todo momento claro que los repre-
sentantes participativos de los sistemas politicos y econdomicos de autoa-
firmacion siguen -o se ven obligados por la responsabilidad a seguir- en
la praxis el modelo de Luebbe de negociaciones orientadas al éxito en el
sentido de la parte B de la ética del discurso (39). Sin embargo, y debido so-
bre todo a la pretension de efectividad publica, ésta no excluye en absolu-
to un cumplimiento aproximativo y concertado [kompromisshafi] de la
tarea de una responsabilidad discursiva metainstitucional o metasistemati-
ca que he postulado anteriormente.

Como sea, me gustaria hacer hincapié aqui en que la Unica posibilidad
realista y responsable de tener también, a través de reformas mediadas poli-
ticamente, alguna influencia sobre las condiciones de marco del sistema eco-
nomico mundial y de transformar (tal vez a largo plazo) este sistema
en el sentido de una realizacion a nivel mundial de la justicia social se en-
cuentra dada en la "funcion" del discurso que he estado sugiriendo.

Ad 2. La critica o transformacion de la teoria marxista de la enajena-
cion que acabamos de bosquejar y la de su completa supresion en la reali-
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dad, sugiere también en cierto sentido una critica de la teoria del valor del
trabajo [Arbeitswerttheorie] de Marx. Como es evidente, en lo que sigue no
haré mas que sefialar los rasgos caracteristicos mas generales de su heuris-
tica filosofica.

Cuando uno lee con cierta imparcialidad los pasajes de El capital (40)
en los que Marx expone su teoria del valor, no puede evitar una cierta sor-
presa en relacion a la manera en la que Marx distingue entre valor de uso
[Gebrauchswert] y valor de cambio [Tauschwert]:

La utilidad de una cosa -segiin Marx- la convierte en un valor de cambio.
Pero esta utilidad no esté flotando en el aire, sino que se encuentra condi-
cionada por las propiedades de la mercancia como cuerpo [ Warenkoerper],
no existe sin ésta. Por lo tanto, la mercancia como cuerpo (hierro, trigo, dia-
mante, etc.) es un valor de uso, o bien... los valores de uso constituyen el
contenido material [stofflich] de la riqueza, sin que importe la forma social
que ésta tenga. En la forma social que vamos a considerar constituyen tam-
bién los portadores materiales del valor de cambio (op. cit., p. 39).

Uno no puede sino sorprenderse aqui de que para Marx el valor de

uso, esto es, la utilidad de una cosa (que, como ¢l mismo observa con ra-
z6n, "no esta flotando en el aire") se encuentre condicionado exclusiva-
mente por las "propiedades de la mercancia como cuerpo". Sin duda es
algo verdadero decir que sin ella (i.e. sin la mercancia como cuerpo) la uti-
lidad no podria existir, pero debemos también preguntarnos si tal utilidad
no se encuentra condicionada mas directamente por las necesidades, esto
es, por las exigencias de los potenciales usuarios o consumidores. Podria
ocurrir, sin embargo, que Marx diera por descontado esto ultimo como al-
go de suyo evidente.

Sin embargo, de no ser asi, también la demanda en el intercambio
[Nachfrage im Tauschverkehr] tendria que ser, en Ultima instancia, una ex-
presion de la utilidad, esto es, del valor de uso de las cosas en tanto que
bienes.

El valor de uso se constituye, por asi decirlo, en el mundo vital ("'se
realiza unicamente al ser usado o consumido") y en ese sentido se distingue,
sin duda, del valor de cambio que se encuentra referido al precio [preisbezo-
gen). Pero el valor de uso tendria que ser también necesariamente co-consti-
tutivo [mitkonstitutiv], esto es, un factor significativo en la constitucion del
valor de cambio en el sistema econdmico, por la sencilla razéon de que es ya
un factor significativo (co-constitutivo) de la demanda del comprador.
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Pero es precisamente esto lo que Marx parece poner en tela de juicio.
Marx lleva a cabo una abstraccion radical al introducir el valor de cambio,
que se encuentra referido a un sistema.

Como es evidente a partir de la cita de Marx, los "valores de uso" son
unicamente "los portadores materiales del valor de cambio". "El valor de
cambio se presenta en primer lugar como la relacion cuantitativa, la pro-
porcion con la que se intercambian los valores de uso de un tipo por valo-
res de uso de otro tipo; una relaciéon que se modifica constantemente de
acuerdo con el tiempo y el lugar...". Sin embargo, "los valores de cambio
vigentes de la misma mercancia... expresan una igualdad [ein Gleiches]"y
la "relacion de intercambio" entre "dos mercancias (por ejemplo, trigo y
hierro)... puede siempre ser representada por una ecuacion... y ;qué dice
esta ecuacion? Que hay algo comin de la misma magnitud en dos cosas
distintas, tanto en un cuarto de trigo como en una porcion (Ztr.] de hie-
rro" (op. cit. pp. 39ss.).

Sin embargo, "este componente comun no puede ser una propiedad
geométrica, fisica, quimica ni de indole natural de las mercancias. Sus pro-
piedades corporeas tienen importancia exclusivamente en la medida en
que las convierten en algo 1til, esto es, en valores de uso. Por otra parte, y
como es obvio, es precisamente la abstraccion de sus valores de uso lo que
caracteriza la relacion de intercambio de las mercancias... En tanto
que valores de uso, las mercancias se distinguen sobre todo por lo diverso
de su cualidad; como valores de cambio, pueden distinguirse unicamente
por lo diverso de su cantidad, no teniendo, en consecuencia, ni un solo dto-
mo de valor de uso" (op. cit. pp. 41ss. El subrayado es mio).

Con esto, Marx ha eliminado, sirviéndose de una supra-abstraccion
[Ueberabstraktion], toda co-constitucion de los valores de cambio por par-
te de los valores de uso. Pero con ello, también, Marx esta en condiciones
de introducir lo que podemos llamar su teoria absoluta del valor:

Si hacemos caso omiso del valor de uso de las mercancias, nos quedamos
unicamente con una propiedad, la de los productos del trabajo. Sin embar-
g0,... con el caracter 1til de los trabajos plasmados en ellos desaparecen
también las diversas formas concretas de estos trabajos, que no pueden ya
distinguirse entre si, reduciéndose en su totalidad al mismo trabajo humano,
al trabajo humano abstracto (loc. cit.).

La supra-abstraccion de Marx se confirma nuevamente con la si-
guiente determinacion que hace del trabajo humano abstracto:
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Un valor de uso o bien tiene un valor [ =valor de cambio en el sistema de la
economia] tinicamente porque en él se ha objetivado [vergegenstaendlicht]
trabajo humano abstracto... Ahora bien jcémo medir cuantitativamente su
valor? Por medio de la cantidad de la "substancia constitutiva de valor"
[wertbildende Substanz], por medio de la cantidad de trabajo. Pero la canti-
dad de trabajo misma se mide de acuerdo con la duracion de éste... La tota-
lidad de la fuerza de trabajo de la sociedad plasmada en los valores del
mundo de las mercancias se considera aqui como una y la misma fuerza hu-
mana de trabajo, a pesar de que consista de innumerables [y entre si diver-
sas] fuerzas de trabajo individuales. [Porque] cada una de estas fuerzas de
trabajo individuales no se distingue de las otras, con tal de que posea el ca-
racter de una fuerza de trabajo promedio y... no requiera sino el tiempo de
trabajo necesario o socialmente necesario promedio (op. cit., pp.43ss).

Por lo demés, este tiempo de trabajo promedio "cambia con cada
cambio en la fuerza productiva del trabajo" (ibid.).

Una vez que Marx ha reducido de la manera apenas expuesta el valor
de las mercancias en el sistema economico capitalista a la fuerza de traba-
jo (de los trabajadores) invertida en un cierto tiempo, puede también in-
troducir su teoria de la "plusvalia", de fundamental importancia para una
reconstruccion critica del capitalismo y, en particular, para la teoria de la
oposicion de las clases [Theorie des Klassengegensatzes]:

Resulta entonces que, en primer lugar, la formacion de la plusvalia, sin la
que no es posible la formacion de capital ni su aprovechamiento, no puede
darse por medio de un cambio de equivalentes en el marco de una circula-
eién normal de las mercancias, ni tampoco puede surgir por el hecho de que
los compradores y vendedores obtengan mutuo provecho, puesto que eso
no representaria otra cosa que una redistribucion del capital ya existente
(op. cit., pp. 169 ss).

Marx demuestra después que bajo las condiciones histdrico sociales

del capitalismo, la solucion reside en que "el propietario de dinero [pue-
de] ser tan afortunado de descubrir una mercancia en la circulacion, esto
es, en el mercado, cuyo valor de uso mismo [posee] la singular propiedad
de ser fuente de valor, esto es, una mercancia cuyo uso real es él mismo
objetivacion de trabajo y, en consecuencia, creacion de valor". Esta "mer-
cancia especifica" representa en el mercado "la capacidad o fuerza de tra-
bajo [Arbeitsvermoegen oder Arbeitskraft] del trabajador asalariado" (op.
cit., pp.173ss.). El valor de esta fuerza de trabajo que el capitalista compra
es normalmente mayor que el valor del salario que debe pagarse para la
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reproduccion de la fuerza de trabajo del trabajador (incluyendo la repro-
duccioén de su especie en los descendientes), por lo que, de esta manera, el
capitalista se apropia de una plusvalia que le permite el aprovechamiento
del capital.

Dada la reconstruccion que acabamos de hacer de la manera de pro-
ceder de la fundamentacion marxista de la teoria del valor del trabajo, no
nos puede sorprender que la unilateralidad o supra-abstraccion en la deter-
minacion del valor de cambio que hemos estado recalcando haya sido des-
de el principio objeto de fuertes criticas.

Eugen Boehm-Bawerk, por ejemplo, representante de la teoria del
"limite de la utilidad" [ Grenznuetzentheorie], ha criticado, entre otras co-
sas, el descuido del valor de los "dones naturales" [Naturgaben], asi como
de la funcion del "valor de uso" y, en general, del "juego de la oferta y la
demanda" en la investigacion de la influencia que tiene la cantidad de tra-
bajo empleada en la forma duradera de los "precios de los bienes" (41);

También el representante del revisionismo marxista, Eduard Berns-
tein, que pretendia conciliar la teoria marxista del valor con la teoria del
limite de la utilidad, criticaba ya la injustificada parcialidad de la teoria
marxista en el sentido que hemos estado sefialando (42).

Una critica particularmente concisa desde el punto de vista de nues-
tra heuristica de la complementariedad de trabajo e interaccion es la de
George B. Shaw (43). Segtin €1, el aspecto unilateral de la teoria marxista re-
side precisamente en el hecho de que el andlisis marxista de la mercancia,
que "se propone investigar los puntos en relacion a los cuales las mercan-
cias son conmensurables entre si, considera, no obstante, exclusivamente
uno de ellos, esto es, su caracter como productos del trabajo humano abs-
tracto".

En oposicion a esto se encuentra la tesis de la teoria del limite de la
utilidad de que "las mercancias son conmensurables entre si de la misma
manera en relacion a su utilidad abstracta, y que la comparacion que se ha-
ce en la praxis con miras a un intercambio de mercancias no es una com-
paracion de su costo en trabajo humano abstracto, sino una comparacion
de su deseabilidad abstracta [abstrakte Wuenschbarkeit]" (op. cit., p. 86).

Sin embargo, esta ultima depende también de manera esencial del
grado de la satisfaccion de las necesidades por parte de las mercancias en
oferta.

En mi opinidn, el caracter en tltima instancia unilateral de la reduc-
cion de la "esencia" ("Wesens"-Reduktion] del "valor" de los bienes (cosi-
ficado ya, en tanto que "valor de cambio" de "mercancias") al trabajo
invertido y, en consecuencia, al tiempo de trabajo empleado, unicamente
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puede entenderse cuando se tiene en cuenta que, como hemos sefialado,
Marx no relaciona desde un principio la enajenacion de la praxis humana
(que en el sistema econdémico del capitalismo encuentra su expresion cosi-
ficada) al complejo del mundo de la vida de la praxis, esto es, a la relacion
de complementariedad de trabajo e interacciéon o comunicaciéon. Mas bien,
lo que Marx hace es referir tal enajenacion al trabajo, es decir, a la pro-
duccioén de bienes, en consonancia con la moderna filosofia del objeto-su-
jeto y, en particular, con la tradicion de la teoria del valor trabajo de los
clasicos de la economia.

Si Marx hubiera referido también desde un principio y de manera
consecuente el problema de la exteriorizacion, el de la enajenacion y el de
la "subsuncion"” "cosificada de la praxis economica en el sistema del capi-
talismo a la reciprocidad original de las relaciones humanas (a lo que Dus-
sel llama "proximidad"), no hubiera pasado por alto que en la explicacion
de las relaciones econdomicas de cambio [Tauschbeziehungen] y, por lo tan-
to, .tampoco en la del valor de cambio de las mercancias, no puede abs-
traerse por completo del "valor de uso" de los bienes, atribuyendo éste (es
decir, atribuyendo la "utilidad en relacion a las necesidades humanas")
por completo solo el estatus preecondémico de las cosas naturales.

Marx hubiera tenido entonces que notar y que considerar de manera
consecuente que no solo el "trabajo abstracto” (la fuerza de trabajo em-
pleada, esto es, el costo de la produccion de una mercancia) debe resultar
constitutivo del valor de los bienes, sino que esto mismo vale también pa-
ra la reciprocidad de la oferta y la demanda, e igualmente, por lo tanto,
para la utilidad abstracta para el comprador, algo que, a su vez, depende no
solo de las cualidades naturales de los bienes, sino asimismo de las necesi-
dades no satisfechas del comprador y, de esta manera, del grado de escasez
[Mass der Knappheit] de los bienes.

En resumen, Marx hubiera tenido que ubicar de manera distinta a co-
mo de hecho lo hace la ruptura [Schnitt] entre la praxis del mundo de la
vida y su enajenacion en un sistema cuasi-cosificado, considerando plena-
mente el caracter complementario de trabajo e interaccion en el mundo de
la vida y en el sistema econdémico.

No sélo el "trabajo vivo" en cuanto produccion de bienes debe tener
su origen en el mundo de la vida, tal y como uno se imagina a éste antes de
la diferenciacion de un sistema econdémico; también la relacion de cambio
[Tauschbeziehung] entre los hombres -no exclusivamente entre producto-
res de bienes, sino igualmente entre quienes disponen de recursos (piénse-
se, por ejemplo, en el cambio de mujeres o de tierras)- tiene el mismo
origen.
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La institucionalizacion de la moral y el derecho y con ello el impres-
cindible marco social del orden [soziale Ordnungsrahmen] para todo siste-
ma econdémico posible debe desarrollarse a partir de la relacion de
reciprocidad lingiiisticamente articulada y reflejada, implicita en el cambio
[Tausch] y no exclusivamente con base en el rendimiento potencialmente
creador de valores de la produccion de bienes por el trabajo.

Pero ademas, la institucionalizacion de la moral en tanto que morali-
dad [Sittlichkeit] convencional (Hegel), lo mismo que la institucionalidad
del derecho en el sistema de poder del Estado -esta lltima de manera com-
pleta- representan procesos necesarios de la exteriorizacion y, en conse-
cuencia, una enajenacion tendencial de la praxis vital, misma que, a su vez,
constituye una presuposicion necesaria del funcionamiento efectivo del sis-
tema econdmico.

Ahora bien, si pensamos en las conexiones anteriores, pareceria que
podemos extraer la siguiente conclusion: el intento de superar la enajena-
cion y la cosificacion de la praxis del mundo de la vida inherentes al sistema
economico capitalista apelando exclusivamente a las "fuerzas productivas" y
a las "relaciones de produccion", esto es, apelando a la socializacion de la
propiedad de los medios de produccion, equivale por necesidad simple y
sencillamente o bien a una supresion utdpico regresiva de la cultura, o bien,
como Max Weber (44) ya preveia en el caso del marxismo, a una imprevista bu-
rocratizacion ya una paralizacion de la economia debidas al sistema estatal.

Como sea, los esfuerzos necesarios para movilizar a las fuerzas pro-
ductivas, es decir, para asegurar el manejo eficiente de reservas escasas en
una produccion con division de trabajo, no pueden ser garantizados sim-
plemente por la "asociacion libre" (la "proximidad") de los productores
que constituye en cierto sentido para Marx -y por completo para Dus-
sel- la dimension utdpica del "reino de la libertad".

Ad 3. El tercer elemento fundamental del enfoque marxista que en
nuestros dias debe abandonarse es el del determinismo histérico o "histo-
ricismo" en el sentido de Popper (45), tomado junto con el método dialéctico
de Hegel y utilizado por Marx por lo menos en el nivel macroscépico de
su pensamiento y aplicado por éste (a diferencia de aquél) en el sentido de
sus predicciones "cientificas" del futuro. Este planteamiento histdrico-
dialéctico en combinacién con las pretensiones en cuanto a contenido de
una problematizacion del ser social y de la conciencia que se desarrolla
con ¢l, esto es, de la superestructura (y en consecuencia también de la
conciencia cientifica) ha conducido a que no s6lo Marx, sino, sobre todo,
los marxistas "ortodoxos" hayan adoptado esa curiosa metaposicion como
el discurso normal del mundo [ Welt-Diskurs], algo que, en realidad, condu-
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ce inevitablemente a la casi total inmunizacion frente a cualquier tipo de
critica.

Por otra parte, y en vista de que con base en el enfoque historico dia-
léctico podia adoptarse una posicion desde la cual resulte posible ubicar
cualquier pretension cientifico-filoséfica de manera histérico-dialéctica y
explicarla, en consecuencia, objetivamente, lo que se hace es eliminar en
la practica a partir del discurso argumentativo (virtualmente ilimitado),
en tanto que metainstitucion responsable de la justificacion o critica de to-
das las teorias, cualquier tipo de ciencia institucionalizada.

No era propiamente este discurso, sino la explicacion historico-dia-
léctica de la necesidad objetiva del discurso, asi como sus resultados, lo
que ya no aparecia como algo trascendentalmente irrebasable [hintergeh-
bar] para la argumentacion.

El cuestionamiento de este punto por parte de una teoria no marxis-
ta hacia necesario, ademas, un recurso, ya no a una instancia imparcial de
decision, esto es, a un discurso argumentativo, para enfrentarla, sino que
planteaba el problema de "explicar" la teoria en cuestion en conjuncion
con su contexto social como resultado de una fase determinada del pensa-
miento burgués.

Esta inclinacion del "historicismo", que ha resultado fatal para la
empresa universalista de una ciencia progresiva, alcanzaria su culminacion
en el llamado "historicismo ético" o "futurismo" (Popper), conduciendo
en la practica a que, con Lenin, Stalin y Mao Tse Tung, los intelectuales
marxistas avanzaran como secretarios del partido a "filésofos reyes" en un
sentido platdnico.

Estos pensadores se encontraron asi en una posicion que les permitia
imponer también de una manera politica (por lo menos en el ambito de su
influencia) la metaposicion de la instancia de decision no irrebasable
[nicht hintergehbare Entscheidungsinstanz] frente a cualquier pretension di-
versa de validez.

De esta manera, no era ya exclusivamente la verdad lo que un "bur6
politico" [Politburo] tenia que indagar y comprobar de acuerdo con la vi-
sion dialéctica de un curso necesario de la historia; también lo que debia
considerarse como bueno y justo, en tanto que acorde con los tiempos tenia
que ser objeto de su determinacion. Las consecuencias de todo ello son
conocidas: una fijacion siempre nueva de la linea del partido, asi como las
inevitables "purgas" en el partido y el Estado.

En vista de lo anterior, resulta comprensible que todos los marxistas
no ortodoxos (entre ellos también el autor de la "filosofia de la libera-

128



cion") se hayan distanciado desde hace mucho (si no es que desde el prin-
cipio) de este desarrollo del historicismo que acabamos de delinear.

Para Dussel, Marx (inclusive el Marx de E/ capital) es ante todo un
pensador ético (46), en el sentido, digamos, del "imperativo categdrico" que
el joven Marx presentara en la Introduccion a la Critica de la filosofia del
derecho de Hegel, donde escribe que "la critica de la religion termina con
la ensefianza de que el hombre es el ser supremo para el hombre, es decir,
con la ensefianza del imperativo categérico de echar por tierra cualquier
tipo de relacion que haga del ser humano un ser humillado, esclavizado,
un ser abandonado y despreciable" (47).

El reconocimiento del sentido de este imperativo, de clara y gran va-
lidez aun en nuestros dias, e inevitable si no queremos caer en el cinismo
al considerar los problemas del tercer mundo, nos conduce a la necesidad
imperiosa de enfrentar el problema del progreso historico en el aspecto po-
litico-moral.

Sin embargo, no podemos llevar tan lejos nuestra evaluacion del Ais-
toricismo de los "maitres penseurs" (Glucksmann) del siglo XIX como pa-
ra poder negar el deber moral afirmado anteriormente también por Kant
de pensar como posible el progreso moralmente relevante (48), y el de con-
tribuir una y otra vez en un esfuerzo resistente a la frustracion, por decirlo
de alguna manera, a su realizacion.

No es licito entonces aceptar la afirmacion "postmodernista" de una
disolucion definitiva de la "unidad de la historia humana" y de la solidari-
dad (a anticiparse contrafacticamente en el discurso argumentativo) del
nosotros (49). Pero tampoco puede resultarnos satisfactorio el alegre slogan
del neopragmatismo aleman, que quisiera subvertir la tesis de Feuerbach
de Marx como sigue:

Hasta ahora, los filésofos no han hecho sino cambiar el mundo, de lo que se
trata es de dejarlo en paz (50).

Todas ellas constituyen ciertamente expresiones que podemos clasifi-
car como tipicamente eurocentristas desde la perspectiva de Dussel.

Ahora bien, ;de qué manera se nos presenta en la actualidad ellegiti-
mo problema de una respuesta éticamente fundamentada a la "interpelacion
del otro", a la "interpelacion" de las masas permanentemente empobrecidas
del tercer mundo, a la "interpelacion" de quienes no participan efectiva-
mente en los discursos relevantes de las "metropolis" y de sus "élites" de-
pendientes de la periferia del capitalismo? ;Como se nos presenta tal
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problematica bajo la condicion que hoy en dia, seglin acabo de exponer, de-
bemos aceptar?

Como se recordara, la condicion dice lo siguiente:

La via de un reemplazo de la economia de mercado imaginada por Marx
no es realizable. O dicho mas filos6ficamente: la vision de una supresion com-
pleta de la "exteriorizacion ", de la objetivacion y de una "enajenacion " tenden-
cial de la praxis humana en su tolalidad ( esto es, de su dimension sujeto-objeto
v de su dimension sujeto-co-sujeto) en un sistema social funcional-estructural
como el de la economia de mercado mundial constituye, en el peor de los senti-
dos, una utopia. La idea marxista contradice, en tanto que postulado refe-
rente a las relaciones institucionales de libertad [Freiheitsbeziehungen] con
otro y con la naturaleza, las concepciones acerca de las condiciones de una
evolucion cultural humana que en la actualidad resultan posibles.

Pero naturalmente, también hemos afirmado que la comunidad co-
municativa o discursiva de los hombres, a la que la "interpelacion” del
otro, del "pobre" se dirige, conserva su lugar como metainstitucion de to-
das las instituciones, i.e. de todos los sistemas funcionales, mientras seamos
capaces de percibir y discutir interpelaciones como la que Dussel presenta
a nombre del tercer mundo.

De acuerdo con ello -y esta seria la respuesta provisional que desea-
ria ofrecer a Dussel- lo que importa y lo que nos debe importar es influir
de manera politicamente efectiva y éticamente responsable en las condi-
ciones institucionales de marco [institutionelle Rahmenbedingungen] del sis-
tema econdmico actual (y esto es ya algo que involucra la consideracion
de las condiciones politico-legales del sistema en los planos nacional e in-
ternacional) con el objeto de hacer justicia a la interpelacion de los po-
bres del tercer mundo.

(En qué medida puede contribuir a ello la ética del discurso, un ética
que requiere para su aplicacion, como ya hemos indicado, condiciones aun
no existentes en el mundo actual?

Intentaré dar una respuesta a esta pregunta en el marco de una discu-
sion mas detallada y referida a textos y en conexion con el programa de
Enrique Dussel.
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NOTAS

1. Traduccioén del profesor Luis Felipe Segura (UAM/I), del texto original "Die Diskursethik
vor der Herausforderung der Philosophie del Befreiung. Versuch einer Antwort an Enrique
Dussel", en Diskursethik oder Befreiungsethik?, Augustinus, Aachen, 1992, pp. 16-54.

2. Téngase en cuenta que este trabajo es s6lo la "Parte I" de una contribucion mas extensa
que sera redactada en el futuro (nota del traductor).

3. Cfr. Raul Fornet-Betancourt (ed.), Ethik und Befreiung, Augustinus-Buchhandlung, Aa-
chen, 1990 (en espaiiol Fundamentacion de la ética y filosofia de la liberacion, Siglo XXI,
Meéxico, 1992, pp. 11-44).

4. Ibid, p. 10-40.

5. Ibid., pp. 69-96; 72-104 (siendo esta Gltima una publicacion integra).

6. E. Dussel, Filosofia de la liberacion, México, Edicol, 1977. Cfr. también de él mismo:
"Philosophie der Befreiung", en R. Fornet-Betancourt (ed.), Positionen Lateinamerikas,
Frankfurt, Materialis-Verlag, 1988, pp. 43-59, y "Le quattre redactions du Capital" en
Concordia 19 (1991) asi como "The Reason of the Other. Interpellation as a Speech

Act", conferencia dentro del congreso sobre "La Pragmatica Trascendental y los Proble-

mas Eticos Norte-Sur", realizada en México en marzo de 1991.

7. Dussel se ha ocupado intensivamente en los tltimos afios de la obra de Marx, habiendo
publicado hasta ahora tres volimenes sobre la produccion tedrica del Marx de los Grun-
drisse (La produccion tedrica de Marx, México, 1985), sobre el "Marx desconocido" de

los manuscritos de 1861 a 1863 (Hacia un Marx desconocido, México, 1988) y sobre el
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cion latinoamericana, México, 1990). V canse las resciias de R. Fornet-Betancourt en
Concordia 11 (1987), 101/103; Concordia 15 (1989), 99-100 y Concordia 19 (1991), 108.
8. Cfr. K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Uebergangs zur konventio-
nellen Moral, Frankfurt, Suhrkamp, 1988, y, del mismo autor: "Diskursethik und Verant-
wortungsethik -eine postmetaphysische Transformation del Ethik Kants" (véase nota

1).

9. Véase el informe de E. Arens sobre el seminario en la Ciudad de México en Orientierung
(Ziirich), 19, 55, Sept. (1991), pp. 193-195.

10. Cfr. K.-O. Apel, "Harmony throug Strife as a Problem of Natural and Cultural Evolu-
tion" en Shu Hsien Liu/R.E. Allison (eds.), Harmony and Strife. Contemporary Perspecti-
ves East and West, Hong Kong, The Chinese University Press, 1983, pp. 3-19.

11. Véase D. Ribeiro, Der Zivilisatorische Prozess, Frankfurt, Suhrkamp, 1971. De él mismo:
Amerika und die Zivilisation. Ursachen der ungleichen Entwicklung der amerikanischen
Vélker, Frankfurt, Suhrkamp, 1985 y Unterentkwicklung, Kultur und Zivilisation. Unge-
wéhnliche Versuche, Frankfurt, Suhrkamp, 1979.

12. Cfr. en especial, K. Marx, "Zur Judenfrage" (1843), en S. Landshut (ed.), Karl Marx: Die
Friihschriften, Korner, Stuttgart, 1953, pp. 171-206.

13. Cfr. "Manifest der kommunistischen Partei", véase la nota anterior, pp. 525-560 y, espe-
cialmente, pp. 527-531.
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14. Cfr. R. Hilferding, Das Finanzkapilal, Viena, 1919; J.A. Hobson, The Evolution of Mo-
dem Capitalism, Londres, 1926; R. Luxemburg, Die Akkumulation des Kapilals. Ein Bei-
trag zur dkonomische Erkldrung des Kapilalismus, Leipzig, 1921; V. Lenin, Der
Imperialismus als hochste Stadium des Kapilalismus, Berlin, 1946.

15. Cfr. André Gunder Frank, Capilalism and Underdevelopment in Latinamerica, N. Y ./Lon-
dres, 1967. Ademas T.T. Evers/P.v. Wogau "Lateinamerikanische Beitraege zur Theorie
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17. Cfr. M. Weber, Die protestantische Ethik 1, editado por J. Winkelmann, Munchen/Ham-
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Difficulty and the Eventual Possibility", en E. Deutsch (ed.), Culture and Modernity:
East-West Philosophical Perspectives, Honolulu, University of Hawaii, 1991, pp. 261-278,
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30. Cfr. H. Luebbe, Philosohie nach der Aufklaerung, Dusseldorf, 1989, pp. 198ss, y de €l
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tionalitaet des Kapitalismus-Unmoeglichkeit des Sozialismus", en Prokla, 78 (1990), pp.
138-171.

32. Es incuestionable que tanto Hegel como Marx se ocuparon de la problematica de la in-
tersubjetividad, esto es, de la enajenacion de las relaciones humanas. Sin embargo, esto

no condujo a un reconocimiento en la distincion paradigmatica y en la simultanea com-
plementariedad de la relacion objeto-sujeto y la relacion sujeto-co-sujeto. Ctr. J. Haber-
mas, "Arbeit und Interaktion, Bemerkungen zu Hegels Jeneser 'Philosophie des

Geistes', en su obra: Technik und Wissenchaft als Ideologie, Suhrkamp, Frankfurt,

1986; y de €l mismo, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 vols" Suhrkamp, Frank-
furt,1981.

33. Cfr. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, ver nota anterior, vols. Il y VI:
System und Lebenswelt.

34. Cfr. E. Dussel, Philosophie der Befreiung, 2,1.

35. Cfr. A. Gehlen, Urmensch und Spaetkultur, Athenacum, Bonn, 1956, Parte I: Institutio-
nen. Cfr. también mis observaciones criticas en "Arnold Gehlen "Philosophie der Insti-
tutionen' und die Metainstitution der Sprache", en K-.O. Apel, Transformation der
Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp, 1973, vol. I, pp. 197-222, y también mis comentarios
en K-.0O. Apel/D. Boehler/K. Rabel (eds.), Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik, Stu-
dientexte, Beltz, Weiheim/Basel, 1984, pp. 42-65.

36. Cfr. J. Habermas, loc.cit.

37. El lenguaje, esto es, la comunicacion lingiiistica, se diferencia de cualquier otra forma de
la praxis humana en que aunque como otras formas de la praxis se encuentra referido por
los signos que constituyen su medio a una institucionalizacioén en un sistema funcional-es-
tructural, participa, ademas, de la capacidad de la mente humana de una autorreflexion,

de tal manera que es capaz de articular y hacer consciente en forma intersubjetivamente
valida su propia exteriorizacion y objetivacion en el sistema, lo mismo que todas las exte-
riorizaciones sistémicas de la accion humana. Por lo demas, el sistema funcional-estructu-
ral "descarga" siempre, en tanto que sistema semantico, al individuo de la intencionalidad
auténtica de la autoexpresion y de la interpretacion del mundo al ofrecer para todos los
miembros de la comunidad lingiiistica una interpretacion del mundo en el sentido de una
"reduccion de la complejidad ambiental”. Por otra parte, la referencia peculiar del len-
guaje constituye la base sobre la cual descansa la posibilidad en principio de reconocer
como algo inevitable y la de poder controlar las exteriorizaciones institucionales y sistémi-
cas de la praxis humana en el discurso argumentativo de las ciencias sociales y la filosofia,
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38. Esto es lo que sugiere, por lo menos hasta donde yo entiendo, la Teoria de los sistemas,
tal y como Niklas Luhmann la ha concebido, como sustituto de la "vieja filosofia euro-
pea". Cfr. N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Suhrkamp,
Frankfurt, 1984, y de él mismo: Die Wissenschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt,
1990.

39. Véase nota 6.

40. Cft. para lo que sigue K. Marx, Das Kapital: Kritik der politischen Oekonomie, vol. 1,
Berlin, 1955.

41. Cfr. Eugen Boehm-Bawerk, "Zum Abschluss des Marxschen Systems", en O. Freiherr
von Boenigk (ed.), Staatswissenschaftliche Arbeiten, Festgaben fuer Karl Knies, Berlin,
1896.

42. Cfr. E. Bernstein, " Allerhand Werttheoretisches", vol. II: Vom reienen Arbeitswert, en
E. Bernstein: Dokumente des Sozialismus, Berlin, 1905, vol. V, en particular p. 270; de él
mismo: vol. III: "Vom Wesen und Wert des Wertbegriffes", pp. 369 y 464, y vol. IV:

"Vom Wert des Wertbegriffes", pp. 557ss.

43. Cfr. G.B. Shaw, "Wie man den Leuten die Werttheorie aufherrscht", en E. Bernstein,
Dokumente des Sozialismus, Stuttgart, 1903, vol. 11, pp. 84ss.

44. Cfr. M. Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tubingen, 1924,
pp- 508ss. Véase también W. Schluchter, Aspekte buerokratischer Herrschaft. Studien zur
Interpretation der fortschreitenden Industriegesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt, 1985.

45. Cfr. K. Popper, Das Elend des Historizismus; Tubingen, Mohr, 1969, y de él mismo: Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde, vol. 11, Falsche Propheten, Berna/Munich, Franke,
1970.

46. Cfr. E. Dussel, "Les quatre rédactions du Capital" (ver nota 4) y también las obras cita-
das en la nota 5.

47. Cfr. K. Marx. Fruehschriften, editados por S. Landshut, Stuttgart, Kroener, 1953, p. 216.
48. Cfr. I. Kant, "Ueber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fuer die Praxis", Edicion Akademie, vol. VIII, pp. 308ss.

49. Véase Jean-Francois Lyotard en Critique 456, mayo (1985), pp. 559ss.

So. Cfr. 0. Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Suhrkamp, Frankfurt,
1982, p. 13.
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6. Hermenéutica y liberacion

De la "fenomenologia hermenéutica"
a una "filosofia de la liberacion" (1)
(Didlogo con Ricoeur )

Nuestra estrategia argumentativa consistira en seguir paso a paso el pen-
samiento de Paul Ricoeur (nace en Valence en 1913), que conocemos co-
mo lector y alumno suyo en La Sorbona desde comienzos de la década de
1960, para lentamente detectar las diferencias y las posibilidades construc-
tivas de un didlogo mutuamente creador.

6.1. SIGUIENDO PASO A PASO EL PROYECTO FILOSOFICO DE RICOEUR

Pienso que no hay nada mejor para seguir sus pasos que su propio
testimonio:

J'aimerais caractériser la tradition philosophique dont je me réclame par
trois traits: elle est dans la ligne d'une philosophie réflexive; elle demeure
dans la mouvance de la phénoménologie husscrlienne; el le veut etre une va-
riante herméneutique de cette phénoménologie (2).

Tenemos entonces los tres niveles -tanto de profundidad como de

un cierto desarrollo inicial biografico del autor-. Del fildsofo francés

Jean Nabert (3) toma Ricoeur su filosofia "renexiva" (4) -primer nivel-. De
Husserl (5), evidentemente, heredaré la fenomenologia, practicada de mane-
ra creadora -segundo nivel-. Por ultimo, y esto es esencial en la biogra-

fia filosofica de nuestro filosofo, subsume la fenomenologia en una
posicion hermenéutica, que pudiéramos llamar definitiva en Ricoeur. Ese
"viraje" se produce ya entre el primero y el segundo volimenes de La phi-
losophie de la volonté.

En efecto, en el primer volumen, sobre e volontaire et l'involontaire (6), se
ve todavia que nos encontramos en el momento renexivo-fenomenologico,
de una descripcion-comprension eidética de la experiencia de lo emocional,
del querer, del deseo, del yo vivo, de la existencia del cuerpo, de las "peripe-
cias de la libertad". En el segundo volumen, Finitude et culpabilité, tomo 1,
el hombre, desproporcion y contradiccion entre el infinito de la voluntad y
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lo finito de la inteligencia, exige de una filosofia que describa lo "patético de
la miseria". Pero sélo en el tomo 2, en La symbolique du mal (1960), bajo la
influencia de Mircea Eliade, entre otros, irrumpe la fenomenologia herme-
néutica del Ricoeur definitivo -tercer nivel-. "Le symbole donne a pen-
ser" (7) sera el lema. Hermenéutica que deberia desembocar en una ética, en
una politica,' prometida ...pero quiza nunca cumplida. En este sentido, la
obra corta, paralela a sus libros mayores, pero de gran resonancia en el pla-
no concreto, fue Histoire et vérité (8), que ayudaba al militante a comprender la
historia -en especial a los ligados a la revista Esprit, que era mi caso-.

El proximo paso sistematico la deja Ricoeur claramente indicado:

[Es] le long détour par lequel je reprend a nouveaux frais le probl~me laissé
en suspens a la fin de ma Symbolique du Mal, a savoir le rapport entre une
herméneutique des symboles et une philosophie de la réflexion concréte (9).

La "via larga" ha comenzado ("le long détour") -contra la "via cor-
ta" ontologica de Heidegger- de la hermenéutica del "deseo", de los sim-
bolos, de la cultura (10). Para ello Freud era un autor critico insustituible,
que Ricoeur sabe aprovechar magnificamente. Es la linguistic turn en Ri-
coeur, "la recherche d'une grande philosophie du langage" (11). Lo que inte-
resa al fin no es "le réve [ ...], mais le texte du recit du réve" (12).

En 1969 aparece el conjunto de trabajos cortos, como el "adiés" a
Francia, Le conflit des interprétations. Essais d'herméneutique (13). Teniendo
como interlocutor al estructuralismo, afirmando siempre la importancia
de la filosofia reflexiva, pero también como comprension del contex-
to historico, la hermenéutica del lenguaje es igualmente de la historia: fe-
nomenologia hermenéutica, hermenéutica fenomenolédgica. El "modelo
lingiiistico" debe referirselo a la "antropologia estructural”, a través del
"problema semantico" del "doble sentido". Ahora no es s6lo Husserl, es
también Heidegger que se hace presente (la hermenéutica es también on-
tologica) (14).

Cuando en 1975, aflo en el que comienza mi exilio en México, apare-
ce La métaphore vive (15), puede verse la riqueza que su "exilio" le permite
acumular a Ricoeur -Louvain, Paris-X, Chicago-. El mismo filésofo nos
da a conocer su intencién profunda:

Trois préocupations majeures s'y font jour: [...1] La diversité et 1'irréductibi-
lité des I1Sages du langagel6. [ ...2] Un souci de rassembler les formes et les
modalités dispersées du jeu de raconter. [...3] T-e texte [est] ['unité linguisti-
que cherchée [...] (17).
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La "metafora", como el récit (18), mas alla de la palabra y 1a frase, y en

el discurso poético, se encuentra "au service de la fonction poétique, cette
stratégie de discours par laquelle le langage se dépouille de sa fonction de
description directe pour accéder au niveau mythique ou sa fonction de dé-
couverte est libérée" (19). Por "referencia” a un "doble sentido" la metafora
abre asi un mundo nuevo de sentido (20). Ricoeur incorpora ahora a los filo-
sofos anglosajones y analiticos en general (Strawson, Austin, Searle, Gri-
ce, Greimas, Propp, Black, Jakobson, Richards, etc.), pero sin perder el
horizonte propiamente filos6fico fenomenoldgico de la cuestion (21).

La impresionante trilogia de Temps et récit (22), nos muestra al Ricoeur
maduro. En el primer tomo, desde Agustin y Aristoteles, siguiendo algu-
nas hipétesis de Histoire et veérité, Ricoeur describe, desde la temporalidad,
el récit de I'histoire, cuasi-narrativo aun en la historia cientifica explicati-
va. "Le temps devient temps humain dans la mesure ou il est articulé de
manigére narrative; en retour le récit est significatif dans la mesure ou il
dessine les traits de I'expérience temporelle" (23). Sobre el récit de fiction se
extiende todo el segundo tomo (24), sobre la ribrica del cuento popular, la
epopeya, la tragedia, la comedia y la novela moderna; diversos modos de

la mise en intrigue. En toda una poétique du récit que permite comprender
el momento productor de la narracion ficticia. Por tltimo, en el tomo

III (25), se articulan ambos récits (el historico y el ficticio), para concluir con
un resultado fenomenoldgico-hermenéutico:

La temporalité ne se laisse pas dire dans le discours direct d'une phénomé-
nologie, mais requiert la médiation du discurs indirect de la narration (26).

Si la mimesis I es 1o dado en la accién humana cotidiana, la Lebens-
welt que ya siempre presupone una pre-comprension (27), la mimesis 11 es la
poiética del discurso como "operacion de la configuracion" (28), que parte
siempre de la mimesis 1. Por su parte, la mimesis Il es ahora el retorno:
de la obra y el texto producido hacia el oyente o lector (29), que debe inter-
pretar hermenéuticamente el sentido (como Gadamer lo mostrara en Ver-
dad y método). Este es el tema de la obra ya citada, Du texte a l'action, del
1986.

En efecto, esta tltima obra cierra el ciclo abierto por Temps et Récits,

1. Explica el sentido de la fenomenologia hermenéutica (30), el como es feno-
menologia y en qué sentido es hermenéutica. Analiza el pasaje del lengua-
je como "discurso", como "obra", y como "texto" (31), para de inmediato
intentar el "regreso" o la "aplicacion" de la hermenéutica fenomenologica
a la accion (32). y asi como en el discurso la metafora era un &mbito de "in-
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novacion semantica", de la misma manera la "imaginacion" juega un papel
fundamental en la accion creadora (en el imaginario social es toda la cues-
tion de la utopia, de la "iniciativa", etc.) (33). La obra concluye con una
apertura hacia la cuestion ideoldgica, utopica y politica (34).

Como para cerrar su obra, pero ahora desde el origen mismo de su
proyecto filosofico como "filosofia de la reflexion", aparece su libro de
1990 Soi-méme comme un autre (35) -que, por una parte, recuerda todavia a
Nabert, y, por otra, pareciera una polémica contra Lévinas-. Sin poder
reconstruir todo el discurso ricoeuriano, quiero atenerme para terminar a
una sola cuestion, sugerida en el titulo mismo de la obra:

"Je voudrais montrer essentiellement qu'il est impossible de construire de
fagon unilatérale cette dialectique, soit que 1'on tente avec Husserl de déri-
ver l'alter ego de 1'ego, soit qu'avec E. Levinas on réserve a I'Autre 1'initiati-
ve exclusive de 1'assignation du soi 4 la responsabilité. Une conception
croisée de l'altérité reste ici a concevoir, qui rende justice alternativement

au primat de ['estime de soi et fI cclui de la convocation par I'autre a la justi-
ce [...]" (36). "Or le théme de I'extcriorité n'atteint le terme de sa trajectoire, 4
savoir I'éveil d'une réponse responsable a l'appel de l'autre, qu'en présuppo-
sant une capacité d'accueil, de discrimination et de reconnaissance, qui rele-
ve a mon sens d'une autre philosophic du Méme [la de Ricoeur] que celle a
laquelle réplique la philosophie de I'Autre" (37).

De todas maneras, al final, la ética (de conviccion) y la politica (de res-
ponsabilidad) siempre sugeridas no llegan a ser construidas -mucho me-
nos la econdmica, que nunca fue intentada-. El sujeto (el "soi méme") de
la narracion no llega a clarificarse como sujeto de la accion politica trans-
formadora, ético liberadora, pero en cambio nos dard un inmenso material
hermenéutico para la descripcion de la identidad de las culturas, aun en el
nivel popular, para el didlogo intercultural, desde una narratividad coti-
diana y poética metaforica y ficticia.

6.2. HACIA UNA SIMBOLICA LATINOAMERICANA (HASTA 1969)

Desde 1952, en la Universidad Nacional de Cuyo (Mendoza, Argenti-
na), cursé en siete oportunidades el programa de ética (de inspiracion
aristotélica, tomista, fenomenologica, en la tradicion de Max Scheler o D.
von Hildebrand). Leiamos Aristoteles en griego, Agustin o Tomas en la-
tin, Descartes o Leibniz en francés, Scheler o Heidegger en aleman. Segui-
dores democraticos de Jacques Maritain -contra el fascismo derechista
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de nuestros profesores-, conocimos pronto a Emmanuel Mounier. Mi
doctorado en Madrid (1957-1959) sobre El bien comun (desde los preso-
-craticos a Kelsen), con Maritain contra Charles de Konnick, me abri6 a la
filosofia politica. El descubrimiento de la miseria de mi pueblo, percibido
desde mi nifiez en el campo casi desértico, me llevo a Europa e Israel.
Descubria, como indicaba el filésofo mexicano Leopoldo Zea en su obra
Ameérica en la historia (1957), que América Latina esta fuera de la historia.
Era necesario, desde su pobreza, encontrarle un lugar en la historia mun-
dial, descubrir su ser oculto.

Cuando en 1961, de retorno de dos afios de experiencia de trabajo
manual en Nazaret (Israel) (1959-1961), donde hablaba el hebreo junto a
los arabes palestinos, y comencé mis estudios en Francia, La symbolique
du mal fue la primera obra que medité profundamente. Se transformo en
el fundamento mismo de mi proyecto filosofico latinoamericano.

Siguiendo los cursos de Ricoeur en La Sorbona, emprendi el camino
de la "via larga". Repasé mi tesis doctoral y escribi, como hermenéutica de
los simbolos -en vista de una fenomenologia hermenéutica de la "cultu-
ra" latinoamericana-, £/ humanismo helénico (38). Era una antropologia,
una ontologia y una ética indoeuropea, donde se mostraba el dualismo
cuerpo-alma, la soledad del contemplativo, la ética de la ascesis (el "mito
prometeico" tragico sin historia), el monismo del ser. Era una critica filo-
sofico-hermenéutica antihelénica. En 1964 escribia mi segunda obra, ini-
ciada en Israel: El humanismo semita (39), donde en la misma tradicion
filosofico-hermenéutica, me instalaba en la tradicion de Rosenzweig y Bu-
ver (40), siguiendo el analisis de una antropologia "carnal" (la "basar" he-
brea) unitaria, una metafisica creacionista y una ética politica de
compromiso por la justicia. El "nucleo ético-mitico" (41) semita se consti-
tuia asi (desde el "mito adamico", dramatico instaurador de la "historia")
en el punto de partida de la "cultura latinoamericana" posterior.
En 1964 organizamos con estudiantes que vivian en toda Europa,
unas "Semanas Latinoamericanas" -que posteriormente fueron publica-
das en Esprit (42). Personalmente le pedi a Ricoeur que hablara sobre "Ta-
ches de 'educateur politique". Entre otras cosas nos dijo:

1l me semble d'abord que la tache majeure des cdueateurs est d'intégrer la
eivilisation technique universelle a la personalité culturelle, telle que je l'ai

définie plus haut, a la singularité historique de chaque groupe humain (43).

Estas propuestas fueron tomadas por nosotros muy en serio. Eran un
proyecto filoséfico-politico generacional.
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En 1965, en Miinster, escribia un libro sobre historia latinoamerica-

na (ya que efectué una tesis sobre el tema en La Sorbona con Robert Ri-
card) que se edit6 en 1967 en el momento de mi regreso a América Latina
(después de diez afios en Europa, en ese aino), donde expresaba:

Toda civilizacion tiene un sentido, aunque dicho sentido esté difuso, in-
consciente y sea dificil de cefiir. Todo ese sistema se organiza en torno a un
nucleo (noyau) ético-mitico que estructura los contenidos ultimos intencio-
nales de un grupo que puede descubrirse por la hermenéutica de los mitos
fundamentales de la comunidad (44).

Como profesor de filosofia e historia de la cultura (1967) en la Univer-
sidad Nacional de Resistencia (Argentina), escribi un curso completo, toda-
via inédito, sobre América Latina en la Historia Mundial, donde desarrollé
integramente una vision hermenéutica de América Latina desde el Asia, en
su primera historia, y desde Europa, desde el 1492. La conferencia dictada
en 1966, en una primera estadia de regreso en Argentina, titulada "Hipdte-
sis para el estudio de Latinoamérica en la historia universal" (45); fue una ver-
dadera declaracion de principios hermenéutica. Aplicaba, con numeroso
material positivo, un analisis de la "civilizacion" universal técnica, desde la
historia de la "cultura latinoamericana" como todo, y en ella las historias
"nacionales".

Con materiales acumulados durante afios escribi en Mendoza, en 1968,
El dualismo en la antropologia de la cristiandad (46), cuyo subtitulo indicaba:
"Desde el origen del cristianismo hasta antes de la conquista de América".
Cerraba asi la trilogia: la hermenéutica antropologico-ética de los griegos,
semitas y cristianos. La Cristiandad pasaba asi de la reconquista de Espafia a
la conquista de América. Se trataba del "choque" de visiones del mundo (de
los semitas en el mundo helenistico al comienzo del cristianismo, como pro-
pedéutica del "choque" que realizarian las cristiandades europeas en el
mundo colonial).

Era justamente este "choque" entre los "mundos" europeo y amerin-
dio (caribe, azteca, chibcha, inca, etc.) lo que me venia preocupando. Era
el enfrentamiento entre dos "mundos"; la dominacion del uno sobre el
otro; la destruccion del mundo amerindiano por la conquista en nombre
del cristianismo. Todo esto pondria en crisis el modelo ricoeuriano, apto
para la hermenéutica de una cultura, pero no tanto para el enfrentamiento
asimétrico entre varias culturas (una dominante y las otras dominadas).
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6.3. EL ORIGEN DE LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION (1969-1976)

Desde mi vuelta a América Latina, procedente de Europa, la situa-
cion politica desmejoraba. Los alumnos pedian de los profesores mayor cla-
ridad politica. La dictadura de Ongania en Argentina tenia cada vez mayor
oposicion de los grupos populares. En 1969 se produce el "Cordobazo" (la
ciudad de Cérdoba es tomada por estudiantes y obreros, reproduciéndose lo
acaecido en México, Paris o Frankfurt en el afio anterior). La "teoria de la
dependencia" hacia su camino, mostrando la asimetria centro-periferia eco-
noémica entre el desarrollo del Norte como causa del subdesarrollo del Sur.
Fals Borda publica Sociologia de la liberacion en Colombia; Augusto Salazar
Bondy da a conocer ;EXxiste una filosofia en América Latina?, donde liga la
imposibilidad de una filosofia auténtica a la situacion estructural de neoco-
lonias dominadas. Estdbamos dictando un curso de Efica ontolégica (47) en la
linea heideggeriana en la Universidad Nacional de Cuyo (Mendoza), cuando
en grupo de filésofos descubrimos la obra de Emmanuel Lévinas, Totalité et
Infini. Essai sur l'Extériorité. Mi ética ontologica se transformoé en Para una
ética de la liberacion latinoamericana (48); el transito se sitlia exactamente en-
tre los capitulos 2 y 3. En los dos primeros capitulos venia exponiendo una
ética ontoldgica (inspirada en Heidegger, Aristoteles, etc.), la "via corta" de
Ricoeur. El capitulo 3 se titula: "La exterioridad meta-fisica del Otro" (49)
(Por qué Lévinas?

Porque la experiencia originaria de la filosofia de la liberacion consis-
te en descubrir el "hecho" masivo de la dominacion, del constituirse de
una subjetividad como "seflor" de otra subjetividad, en el plano mundial
(desde el comienzo de la expansion europea en 1492: hecho constitutivo
originario de la "Modernidad"), centro-periferia; en el plano nacional
(¢élites-masas, burguesia nacional-clase obrera y pueblo); en el plano eroti-
co (varon-mujer); en el plano pedagdgico (cultura imperial, elitaria, ver-
sus cultura periférica, popular, etc.); en el plano religioso (el fetichismo
en todos los niveles); etc. Esta "experiencia" originaria -vivida por todo
latinoamericano aun en las aulas universitarias europeas de la filosofia-,
quedaba mejor indicada en la categoria de "Autrui" (otra persona como
Otro), como pauper (50). El pobre, el dominado, el indio masacrado, el ne-
gro esclavo, el asiatico de la guerra del opio, el judio en los campos de
concentracion, la mujer objeto sexual, el nifio bajo la manipulacion ideo-
logica (o la juventud, la cultura popular o el mercado bajo la publicidad)
no pueden partir simplemente de "l'estime de soi" (51). El oprimido, tortu-
rado, destruido en su corporalidad sufriente simplemente grita, clama jus-
ticia:
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"iTengo hambre! jNo me mates! jTen compasion de mi!" -exclama el mi-
serable-.

El origen radical no es afirmacion de si (del "soi-méme"), para ello
hay que poder reflexionarse, tomarse como valioso, descubrirse como per-
sona. Estamos antes de todo ello. Estamos ante el esclavo que nacio escla-
vo y que no sabe que es persona. Simplemente grita. El grito, como ruido,
rugido, clamor, protopalabra todavia no articulada, que es interpretada en
su sentido por el que "tiene oidos para oir", indica simplemente que al-
guien sufre y que desde su dolor lanza un alarido, un llanto, una suplica.
Es la "interpelacion” originaria (52). Es evidente que alguien debe tener
"une réponse responsable a I'appel de 1'autre" (53) -es toda la cuestion de
la "conciencia ética " (54), y para ello debera afirmarse a si mismo. Pero, opi-
no, el "soi-méme" del "oyente-responsable” se afirma como valioso en la
medida que "anteriormente" ha sido impactado por la stplica del Otro,
anterioridad a toda reflexion posible; la re-sponsabilidad o el "tomar-a-
cargo-al-otro" es a priori a toda conciencia refleja. Se responde re-sponsa-
blemente ante el miserable cuando ya nos ha "tocado". El "soi-méme" se
auto-comprende reflexivamente como valioso en el "acto de justicia" ha-
cia el otro como respuesta y en cumplimiento del acto de justicia exigido
antes por el Otro. Ricoeur permanece moderno bajo el imperio del "soi-
meéme" como origen; Lévinas nos permitio situar al "Autrui" como origen
radical de la afirmacion del "soi-méme". La filosofia de la liberacion era, a
fines de la década de los sesenta, aquello de lo que Ricoeur exige como
necesario cuando escribe: "une conception croisée de l'alterité reste ici a
concevoir, qui rende justice alternativement au primat de I'estime de soi
et a celui de la convocation par 'autre a la justice" (55). La anterioridad del
Otro que interpela constituye la posibilidad del "soi-méme" como reflexi-
vamente valioso, que se torna el fundamento del acto de justicia hacia el
Otro. Es un circulo, pero que "inicia" el Otro -al menos en este punto la
filosofia de la liberacion da la razén a Lévinas-.

Pero no era s6lo Lévinas, era igualmente Marcuse y la Escuela de
Frankfurt, al "politizar" la ontologia heideggeriana:

El Estado de bienestar capitalista es un Estado de guerra. Tiene que tener
un Enemigo, con una E mayuscula, un Enemigo total; porque la perpetua
cion de la servidumbre, la perpetuacion de la lucha por la existencia frente a
las nuevas posibilidades de libertad activa intensifica en esa sociedad una
agresividad primaria hasta un extremo que la historia, creo yo, no habia co.
nocido hasta ahora (56).
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Pero, en ese momento, y por una critica a Hegel -que ocasionalmente

se estudiaba mucho en esos afios ya que era el segundo centenario de su na-
cimiento, 1770-1970-, descubrimos la importancia del ultimo Schelling, el
de la filosofia de la revelacion, de las clases de 1841 en Berlin (con la pre-
sencia de Kierkegaard, Engels, Bakunin, Feuerbach, etc.). Los "poshegelia-
nos" tenian un sentido de realidad (Wirklichkeit, realitas) que trascendia el
horizonte del ser hegeliano (57). El Otro estaba "méas-alla-del-Ser", y en eso
coincidian Lévinas, Sartre (el de la Critique de la raison dialéctique), Xavier
Zubiri (Sobre la Esencia), y, posteriormente lo descubrimos, el mismo Marx.
Schelling, contra Hegel, habla del "Sefior del Ser" (Herr des Seins) (58), crea-
dor desde la Nada, posicion meta-fisica que se encuentra presente en Marx,
por ejemplo (59).

Afos después, en una retractacion, bajo el titulo de "Mas alla del cul-
turalismo" (60), criticaba mi posicion anterior al 1969 (y con ello a Ricoeur)
indicando por "culturalismo" una cierta ceguera ante las "asimetrias" de
los sujetos (una cultura domina a otra, una clase a otra, un pais a otro, un
sexo a otro, etc.), permitiendo una vision "ingenua, conservadora y apolo-
gética" de la cultura latinoamericana. En el fondo, la fenomenologia her-
menéutica coloca al sujeto como un "lector" ante un "texto". Ahora, la
filosofia de la liberacion, descubre un "hambriento" ante un "no-pan" (es
decir, sin producto que consumir, por pobreza o por robo del fruto de su
trabajo), o un "analfabeto" (que no sabe leer) ante un "no-texto" (que no
lo puede comprar, o de una cultura que no puede expresarse).

Pero bien pronto el propio Lévinas no pudo ya responder a nuestras
Esperanzas (61). Nos mostraba como plantear la cuestion de la "irrupcion del
Otro"; pero no se podia construir una politica (erdtica, pedagogica, etc.)
que poniendo en cuestion la Totalidad vigente (que dominaba y excluia al
Otro) pudiera construir una nueva Totalidad. Esta puesta en cuestion cri-
tico-practica y la construccion de una nueva Totalidad era, exactamente, la
cuestion de la "liberacion". En ello Lévinas no podia ayudarnos.

Mi tomo II de Para una ética de la liberacion latinoamericana (62) enfo-
ca esta problematica. Nos deparé muchas novedades -y la exigencia de
constituir "nuevas" categorias en la historia de la filosofia politica- (63), y,
sobre todo, la necesidad de desarrollar una nueva "arquitectonica". La
primera de dichas categorias en la que debimos poner toda nuestra aten-
cion fue la de "Totalidad" en un mundo oprimido. La ontologia es un pen-
sar el fundamento, el ser de la Totalidad vigente. El proyecto (Entwurf
ontoldgico heideggeriano) del sistema vigente justifica la opresion del
oprimido y la exclusion del Otro. Poco a poco se vislumbro la utopia (ouk-
topos: "lo-sin-Tugar" en la Totalidad): el pro-yecto de la liberacion del
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Otro. Se trata de la produccion de otra Totalidad analdgica, constituida

con lo mejor de la antigua y desde la exterioridad del Otro. Desde la inter-
pelacion del Otro, y como su respuesta, la afirmacion del Otro como

otro (64) es el origen de la posibilidad de la negacion de la negacion dialécti-
ca (esto es lo que denominé el "método analéctico" o la "afirmacion orig!-
naria" del Otro) (65).

Posteriormente, toco la tarea de internarnos por niveles mas concre-
tos. El capitulo VII: "La erdtica latinoamericana" (66); capitulo VIII: "La
pedagdgica latinoamericana" (67); capitulo IX: "La politica latinoamerica-
na" (68), y el capitulo X: "La arqueoldgica latinoamericana"(69), Cada uno de
estos "tratados" comienzan -a la manera ricoeuriana- por una "simboli-
ca": "La erotica simbolica" (paragrafo 42); "La pedagdgica simbolica"
(paragrafo 48); "La politica simbodlica" (paragrafo 61); "La arqueologica
simbolica" (paragrafo 67). En cada una de ellas iniciAbamos con una her-
menéutica de los simbolos vigentes en la historia de la cultura latinoame-
ricana (desde las culturas amerindias, hasta la colonial o presente).
Usabamos los mitos, los relatos épicos, las tradiciones orales, las novelas
contemporaneas, etc. En un segundo momento, era necesario situar la
cuestion ontoloégicamente, para permitir I) la irrupcion del Otro en la To-
talidad vigente (la mujer oprimida en la erdtica machista, el hijo/la hija-
juventud-pueblo en la pedagdgica de dominacion, el pobre en la
politica-econdmica de la explotacion capitalista en la doble dialéctica ca-
pital/trabajo y Norte/Sur, la fetichizacion de la Totalidad negada ateista-
mente en la afirmacion del Otro, etc.); 2) la negacion de la Totalidad; 3)
el proceso de liberacion en vista del pro-yecto de liberacion (describiendo
los niveles de la praxis y del ethos liberacion), Toda una tematica nunca
tratada en las éticas europeas que conozco, nos permitieron reflexionar so-
bre nuevos problemas (categorial y arquitectonicamente) (70).

Cuando aument? la represion, fui expulsado de la universidad (1975),
se me conden6 a muerte por "escuadrones" paramilitares. Dejé Argentina y
comenzo el exilio en la nueva patria: México. Aqui, durante dos meses, sin
mi biblioteca por encontrarse en Argentina -de memoria-, escribi la obra
Filosofia de la liberacion (71), Una época habia terminado para mi. Comenzaba
otra.
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6.4. DE LA "PRAGMATICA" HERMENEUTICA A LA "ECONOMICA"

De inmediato, en México, fue necesario clarificar ambigiiedades que
la filosofia de la liberacion habia contenido en su primera historia. Entre
los filosofos de la liberacion (todos ellos fueron perseguidos en las univer-
sidades argentinas por el militarismo pronorteamericano, neoliberal y
"modernizador" desde 1976, lo cual prueba al menos el grado de compro-
miso histérico que el movimiento habia logrado) los hubo que apoyaron a
la derecha peronista, llegando a posiciones nacionalistas extremas; otros
retornaron a la hermenéutica de la simbolica popular cayendo en un po-
pulismo politico ingenuo; los mas debieron guardar silencio (con censura
externa ¢ interna). La cuestion "populista" se torno central. Era necesario
clarificar las categorias "pueblo" y "nacion" (como lo "popular” y "nacio-
nalista"), para evitar el fascismo, pero al mismo ticmpo la falacia abstrac-
tiva del marxismo althusseriano clasista o del pensamiento analitico
anglosajon, ambos en boga. Fue asi que comencé a internarme en Marx.
Esto me alejaria por aflos de la empresa hermenéutica (a la que volveria
por momentos, pero con diferenciaciones claras acerca de las asimetrias
existentes) (72).

Una primera advertencia. El retorno sistematico a Marx que comen-
cé a finales de la década de los setenta se debid a tres hechos. En primer
lugar, la creciente miseria del continente latinoamericano (que no ha cesa-
do de empobrecerse, hasta llegar a la epidemia de colera como fruto de la
desnutricion acelerada de la mayoria del pueblo latinoamericano). En
segundo lugar, para poder efectuar una critica del capitalismo, que aparen-
temente triunfando en el Norte (mas desde noviembre de 1989) fracasa ro-
tundamente en 75% de la humanidad: en el Sur (Africa, Asia, América
Latina). En tercer lugar, porque la filosofia de la liberacion debia cons-
truir una economica y politica firme -para posteriormente afianzar tam-
bién la pragmatica, como subsuncion de la analitica-. En vez de estudiar
a los comentadores europeos de Marx, me impuse la tarea de releer inte-
gramente, en seminario, a Marx. Mi primer constatacion fue descubrir el
abandono del estudio serio, integro y creador que hablan sufrido las inves-
tigaciones sobre Marx por parte de los "grandes" filésofos europeo-nor-
teamericanos (en los ultimos afios no se ha leido seriamente a Marx (73)).
Algunos "marxeo6logos" editaban dcmasiado Icntamentc sus obras -en el
Instituto Marxista-Leninista, tanto de Berlin como de Moscu-. Marx no
era agradable ni al capitalismo ni al estalinismo.

En la relectura hermenéutico-filoséfica y cronoldgica de la obra de
Marx llegamos a un momento en -que se nos impuso la necesidad de inver-
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tir las hipotesis de lectura tradicionales. E1 Marx mas antropologico, ético y
antimaterialista no era el de la juventud (1835-1848), sino el Marx defini-
tivo, el de las "cuatro redacciones de El capital (1857-1882)". Un gran filo-
sofo economista fue apareciendo ante nuestros ojos. Ni Lukacs, Korsch,
Kosik, Marcuse, Althusser, Coletti o Habermas colmaban nuestras aspira-
ciones (74).

Era necesario efectuar la "via larga" de la filosofia economica (asi
como Ricoeur habia recorrido la "via larga" de la hermenéutica del dis-
curso, del texto). Era necesario "reconstruir” la totalidad de la obra central
de Marx -liberandolo no so6lo del estalinismo dogmatico, sino también de
las capas de la tradicion del marxismo occidental que habian comenzado por
sepultar su pensamiento propio desde Engels y Kautsky-. Nuestra finalidad
filosofica latinoamericana era consolidar la "econoémica" a través de la
"poiética" o "tecnologica" tal como la trata la filosofia de la liberacion (75).
Pero al mismo tiempo, replantear el concepto de dependencia para describir
la causa de la diferencia Norte/Sur (la "transferencia de valor" por la com-
posicion organica diferente de los capitales de las naciones desarrolladas y
subdesarrolladas, en el proceso de la competencia en el capital y en el mer-
cado mundial) (76). Esto nos llevé a descubrir que Marx habia escrito en
cuatro ocasiones E/ capital. Tomamos los textos ya editados (77) en aleman, y
comenzamos un apretado comentario paragrafo por paragrafo -con inten-
cion hermenéutico-filoséfica, atendiendo a reconstruir el proceso de pro-
duccion de las categorias y al "sistema" de las mismas- (78). Debimos, en el
caso de la tercera y cuarta redacciones, echar mano de los inéditos que se
encuentran en Amsterdam (con textos mecanograficos en Berlin) (79). Tenia-
mos, por primera vez en la historia dc la filosofia, una visién dc conjunto de
Marx. Ahora puede comenzarse la re-interpretacion hermenéutica de su
obra. Esto determiné un cambio en la arquitectonica categorial de nuestra
filosofia de la liberacion.

En nuestra obra Filosofia de la liberacion privilegiamos la relacion
practica interpersonal; lo que en el speech act de Austin se llama el mo-
mento ilocucionario, o la "acciéon comunicativa" propiamente dicha de
Habermas. Sin embargo, desde Lévinas, el "face-a-face" se establece aun
en el silencio (antes del lenguaje desarrollado, en consonancia con el
"principio de expresibilidad" de Searle). Lo ilocucionario es el "cara-a-ca-
ra" de dos personas, o muchas, o de una comunidad. Es lo que denomina-
mos "proximidad" (proximité). Y bien, en nuestra Filosofia de la liberacion
dedicamos el primer apartado (2.1) a describir esta "situacion ética origi-
naria". En segundo lugar mostramos los cuatro niveles posibles de la
"proximidad" (o momento ilocucionario de todo posible "acto-de-habla"):
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la relacion practica politica (3.1 ), erdtica (3.2), pedagogica (3.3) o religio-
sa (3.4). Es este el nivel propiamente ético. Lévinas ha descrito con mano
maestra este "momento ético". Por nuestra parte pensamos que es en este
nivel en el que puede verse la originalidad de la "economica" de Marx
(contra toda la tradicion marxista y antimarxista) (80).

En un segundo nivel, la "comunidad ética" o practica (para hablar
como Kant en su obra La religion dentro de los limites de la razon), tiene
en su "encontrarse-en-el-mundo" (la Befindlichkeit heideggeriana) dos
momentos primeros, a priori, ya siempre presupuestos: la "lingtisticidad"
(Sprachlichkeit de Gadamer), y lo que pudiéramos llamar la "instrumenta-
lidad" (; Werkzeuglichkeit?). Es decir, desde siempre ya presuponemos un
mundo donde se habla (somos educados en la comunidad, por el Otro, en
una lengua) y donde se usan instrumentos (estamos en un mundo cultural
como sistema de instrumentos). La "pragmatica" subsume la mera "lin-
giiisticidad" en una relacion de comunicacion con el Otro, en la "comuni-
dad de comunicacion" (superacion del solipsismo en Apel o Habermas).
Los "signos" (como diria Peirce o Charles Morris) tienen relacion sintac-
tica, semantica y pragmatica. Como tal el signo es una realidad material
producto del trabajo significativo cultural humano ("le travail du tex-
te" podriamos decir con Ricoeur).

De la misma manera la "econémica" (en el nuevo sentido que desea-
mos darte) subsume la mera "instrumentalidad" en una relacion practica
con el Otro, en la "comunidad de productores/consumidores". Los "pro-
ductos" (mercancias por ejemplo) tienen relacion sistémica entre ellos
(sintaxis), cultural o simbélica (semantica, en referencia a una necesidad)
y economica (con respecto al Otro ya la comunidad). Como tal, el produc-
to es una realidad material producto del trabajo referido a la necesidad-
carnal humana en comunidad. De esta manera hemos indicado el
paralelismo entre la "pragmatica" y la "econdmica", como las dos dimen-
siones de la relacion practica interpersonal mediada por objetos materia-
les-culturales: la relacion comunicativa mediada por signos significativos
(interpretables) (81), y la relacion econdmica mediada por productos instru-
mentales (de uso [utilidad] o consumo [consumptividad]). La produccion
del texto (por ir directamente a un momento final de la hermenéutica ri-
coeuriana) es analoga a la produccion del producto/mercancia. El "texto" y
el "producto/mercancia" guardan independencia o autonomia del produc-
tor (y nadie antes mejor que Marx mostr6 como dicha autonomia podia
constituir al producto en un Macht que deviene ante el productor su pro-
pio fetiche). La interpretacion del lector del texto (Ricocur) es andloga al
uso/consumo del usuario/consumidor del producto/mercancia (Marx).
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La alienacion ante el texto consistiria que en el "comprenderse ante

el texto" dicha comprension fuera enajenante, extrafia, contra los intere-
ses éticos del lector .El texto constituiria al lector como mediacion de la
"cosa del texto", seria manipulacion, propaganda. El lector seria s6lo "pu-
blico", mercado, "seguidor" del contenido del texto: mediacion instrumen-
tal del texto. De la misma manera el producto/capital puede constituir al
productor/trabajador (el "trabajo vivo" para Marx) como una mediacion
de su propio producto (una cosa): la "valorizacion del valor" (esencia del
capital). De esta manera el creador del texto puede transformarse en una
mediacion de la realizacion social del lexto; asi como el creador del valor
del capital (por plusvalor acumulado) puede transformarse en una media-
cion de la realizacion o acumulacion del capital. En ambos casos se ha
producido una "inversion fetichista": la persona se ha transformado en co-
sa (mediacion) y la cosa (el texto o el capital) se ha transformado como en
persona.

La filosofia de la liberacion presentaria todavia una situacion mas
compleja y concreta, de donde se exigiria un nuevo desarrollo de la "her-
menéutica" y un pasaje obligado a la "econémica". Téngase en cuenta, por
ejemplo, esta situacion real, histérica, del siglo X VI, en la llamada con-
quista de América. Alvarado, el conquistador europeo blanco y rubio (por
ello le llamaban Tonatiuh: el sol, por el brillo de sus cabellos), conquisto
al mundo maya de Guatemala. Los mayas eran "lectores" de muchos "tex-
tos", uno de ellos, llamado el Popol-Vuh (82), su libro sagrado, fue transcrip-
to en el siglo XVII en Chichicastenango, Guatemala. .

El conquistador (lector 2), que interpretaba (flecha a) su texto (texto
2, la Biblia hebreo-cristiana, por ejemplo), impuso su texto al maya (lector
1), que interpretaba (flecha b) su texto (texto 1, el Popol-Vuh). El proceso

Esquema 1 Tres posibles "posiciones"

“Inconmensurabilidad” a Comunicabilidad
de los discursos universal posible
b <

3. Filosofia de la liberaci6n:
dificultad y necesidad de la

comunicacién racional
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llamado de evangelizacion, por ejemplo, fue justamente el proceso de
"sustitucion", por dominacion, del texto 1 por el texto 2 (flecha d), previa
conquista militar, politica y economica (flecha ¢). El maya se vio obligado
a interpretar (flecha e) un texto extrafio, de otro mundo, En este caso el
proceso "hermenéutico" se ve complicado por la determinacion de una si-
tuacion de "dominacion" de la praxis de un "lector" sobre otro. Este tipo
de situaciones no son consideradas detenidamente por Ricoeur. Para una
filosofia de la liberacion es el punto mismo de partida de la cuestion "her-
menéutica". Es decir, cuando la filosofia ricoeuriana pareciera terminar su
trabajo, solo ahi comienza el de la filosofia de la liberacion. Sus preguntas
son: ;jpuede un dominado "interpretar” el "texto" producido e interpreta-
do "en-el-mundo” del dominador? ;En qué condiciones subjetivas, objeti-
vas, hermenéuticas, textuales, etc., puede efectuarse "adecuadamente" tal
interpretacion? Para Salazar Bondy, en su obra /Existe una filosofia en
América Latina?, la respuesta era negativa. {No es posible filosofar en tal
situacion! Para nosotros, desde una filosofia de la liberacion, si es posible,
pero solo en el caso en que el lector , intérprete o filésofo, esté en un pro-
ceso practico de liberacion; todo esto es el tema de una filosofia y ética de
la liberacion, exactamente.

En realidad, la situacion ejemplificada en el esquema 1 puede rela-
cionarse, como mutuamente condicionada, con cl ejemplo del esquema 2.

Esquema 2 Dominacion de "productores” y "productos" en el capital

Propictario a Valor que se valoriza
E— (capital)
e

d

C ]
\— Trabajo vivo b producto '~—|

Analdgicamente, el caso de la "pragmatica", en la "econdémica" (tal co-

mo Marx la practicara, de manera filos6fica y no meramente como ciencia
empirica, ya que era "critica" (83)), el productor (como el lector 1, en este caso
el "trabajo vivo") produce un producto ya "dominado" (flecha d), desde una
"relacion social” (flecha c¢) de dominacion (relacion capital-trabajo que des-
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conoce Rawls en su Teoria de la justicia). El capitalista posee (flecha a) el
valor, producto del trabajo del "trabajo vivo". En realidad el "trabajo vivo"
crea de la nada el plusvalor (flecha e) en la que, en sucesivas rotaciones,
consistira por ultimo fodo el capital. La relacion "lector-texto" es analdgica
al "productor-producto". En el caso de un lector alienado, éste puede "com-
prenderse inauténticamente en el texto"; en el caso del productor alienado,
éste no se recupera a si mismo en el final del proceso de trabajo, sino que se
encuentra como negacion: el trabajo "se pone a si mismo objetivamente [en
el producto], pero pone su objetividad como su propio no-Ser (Nichtsein), o
como el ser de su no-Ser (das Sein Ihres Nichtseins): el del capital" (84).

Lo que queremos sugerir es que es posible tratar a la "economica" de
manera analogica a la "pragmatica” o la "hermenéutica". Deben estudiar-
se las posibles relaciones entre ambas -dentro de la categorizacion ha-
bermasiana o apeliana-.

Para Marx, la situacion ideal de todo acto-de-trabajo es la de una
"comunidad de productores". Por el contrario, en la situacion de capital,
las relaciones son meramente "sociales" -cada trabajador esta "aislado",
sin comunidad-. La relacion practica y ética genuina (que Lévinas deno-
minaria "cara-a-cara") es negada por una relaciéon bajo el dominio de la
razén instrumental (la relacidn "social" capitalista). Se trata en la "econ6-
mica" de Marx de una "critica" del capital desde una comunidad ideal de
productores (en el sentido apeliano), universal (para Habermas), o simple.
mente desde una "idea regulativa” econdmica a partir de la cual se critica
a la relacion capital-trabajo como defectiva, no ética, de explotacion.

Sin la "econdémica", la "hermenéulica" (o la "pragmatica") se quedan
sin contenido "carnal": son meras comunidades de comunicacion o inter-
pretacion, sin corporalidad, carnalidad, sin subsumir en su reflexion el ni-
vel de la "vida". El ser humano es un "viviente que tiene /ogos" -decia
Aristoteles-. El 16gos (hermenéutico o pragmatico) responde y es el de-
sarrollo auténomo, explicito, autorreflexivo, libre de la "logica" del "vi-
viente". La "econémica" responde directamente a la logica de la
reproduccion de la "vida humana". En este sentido una "comunidad de co-
municacion" (Kommunikationsgemeinschaft) es el desarrollo de una "co-
munidad de vida" (Lebensgemeinschaft).

150



6.5. UNA FILOSOFIA DE LA "POBREZA
EN TIEMPOS DEL COLERA" (85)

Hagamos una practica de "filosofia economica" tal como la efectuada

por Marx. Nos ubicaremos en la "situacion originaria" de donde parte la
logica de la arquitectonica del desarrollo del sistema categorial de Marx.
Es el punto de partida, hoy totalmente pertinente y vigente en toda socie-
dad capitalista (ya que la "situacion originaria" es tan abstracta y esencial
que es valida siempre que haya capital, sea cual fuere el grado de desarro-
llo que tenga; en esto, el siglo XIX o XX, no es diferencia "esencial", sino
so6lo "historica", contingente).

El marco tedrico inmediato (que sera modificado e invertido, pero te-
nido estrictamente en cuenta) es la ultima parte de la "Doctrina de la Esen-
cia" de la Logica de Hegel (86). En ella Marx se inspird, y la tuvo como
referencia, como "problematica filosofica" -contra lo que hace tiempo pen-
saba Althusser-. En efecto, Hegel indica que la "realidad" (Wirklichkeit) (87)
es un momento del "fendémeno" (Erscheinung), dc la "cosa" (Ding), que ya
con "existencia" (Existenz) se ha desarrollado en la "exterioridad" (4eusser-
lichkeit) (88). Para Hegel -como para Marx- el "ser", la "existencia" y la "re-
alidad" son tres momentos en el desarrollo del "ente" (Dasein) (89) -para
Hegel, ademas, del mismo Absoluto-:

La realité (Wirklichkeit) est 1'unité, devenue inmédiate, de L'essence et de
I'existence, autrement dit de l'interieur et de I'extérieur. l'exteriorisation
(Aeusserug) de ce que est réel est cela méme qui est réel (90).

La cuestion es como algo deviene real, es decir, "puesto"” en el "afue-
ra" del "mundo de los fendémenos" como real. Para ello debe, en primer
lugar, ser "posible". La "posibilidad" (Moglichkeit) (91), no meramente "for-
mal" (92), sino como la "identidad", es "lo que es esencial (Wesentliche) a la
realidad" (93). Porque fue "posible" lo que llega a ser real se dice que es
"contingente" (Zufdllig) (94):

Possibilité et contingence sont les moments dc la realité, l'intérieur et I'exté-
rieur posés a titre de simples formes, qui constituent /'éxteriorité du réel (95).

Para que lo contingente de "posible" devenga "real" es necesario que
cumpla con las "condiciones" (Bedingungen) (96):
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Si toutes les conditions se trouvent présentes, la chose (Sache) ne peut que
(muss) devenir réelle (97).

Pero es todavia necesario un tercer momento para que la "cosa" de-
venga "real", Es necesaria la "actividad" (Tatigkeif):

a) La condition 1) est ce qui est préalablement-posé [...], 2) Les conditions
son passives [...]. b) La chose n'est pas moins 1) quelque chose de préa-
lamblement-posé [...], 2) grace a 'application des conditions, elle recoit son
exsitence extérieure, l'acte par lequel se réalisent (Realisieren) les détermi-
nations de son contenue [...]. ¢) l'activité 1) n'est pas moins pour elle-meme
existante de fagon autonome, et en méme temps, seules la chose et les con-
ditions la rendent possible; 2) elle est le mouvement qui consiste a transpo-
ser les conditions dans la chose (98).

Por ultimo, la cosa real, habiendo cumplido sus condiciones, es "necesaria"
(Nowending): es la "substancia" (Substanz) (99), "comme puissance absolue, et
en méme temps comme la richesse (Reichtum) de tout contenu” (100). Ahora
podemos decir que "la substance est cause [...], c'est-a-dire sa propre possi-
bilité se pose comme son propre négatif et produit ainsi un effet (Wirkung),
une realité, laquelle de la sorte n'est qu'une realité posée" (101). Podriamos
terminar diciendo que este "Reino de la necesidad" (de causa, efecto, accion
reciproca, etc.) se transforma al final en un "Reino de la libertad": "Esto es
el Concepto, el Reino de la Subjetividad o de la Libertad" (102).

(Qué tiene que ver todo esto con la "situacion originaria" -toman-
do las palabras analégicamente de Rawls- descrita por Marx? Mucho tie-
ne que ver, porque Marx, aunque se sitia en el nivel "econémico",
desarrolla toda una meta-fisica de la economia (una critica de la ontologia
del capital desde la Exterioridad del trabajo vivo, en el sentido de Lévinas,
o mejor, de Schelling).

El texto clave se encuentra siempre al comienzo del discurso de
Marx (103). y digo explicitamente al comienzo porque es el inicio absoluto de
la "econdmica" tal como la comprende Marx. En efecto, dicha "situacion
originaria" se manifiesta en la contradiccion absoluta entre el "trabajo" y el
"dinero" (que devendra después "capital"). Es la primera posibilidad "l6gi-
ca" de una tal contradiccion, en un aparente "Edén de los derechos huma-
nos" (104) -a lo John Rawls-. Para Marx este enfrentamiento es totalmente
"asimétrico", El poseedor del dinero es real; el poseedor del trabajo es una
mera posibilidad -y es aqui donde articula Marx todo lo que hemos recor-
dado de la filosofia de Hegel, sobre las "modalidades" de posibilidad, con-
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tingencia, condicion, necesidad, etc., para construir una "filosofia de la eco-
nomia"-:

La separacion entre la propiedad y el trabajo se presenta como ley necesaria
del intercambio entre capital y trabajo [hasta aqui Marx copia en 1861 el
texto de 1857]. El trabajo, puesto como no-Capital (Nicht-Kapital) en cuan-
to tal, es: 1) Trabajo no-objetivado (Nicht-gegensténdlichte), concebido ne-
gativamente (aun en el caso de ser objetivo, lo no-objetivo en forma
objetiva) [...] (105).

Marx toma al "trabajo vivo" (lebendige Arbeit) como la "cosa" (Sa-
che) que por no haberse todavia "exteriorizado" (en Hegel; "objetivado"
en Marx) no es "real". Para devenir "real" debe poder cumplir las "condi-
ciones". De no tener la posibilidad de cumplir dichas "condiciones" sim-
plemente no llegara a ser "real" ("objetivo" en Marx):

En cuanto tal es no-materia prima, no-instrumento de trabajo, no-produc-

to en bruto: el trabajo separado de todos los medios de trabajjo y objetos

de trabajo, de toda su objetividad (106); el trabajo vivo existente (107) como abs-
traccion de estos aspectos de su realidad real (realen Wirklichkeir) (108)
(igualmente no-valor (109)); este despojamiento total, esta desnudez de toda
objetividad, esta existencia puramente subjetiva. El trabajo como pobreza
absoluta (absolute Armut); la pobreza no como carencia, sino como exclu-

sion plena de la rigueza (Reichtum) objetiva (110).

Marx entonces toma al "trabajo vivo" como la "cosa", que es "pura po-
sibilidad"; que no tiene "condiciones" (111) para devenir "real". Esa pura
posibilidad esta determinada economicamente (esto me interesa esencial-
mente como latinoamericano hoy): es "pobreza" (4drmuf) (112). Antes que "cla-
se" (el trabajo subsumido "en" el capital) el "trabajo vivo" es pobre. El
pauper ante festum -como repetidamente se expresa Marx- es la "condi-
cion" absoluta negativa de la existencia del capital: de no haber "pobres" no
habria quien vendiera su propia carnalidad, su propia persona, su propia
subjetividad creadora por dinero (que solo es "trabajo objetivado", es decir:
"muerto", contra el trabajo "vivo"). La "opcion ética por el pobre" es, exac-
tamente, la re-sponsabilidad a priori de Lévinas (y no a posteriori de Hans
Jonas), y es la de Marx. Esa "cosa" existente pero irreal (no-objetiva) queda
determinada de manera clara por Marx:

O también -en cuanto es el no-valor existente, y por ello un valor de uso
puramente objetivo, que existe sin mediacion, esta objetividad puede ser so-
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lamente una objetividad no separada de la persona (Person), solamente una
objetividad que coincide con su inmediata corporalidad (Leiblichkeit) (113),

La "persona" (;un Marx "personalista"?) se presenta en el "mundo

de las mercancias" (o de los "fenémenos", ambas expresiones son frecuen-
tes en Marx) por su propia "corporalidad" (114), Marx describe en la situa-
cion "anterior al contrato" entre capital/trabajo, en la que el trabajador no
es "real", sino pura "posibilidad", ya que no tiene condiciones "objetivas"
para su propia "realizacion". Su propio ser, su persona, su corporalidad es
negatividad, "pobreza" (subjetividad econdmica; no se trata de la subjeti-
vidad hermenéutica del lector del texto): subjetividad inmediata de una
corporalidad sufriente, sin recursos, sin comida, sin capacidad para repro-
ducir su vida: un pobre. Este es el punto de arranque de la filosofia de la
liberacion, como "hecho" latinoamericano, descrito fenomenologicamente
Como "hecho" ético primero por Lévinas. Ahora Marx lo sitia dentro de
un discurso arquitectonico y categorial, y como "critica" de la economia
politica burguesa de su época (115).

Hasta ahora el "trabajo vivo" se encuentra en la Exterioridad (ante
festum acostumbra a decir Marx, y tal como lo presenta Lévinas) y "negati-
vamente" -Como "cosa" existente, Como pura posibilidad no real, sin
"condiciones"- "pobre". Es el "no-Capital", el "no-Ser", la "Nada" (116).
Pero, avanza Marx, "positivamente", esa subjetividad en extrema pobreza
es una "potencia" (117):

2) Trabajo no-objetivado, no valor, concebido positivamente, o negatividad

que se relaciona consigo misma, es la existencia no-objetivada, es decir inob-
jetiva, o sea subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo no como objeto, sino

como actividad (Tétigkeit) (118); no como auto-valor, sino como la fuente viva
del valor (lebendige Quelle (119) des Werts). [... El trabajo vivo es] la riqueza
universal respecto al capital, en el cual existe objetivamentete (120), como posibi-
lidad universal (121), posibilidad que se efecttia en la actividad en cuanto tal.

Ante lo cual Marx concluye:

No es en absoluto una contradiccion afirmar, pues, que el trabajo por un la-
do es la pobreza absoluta como objeto, y por otro es la posibilidad universal
de la riqueza como sujeto y como actividad; o mas bien, que ambos momen-
tos se condicionan mutuamente y se derivan de la esencia del trabajo, ya
que éste, como opuesto, como entidad (Dasein) contradictoria al capital, es
un presupuesto del capital (122), y por otra parte presupone a su vez al capi-

tal (123).
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Filoso6ficamente, teniendo como referencia la ontologia hegeliana en
su momento mas abstracto y esencial (en el concepto de "realidad"), Marx
desarrolla una "econémica" de gran pertinencia actual. Hoy, la mayoria de
la humanidad (el Sur, 75% del mundo capitalista, el mundo excolonial y
periférico), esta sumido en la "pobreza": ni tiene "condiciones" para su
"realizacion", ni las podra tener en el proximo futuro por exigencias eco-
logicas. Estd sumido en la mas "absoluta pobreza" y aun descendera a gra-
dos de mayor miseria. Marx es el unico filésofo moderno que ha elaborado
una "economica" pertinente, aunque los grandes filésofos europeo-nortea-
mericanos (sin releer seriamente a Marx, porque no esta de "moda") lo han
declarado un "perro muerto". Para la filosofia de la liberacion no es cues-
tion de moda, es cuestion de vida o muerte de la mayoria de la humanidad.
Es una cuestion ética radical, donde se juega la universalidad de la razén y
el sentido de toda hermenéutica.

Una vez que el "trabajo vivo" se vende, se aliena al capital, es "subsu-
mido" en la "Totalidad" (en el sentido levinasiano o marcusiano) del capi-
tal. Desde el "fundamento" (Grund) o el "Ser" del capital (la valorizacion
del valor) el propio trabajo vivo es colocado como una "mediacion” del
valor: la cosa deviene persona (el valor) y la persona cosa (el trabajador):
fetichismo del capital.

En efecto, "el trabajo es la substancia (Substanz) (124) y la medida in-
manente de los valores, pero él mismo no tiene valor alguno" (125). En esto
se cifra toda la concepcion "ética" de la "econdmica" de Marx. La perso-
na, la subjetividad, la corporalidad, la actividad humana denominada "tra-
bajo vivo" es la fuente creadora del valor desde la nada del capital", y por
ello no puede tener valor alguno. "Lo que la economia politica (capitalis-
ta) denomina valor del trabajo, pues, en realidad es el valor de la fuerza de
trabajo que existe en la personalidad del obrero" (126). Cuando ese valor,
que es vida objetivada, no vuelve al trabajador, entonces es su negatividad,
es su propio no-Ser, su miseria:

Esta ley [de la acumulacion...] produce una acumulacion de miseria (Akku-
mulation von Elend) proporcional a la acumulacion de capital. La acumula-
cion de riqueza de un polo es al propio tiempo, pues, acumulacion de

miseria, tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y de-
gradacion ética en el polo opuesto, esto es, donde se halla la clase que produ-
ce su propio producto como capital (127).

El trabajo vivo objetiva vida como valor, que no recupera. Pero, por
un segundo movimiento, un capital mas desarrollado puede apropiarse del
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valor de otro menos desarrollado, y 1o mismo una nacion mas desarrollada
de otra menos desarrollada:

Del hecho de que la ganancia pueda estar por debajo del plusvalor [...] se
desprende que no solo los capitalistas individuales, sino las naciones pue-
den intercambiar continuamente entre si [...], una puede apropiarse cons-

tantemente de una parte del plustrabajo de la otra por el que nada da a

cambio (128).

Y asi Marx nos permite, como filosofos de la periferia del "sistema
mundo" (diria Wallerstein), del Sur, pensar una filosofia de la liberacion
ante la dominacion del Norte -siendo criticos ante aquellos "filésofos del
Norte" que ignoran todas estas cuestiones, ya que confunden la "filosofia
economica” con el "estalinismo", lavandose las manos filosoficas ("manos
limpias" diria Sartre) de la suerte miserable de la mayoria de la humanidad
actual-.

Es por ello que la filosofia de la liberacion tiene como primer capitu-
lo una "filosofia de la miseria", y Marx es (hoy mas que nunca, después de
la caida del muro de Berlin en 1989 y de la declaracion por George Bush
del "Imperio americano", el 29 de enero de 1991 ante el Congreso de su
patria) un filésofo que hay que tener en cuenta para poder construir la
"via larga" de una "econdémica" sin la cual la "hermenéutica" se torna
ideologica, idealista, literalista. No hay sélo lectores ante textos, hay mu-
chos mas hambrientos ante no-pan (siendo que han sido los productores de
dicho "pan"). Alguien dijo: "-jTuve hambre y me diste de comer!", como
criterio absoluto de toda ética posible. Era una ética en la que la "carnali-
dad" era un momento central. Por ello, el "hambre" y el "comer" -como
opinaba Feuerbach- son temas de una "filosofia de la economia", una
"econdémica" -que no es un mero "sistema" a lo Habermas, ni una mera
cuestion del nivel B de la ética como en Apel-. Dicha "econdmica" es un
momento central, con la "pragmatica-hermenéutica", de una filosofia de la
liberacion, de una filosofia de la "pobreza en tiempos del colera".
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NOTAS

1. Ponencia presentada en Napoles, en abril de 1991, en el seminario sobre "Filosofia y Li-
beracion, en Dialogo con Paul Ricoeur", publicado en Filosofia e liberazione. La sfida
del pensiero del Terzo-Mondo, Capone Editore, Lecce, 1992, pp. 78-107.

2. Du texte a l'action. Essais d'hermeneutique, II (= TA), Seuil, Paris. 1986, p. 25.

3. Véase el prefacio de Ricoeur a la obra de Nabert, Eléments pour une éthique, Aubier,
Paris, 1962; y el articulo "L'acte et le signe selon Jean Nabert", aparecido primera-

mente en Les études philosophiques, 17 (1962), pp. 339-349 (después en Le conflit des
interpreétations. Essais d'herméneutique (= CI), Seuil, Paris, 1969, pp. 211-221). Nabert,
en la descendencia de Maine de Biran, piensa -nos dice 1" {icoeur- que "les opéra-

tions de la conscience agissante son! irréduclibles a celles qui réglent la connaissance

et la science, et 1'analyse reflexive appliquée a l'action doit étre soustraite a I'hégémo-

nie de la critique de la connaissance" (CI, p. 212), Ricoeur comenta: Es la "reintegra-

tion du Cogito objectif a 'intérieur de la conscience active et productrice que Nabert
attend 1'équilibre final de la philosophie reflexive" (ibid., pp. 212-213).

4. Que atraviesa su vida filos6fica desde sus primeras obras hasta la ultima, cuando en Soi-
méme comme un autre, Seuil, Paris, 1990 (obra que recibi de sus manos gentilmente en
Chicago en abril de 1990), al comienzo del prefacio escribe: "La premicre intention est

de marquer le primat de la meédiation réflexive sur la position inmédiate du sujet..." (p.
11).

5. Su traduccion, con larga introduccion, Idées directrices pour une Phénoménologie, Uni-
versite de Paris, Paris, 1950 (obra que recibi de sus manos en 1964 en La Sorbona), es
una muestra de su conocimiento en la materia. Ricoeur permanecera fiel a la fenome-
nologia hasta hoy, en un sentido de profundidad personal particular.

6. La obra La philosophie de la volonté (Aubier, Paris. 1950-1960) consta de dos volume-
nes, el Gltimo de ellos tiene dos tomos: Finitude et culpabilité, 1. L'homme fallible, y 2.
La simbolique du mal. Antes de estas obras Ricoeur habia escrito Karl Jaspers en 1947,y
Gabriel Marcel y Karl Jaspers, en 1948. Por cierto ambos autores (Jaspers y Marcel) in-
fluenciaran a Ricoeur. Mientras que no se ve tan evidente la influencia de su amigo Em-
manuel Mounier (al menos en la obra filoséfica de este tiempo).

7. La Symbolique du Mal, pp. 323ss.

8. Seuil, Paris, 1955.

9. De l'interprétation. Essai sur Freud ( = Freud), Seuil. Paris. 1965, p. 8.

10. Gran impacto causo6 en nosotros el corto articulo sobre "Civilisation universelle et cul-
tures nationales", publicado primero en Esprit, y posteriormente en la segunda edicion

de Histoire et verité, Seuil, Paris, 1964, pp. 274-286.

11. Freud, p. 13. So6lo desde la salida de Francia posterior al 1968, le dara a Ricoeur la opor-
tunidad de abrirse globalmente al pensar anglosajon. Por el momento era la "logique
symbolique, une science exégétique, une anthropologie, une psychanalyse [...] qui son
capables démbrasser comme une unique question celle du remembrement du discours
humain" (ibid., pp. 13-14). Puede verse claramente el proyecto hermenéutico de Ri-
coeur.
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12. Ibid., p. 15. De todas maneras el proyecto profundo sigue en pie: "Métode Herméneuti-
que et philosophie réflexive" (ibid., cap. 111, pp. 45ss). Sobre la tematica de este libro doy
cuenta parte por parte en el tomo III de mi obra Para una ética de la liberacion latinoa-
mericana, Edicol, México, 1977: "La erdtica latinoamericana" (pp. 50-122).

13. Seuil, Paris.

14. "Une nouvelle ontologie herméneutique" (74, p. 34).

15. Seuil, Paris. Esta obra debe considerarse paralelamente a Temps et recit, 1.

16. Agrega Ricoeur: "D¢s le début on peut donc voir que je m'apparente a ceux qui, parmi
les philosophes analytiques, résistent au réductionisme selon lequel les langues bien fai-
les devraient mesurer la prétension au sens et a la vérité de tous les emplois non logiques
du langage" (T4, pp. 11-12).

17. TA, pp.11-13.

18. "La métaphore [...comme] le récit [...] relévent du méme phénomeéne central d'innova-
tion sémantique" (Temps et récit, I, Seuil, Paris, 1983, p. 11 ). Lo que nos interesara, en
una filosofia de la liberacion, es justamente ese aspecto de "novedad", "innovaciéon", que
es liberador de lenguaje.

19. Ibid., p. 311. Esta "liberacion" de la novedad que la metafora abre es importante para un
discurso "liberador".

20. En este sentido estricto ricoeuriano hemos tratado en nuestra ultima obra Las metdforas
teologicas de Marx, no sélo las "metaforas" religiosas en la obra econdémica de Marx; si-
no que hemos tomado todas esas "metaforas", en su logica, y hemos concluido que pue-

de hablarse de una auténtica teologia "metaforica" (una "teologia de la liberacion”
explicita, pero "metaforica", en la obra econémica definitiva de 1857 a 1882 de Marx).

21. Ibid., pp. 323ss.

22; Seuil, Paris, t. I-ITI, 1983-1985.

23. Ibid., p.17.

24. Le configuration du temps dans le récit de fiction, Seuil, Paris, 1984,

25. Le temps raconté, Seuil, Paris, 1985.

26. Ibid., p. 349.

27. Temps et recit, 1, pp. 87ss.

28. Ibid., pp. 101ss.

29. "Mimesis 11l marque l'intersection du monde du text et du monde de 'auditeur ou du
lecteur" (ibid., p. 109).

30. Primera parte, pp. 39ss.

31. En pp. 103ss. Magnificas son las paginas sobre "Qu'est-ce qu'un texte?" (pp. 137ss).
32, Comienza ese "retorno" desde la pagina 168: "Théorie de 'action”, y en especial: "Le
modéle du texte: I'action sensée considérée comme un texte" (pp. 183ss).

33. Ibid., pp. 213-227. Debo indicar que para una filosofia de la liberacion estas reflexiones
son de interés -si se saca a la "iniciativa" toda referencia a la "iniciativa privada" del
mercado y la competencia capitalista-.
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34, Tbid., pp. 281-fin. Es aqui donde hay unas lineas sobre la cuestion de la relacion entre la
ética, la politica y la economia, a partir de las obras de Hannah Arendt y Eric Weil (pp.
393ss), y en posicion critica contra Marx -por haber descuidado "lo politico"-. Es in-
teresante indicar que Domenico Jervolino habia anticipado esta problematica en su obra

1l cogito e l'ermeneutica. La questione del soggetto in Ricoeur, Procaccini, Napoli, 1984, p.
185: "Dalla poetica della liberta ¢ de attendersi un etica e forse anche una politica della
liberazione (una politica como disciplina filos6fica): sarebbe anche possibile cercare i
precorrimenti e le prefigurazioni di tale etica e di tale politica tra gli scritti del Ri-

coeur". Y sugiere todo el tema de la ideologia, la utopia, etc., "come practica liberatri-

ce" (p. 188).

35. Seuil, Paris.

36. Op. cit., p. 382.

37. Ibid., p. 391. En otro lugar escribe Ricoeur: "Tentons, pour conclure, de prende une vue
d'ensemble de I'éventail entier des attitudes déployées entre les deux extrémes de 1'as-
signation a responsabilité, ou l'initiative proceéde de 'autre, et de la sympathie pour l'au-
tre souffrant, ou l'initiative procéde du soi aimant [...]". (ibid., pp. 224-225).

38. Escrita en Francia en 1962, pude editarla en EUDEBA, Buenos Aires, 1975, en el mo-
mento del golpe militar. En las bodegas de la Editorial de la Universidad de Buenos Ai-
res estuvieron escondidos los paquetes de la obra impresa. Solo en 1984 fueron puestos

en las librerias, cuando cay¢ la dictadura militar por la guerra de las Malvinas, pues mis
obras no podian ser vendidas ni distribuidas por correo, ya que mi nombre estaba en la
lista negra de los indeseables por la dictadura. Yo llevaba ya nueve afios de exilio en Mé-
xico. En el prologo escribiamos: "... siguiendo a Paul Ricoeur, podemos decir que no es
s6lo una vision tedrica del mundo, sino también una postura existencial concreta, un

modo de comportarse (Ethos)" (p. IX). Nuestro intento era "tratar adecuadamente el
mundo pre-filosofico actual en nuestra América, que es el objeto Gltimo de nuestras in-
vestigaciones" (p. XII).

39. EUDEBA, Buenos Aires, 1969 (editada, paraddjicamente, antes de la que habia escrito
antes). En las "Hipotesis de investigacion" termindbamos: "Pretendemos fundar los va-
lores de nuestra propia cultura [... tarea] de gran necesidad para abarcar los supuestos

de nuestro mundo latinoamericano" (p. XII).

40. En esa época no sabia de su origen en Schelling y Feuerbach.

41. Concepto usado por Ricoeur en el nombrado articulo sobre "Civilisation universelle et
cultures nationales", que practiqué mucho en mis descripciones histdricas posteriores, y
que llegara a usarse en los Documentos de los obispos reunidos en Puebla (1979), sin co-
nocerse que me toco introducirlo a partir de Ricoeur en la cultura filoséfica latinoame-
ricana.

42. Bajo el titulo de "Amérique Latine et conscience chrétienne", Juillet-Aout 1965. En mi
articulo "Chrétientés latino-américaines", pp. 2-20, puede verse la influencia ricoeuria-

na cuando se dice: "Tout systéme de civilisation s'organise autour d'une substance, d'un
foyer, d'un noyau éthico-mythique (valeur fondamentales du groupe), qui peut étre mis a
jour grace a I'hermenéutique des mythes de base de la communaute, la philosophie de la
religion étant, a cet effect, un des instruments indispensables” (pp. 3-4). "... ce travail de
discernement phénoménologique n'a pas éte réalisé jusqu'a présent” (p. 5). Este articu-

lo, desarrollado, aparecié como librito posteriormente (América Latina y conciencia
cristiana, IPLA, Quito, 1970), con un nucvo trabajo: "Hipdtesis para el estudio de la cul-
tura latinoamericana" (pp. 63-80). En mi obra América Latina: dependencia y liberacion,
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Garcia Cambeiro, Buenos Aires, 1974, aparecen articulos mios desde 1964, donde pue-
de verse la influencia ricoeuriana en el analisis de la cultura latinoamericana.

43. Articulo citado, en Esprit, 7-8 (1965), p. 91. En esa "Semana" hablaron igualmente
Claude Tréstmontan, Yves Congar, Josue de Castro, German Arciniegas (aunque no se
publicd su trabajo), etc. En 1965 publicaba en la revista de Ortega y Gasset en Madrid,
Revista de Occidente, un articulo titulado "Iberoamérica en la historia universal" (abril,
1965, pp. 85-95), en el mismo sentido.

44. "La civilizacion y su nucleo ético-mitico", en Hipotesis para una historia de la iglesia en
Ameérica Latina, Estela, Barcelona, 1967, p. 28.

45. En rotaprint, Universidad Nacional de Resistencia, 1966. Posteriormente publicada re-
petidas veces, por ejemplo, bajo el titulo de "Cultura, cultura popular latinoamericana y
cultura nacional", en Cuyo (Mendoza, Argentina), 4 (1968), pp. 7-40. Aparecio también
en Método para una filosofia de la liberacion, Sigueme, Salamanca, 1974, pp. 205ss. En
agosto de 1968 dictaba un curso sobre "Cultura latinoamericana" (Villa Devoto, Buenos
Aires), inédito, que comenzaba sobre: "I. Para una filosofia de la cultura. Civilizacion,
nucleo de valores, ethos y estilo de vida" (pp. 33ss).

46. Editorial Guadalupe, Buenos Aires, 1974.

47. Dictamos un curso preparatorio sobre Para una de-struccion de la historia de la ética,
publicado tres afios después en Editorial Ser y Tiempo, Mendoza, 1972. Iba a estar se-
guida de dos tomos sobre historia que nunca se publicaron.

48. Se publicaba en 1973, Siglo XXI, Buenos Aires, tomos [ y II. El tomo III apareceria en
el exilio de México, en Edicol, 1977. Los tomos IV y Ven USTA, Bogota, 1979-1980.
Los cinco tomos fueron escritos de fines de 1969 a mayo de 1975, mes en el que comen-
z6 mi exilio, después de que el 2 de octubre de 1973 fui objeto de un atentado de bomba,
que exploto en frente de mi casa y mi biblioteca en Mendoza. Los tiempos de torturas,
muertes, desapariciones en manos de la extrema derecha habian comenzado. Eduard
Domenchonok acaba de publicar en Moscu un comentario a la clase que di el dia poste-
rior a la bomba sobre la Apologia de Socrates (publicada al final de mi obra Introduc-
cion a una filosofia de la liberacion, Extemporaneos, México, 1977, al final). La situacion
politica de Socrates, los motivos de su condena a muerte eran muy semejantes a los

mios: se le acusaba de "envenenar la mente de los jovenes", a €l con el ateismo, a mi con
el marxismo (analogias impactantes por lo injustificadas e ideoldgicamente esgrimidas,
ambas, contra la filosofia como critica). Lei linea por linea la Apologia y la fui aplicando
a la situacion argentina del 1973.

49. Parédgrafos 13-19; pp. 97-156.

50. Lévinas habla del Otro (4utrui) como "pauvre", pero igualmente lo hara Marx, como ve-
remos -y dentro de una misma tradicion-, originaria en el viejo Schelling y Feuerbach.

51. Texto citado de Ricoeur (Soi-méme comme un autre, p. 382).

52. Este tema lo he expresado nuevamente, después de mas de veinte afios, en mi reciente
debate con Karl-Otto Apel, marzo de 1991, en mi ponencia: "La razon del Otro. La in-
terpelacion como acto de habla" capitulo anterior de este libro.

53. Ibid., p. 391.

54. Véase Para una ética de la liberacion latinoamericana, en el paragrafo 24: "la concien-
cia ética como oir la voz-del-Otro" (t. II, cap. IV, pp. 52-58). La mera "conciencia mo-
ral" aplica (applicatio o Anwendung) los principios del sistema vigente; la "conciencia
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ética" se abre a la exterioridad y tiene criterios de discernimientos: "Qui donc distingue-

ra le maitre du bourreau?" (Soi-méme comme un autre, p. 391).

55. Op. cit., p. 382.

56. Dialectica de la libertad, Siglo XXI, México, 1968, p. 190 (citada en Para una ética de la
liberacion latinoamericana, t. 1, p. 192, nota 425).

57. Esta tesis la desarrollamos en el tomo II de Para una ética de la liberacion latinoamerica-
na, y especificamente en Método para una filosofia de la liberacion, ya citada, pp. 114ss.
Sobre este tema véase la obra de Anton Peter, Der Befreiungstheologie und der Transzen-
dentaltheologische Denkansatz. Ein Beitrag zum Gespraech zwischen Enrique Dussel und
Karl Rahner, Herder, Freiburg, 1988, 625 pp., donde describe el pasaje que efectud de
Hegel a Schelling, Feuerbach, Kierkegaard, Marx, etc., hasta llegar a Lévinas; y en Jo-

hann Schelkshorn, Dialogisches Denken und politische Ethik. Untersuchungen zur Rele-
vans personal-dialogischen Denkens fiir eine Gesellschaftsethik bei F. Gogarten, E. Brunner
und E. Dussel, tesis, Universitat Wien, 1989, 232 pp.; o Christofer Ober, Die Ethische
Herausforderung der Pddagogik durch die Existenz des Anderen. Auseinandersetzung mit
den Ethiktheorien von Jiirgen Habermas und Enrique Dussel, tesis, Universitit Tiibingen,
Mai, 1990; Roberto Goizueta, Liberation, Method and Dialogue. Enrique Dussel and

North American Theological Discourse, American Academy of Religion, Scholars Press,
Atlanta, 1988, 174 pp. ; Edgard Moros, The Philosophy of Liberation of Enrique Dussel:

An alternalive to Marxism in Lalin America?, tesis, Vanderbilt University, Nashville,

1984, 143 pp. ; Jesus Jiménez-Orte, Fondements Ethiques d'une Philosophie Latinoaméri-
caine de la Libération: E. Dussel, tesis, Université de Montréal, Montréal, 1985, 146 pp.

58. "El Sefor del ser (Herrn des Seins), nocion mucho mas alla y apropiada que aquella que
dice que Dios es el ser mismo (t0 on)" (Schellings Werke, Ed. Schroeter, Miinchen, 1958,
t.V, p. 306). De aqui debio inspirarse Heidegger al llamar al "Dasein" el "pastor del

Ser".

59. Véase mi obra El ultimo Marx ( 1863-1882) y la liberacion latinoamericana, cap. 9.2, pp.
336ss. En la clase XIII Schelling expresa: "se dice que se ha creado de la nada (aus

Nichts Geschaffen) algo, es decir que algo tiene el ser desde el querer divino" (Philosop-

hie der Offenbarung, Suhrkamp, Frankfurt, 1977, pp. 17-9-180). Marx expresa, por una
parte, que la "formacion del plusvalor le sonrie al capilalista con todo el encanto cauti-
vante de una creacion de la nada (Schopfung aus Nichts)" (E! capital, 1, capitulo 7 (1873)
(edicion en castellano, Siglo XXI, t. I/1, p. 261; MEGA 11,5, p. 162, 32-163, 1; MEGA 11,

6, p- 226, 7-9). Y, por otra, Marx dice el trabajo vivo "cede su fuerza creadora (schépfe-
rische Krafft) por la capacidad de trabajo como magnitud existente" (Grundrisse, 1, edi-

cion en castellano, Siglo XXI, p. 248; Dietz, Berlin, 1974, p. 214, 29-31), o "lo que el
tiempo de trabajo vivo produce de mas [plusvalor] no es reproduccion, sino nueva crea-
cion de valor (neue Wertschdpfung), y precisamente nueva creacion de valores, ya que se
objetiva nuevo tiempo de trabajo en un valor de uso" (ibid., I, p. 305; pp. 264, 44-265, 1).
Reproduce el trabajo el valor del salario, pero al trabajar en el plus-tiempo de trabajo,

crea valor de la nada del capital. Este tema lo hemos expuesto larga, precisa y definitiva-
mente en nuestros comentarios a las cuatro redacciones de E! capital. Es un tema "sche-
llingiano" desconocido.

60. En la Introduccion general a la Historia de la Iglesia en América Latina, Sigueme, Sala-
manca, 1983, pp. 34-36.

61. Hemos escrito en Liberacion latinoamericana y Emmanuel Lévinas, Bonum, Buenos Ai-
res, 1975, esta critica explicita.

62. Siglo XXI, Buenos Aires, 1973.
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63. Es aqui donde el filosofo de la periferia siente tristeza, dolor y hasta ira. Hace veinte
afios publiqué una ética en cinco volimenes "en espafiol”, es decir, jesta "inédita"! para
la filosofia del Centro (inglesa, alemana o francesa). Muchos malentendidos se hubieran
solucionado si mis colegas hubiera leido estos tomos. Pero como esta "en espafiol” jes
como si no se hubieran publicado! En francés se encuentra parte del capitulo VI, terce-
ro de este tomo II, publicado bajo el titulo: "Pensée analéctique et philosophie de la li-
beration", en Analogie et Analéctique, Labor et Fides, Genéve, 1982, pp. 93-120. Una
nueva version de la misma tematica acabo de escribirla en el debate con Karl-Otto Apel,
en Ethik und Befreiung, Argument, Hamburg, 1990; y en el trabajo ya indicado arriba ti-
tulado: "La razon del Otro. La interpelacion como acto de habla (speech act)" (febrero
de 1991), ahora desde un marco filosoéfico pragmatico -y no meramente fenomenologi-
co trans-ontolégico, como en 1971-.

64. La cuestion de la afirmacion como origen de la negacion de la negacion fue claramente
expuesta por Ricoeur ("Négativité et affirmation originaire", en Histoire et Vérité, pp.
336ss). Lo tnico distinto es que, a diferencia de Ricoeur, y de Nabert, pensaba en la
"afirmacion” del Otro como otro, como posibilidad y punto de partida del negar la nega-
cion que pesa sobre el Otro como oprimido en el sistema, y sobre el mismo "yo" (y "soi-
méme") como dominador. El momento analéctico consistia, exactamente, en la
afirmacion de la persona del oprimido como persona, y desde dicha "afirmaciéon” el ne-
gar, por ejemplo, su negacion como "esclavo", como "objeto sexual” (mujer dominada),
como "trabajo asalariado” (en cl capital), etc. La cuestion del capitulo VI "El método

de la ética" (Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 1, pp. 129ss) toca este te-
ma, Vuelvo sobre él en Método para una filosofia de la liberacion, a partir de una rein-
terpretacion del Schelling posthegeliano de la Philosophie der Offenbarung del 1841
(véase la tesis doctoral de Anton Peter).

65. Posteriormente es recogida esta posicion en la obra Filosofia de la liberacion, 5.3 (en
traduccion inglesa Philosophy of Liberation, Orbis Books, New York, 2da. ed., 1990, pp.
158ss; traduccion alemana Philosophie der Befreiung, Argument, Hamburg, 1989, pp"
173ss).

66. Filosofia ética de la liberacion (1973). t. 111, Edicol, México, 1977, pp. 1-121.
67.1bid., pp.123-227.

68. Filosofia ética latinoamericana, USTA, Bogota, t. IV, 1979.

69. Filosofia ética latinoamericana, USTA, Bogota, t. V, 1980.

70. En 1974 aparecio la obra América Latina: dependencia y liberacion, Garcia Cambeiro,
Buenos Aires, con articulos mios de esa época.

71, Edicol, México, 1977, En 1983 aparecid Praxis latinoamericana y filosofia de la libera-
cion, Nueva América, Bogota, con articulos mios de esa época.

72. El més claro articulo en este punto fue "Cultura latinoamericana y filosofia de la libera-
cion (Cultura popular revolucionaria, mas alla del populismo y el dogmatismo)", publi-
cado en varios lugares, entre ellos Ponencias (III Congreso Internacional de Filosofia
Latinoamericana), USTA, Bogota, 1984, pp. 63-108. En este trabajo muestro la comple-
jidad de muchas culturas en oposicion (cultura trasnacional, cultura nacional, cultura de
masas, cultura ilustrada, cultura popular, obrera, campesina, de etnias, etc.), y como en
ciertas situaciones (como la nicaragiiense en ese momento) el "pueblo” (bloque social

de los oprimidos) puede transformarse en "sujeto" creador de nueva cultura. La "cultu-
ra popular revolucionaria" seria la nueva matriz de una hermenéutica de liberacion. Los
"lectores" se han diferenciado, los "textos" se encuentran en contradiccion. Una filoso-
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fia como la de Ricoeur necesitaria muchas nuevas distinciones para poder dar cuenta de

la complejidad asimétrica de la hermenéutica en los paises periféricos, del Sur.

73. Esto se deja ver rapidamente por las citas, por la bibliografia, por la debilidad de los ar-
gumentos al respecto.

74. Sobre estos filésofos véase el capitulo 8 de mi obra El ultimo Marx (1863-1882) y la Li-
beracion latinoamericana, pp. 297-332, sobre: "Interpretaciones filosoficas de la obra

de Marx".

75. Véase mi obra Filosofia de la produccion, Nueva América, Bogota, 1984, donde desarro-
llo toda una filosofia de la poiesis (que debe distinguirsela claramente de la praxis).

76. Véase el capitulo 15: "Los Manuscritos del 61-63 y el concepto de dependencia”, en mi
obra El ultimo Marx (1863-1882), pp. 312ss.

77. Que eran 1) los Grundrisse (editados sucesivamente en 1939 y 1954), 2) los Manuscritos
del 61-63 (editados de 1977 a 1982, en el MEGA 11, 3, 1-6).

78. Asi aparecieron tres tomos: La produccion teorica de Marx. Un comentario a los "Grun-
drisse”, donde efectuamos el comentario de la primera redaccion; Hacia un Marx desco-
nocido. Comentario de los Manuscritos del 61-63, ya citado, donde efectuamos el
comentario de la segunda redaccion; E/ ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoa-
mericana, ya citado.

79. En esto consiste El ultimo Marx (1863-1882), ya citado, y se trata de un comentario de
esta tercera y la cuarta redaccion.

80. Véase la prioridad de la relacion practica sobre la poiética o tecnologica en Marx, en es-
te ejemplo: "La propiedad del hombre sobre la naturaleza tiene siempre como interme-
diario su existencia como miembro[de una comunidad], una relacion con los demas
hombres que condiciona su relacion con la naturaleza" (Manuscritos del 61-63; en ME-

GA I, 3, p. 1818, 28-30). En esto estriba toda nuestra reinterpretacion de Marx, y llega-
mos a afirmar que EI capital es una ética (cfr. El ultimo Marx, cap. 10.4).

81. Entre las posiciones posibles de interpretabilidad esta la del "lector-ante-un-texto", que
tan magistralmente ha descrito Ricoeur.

82. Popol- Vuh. Antiguas historias de los Quiché, FCE, México, 1947.

83. Véase mi obra citada Hacia un Marx desconocido, cap. 14, sobre el sentido de "ciencia"
para Marx, pp. 285-311.

84. Manuscritos del 61-63; en MEGA 11,3, p. 2239, 20-22.

85. "Pobreza en tiempos del colera” es el titulo de un articulo aparecido en Pdgina Uno
(México), 3 de marzo (1991), p. 4, y en referencia a que el Vibro Cholerae (el virus del
colera) comenzo, en la actual epidemia en Perd, en un barrio del puerto, en Chimbote,

de donde leemos: "En los ultimos 10 afios, esta localidad ha tenido un crecimiento ex-
plosivo y desordenado, por lo que el 50% de la poblacion carece de los servicios elemen-
tales de agua y drenaje [...] El microorganismo del célera ha encontrado un ambiente
favorable para propagarse con increible rapidez debido a la pobreza extrema que afecta a
grandes grupos de poblacion".

86. Tendremos en cuenta la Ciencia de la logica (traducidn al espaiiol de Mondolfo, Hachet-
te, Buenos Aires, 1968; edicion en aleman, Theorie Werkausgabe, Suhrkmap, Frankfurt,

t. 6, 1969), y la Enciclopedia de las ciencias filosoficas (edicion en francés, Gallimard,
Paris, 1970; edicion en aleman, Theorie Werkausgabe, t. 8, 1970).
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87. Creemos que es inadecuado traducir al francés Wirklichkeit por "effectivité" -mas con-
funde que aclara-.

88. Desde ya debemos advertir que para Marx todo el problema de la "exteriorizacion
(Aeusserung)" es traducido economicamente como "objetivacion" (Gegenstindlichung)
-manera definitiva de tratar la cuestion de la "alienacion" (Entfremdung, Entdusse-

rung), en su aspecto cultural o productivo-.

89. El "plusvalor", por ejemplo, puede "ser" en el producto, "existir" en la mercancia, pero
solo deviene "real" en el dinero obtenido en la venta de dicha mercancia como ganancia.
La "ganancia" es el "plusvalor" real, como realizado. El "plusvalor" existente, si no se
vende por ejemplo la mercancia, se aniquila: no llega a ser "real".

90. Enciclopedia, paragrafo 142 (edicion en francés, p. 177; edicion en aleman, p. 279).
91. Cfr. ibid., paragrafo 143 (pp.178y 281).

92. Primeramente, "como lo real y lo posible son diferencias formales, su relacion es igual-
mente s6lo formal" (Ciencia de la logica; edicion en castellano, p. 480; edicion en ale-
man, p. 202).

93. Enciclopedia, paragrafo citado.

94. Ibid., paragrafo 144.

95. Ibid., paragrafo 145.

96. Ibid., paragrafo 146.

97. Ibid., paragrafo 147.

98. Ibid., paragrafo 148.

99. Ibid., paragrafos 149-151.

100. Ibid., paragrafo 151.

101. Ibid., paragrafo 153.

102. Ciencia de la logica, fin del tratado sobre la "Doctrina de la esencia"; edicion en castella-
no, p. 506; edicion en aleman, p. 240. Lo mismo se dice al final del comentario del para-
grafo 159 de la Enciclopedia: "La grande intuition de la substance spinoziste n'est
qu'aupres d'elle-méme la liberation par rapport a I'étre-pour-soi fini, mais le concept est
pour-lui-méme la puissance dc la nécessité et la liberté réelle".

103. En los Grundrisse (edicion en castellano, Siglo XXI, t. I, pp. 235-236; ed. Dietz, 1974,
pp- 203-204; comentario en mi obra La produccion teorica de Marx, cap. 7.1, pp. 138ss).
en los Manuscritos del 61-63 (en MEGA 11,3, 1, pp. 147-148, también en p. 30; comen-
tario en mi obra Hacia un Marx desconocido, cap. 3.2. pp. 62ss). En el texto definitivo de
El capital, 1, cap. 2, 3 (1867), seccion 2, cap 4, 3 (1873) (edicion en castellano, Siglo
XXI,t. 1, 1, pp. 203ss; MEGA 11, 5, pp. 120ss; comentario en mi obra El ultimo Marx,
cap. 5, pp. 138ss).

104. EI capital, final del capitulo citado arriba (pp. 214 y 128).

105. Texto citado de los Grundrisse. En 1863 escribe Marx: "La autonomia del ser-para-si-del-
valor en la forma de dinero [...] enfrenta contradictoriamente a la capacidad de trabajo
viviente [...] Esta separacion absoluta entre la propiedad y el trabajo, entre el valor y la
actividad creadora de valor (Werthschafenden Thditigkeit), y por ello la alienacion del
contenido del trabajo contra el trabajo mismo, se manifiesta ahora como producto del
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trabajo mismo, como objetivacion de sus propios momentos" (Manuscritos del 61-63 en
MEGA 11,3, p. 2238,3-19). Esta alienacion no es ya la dada en la "situacion originaria”,
sino en la "situacion final", cuando el trabajo ha devenido producto alienado.

106. Sin las "condiciones" objetivas de trabajo no es "real" = no tiene "objetividad".

107 Puede "existir", pero no ser "real".

108. Hegel usa esta expresion explicitamente: "es decir, la posibilidad no constituye todavia
toda la realidad -de la realidad real (reale Wirklichkeit) y absoluta todavia no se ha ha-
blado. Ella es por el momento la realidad formal" (Ciencia de la l6gica, edicion en caste-
llano, p. 482; edicion en aleman, p. 205).

109. Es decir, todavia sin "efecto".

110. Texto citado de los Grundrisse.

111. "Las condiciones objetivas del trabajo vivo se manifiestan como valores separadamente
autonomos, contradictorios con la capacidad viviente como entidad (Dasein) subjetiva
[...] Lo que se reproduce y lo que se produce de nuevo. no es solo la entidad (Dasein) de
dichas condiciones objetivas del trabajo vivo. sino la entidad alienada (fremdes Dasein)
del trabajador [...] El material que ¢él trabajo es material ajeno. El trabajo vivo se mani-
fiesta a si mismo como alienado (fremd). contrapuesto a la capacidad de trabajo vivien-
te, cuyo trabajo ¢l es, y del cual €l es su propia vida exteriorizada (Lebensdusserung)"
(Manuscritos del 61-63; en MEGA 11,3, p. 2284, 5-38). En este caso, las "condiciones"

no son las originarias, sino las que le enfrentan '.como capital" cada dia que vuelve a tra-
bajar.

112. El tema del pauper 1o hemos desarrollado ampliamente en nuestros comentarios a las
cuatro redacciones de E/ capital. Considérese por ejemplo esta cita: "En el concepto de
trabajador libre esta ya implicito que él mismo es pauper: pauper virtual. Con arreglo a
sus condiciones economicas es mera capacidad vida de trabajo, por cuyo motivo esta
también dotado de necesidades vitales. En su calidad de necesitado (Bediirftigkeit) en to-
dos los sentidos, sin existencia objetiva [...] El obrero esta ligado a condiciones que para
el obrero son contingentes (zufdllige), indiferentes (gleichgiiltige) a su ser organico. Por
tanto, virtualiter es un pauper" (Grundrisse, edicion en castellano, 11, p. 110; edicién en
aleman, pp. 497-498). Es interesante que en los Manuscritos del 44, 11, usa igualmente
"...gleichgiiltigen... zufélligen..." (MEW, EB I, p. 523). Para el obrero son "contingentes"
las "condiciones" que el capital le propone, pero le son "necesarias" para ser "real".

113. Texto citado de los Grundrisse.

114. Esta es una de las determinaciones que aparecen todavia en la cuarta redaccion de El ca-
pital, I: "Una mercancia cuyo valor de uso poseyera la peculiar propiedad de ser fuente

de valor (Quelle von [Tausch-] Werth); cuyo consumo real mismo, pues, fuera objetiva-
cion de trabajo, y por tanto creacion de valor (Werthschdpfung) [...] que existen en la cor-
poralidad (Leiblichkeit), en la personalidad viva (lebendigen Persénlichkeit) de un ser
humano" (cap. 2, 3 [1867; edicion en castellano, t. I/1, p. 203; MEGA 11, 5, p. 120]; cap.
4,3 [1873; MEGA 11, 6, p. 183: ahora Marx ha eliminado el "Tausch-" del "Taus-
chwerth" del 1866]).

115. Franz Hinkelammert reproduce esa critica contra Friedrich Hayek o Milton Friedman
en la obra Critica de la razon utopica (DEI, San José de Costa Rica. 1984). Serd necesa-
rio efectuar, ademads, una critica en regla de John Rawls.

116. Sobre esto nos hemos referido repetidamente en nuestros comentarios.
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117, La palabra "posibilidad" puede ser Méglichkeit, Potentia, Macht, dynamis (que Marx usa
frecuentemente en griego, como en el texto citado de los Grundrisse, pp. 237, y. 204),
Vermégen. Todas tienen diferentes significaciones. En este caso la "posibilidad" real se-

ra potentia o Vermogen (del inglés: "labor force"): "capacidad de trabajo" (y posterior-
mente "fuerza de trabajo").

118. Recuérdese la funcion de la "actividad" como mediacion entre la "cosa" y sus "condicio-
nes" para devenir "real" en Hegel.

119. Hemos insistido en nuestros comentarios que el concepto de "fuente" (Quelle) es prove-
niente de Schelling, y se diferencia de "fundamento" (Grund) (véase mi obra El ultimo
Marx, cap. 9.3: "El trabajo vivo como la fuente creadora del valor"; pp. 368-379, con nu-
merosas citas probatorias).

120. Porque el capital le da al trabajo las "condiciones" de su devenir "real": su "realidad".
121. El trabajo es "posibilidad", pero irreal si no se dan las "condiciones". Por otra parte, el
mismo capital es también "irreal" sin la "cosa" (el trabajo) y la "actividad" (el trabajo
trabajando); es decir, el mismo trabajo es la "posibilidad universal" de la realizacion del
capital mismo.

122. "Si consideramos la relacion originaria, anterior al ingreso del dinero en el proceso de
autovalorizacion, apareceran varias condiciones [...] para que el dinero se transforme en
capital, y el trabajo en trabajo que pone (setzende) o que crea capital (kapitalschaffen-

der), en trabajo asalariado" (Grundrisse. 1, pp. 424 y 367).

123. Texto citado de los Grundrisse.

124. En el sentido hegeliano: ente, cosa, fenomeno real que produce efectos.

125, El capital, 1, cap. 5 (1867), 17 (1873) (t. I/1, p. 653; MEGA 11, 5, p. 434; 11, 6, p. 500).
126. Ibid, pp. 655, 436 y 501.

127, El capital, 1 (edicion en castellano, Siglo XXI, t. I/1, p. 805; MEGA 11, 6, p. 588).

128, Grundrisse; edicion en castellano, II, p. 451; edicion en aleman, p, 755.
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7. Respuesta de Paul Ricoeur:
Filosofia y Liberacion *

Paul Ricoeur
Napoles, 1991

He titulado mi intervencion Filosofia y liberacion y no Filosofia de la libe-
racion, para no emitir un juicio a priori sobre el éxito de la confrontacion
entre estos dos términos, considerando pues su vinculo como problemati-
co. Teniendo esto en cuenta, proveo dos motivaciones. Primero, admito
que toda filosofia tiene por fin altimo la liberacion, término que ha recibi-
do mas de un significado en el curso de la historia, como demuestra la fi-
losofia de Spinoza, la cual asume que el tercer género de conocimiento es
considerado como la liberacion por excelencia de la imaginacion y de las
pasiones. En segundo término, no es solo la tematica de la liberacion la
que es problematica, sino también las situaciones a partir de las cuales es-
tas tematicas son expuestas y desarrolladas. Asi, las filosofias latinoameri-
canas de la liberacion parten de una situacion precisa de presion
econdmica y politica que les confronta directamente con los Estados Uni-
dos de Norteamérica. Pero en Europa nuestra experiencia es el totalitaris-
mo, en su doble aspecto: el nazismo y el estalinismo: ocho millones de
judios, treinta o cincuenta millones de soviéticos sacrificados. Auschwitz y
el Gulag.

En cuanto a la historia reciente -y en curso- de la Europa Central
y Oriental, ella pertenece a la posteridad de esa historia monstruosa. Hoy,
esta aventura es vivida bajo todos los aspectos como una experiencia de li-
beracion. Lo demuestra la caida de las dictaduras en Alemania, Italia, Es-
paila, Portugal y Grecia. Nadie puede negar que se trata de experiencias
de liberacion.

Se necesita entonces tomar en consideracion varias tematicas, y va-
rias situaciones originales. Se puede hablar a este proposito de una plura-
lidad de historias de liberacion. La cuestion ahora estriba en saber qué es
aquello que una puede ensefiar a la otra, y aquello que una puede apren-
der de la otra.

* Respuesta oral a la ponencia anterior de Enrique Dussel, desarrollada por Paul Ri-

coeur en Néapoles, en el seminario sobre "Hermenéutica y Libcracion", el 16 de abril de 1991.
Traduccion de Rita Vergara Carrillo, de la respuesta de Paul Ricoeur publicada en Filosofia e
Liberazione. La sfida del pensiero del Terzo-Mondo, Capone Editore, Lecce, 1992, pp. 108-115.
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En este punto me parece importante un corolario. Las filosofias de la
liberacion que no dependen de esta historia no pueden mas expresarse en
los mismos términos antes y después del derrumbe del totalitarismo sovié-
tico y después de la quiebra de su economia burocratica presuntuosamen-
te socialista y revolucionaria.

Si insisto sobre esta heterogeneidad de las historias de liberacion, es
para preparar a nuestros espiritus, admitir que no sé6lo estas experiencias
son diversas, sino quizas incomunicables. Es mas. La autocomprension
que se atribuye a una, crea obstactulo a la comprension plena de la otra, y
que, una cierta controversia en este proposito, es quizas insuperable, tam-
bién para nosotros.

Tenia que hacer estas aclaraciones preliminares antes de entrar al quid
del tema, que sera filos6fico mas que politico, aunque aqui la filosofia poli-
tica ocupa un amplio espacio, pero precisamente en cuanto filosofia. El pro-
blema que querria someter a discusion es este: ;qué aporta el pensamiento
occidental de mejor y mayor solidez que pueda contribuir a un debate en el
cual ese pensamiento acceda a ser s6lo uno de los componentes? Se presu-
pone solamente el acuerdo sobre la busqueda y la escucha del mejor argu-
mento segun la ética de la discusion de Apel y Habermas. Porque los que
estamos por hipoétesis en el reino del discurso, aunque no siempre nos ate-
nemos a él, y teniendo conciencia de que se prosigue en un mundo de luchas
que no son precisamente de discurso, sino de fuerza y de violencia. Por lo
menos aqui se discute; y no se hace nada mas, ni nada menos.

L

No abordo directamente la cuestion de la hermenéutica y de la libe-
racion, a la cual Domenico Jervolino y Enrique Dussel han concedido am-
plio espacio. A ellas llegaré solo en mis observaciones finales.

Quiero mas bien situar esta discusion, en la cual estoy implicado de-
masiado directamente, sobre el fondo de una consideracion mas vasta en
que el acento sera puesto sobre aquellas grandes tematicas occidentales
legadas por la experiencia historica de liberacion. Me mantendré en los li-
mites de la filosofia moderna que Hegel opone a la de los antiguos, defi-
niéndola en términos generales como filosofia de la subjetividad, en
oposicion a la filosofia de la sustancia, cuya ambicion es reunir dialéctica-
mente. ;Qué elementos de esta filosofia de la subjetividad (de Descartes a
Locke, Kant y Fichte) son legadas, al mismo tiempo como causa y como
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efecto a la experiencia de liberacion? Se puede decir por el momento y de
forma general que es en la medida en la cual ellas han producido una con-
cepcion indivisiblemente ética y politica de la libertad. Sobre ella diré
dentro de poco los limites, pero subrayaré ante todo las razones que me
exigen declarar que no tengo vergiienza de Europa.

Distinguiré tres componentes de esta concepcion ético-politica de la
libertad.

1. Ante todo, la critica del soberano y de la soberania, concebida co-
mo trascendencia, en sentido religioso o no. Esta critica de la soberania,
desmitificada como dominacion, ha extraido sus experiencias efectivas de
la liberacion ilustrada de la formacion de las ciudades libres italianas y fla-
mencas, la instauracion y el desarrollo del parlamento britanico, la revolu-
cion francesa. A este proposito el contractualismo de Rousseau y Kant
nos permiten comprenderlo en cuanto arma critica: todo parece a sus 0jos
como si el poder naciese de un acuerdo libremente asumido de abandono
de la libertad salvaje en favor de la libertad civilizada. Esta aqui contenida
una formidable fuerza de subversion.

En efecto, existe en el centro del poder un punto opaco, y en torno a €l
un aura casi sagrada que Hannah Arendt gustaba relacionar con la distin-
cion romana entre potestas y autoritas: "El poder esta en el pueblo, la auto-
ridad en el senado". De la misma manera, se halla en Spinoza, en su filosofia
politica, una distincion comparativa entre potentia y potestas. En el limite de
ésta pone el vacio del poder, que podria ser el deseo de vivir dentro de una
comunidad historica. Pero este origen es olvidado, y puede dentro de otro
ser s6lo simbolicamente representado a través de instancias superiores que,
como sugiere la palabra autoritas, aumenta la potencia publica que viene a
menos. De aqui una lucha sin fin de reduccion de la dominacion al poder au-
téntico; reduccion a la cual resiste una sacralidad residual que se manifiesta
en los accesos del poder personal y en general a la personalizacion del po-
der: al que es necesario agregar el lento aprendizaje de la separacion de lo
politico y lo religioso, y hacia dentro de lo religioso, de la distincién entre la
comunidad eclesial del pueblo de Dios y la instancia autoritaria y jerarquica
que la circunda. Esta primera experiencia historica presenta una paradoja
inquietante: si la critica de la dominacion no hubiere tenido éxito, el poder
puesto al desnudo seria ahora creido y temido. Se requiere admitir que la
democracia es el primer régimen politico que se sabe mal fundado porque se
esta continuamente fundando. A este propdsito, lo mejor que el pensamien-
to occidental puede ofrecer es la crisis de sus nociones fundacionales. Qui-
zas es el unico pensamiento que es a la vez fundacional y critico, quiero
decir, autocritico.
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Esta afirmacion tal vez no es indiferente al término de nuestro deba-

te con la filosofia de la liberacion, en la medida en la que ésta pone el
acento principal sobre la dimension economica de la opresion, mas que
sobre su dimension politica. De mi parte, veo la necesidad de una seria ad-
vertencia. Si la critica de la opresion econdmica y social no pasa a través
de la critica de la dominacion politica y si se pretende juzgar a la libera-
cion econdémica por cualquier camino politico, ésta se condena a una terri-
ble venganza de la historia: el leninismo es el ejemplo para la izquierda.
Para el Occidente el paso por la liberacion politica aparece como ineludi-
ble, como lo ha ensefiado continuamente la catastrofe totalitaria.

2. Quiero ahora poner el acento sobre la biisqueda y la crisis del uni-
versal concreto en el pensamiento y en la experiencia historica de Europa
Occidental. Es éste un problema que supera y comprende desde el interior
la cuestion concerniente a la soberania del Estado. Ello concierne a la
misma racionalidad de la experiencia historica. Para introducir el proble-
ma evocaré sucesivamente los escritos historico-politicos de Kant, en es-
pecial Idea de una historia universal desde el punto de vista consmopolita.
Conjetura sobre los inicios de la historia de la humanidad. Proyecto de una
paz perpetua, y de Hegel, en su obra Los principios de la filosofia del dere-
cho. La nocidn de historia universal aqui es tratada como la idea regulado-
ra bajo la cual es posible pensar la humanidad como desarrollando una
sola historia, y no en cuanto constituyendo una tnica especie, aunque ésta
no alcance a producir una institucion politica universal.

Esta investigacion del universal concreto esta detenida por una crisis
especifica. Para comprender el planteamiento sugiero transponer en el
elemento del lenguaje el intento de lo universal que la filosofia kantiana y
postkantiana proyecta sobre el plano racional.

El lenguaje constituye un buen terreno de ejercicio en la medida en
que, por una parte, esto no existe ya en la pluralidad de las lenguas natu-
rales, y, por otra, esto deja aparecer su fundamental unidad gracias al fe-
némeno de la traducibilidad universal.

Es un a priori cuando establecemos que cada lengua es traducible a
cualquier otra; es el inico modo en que podemos afirmar la universalidad
del lenguaje. y bien, aquello que conviene en el plano del lenguaje, con-
viene igualmente en los planos moral y politico. En el plano moral, pode-
mos facilmente concebir que un deber es imperativo solamente si puede,
en un modo u otro, ser considerado universal. Por otra parte, la vida mo-
ral existe solamente bajo la condicion del contexto cultural que denomina-
mos costumbres. Entre universalidad del deber e historicidad de las
costumbres persiste una escision. Esta ultima se refleja en el elemento del
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lenguaje, como se ve en la discusion contemporanea de Rawls y Haber-
mas. El primero propone una concepcion puramente procedimental de la
justicia que ignora las condiciones historicas de su realizacion. El segundo
proyecta, en el cuadro de una pragmatica universal, la idea de una "comu-
nidad ideal de comunicacién", que regula la ética del mejor argumento.
Pero queda la cuestion de saber cuales contenidos pueden ser atribuidos,
sea a esta idea puramente procedimental de la justicia, sea a las condicio-
nes de posibilidad impuestas por la pragmatica universal. Para decirlo
muy simplemente: ;cudles argumentos se intercambian en una moral post-
convencional? ;No es en las pasiones, los sentimientos, los intereses, las
convicciones en las que toma forma aquello que Kant habia llamado la
maxima de la accién? Quisiera insistir sobre el ultimo término de la enu-
meracion precedente: aquello de las convicciones, ya que son ellas las que
introducen en las discusiones los conflictos sin los cuales no serian pro-
blemas la negacion y la necesidad de arbitrajes.

A este proposito, las convicciones surgidas de la experiencia historica
mas respetable generan controversias irreductibles. Parece ahora que el
signo de la universalidad puede ser encontrado solamente en la formacion
de fragiles compromisos que entretejan el conflicto sobre el peligroso de-
clive de la siempre posible guerra civil. Tal es, en esta cuestion, uno de los
mayores aportes de la Europa Occidental: el aprendizaje de la gestion de
los conflictos y la invencion del procedimiento de negociacion o compro-
miso.

Se me objetara que no todo es discurso. Habermas, hace poco, evoca-
ba el fenomeno de la "distorsion sistematica de la comunicacion", bajo la
presion del dinero y del poder. Esto es verdadero, pero la mediacion del
discurso, de la discusion y de la argumentacion, queda como el {inico re-
curso nuestro. A este propdsito, es igualmente relevante que, aunque el
debate Norte-Sur deriva de relaciones de dominacion de otro orden, es de-
cir que no es ético-politico, serd asimismo, un dia u otro, un conflicto que
necesitara ser arbitrado y tratado. O el discurso o la violencia, ensefiaba
atestiguando Eric Weil. La secuencia de las implicaciones es ineluctable:
de la practica de la negacion a la 16gica de la argumentacion, y de ésta a la
ética de la discusion.

3. Quiero proseguir sobre un tercer aspecto, aquel del derecho y de
las instituciones juridicas. Es la crisis del universal concreto, fijoandome so-
bre la idea reguladora de "justicia". La investigacion de los principios de
justicia tiene una larga historia, marcada también por crisis de gran im-
portancia. Se podria decir, aun de manera general, que cl pensamiento ju-
ridico constituye la condicion y el horizonte de la formacion de un Estado
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de derecho y de la practica de la negociacion o el Compromiso menciona-
do en los dos paragrafos precedentes. No pienso solamente en el conside-
rable trabajo de pasar de la razon a la accion en la elaboracion del dere-
eho penal (al establecer proporcionalmente al delito el castigo), sino, en
algo que es mas interesante, aquella del derecho civil (al reparar los dafios
causados a los otros por los efectos de una accion culpable). Encontramos
que el nacimiento de la idea de responsabilidad consiste en que cada uno
estd dispuesto a rendir cuentas de sus actos, a asumir la consecuencia, y
asi se reconoce obligado a reparar los dafios causados a los otros ya sufrir
la penalidad de su culpa, considerada como delito por la sociedad. No se
puede dejar de estar impresionado del formidable edificio juridico del co-
digo nacido del pensamiento y de la practica juridica (leyes escritas, tribu-
nales, instrucciones de juicios en cuanto individuos como nosotros
investidos del poder de decidir el derecho en circunstancias particulares;
dictados de sentencia; monopolio de la violencia legitima). ; Denunciare-
mos la hipocresia del derecho? Ciertamente se puede. No dejan de ocul-
tarse en ¢l las relaciones de poder y de violencia.

(Pero en nombre de qué se denunciariamos al derecho si no en nom-
bre de una mejor justicia, de una exigencia de juicios mdas independientes
y mads integros, es decir, en la espera de instituciones de justicia mas con-
formes a la idea de justicia?

Esta idea conlleva su critica interna y su crisis. Desde Aristoteles se
impone la distincion entre la justicia aritmética, estrictamente igualitaria,

y la justicia geométrica, proporcional al mérito, que regula las divisiones
desiguales. Estas distincién no ha dejado de imponerse, en la medida en
que a pesar de la extension de la esfera de la justicia igualitaria (igualdad
ante la ley, derecho de expresion, de reunion, de libertad de prensa y opi-
nidn, etc.) el problema de divisiones desiguales menos injustas de otras re-
distribuciones operadas segun otras leyes de distribucion, permanece la
paradoja central de la justicia social.

El problema es tratado en la Teoria de la justicia de John Rawls. En
su concepcidn puramente procedimental de la justicia, aquella de un con-
trato social concluido bajo el "velo de la ignorancia", la idea de justicia se
divide en dos: justicia civil y politica definida como igualdad ante la ley, y
justicia econdmica y social de reparticion desigual que presta oido al prin-
cipio dicho del maximin (principio en virtud del cual cada aumento del
privilegio de los mas favorecidos debe ser compensado con una disminu-
cion de las desventajas de los mas desfavorecidos; de aqui la expresion ma-
ximin: maximizar lo minimo).
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Se ve de inmediato la dificultad: heterogeneidad de los bienes socia-
les por distribuir, estatuto aleatorio de todo sistema concreto de distribu-
cion, caracter siempre contestatario del orden de prioridad asignado a la
satisfaccion de tales bienes a costa de otros (productividad, ciudadania,
educacion, seguridad, salud, etc.). De la disputa suscitada por esta dificul-
tad deriva la bifurcacion entre el "universalismo procedimental" y el "con-
textualismo comunitario” que caracteriza la discusion contemporanea en
torno a la idea de justicia. Se objetard que esta discusion concierne sola-
mente a la disputa interna de la socialdemocracia occidental. Acepto vo-
luntariamente esta objecion. Esta disputa es precisamente lo mejor que
tenemos para ofrecer en este tercer registro de la politica de la libertad.
Sugiero que es en la medida en la que hayamos impulsado al maximo los
recursos de la socialdemocracia, con sus contradicciones y conflictos, que
nosotros podremos, en cuanto interlocutores validos frente a los protago-
nistas, elegir otras vias para el desarrollo (contra el esquema simplista del
desarrollo lineal, y en la busqueda de un esquema arborescente de desa-
rrollo). Nuestra historia compleja y confusa da solamente el derecho de
poner en guardia a nuestros compaiieros de discusion contra la tentacion
de cualquier acortamiento de la historia. Rawls es de una firmeza ejem-
plar en este proposito: no se podria hacer economia del primer principio
de justicia (la igualdad civica y politica frente a la ley) y afrontar con cual-
quier medio politico el problema de la justicia economica y social. La
igualdad frente a la leyes la condicion politica de la liberacion econdmi-
co-social. ;| Nos encontramos ahora con una vuelta tragica al leninismo?
Al término de esta primera parte deseo insistir sobre los equivocos
del término liberacion. Como he dicho al inicio, existen muchas historias
de liberacion que no comunican. Si América Latina es confrontada por un
problema especifico que se inscribe en el cuadro mas general de las rela-
ciones Norte-Sur, Europa es Ja heredera de las luchas que han culminado
con la liquidacion de los totalitarismos ilustrados por las palabras "Gu-
lag" y " Auschwitz". ;Esta historia constituye un obstaculo a la compren-
sion de los proyectos de liberacion latinoamericana? ;Se necesita que los
europeos admitan que el totalitarismo que afrontan los latinoamericanos
es de diferente naturaleza de aquel que hemos conocido en Europa? Estas
preguntas deben quedar abiertas. Mas la reserva y el silencio que se impo-
nen no deben impedir advertir a nuestros amigos que deben salir de todas
las lesiones de la muerte de la economia burocratica en la Europa del Es-
te, no deben impedir deponerlas a favor de la libertad politica, como con-
dicion, no sélo para cercar cada acrecentamiento de la productividad
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tecnoldgica y econdmica, sino también como componente de la liberacion
econdmica y social.

11

Es sobre este fondo que desearia resituar la querella hermenéutica-li-
beracion, en la cual estamos mayormente implicados. Aunque insistiré
mas sobre los problemas que sobre las soluciones (la mia entre otras). En
lo esencial, estamos de acuerdo con Domenico Jervolino. Es a la luz de su
contribucién que retomo algunos problemas propuestos por Dussel.

Es verdad que la problematica hermenéutica parece en un primer
momento extraordinariamente lejana a la problematica de la liberacion,
en cualquier sentido que sea. /No es desde la clausura del texto que he-
mos partido? Quiero hablar con mucha moderacion de la legitimidad de la
transicion textual, aun en la situacion en que tenemos por supuesta la li-
beracion. Es a pesar de todo con cl favor de una inscripcion, de la cual la
escritura es la expresion mas notable, que la experiencia pasada de nues-
tros predecesores nos llega bajo la forma de herencia recibida, de tradicio-
nes transmitidas; es, en otro tiempo y ahora, bajo la forma textual que se
fundan los grandes cambios entre el pasado de la tradicion y el futuro de
nuestra mas viva esperanza, tras los cuales requiere considerarse nuestra
utopia. Afiadiré ahora que la hermenéutica consiste en si misma en una
lucha contra la clausura textual. A este respecto Domenico Jervolino ha
subrayado la importancia de la funcion de refiguracion ejercida en los tex-
tos sobre el nivel del actuar humano efectivo. Es gracias a este proceso de
refiguracion que la critica textual se reinscribe en el centro mismo de la fi-
losofia de la accion, que yo también considero como el gran compromiso
de toda investigacion relativa al lenguaje. Aquello que apenas habiamos
dicho sobre el intercambio entre tradicion y utopia (en el texto ya través
de ¢él) tiene su equivalente en la filosofia de la historia bajo la forma de in-
tercambio entre aquello que Koselleck llama "espacio de experiencia y ho-
rizonte de esperanza".

En fin, no se puede hablar de hermenéutica si no se sitia el proceso
de interpretacion dentro de la relacion entre texto y lector. A este respec-
to una critica de la lectura proporciona un elemento de respuesta a la
principal objecion de Dussel, seglin la cual la relacion productor/producto
comprende la relacion autor/texto. Se olvida en este cortocircuito la fun-
cion del "vis-a.-vis" que constituye un lector critico que puede preguntar
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sobre la pertinencia de la ecuacion precedente y de denunciar la relacion
de dominacion que se disimula en el proceso de transmision y de tradi-
cion. El fendmeno mas importante en este sentido no es tanto la inscrip-
cion ni la escritura, dicho de otra manera, el devenir texto de la accion,
sino la relacion critica de lectura que da la posibilidad de devenir accion
del texto.

Este devenir del texto reconduce la hermenéutica a la ética, mas pre-
cisamente a una ética que asigna un lugar central al fendmeno de la alteri-
dad. Me permito sefialar que este es un lugar para diversas filosofia de la
alteridad: asimétrica para Lévinas, reciproca para Hegel. Aqui hay tam-
bién lugar para diversas figuras de la alteridad: la corporeidad, el encuen-
tro del Otro, la busqueda de la conciencia moral interiorizada. Aqui estan
también las diversas figuras de los otros, otros en cuanto al encuentro ca-
ra-a-cara; otros como el "cada uno" de las relaciones de justicia. Acepto
de buena voluntad que estas figuras de la alteridad y del Otro vengan a re-
sumirse ya culminar en el momento de alteridad en e/ cual el Otro es el po-
bre. Es aqui que se encuentran y buscan la filosofia y la teologia de la
liberacion.
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