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Capitulo IV

Spinoza: poder y libertad

~ Marilena Chaui’

1. Latradicion

con las que pretendia separar lalibertad y la necesidad. Se decia que era

“por naturaleza’ 1o que sucedia “por necesidad” y, a contrario, que era
“por voluntad” 1o que sucedia “por libertad”. Identificando lo natural y lo nece-
sario por un lado, y lo voluntario y lo libre por €l otro, latradicién fue llevada a
afirmar que Dios, siendo omnipotente y omnisciente, no puede actuar por nece-
sidad sino solamente por libertad y, por |o tanto, solamente por voluntad. Esto no
significaba que la accion voluntaria no tuviera causa, y en cambio si que la cau-
sadelaaccion libre era distinta de la causa de los acontecimientos necesarios. La
causalidad por necesidad era la causalidad eficiente, en la cual el efecto es nece-
sariamente producido por la causa. En contrapartida, la causalidad por libertad
eralacausalidad final, en la que el agente opera escogiendo € fin. De esta mane-
ra, la necesidad natural era explicada como operacion de la causa eficiente, en
cuanto lalibertad divinay humana era explicada como operacion de la causa fi-
nal. Por eso mismo, la accion voluntaria era considerada como accion inteligen-
te y conciente, mientras la operacion natural o necesaria era considerada como
operacion ciegay bruta, como un automatismo irracional .

I a tradicion teol6gico-metafisica establecio un conjunto de distinciones

* Profesora del Departamento de Filosofia, Universidad de Séo Paulo (USP), Brasil.
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Identificando libertad y eleccion voluntaria, e imaginando los objetos de la
eleccién como contingentes (esto es, como pudiendo ser 0 no ser, ser éstos u
otros), latradicién teol 6gi co-metafisica afirmé que el mundo existe ssmplemente
porque Dios asi o quiso o porque Su voluntad asi lo decidid y 1o €ligié, y podria
no existir o ser diferente de lo que es si Dios asi 1o hubiera escogido.

Si el mundo es contingente, porque es fruto de una eleccién contingente de
Dios, entonces las leyes de la Naturaleza y las verdades (como las de la matema
tica) son en si mismas contingentes, haciéndose necesarias solo por un decreto de
Dios, que las conserva inmutables. Asi, la necesidad (esto es, 1o que solamente
puede ser exactamente tal cual es, siendo imposible que sea diferente de lo que
es) seidentificacon € acto divino de decretar leyes, 0 sea, lanecesidad no es mas
que laautoridad de Dios, que decide arbitrariamente que, mientras asi |0 desee, 2
y 2 serén 4, la suma de los angulos de un tridngulo seraigua a dos angulos rec-
tos, los cuerpos pesados caeran, los astros giraran elipticamente en los cielos, etc.
Por Su Providencia, Dios puede hacer que tales cosas sean siempre de la misma
manera -necesarias para nosotros, pero contingentes en si mismas-, como también
puede manifestar la omnipotencia de Su libertad haciéndolas sufrir alteraciones,
como en €l caso de los milagros. Se comprende entonces por qué tradicional men-
telalibertad y la necesidad fueron consideradas como opuestasy contrarias, pues
la primera ha sido imaginada como eleccion contingente de alternativas también
contingentes, y la segunda como decreto de una autoridad absoluta.

Este conjunto de distinciones tradicionales tuvo un papel decisivo en lafun-
damentacion de las teorias de la monarquia por derecho divino (o por gracia di-
vina) y en las teorias iusnaturalistas.

Lateoria de la monarquia absoluta por derecho divino esteocrética: €l rey es
soberano por la voluntad de Dios (o por lagracia divina), de quien recibe no s6-
lo & poder sino también las marcas que |o hacen semejante al monarca celeste.
Este es una persona trascendente al universo, dotado de inteligencia omnisciente
y de voluntad omnipotente, creador del mundo a partir de la nada, simplemente
por un acto contingente de su voluntad que asi |o quiso. De la misma manera, €l
monarca terrestre, escogido contingentemente por la voluntad divina, es aquella
persona situada fueray arriba de la sociedad, cuya voluntad tiene fuerzadeley y
que, estando arriba de laley, no puede ser juzgado por nadie.

En latradicién iusnaturalista el vinculo entre el derecho natural y lavoluntad
libre se desenvolvia en dos direcciones. La primera es la del derecho natural ob-
jetivo, segin el cua la voluntad de Dios crea la Naturaleza como orden juridico
originario, decretando una justicia originaria que autoriza ciertas accionesy pro-
hibe otras (por €llo el pecado original de Adan seria unatrasgresion juridica que
heriria a derecho natural), por 1o que nacemos con el sentimiento natural de lo
justo y de lo injusto. Existe pues un orden juridico natural que antecede al orden
positivo, es decir, a orden juridico-politico, cuya calidad o perfeccién es evalua-
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da por su proximidad o distanciacon respecto al orden natural. El “buen régimen”
y e “régimen politico corrupto” son evaluaciones determinadas por el conoci-
miento del buen orden natural juridico. Lasegundadireccion esladel derecho na-
tural subjetivo, seguin el cual larazén y la voluntad distinguen a hombre de las
meras cosas y 10 hacen ser una persona cuyo derecho natural es“el dictado dela
razén”, que le ensefia cud es son los actos conformes y cuales son contrarios a su
naturaleza racional. Ahora, es la idea de una naturaleza humana universal la que
sirve de criterio paraevaluar si el orden politico esta o no en conformidad con la
Naturaleza, esto es, conforme con la naturaleza racional de los hombres. La teo-
ria del derecho natural objetivo tiene su fundamento en larazdn divina, mientras
gue lateoria del derecho natural subjetivo se funda en la naturaleza racional del
hombre. En otras palabras, a voluntarismo de las teorias teocréticas del favor o
gracia divinos, que sostienen la teoria de la monarquia por derecho divino, se
contrapone €l racionalismo juridico iusnaturalista.

Si e fundamento Gltimo de las teorias absol utistas es laimagen de Dios co-
mo voluntad trascendente que actlia de forma contingente y que, gracias aun fa-
vor incomprensible, escoge a gobernante, en contrapartida el fundamento de la
teoriadel derecho objetivo eslatrascendencia de la Naturaleza que crea un orden
juridico anterior a orden politico. A su vez, € fundamento de lateoria del dere-
cho natural subjetivo eslatrascendencia de la Razén, que define al hombre como
animal racional libre o como voluntad libre guiada por larazon, capaz de escoger
entre el bieny e mal. Esta eleccion es contingente porque un acto es voluntario
solo s es una eleccion incondicionada o indeterminada, y Unicamente la razén
puede y debe guiar una eleccion para que sea naturalmente buena o la mejor. Es
por un dictado de larazon que los hombres deciden pactar e instituir el Estado.

Lafilosofia spinoziana es la demolicion del edificio filosofico politico ergui-
do sobre el fundamento de la trascendencia de Dios, de la Naturalezay dela Ra-
z6n. También se vuelve en contra del voluntarismo finalista que sostiene € ima-
ginario de la contingencia en las acciones divinas, naturales y humanas. La filo-
sofia de Spinoza demuestra que la imagen de Dios como intelecto y voluntad li-
bre, y la del hombre como animal racional y como libre arbitrio, actuando con-
forme afines, son imagenes nacidas del desconocimiento de las verdaderas cau-
sasy acciones de todas las cosas. Estas nociones forman un sistema de creencias
y de prejuicios generado por €l miedo y por la esperanza, sentimientos que dan
origen a la supersticion, alimentandola con la religion, y conservandola con la
teologia por un lado, y con € moralismo normativo de los fil6sofos por € otro.
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2. La ontologia de lo necesario y la identidad entre libertad
y necesidad

Como ya observamaos, la tradicién teol 6gico-metafisica que fundamenta ala
tradicién de la filosofia politica se irguié sobre unaimagen de Dios, fraguando a
ladivinidad como persona trascendente (esto es, separada del mundo); dotada de
voluntad omnipotente y de entendimiento omnisciente; eterna (imaginando la
eternidad como tiempo sin comienzo y sin fin); creadora de todas las cosas a par-
tir de la nada (confundiendo a Dios con la accion de los artifices y artesanos); le-
gisladoray monarca del universo, que puede, ala manera de un principe que go-
bierna a su placer, suspender las leyes naturales por actos extraordinarios de su
voluntad (los milagros) y castigar o recompensar a hombre (creado por El a Su
imagen y semejanza, dotado de libre-arbitrio y destinatario preferencial de toda
la obra divina de la creacién). Esta imagen hace de Dios un super-hombre que
creay gobierna a todos los seres de acuerdo con los designios ocultos de Su vo-
luntad, misma que opera segun fines inalcanzables para nuestro entendimiento.
Incomprensible, Dios se presenta con cualidades humanas superlativas: bueno,
justo, misericordioso, colérico, amoroso, vengativo. Ininteligible, se ofrece por
medio de imagenes de la Naturaleza, tomado como artefacto divino o criatura ar-
moniosa, bella, buena, destinada a suplir todas las necesidades y carencias huma
nas, y regida por leyes que la organizan como orden juridico natural.

Spinoza parte de un concepto muy preciso, € de sustancia, esto es, de un ser
gue existe en si y por si mismo, que puede ser concebido en si y por si mismo 'y
sin el cua nadaexiste ni puede ser concebido. Toda sustancia es sustancia por ser
causa de si misma (causa de su esencia, de su existenciay delainteligibilidad de
ambas) y, a causarse asi misma, causalaexistenciay la esencia de todos | os se-
resdel universo. Causade si, la sustancia existe y actlia por su propia natural eza,
y por ello mismo es incondicionada. Ella es lo absoluto. O como demuestra Spi-
noza, es el ser absolutamente infinito, pueslo infinito no eslo que es sin comien
zo y sin fin (mero infinito negativo), y si lo que se causa a si mismo y se produ-
ce a si mismo incondicionadamente (infinito positivo).

Causa de si inteligible en si y por si misma, la esencia de la sustancia abso-
luta estéa constituida por infinitos atributos infinitos en su género, esto es, por in-
finitas cualidades infinitas, siendo por ello una esencia infinitamente compleja e
internamente diferenciada en infinitas cuaidades infinitas. Existente en si y por
si, esencia absolutamente compleja, la sustancia absoluta es potencia absoluta de
auto-produccion y de produccién de todas |as cosas. Laexistenciay la esenciade
la sustancia son idénticas a su potenciao fuerzainfinitapara existir en si y por si,
para ser internamente compleja 'y para hacer existir a todas las cosas. La identi-
dad de la existencia, de laesenciay de la potencia substanciales es 1o que llama-
mos eternidad: eterno, escribe Spinoza, es el ser en € que la esencia, la existen-
ciay lapotencia son idénticas. La eternidad, por lo tanto, no es un tiempo sin co-
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mienzo y sin fin (mera eternidad negativa), sino laidentidad del ser y del actuar
(eternidad positiva que nada tiene que ver con el tiempo). Ahora bien, si una sus-
tanciaeslo que existe por si'y en si por lafuerza de su propia potencia, lacual es
idéntica a su esencia, y si ésta es la complgjidad infinita de infinitas cualidades
infinitas, se hace evidente que sdlo puede haber una Unica sustancia o, en caso
contrario, tendriamos que admitir un ser infinito limitado por otro ser infinito, lo
que es absurdo. Existe por lo tanto una Unica e igual sustancia absolutamente in-
finita constituyendo el universo entero, y esa sustancia es eterna porque en ella
ser y actuar son una solay lamisma cosa. Esa sustancia es Dios.

Al causarse a si mismo, haciendo existir su propia esencia, Dios hace existir
atodas las cosas singulares que Lo expresan porque son efectos de Su potencia
infinita. En otras palabras, la existencia de la sustancia absolutamente infinita es,
simultdneamente, la existencia de todo lo que su potencia generay produce, pues,
como demuestra Spinoza, en € mismo acto por € cual Dios es causa de si, es El
también causa de todas las cosas. Se concluye por lo tanto que no hubo ni podria
haber creacién del mundo. EI mundo es eterno porque expresa la causalidad eter-
na de Dios, aunque en €l las cosas tengan duracion, surgiendo y desapareciendo
sin cesar o, mejor dicho, pasando incesantemente de una forma a otra.

Dios, demuestra Spinoza, no es la causa eficiente transitiva de todas las co-
sas 0 de todos sus modos, esto es, no es una causa que se separa de los efectos
después de haberlos producido, sino que es causa eficiente inmanente de sus mo-
dos, no seseparadeellos, y si seexpresaen ellosy ellos Lo expresan. Existen asi
dos maneras de ser y de existir: lade la sustanciay sus atributos (existenciaen si
y por si) y la de los efectos inmanentes a la sustancia (existencia en otro y por
otro). A esta segunda manera de existir Spinoza da el nombre de modos de la sus-
tancia. Los modos o modificaciones son efectos inmanentes necesarios produci-
dos por la potencia de los atributos divinos. A la sustancia y sus atributos, en
cuanto actividad infinita que produce la totalidad de lo real, Spinoza da €l nom-
bre de Naturaleza Naturante. A latotalidad de los modos producidos por los atri-
butos los designa con €l nombre de Naturaleza Naturada. Gracias a la causalidad
inmanente, latotalidad constituida por la Naturaleza Naturante y por la Naturale-
za Naturada es la unidad eterna e infinita cuyo nombre es Dios. La inmanencia
esté concentrada en la expresion célebre Dios sive Natura: Dios, o sea, la Natu-
raleza.

De la inmanencia se deriva que la potencia o €l poder de Dios no es sino la
potencia o €l poder de la Naturaleza entera. El orden natural no es un orden juri-
dico decretado por Diosy, en cambio, si la conexion necesaria de causas 'y efec-
tos producidos por la potencia inmanente de la sustancia. Asi, lo que llamamos
“leyes de la Naturaleza’” no son decretos divinos, sino expresiones determinadas
de la potencia absoluta de la sustancia. Nada nos impide, dice Spinozaen el TTP,
Ilamar a estas leyes naturales como leyes divinas naturales o como derecho de la
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Naturaleza, siempre que comprendamos que las leyes naturales son leyes divinas
porgue no son més que la expresién de la potencia de la sustancia. Si son ellas el
derecho delaNaturaleza, entonces es preciso concluir que derecho y potencia son
idénticos o, como escribe Spinoza, jus sive potentia: derecho, o sea, poder.

Delos infinitos atributos infinitos de la sustancia absol uta conocemos dos: €
Pensamiento y la Extensién. La actividad de la potencia del atributo Pensamien-
to produce un modo infinito, €l Intelecto de Dios o la conexién necesariay ver-
dadera de todas las ideas, y produce también modificaciones finitas o modos fi-
nitos, las mentes o lo que vulgarmente se llama almas. La actividad de la poten-
ciadel atributo Extension produce un modo infinito, € Universo Material, esto
es, las leyes fisicas de la Naturaleza como proporciones determinadas de movi-
miento y de reposo, y produce también modificaciones finitas 0 modos finitos, los
cuerpos. ldeasy cuerpos, 0 mentesy cuerpos, son modos finitos inmanentes ala
sustancia absoluta, expresandola de manera determinada, segin €l orden y cone-
Xién necesarias que rigen a todos los seres del universo. Todo lo que existe, por
lo tanto, posee una causa determinada y necesaria para existir y ser tal como es:
esta en la esencia de los atributos causar necesariamente las esencias y potencias
de todos los modos; esta en la esencia de los modos infinitos encadenar ordena
damente las leyes causales universales que regulan la existencia y las operacio-
nes de los modos finitos. Y todos los modos finitos, porque expresan la potencia
universal de la sustancia, son también causas que producen efectos necesarios.
Ello significa que no hay nada de contingente en el universo.

Paratodo lo que existe hay una causa necesaria, y todo 10 que no posee una
causa determinada no existe. Todo lo que existe, existe por laesenciay potencia
necesarias de los atributos y modos de Dios, y por eso todo 1o que existe es do-
blemente determinado respecto ala existenciay ala esencia. Esto es, los modos
finitos son determinados a existir y a ser debido a la actividad necesaria de los
atributos divinos y debido al orden y conexién necesarios de las causas y de los
efectos en la Naturaleza Naturada. Nada es indeterminado en el universo, puesla
sustancia se autodetermina por su propia esencia y los demas seres son determi-
nados por la potencia de la sustancia modificada

Entonces, ¢qué son lo posible y 1o contingente? Llamamos posible, explica
Spinoza, alo que vemos que ocurre, pero desconocemos las causas verdaderas y
necesarias de su produccion. Lo posible es nuestra ignorancia con respecto a la
causa de algo. Llamamos contingente, explica € fildsofo, a aquello cuya natura-
lezaestal que nos parece que podriatanto existir como no existir, pues descono-
cemos la esencia de la cosay no sabemos si debe o no existir. Lo contingente es
nuestra ignorancia con respecto ala esencia de algo. Lo posible y lo contingente
son, asi, meramente subjetivos.

Se comprende entonces por qué en lugar de las distinciones tradicionales en-
tre “por naturaleza/ por voluntad” y “por necesidad / por libertad”, la Unicadis
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tincion verdadera admitida por Spinoza es la que existe en € interior de la propia
necesidad: necesario por esenciay necesario por causa. Existe el ser necesario por
su propia naturaleza o por su esencia -Dios- y hay seres necesarios por la causa
-los seres singulares, efectos inmanentes de |a potencia necesaria de Dios. Nece-
sidad y libertad no son ideas opuestas, sino concordantes y complementarias,
pues la libertad no es laindeterminacion que precede a una eleccién contingente,

ni es laindeterminacién de esa eleccion. Lalibertad es la manifestacion esponta
neay necesaria de lafuerza o potenciainterna de la esencia de la sustancia (en el

caso de Dios) y de la potenciainterna de la esencia de los modos finitos (en € ca
so de los humanos).

Decimos que un ser es libre cuando, por la necesidad interna de su esenciay
de su potencia, en @ seidentifican su manerade existir, de ser y de actuar. Lali-
bertad no es pues eleccién voluntaria ni ausencia de causa (0 una accién sin cau-
sa); tampoco la necesidad es un mandamiento, ley o decreto externos que forza
rian aun ser aexistir y actuar de manera contrariaa su esencia. Esto significaque
una politica conforme con la natural eza humana sélo puede ser una politica que
propicie el gercicio de lalibertad, y de esa manera poseemos desde ya un crite-
rio seguro para evaluar los regimenes politicos segun realicen o impidan €l gjer-
cicio delalibertad.

3. El ser humano como parte de la Naturaleza y & conatus
como der echo/poder

Todo lo que existe expresa en un modo cierto (esto es, asi y no de otra ma-
nera) y determinado (esto es, por esta conexion de causas y por hinguna otra) la
esenciadelasustancia. Dado que laesenciay lapotencia de la sustancia son idén-
ticas, todo lo que existe expresa en un modo cierto y determinado la potencia de
la sustancia. Ahora bien, la potencia substancial es la fuerza para producirse a si
mismay de forma simultanea producir necesariamente todas las cosas. Si éstas
son expresiones ciertas y determinadas de la potencia substancial, entonces tam-
bién son potencias o fuerzas que producen efectos necesarios. Asi, las modifica
ciones finitas del ser absolutamente infinito son potencias de actuar o de produ-
cir efectos necesarios. A esta potencia de actuar, singular y finita, Spinoza da el
nombre de conatus, esfuerzo de auto-perseveracion en laexistencia. El ser huma-
No es un conatusy es por el conatus que él es parte de la Naturaleza o parte de la
potencia infinita de la sustancia.

Para comprender la naturaleza humana como conatus, necesitamos compren-
der como Spinoza concibe a los seres humanos.

Unién de un cuerpo y una mente, |os seres humanos no son substancias crea
das y si modos finitos de la sustancia constituidos por modificaciones de la ex-
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tension y del pensamiento. Esto es, son efectos inmanentes de la actividad de los
atributos substanciales. En otras palabras, como demuestra Spinoza, el hombre es
una parte de la Naturalezay expresa de manera ciertay determinadala esenciay
la potencia de los atributos substanciales. Por lo que toca a su expresion de ma
neracierta, un ser humano es una singularidad que posee unaformasingular y no
otra, ninguna otra. Respecto a su expresion de manera determinada, laformasin-
gular de un ser humano es producida por la accién causal necesaria de la Natura-
leza Naturante (los atributos substanciales) y por las operaciones necesarias de
los modos infinitos de los atributos, esto es, por las leyes de la Natural eza Natu-
rada (el mundo).

¢Qué es & cuerpo humano? Es un modo finito del atributo extension consti-
tuido por unadiversidad y pluralidad de corpusculos duros, blandosy fluidos, re
lacionados entre si por la armonia 'y € equilibrio de sus proporciones de movi-
miento y reposo. Es una singularidad, esto es, una unidad estructurada: no es un
agregado de partes ni una maguina de movimientos, sino un organismo o unidad
de conjunto, equilibrio de acciones internas interconectadas de érganos. En fin,
es un individuo, ya que, como explica Spinoza, cuando un conjunto de partes in-
terconectadas actlian en conjunto y simulténeamente como una causa Unica para
producir un determinado efecto, esta unidad de accidn constituye una individua
lidad. Sobre todo es un individuo dinamico, pues el equilibrio interno se obtiene
por mudanzas internas continuas y por relaciones externas continuas, formando
un sistema de acciones y reacciones centripeto y centrifugo, detal suerte que, por
esencia, € cuerpo es relacional: constituido por relaciones internas entre sus or-
ganos, por relaciones externas con otros cuerposy por afecciones, esto es, por la
capacidad de afectar a otros cuerposy de ser por €llos afectado sin destruirse, re-
generandose con ellosy regenerandol os. Un cuerpo es una union de cuerpos (unio
corporum), y esta unién no es una reunion mecanica de partes. En cambio, si es
la unidad dinamica de una accion comudn de sus constituyentes.

El cuerpo, estructura compleja de acciones y reacciones, presupone lainter-
corporeidad como originariabajo dos aspectos. por un lado, porque é es, en tanto
individuo singular, una unién de cuerpos; por € otro, porque su vidaseredizaen
la coexistencia con otros cuerpos externos. De hecho, no solo el cuerpo esté ex-
puesto alaaccion de todos |os otros cuerpos exteriores que lo rodean y delos cua-
les necesita para conservarse, regenerarse y transformarse, sino que @ mismo es
necesario para la conservacion, regeneracion y transformacion de otros cuerpos.
Un cuerpo humano es tanto més fuerte, més potente, mas apto ala conservacion,
alaregeneracion y alatransformacion, cuanto masricasy complejas sean susre-
laciones con otros cuerpos, esto es, cuanto mas amplio y complejo sea el sistema
de las afecciones corporales.

¢Qué eslamente humana? Un modo del atributo ‘ pensamiento’, y por lo tan-
to unafuerza pensante o un acto de pensar. Como modo del pensamiento, la men-
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te es una idea, pues los modos finitos del atributo pensamiento son ideas. Pero

¢qué es unaidea sino un acto de pensamiento? Pensar es percibir o imaginar, ra-

ciocinar, desear y reflexionar. La mente humana es pues una actividad pensante
gue se realiza como percepcion o imaginacion, razén, deseo y reflexion. ¢Qué es
el pensar, en esas varias formas? Esafirmar o negar algo, teniendo concienciade
ello (en la percepcién o imaginacion y en larazdn) y teniendo conciencia de esa
conciencia (en la reflexion). Esto significa que la mente, como idea o potencia
pensante, es una idea que tiene ideas (las ideas que tiene la mente son los idea

dos, es decir, los contenidos pensados por ella). En otras palabras, porque es un

ser pensante, la mente esta natural y esencial mente volcada hacia los objetos que
constituyen los contenidos o las significaciones de sus ideas. Es propio de su na-

turaleza estar internamente vinculada a su objeto (lo ideado), porque ellano essi-

no la actividad de pensarlo. Ahora bien, como demuestra Spinoza, €l primer ob-

jeto que constituye la actividad pensante de la mente humana es su cuerpo, y por

eso la mente es definida como idea del cuerpo. Y porque ellaes el poder parala
reflexion, la mente, conciente de ser conciente de su cuerpo, es también idea de
laidea del cuerpo, 0 sea, esidea de si mismao ideadelaidea S e cuerpo hu-

mano es unién de cuerpos, la mente humana es conexion de ideas (conexio idea -
rum). En otras palabras, la unién corporal y la conexion mental son las activida

des que aseguran la singularidad individual .

Por primera vez en la historia de la filosofia, la mente humana deja de ser
concebida como una sustancia animica independiente, como alma meramente
alojada en el cuerpo para guiarlo, dirigirlo y dominarlo. Maodo finito del pensa-
miento, actividad pensante definida como conocimiento de su cuerpo y de los
cuerpos exteriores por medio de su propio cuerpo (pues ellalos conoce por lama-
nera como afectan su cuerpo y por la manera como éste los afecta), y como co-
nocimiento de si misma, la mente humana no esta alojada en una porcion bruta
de materia, sino que esta unida a su objeto, a su cuerpo viviente. Esto significa
gue cuanto masricay compleja seala experiencia corporal (o el sistema de afec-
ciones corporales), tanto mas ricay compleja serd la experiencia mental, 0 sea,
tanto mas la mente sera capaz de percibir y comprender una pluralidad de cosas,
pues, como demuestra Spinoza, nada ocurre en el cuerpo sin que la mente no se
forme una imagen o una idea (aun si éstas son confusas, parciales y mutiladas).
Y cuanto més rica la experiencia mental, mas ricay compleja la reflexién, esto
es, el conocimiento que la mente tendra de si misma. Evidentemente, el cuerpo
no causa pensamientos en lamente, ni lamente causalas acciones corporales: ella
percibe e interpreta lo que pasa en su cuerpo y en si misma. Asi, las afecciones
corporales son |os afectos de lamente, sus sentimientosy susideas. Unidos, cuer-
po y mente constituyen un ser humano como singularidad o individualidad com-
pleja en relacion continua con todos los otros. La intersubjetividad es, por lo tan-
to, originaria
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Los individuos singulares son conatus, o sea, una fuerza interna que unifica
todas sus operaciones y acciones para permanecer en la existencia; permanencia
gue no significa apenas permanecer en su propio estado, como la piedra, por
gemplo, sino regenerarse continuamente, transformarse y realizarse, como los
vegetalesy los animales. El conatus, demuestra Spinozaen la Parte |1l delaEti -
ca, eslaesencia actuante del cuerpo y de la mente.

¢Qué significa definirlo como esencia actuante? Significaen primer lugar de-
cir que un ser humano no es la realizacién particular de una esencia universal o
de una*“ naturaleza humana’, sino una singularidad individual por su propia esen-
cia. En segundo lugar, que €l conatus no es una inclinacion o una tendencia vir-
tual o potencial, sino una fuerza que esta siempre en accion. En tercer lugar, sig-
nifica que, en consecuencia, la esenciade un ser singular es su actividad, las ope-
racionesy acciones que realiza para mantenerse en la existencia, y que esas ope-
raciones y acciones son légicamente anteriores a su distincién en irracionales o
racionales, ciertas o equivocadas, buenas o malas. En cuarto lugar y sobre todo,
laafirmacion de que € conatus es la esencia actual de un ser singular nos llevaa
comprender que las apetencias (en el cuerpo) y las voliciones (en la mente) que
constituyen los deseos humanos no son inclinaciones o tendencias virtuales que
se actualizarian cuando encontrasen unafinalidad de realizacion, sino que son los
aspectos actuantes del conatus, y por ello mismo causas eficientes determinadas
por otras causas eficientes y no por fines. Del conatus se deriva, por lo tanto, la
definicion spinoziana de la esencia del hombre:

“El deseo (cupiditas) es la esencia misma del hombre en cuanto es concebi-
da como determinada a hacer algo en virtud de una afeccion cuaquiera que
sedaen ella’ (Ethica, 11, Def. | Definiciones de los Afectos).

Si e deseo es la esencia de un hombre singular en tanto que determinado a
hacer algo, €llo significa no solo que esta esencia es una causa que produce efec-
tos, sino también que estar determinado a hacer alguna cosa no es sefia de ausen-
ciade libertad, a menos que ésta Ultima sea imaginada como un poder para hacer
0 no hacer alguna cosa por ser un poder indeterminado. Como explica Spinoza:

“(...) lalibertad es unavirtud o perfeccién; y, por tanto, cuanto supone impo-
tenciaen el hombre, no puede ser atribuido alalibertad. De ahi que no cabe
decir que el hombre es libre, porque puede no existir o porque puede no usar
larazdn, sino tan sdlo en cuanto tiene potestad de existir y de obrar segiin las
leyes de lanaturaleza humana. Cuanto mas libre consideramos, pues, al hom-
bre, menos podemos afirmar que puede no usar de larazén y elegir lo malo
en vez de lo bueno (...) Por eso mismo Ilamo libre, sin restriccion alguna, a
hombre en cuanto se guia por la razén; porque, en cuanto asi lo hace, es de-
terminado a obrar por causas que pueden ser adecuadamente comprendidas
por su sola naturaleza (...) Pueslalibertad (...) no suprime, sino que presupo-
ne la necesidad de actuar” (T P, 11, 88 7y 11).
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Para la exposicion de las ideas politicas de Spinoza conviene retener |os si-
guientes aspectos de la teoria del conatus:

1) un individuo singular es una estructura complejay dinamica de operacio-
nes y acciones que lo conservan, regeneran y transforman, asegurando su
permanencia en la existencia y no la realizacion particular de una esencia
universal;

2) la complegjidad individual corpdrea conduce a dos consecuencias funda-
mentales: en primer lugar, siendo & individuo composicion deindividuos, se
desprende que la Naturaleza puede ser definida como un individuo extrema-
mente complejo, compuesto de infinitos modos finitos de la extension y del
pensamiento, constituido por infinitas causalidades individualesy conservan-
dose por la conservacion de la proporcionalidad de sus constituyentes; en se-
gundo lugar y con consecuencias decisivas parala politica, asi como € indi-
viduo es unio corporum y conexio idearum, y asi como la Naturaleza es un
inmenso individuo complejo, las uniones corporumy las conexionesidearum
pueden, por la accién comun, constituir un individuo complejo nuevo: la
multitudo que, tanto en el TTP como en el TP, constituye el sujeto politico,
Sin que sea necesario recurrir a concepto de contrato;

3) s el conatus define una esencia singular actuante, esto significaque los as-
pectos universales de alguna cosa no pueden constituir su esencia, SiNo ser ape-
nas propiedades que ella comparte con otras. Estas propiedades universalesy
comunes son o que Spinoza designa con el concepto de nocion coman, defini-
da como aguello que escomun alas partesy a todo, y que se encuentra en to-
das ellas. Sistema de relaciones necesarias de concordanciainternay necesaria
entre las partes de un todo, lanocién comin expresa las relaciones intrinsecas
de concordancia o conveniencia entre aquellos individuos que, por poseer de-
terminaciones comunes, forman parte del mismo todo. Asi, ser parte dela Na-
turaleza significa por un lado ser una esencia actuante singular que es una po-
tenciade existir y actuar, y por € otro poseer cuaidad, propiedades o aspectos
comunes con otras esencias que participan del mismo todo. Por lo tanto, si la
teoriadel conatus como individualidad compleja nos permite comprender la
génesis de lamultitudo como cuerpo politico, lateoriade la nocién comin nos
permite comprender el por qué de la multitudo como sujeto politico;

4) el conatus es la potenciainterna que define lasingularidad individual, y la
potencia es una fuerza que puede aumentar o disminuir dependiendo de la
manera en que cada singularidad se relaciona con otras a efectuar su trabajo
de auto-conservacion. Laintensidad de lafuerza del conatus disminuirasi la
singularidad es afectada por otras singularidades de maneratal que se hicie-
ra enteramente dependiente de ellas, y aumentara si la singularidad no pier-
de independencia y autonomia al ser afectada por las otrasy al afectarlas;
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5) ladisminucion y el aumento de la fuerza del conatus indican que el deseo
(cupiditas) puede realizarse adecuada o inadecuadamente. La realizacion es
inadecuada cuando el conatus individual es apenas una causa parcial de las
operaciones del cuerpo y de lamente, porque es determinado por la potencia
de causas externas que lo compelen en esta 0 aquella direccion, dominando-
lo y disminuyendo su fuerza. La realizacion es adecuada cuando el conatus
aumenta su fuerza por ser la causa total y completa de las acciones que rea-
liza, relacionandose con las fuerzas exteriores sin que sea impelido, dirigido
0 dominado por éllas;

6) el nombre de lainadecuacion es pasion (la pasividad frente a poderio de
las fuerzas externas); €l nombre de la adecuacion es accion (laactividad au-
ténoma que coexiste con las fuerzas externas sin someterse a ellas). Spinoza
es enfético a demostrar que tanto en lainadecuaci on-pasion como en la ade-
cuacion-accion el conatus esta siempre operando, de tal suerte que los huma
nos singulares se esfuerzan siempre para conservarse, ya sea pasiva o activa-
mente. La causa de la inadecuacion-pasion es la imaginacion, esto es, € co-
nocimiento de las cosas por intermedio de imagenes confusas, parciales y
mutiladas que, manteniéndonos en laignorancia de las causas verdaderas de
las cosas y de sus acciones, nos llevan ainventar explicaciones, cadenas cau-
sales einterpretaciones que no corresponden alarealidad. Lacausadelaade-
cuacion es el conocimiento racional y reflexivo, que nos lleva a conocer la
génesis necesaria de las cosas, su orden y sus conexiones necesarias, sus
esencias y su sentido verdadero. En la pasion, porque € deseo esta determi-
nado por |as causas externas, los hombres son contrarios |os unos alos otros,
cada cual imaginando no solo que su vida depende de la posesion de las co-
sas exteriores, sino sobre todo que tal posesién debe ser exclusiva, aunque
para ello sea necesario destruir a otros hombres que disputan la posesién de
un bien. En la accion, porque el deseo es internamente autodeterminado y no
depende de la posesién de cosas exteriores, los hombres conocen las nocio-
nes comunes, esto es, reconocen lo que poseen en comin con otros, descu-
bren en qué pueden estar de acuerdo y en qué pueden ser Utileslos unos alos
otros, y comprenden cémo pueden convivir en paz, seguridad y libertad.

Spinozaes un racionalista. Larealidad es enteramente inteligible y puede ser
plenay totalmente conocida por larazén humana-, pero no es un intelectualista,
pues no admite que baste tener una idea verdadera de algo para que eso nos lle-
ve de la inadecuacion-pasion a la adecuacion-accién, o sea, para que se transfor-
me la cualidad de nuestro deseo (él escribe en la Parte |V dela Etica: no desea-
mMOos una cosa porque sea buena, ni le tenemos aversion porque es mala; es bue-
na, si, porque la deseamos, y es mala porque e tenemos aversion). Ademas, tam-
poco admite que pasemos de la pasion ala accion por un dominio de lamente so-
bre el cuerpo, yaque o somos pasivos de cuerpo y mente 0 somos activos de cuer-
po y mente; a un cuerpo pasivo corresponde una mente pasivay a un cuerpo ac-
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tivo una mente activa. Tampoco pasamos de la inadecuacion-pasion a la adecua-
cién-accion por un dominio que larazén pueda tener sobre el deseo, pues, como
demuestra en la Etica, una pasion solamente es vencida por otra pasion més fuer-
tey contraria, y no por unaidea verdadera.

El paso de la inadecuaci 6n-pasion a la adecuaci dn-accion depende del juego
afectivo y de lafuerza del deseo. Imégenes e ideas son interpretaciones de nues-
tra vida corpora y mental, y del mundo que nos rodea. Lo que pasa en nuestro
cuerpo -las afecciones- es sentido por nosotros bajo la forma de afectos (alegria,
tristeza, amor, odio, miedo, esperanza, célera, indignacion, celos, gloria), y por
€30 No existe ni imagen ni idea que no posea contenido afectivo y no sea unafor-
ma de deseo. Son tales afectos, 0 la dimensién afectivo-deseante de las imagenes
y delasideas, los que aumentan o disminuyen laintensidad del conatus. Esto sig-
nifica que solamente el cambio en la cualidad del afecto puede llevarnos al cono-
cimiento verdadero y no lo inverso, y es por ello que un afecto solo es vencido
por otro mas fuerte y contrario, y no por una idea verdadera. Una imagen-afecto
0 unaidea-afecto son pasién cuando su causa es unafuerza externa, y son accién
cuando su causa Somos hosotros mismos, o mejor dicho, cuando somos capaces
de reconocer que no hay causa externa para el deseo, sino tan sblo interna. Los
afectos 0 deseos no poseen todos la misma fuerza o intensidad: algunos son dé-
biles o debilitadores del conatus, mientras que otros son fuertes o fortalecedores
del conatus. Son débiles todos los afectos nacidos de la tristeza, pues ésta es de-
finida por Spinoza como el sentimiento de que nuestra potenciade existir y de ac-
tuar disminuye como consecuencia de una causa externa; son fuertes los afectos
nacidos de la alegria, esto es, del sentimiento de que nuestra potencia de existir y
de actuar aumenta como consecuencia de una causainterna. Asi, el primer movi-
miento de fortalecimiento del conatus ocurre cuando se pasa de las pasiones tris-
tes alas pasiones aegres, y es en € interior de |as pasiones alegres que, fortale-
cido, se puede pasar ala accién, esto es, al sentimiento de que €l aumento de la
potencia de existir y actuar depende apenas de si mismo como causa interna.
Cuando € conocimiento racional y reflexivo son sentidos como una alegria ma-
yor que cualquier otra, esa alegriaes € primer instante del pasgje alo verdadero
y alaaccion. La éticay la politicatranscurren en este espacio afectivo del cona -
tus-cupiditas, del cual dependen por un lado la pasién y el imaginario, y por €
otro laaccion y el conocimiento verdadero.

Conatus es lo que lafilosofia politica spinoziana designa con €l concepto de
derecho natural:

“Asi pues, por derecho natural entiendo las mismas leyes o reglas de la natu-
raleza conforme a las cuales se hacen todas las cosas, es decir, € mismo po-
der delanaturaleza. De ahi que el derecho natural detodalanaturalezay, por
lo mismo, de cadaindividuo se extiende hasta donde Ilega su poder. Por con-
siguiente, todo cuanto hace cada hombre en virtud de las leyes de su natura-
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leza, lo hace con el méximo derecho de la naturaleza y posee tanto derecho
sobre la naturaleza como goza de poder” (TP, I1, § 4).

Dios sive hatura e jus sive potentiason los fundamentos del pensamiento po-
litico Spinoziano.

4. Laexperiencia politica

Desde el punto de vista politico, lateoria spinoziana del conatus apunta dos
problemas a ser resueltos, y a mismo tiempo orienta su solucion y también sus-
tenta la formulacion de las principales ideas politicas de Spinoza.

El primer problema es el siguiente: si el conatus es € deseo de auto-conser-
vacion, s el derecho natural es la potencia individual como parte de la potencia
de la Naturaleza entera, si esta potencia es una libertad natural que se extiende
hasta donde tiene fuerzas para extenderse sin que nada le prohiba o cohibala ac-
cién, ¢coémo explicar que los hombres puedan vivir en servidumbre? Més impor-
tante alin: s el conatus es deseo, ¢como explicar que los hombres deseen la ser-
vidumbre y la confundan con la libertad? Asi, €l primer problema que €l pensa
miento politico debe resolver se refiere ala génesis del sometimiento y de lado-
minacion.

El segundo problema es exactamente inverso al primero. De hecho, €l cona -
tus de la mente humana es el deseo de conocer, y su fuerza aumenta cuando pa
sa del conocimiento imaginativo -0 de un sistema de creencias y prejuicios sin
fundamento en la realidad- a conocimiento racional de las leyes de la Naturale-
zay al conocimiento reflexivo de si mismay de su cuerpo como partes de laNa
turaleza. Spinoza demuestra que uno de | os efectos mas importantes de la pasién
es motivar que los hombres se hagan contrarios los unos a los otros, porque los
objetos del deseo son imaginados como posesion o propiedad de uno de ellos 'y
cada uno imagina que se fortaleceriasi pudiera debilitar alos otrosy privarlos de
lo que desean. El estado de Naturaleza es esa guerrailimitada de todos contra to-
dos, pues es natural y necesario que cada uno, buscando fortalecer su propio co -
natus, desee el aumento de su propia fuerzay de su propio poder, y juzgue que
paratal fin necesitadisminuir el poder de los demaés. Si esto es asi en la pasion o
en laimaginacion, Spinoza demuestra que, bagjo la conducta de larazény en la
accién, los hombres no se combaten |os unos alos otros, pues conociendo las no-
ciones comunes (0 las propiedades comunes a las partes de un mismo todo) sa
ben que es mediante la concordanciay por medio de la paz que cada uno y todos
aumentaran la fuerza de sus conatus y su propialibertad. En otras palabras, lara
z6n ensefia que es necesario fortalecer 1o que los hombres poseen en comin o lo
gue comparten naturalmente sin disputa, pues en ello reside el aumento de la vi-
day de lalibertad de cada uno. Asi, dice Spinoza, si todos los hombres fuesen
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conducidos por la razén, no necesitarian de la politica para vivir en paz y en li-
bertad.

Detal forma, € conatus parece generar dos efectos opuestos: la servidumbre
como precio de lavida en comdn, o € aislamiento de los hombres racionales co-
mo precio de lalibertad. En €l primer caso, la politica es un fardo amenazador;
en e segundo, indtil. Sin embargo, este planteamiento es falaz. En ningin mo-
mento Spinoza afirma que la politica esta instituida por la razon, lo que tornaria
inexplicable a la servidumbre. Por €l contrario, considera la dominacion tan na-
tural como la libertad, planteando como un axioma que “en la Naturaleza no se
da ninguna cosa singular sin que se dé otra méas potente y mas fuerte. Dada una
cosa cualquiera, se da otra més potente por la que agquella puede ser destruida’
(E. 1V, ax. 1). Con todo, no por ello afirma que lavida politica estainstituida con-
tralarazon, lo que la hariaindtil e inclusive peligrosa para los hombres raciona-
les. Por €l contrario, no sdlo afirmaen laEticay en e TP que el hombre racional
desea la compafiia de otros hombres, sino que ademés declara que sdlo en la vi-
da politica e hombre vive una vida propiamente humana. Lo que los problemas
apuntados indican, también afirmado en la apertura del TP, es que no se trata de
encontrar la génesis de la politicaen larazon y si en e conatus-cupiditas, sea él
racional o pasional.

“(...) todos los hombres, sean barbaros o cultos, se unen en todas partes por
costumbres y forman alguin estado politico, las causas y los fundamentos na-
turales del estado no habra que extraerlos de las ensefianzas de la razén, sino
que deben ser deducidos de la naturaleza o condicion coman de los hombres”
(TP, 1,87).

De la naturaleza comin de los hombres, esto es, de su condicion, deben ser
deducidos los fundamentos naturales del poder (fundamenta naturalia imperii).
Por naturaleza, dicen la Ethica, el TTP y el TP, los hombres no son contrarios a
las luchas, a odio, alacolera, alaenvidia, alaambicion o alavenganza. Nada
de lo que les aconsgja la cupiditas es contrario a su haturaleza y, por naturaleza,
“todos |os hombres desean gobernar y ninguno desea ser gobernado” . La cuestion
puede ser planteada asi: |a experiencia muestra que todos |os hombres, “sean bar-
baros o cultivados’, establecen costumbre y se dan un estatuto civil, pero no lo
hacen porque larazén asi 1o determina, sino porque lacupiditas asi |o desea. Res
ta saber si la razon puede encontrar las causas y los fundamentos de lo que le
muestra la experiencia. ¢Puede larazon determinar como y por qué los hombres
son capaces de vida social y politica?

La respuesta presupone en primer lugar €l abandono del racionalismo juridi-
o que caracterizabaalasteorias del derecho natural, y en segundo lugar del efec-
to de estas teorias, esto es, de ladistancia entre teoriay préactica. De hecho, € ra-
cionalismo juridico partia de laidea de una naturaleza humanaracional, capaz de
dominar apetencias y deseos. Al respecto Spinoza escribe en la apertura del TP:
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“Los filosofos conciben los afectos, cuyos conflictos soportamos, como vi-
cios en los que caen los hombres por su culpa. Por eso suelen reirse o quejar-
se de ellos, criticarlos o (quienes quieren aparecer mas santos) detestarlos. Y
asi, creen hacer unaobradivinay acanzar la cumbre de la sabiduria, cuando
han aprendido a alabar, de diversas formas, una naturaleza humana que no
existe en parte algunay a vituperar con sus dichos la que realmente existe.
En efecto, conciben a los hombres no como son, sino como ellos quisieran
que fueran” (TP, I, 81).

Esta imagen de una naturaleza humana inexistente que seria el fundamento
de la palitica produce un efecto inmediato:

“De ahi que, las méas de las veces, hayan escrito una sétira, en vez de una ética
y que no hayan ideado jamés una politica que puedallevarse ala préctica, si-
no otra, que o deberia ser considerada como una quimera o solo podriaser ins-
taurada en el pais de Utopia(...) En consecuencia(...) entre todas las ciencias
que se destinan a uso, lateoria politicaeslamés agadade su practica(...) na-
die es menos idéneo para gobernar €l estado que losfilésofos’ (TP, I, § 1).

Lasubversién spinoziana no se interrumpe ahi. Si no esen larazon donde de-
bemos buscar €l origen de la politica, no es en lamora que habremos de encon-
trar la causa de la estabilidad y seguridad de un régimen politico:

“(...) un Estado cuya salvacién depende de la buenafe de alguien y cuyos
negocios solo son bien administrados, si quienes los dirigen quieren hacer-
lo con honradez, no sera en absoluto estable (...) Pues parala seguridad del
Estado no importa qué impulsa a los hombres a administrar bien las cosas,
con tal de que sean bien administradas. En efecto, lalibertad de espiritu o
fortaleza es una virtud privada, mientras que lavirtud del Estado es la segu-
ridad” (TP, 1,8 6).

En un tono que recuerda a Maquiavelo, Spinoza afirma que la paz, la estabi-
lidad y lalibertad politicas no dependen de las virtudes morales de los gobernan-
tesy si delacualidad delasinstituciones pablicas, que |os obligan a actuar en fa
vor de la Ciudad y no en contra de ella, independientemente del hecho de que
sean hombres dominados por la pasién o guiados por larazén. Si lagénesisdela
vida politica no se encuentraen lavoluntad de Dios, ni enlarazény virtud de los
hombres, y s €l derecho natural es una potencia de existir y actuar que descono-
ceel bieny el mal, lojusto einjusto, entonces, ¢donde localizar la causadelo po-
litico? Esta causa es €l propio derecho natural.

De hecho, e conatus desconoce valoresy, en e estado de Naturaleza, nada
prohibe que los hombres sean contrarios los unos de los otros, envidiosos, colé-
ricos, vengativos o asesinos. Sin embargo, €l conatus estd sometido aunaley na
tural y esta siempre determinado por ella: ladelo Gtil. Aungue laimaginacion de
los hombres pasional es desconozca la verdadera utilidad (conocida por |os hom-
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bres racionales), e principio de la utilidad determina sus acciones, una vez que
lo ttil no es sino lo que es sentido como auxilio para la auto-conservacion. En el
estado de Naturaleza, lo Util genera en los hombres dos clases de reconocimien-
tos: en primer lugar, que la guerra de todos contra todos no fortalece anadie y de-
bilitaatodos, pues viviendo bajo el miedo reciproco nadie es sefior de si, ni libre;
en segundo lugar, reconocen que para sobrevivir cada uno necesita de muchas co-
sas que solo no puede conseguir, pero que las obtendria en cooperacion con otros.
Asi, lo Gtil ensefiaa conatus que es bueno librarse del miedo, adquirir seguridad
y cooperar “de modo que puedan gozar de lamejor manera el propio derecho na-
tural de actuar y vivir, sin dafio parasi y paralos otros’. (TTP, XVI) O como di-
ce sin moralismo Spinoza, los hombres pasan del estado de Naturaleza a Estado
civil cuando descubren que les es més ventajoso cambiar muchos miedos por un
Unico temor, aquel inspirado por laley.

Si lavida politica nace para que los hombres puedan gozar mejor su derecho
natural, esto significa no sdlo que el derecho natural es la causa de la politica, si-
no que también es una causa eficiente inmanente al derecho civil y que éste no
puede suprimirlo sin suprimirse. Ahorabien, unade las marcas masindel ebles del
derecho natural es que por é todos los hombres desean gobernar y ninguno de-
sea ser gobernado. Si € derecho civil nace para dar eficacia a derecho natural,
entonces, la vida politica en la cua € derecho civil realiza mejor €l derecho na-
tural es aguellaen laque el deseo de gobernar y no ser gobernado puede concre-
tarse. Laforma politica de esa realizacién es la democracia, y por eso, aleando-
se de latradicion de la filosofia politica que siempre juzgé a la monargquia como
la primeraforma politica, Spinoza afirmaque la“democraciaes el mas natural de
los regimenes poaliticos’ o el absolutum imperium, el poder absoluto.

El derecho natural es pues la causa eficiente inmanente del derecho civil, y
éste es el derecho natural colectivo o el derecho natural de la multitudo, esto es,
de la masa como agente politico: el derecho de la Ciudad es definido por |a po-
tencia de la masa (potentia multitudinis), que es conducida de algiin modo por €l
mismo pensamiento, y esa union de las mentes no puede ser concebida s la Ciu-
dad no tiene por objeto realizar aquello que se espera Gtil segin lo que la razén
ensefia a todos los hombres (TP, 111, § 2).

Aparentemente, lainstauracion de la Ciudad es una convencion. Tanto es asi,
gue en cada Ciudad los mismos actos serén juzgados de manera diversa segin la
ley. En otras palabras, el derecho civil y los deberes civiles parecen ser producto
de una convencién arbitraria 0 de una norma convencional, convenida entre los
hombres a partir de ciertos criterios de utilidad comun. A primera vista, los tex-
tos spinozianos permiten esta lectura. No obstante sabemos que Spinoza declara
distinguirse de Hobbes porque a contrario de éste conserva el derecho natura al
interior del derecho civil, lo que significa tanto que el derecho civil prolonga el
derecho natural, como que la vida politica es la vida natural en otra dimension.
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Lo que esta en juego aqui es la discusion milenaria acerca de la fundacion politi-
caapartir de su determinacion por la Naturaleza o de su produccién por una con-
vencion - physis o nomos. La determinacion de lo justo y de lo injusto, del cri-
men y del bien comdn, sdlo ocurre después de lainstauracion de laley, y por lo
tanto tales valores no pueden en este nivel ser naturales. Sin embargo, seriatomar
lacausa por el efecto si dijésemos que el convencionalismo derivado delaley de-
fine e ser mismo de laley. Estainstituye lo politico fundandose en la naturaleza
humana, definida como una parte de la Naturalezay como potencia natural o de-
SEO.

La cuestion de la génesis de lo social y de lo politico no es la de la distribu-
cion de ciertos bienes pararegular laigualdad o ladesigual dad naturales, pues es-
te momento regulador del reparto de bienes es posterior a advenimiento delaley,
y més alin, es determinado por elladetal manera que, por ejemplo, laformamo-
narquica exige, como condicion de su conservacion, la propiedad naciona del
suelo y de los productos del comercio, mientras que la forma aristocratica debe-
ra proteger la propiedad privada de los bienes. La cuestion fundadora concierne
alaparticipacion en e poder y aladistribucion de la potencia colectivaen el in-
terior de la sociedad creada por ella. La potencia individual es natural, y laley
viene a darle un nuevo sentido a hacerlaya no simple parte de la Naturaleza, si-
no parte de unacomunidad politica. Laley determinael reparto de los bienes por-
gue determina primero laforma de la participacion en el poder.

“Si lasociedad concede aaguien el derecho y, por tanto, la potestad de vivir
seguin su propio sentir, cede ipso facto algo de sus derechosy lo transfiere a
quien dio tal potestad. Pero, si concedid a dos 0 més tal potestad de vivir ca
da uno seglin su propio sentir, dividié autométicamente e Estado. Y si, final-
mente, concedi6 esa misma potestad a cada uno de | os ciudadanos, se destru-
yoO asi mismay ya no subsiste sociedad alguna, sino que todo retorna al es-
tado natural. Todo ello resulta clarisimo por cuanto precede.

Por consiguiente, no hay razon alguna que nos permita siquiera pensar que,
en virtud de laconstitucion politica, esté permitido a cada ciudadano vivir se-
gun su propio sentir; por tanto, este derecho natural, segun el cual cada uno
€S SU propio juez, cesa necesariamente en € estado politico. Digo expresa
mente en virtud de la constitucion politica, porque el derecho natural de ca-
da uno (si lo pensamos bien) no cesa en el estado politico. Efectivamente,
tanto en el estado natural como en el politico, el hombre actiia segin las le-
yes de su naturaleza y vela por su utilidad. El hombre, insisto, en ambos es-
tados es guiado por la esperanza o el miedo a la hora de hacer u omitir esto
o aguello. Pero la diferencia principal entre uno y otro consiste en que en €l
estado politico todos temen las mismas cosas y todos cuentan con unay la
misma garantia de seguridad y una misma razon de vivir (ratio vivendi). Lo
cual, por cierto, no suprime la facultad que cada uno tiene de juzgar; pues
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quien decidio obedecer a todas las normas de la sociedad, ya sea porque te-
me su poder o porque ama latranquilidad, vela sin duda, seglin su propio en
tender, por su seguridad y su utilidad” (TP, 111, § 3).

Este largo texto determina la equivalencia entre el derecho y el poder de la
soberania, cada uno extendiéndose hasta donde se extiende el otro. Ademés, s la
potencia soberanay € derecho de la soberania son definidos por la potencia co-
lectiva, ésta no se confunde no obstante con la suma de las potencias individua-
les tomadas aisladamente, pues la potencia no es tomada aritméticamente sino
geométricamente. En otras palabras, |a proporcionalidad define la forma del ré-
gimen politico porque define laformadel gercicio del poder a partir de la mane-
raen laquelasoberaniaesinstituiday de las relaciones que a partir de ellase es-
tablecen entre los miembros del cuerpo politico. En suma, la potencia de la sobe-
rania es medida por su inconmensurabilidad frente ala simple suma de los pode-
resindividuales. Hay unarelacion inversamente proporcional entrelapotenciaci-
vil y laindividual: la ciudad es tanto méas poderosa cuanto mayor sea su potencia,
comparada con la de los individuos aislados, y sera tanto menos poderosa cuan-
to menor sea su potencia, comparada con la de sus ciudadanos, sin existir mayor
peligro parala Ciudad que la pretension de algunos particul ares, en tanto que par-
ticulares, de auto-enarbolarse como defensores de laley.

Lainstauracion de la Ciudad es una fundacion de inédita potencia, y Spino-
zaya anticipaba la deduccién de sus formas politicas: la transferencia de la sobe-
rania a uno solo identifica la Ciudad con un Unico hombre en quien la Ciudad
gueda concentrada. Todos |os otros ciudadanos son asi reducidos alaimpotencia.
Se trata de lamonarquia, donde la proporcionalidad se encuentra préxima a cero.
La transferencia de la soberania a algunos divide a la Ciudad, pues la soberania
acaba reposando en una parte del cuerpo social y despoja ala otra de todo el po-
der. Estamos hablando de laaristocracia. La soberania se transfiere para cada uno
delosindividuos. Yano hay Ciudad, sino regreso al estado de naturaleza -estado
de guerra, la autodestruccion de lavida politica. En las entrelineasde este discur-
so podemos leer la peculiaridad de la democracia y de su proporcionalidad. En
ellala soberania no es transferida a nadie ni se encarna en algunos, sino que esta
distribuida en € interior del cuerpo socia y poalitico, participando todos en ella
sin que sea repartida o fragmentada entre sus miembros. Asi, més que por la di-
ferencia frente ala monarquiay ala aristocracia, es por oposicion a proceso de
autodestruccion de la Ciudad que mejor se revela la democracia, pues en ellala
soberania no se encuentra dividida, sino que simplemente hay participes. En la
democracia se mantiene integralmente el principio fundador de la politica, a sa-
ber, que la potencia soberana es tanto mayor cuanto menor la potencia individual
de sus miembros, y sobre todo segin la afirmacion del TTP, que la vida politica
transcurre en un espacio en donde los conciudadanos decidieron actuar de comdn
acuerdo o actuar en comun, pero en donde no abdicaron a su derecho natural de
pensar y juzgar individual mente.

129



La filosofia politica moderna

No obstante, si laley estd fundada en la Naturalezay si es la potencia natu-
ral laque determinala proporcionalidad de laley, Spinoza operaunainversion en
ladeducciény laley viene aemerger como fundamento del propio derecho natu
ral. Por estarazdn, el texto anteriormente citado garanti zaba simultdneamente que
el derecho natural desaparecia con el derecho civil, y que éste no suprimia aquél.
Para comprender esta inversion del discurso necesitamos percibir que una nueva
cuestion entra en escena. Gracias a ella entenderemos no solo la cuestion de la
proporcionalidad, sino también lo que hace que una experiencia sea politica. Lo
que ahora entra en escena es el fendmeno de la opresion.

“Ahorabien, en el estado natural, cada individuo es autbnomo mientras pue-
de evitar ser oprimido por otro, y esinttil que uno solo pretenda evitarlos a
todos. De donde se sigue que, en la medida en que e derecho humano natu-
ral de cadaindividuo se determina por su poder y es el de uno solo, no es de
recho alguno; consiste en una opinién, méas que en una realidad, puesto que
su garantia de éxito esnula(...) €l derecho natural, que es propio del género
humano, apenas si puede ser concehido, sino alli donde los hombres poseen
derechos comunes, de suerte que no solo pueden reclamar tierras, que pue-
dan habitar y cultivar, sino también fortificarse y repeler toda fuerza, de for-
ma que puedan vivir segin el comdn sentir de todos. Pues, cuantos mas sean
los que asi se unen, mas derechos tienen todos juntos (...) Alli donde los hom-
bres poseen derechos comunes y todos son guiados como por una sola men-
te, es cierto que cada uno de ellos posee tanto menos derecho cuanto los de-
més juntos son mas poderosos que él; es decir que ese tal no posee realmen-
te sobre la naturaleza ningun derecho fuera del que le otorga € derecho co-
muan; y que, por otra parte, cuanto se le ordena por unanime acuerdo, tiene
que cumplirlo o puede ser forzado a ello” (TP,II, 88 15y 16).

El derecho natural, una vez definido de forma negativa -no ser sefior de si-,
es algo que no existe 0 que solo tiene existencia como opinion, ya que, para Spi-
nozatodo lo que es definido solo de forma negativa no tiene existencia concreta.
Si el estado de Naturaleza define alos hombres por 1o que no son - no son sefio-
res de si-, entonces los define abstractamente y no concretamente. Asi se com-
prende la afirmacion del Tratado Politico de que solo en la Ciudad los hombres
viven unavida concreta o propiamente humana. Un derecho o potencia solo exis-
te realmente cuando puede ser conservado y gjercido, pues Spinoza no define la
potencia como virtualidad, sino como un poder actual. Ahora bien, en el estado
de naturaleza no hay derecho de naturaleza efectivo. Esta distincion entre el esta
do de naturalezay el derecho de naturaleza es fundamental. El estado de natura-
leza esreal: e hombre es una parte de la Naturaleza causada por otras e interac-
tuando con dllas. Sin embargo, esta “parte de la Naturaleza” es algo abstracto,
pues no nos dice lo que es una parte humana de la Naturaleza. Como parte de la
Naturaleza, el hombre es un conatus como otro cualquiera, pero su potencia es
inexistente porgue en ese nivel no encuentra medios para conservarla. Como de-
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muestrala Etica, el hombre es una parte de la Naturaleza cuya fuerza es infinita-
mente menor que la de todas las otras que lo rodean, actuando sobre él. Por otro
lado, e TP retoma la demostracion hecha en la Etica de que, en tanto que seres
pasionales, los hombres se dividen y nada tienen en comun sino € deseo de do-
minar alos demés, para que vivan segun las pasiones de sus dominadores. Ese es-
tado de guerra es pues un estado universal definido por e deseo de que e otro sea
un alter ego y por lanecesidad consecuente del gercicio reciproco de laopresion.

La opresion define simultaneamente el estado de naturaleza y su limite. El
derecho natural se extiende hasta donde se extiende |a potencia de cada uno, y por
principio esilimitado. Todo deseo que llega a su cumplimiento efectivo define el
alcance de la potencia natural. Este deseo, ilimitado por principio, es concreta-
mente limitado. Mas aln: engendra un circuito de opresion reciproca de tal for-
ma que €l miedo aladestruccién personal suplanta atodos los otros afectos. Asi,
el miedo, como demuestra la Etica, es una pasion triste y odiosa que por eso fre-
na, debilitay aniquila ala potenciaindividua. He aqui por qué el derecho natu-
ral, estando separado de aquello que permite su realizacion efectiva, es decir, por
ser una abstraccion, dalugar aunaigualdad fantasmagorica que serealizabajo la
forma real de la desigualdad absoluta: porque todos temen a todos (en esto son
iguales), cada uno aspiraaoprimir atodos |os otros (en esto se hacen desiguales).

Es necesaria una atencion especia para que podamos comprender €l signifi-
cado delaidentificacion operadapor Spinozaentre derecho natural y abstraccion.
El derecho natural no es abstracto en el sentido de que definiriaalacondicion hu-
mana haciendo abstraccién de la vida civil, esto es, definiendo cdmo serian los
hombres si no existierala sociedad. Tampoco es una abstraccion en el sentido de
una hipotesis | 6gica necesaria para la deduccion del advenimiento de lo social y
de lo politico. El derecho natural es una abstraccién en el sentido spinoziano del
término, esto es, como todo aquello que se encuentra separado de la causa origi-
naria que le confiere sentido y realidad. En el estado de naturaleza, €l derecho na-
tural (potencia de conservacion) se encuentra separado de su poder vital. El dere-
cho natural, definido como potencia de la Naturaleza entera, es unarealidad con-
creta. Y definido como potencia de cada parte de la Naturaleza también es con-
creto, pues su positividad resulta de aquélla que €l todo posee. Sin embargo, vis-
to que la potencia de la naturaleza no se confunde con las leyes de larazon y de
las voliciones humanas, esta potencia no esta todavia suficientemente determina-
da para definir o que es un derecho natural humano. En esta perspectiva, en €
estado de naturaleza e derecho natural tiene realidad (el hombre es parte de la
Naturaleza), pero estarealidad es abstracta (el derecho natural define un deseo de
poder que se consume en la impotencia). La situacion del derecho natural en el
estado de natural eza es exactamente aquélla en que cada uno, deseando parasi to-
do el poder, trabgja para oprimir a todos los otros que se le aparecen, inevitable-
mente, bajo el ropaje del enemigo, esto es, como causa de miedo y de odio, y por
lo tanto de tristezay de debilitamiento del conatus. Por otro lado, no pudiendo ca-

131



La filosofia politica moderna

dauno alcanzar €l pleno poder, sucumbe victima de su propia apetencia. Esen es-
te sentido que el derecho natural se ofrece como una realidad abstracta, determi-
nada por operaciones imaginarias de gjercicio de la potencia, que son en realidad
manifestaciones deimpotencia. Movido por el miedo alos otrosy por la esperan-
zade aplastarlos, e estado de Naturaleza revelala precariedad e inexistencia del
derecho natural cuando, precariamente, la potencia es g ercida como violencia.

Estado de naturaleza y derecho natural no presuponen, por lo tanto, aida -
miento sino soledad enraizada en una intersubjetividad fundada en e aniquila-
miento y en el miedo reciprocos. Que Spinoza use los términos soledad, servi-
dumbre y barbarie como sinénimos es suficiente para que percibamos cud es €
caracter especifico de la abstraccion de una potencia que solo puede cumplirse
con lamuerte de los otros. Con todo, si ladesigualdad real engendrada por el de-
recho natural no fuese la formaimaginaria de la igualdad, he aqui el argumento
spinoziano decisivo, el derecho civil seriaimposible. Al mismo tiempo, compren-
demos por qué la ley no parte de la regulacién de la posesion o propiedad, sino
gue laantecede, pues de no ser asi, legitimarialaviolenciay jamas inauguraria el
poder. En el estado de Naturaleza, la situacion indeterminada de las partes, que
son todas iguales y no llegan a alcanzarse como singularidades determinadas, ha
ce que todo sea comin atodos y, por eso mismo, que todo sea codiciado y envi-
diado igualmente por todos. Asi, laigualdad indeterminada o abstracta produce la
desigualdad absoluta, de tal suerte que lainstauracion de la Ciudad correspondi6
al momento en & que la determinacion de la singularidad de cada una de |as par-
tes podria ser reconocida por todas las otras, justamente porque la fundacién so-
cia y politica define lo que les es verdaderamente coman, que permanecia igno-
rado en la indeterminacién natural.

El derecho civil, reconocimiento social de la potencia individual, es concre-
to y positivo en la medida exacta en la que € derecho natural es abstracto y ne-
gativo. He aqui €l por qué, después de todo, laley funda €l propio derecho natu-
ral a fundar el derecho civil, pues silo por mediacion de este Ultimo el primero
puede concretarse. Justamente porque laley conserva el derecho natural transfor-
mandolo, la cuestion de lo politico serd para Spinoza una cuestion de proporcio-
nalidad.

En efecto, laley puede deshacer aquello que ella misma instituyé. Esto sig-
nifica que laley capaz de mantener la instauracion es aquella capaz de delimitar
las fronteras del derecho natural y del derecho civil, y de impedir que éste vuel-
vaalasituacion precariadel primero. Esta conclusion conduce aotrastres: lapri-
mera es que el acto de fundacién de la Ciudad se inscribe en una necesidad natu-
ra indeterminada que laley determina, confiriéndole unarealidad que no poseia
antes de tal fundacién. La segunda es que la ley solo es posible porque retoma
agquello que ya estaba puesto en la naturaleza humana, esto es, lapasiény los con-
flictos. Este retomar, sin embargo, solo es posible porque laley viene a dar reali-
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dad a una razon operante que actlia en lo real, sin que su imaginacion tenga per-
cepcion de ela, y que define lo Gtil como aguello que favorece la conservacion
del ser, de hecho impedido por la opresion, pues, como dirael Capitulo 9 del TP,
“querer establecer la igualdad entre desiguales es un absurdo”. Finamente, en
tercer lugar, dado que el derecho natural es efectivo por el derecho civil, lo social
vive bgjo el riesgo permanente de que el primero usurpe a segundo, esto es, de
gue la potenciaindividual quieratomar el lugar de la soberania: cuestion perfec-
tamente comprensible, visto que la vida politica no es inaugurada como un acto
de larazén sino como racionalidad operante en €l interior de las pasiones. El de-
recho natural no es contrario alas luchas, a odio, alacdleray a engafio, que son
“aconsegjados por laapetencia’, visto que “laNaturalezano estd sometidaalas|e-
yes de larazén humana que tienden Unicamente ala utilidad verdaderay alacon-
servacion de los hombres”. En otras palabras, el advenimiento delavidasocial y
politicano es el advenimiento de la“buenarazén” humana que dominardlas pa-
siones, condenaralos vicios, eliminaralos conflictosy establecera definitivamen-
telapaz y la concordia entre los hombres.

A partir de estas conclusiones se impone otra, a saber, que la Ciudad no cesa
de ingtituirse. En efecto, la Ciudad es habitada por un conflicto entre la potencia
colectiva y la potencia individual que, como todo conflicto, segiin la Etica sdlo
puede ser resuelto si una de las partes tiene poder para satisfacer y limitar a la
otra, pues una pasion nunca es vencida por unarazon o por unaidea, Sino por otra
pasion mas fuerte que ella. Asi, a cada momento la ley tiene que ser reafirmada,
porque en cada momento el deseo de opresion, que define al derecho natural, rea-
parece en € interior del derecho civil.

“(...) todo el mundo desea que los demés vivan segin su propio criterio, y que
aprueben lo que uno apruebay repudien lo que uno repudia. De donde resultaque,
como todos desean ser los primeros, [legan aenfrentarse y se esfuerzan cuanto
pueden por oprimirse unos a otros; y € que sale victorioso, se vanagloriamas de
haber perjudicado a otro que de haberse beneficiado € mismo” (TP, | §5).

Esto explica por qué Spinoza demuestra que €l enemigo politico es siempre
interno y solo ocasionalmente externo, pues el enemigo es nada més que €l dere-
cho natural de uno o de algunos particulares, que operan con €l fin de conseguir
un poderio de tal envergadura que les permitatomar el lugar de la soberania. Es-
te riesgo no depende de la buena o mala institucion de la Ciudad -toda Ciudad
contiene tal peligro- y si de la capacidad que la potencia soberana tenga o no pa-
ra controlar aquello que le da origen y que se concreta a través de ella.

Lapoliticano creani eliminalos conflictos, como no transformala natural e-
za humana pasional. Apenas permite una nueva forma de lidiar con ellos, y por
eso la diferencia entre los regimenes politicos se deriva de su capacidad o inca-
pacidad para satisfacer el deseo que todos los hombres tienen de gobernar y de no
ser gobernados.
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De la misma manera en que la ley confiere realidad al derecho natural dan-
dole un estatuto politico y encuentra en é su punto de partida para la fundacion
politica, también el derecho natural puede operar como garantiade laley y como
riesgo de su aniquilamiento. En efecto, dado que el poder de la potencia sobera-
na es medido por su proporcion inversa frente a poder de la potencia de los ciu-
dadanos, laley es aniquilada cuando uno o algunos entre ellos estan investidos de
poder suficiente para tomar la soberania. Por otro lado, dado que la potencia de
|a soberania también es medida por la potencia proporcional que confiere a cada
uno de los ciudadanos, cuando éstos pueden, en nombre delaley, impedir lausur-
pacion del poder soberano, significa que € derecho natural de los ciudadanos es
lo suficientemente poderoso como para defender la ley. Tanto en un caso como
en € otro, la medida del derecho natural es siempre lamismay concierne a po-
der del pueblo. Cuando éste se encuentra despojado del derecho natural como
consecuencia de la desmesura del poder de la potencia individual de aquél (o
aquellos) que expropi6 parasi € poder soberano, nos encontramos en plenatira
nia. Cuando €l pueblo se encuentra investido de todo €l derecho natural por la
proporcionalidad que se establece entre éste y € poder de la potencia soberana,
nos encontramos en la democracia. Se percibe, entonces, que ni el nimero de go-
bernantes ni laforma electiva o representativa determinan laformadel cuerpo po-
litico. Esta es determinada exclusivamente por la proporcion de poder que se es-
tablece entre la soberaniay € pueblo.

Unavez que €l derecho es medido por el poder y que ser libre es ser sefior de
si, lamedida del derecho, del poder y de la libertad exige la comprension de ca-
da forma politica a partir de la distribucion proporciona de las potencias que la
constituyen. Por esta medida sabremos qué estado es mejor, cua es superior y
cud eslibre. De manera genérica, cada forma politica es mejor cuanto menor sea
€l riesgo de latirania, esto es, de cruzar €l pasgje que va del derecho soberano al
derecho natural de un solo hombre o de un pufiado de hombres. Cada régimen po-
litico es superior cuanto menor sea el nimero de disposiciones institucionales ne-
cesarias paraimpedir €l riesgo de ladictadura. Y finalmente un cuerpo politico es
maés libre que otro cuando en €l |os ciudadanos corren menor riesgo de opresion
porque su autonomia es tanto mayor cuanto mas grande sea €l poder de la Ciu-
dad. Consecuentemente, cuanto mas libre sea una ciudad, menor sera su riesgo de
ser oprimida por otras.

Esto significa, por gjemplo, que un cuerpo politico monarquico es uno de los
maés suj etos a ser dominado por otro, ya que sus subditos se habituaron de tal ma
neraa ser dominados por un solo hombre que les es indiferente pasar del someti-
miento a quien los domina ala obedienciaa otro. Por €l contrario, en lademocra-
cig, d estar la autonomiaindividual claramente afirmada en la autonomia colec-
tiva, cada uno y todos estén dispuestos a luchar hastala muerte paraimpedir tan-
to el riesgo de la usurpacion interna como € de lainvasion externa. Ahorabien,
a pesar de que €l filosofo demuestra que todo y cualquier cuerpo politico puede
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presentar en grados variables o mejor, 1o superior y lo libre, es claro que el pa-
rametro subyacente a estos criterios es |a politica democrética, no solo porque en
ellala causa universal de lavida politica (la distribucion proporcional del poder)
coincide con la causa singular de la instauracién democrética, sino también por-
que en ellala cuestion de la preservacion se transforma.

En efecto, cuando Spinoza deduce la monarquia, una cuestion preside € ca-
mino deductivo: ¢cuales son las instituciones necesarias para limitar €l poder del
rey y jamés degjarlo solo en el gobierno? En la deduccion de la aristocracia, la
cuestion central que orienta el trayecto es la siguiente: ya que la aristocracia se
caracteriza por lavisibilidad de la diferencia de las clases y por el hecho de que
apenas una de €ellas detenta €l poder, ¢cudles son las instituciones necesarias pa-
raevitar laoligarquiay la burocracia? En el caso de la democracia, Spinoza &fir-
ma apenas que el hecho de que sea ellala soberania colectiva es de tal modo de-
cisivo paralalibertad individual, que el Unico cuidado de los ciudadanos es el de
impedir que los puestos de decision sean ocupados por individuos unidos por la-
Zos personal es de dependencia, pues esto los llevariaadirigir la cosa publica ba
jo laformadel favor, anico tipo de relacion que ellos mismos parecen conocer.

Si la democraciarevela e sentido de la vida politica, la tirania exhibe, a su
vez, los avatares de la experiencia politica.

Al iniciar el TP, Spinoza afirma que la pasion imagina a la libertad como un
“imperio en un imperio”. Forma incesante de carencia, la pasién engendra imé&
genes de lo que podria satisfacerla, saciando su estado de privacion por la pose-
sién de algo concebido como un bien. Y de todos | os bienes anhel ados, tener po-
sesion sobre otro hombre parece ser el bien supremo. De esta manera ser libre
aparece imaginariamente como ser sefior de otros, y lalibertad se define no por
su oposicion a la esclavitud sino por la posesién de esclavos. La razén, no obs-
tante, aconsegja alos hombres que vivan en paz, pues sin ella sus deseos jamas se-
rén satisfechos, o |o seran de manera extremadamente precaria. La racionalidad,
gue asi aconsegjala paz alos hombres, no se reviste de unaformano-pasional: ra
cionalidad operante, apenas aconseja a los seres pasionales preferir el menor de
dos males. Entre el riesgo de quedar en la dependencia del poder de otro, y €l de
quedar en la dependencia de un poder comun, la segunda alternativa se impone.
El primer movimiento de la libertad consiste asi en la fundacion de la Ciudad,
pues en ésta la libertad se determina como aptitud para no caer bajo €l poder de
otros.

La Ciudad mas libre y poderosa, lamas autonoma, es aquella cuyos ciudada
nos se someten a ella porque respetan y temen su potencia o porque aman la vi-
dacivil. En un primer momento, Spinoza determina la potencia de la Ciudad de-
signando su limite, esto es, aquello que escapa necesariamente a su poder.

Asi, todo aquello que la Ciudad no pueda exigir de los ciudadanos, ya sea por
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amenaza 0 por promesa, esta fuera de su poder. ¢Qué escapa a poder de la Ciu-
dad? Todo aquello alo que la naturaleza humana le tiene horror y que, s le fue-
raimpuesto, desencadenarialafuriay laindignacién popular. En suma, escapaal
poder de la Ciudad todo lo que la haga odiada por los ciudadanos, de tal suerte
gue lo que se le escapa es |0 negativo (siempre que recordemos que es negativo
todo aquello que a debilitar una potencia puede aniquilarla). Ahorabien, el odio
es la més aniquiladora de las pasiones, y por lo tanto, en este primer momento,
Spinoza apenas sefida que la Ciudad no puede ser odiosa ni odiada, pues si asi
fuerairiaaaniquilarse, esto es, perderia la potencia por tener como deseo un po-
der imposible. Parricidio, matricidio, fratricidio, infanticidio, genocidio, falso
testimonio, amor por lo que se odia, odio por lo que se ama, renuncia a derecho
de juzgar y de expresarse, son lo que es imposible que la Ciudad exija.

Sin embargo, |os ejemplos traidos a colacion por la experienciay esparcidos
aqui y ali en el transcurso del TP dejan claro que tales exigencias son realmente
hechas a los ciudadanos y que constituyen el contenido prescrito por las leyes ti-
ranicas. El concepto de imposible, para Spinoza, ademas de designar aquello que
no puede existir por esencia (un negativo absoluto), también designa todo lo que,
Ilegando a existir en una esencia determinada, produce su autodestruccion (nega
tivo operantey real). Asi, latiraniaesimposible no porque no pueda existir, pues
de hecho existe, sino porque en €ella se lee la muerte de la vida politica, aunque
tiranos y tiranizados tengan lailusion de vivir.

Laredlidad insana de la tirania permite comprender la primer exigencia po-
litica de la proporcionaidad. La desmesura del poder tirdnico revela que:

“(...) cuanto provoca la indignacion en la mayoria de los ciudadanos, es me-
nos propio del derecho de la sociedad. No cabe duda, en efecto, de que los
hombres tienden por naturaleza a conspirar contra algo, cuando les impulsa
un mismo miedo o el anhelo de vengar un mismo dafio. Y como el derecho
de la sociedad se define por el poder conjunto de la multitud, esta claro que
€l poder y el derecho de la sociedad disminuyen en cuanto ella mismadamo-
tivos para que muchos conspiren o mismo. Es indudable que la sociedad tie
ne mucho que temer; vy, asi como cada ciudadano o cada hombre en el esta
do natural, asi también la sociedad es tanto menos auténoma cuanto mayor
motivo tiene de temer” (TP, 111, § 9).

Si la Ciudad debe temer a sus enemigos, necesita instituirse de manera que
impidaaéstos encontrar medios parasurgir y parajustificarse. Esto significa por
un lado que la Ciudad debe ser respetada y temida por los ciudadanos, pero que
solo puede serlo en la medida en que sus exigencias sean proporcionales alo que
la masa puede respetar y temer sin enfurecerse. La soberania sdlo puede existir
bajo la condicidn expresa de no ser odiada porque no es odiosa. Si la Ciudad exi-
gemas 0 s exige menos, degja de ser un cuerpo politico:
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“Se comprendera mejor todo esto, si advertimos que, cuando decimos que to-
do el mundo puede disponer a su antojo de una cosa que le pertenece, esafa-
cultad debe ser definida, no sdlo por € poder del agente, sino también por la
capacidad del paciente. Si digo, por gjemplo, que tengo derecho a hacer lo
gue quiera de esta mesa, sin duda que no entiendo que tenga derecho a hacer
gue estamesa coma hierba. Y asi también, aunque decimos que los hombres
No son auténomos, sino que dependen de la sociedad, no entendemos con ello
gue pierdan su naturaleza humanay que adquieran otra(...) Entendemos mas
bien que hay ciertas circunstancias en las cuales los sibditos sienten respeto
y miedo alasociedad, y sin las cuales desaparece el miedoy € respetoy, con
ellos, lamisma sociedad. (...) Por consiguiente, para que la sociedad sea au-
ténoma, tiene que mantener 1os motivos del miedo y del respeto; de lo con-
trario, deja de existir la sociedad” (TP,IV, § 4).

La fundacion politica no es pues mutacion de la naturaleza humana en otra
gue le seria extrafia. El texto arriba citado tiene varios objetivos. Por un lado, re-
tomalaaperturadel TP en su rechazo a escribir una politica utpica, destinada a
hombres que deberian ser y que no pueden ser realmente. Por otro lado, si es en
la Ciudad donde los hombres viven una vida realmente humana, la afirmacion
contiene una critica alatirania, pues en éstalos hombres son reducidos a una ani-
malidad temerosay ala pasividad del rebafio. Esta presente también el rechazo a
laidea de que la instauracion de la Ciudad sea equivalente a la destruccién del
derecho natural, pues éste es la primera determinacién de la naturaleza humana
como potencia de actuar.

Justamente porque la vida politica no es una mutacion de la naturaleza huma-
Nna, sino su concrecion, el derecho natural dardlas causas del temor y del respeto
ala Ciudad de formatal que no se podra decir que éstos son causados por lale-
gislacion civil, ya que ésta es un efecto de la institucion de la Ciudad. Decir que
el derecho natural suministra la primer medida del poder politico significa decir
gue la Ciudad no puede tornarse enemigade si mismay que, por o tanto, los con-
flictos que la habitan solo pueden ser conflictos de los ciudadanos bajo laley y
no de los ciudadanos contra laley. Si la Ciudad fuera capaz de impedir la usur-
pacion de laley a manos de particulares, sin que esto signifique la supresion de
los conflictos sociales, habria determinado su autonomiay su poder. Temer y res-
petar a la Ciudad no podra, entonces, confundirse con €l miedo ni con el odio,
pues quien odia no teme, y quien teme no respeta.

“(...) un estado politico que no ha eliminado los motivos de sedicion y en el
gue la guerra es una amenaza continuay las leyes, en fin, son con frecuencia
violadas, no difiere mucho del mismo estado natural (...) Pero asi como los
vicios de los sibditos y su excesiva licenciay contumacia deben ser imputa-
dos ala sociedad, asi, alainversa, su virtud y constante observancia de las
leyes deben ser atribuidas, ante todo, ala virtud y a derecho absoluto de la
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sociedad (...) De una sociedad cuyos sibditos no empufian las armas, porque
son presa del terror, no cabe decir que goce de paz, sino més bien que no es-
taen guerra. La paz, en efecto, no es la privacion de guerra, sino una virtud
gue brota de la fortaleza del alma, ya que la obediencia es la voluntad cons-
tante de gjecutar aquello que, por derecho general de la sociedad, es obliga:
torio hacer” (TP, V, 8§ 2, 3, 4).

El TTP dice que la obediencia disminuye lalibertad sin pese a ello conllevar
laesclavitud, pues el esclavo es aquel que actla para el bien de otro que le orde-
naunaaccion, mientras que €l agente que cumple unaorden porque en ellaserea
liza su propio deseo no puede ser concebido como esclavo. Por otro lado, segin
demuestran los dos tratados politicos, en la democracia (al contrario delos demés
regimenes politicos) |a obediencia expresa apenas larecreacion ininterrumpidade
la Ciudad, pues en ella se obedece a una ley que en el momento de su instaura-
cién fue impuesta por todos los agentes politicos, de modo que a obedecerla se
obedecen a si mismos como ciudadanos. La dimension de la obediencia es ape-
nas la repeticidn o reiteracion, en la dimension de lo imaginario, del acto funda
dor de la Ciudad, pues en este acto, smbdlico, la creacién de la potencia col ecti-
va engendra la inconmensurabilidad entre |a soberaniay los particulares que vi-
ven bgjo ella. La obediencia es un acto de segundo orden o derivado, y por eso
mismo expresa mucho mas la virtud de la Ciudad que la de los ciudadanos: la
Ciudad obedecida solo puede ser aquélla cuya instauracion cumple el deseo del
agente y laaptitud del paciente. Al transferir ala soberaniatanto el vicio como la
virtud de los ciudadanos, Spinoza procura distinguir la esclavitud y lalibertad en
el nivel de la propia Ciudad y no en el de cada uno de sus miembros. Si en una
Ciudad el principio fundador esimpotente para suprimir la secesion, dado que és-
ta no es un conflicto entre los ciudadanos sino entre ellos y laley de la Ciudad,
entonces la Ciudad todavia no fue verdaderamente instaurada, pues lefatalo que
la constituye como tal: el poder de la potencia soberana para ser reconocida co-
mo soberana.

La guerra civil sefiala, por lo tanto, lainjusticia de la Ciudad y la necesidad
de destruirla para que tenga lugar una nuevay verdadera fundacion. He aqui por
gué lainjusticia es mayor en una Ciudad donde los ciudadanos no toman las ar-
mas porque estén aterrorizados, que en una donde explotan las rebeliones. No son
los hombres los buenos o malos, virtuosos o viciosos, sino la Ciudad, pues “no
hay pecado antes delaley”. Una poblacién que vive en paz por miedo o por iner-
ciano vive en una Ciudad sino en la soledad, y la Ciudad no es habitada por hom-
bres, sino por un rebafio solitario. Por |0 anterior se comprende la segunda norma
de la proporcionalidad, derivada de la “ aptitud que e paciente ofrece”: es nece-
sario, en lainstauracion de la Ciudad, que agente y paciente constituyan un Uni-
co sujeto politico. Esta eslarazon de que e momento fundador de un cuerpo po-
litico, sea @ cual fuere, tenga la multitudo como sujeto politico.
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Distinguiendo la Ciudad “establecida por una poblacion libre” de otra“ esta-
blecida por conquista sobre una poblacién vencida’, Spinoza no las diferencia
por el derecho civil, pues en este nivel, dice el fildsofo, son indistintas. Esto sig-
nifica que la diferencia entre ellas no es dada por €l criterio clésico de la legiti-
midad o ilegitimidad del poder. Spinoza distingue entre una Ciudad “que tiene el
culto por lavida’ y esingtituida por la esperanzay otra que, sometida por €l mie-
do, “apenas busca escapar de la muerte”. La primera es libre; la segunda, escla-
va. La Ciudad que enfrenta el riesgo de la muerte impuesto por el derecho natu-
ral y vence el peligro supremo por la esperanza de la vida politica, es espacio de
lalibertad. Aquél que acepta estar vivo parano enfrentar el riesgo delamuerte es
esclavo.

Ladiferencia entre la Ciudad libre y la Ciudad esclava no pasa, por o tanto,
por €l derecho civil, sino por el sentido de la vida colectiva instaurada por ellas,
pues difieren en lo que respeta a los dispositivos institucionales de conservacion
y a principio de su fundacién. Y Spinoza ya dijo que habia una enorme diferen-
cia entre “comandar apenas porque se tiene e encargo de la cosa publicay co-
mandar y gobernar lo mejor posible la cosa publica’. Asi, la segundareglade la
proporcionalidad no versa sobre la cuestion de la simple convenientia entre laley
y la naturaleza humana, sino entre €l poder y la libertad.
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