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PODER Y DEMOCRACIA
EN EL SOCIALISMO¥*

La perspectiva anticapitalista, y por ello
mismo antiimperialista, de las actua-
les luchas de los explotados peruanos y del
proletariado en particular, es una determi-
nacion objetiva del cardcter general de las
luchas de clases en esta formacion social y
de su modo de articulacion en el orden capi-
talista internacional.

Aunque es todavia mayoritaria la direc-
cion de las organizaciones partidarias y
sindicales que sostiene que en esta etapa la
Revolucion peruana tiene cardcter nacional
Y no de clase, las principales investigaciones
llevadas a cabo concurren a demostrar lo con-
trario, y la experiencia practica del movimien-
to obrero y popular, especialmente a partir de
las grandes movilizaciones inictadas con el
paro nacional de 1977, implico la demostra-
cion material mds rotunda de que su enfren-

*  Este articulo fue publicado en Sociedad y politica
(Lima) Ano 3, N° 12: 33-50, agosto de 1981.

tamiento se hacia contra el capital, la burgue-
sta y su Estado y de que su unica perspectiva
victoriosa era la destruccion de ese enemigo
preciso. Esto es, la revolucion socialista.

Ahora, eso es inclusive mas definido, tras el
importante cambio histérico que significa en la
politica peruana el acceso al comando directo
del Estado alcanzado por los representantes
del capital internacional en el pais.

A diferencia de hace apenas una década,
cuando era casi marginal entre los trabajado-
res y entre los intelectuales revolucionarios la
corriente socialista, ésta es ahora ya extensa
aunque minoritaria y su influencia se amplia en
importantes sectores del movimiento obrero y
popular. Eso se expresa tanto en el desarrollo
de nuevos movimientos de organizacién poli-
tica en el seno de los trabajadores, como en la
reflexién e investigacion intelectual.

Sin embargo, el hecho de que varias de las
organizaciones que se reclaman revoluciona-
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rias socialistas hayan, como los trotskistas,
mantenido su burocratismo sectario en cir-
cunstancias decisivas para la reorientacién
y reagrupamiento politico de las masas mo-
vilizadas, o el que otros grupos menores que
hacen publico su reconocimiento del caracter
socialista de la perspectiva revolucionaria de
las luchas actuales de los trabajadores explo-
tados, mantengan su integracion en la IU sin
debate y sin critica explicita y publica de la
actual practica politica de esa alianza, ostensi-
blemente burocratica, reformista y parlamen-
tarista o institucionalista en general, no son
sin duda accidentales'.

Tales hechos ponen en evidencia que no bas-
ta, en modo alguno, reconocer que el capital
tiene el dominio de las bases materiales de esta
formacién social; que las relaciones de servi-
dumbre y las clases sociales correspondien-
tes estan terminando su desintegracion; que,
en consecuencia, el Estado peruano de hoy
es depuradamente burgués y que la burguesia
que lo domina ha sido igualmente depurada de
sus fracciones mas atrasadas y de sus previas
alianzas con el sefiorio gamonal. Y que, en fin,
las luchas politico-sociales de hoy oponen al

1 Por ejemplo, la Confluencia marxista-leninista o el
MIR-EIl militante.

proletariado, y a las demas capas explotadas a
la burguesia y a su Estado, y al dominio impe-
rialista que con ellos se ejerce. Que todo eso no
es bastante para practicar las formas de lucha
y de organizacién implicadas en la perspectiva
de la revolucién socialista.

Mas de sesenta afios de experiencias revo-
lucionarias triunfantes y derrotadas han mos-
trado que el desplazamiento de la burguesia
de la propiedad de los medios de produccién
y del Estado, no conduce siempre de modo in-
evitable o necesario al continuado proceso de
socializacion de la sociedad, cuyo desarrollo y
maduracion se llama comunismo.

Los problemas que de alli se desprenden son
el terreno del revitalizado debate e investiga-
cién contemporaneos en el movimiento revolu-
cionario socialista internacional. Pero ese de-
bate en el Pert apenas ha comenzado, a pesar
de que viene desarrollandose en el seno de al-
gunas organizaciones como el Movimiento Re-
volucionario Socialista (MRS) y de que en esta
misma revista se han hecho publicas algunas
lineas de reflexion y de investigacién. Y, mas
aun, son muchos los sectores de la izquierda
peruana que omiten del todo el estudio y el de-
bate de estas cuestiones, acaso por considerar
que ellas han sido ya resueltas, de una vez para
siempre, en modelos histéricos a los que, a pe-
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sar de saberlos bajo cuestién abierta, prestan
una simplista adhesion.

Asi, sobre el problema de la estructura de
poder que la revoluciéon socialista implica en
general, e implicaria en el Perd en particular;
sobre el modo de reorganizaciéon y socializa-
cién de la division social del trabajo, apta para
dar paso a la erradicacién de la explotacion,
capitalista en particular; sobre la relacion entre
poder politico y partidos, y consecuentemente
sobre el caracter y forma institucional de las
organizaciones partidarias del proletariado;
acerca del lugar del partido en la clase, sobre
todo en relacion con los otros organismos de la
clase, como los sindicatos; acerca del proble-
ma de la unicidad o pluralidad de partidos en
el seno de las masas trabajadoras y en relacion
con el poder politico, sobre el problema de la
burocracia y de las tendencias a la reconstitu-
cién de nuevas sociedades de clase a partir del
poder burocratico; acerca, por lo tanto, de la
naturaleza de las formaciones sociales deno-
minadas de “socialismo realmente existente”,
de las condiciones de su constitucién y desa-
rrollo y de su revolucion; sobre el problema de
las alianzas de clases y el poder politico revo-
lucionario, del lugar del proletariado en ellas
y de las condiciones y formas de su direccion;
acerca de la cuestion del nacionalismo y de su

relaciéon con el internacionalismo; sobre los
condicionamientos sobre el proceso socialista,
provenientes de las bases histéricas del capita-
lismo subdesarrollado y dependiente; sobre las
relaciones entre nacionalismo y socialismo y
entre socialismo y comunismo; en fin, sobre to-
das estas cruciales cuestiones el debate perua-
no es incipiente. Empero, nadie entre quienes
se reclaman revolucionarios socialistas puede
sostener, frente a la crisis del capitalismo y a la
del “socialismo realmente existente”, que pue-
de madurar efectivamente la perspectiva orga-
nizada de la revolucién socialista en el Pert sin
el estudio y el debate de esas cuestiones, no
solamente en la investigacion tedrica, sino mu-
cho mas ain en la practica viva de las luchas
diarias de los explotados.

A contribuir a ese debate impostergable, se
destinan las notas que siguen. Ellas adelantan
proposiciones en elaboracién y necesidades de
investigacion. Son las primeras de una serie que
debe ir apareciendo en esta u otras publicacio-
nes, explorando las cuestiones arriba mencio-
nadas y corrigiéndose en el debate. Este texto
no abarca, por eso, a todas ellas, ni pretende
agotar las que aborda, que son dos: el problema
de la estructura de poder en la revolucion so-
cialista y, en relacion con eso, el problema del
caracter de las organizaciones politicas.
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LA REVOLUCION SOCIALISTA:
UN PROCESO DE SOCIALIZACION

La revolucién socialista es un periodo parti-
cular de la lucha de clases caracterizado, ante
todo, por dos rasgos basicos e inseparables:

1. Un proceso de socializacién del poder po-
litico, que comienza con la destruccién del
Estado burgués y no por su conquista y en
cuyo lugar se establece la democracia direc-
ta de los productores. Que se desarrolla di-
solviendo las instituciones en las cuales se
encarna la privatizacién del poder politico y
su separacion de la vida cotidiana y del con-
trol directo de los productores; erradicando
las bases sociales que las sustentan y las re-
producen. De ese modo, se va profundizan-
do la socializacién del poder politico, como
reinsercion de este en la vida diaria de los
trabajadores, en un proceso que lleva a la
extincion de toda forma de poder politico.

2. Un proceso de socializacién de los recursos
de produccion y de la divisién social del tra-
bajo, esto es su puesta bajo el control y ges-
tién inmediata y directa de los productores,
organizados en poder politico directo. En su
desarrollo se van erradicando todos los ele-
mentos explotativos en las relaciones de pro-

duccién, apropiacion y las condiciones de su
reproduccién, materiales e ideolédgicas. Se
reorganiza la divisién social del trabajo y del
intercambio, en contra de la produccion de
mercancias y de su intercambio en el mer-
cado. Se reorientan las necesidades sociales
y en funcién de ellas se busca aumentar la
capacidad productiva de la sociedad para la
satisfaccion de esas necesidades, definidas
y redefinidas constantemente de manera co-
lectiva y democratica, sin cuyo desarrollo no
podria afirmarse el proceso de socializacion
y las bases de su reproduccion. La madura-
cién de este proceso lleva a la erradicacién
de toda base social de desigualdad expresa-
da en clases.

El primero es condiciéon y punto de partida
del segundo, y eje permanente de la direccién
de todo el proceso global. Pero el segundo es,
a su vez, fundamento de la profundizacién y
maduracion del primero y de todo el proceso
conjunto. Entre ambos puede haber discon-
tinuidades de ritmo y de amplitud durante el
proceso, debido a las relaciones de fuerzas
politicas y a los condicionamientos materiales
e historicos generales. Mas ninguno puede te-
ner lugar sin el otro, salvo efimeramente. Es
decir, a costa de la derrota. Sea en su forma de
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reversion o de desviacién del proceso, segin
las situaciones.

Es, pues, la presencia conjunta y articulada
de ambos procesos diferenciables, lo que per-
mite reconocer y distinguir en un proceso his-
térico global, mas alla de sus denominaciones
bautismales o de sus origenes reales, su carac-
ter socialista. Esto es, de afirmacion y desarro-
llo del comunismo.

SOCIALISMO Y COMUNISMO

En el marco del debate actual, especialmente
en el Pert, no es seguramente ocioso insistir en
que el concepto de revolucién socialista no se
refiere a un modo de produccién o a un modelo
de sociedad, ubicable entre el capitalismo y el
comunismo.

La revolucién socialista es una transicion,
en el sentido de una lucha constante entre los
elementos de la sociedad que se trata de revo-
lucionar y los elementos que concurren a la
socializacién y que la expresan. En esa pers-
pectiva, se trata efectivamente de una lucha de
clases, puesto que éstas son las portadoras de
los intereses implicados en tales elementos.

La transicion socialista no puede conducir al
comunismo si no fuera ya una primera etapa

de éste. Es decir, un proceso en el cual de un
lado se erradican las bases de la explotacion
y de la desigualdad entre las clases, las formas
de poder politico en que ellas se organizan,
mientras simultdneamente la socializacién de
la sociedad en cada una de sus instancias toma
cuerpo y se desarrolla, esto es las bases de una
sociedad sin mercancia y sin mercado, sin cla-
ses sociales ni poder politico privatizado y se-
parado de la vida cotidiana de las masas, y cuya
profundizacién y maduracién y consolidacion
se llama comunismo.

Ese es, sin duda alguna, el preciso sentido
de la formulaciéon de Marx en la Critica del
Programa de Gotha sobre el doble caracter del
proceso socialista: al mismo tiempo una tran-
sicién entre capitalismo y comunismo y ya la
primera etapa de este. Porque sin ser lo tltimo
no podria ser lo primero.

LA SOCIALIZACION DEL PODER
POLITICO Y LA DEMOCRACIA DIRECTA
DE LOS PRODUCTORES

A medida en que avanza el conocimiento sobre
el tipo de poder politico que se desarrolla en
los paises llamados como “socialismo realmen-
te existente” y particularmente en Rusia, en la
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forma de una inmensa maquinaria institucional
de administracion, de coercion y de represion,
cada vez mas separada de la vida diaria de los
trabajadores y por lo tanto de su control inme-
diato, y que se relaciona con ellos de manera
burocratica y despética, ha rebrotado con vi-
gor el debate sobre las relaciones entre demo-
cracia y socialismo.

Ese problema y su tratamiento es lo que ha
dado origen a la corriente llamada “eurocomu-
nista”, que se desenvuelve sobre este particular
admitiendo la equivalencia entre dictadura del
proletariado y el tipo de poder politico impe-
rante en aquellas formaciones sociales, y por lo
cual algunos de los partidos que forman esa co-
rriente, como en el caso especifico del Partido
Comunista francés, han resuelto el abandono
del concepto mismo en su teoria y en su practi-
ca. De ese modo, se emparentan con la social-
democracia actual y sostienen que la lucha por
el socialismo en los paises de capitalismo desa-
rrollado implica un gradual avance del proceso
de democratizacion del Estado actual, que es
burgués, por la ampliacion de la participacion
de los partidos obreros dentro de él hasta su
ocupacion total.

Asi, las relaciones entre democracia y socia-
lismo son pensadas en la practica dentro del
marco de la teoria burguesa del Estado, y se

abandona la teoria materialista de la historia
para la cual la revolucién socialista implica la
destruccién de ese tipo de Estado y su reem-
plazo por una forma de poder politico que las
masas productoras puedan controlar directa
e inmediatamente, como primer paso hacia la
gradual extincion de toda forma de poder poli-
tico en la sociedad.

JPor qué Marx y Engels, fundadores de la
teoria materialista de la historia, llegaron a la
conclusion de que era necesario destruir el tipo
de Estado burgués y reemplazarlo por un tipo
de poder politico que los productores pudieran
controlar directa e inmediatamente?

La respuesta es conocida. En esa teoria, el
Estado en general es la resultante de la division
de la sociedad en clases sociales y de la lucha
entre ellas. Y el Estado burgués es la forma mas
desarrollada del poder politico clasista, porque
es en el capitalismo que las clases y sus luchas
alcanzan su mayor grado de maduracién como
fenémenos histéricos. Todo Estado clasista, y
especialmente el burgués, es el correlato politi-
co de una cuestién econémica: la privatizacién
de la apropiacién del excedente producido en
una sociedad no puede ser mantenido sino por
medio de la privatizaciéon del poder politico.
Cuanto mas se concentra la apropiacion priva-
da del excedente, tanto mas privatizado el con-
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trol del poder politico. Y para ello, tanto mas
separado de la vida cotidiana de las masas y de
su control directo.

En el capitalismo, la apropiaciéon privada
del excedente se realiza a través de la apro-
piacién del plusvalor. La organizacion de las
relaciones de produccion que permiten la ge-
neracion y apropiacién del plusvalor, es lo que
se llama explotacion. Y el Estado burgués es la
condicién sine qua non para sostener y repro-
ducir esa explotacion. Es por ello, ante todo,
que el Estado se desarrolla como maquinaria
institucional de administracién, de coercién y
de represioén, separada de la vida diaria de los
productores explotados, y a través de la cual se
ejerce el poder politico en las condiciones con-
cretas que resultan de las relaciones de fuerzas
entre las clases y fracciones de ellas, en cada
momento concreto, en cada sociedad, dentro
del dominio general del interés burgués.

De alli se desprende que entre la forma ins-
titucional del poder politico y su caracter de
clase no existen relaciones accidentales. Todo
tipo de poder politico que asume la forma de
una maquinaria institucional separada del con-
trol inmediato y directo de las masas produc-
toras, da cuenta de que un interés social deter-
minado, una clase, requiere la privatizacion del
control del poder politico como recurso para

sostener y reproducir la privatizacién de la
apropiacion del excedente que se produce en
la sociedad, lo que implica relaciones de pro-
duccion de caracter explotativo.

De esa manera, la cuestion de la democracia
en el socialismo no se refiere sélo ni principal-
mente a las relaciones democraticas de todos
los sectores de la sociedad en un Estado cons-
tituido como maquinaria institucional separa-
da del control inmediato de los productores. Y
menos adn se reduce a una cuestion de ética
humanista en contra de las dictaduras.

La democracia en el socialismo se refiere a
la necesidad de erradicar el caracter explota-
tivo de las relaciones de produccion, las del
capitalismo en primer lugar, para dar paso a la
apropiacion social del excedente. Todo aquel
que luche contra la desigualdad de clases lu-
cha ante todo contra la explotacion. Y ésta no
puede ser erradicada sino en la medida en que
se destruya las instituciones politicas que en
cualquier sentido, mayor o menor, impliquen
la privatizacion del control del poder politico,
porque eso es la garantia de la division social
del trabajo fundada en la explotacién.

En otros términos, la socializacion de los
recursos de producciéon y de la division social
del trabajo y de la apropiacién del producto,
que permiten la eliminacién de los elementos
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explotativos en la produccién-apropiaciéon, no
puede hacerse sino destruyendo y cancelando
toda forma de privatizacién del poder politico.
Es decir, socializando el poder politico.

La socializacién del poder politico consiste
en la redistribucion del poder politico entre los
productores organizados, y a través de sus or-
ganismos directamente incorporados a su vida
cotidiana, de modo que ellos puedan ejercer el
control inmediato y directo de ese poder. Por
ello Marx senalaba que ese tipo de poder poli-
tico es aun un Estado y ya no lo es, al mismo
tiempo. Porque el poder politico se reinserta en
la vida diaria de los productores, y de ese modo
va dejando de ser Estado, aunque es todavia un
poder politico, por democratico que sea.

El socialismo implica, en ese sentido, la de-
mocracia directa de los productores. Y la forma
institucional de ese poder politico socializado,
no puede ser en modo alguno semejante con la
que tienen los estados clasistas y en particular
el mas desarrollado de ellos, el Estado burgués.
Es decir, no puede consistir en una maquinaria
institucional burocratica, de administracion, de
coercion y de represion, colocada por encima
de la vida diaria de las masas, porque ellas no
podrian ejercer su control inmediato y directo.

La forma institucional del poder directo de
los productores fue demostrada en su primer

momento de maduraciéon en la Comuna de Pa-
ris, en 1871, en Francia. Y fue entonces cuando
Marx pudo también alcanzar la madurez de su
teoria sobre el poder politico directo del prole-
tariado, tanto acerca de su forma institucional
especifica, como acerca de la necesidad de su
ejercicio dictatorial mientras durara la resis-
tencia violenta y organizada de la burguesia.

No es, pues, por accidente que desde enton-
ces por mas de cien afnos, en todo momento y
en todo lugar en que las masas trabajadoras se
alzaron luchando contra la explotacion capita-
lista, han procurado destruir la maquinaria ins-
titucional del Estado burgués y en su lugar han
buscado establecer su poder bajo la forma ins-
titucional especifica de la comuna, bajo diver-
sos nombres y con particularidades especificas
a cada formacién social.

Lalista es larga. Pero vale la pena mencionar
las experiencias mas importantes y conocidas:

1. La Comuna de Paris, Francia, 1871.

2. Los soviets o consejos obreros y populares

en Rusia, 1905.

Los soviets en Rusia en 1917.

4. Los consejos obreros en Alemania, Austria,
Hungria, durante las revoluciones derrota-
das entre 1918 y 1920.

@
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5. Las comunas de Cantén y de Shanghai en
1927.

6. Los consejos obreros en Italia antes de la
dictadura fascista, en 1921.

7. La comuna de Barcelona y los consejos de
Arag6n durante la Revolucion espanolay la
guerra civil, en 1936.

8. Los consejos obreros de Francia, en 1936.

9. Las comunas de Berlin, Budapest y Poznan
durante las revueltas obreras antiestalinis-
tas, en 1956.

10. La comuna de Shanghai, durante la primera
Revolucion cultural china, en 1967, impul-
sada primero y reprimida después por el
gobierno maoista.

11. Los consejos obreros de Polonia, en 1976.

12. La revuelta antiburguesa y antiburocratica
del Mayo francés de 1968, puede ser men-
cionada en la misma direccién.

13. El poder de la COB boliviana en la Revolu-
cién de 1952.

14. Los comandos comunales y cordones in-
dustriales en Chile, en 1972-73.

15. Los consejos populares en las zonas obre-
ras de Iran durante la revolucién contra la
autocracia del Sha, en 1979.

En todas partes, no obstante la diversidad de
situaciones histdricas, triunfantes o derrota-

dos, los explotados del capital han tratado de
organizar su propio poder bajo una unica for-
ma institucional genérica: la comuna o consejo
obrero y popular. Esos hechos dan cuenta no
solamente de eso, sino también del no menos
importante para el debate contemporaneo del
socialismo revolucionario, que la democracia
directa de los productores no es un suefno uto-
pico nacido en la cabeza de intelectuales visio-
narios, sino una tendencia objetivamente acti-
va en la historia politica de este siglo y que va
ampliando su lugar y buscando materializarse
y perdurar.

Esa forma genérica propia del poder directo
de los productores, de la democracia socialis-
ta, es precisamente el fundamento del nombre
“comunista” de la revolucién contra el capital,
y de la sociedad fundada en esa nueva forma de
organizacion: la comuna.

No es, pues, ni sélo ni tanto el programa
formal, la ideologia, la voluntad de repre-
sentar y de servir a los productores lo que
otorga a cualquier tipo de poder politico, y
de forma institucional, su caracter socialista
0, en otros términos, de democracia directa
de los productores, de socializacién del po-
der politico. El control inmediato y directo
de los productores no podria ejercerse sino
sobre un poder cuya forma institucional es
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apta para eso. Y esa es la comuna o consejo
obrero y popular.

La conquista del poder para las masas explo-
tadas del capital, no consiste en la ocupacion
pacifica o violenta de la actual maquinaria del
Estado burgués, para llenarlo con “nuestros”
burécratas, para que defiendan “nuestros” inte-
reses desde alli. Por el contrario, consiste en la
destruccién de esa maquinaria y su reemplazo
por el poder de comunas o consejos obreros
y populares, articulados nacional e internacio-
nalmente entre si para poder organizar y reor-
ganizar la sociedad en direcciéon de la plena
socializacion de la sociedad, a lo cual se llama
comunismo.

La socializacién del poder es un concepto
riguroso y preciso. Su practica revolucionaria,
la constitucion y la profundizacion de 1a demo-
cracia directa de las masas, es el eje y el punto
de partida de la revolucion socialista.

Las formas concretas y las etapas y limites
del proceso de socializacion del poder politico,
sin duda seran resultantes de las condiciones
particulares bajo las cuales se desarrollan las
luchas de clases y se conquista la victoria de
los explotados en cada formacion social espe-
cifica, dentro de contextos histéricos naciona-
les e internacionales concretos. Es decir, de las
condiciones materiales y culturales existentes

en el punto de partida del poder revoluciona-
rio, de las relaciones politicas de fuerzas entre
las clases y capas sociales revolucionarias, an-
tes y durante el proceso, asi como del nivel y
claridad de la conciencia tedrica y politica de
las direcciones revolucionarias acerca de esta
cuestién crucial.

Empero, cualesquiera que sean las condicio-
nes y circunstancias concretas, histéricamente
determinadas, solamente en la medida en que
tanto la direcciéon hacia la cual se encamina
conscientemente el proceso, como la practica
institucional cotidiana de la lucha, antes de la
conquista del poder y durante su ejercicio, se
alimenten reciprocamente en la perspectiva
del poder directo de los productores, puede
realmente abrirse el paso a ese poder.

Eso plantea el problema de las relaciones
entre la conciencia y la praxis histérica con-
creta y, en consecuencia, el problema de las
relaciones entre organizacion politica o parti-
do y la lucha revolucionaria de los productores
explotados, el proletariado en primer término,
antes de la destruccion del Estado burgués y
durante el ejercicio del poder politico. Pues el
partido revolucionario es la instancia histérica
en la cual se anudan las relaciones entre la con-
ciencia y el movimiento objetivo de la historia,
dentro del proceso revolucionario socialista.
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PODER POLITICO Y PARTIDO
REVOLUCIONARIOS

Desde la Revoluciéon rusa de 1917 en adelan-
te, las relaciones entre partido y poder revo-
lucionarios han sido aprisionadas dentro de
una unica perspectiva predominante, teérica
y practicamente que incluye dos elementos
fundamentales: la ocupacién del poder poli-
tico por el partido, en representacién de una
o mas clases; y la unicidad total de un partido
en ese ejercicio tras la eliminacion de todos
los demas, aunque en algunos pocos casos esa
practica aparezca disfrazada formal o nominal-
mente como alianza de varios partidos bajo la
direccién e uno de ellos que, en los hechos, es
el inico partido.

Tal perspectiva no solamente esta presente
en la practica de los paises en donde, sea por
medios revolucionarios o burocraticos, la bur-
guesia fue desplazada del poder politico, como
ocurre hoy en todos los paises denominados
socialistas. Esta igualmente presente en la teo-
ria y en la practica politica de todos los parti-
dos que forman parte del movimiento comunis-
ta oficial (pro rusos o pro chinos), y hasta hace
muy poco tiempo en este asunto no habia di-
ferencias entre los partidos de izquierda, pues
solamente por la presion de la experiencia y el

debate actuales algunos de ellos comienzan a
replantearse esta cuestion. Eso incluye tam-
bién a algunos de las corrientes trotskistas.

La idea que subyace al discurso y a la prac-
tica de esas organizaciones, es que el partido
(esto es, el unico partido) es el depositario tni-
co de la conciencia de la clase y su direccion
organizada. Por lo tanto, sélo el partido puede
expresar y representar el poder de la clase y en
consecuencia ejercerlo. Siendo ello asi, cada
partido tiende a buscar la completa hegemonia
politica y organizacional durante la lucha por
el poder, ya que cada uno se considerara el mas
autentico y fiel defensor de los intereses de la
clase, de modo que al proceder en contra de
los demas ejerce esa defensa, lo cual le otorga
plena justificacion a los medios que se ponen
en juego para el logro de la hegemonia. Y aquel
que logra tener el control del poder politico, o
elimina fisicamente a los demas o los convierte
en mera formalidad.

Inclusive, ocurre ahora en el contexto del
renovado debate sobre la necesidad del poder
directo de las masas, que este tipo de organiza-
ciones o corrientes politicas no titubeen en ha-
blar del tipo de Estado que existe en los paises
llamados de “socialismo realmente existente”,
o del Estado que controlarian en otros paises,
el nuestro, como poder directo de los trabaja-
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dores. Desde su particular 6ptica, puesto que
el partido es el cerebro y el organismo de di-
reccion y organizacién de los trabajadores, el
poder del partido en el Estado, no puede sino
aparecer, en efecto, como equivalente a poder
directo de las masas.

Dos problemas surgen, con claridad, acerca
de ese enfoque y practica del poder revolucio-
nario. El primero de ellos es que en todos los
casos hasta ahora vigentes, en todos los paises
en los cuales un movimiento revolucionario
desplaza a la burguesia del poder, la ocupacién
del poder resultante por el partido dominan-
te ha dado lugar, mas tarde o mas temprano,
a la reconstitucién de una forma institucional
caracteristica para ese poder: una maquinaria
burocratica, de administracién, coercién y re-
presion que se separa cada vez mas de la posi-
bilidad de control de las masas.

El segundo, es que en esas condiciones se
constituye también una burocracia cada vez
mas amplia y despética en sus relaciones con
los trabajadores, y que en el curso de su con-
solidacion y desarrollo comienza a autorreclu-
tarse. Es decir, a constituirse como una nueva
clase dominante.

Ambos fendmenos se desarrollan paralela-
mente al mantenimiento de una divisién social
del trabajo, destinada a la produccién y repro-

duccién de mercancias y de mercado; y sobre
esa base, de creciente desigualdad en la apro-
piacién real o uso del excedente producido por
la sociedad.

Sin duda, los recientes sucesos de Polonia,
secuencia de largas luchas en ese mismo pais
y en otros del area desde mediados de los afios
cincuenta, entre la clase obrera y la burocracia
controladora del Estado, a pesar de sus ambi-
gliedades ilustra con dramatismo la resistencia
del proletariado contra el despotismo burocra-
tico, asi como las grandes luchas de la Revolu-
cién cultural china y la actual afirmacién del
dominio burocratico autoritario alli, testimo-
nian ese conflicto politico entre la burocracia
que reconstituye un Estado fuera del control de
los trabajadores y los movimientos de resisten-
cia de éstos.

Tales fenémenos y luchas concretas, per-
miten hacer evidente el hecho de que la ocu-
pacién del poder politico conquistado por las
masas contra la burguesia, por un partido tni-
co o dominante en nombre de esas masas, no
solamente no lleva a avanzar en el camino de
la socializacién del poder y de la democracia
directa de los trabajadores, sino por el contra-
rio es la reiniciaciéon de un proceso que lleva
a una reprivatizacion del control del poder
politico, y a la restauraciéon de la forma ins-
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titucional del Estado burgués en lugar de los
consejos o comunas obreras y populares. Y
que de ese modo se forma y desarrolla una bu-
rocracia que domina sobre las masas y tiende
a convertirse en una nueva clase dominante y
a mantener relaciones de produccién / apro-
piacién de tipo explotativo.

Esa experiencia comin a todos esos paises
permite observar que la idea y la practica de la
ocupaciéon del poder revolucionario, no por las
masas mismas a través de sus organizaciones
de tipo consejo o comuna, sino por un partido
Unico o dominante, son todavia prisioneros de
la ideologia burguesa del Estado y sus elemen-
tos: la representatividad en lugar del ejercicio
directo del poder.

Por eso, no hay modo de no observar en la
practica de los partidos que aspiran a ese tipo
de poder, como por ejemplo aqui entre noso-
tros, de qué modo buscan y logran el control
de los aparatos burocraticos de la clase o buro-
cratizan pronto lo que dirigen, dividen los orga-
nismos que los trabajadores establecen en sus
luchas contra el capital cuando no consiguen la
hegemonia o no logran mantenerla contra las
demas organizaciones; o fundan organismos
supuestamente representativos de los trabaja-
dores sin intervencion de éstos, sin su debate,
sin sus asambleas, dando lugar a la formacion

de una capa burocratica que busca o ejercita
el control de las masas bajo capa de dirigirlas.

Y eso no depende de ninguna manera de la
buena o mala voluntad de las gentes que reali-
zan esa practica o de su deshonestidad. O por
lo menos, no necesariamente. De lo que se tra-
ta es de la practica de una ideologia segun la
cual es el partido el que debe ocupar el poder,
inclusive en pequena escala dentro de los orga-
nismos de las masas.

Ese fenémeno revela, ademas, un otro pro-
blema: la formacién de una capa burocratica
en el seno de las masas es, en buena medida, el
resultado de la ideologia y la practica politicas
de ese tipo de partidos, porque ellas conducen
a un proceso de desclasamiento parcial -y con
frecuencia total- de algunos miembros de la
clase. En consecuencia ese tipo de partidos y
su caracteristica ideologia y practica se consti-
tuyen en la matriz de formacién de la burocra-
cia que, desde el momento en que ocupa el po-
der politico en lugar de los organismos directos
de las masas, tiende a desarrollarse como toda
una capa social separada de ellas y a separar
el poder politico del control directo de las ma-
sas y, de ese modo, a restaurar la forma insti-
tucional del Estado burgués. El desarrollo de
ese proceso, deforma en una primera etapa y
después cancela el curso de socializacion de la
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sociedad, en todas sus instancias. Y la burocra-
cia se desarrolla en la direccion de una nueva
clase dominante.

Ciertamente, las condiciones materiales y
socioculturales en que se han producido hasta
ahora las revoluciones anticapitalistas, todas
ellas en formaciones sociales de capitalismo
subdesarrollado y casi siempre dependiente
(no fue éste el caso ruso), y consiguientemen-
te enfrentando a los centros mas poderosos
del capital y forzadas a negociar tanto como
a chocar con ellos, responden mucho por la
fuerza de las tendencias de burocratizacion
del poder revolucionario, ya que constituyen
un terreno excepcionalmente fértil para el
desarrollo de tales tendencias. Pero, y dado
el hecho de que la revolucién socialista es un
proceso en el cual el lugar de la conciencia es
mayor que en cualquier otra praxis historica,
no debe ser minimizado el lugar de la teoria y
su correspondiente practica.

En otros términos, de las relaciones entre
las condiciones histéricas concretas en las cua-
les se realizan las revoluciones contra el capital
y la conciencia de las metas y cauces propios
de la socializacion de la sociedad (esto es, de
la teoria y su practica), dependen las formas
y las caracteristicas y dificultades de la revo-
lucién socialista. Porque de otro modo, habria

que admitir un determinismo ciego, es decir,
que ninguna praxis consciente conduce; un en-
foque chatamente economicista, mecanicista,
una ideologia tecnocratica pues, para explicar
esa innegable sustitucién del poder directo de
las masas por el de una burocracia. Y, de ese
modo, habria que admitir que toda revolucién
anticapitalista, que se inicia en una formacion
social capitalista subdesarrollada y dependien-
te, estd condenada sin remedio a ese proceso.

;Cual es o puede ser entonces una alternati-
va idonea? La respuesta es clara: es necesario
romper con la ideologia segtin la cual el partido
debe ocupar el poder politico y no las masas
mismas a través de sus organizaciones de base,
no partidarias, para abrir el paso a una practica
politica apta para fundar y defender la demo-
cracia directa de los productores, en lo cual
consiste la revolucién socialista. Eso implica
que el partido no puede actuar sino en el seno
de esos organismos directos de las masas, los
consejos obreros y populares o comunas, y de
modo alguno por fuera de ellas o por encima
de ellas.

En segundo lugar, es necesario romper con
la ideologia y la practica de que la revolucion
implica un partido unico o absolutamente he-
gemonico, en el poder o fuera de €él. Para que la
democracia directa de los trabajadores pueda
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ser consolidada y profundizada, el libre debate
entre todas las organizaciones politicas y entre
todas las tendencias de ideas en el seno de las
masas, es la condicién indispensable.

No solamente porque se trata de bloquear
el paso a toda tendencia de burocratizacién
y de cancelacion al proceso de socializaciéon
creciente del poder. Sino porque toda la ex-
periencia histérica del movimiento triunfan-
te o derrotado de los explotados sefiala que
no es cierto, de manera alguna, que un solo
partido sea el depositario de toda la concien-
cia revolucionaria de las masas de la clase,
de toda su capacidad de permanente domi-
nio tedrico y practico de larealidad histérica.
Y en esta perspectiva, solamente el debate
abierto, permanente y libre en las bases or-
ganizadas de la clase, y en consecuencia la
presencia de varias organizaciones y tenden-
cias politicas, puede realmente garantizar el
desarrollo de la conciencia de la clase, y de
ese modo mantener y desarrollar la relacién
democratica entre sus organismos y niveles
de organizacion, en la lucha por el poder y en
el ejercicio del mismo.

La unidad politica de la clase, y en general
de los explotados, no puede expresarse eficaz-
mente y en condiciones democraticas a través
de un partido unico, sino en la unidad de sus

organismos de lucha y de poder, en cuyo seno
actuan diversos partidos y corrientes politicas.

De otro modo no se abre el cauce a la prac-
tica del partido como instrumento de orga-
nizacién politica y de elaboracion tedrica de
la clase. Por el contrario, se tuerce hacia una
practica en la cual el partido es un instrumento
burocratico para controlar a la clase, al servi-
cio del interés de una capa burocratica que se
va diferenciando de la clase y desclasandose en
su desarrollo.

LAS RELACIONES ENTRE CLASE
Y PARTIDO EN LA REVOLUCION
SOCIALISTA?

Hasta aqui se ha procurado dejar establecido:

a. que no es cierto que el poder politico de los
productores, la democracia directa de los
trabajadores, pueda expresarse y ser ejer-
cido bajo cualquier forma de organizacién
institucional, la del Estado burgués por

2 Acerca del tema del partido y de la clase, en nuestra
préxima edicién publicaremos un otro texto destinado
particularmente a debatir en cuestion. Por eso, las
notas siguientes sélo inician una primera exploracion.
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ejemplo, por mucho que se haya andado en
la democratizacién de este Estado;

. que la democracia directa de los trabajado-
res asume en la historia concreta de este
siglo, en todo lugar y en todo momento en
que ha podido levantarse, la forma institu-
cional de los consejos obreros y populares
0 comunas, porque solamente a través de
esa especifica forma puede ser ejercicio el
control directo y cotidiano del poder por los
trabajadores;

. que todo camino hacia la restauracion de un
Estado cuya forma institucional es la misma
o equivalente a la del Estado burgués, impli-
ca el corte del proceso de socializacién del
poder politico y de todo el proceso socialis-
ta;

. que esa restauracién de un Estado separado
del control inmediato y directo de las masas
organizadas, es el canal de formacién y desa-
rrollo de una capa burocratica que repriva-
tiza el poder politico en su beneficio y para
el control de la produccién y del excedente,
tendiendo a desarrollarse en la direccién de
una nueva clase dominante;

. que este fendmeno no es solamente determi-
nado por las condiciones materiales y cultu-
rales generales de formaciones sociales de
capitalismo subdesarrollado y dependiente,

sino también por el hecho de la ocupacién
del poder politico por un partido tnico o to-
talmente hegemonico, en sustitucién de los
organismos de poder directo de las masas
como los consejos o comunas;

f. que tal sustitucion resulta de una ideologia y
practica politica de los partidos obreros bu-
rocratizados, que en tal sentido es prisionera
de una ideologia de origen burgués acerca
de las relaciones entre partido y poder poli-
tico, y entre partido y clase, y de cuyo modo
tales partidos se convierten en canal de for-
macion de burocracias que se desclasan del
seno de la clase trabajadora;

g. finalmente, que es necesario romper con la
ideologia de la ocupacion del poder por el o
los partidos, con la ideologia de que la uni-
dad de la clase se expresa en la unicidad del
partido, para abrir el paso a la socializacion
del poder politico tras la destruccién del Es-
tado burgués, en la forma de la democracia
directa de los productores.

Lo anterior implica, por otra parte, que la
burocratizacién y reprivatizaciéon del poder
politico conquistado por las masas es corre-
lato de la burocratizacion del partido politico
que realiza esa reprivatizacion del poder. Lo
uno no ocurre sin lo otro. En otros términos,
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que del mismo modo como no es cierto que
cualquier forma institucional del poder poli-
tico es apta para cobijar el poder directo de
las masas, tampoco es efectivo que cualquier
tipo de organizacion partidaria, bajo cual-
quier forma de estructura institucional, es
apta para expresar y abrir el cauce del movi-
miento de los explotados hacia la democra-
cia directa de los trabajadores.

No es suficiente la teoria formal, el progra-
ma, la voluntad manifiesta, esto es la subje-
tividad, para que un partido sea realmente la
expresion del movimiento organizativo de la
clase en términos politicos hacia la destruc-
cién del Estado burgués y el control inmedia-
to y directo de un nuevo tipo de poder politico
como el que implican los consejos o comunas
obreras y populares.

Un partido burocratico contiene embriona-
da una burocracia y su tendencia a sustituir el
poder directo de las masas, tanto durante la lu-
cha contra la burguesia como durante el ejerci-
cio del poder revolucionario.

El movimiento de la clase obrera, a la ca-
beza de los demas explotados y dominados,
hacia la democracia directa de los producto-
res no puede expresarse y desarrollarse vic-
toriosamente sino en una organizacion par-
tidaria que estructural o institucionalmente,

ademas de su teoria y programa formales y de
la voluntad explicita de sus miembros, afiance
efectivamente la democratizacién interna del
proceso politico de la clase y la unidad de sus
organismos directos.

De otro lado, la clase no es algo dado sino
que esta en constante proceso de hacerse, en
el curso de las modificaciones concretas de
la estructura social que le da existencia y de
las luchas sociales y politicas que van con-
formando su organizacién y su subjetividad
0 conciencia social y politica. Y, por eso, no
puede admitirse la idea de que un tnico mo-
delo establecido en una revolucién exitosa en
una formacion social dada y en un contexto
historico concretos, pueda servir para expre-
sar en todo tiempo y en todo lugar el proceso
de organizacién y concientizacién politicas
de la clase, y servir para la resolucién de las
tareas especificas que la lucha de clase con-
creta le demandan.

Asi, el partido del proletariado revoluciona-
rio no puede ser concebido de otro modo que
como el proceso de organizacién de la clase,
en las condiciones especificas y particulares
de su propia lucha contra la burguesia y su Es-
tado, dentro de una formacién social concreta
y en un contexto histérico determinado, esto
es concreto.
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La clase, ademas, tampoco puede ser con-
cebida como una estructura monolitica y mu-
cho menos en formaciones sociales como la
nuestra, marcadas por la extrema desigualdad
y heterogeneidad del desarrollo del capital y
de sus formas de articulacién con otras rela-
ciones de produccion y con el orden imperia-
lista. De alli se desprende, necesariamente, el
caracter teéricamente inadmisible de que la
clase pueda organizarse en un Unico partido
siempre, o que cada uno de los partidos tien-
da a ser monolitico. E1 monolitismo partidario
como la idea de partido inico, como canales
del movimiento politico de la clase, implican
la idea del monolitismo de la clase. Y tal idea
es extrana a la historia y a la teoria materialis-
ta de la historia.

En su movimiento de lucha, de organiza-
cién y de toma de conciencia de sus intereses
especificos, el proletariado se va configuran-
do como clase dotandose de una estructura
y de tendencias de institucionalizacién, que
corresponden a cada una de las areas de su
existencia social en y desde las cuales se en-
frenta a la explotacién y a la dominacién. En
las relaciones inmediatas de explotacién y
en sus instituciones concretas, referidas a la
produccién, distribucion, reproduccién; en
las relaciones sociales fuera de la produccién

inmediata; en la distribucién espacial del ca-
pital; en la configuracion de los poblamientos
y residencias; en las relaciones entre naciona-
lidades y etnias, si ellas existen diferenciadas
en una formacién social; en las relaciones in-
tersexuales; en las instituciones de poder cul-
tural y politico.

El partido es el resultado de ese movimien-
to histérico cambiante, que procesa la clase,
y es al mismo tiempo la expresiéon del movi-
miento organizativo y de conciencia politica
de la clase en cada una de esas instancias,
porque se organiza en cada una de ellas y se
articula globalmente con todas ellas en un
organismo conjunto, actuando asi en el cuer-
po conjunto de la clase y en cada una de sus
instancias de estructuracién y de lucha. No
puede, en consecuencia, consistir en una or-
ganizacion institucionalmente distinta, en lo
fundamental, que la que realiza el movimiento
concreto de la clase.

De ese modo solamente, un partido puede
irse constituyendo no como una representa-
cién externa de la clase, sino como la expre-
sién politica consciente y organizada del con-
junto del movimiento interno de organizacion
de la clase. Pues el partido no es, no puede
ser, una representacion de la clase, sino un
organismo interno que dirige su movimiento
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en cada una de sus areas de accién y articula
globalmente la perspectiva de ese movimien-
to. Y dirigir consiste no en impartir directivas
o0 consignas, ante todo, sino en descubrir y
hacer consciente para la clase el sentido, la
perspectiva, las metas y los caminos de su
movimiento histérico. Es decir, hacer visible
la direccién objetiva que este asume en el
contexto de las luchas por la socializacién de
la sociedad.

Asi, la democracia interna del partido se
funda en la democracia interna de la clase, y
eso fortalece y defiende a esta tltima y a través
de eso la vitalidad de la democracia socialis-
ta, o democracia directa de los trabajadores.
Y todo ello supone la presencia deliberante y
decisoria de las bases de la clase, en cada uno
de sus organismos. El partido sélo puede ac-
tuar en el seno de ellos, y actia en el conjunto
de la clase por medio de la globalizacién ar-
ticulada de esas acciones en una perspectiva
estratégica general.

Y en tanto que ningun partido por separa-
do puede pretender ser el tnico depositario
de toda la conciencia de la clase o de sus mas
altos y definidos niveles, concurre a la direc-
cién de la clase y de cada uno de sus orga-
nismos e instancias de lucha, proponiendo
al debate de ella sus ideas y defendiéndolas

frente a las de otras organizaciones o corrien-
tes politicas, buscando legitimamente que la
clase asuma esas propuestas, pero con la total
disposicién de aprender de ese debate, de ser
capaz de poner en cuestion sus supuestos y
proposiciones, y sobre todo, de subordinarse
a las decisiones colectivas y democraticas de
cada organismo de la clase o del conjunto de
ella, en lugar de dividir esos organismos todo
el tiempo para hacer valer sus propios intere-
ses de grupo.

La lucha contra las tendencias de burocra-
tizacion de los organismos politicos de la cla-
se, partidos o no, consiste pues no solamente
en modificar radicalmente las ideas acerca de
las relaciones entre poder y partido, sino ante
todo de las relaciones entre partido y clase, de
modo que eso se funde en la base objetiva de la
estructura institucional del partido, y no sola-
mente en el nivel de la subjetividad.

Todo ello implica formas de accién y de lu-
cha fundamentalmente diferentes que las que
caracterizan a los partidos burocratizados o
que tienden a serlo. Ante todo, la lucha por
el fortalecimiento de los organismos que la
clase forma en su movimiento, por su demo-
cratizacién interna, por la unificacién demo-
cratica (esto es, a través del debate abierto y
libre y bajo el control directo de las bases) de
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todos esos organismos en un movimiento ar-
ticulado globalmente. La lucha por la unidad
politica de la clase no puede consistir en la
integracién burocratica entre las cipulas par-
tidarias, de partidos estructurados por fuera
del movimiento organizacional de la clase.
Consiste ante todo en la lucha por la unidad
de los organismos de base de la clase, en un

movimiento de articulacién global y demo-
cratica, porque eso, precisamente, es la base
misma de la democracia directa de los traba-
jadores y de su capacidad de lucha por ese
poder, bajo todas las circunstancias y formas,
violentas y no violentas.

Lima, mayo de 1981.



