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INTRODUCCIÓN

La participación comunitaria es un aspecto muy impor-
tante en la toma de decisiones para la implementación de ac-
ciones relacionadas con la conservación de la biodiversidad 
y ecosistemas. Hay diversas propuestas para la conservación 
del ambiente – tales como la creación de áreas protegidas ad-
ministradas por los Estados e iniciativas privadas de conser-
vación –, pero muchas fracasan o no logran cumplir con sus 
objetivos, porque no contemplan la participación activa de 
los diversos actores sociales involucrados. 

Las áreas protegidas han sido un instrumento importan-
te para la conservación de los recursos naturales, aunque su 
creación se realiza generalmente sobre la base de directrices 
científicas y de planificación, con ausencia de consideraciones 
políticas o económicas, así como de participación social. En 
general, la aproximación clásica utilizada no considera la par-
ticipación social, conocido como “top-down” (de arriba hacia 
abajo) con exclusión de las prácticas o intereses de la comu-
nidad. Esta estrategia de participación basada en un proceso 
vertical no permite un empoderamiento real ni la incidencia 
efectiva en la toma de decisiones de la comunidad afectada.

Este modelo clásico puede contribuir a la degradación del 
ambiente del área protegida, así como también a la degrada-
ción de las culturas tradicionales que viven cercanas a estas. 
Ello ha generado conflictos históricos relacionados con el uso 
de la tierra, mantención de culturas tradicionales y áreas pro-
tegidas. Como resultado, surge una visión en conflicto entre 
desarrollo económico y conservación. 

Por ello, la protección y desarrollo deben encontrar intere-
ses en común, con un enfoque de planificación de escenarios 
participativos. En la búsqueda de soluciones, diversos orga-
nismos establecen programas que promueven cada vez más 
la participación activa de la sociedad como garantía para la 

protección del medioambiente; ejemplo de ello lo constituye 
el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 
(PNUMA). Este artículo describe los aspectos positivos de la 
participación social y la estrategia de protección del medio 
ambiente, trayendo al debate los desafíos que aún hay que 
superar, sobre la base de algunos ejemplos en Brasil y Chile.

PARTICIPACIÓN COMUNITARIA Y CONSERVACIÓN

En el 2005, el mundo alcanzó un total de 144.296 áreas 
protegidas, que cubre un área de cercana a los 20 millones de 
km², o el 12,9% de la superficie terrestre (Chape et al., 2008). 
Este es definitivamente un logro, pero el establecimiento de 
estas áreas por sí solas no es suficiente para la conservación 
de la biodiversidad. 

Muchas áreas protegidas se han establecido siguiendo las 
mismas normas top-down (arriba hacia abajo), de manera 
convencional y excluyente, donde no se ha tenido en cuen-
ta factores sociales, culturales y políticos. Con frecuencia, a 
las comunidades se les prohíbe el uso de los recursos natura-
les que son históricamente importantes para su sustento, así 
como la mantención de su calidad de vida. Además, existe, en 
muchos casos, poca o casi nula consulta y/o información para 
la comprensión adecuada de las comunidades tradicionales 
asentadas cercanas a estos parques. Inevitablemente, esto ha 
provocado impactos sociales adversos en las comunidades, 
minando sus formas tradicionales de vivir. Este enfoque hos-
til de las estrategias de la conservación, así como políticas 
de protección reduccionistas y tecnocráticas, reducen la efi-
ciencia y eficacia de las áreas protegidas y generan conflictos 
entre gestores de parques y comunidades locales.
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Hay varias iniciativas relacionadas con la participación 
de la comunidad como una estrategia de conservación. Es-
tas iniciativas incluyen la zonificación urbana y ambiental o 
la creación de áreas protegidas y desarrollo de sus planes de 
manejo con trabajos realizados por ONGs o instituciones de 
investigación (Simões et al. 2016; Gelcich et al. 2010).

Este artículo presenta dos casos en Brasil y uno en Chile: 
(i) ejemplos positivos de la construcción participativa de la 
gestión ambiental, siendo uno en una cuenca reservada por 
los límites de un área protegida (Parque Estatal de la Serra 
del Mar) y otro caso referente de co-manejo en zonas costeras 
de Chile; (ii) un ejemplo que requiere de mayor avance en el 
proceso de participación de la comunidad en el desarrollo/
revisión de la Zonificación Ecológica-Económica del Litoral 
Norte de São Paulo. Estos ejemplos traídos al debate se discu-
ten a la luz de otros casos en el mundo.

La participación conjunta de la comunidad en los proce-
sos de toma de decisiones de desarrollo y conservación 

El primer caso corresponde a las principales estrategias 
oficiales de aplicación del Plan de Manejo del Parque del Es-
tado de la Serra do Mar (PESM), cuyos objetivos eran la ges-
tión de conflictos en la presencia de los residentes y el uso 
y acceso a los recursos naturales y territorio en restricción 
(Simões, 2015). La hipótesis se basó en el mantenimiento de 
las poblaciones que viven en el área protegida; en particular, 
“que las comunidades tradicionales podrían contribuir a la in-
tegridad de la biodiversidad cuando se incluyen en la toma de 
decisiones a través de mecanismos participativos, integradores 
y reconocidos como legítimos por todos los actores”.

Este trabajo se desarrolló en acciones relacionadas con la 
planificación ambiental de la cuenca de ‘Iriri/Onça’, que nació 
de la necesidad de formular un instrumento de gestión y pla-
nificación del territorio que permita garantizar el derecho de 
residencia de los residentes del barrio de Ubatumirim1, con 
una historia de ocupación de más de doscientos años (Simões 
et al., 2016). Las actividades participativas incluyeron reunio-
nes y dinámicas sociales, la cartografía social, resultando en 
la co-gestión del territorio protegido.

Los trabajos de Simões y colaboradores plantean elemen-
tos importantes en la estrategia de conservación de la biodi-
versidad y de los recursos naturales, sobre la base de la parti-
cipación de la comunidad tradicional.

El segundo caso, se desarrolla en Chile, a través de la im-
plementación del co-manejo en la conservación de recursos 
marinos y el uso sustentable de estos en zonas costeras del 
centro y norte (Gelcich et al., 2010). Allí se ha visto la relevan-
cia de incorporar el saber local comunitario y la ciencia, a fin 
de lograr la sustentabilidad de recursos marinos. Lo que está 
muy acorde con lo que plantea Simões et al., (2016). El apren-
dizaje mutuo entre la comunidad local y la ciencia a largo 
plazo dio lugar a la promulgación de leyes más sustentables2. 

Esto, desde el punto de vista de la ciencia pos-normal, 
es considerado como el avance de la ciencia para la gente o 
con la gente, la que incorpora valores y saberes; que constru-
ye confianzas y genera y/u obtiene objetivos a través de una 
participación de abajo hacia arriba o “bottom-up”, donde se 
involucren a todos los actores interesados en todo el proce-
so de manejo. Esta estrategia también ha sido referente en 
diversas partes del mundo, como por ejemplo en el manejo 
de conflictos ambientales en la región de British Columbia y 
en el desarrollo de modelos de conservación de biodiversi-
dad en Kalahari, Botswana (Fraser et al., 2006). El co-manejo 
debe ser visto como un proceso adaptativo, donde se deben 
entender los cambios y generar retroalimentación entre polí-
ticas de administración, la comunidad local y los sistemas so-
cio-ecológicos.3 Esta iniciativa se llevó a cabo inicialmente en 

1	  La década de 1970 se crearon las Unidades de Conservación de 
Protección Integral, que restringe el uso de los recursos naturales y el 
acceso al territorio.

2	  Ley de Pesca de 1991, que otorga áreas de manejo con dere-
chos de uso exclusivo a las comunidades de pescadores organizados. 

3	  http://proyectomcc.org.mx/wp-content/uploads/2016/01/
13-Derechos_uso_co-manejo_pesca_artesanal_Chile..pdf

dos áreas en Chile: a) Estación costera las Cruces y b) Reserva 
de Mehuin y hoy día se extiende a otras. La premisa principal, 
es que los seres humanos son componentes reflexivos del eco-
sistema (Delgado et al. 2009), donde los sistemas socio-eco-
lógicos son adaptativos (Holling, 2001); esto es, que existen 
interacciones entre sus componentes (bióticos, abióticos y se-
res humanos), y donde la participación de todos los actores es 
importante y necesaria para el desarrollo sustentable. 

Figura 1a. Construcción de un modelo de la cuenca ‘Iriri/Onça’, 
a través de la cartografía social, del territorio de la comunidad 
tradicional de ‘Ubatumirim’, en la zona de influencia de las áreas 
protegidas. Fuente: Simões et al. (2016).

Figura 1b. El régimen de manejo de las Áreas de Manejo y Explota-
ción de Recursos Bentónicos (AMERBs): una visión que reconoce a los 
humanos como parte del ecosistema lo que es fundamental para esta-
blecer bases ecológicas para el manejo y conservación. Fuente: Adaptado 

de Gelcich et al. (2010).

Participación social en los procesos de toma de decisio-
nes para el desarrollo y la conservación: el caso del ZEE

Los beneficios para la sociedad con la aplicación de la 
Zonificación Ecológica-Económica (ZEE) en el territorio se 
refieren a: (a) la contribución a una mejor eficiencia del desa-
rrollo de la política pública y el medio ambiente, (b) mejora 
de la capacidad de predecir los impactos ambientales y so-
ciales que se derivan de los procesos de desarrollo, mediante 
el aumento de la capacidad para planificar y supervisar las 
condiciones de sostenibilidad, y (c) reducir los costos de eje-
cución de obras de infraestructura y la mejor selección de 
sitios para la asignación de las inversiones.

La implementación del ZEE, basada en la participación so-
cial, es una forma de redistribución del poder y la capacidad de 
regulación entre la esfera pública y privada, incluyendo la am-
pliación de la cooperación entre los distintos niveles de gobier-
no (federal, estatal y municipal). Para tener viabilidad política, 
el ZEE requiere de la participación basada en la movilización 
de organismos públicos relacionados y grupos sociales intere-
sados, con el fin de captar y difundir los conceptos básicos de 
la zonificación, centrando los esfuerzos para impulsar las cola-
boraciones y compartir acciones comunes.

Entendido el propósito del ZEE, brevemente nos referi-
remos a la experiencia de revisión y actualización del actual 
ZEE previsto para la región costera del Litoral Norte de São 
Paulo4, que tiene implicaciones para las comunidades men-
cionadas en el primer ejemplo en Brasil.

El ZEE del Litoral Norte fue votado el año 2016 a través 

4	  Decreto del Estado nº 49.215/2004. 

http://proyectomcc.org.mx/wp-content/uploads/2016/01/13-Derechos_uso_co-manejo_pesca_artesanal_Chile..pdf
http://proyectomcc.org.mx/wp-content/uploads/2016/01/13-Derechos_uso_co-manejo_pesca_artesanal_Chile..pdf
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de audiencias públicas, habiéndose discutido durante cerca de 
tres años por la Secretaría de Medio Ambiente de São Paulo 
(SMA/CPLA), desde el aspecto técnico a la participación so-
cial. El proceso participativo del ZEE, que comenzó con su re-
visión/actualización (agosto-octubre de 2016), fue seguido de 
cerca hasta la fecha de la audiencia pública (octubre/noviem-
bre, 2016). En todos los foros de discusión y participación, or-
ganizadas o por la administración municipal o por la sociedad 
civil, fue recurrente la necesidad de una discusión social más 
amplia, en especial con las comunidades tradicionales.

La consejera del Consejo Municipal de Medio Ambiente y 
del Colectivo de Organizaciones Ambientales de la ciudad de 
Ubatuba dijo que “... el Estado [en nombre de la Secretaría de 
Medio Ambiente] han ido a explicar lo que es la zonificación para 
las comunidades tradicionales cinco días antes de la audiencia 
pública. Esta información debería haber llegado hace años”, en 
referencia a cuatro reuniones hecha a una semana antes de 
las audiencias públicas organizadas por la Secretaría de Medio 
Ambiente del Estado. El Foro de las Comunidades Tradicio-
nales (FCT)5, un importante liderazgo en la región, participó 
activamente en la búsqueda de oportunidades para la partici-
pación en este proceso, así como las organizaciones medioam-
bientales, pero en muchas ocasiones se quejó del proceso de 
participación propuesto por la Secretaría de Medio Ambiente 
del Estado. Así, podemos concluir que por más que los objeti-
vos del ZEE resultan beneficiosos siempre y cuando los esfuer-
zos institucionales no sean suficientes para la inclusión de las 
comunidades en el desarrollo sustentable y la conservación.

Figura 2a. Reunión organizada por el Foro de Comunidades 
Tradicional (FCT) y el Observatorio de Territorios Sostenibles y 
Saludables de la ‘Bocaina’ (OTSS). Actualización del ZEE Litoral 
Norte Paulista. Fuente: Registro fotográfico (Iwama, Allan Y., 2016.)

Figura 2b. La participación de las comunidades tradicionales y 
entidades ambientalistas, votación  del proyecto de ley del ZEE 
Litoral Norte São Paulo. Fuente: Registro fotográfico (Ballabio, Tami 
A., 2016).

CONCLUSIONES

La participación social es una estrategia importante en 
la conservación de los recursos naturales y la biodiversidad 
frente al desafío que plantea la sustentabilidad. Como se ilus-
tra en los ejemplos de esta comunicación, los principios que 
guían el concepto están basados en la proposición de que el 
empoderamiento de las comunidades locales en los procesos 

5	  El Foro de Comunidades Tradicionales (FCT) de las províncias 
de ‘Angra dos Reis’, ‘Paraty’ y ‘Ubatuba’, creada en 2007, tienen la misión 
de “promover el desarrollo sostenible de los pueblos y comunidades tradi-
cionales, con énfasis en el reconocimiento y la garantía de sus derechos 
territoriales”, disponible en: http://otss.org.br/fortalecimento-do-fct/

de toma de decisiones, son pasos vitales para la conservación 
de los territorios.

Por otro lado, la participación de la sociedad civil tiene 
limitaciones que se originan en las estructuras del Estado 
y no comprometidos con los procesos de democratización, 
la burocratización, la escasez de recursos, la ineficiencia, la 
inestabilidad de los proyectos que requieren la colaboración 
con los Gobiernos y también en los requisitos de calificación 
técnica y la política, los que deben guardar relación con el 
mantenimiento de la autonomía y la capacidad de represen-
tación efectiva. 

Sin embargo, bajo una estrategia de gobernanza ambien-
tal local es posible organizarse y lograr objetivos de conserva-
ción y de uso sustentable. Existen aún muchos desafíos para 
la participación de los actores locales en América Latina, 
como el caso de São Paulo (Brasil) y otros en Chile. Lo más 
importante es ir más allá de la etapa de diagnóstico, con el fin 
de obtener productos que sean útiles y adecuar el ‘lenguaje’ de 
los gestores locales para contribuir a los planes municipales, 
tales como los planes maestros. Además de esto, existe la ne-
cesidad de una cooperación estrecha del Estado con los Mu-
nicipios o Provincias, además de consorcios de municipios, 
agencias y comités de cuencas y los centros de investigación

El reconocimiento de la pluralidad y la búsqueda de intere-
ses comunes más allá de los casos abiertos, políticas ambientales 
urbanas o diferencias, debe guiar los procesos participativos, a 
pesar de las dificultades inherentes, tales como la construcción de 
un propósito o idea de interés público. Por último, la perspectiva 
de la co-gestión adaptativa es una forma deseable a integrar los 
diferentes intereses y conocimientos involucrados en la gestión 
de un territorio. El proceso participativo no es igual para todos 
los “sistemas” socio-ecológicos; es más contextual y se constituye 
en un proceso individual, basado en la participación local y la 
empoderación. Se configura en un esfuerzo colectivo para hacer 
frente de forma proactiva a los problemas ambientales, así como 
a conflictos que se han encontrado en diferentes territorios.
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