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INTRODUCCION

Antes de comenzar alguna reflexién que, a modo
de ensayo, realizaremos sobre la “actualidad de la Revo-
lucién”, cabe preguntarnos qué es lo que se entiende por
“Revolucién”. Ya que si bien podria decirse que en el uso
de mayusculas dicha palabra tiene una fuerte reminis-
cencia en lo que va del siglo XX, no esta a nuestro pare-
cer clara —o presenta algunas ambivalencias- la asigna-
cion de sentido que “Revolucién” tiene en el siglo XXI.

Entonces, ¢qué es lo que se entiende por Revolucién
hoy?¢qué se comprendia antes cuando se decia Revolu-
cién?¢se trata de una revoluciéon “politica” o se trata de
una revolucion social?¢se trata de una revolucion “indus-
trial” o de una revolucién “tecnolégica”?¢se trata de una
revolucion en la “vida cotidiana” o se trata de una revo-
lucién “cultural”?¢o se tratara finalmente de una “revolu-
cién total”? Y por dltimo, ¢hay algtin punto en comin que
podamos encontrar en todos estos “tipos” de revoluciones?

En estos términos, nuestro itinerario no podria
ser sino histérico; aunque si consideramos esa famosa
y conocida frase de Marx en “La ideologia alemana” que
decia que “el ser social es el que determina la concien-
cia”, también tendra que tener en cuenta lo “ideolégico”.

Sobre todo porque esos “cambios” respecto del
sentido que se le asigné o asigna a la “Revolucién” no
pueden estar desligados del devenir de las transforma-
ciones sociales, del “clima de época” social, histérico,
economico, cultural en un momento determinado. Pero
a la vez, si tomamos esa otra conocida frase de “La ideo-
logia alemana” que decia que “la ideologia dominante
en un momento histérico determinado es la ideologia

de la clase dominante”; esto nos conduce a comprender
que “lo ideolégico”, es decir, la disputa por el “sentido”
de tal o cual palabra; siempre determinado histérica-
mente, es producto de una “lucha”, de un “conflicto”.
“Conflicto” que es algo inherente, propio del modo de
funcionamiento de las sociedades capitalistas, y sobre
todo, de las actuales sociedades capitalistas, que son al
mismo tiempo —cuestién sobre la que coinciden autores
tan diversos como Engels, Cooley, Dewey, Tonnies, We-
ber o aun Gramsci y Althusser- sociedades “complejas”,
es decir, sociedades donde lo “ideolégico”, lo “simbdli-
co”, lo “cultural” juega un rol importante en el marco
del funcionamiento de una “totalidad”.

La “Revolucién” por este motivo ha tenido diver-
sas interpretaciones, sujetas por supuesto a una disputa
de sentido, a la vez producto de la conflictividad social,
de la necesidad de las clases dominantes de imponer he-
gemoénicamente su “vision de mundo” y las contradic-
ciones que este intento produce cuando busca la incor-
poracion de las clases dominadas, con visiones de mun-
do y practicas concretas sustantivamente diferentes.

ALGUNOS SENTIDOS POSIBLES DE
LA “REVOLUCION”

Una posible distincién que podriamos hacer es
entre la “Revoluciéon” como “hecho”, en estos casos en
los que estamos pensando “histéricos”, y el concepto
de “Revolucion”.

* Es candidato a Doctor en Ciencias Sociales por la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires —
FSOC/UBA. Magister en Investigacion en Ciencias Sociales y Licenciado en Ciencias de la Comunicacion por la misma
Universidad. Es miembro del Grupo de Trabajo de CLACSO Estados Latinoamericanos, y se desempefia como docente e

investigador en la Universidad de Buenos Aires.

NOMERO 61 | OCTUBREDE 2018 | Segunda época i



Cuadernos del Pensamiento Critico Latinoamericano | CLACSO

Mientras que en el primer caso podria decirse que
existieron a lo largo de la historia diversos hechos que
algunos historiadores han calificado como hechos “re-
volucionarios”, en el segundo de los casos podriamos
decir que el concepto de “Revolucion” es principalmente
“moderno”.

Varios historiadores, incluso algunos denominados
historiadores “culturales” o bien otros que han estudiado
-y comprendido- el desarrollo de la historia en vincula-
cion con el de los “medios de comunicacién”, han soste-
nido que el descubrimiento del “fuego” fue un hecho “re-
volucionario” para las primeras comunidades humanas,
como asi también han hecho referencia al salto “técnico”
que se produjo con la “revoluciéon paleolitica”.

Este “sentido” de “revoluciéon” refiere al impacto
que sobre una comunidad determinada produjo una in-
novacioén o transformaciéon técnica, de modo tal que se
entiende como “revolucién” el como se modificé o trans-
formé esa comunidad —en cierto sentido “radicalmen-
te”- a partir del impacto de esa “novedad” técnica.

Siguiendo este razonamiento es que podrian in-
terpretarse o considerarse “revoluciones” por ejemplo la
“revolucién industrial” del siglo XVIII como asi la “re-
volucién” provocada por el desarrollo de la tecnologia
informatica o la llamada “revolucién de las telecomu-
nicaciones”. Pero en estos términos la “revolucién” esta
pensada unilateralmente como una “revolucién” pro-
ducto tnicamente de la determinacién de lo “técnico”.

Ahora bien, esta claro que no es esta la inica concep-
tualizacion posible que, desde nuestra contemporaneidad
moderna, podriamos realizar del término “revolucién”.

Porque podriamos decir que en otro sentido tam-
bién fueron “revoluciones” las “invasiones barbaras”
que marcaron la caida del Imperio Romano occidental
y el fin del “esclavismo” primitivo; y por supuesto, lo
fueron las revoluciones britanica y francesa que termi-
naron definitivamente con el orden feudal.

¢Podria decirse que estas revoluciones, asi como
en la primera definicién referiamos a un tnico sentido
técnico, fueron revoluciones en un sentido meramente
econémico o politico?

Definitivamente esto no seria del todo correcto,
como tampoco seria correcto —en el mismo sentido- ca-
racterizar la nocién marxiana de “modo de produccién”
como una nocién meramente econémica. Basicamente
porque estas revoluciones fueron sobre todo revolucio-
nes “burguesas”, esto es, revoluciones promovidas por
el surgimiento y ascenso de una clase social que supuso
también el surgimiento de una “nueva” sociedad: la so-
ciedad burguesa.

Siguiendo con Marx, no es en estos términos ca-
sual la caracterizacién que tanto este como Engels hicie-
ron de la burguesia como una clase “revolucionaria”, en
la medida que las transformaciones que produjo subvir-
tieron absolutamente el orden “feudal” previo y dieron
origen a un tipo de sociedad -burguesa, pero también
capitalista- en permanente transformacién, donde “todo
lo sé6lido se desvanece en el aire”.

Si las revoluciones burguesas estuvieron en cierto
modo enlazadas con la revolucién industrial, no lo estu-
vo menos por entonces la guerra por la independencia
estadounidense del yugo colonial britanico, que culmi-
noé en la proclamacion de los Estados Unidos de Norte-
américa como republica, a la que una filésofa politica
como Hannah Arendt no duda en caracterizar también
como “revolucién”.

Para Arendst, si bien es cierto que las revoluciones
britanicas y francesa dieron surgimiento a una nueva
sociedad, tanto en un sentido econémico como social y
podria decirse atin cultural; y luego de estas ya no habria
mas posibilidades de “retorno” al “viejo orden” feudal,
lo cierto es que la mas avanzada y “moderna” de estas
revoluciones -segiin su visién- resulté la estadouniden-

se. Esto en la medida que logré “estabilizar” por dife-
rencia con la revolucién francesa (que no pudo hacerlo),
un nuevo régimen politico republicano y representativo,
lo que también la distinguié de la revolucién britéanica
previa (que seguia siendo, atin bajo el control parlamen-
tario, una monarquia).

Sin embargo, esta caracterizacién de la “revolu-
cion” no deja de hacer foco basicamente en lo “politico”,
postergando a un segundo plano tanto lo “social” como
lo “econémico”, y desconsiderando el componente “to-
talizador”, de ruptura y transformacion radical de todo
orden anterior que una “revolucién” posee.

Llegado a este punto, podemos sostener que en-
tonces a nuestro entender, una “Revolucién” tiene un
componente fuertemente transformador del orden so-
cial, pero debe comprenderse como tal mas alla de los
componentes “particulares”, es decir, “técnicos”, “politi-
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cos”, “sociales”, “econémicos” o “culturales”. Una “Re-
volucién”, como tendia a ser definida en aquella (vieja)
“nueva izquierda” de los anos sesenta y setenta, como
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una “Revolucioén total” del orden social.

Sobre este sentido de la “Revolucién” volveremos
mas adelante.

LAS REVOLUCIONES EN AMERICA LATINA

En cierto modo en América Latina tendieron a ca-
racterizarse como “Revoluciones”, en sintonia aunque
con algunas diferencias con el planteo de Arendt, a las
guerras de la independencia del yugo colonial britanico
o aun francés.

Las “revoluciones” latinoamericanas fueron ante
todo luchas “descolonizadoras”, pero mas extensas en
el tiempo, extendidas territorialmente y conflictivas que
aquella “revolucién” estadounidense.

Sobre todo porque —-todo pareciera indicar que
efectivamente fue asi- en el caso de esta dltima la
“descolonizacién” fue llevada adelante por los mis-
mos descendientes de los britanicos que, a la vez, fue-
ron los encargados de subyugar primero y préactica-
mente aniquilar luego a las poblaciones originarias
americanas. Una diferencia notable con los procesos
latinoamericanos e incluso con los centroamericanos,
donde fue virtualmente imposible la aniquilacién de
las poblaciones originarias y donde la sumisién fue
siempre incompleta y contradictoria, atin en el caso
de la posterior conformacién de estados nacionales en
su “forma moderna”.

Y es que en América Latina, esta “forma moder-
na” fue siempre también notablemente contradictoria,
porque las élites criollas que descendian de los esparfio-
les eran culturalmente todavia espanolas, pero no po-
dian emanciparse por si solas y precisaban del apoyo
de los grupos de nativos y de mestizos que poblaban las
distintas regiones del subcontinente.

También en estos términos las poblaciones ori-
ginarias y mestizas se encontraban frente a una fuerte
contradiccion, porque por un lado debian enfrentarse
al conquistador y colonizador espanol, pero por el otro
lado observaban que también las élites criollas eran
proximas a esa cultura. De manera que nada podria in-
dicar que el triunfo de las élites criollas frente al coloni-
zador espafiol o portugués —o francés, como en el caso
de la Revoluciéon Haitiana- supusiera necesariamente el
inicio de un proceso de “descolonizaciéon”.

O mejor dicho, podria suponerlo en la medida que
ello implicara que América Latina ya no seria una colo-
nia dependiente comercial y politicamente de la corona
esparfiola; pero ello no supondria una emancipacién “ra-
dical” respecto de un sistema econdémico, politico, so-
cial y cultural que se estaba imponiendo en virtualmen-
te todo el mundo, esto es, del capitalismo.



Si el resultado de las “Revoluciones” latinoameri-
canas habia sido entonces la emancipacién de las me-
trépolis espafiola y portuguesa, dicha emancipacién era
fundamentalmente politica, en la medida que desde ese
momento se daba origen a un “nuevo” sistema politico,
que comenzaba a ser construido, de modo semejante a
lo sucedido en los Estados Unidos, como sistema repu-
blicano y representativo.

Pero esta revolucion politica no podia suponer
una transformacion respecto del orden tanto social
como econémico que se estaba constituyendo. La “des-
colonizacién” revolucionaria en este sentido no im-
plicé una transformacion radicalizada respecto de la
introduccién del capitalismo como “forma social” en
nuestros paises, aunque ello no implicara que dicha in-
troduccion fuera idéntica a la desarrollada en los pai-
ses del centro capitalista.

Se traté mas bien de una introduccién del capi-
talismo que dio forma concreta a un caso particular de
ese “sistema” social totalizador. Pero entonces las re-
voluciones “descolonizadoras”, si bien importantes y
transformadoras del orden politico hasta ese entonces
imperante, no fueron en este sentido revoluciones que
supusieron cambios radicales en el orden social como
una “totalidad” sino mas bien en un sentido parcial.

¢Qué sentido dariamos entonces a los intentos
revolucionarios que se desarrollaron luego de la con-
figuracion de los estados nacionales latinoamericanos
a fines del siglo XIX?:cual era el sentido que tenia la
palabra “Revoluciéon” en la América Latina durante las
décadas del cuarenta, cincuenta, sesenta o setenta del
siglo XX?

ALGUNAS CONCLUSIONES PARCIALES

Llegado a este punto, y luego del itinerario plan-
teado donde nos preguntamos qué podria significar la
palabra “Revoluciéon” por un lado y cual era el signifi-
cado que habian tenido algunos hechos que los histo-
riadores califican de revolucionarios, tanto para el caso
de paises europeos, para el de los Estados Unidos y para
—en un sentido general- de América Latina, nos encon-
tramos de nuevo en el punto de partida (casi en un sen-
tido dialéctico) luego de semejante —aunque sin dudas
parcial- “rodeo”.

Intentamos definir que para nosotros el sentido de
“Revoluciéon” supone un proceso de transformacion ra-
dical del funcionamiento de una determinada sociedad.
Sin embargo, pudimos ver que en ese sentido podria-
mos definir como revolucionarios ciertos impactos tec-
nolégicos o sociales, o econémicos; que transformaron
el funcionamiento de las sociedades pasadas, modernas
o contemporaneas.

Esto nos llevé a complementar la definicién de
lo que significaria —en principio- “Revolucién” para
nosotros. No solamente una transformacién “de raiz”
del funcionamiento de las sociedades sino ademas una
transformacién tan profunda que se extenderia al con-
junto, a la “totalidad” del funcionamiento social.

Aqui observamos antes, aunque no lo hayamos di-
cho explicitamente, que entonces el desarrollo del capi-
talismo fue un hecho revolucionario, y que en este senti-
do, el concepto de “Revolucién” era necesariamente un
concepto y una manera de conceptualizacion elemental-
mente “moderna”.

En este sentido, si el capitalismo es una “totali-
dad” y al mismo tiempo “moderno”, una préxima “Re-
volucion” supondria una transformacion capitalista ex-
presada también como “totalidad”, y en el marco de la
misma Modernidad que dio origen al primero.

Este fue el sentido que tuvo la nocién de Revolu-
cién de la mano de la perspectiva marxiana, a lo largo
del siglo XX; dando origen a una Revolucién como la

rusa de octubre de 1917, pero también a la Revolucién
China de 1948 y sin dudas en América Latina a la Revo-
lucién Cubana de 1959.

Fue este sentido de “Revolucién” el predominan-
te durante gran parte del siglo XX, sobre todo en Amé-
rica Latina, porque en Europa dicho sentido coexisti6
con aquel que designé las “revoluciones conservadoras”
nazi-fascistas, y que muchos historiadores y fil6sofos o
politélogos como por ejemplo Zizek no dudarian en ca-
lificar de “contrarrevolucién”.

Ahora bien, también en este sentido, estas revo-
luciones mencionadas del siglo XX fueron calificadas
como revoluciones sociales, politicas o bien econémi-
cas. Y en el caso de la Revolucién China a estos califica-
tivos se le sumo el de la “Revolucion Cultural”.

Sin embargo, podriamos decir que en cualquier
caso, muchas veces estos aspectos se encontraban con-
siderados de manera separada, no en su conjunto. Cues-
tién sobre la que versé en gran medida la critica que
desarroll6 la “Nueva izquierda” de los afios sesenta y se-
tenta, sobre todo en Europa y en América Latina, donde
—se sostuvo- la nocién de Revolucién sélo podria consti-
tuirse como “Revolucién total”.

El fracaso de las experiencias revolucionarias del
siglo XX, la caida del Muro de Berlin y la imposicion
del pensamiento tnico capitalista durante la altima dé-
cada del siglo XX y la primera del siglo XXI parecieran
mostrar que nos encontramos en un momento donde
no solamente se ha perdido el sentido sino la misma
palabra “Revolucién”.

Pero esto no parece ser completamente asi en la
América Latina de hoy

En el marco de la llegada al gobierno de movi-
mientos progresistas, o bien neopopulistas de izquier-
da, no solamente nos encontramos con el retorno de la
(mala) palabra “socialismo” (en especial en Venezuela y
Bolivia) sino también con el de otras (malas) palabras
como “imperialismo” o “anti-imperialismo”. Y como di-
cho retorno se produjo de la mano de gobiernos consti-
tuidos a partir de actos eleccionarios de tipo democrati-
co, se comenzo6 a mencionar la idea de conformacién de
“revoluciones en democracia” o bien su contrapartida
de “democracias en revolucién”.

Esto no podria ser de otro modo, dada la poca
valoracién de la nocién y las practicas democraticas por
parte de muchos movimientos de izquierda en el pasa-
do, sobre todo en el caso de aquellos vinculados con la
tradicién estalinista soviética. Una “Nueva izquierda”
no podria sino valorar la democracia, pero nos pregun-
tamos ¢de qué tipo de democracia hablamos?

La reivindicacién de la democracia en el marco de
una reivindicacién de la “Revolucién” no puede ser sino
la apuesta por el desarrollo de una “Revolucién total”,
esto es, de una democracia total y totalizadora. Y esta
democracia sélo podra ser posible en términos de una
transformacién radical del capitalismo, es decir, como
“Revolucién” anticapitalista.
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8° CONFERENCIA LATINOAMERICANA
y CARIBENA de CIENCIAS SOCIALES

LAS LUCHAS POR LA IGUALDAD, LA JUSTICIA SOCIAL
Y LA DEMOCRACIA EN UN MUNDO TURBULENTO

PRIMER FORO MUNDIAL
DEL PENSAMIENTO CRITICO

26° ASAMBLEA GENERAL DE CLACSO

@ Buenos Aires, Argentina

19 al 23 de noviembre de 2018

La Conferencia #CLACS02018 constituye un espacio
amplio, plural y abierto, donde seexpresaran aportes e
intervenciones de lideres mundiales que representan y
expresan los ideales de lucha por sociedades mas
justas e igualitarias, intelectuales progresistas de los
mas diversos campos teoricos y disciplinarios, activis-
tas y dirigentes de movimientos sociales y populares,
organizaciones de estudiantes, redes y grupos de jove-
nes que actuan en la construccion, promocién y defen-
sa de la democracia, la comunicacién alternativa y la
movilizacién ciudadana, organismos de derechos hu-
manos, de lucha por el derechos a la educacién y la es-
cuela publica, movimientos y organizaciones feminis-
tas, antirracistas, antimperialistas, decoloniales y eco-
logistas, asi como docentes, investigadores/as y estu-
diantes de todos los campos del conocimiento, espe-
cialmente, de las ciencias sociales y las humanidades.
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