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PREFACIO

Uno de los mas dificiles desafios para el teérico que se dedica al pen-
samiento critico de los derechos humanos es vivir como se piensa, es
pensar y actuar de modo coherente y consecuente, buscando hacer
coincidir vida y tesis, asumiendo el riesgo que supone el compromiso
con la propia verdad. Los que conocen a Manuel Gandara Carballido
saben perfectamente que él toma muy en serio la que es una maxima
de la pedagogia freireana: la coherencia es una virtud liberadora.

Cuando lleg6 al Programa de Maestria y Doctorado del que actual-
mente es el Coordinador Académico —Programa en Derechos Humanos,
Interculturalidad y Desarrollo UPO-UNIA, Sevilla- fue inmediatamente
percibido como alguien excepcionalmente preparado, dotado de gran
capacidad analitica en razén de la formacién en filosofia, teologia y su
experiencia como educador popular. En 2009, se convirtié en interlocu-
tor dilecto del fundador del Curso, Joaquin Herrera Flores, con quien
convivié intensamente durante el dltimo afio de vida del jusfilésofo. Me
atrevo a decir que la desaparicién prematura de Herrera Flores pudo
haber provocado la curiosidad académica en el discipulo, una forma de
seguir conviviendo por intermedio de lo que pocos podrian hacer: cono-
cer profundamente el pensamiento de su director de tesis, de su amigo,
haciéndolo dialogar con el pensamiento de otros autores provenientes
del pensamiento critico, tanto de América Latina como de Europa. Ese
fue el ejercicio de su tesis doctoral, de la que surge este libro.



Manuel Gandara Carballido

No es exagerado decir que estamos ante el mas completo trabajo
dedicado al pensamiento de Herrera Flores, pero con una salvedad
importante: lo que tenemos en manos no es un trabajo de homenaje a
un intelectual o a una teoria, sino el esfuerzo por organizar el pensa-
miento proficuo e instigante desarrollado y compartido colectivamen-
te en los afios en que vivié en Sevilla realizando sus investigaciones de
maestria y doctorado. En ese sentido, el libro sirve de marco teérico
incompleto, abierto, a ser ampliado y complementado por todo aquel
que desee participar en la materia. Se trata de un libro herramienta,
un marco relacional capaz de hacer dialogar saberes criticos y auto-
criticos de matices distintos.

A partir del supuesto de que el discurso de los derechos huma-
nos goza de gran capacidad para establecer criterios de legitimidad,
una de las preocupaciones estructurales del trabajo esta en desvelar
y contraponer la instrumentalidad del uso discursivo para intereses
del capitalismo globalizado y procesos de opresion, ya que, como dice
Manuel Gandara, los derechos humanos no son criticos per se, sino
que pueden servir a una praxis de liberacién, o bien para legitimar y
reforzar la opresion.

Al constatar ambigiiedades, vacios e insuficiencias en los discur-
sos en torno a los derechos humanos, el autor apuesta en otros enfo-
ques posibles, alternativos y emancipadores, y lo hace entrecruzando
referentes que poseen la misma opcién ética y politica de partida: el
punto de partida del sur, el dolor acumulado a lo largo de la historia
por los muy diversos procesos de silenciamiento, explotacién y margi-
nacion de los pueblos.

El trabajo, por la capacidad de combinar autores y categorias si-
milares y complementarias, se vuelve, de inmediato, una referencia
para los que estudian pensamiento critico en derechos humanos. De
la forma en que fue concebido, incluso sin enunciarlo —quizas incluso
sin ser intencional—, tenemos la sensacién de imaginar a Joaquin He-
rrera Flores en didlogo vivo con otros referentes con los que compartia
ideas, como Boaventura de Sousa Santos, Franz Hinkelammert, Anto-
nio Carlos Wolkmer, Maria José Farifias Dulce, David Sanchez Rubio,
Helio Gallardo, Ignacio Ellacuria, Enrique Dussel, Adela Cortina, Os-
car Correas, sin contar los aportes clasicos entramados, como Nancy
Fraser, Foucault, Espinosa, Adorno, Agamben, Bobbio, Bourdieu.

Los autores parecen haber sido invitados a una mesa de dialo-
go, debatiendo acerca de los mismos temas, teniendo como sumario
de conversacion la fijacién en dos grandes capitulos: el primero deli-
mitando los presupuestos epistémicos y el segundo convocandolos a
contribuir a la construccién de un pensamiento critico en derechos
humanos. La percepcién basilar del trabajo esta en la necesidad de
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Prefacio

recuperar la relacion entre teoria y praxis, una teoria critica-practica,
que potencie organizacién y accién politica y que permita superar la
histérica fragmentacién de los procesos de lucha popular.

Citando a Boaventura de Sousa Santos, para quien “la academia
se aisl6é de los sectores populares y sus exigencias, arrastrada por la
inercia institucional, el autoritarismo, formas perversas de elitismo
meritocratico, dogmatismo partidario, feudalismo”, el libro defien-
de la “critica al pensamiento critico” como base y puente entre las
universidades y los sectores populares, para poder atribuir al trabajo
intelectual las caracteristicas de credibilidad, relevancia y coherencia
histérica.

Pocos dias antes de morir, Herrera Flores registré en su Testa-
mento Académico que “la universidad debe servir para algo mas que
para discutir este o aquel parrafo de algin filésofo entregado a la 16-
gica del unico lenguaje que entiende: el lenguaje de la dominacién”.
Era constante la preocupacion del jusfilésofo con el ejercicio de la
autocritica para evitar dogmatismos y sacralizaciones, o, como es de-
sarrollado por Manuel Gandara en el libro, para evitar la abstraccién
del sujeto revolucionario tinico, el determinismo economicista, el mo-
nocultivo de la modernidad consolidado en una historia eurocéntrica
que deformo el reconocimiento de luchas, sujetos y derechos.

Este quizas sea el principal objeto de atencién teérica de la obra,
la comprension de la necesidad de un “giro descolonizador”, puesto
que en no pocos casos las teorias criticas han descuidado en su re-
flexién el peso de las relaciones coloniales y sus consecuencias sobre
las formas de conocer, de concebir el mundo y de intentar transfor-
marlo: “La modernidad fue configurada desde una violencia matricial
expresada en la clasificacion de las poblaciones, en la estratificacion
de las razas, en relaciones de subordinacién, de marginacién episté-
mica y explotacién, todo lo cual acompaiié y formé parte del proceso
mundial de acumulacién de capital”.

Reconociendo que las luchas anticapitalista y anticolonial no
pueden llevarse a cabo una sin la otra, Manuel Gandara acepté la
critica que le hice en cuanto a la poca atencién que ha dedicado al
pensamiento feminista. Admitiendo que un intelectual necesita estar
permanentemente atento sobre si mismo para no incurrir en posturas
propias de la légica “iluminista”, como si fuesen los que “crean” o
“saben” todas las respuestas, asumio que, a pesar de puntuar, dejé de
incorporar los aportes de las autoras feministas y la lucha antipatriar-
cal. Y hasta en esos momentos, Manuel Gandara nos ensefna el valor
de la rara, casi extinguida, humildad académica, recordando que es-
tamos en permanente proceso de construccién y reconstruccién del
mundo y de nosotros mismos.
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Manuel Gandara Carballido

Hay muchas otras cosas que decir sobre el autor de este libro, que
también es mi amigo fraterno y con quien tengo el privilegio de dividir
proyectos tanto en el programa de Derechos Humanos de la Universi-
dad Pablo de Olavide en Sevilla, como en el Instituto Joaquin Herrera
Flores de América Latina: el intenso intercambio que promueve en los
diversos centros de investigacién en Espafia, Portugal, Costa Rica, Ar-
gentina, Venezuela, Brasil, la seriedad con que profesa el magisterio,
el modo dedicado y alentador con que estimula alumnos y los orienta
en la realizacién de sus proyectos, el encantamiento que provoca por
la incomparable capacidad didactica y de oratoria; en suma, todas
cualidades raras de encontrar en un intelectual de tipo tradicional,
apegado al saber y a la verdad, pero que son atributos inseparables de
alguien que hace del trabajo intelectual su propia forma de vida.

Carol Proner
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INTRODUCCION*

Desde la segunda mitad del siglo XX se ha fortalecido el consenso en
torno a la particular importancia del reconocimiento de los derechos
humanos. Su significacién viene siendo expresada desde diversos am-
bitos, tanto del activismo social y politico como del mundo acadé-
mico. Su formulacién, reconocimiento y proteccién constituyen hoy
en dia un elemento fundamental de legitimacién para los sistemas
politicos democraticos, tanto en el &mbito interno de cada pais, como
ante la comunidad internacional. Asi las cosas, dada la legitimidad
que el discurso de los derechos humanos tiene, y su capacidad de con-
vocatoria y movilizacién para los distintos procesos de lucha por una
vida digna, se plantea la necesidad de continuar ahondando en dicho
discurso, dialogando con las criticas que en el debate han ido apare-
ciendo, de manera tal que sea posible recuperar su potencial politico
emancipador.

Al mismo tiempo, muchas han sido las criticas que se han hecho
en torno a tales derechos. Entre estas criticas est4 la acusacion de que

*

El presente texto recoge la mayor parte de mi trabajo de doctorado, titulado “Ha-
cia un pensamiento critico en derechos humanos: aportes en didlogo con la teoria de
Joaquin Herrera Flores”, Presentado en la Universidad Pablo de Olavide, en Sevilla,
Espaifia, en junio de 2013. A ello responde la notable presencia del pensamiento de
Herrera Flores en este libro.
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Manuel Gandara Carballido

los mismos constituyen una nueva forma de colonialismo occidental
al desconocer la pluralidad cultural e histérica que nos caracteriza
como seres humanos. Si bien se reconoce el valor que tienen los de-
rechos humanos en los procesos de liberaciéon que se vienen desarro-
llando en distintas partes del mundo, junto a ello se denuncia que
los mismos han servido también a los intereses del capitalismo glo-
balizado. Desde esta perspectiva, los derechos humanos han servido
como discurso ideolégico para intervenir en la realidad a partir de los
intereses de las clases sociales que detentan el poder y de la ideologia
y la cultura dominantes. Bajo la pretensién de definir “lo humano” en
general, se han abstraido los derechos de las realidades concretas, lo
que responde a los objetivos de las ideologias hegemoénicas.

A su vez, un malestar se viene arrastrando en la practica de las
llamadas organizaciones de derechos humanos, al menos en aquellas
con mayor capacidad de autocritica; tal es la dificultad para superar
una fragmentacién en las luchas que les confina a un muy limitado
marco de accién. La segmentacion que el discurso hegemoénico liberal
ha impuesto sobre los derechos humanos ha hecho que quienes pro-
tagonizan diversas préacticas sociales, como pueden ser la lucha por la
tierra o las luchas sindicales, no se vean reconocidos en este discurso.

De hecho, buena parte de las practicas y légicas claramente vio-
latorias de la dignidad de las personas no son identificadas en los dis-
cursos oficiales como una violacién de los derechos. Todo ello obliga
a no pocos actores sociales bien a tomar distancia de los derechos
humanos como referente para sus luchas, o bien a intentar una refor-
mulacién de su concepto de manera que pueda ser reapropiado por
los sectores vulnerabilizados de nuestra sociedad.

Ante este panorama, cuando menos complejo, resulta necesario
superar el error de creer que toda referencia a los derechos humanos
estd animada por una intencionalidad critica; los derechos humanos
no son criticos per se. Los derechos humanos pueden servir a una pra-
xis de liberacién, o bien para legitimar y reforzar procesos de opre-
sion. El discurso de los derechos es un ambito de disputa, de lucha
de poder, y podra resultar funcional o no a los procesos de lucha que
llevan adelante los distintos sujetos sociales. La referencia a derechos
humanos sirve de hecho como factor de legitimacién del capitalismo
y de practicas neocoloniales tanto en el ambito nacional como inter-
nacional, pero también como factor de animacién de luchas orienta-
das a transformar el actual sistema de relaciones socioeconémicas, asi
como instrumento de protecciéon de los grupos sociales criticos que
protagonizan dichas luchas frente a quienes detentan el poder.

Por todo ello, resultaria irresponsable plantearse sin mas el
abandono de la narrativa de los derechos humanos; por eso, se hace

14
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necesario pensar las condiciones para su reconstrucciéon desde una
perspectiva emancipadora. Es necesario identificar y confrontar las
teorias que subyacen a un uso de los derechos como factor de per-
petuacién de las actuales relaciones de dominacién que atraviesan
nuestras sociedades, a la vez requerimos articular una reflexién que
permita estimular las potencialidades que la referencia a los derechos
humanos tiene para las practicas liberadoras. Ante esta necesidad, sin
embargo, hemos de reconocer que formular una teoria de los dere-
chos humanos que vaya mas alld de su uso reivindicativo y ahonde
en su dimension politica, no ha sido siempre una prioridad para los
sectores progresistas; esta carencia, mas que un mero vacio tedrico,
conlleva evidentes consecuencias de caracter practico. Necesitamos
desarrollos en pensamiento critico de los derechos humanos.

Al querer aportar en la construccién de una reflexién de ese tipo,
lo hacemos no solo con el propésito de constatar posibles vacios e
insuficiencias en la doctrina tradicional y hegemdnica, sino también
con el interés de proponer desarrollos posibles que superen los limites
del discurso liberal de los derechos, afectado por la abstraccién y el
idealismo, ademas de légicas que legitiman practicas imperialistas y
capitalistas. El abordaje de los derechos humanos desde la teoria cri-
tica, entendida como filosofia social, constata vacios, contradicciones
e insuficiencias en los discursos que en torno a los derechos humanos
se han venido generando, apostando por otros desarrollos posibles,
alternativos y emancipadores.

Este ejercicio lo concebimos, pues, como una labor de critica y
de animacién de nuevas bisquedas. Dada la urgente necesidad de de-
sarrollos tedricos en esta linea, el texto que presentamos ofrece una
aproximacion a la teoria critica en derechos humanos en didlogo con
diversos pensadores provenientes del pensamiento critico, tanto de
América Latina como de Europa.

Como podri verse a lo largo del texto, hacemos una apuesta por
una practica tedrica que analice y confronte las significaciones y dis-
cursos, las instituciones, los sistemas sociales y las personificaciones
que provocan una estructura de asimetria y desigualdad; una teoria
que potencie la capacidad de reaccién, de creacién de alternativas;
que sirva de espacio comun para el debate y la construccién de alter-
nativas entre los actores. Pero, por ese mismo motivo y a la luz de ese
mismo criterio, reconociendo la contingencia que nos constituye, en-
tendemos la necesidad de estar atentos a las propias producciones que
en el marco de la teoria critica se han generado, discerniendo perma-
nentemente su posible caracter dominador o emancipador. Dado que
no hay norma, institucién ni teoria perfecta, pues todas generan be-
neficiados y perjudicados y se establecen a partir de un determinado
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lugar de enunciacién, con unos sujetos epistémicos privilegiados, en
este estudio asumimos que el pensamiento critico en derechos huma-
nos necesita estar atento ante cualquier practica discusiva, recono-
ciendo la ambivalencia de todo producto y tratando de minimizar sus
efectos ante posibles nuevas logicas de victimizacién. Hemos de evitar
nuevas formas de naturalizacién y normalizacién de las construccio-
nes humanas, por mas emancipadoras que se pretendan; al cuidarnos
de fetichizar las producciones humanas hemos de incluir nuestras
propias producciones en esa precaucion.

En la tarea critica siempre serd necesario preguntarse qué se in-
cluye y qué se excluye en una préactica social y en los discursos que
sobre ella se elaboran; reconocer que no hay ninguna teoria que agote
el hecho de la que emerge o a la que se dirige, pues ningtin sistema
o teoria agotan la experiencia. Si bien hemos de sospechar de lo que
existe —yendo mas alla de lo dado, creyendo y apostando a la cons-
truccion de otras posibilidades, identificando cémo esas posibilidades
han sido y siguen siendo impedidas por una praxis de poder que niega
alternativas a lo dado-, al mismo tiempo necesitamos reconocer que
es posible un uso reaccionario de la teoria critica; por lo que es pre-
ciso insistir en la importancia de optar por criterios emancipadores,
sabiendo distinguir entre las diferentes situaciones y posiciones que
jugamos en las relaciones sociales. Desde estas precauciones hemos
querido emprender nuestro planteamiento.

Asimismo, queremos hacer explicita la perspectiva desde la que
llevaremos adelante nuestro analisis. Nuestra reflexiéon se produce a
partir de la realidad de los paises pobres del sur, concretamente desde
América Latina, y a ella quiere responder.

El contexto latinoamericano, marcado por sus diversos procesos
de lucha por lograr reconfigurar, entre otros elementos, el Estado y la
misma ciudadania, para asi lograr saldar deudas histéricas que han
configurado a sus sociedades, actiia como telén de fondo de estas re-
flexiones. El reconocimiento de este lugar desde el que se mira y se
piensa circunscribe el campo de interpretacion y analisis. Al recono-
cer las condiciones concretas que subyacen a lo que en este estudio
se plantears, se abandonan la neutralidad y la abstraccién desde las
que algunas teorias pretenden hacer sus formulaciones supuestamen-
te ubicadas mas alld de las condiciones sociohistéricas de quien las
formula.

Pensar en derechos humanos desde América Latina exige reco-
nocer los que éstos tienen de ausencia, de demandas postergadas, de
ofertas modernizantes frustradas y engafiosas. Hablamos de derechos
desde su negacién y desde la indignaciéon que moviliza en su busque-
da; desde un conjunto de condiciones institucionales que les niegan
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y postergan; desde un marco de pensamiento que, en no pocas oca-
siones, los afirma como estrategia para negar la configuracién socio-
cultural de sus habitantes. Con todo, hablar de derechos humanos en
América Latina es hablar del impulso movilizador de buena parte de
sus movimientos populares, de la configuraciéon en que ha quedado
recogido un horizonte de esperanza que se va concretando en los mas
diversos campos.

Nuestra perspectiva, pues, es la del sur, por condicién biografica
y por opcién ética y politica. Asumir este lugar de enunciacion exige
reconocer y valorar el dolor acumulado a lo largo de la historia por los
muy diversos procesos de silenciamiento, explotacién y marginacion;
conlleva reivindicar otras formas de vida y conocimiento negadas por
el sistema hegemoénico de poder-saber; implica poner en el centro de
nuestra atencion las demandas e intereses de los excluidos. Desde este
posicionamiento queremos establecer el didlogo a partir del cual pen-
sar y hacer posible los derechos de todos y todas.

En el propésito que nos hemos trazado, reconocemos la dificul-
tad que implica tratar de establecer un puente de didlogo intelectual
entre América Latina y Europa, dadas las diferencias en sus procesos
histéricos. Asi, por ejemplo, la configuracion del Estado europeo hace
que la comprension que sobre derechos humanos se puede generar no
deba extrapolarse sin méas al contexto latinoamericano, donde dicha
institucién responde a dindmicas distintas (Estados patrimoniales,
etcétera). Serd necesario atender a la problematica de los trasfondos
culturales diversos de los autores que queremos confrontar, lo que
hace que sean distintos los procesos en la configuracién histérica que
dio lugar a las distintas categorias, incluida la de derechos humanos.
La opcidn, creemos, esta en plantear los desafios de un didlogo entre
paradigmas distintos, no en la bisqueda de desarrollos de un mismo
paradigma, sino de puntos de encuentro, reconociendo también los
posibles silencios y vacios que entre ellos se den.

Este ejercicio de cruce de paradigmas lo asumimos orientados
mas por la bisqueda de posibilidades de comprensién y construccion
de los objetivos planteados, que por una pretendida fidelidad teérica
u homogeneidad paradigmética. Comprender la realidad e intervenir
en ella para su transformacién emancipadora orientara la seleccién e
integracién de conceptos, en una sintesis hecha, quizas, de mixturas.
Asumimos, por tanto, la posibilidad del didlogo de saberes entre las
diversas corrientes criticas, fundamentalmente europeas y latinoame-
ricanas, siempre que las mismas contribuyan a los procesos de libe-
racién de nuestros pueblos. Ello, sin embargo, no nos hace ignorar
el desafio que implica el que uno de los problemas del pensamiento
critico en América Latina es el haber recibido modas intelectuales
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occidentales sin el necesario proceso de recepcién creativa, que per-
mitiera su adecuada apropiacién y creara un discurso propio; en el
pensamiento critico latinoamericano hemos de reconocer la perviven-
cia de las huellas del sistema colonial. En este sentido, es importante
identificar aquellos aspectos en los que el discurso de derechos huma-
nos sigue respondiendo a la matriz de colonialidad, y a la vez buscar
alternativas desde el pensamiento critico que permitan superarlo.

Por otra parte, consideramos que no pocas veces los debates entre
autores de distintas lineas dentro del pensamiento critico han llegado
a plantearse en términos que nos parecen inadecuados. Es frecuente
ver c6mo quienes asumen una linea especifica cuestionan los plantea-
mientos de otros autores criticos como si sus respectivos aportes fue-
ran contradictorios; ello ocurre, por ejemplo, en algunos debates entre
autores criticos en América Latina, o algunas confrontaciones entre
autores del pensamiento decolonial y tedricos criticos provenientes
de paises europeos. Sin negar el necesario debate y la confrontacién
fecunda, creemos que teniendo como criterio la lucha por superar las
condiciones de injusticia presentes en nuestro mundo, tales aportes,
con énfasis necesariamente diferentes en funcién de los contextos en
los que surgen y las problematicas especificas a las que atienden, en la
mayor parte de los casos pueden y deben asumirse como complemen-
tarios, sin buscar invalidarse mutuamente.

Asi, creemos necesario indagar qué aportes de la tradicién teérica
critica resultan valiosos como categorias de analisis para interpretar
la realidad e intervenir en ella por parte de los movimientos populares
contemporaneos, y cudles se encuentran hasta tal punto atrapados
en el marco del pensamiento occidental moderno que les hacen in-
viables, cuando no dafiinos, para ese mismo acto de discernimiento
critico y practica emancipadora desde el contexto latinoamericano.
En este sentido, serd necesario también un ejercicio de critica del pen-
samiento critico.

En el ambito especifico de los derechos humanos, sera necesario
discernir qué construcciones tedricas es necesario superar —puesto
que su propia creacién reproduce la dindmica colonial-, y con cuéles,
independientemente de su contexto geografico de origen, es posible
y provechoso entablar una relacién de didlogo de saberes criticos (y
autocriticos). Este ejercicio, como dijimos, exigira superar pretensio-
nes de pureza y homogeneidad epistemolégica, optando por un prag-
matismo orientado por el interés emancipador de los diversos sujetos
colectivos que atn se encuentran en condiciones de subordinacién,
explotacién, marginacién y dominacion.

No creemos que la busqueda de un pensamiento critico latinoa-
mericano de los derechos humanos implique dejar de lado los aportes
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de las corrientes criticas surgidas en otros contextos como el de la
modernidad europea; exige, si, un ejercicio constante de reconfigura-
cién, de apropiacion creativa, de didlogo posicionado desde nuestras
necesidades e intereses. Ello permitira que los significados formula-
dos desde otros horizontes puedan ser leidos desde nuestros suefios
y saberes, atendiendo a nuestras historias y busquedas, respondiendo
a nuestras realidades. Creemos posible y fructifero el uso estratégi-
co de los aportes del pensamiento critico surgidos como reaccién a
otros procesos de dominacién y marginacién mas o menos cercanos
al nuestro, por parte de los actores sociales de América Latina. No se
tratard, por tanto, de mera traduccién de otros discursos, pero tampo-
co del cierre al intercambio por supuestas fidelidades a esencialismos
o determinismos identitarios.

Apostamos pues por un didlogo entre dos orillas del Atlantico en
busqueda de proyectos plurales con elementos comunes; un didlogo
que nos permita el intercambio de experiencias, de reflexiones, que dé
su aporte a las busquedas de nuestros pueblos. Creemos que se trata
de un didlogo fronterizo, pero en el que la voluntad de encuentro se
ha puesto por delante porque lo que ha querido primar es encontrar
alternativas que respondan a las necesidades y esperanzas de nuestros
pueblos. Esperamos poder contribuir a ello.
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PRIMERA PARTE

PRESUPUESTOS EPISTEMICOS

En esta primera parte pretendemos ofrecer algunos de los presupues-
tos epistémicos sobre los que descansan, con sus matices y diferencias,
las teorias criticas en derechos humanos con las que nos proponemos
trabajar, y a partir de los cuales desarrollaremos nuestra propia posi-
cién tedrica y apuesta praxica. Toda propuesta tedrica que pretenda
ser consistente necesita dar cuenta de los marcos epistémicos a par-
tir de los cuales reflexiona y sugiere practicas sociales. Se presentan,
asi, un conjunto de claves que consideramos necesario identificar y
explicitar para el desarrollo del pensamiento critico de los derechos
humanos, que pondran en evidencia el punto desde el que nos situa-
mos para analizar y el lugar desde el que pensamos, negando toda
pretension de totalidad, comprensién absoluta y neutralidad.
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CAPITULO 1

EN EL HORIZONTE
DEL PENSAMIENTO CRITICO

Como primer paso necesario para la consecucién de los objetivos que
nos hemos propuesto, asumimos nuestra ubicacién al interno del pen-
samiento critico. Nuestra labor pretende establecer un dialogo al in-
terno de la tradicién critica, desde las preocupaciones de fondo que
han marcado su quehacer a lo largo de la historia del pensamiento. Al
mismo tiempo, consideramos necesario hacer una lectura critica de
esta tradicién, que nos permita, manteniendo su impulso y pretensio-
nes emancipadoras, superar los escollos que han limitado el alcance
de los propdsitos que hoy siguen orientando su labor.

Creemos necesario el discernimiento del propio aparato critico
que nos ofrece la teoria critica; a ello obliga el rigor reflexivo desde
el que queremos apoyar los procesos de transformacién necesarios
en nuestro mundo. La asuncién critica del pensamiento critico exige
emprender una recepcién creativa de esta tradicién, reconociendo su
pertinencia sin dejar por ello de preguntarnos por la adecuaciéon de
los conceptos, categorias y perspectiva de analisis que nos ofrece, para
enfrentar el discernimiento de nuestra sociedad actual, y que favorez-
ca un pensamiento critico y creativo, a la altura de nuestro tiempo con
sus desafios especificos (Cfr. Fornet-Betancourt, 2001: 43).

Por ello, en este capitulo, luego de presentar de manera resumida
algunos de los planteamientos de la teoria critica, fundamentalmente
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a partir de los desarrollos hechos por la Escuela de Frankfurt, recoge-
remos las que consideramos las principales criticas que se han hecho
a sus propuestas, con el propdésito de identificar aquellos aspectos que
habran de tomarse en cuenta hoy en dia en la construcciéon de un
pensamiento critico sobre los derechos humanos. Con este mismo fin,
haremos una aproximacién a algunos de los planteamientos hechos
desde el pensamiento decolonial. Finalmente, a partir de esta revisiéon
critica, se destacaran algunos desarrollos que consideramos particu-
larmente ttiles de cara a la tarea que nos hemos propuesto.

1. ASUMIMOS CRITICAMENTE LA TRADICION DEL PENSAMIENTO
CRITICO!

De forma muy general, podemos afirmar que lo que se ha denominado
teoria critica a partir de los aportes de la Escuela de Frankfurt desde
los afios veinte del siglo pasado, tiene como punto de partida la con-
viccién de que es posible transformar las condiciones sociales de opre-
sién que aquejan a nuestro mundo. En continuidad con el pensamien-
to de Marx, el pensamiento critico afirma que dichas condiciones, que
marcan una realidad signada por situaciones de opresién, discrimi-
nacién, subordinacién y explotacién, son producto de construcciones
histéricas, por lo que son susceptibles de ser transformadas. En pa-
labras de Max Horkheimer, uno de los principales exponentes de la
primera generacién de la Escuela de Frankfurt:

El comportamiento critico a que nos referiamos, de ninguna manera acata
esas orientaciones que la vida social, tal y como ella se desenvuelve, pone
en manos de cada uno. La separacion entre individuo y sociedad, en virtud
de la cual el individuo acepta como naturales los limites prefijados a su
actividad, es relativizada en la teoria critica. Esta concibe el marco condi-
cionado por la ciega accién conjunta de las actividades aisladas, es decir
la divisién del trabajo dada y las diferencias de clase, como una funcién
que, puesto que surge del obrar humano, puede estar subordinada también
a la decision planificada, a la persecucion racional de fines (Horkheimer,
1974b: 240).

Asi, la premisa que caracteriza a la teoria critica frente a los desarro-
llos de la teoria tradicional, es su propésito de transformacién social,
yendo mas alla de descripcion y teorizacion de los problemas sociales

1 Aun cuando preferimos hablar de “pensamiento critico” y no de “teoria critica”
por las implicaciones que la nocién “teoria” tiene y por la referencia concreta que
bajo este nombre se hace al trabajo desarrollado Max Horkheimer junto a Theodor
Adorno y otros miembros del Instituto de Investigacién Social en Frankfurt, a lo
largo de este estudio usaremos de manera indistinta ambos términos.
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(Cfr. Rajagopalam, 2003). Lo que definiria, por tanto, la actitud critica
seria la negativa a aceptar la mera facticidad de lo dado; la renuncia
tragica a la aceptacién pasiva de la injusticia (Cfr. Cortina, 2008).

Dicho esto, vale la pena sefialar que no todo pensamiento que
critica algo, por el mero hecho de criticar, es pensamiento critico. La
particularidad de la critica en el pensamiento critico, y ello ha de ser
evidente en sus contenidos, reside en un determinado punto de vista a
partir del cual dicha critica es realizada, siendo este punto de vista el de
la emancipacién humana. A ello refiere Franz Hinkelammert, cuando
afirma que “es el punto de vista de la humanizacién de las relaciones
humanas mismas y de la relacién con la naturaleza entera. Emancipa-
cién es humanizaciéon, y humanizacién desemboca en emancipacion.
Este punto de vista constituye el pensamiento critico” (Hinkelammert,
2008b: 267). Es con el propdsito de contribuir a los procesos de eman-
cipacién que el pensamiento critico realiza su tarea, poniendo al des-
cubierto conexiones y causas que generalmente permanecen ocultas en
los fenémenos sociales, e interviniendo para apoyar transformaciones
que favorezcan a aquellos sectores de la poblacién que son sometidos
a relaciones de subordinacién (Cfr. Fairclough, 2001).

Teniendo como fuentes principales la teoria social desarrollada
por Marx y la teoria psicoanalista de Freud, la Escuela de Frankfurt se
propone un ejercicio de la critica que, al mismo tiempo que sefiala el
dogmatismo presente en la teoria tradicional, ayude a pensar un nue-
vo proyecto de sociedad orientado por el ideal emancipatorio, recupe-
rando para ello la nocién de utopia y abriendo posibilidades de accién
sobre los procesos histéricos en curso. Tal y como recoge el profesor
Carlos Wolkmer (2006: 28):

Se puede concebir la teoria critica como el instrumental pedagégico ope-
rante (tedrico-practico) que permite a los sujetos inertes y mitificados una
toma de conciencia histérica, desencadenando procesos que conducen a la
formacién de agentes sociales poseedores de una concepciéon del mundo
racionalizada, antidogmatica, participativa y transformadora. Se trata de
una propuesta que no parte de abstracciones, de un a priori determinado,
de la elaboracién mental pura y simple, sino de la experiencia histérica
concreta, de la practica cotidiana insurgente, de los conflictos y de las inte-
racciones sociales, y de las necesidades humanas esenciales.

Se trata, siguiendo los aportes del profesor Antonio Carlos Wolkmer,
de una concepcién de razoén vinculada al propio proceso sociohist6-
rico, y que busca contribuir a su superacién liberadora, articulando
dialécticamente “teoria” y “praxis”, no desvinculando el aporte que
hace al proceso revolucionario de la accién estratégica (Cfr. ibidem,
p. 29). De esta manera, la teoria critica pretende aportar a la superacién
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de la condicién de alienacién definiendo un proyecto que posibilite el
cambio social sobre la base de un nuevo tipo de ser humano reconci-
liado tanto con la naturaleza no represiva, como con el proceso his-
térico que dicho ser humano ha concebido (Cfr. ibidem, p. 31). Asi,
la teoria critica se entenderd, segiin palabra de José Luis Mardones,
como “momento tedrico de la praxis ordenada a la sociedad buena,
justa y racional” (Mardones, 1985: 32).

Sabiéndose guiada por el interés emancipador, la teoria critica
apuesta por la transformacién de una sociedad que juzga como in-
justa, por lo que no puede conformarse ni con la tarea contemplativa
en la que ha sido recluida la investigacién cientifica ni con las espe-
culaciones propias de una filosofia abstracta de la historia. “La teoria
critica en cuanto diagnéstico critico de la historia actual, es funda-
mentalmente una teoria social critica de las contradicciones de nues-
tra sociedad” (Mardones, 1985: 36-37), que, orientada por su interés
emancipador, indaga en la forma de construir un orden social justo
y libre. En opinién de Horkheimer, es tal la centralidad del interés
emancipador por la supresién de la sociedad injusta que “esta formu-
lacién negativa constituye, llevada a expresién abstracta, el conteni-
do materialista del concepto idealista de razén” (Horkheimer, 1974b:
270; n. 20). Aunque es posible encontrar en el comportamiento critico
elementos de la teoria tradicional (Cfr. idem), en palabras de Boaven-
tura de Sousa Santos, la teoria critica presentaria los siguientes trazos
caracteristicos:

Primeiro, uma preocupacéo epistemolégica com a natureza e validade
do conhecimento cientifico, uma vocacgéo interdisciplinar, uma recusa da
instrumentalizacdo do conhecimento cientifico ao servico do poder poli-
tico ou econémico. Segundo, uma concepg¢ido da sociedade que privilegia
a identificacdo dos conflitos e dos interesses. Com isso, invoca uma ava-
liacao negativa do que existe ao denunciar as mistificagées ideolégicas e os
conflitos de interesse e de poder que se escondem no interior de relagdes
sociais aparentemente transparentes, consensuais, naturais. Terceiro, um
compromisso ético que liga valores universais aos processos de transfor-
macio social e que assim confere a teoria critica uma aspirag¢do utépica.
A vinculagéo da teoria critica a dentincia do que existe e a busca de alter-
nativas por via da transformacéo social, combinada com a acelera¢ido do
tempo histérico no nosso século, foi responsavel pelo grande dinamismo
dessa teoria (De Sousa Santos, 1999a: 8).

Tal y como expone Mardones (1980: 388), mas all4 de lo planteado por la
critica idealista de la razén pura, se pretende una critica dialéctica de la
economia politica; més que el ejercicio en abstracto de larazén ilustrada, se
busca la realizacién de las condiciones sociales que hacen posible tal ejer-
cicio. De esta manera, la critica es entendida como “un comportamiento
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humano que tiene por objeto la sociedad misma” (Horkheimer, 1974b:
239). Mas que fijarse en algunos inconvenientes aislados, la teoria critica
busca que su reflexién sirva a una transformacion radical de la totalidad
social orientada a la superacion de sus asimetrias.

En cuanto al tipo de conocimiento, tal y como recoge el profesor
Antonio Carlos Wolkmer, las teorias criticas no pueden ser entendi-
das como una ciencia empirica de la sociedad, pero han de asumirse
como reflexivamente aceptables, presentando una estructura cogniti-
va reflexiva, que incide en una filosofia histérico-social; no requirien-
do una confirmacién empirica, presentan un programa de investiga-
cién social que pasa por la forma de comprobacién y legitimacion de
los multiples intereses reprimidos (Cfr. Wolkmer, 2006: 32).

Propiamente, la nocién de teoria critica remite a la concepcién de M.
Horkheimer en los afios treinta del siglo XX de una forma de teoria capaz
de hacer reflexivas en su propia estructuracion teérica las bases normativas
de una aproximacién a la realidad social comprometida con la abolicién
de la dominacién y la explotacién. Frente a la autocomprensién objetivis-
ta de la teoria tradicional, incapaz de aclarar su lugar de enunciacién, la
teoria critica pretende incorporar en su estructuracién y armazon teéricas
la asuncién reflexiva del lugar socio-politico que ocupa en una sociedad
fracturada por asimetrias y conflictos coagulados institucionalmente. Esto
significa hacerse cargo del posicionamiento politico-moral que sostiene su
impulso a conocer criticamente lo dado (a saber, la determinacién de su
perspectiva cognoscitiva a partir de un interés, ya asumido, pero que ahora
deviene reflexivo, por la emancipacién) (Romero Cuevas, s/f: 1).

Se confronta, por tanto, la pretension de independizar la teoria al in-
tentar fundamentarla en una supuesta esencia del conocimiento o en
algin otro factum ahistérico, pues ello no hace mas que cosificarla
y transformarla en una categoria ideolégica. Por el contrario, debe
quedar claro que en el proceso de construccién del conocimiento, su
aplicacién a los hechos, las conexiones empiricas que se van estable-
ciendo, acontece a partir de su ligazén a los propios procesos sociales
en que dicho proceso tiene lugar (Cfr. Horkheimer, 1974b: 228-229).

La confrontacién tanto con las formas tradicionales de filosofia
académica como con las lineas de pensamiento marxista organizadas
en torno a un partido, fue clara desde el propio texto programatico
que en 1937 escribiera Horkheimer bajo el titulo “Teoria tradicional y
teoria critica”. Posteriormente, a estos propésitos de la teorfa critica
se agreg6 la critica del cientifismo (Cfr. Claussen, 2010). En ese texto
“inaugural” de la teoria critica se nos ofrece una caracterizacién de lo
que se entiende por teoria en la concepcion tradicional, que Mardones
sintetiza en los siguientes términos:
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El comin denominador que la permite a Horkheimer hablar de “Teoria
Tradicional”, desde Descartes a hoy, es “un conjunto de proposiciones acer-
ca de un campo de objetos, de tal modo relacionadas unas con otras, que de
algunas de ellas, pueden deducirse las restantes” (TTC 223). La perfeccién
de la teoria se cifra “en el menor niimero de los principios en comparacion
con las consecuencias”. Su validez real consiste en que las proposiciones
deducidas concuerden con eventos concretos. De ahi que, en relaciéon con
los hechos, la teoria sea siempre una hipétesis (TTC 223). La funcién de la
teoria “es la acumulacién del saber en forma tal que éste se vuelva utiliza-
ble para caracterizar los hechos de la manera mas acabada posible” (TTC
223). La meta final de la teoria es el sistema universal de la ciencia (TTC
223). Solo hay un método cientifico, porque solo hay unas reglas légicas,
un mismo sistema de signos y un mismo procedimiento de explicacién
cientifica, que consiste en la comparacién de las proposiciones deducidas
con los hechos comprobados (Mardones, 1985: 24).

Horkheimer insiste y llama la atencién sobre el hecho de que la teo-
ria tradicional separe, por una parte, el saber formulado conceptual-
mente, y, por la otra, una determinada situacién objetiva que, siendo
estudiada a partir de ese saber conceptual, habra de incluirse en él.
Asi, la explicacion tedrica en la concepcién tradicional consiste, por
tanto, en el acto de establecer la relacion entre la percepcién o com-
probacién del hecho estudiado y la estructura conceptual de nuestro
saber en la que dicho hecho es subsumido (Horkheimer, 1974b: 227).
De esta manera, el pensamiento tradicional desconoce el caracter so-
ciohistérico de las formas sociales, lo que, sin duda y mas alla de lo
tedrico, tiene consecuencias de caracter politico:

Lo que moviliza el pensamiento burgués es el intento de dominar el de-
sarrollo histérico a través del pensamiento, afirmando, en las formas de
organizacion presentes, leyes naturales, inmutables y eternas que omitan
la objetivacién de las relaciones interpersonales... La historia se fosiliza en
un formalismo incapaz de comprender que la verdadera naturaleza de las
instituciones socio-histéricas es que expresan relaciones entre personas.
Hay una deshistorizacién de las formas sociales que surgen petrificadas en
su inmutabilidad (Correia, 2001: 11-12).

La teoria critica llama con insistencia la atencién sobre la circunstan-
cia social tanto del objeto de reflexién como del propio acto reflexivo:
“Los hechos que nos entregan nuestros sentidos estdn preformados
socialmente de dos modos: por el caracter histérico del objeto perci-
bido y por el caracter histérico del érgano percipiente” (Horkheimer,
1974b: 233). En ese sentido, Horkheimer, al considerar la estructura
material-social sobre la cual se lleva adelante la reflexion y al recono-
cer al ser humano como productor de sus formas histéricas de vida,
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da cabida a la posibilidad de una alternativa radical de transforma-
cion; alternativa que ya desde Descartes fue reprimida por la razén
burguesa (Cfr. Jaramillo Vélez, 2005: 11). Asi, “la teorfa [tradicional]
considera externos a ella misma el origen social de los problemas, las
situaciones reales en las que se necesita la ciencia o los fines para los
que ésta se aplica” (Horkheimer, 2000: 79). Resulta claro el caracter
conservador de tal desconocimiento de los fines y valores que definen
al conjunto de la sociedad en que el quehacer reflexivo es llevado ade-
lante (Cfr. Sevilla, 2005: 378).

A la teoria tradicional se le oculta su propia sujecién al aparato social.
Al no ver la ciencia en el proceso social, no ve sus funciones dentro de la
division social del trabajo [...] La ciencia, por consiguiente, no puede ser
vista como auténoma o independiente. La ilusién de independencia es una
ideologia que oculta un mecanismo social no racional. La teoria critica
se tiene que concebir como una actividad histérica del hombre inmerso
en el proceso social construida socialmente. Esta conciencia social de su
produccion le permitira atender a aquellas condiciones sociales dentro de
las que surge (Mardones, 1985: 26).

A partir de la confrontacién entre teoria tradicional y teoria critica, se
plantean cuestiones atn pendientes: la concepcién de racionalidad y
de ciencia, la cuestion del método de las ciencias sociales, la necesidad
tanto de una teoria y como de un estilo metodolégico que permitan un
acceso tal a la realidad de la sociedad que dé cuenta de su complejidad
y sus patologias, un anélisis de las particularidades y contradicciones
de la modernidad (Cfr. ibidem, p. 19).

De igual manera, es importante destacar de la teoria critica que, si
bien no niega el pensamiento moderno, denuncia las contradicciones
a las que la modernidad ha llevado y las consecuencias de su focali-
zacién reduccionista en la racionalidad 16gico-instrumental; por ello,
se plantea la necesidad de repensar la modernidad buscando para ello
otro referencial epistemolégico que permita responder a estos desa-
fios (Cfr. Wolkmer, 2006: 18). No obstante, al derivar en la generaliza-
cién de dicho modelo de racionalizacién instrumental y determinista,
asentado unilateralmente en acciones de tipo utilitario y estratégico,
los teédricos de lo que luego seria conocido como la primera genera-
ci6én de la Escuela de Frankfurt, se encontraron en un callején sin
salida que les imposibilit6 vislumbrar alternativas de accién emanci-
patoria (Cfr. Correia, 2001: 20).

A partir de la post-guerra, se intensifica en torno a la Escuela de Frankfurt
un pesimismo desesperanzado de las posibilidades emancipatorias, lo que
se traduce en la insistencia en el universo individual como tnica instancia
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posible de ejercicio de la negatividad y de la resistencia al universo ad-
ministrado. Se hace visible, aun a pesar de la lucidez de los diagnésticos
acerca de la relacion entre totalitarismo y racionalidad, la acumulacién
de aporias y de impases que conducen a la Teoria Critica a la incapaci-
dad de comprender las posibilidades normativas del Estado de Derecho
y de identificar los eventuales protagonistas del ejercicio de una practica
ciudadana. Esta evolucién es la consecuencia de una creencia invaluable
en el devenir fatalmente instrumental (y consecuentemente totalitario) de
la racionalidad medio-fin como desarrollo extremo del analisis weberiano
(ibidem, p. 15).

Este pesimismo, junto a otros elementos cuestionables, nos obligan
a hacer una recuperacién critica de sus aportes y opciones, de forma
tal que, manteniendo aquellos aspectos que consideramos valiosos,
incorporemos también alternativas superadoras que nos permitan se-
guir construyendo una teoria critica a la altura de nuestro tiempo y
nuestras sociedades. A ello dedicaremos el préximo apartado.

2. CRITICA A LA TEORIA CRITICA

No son pocas las dificultades que tiene por delante la tarea critica hoy.
Es un hecho conocido hasta qué punto el impulso critico de los pro-
cesos transformadores se ve con frecuencia amenazado por riesgos
como el voluntarismo o el conformismo (Cfr. De Sousa Santos, 2003:
298), o bien es frenado por la fuerza de la costumbre, pues, tal y como
denunciara Pierre Bourdieu: “el orden social, en lo esencial, produce
su propia sociodicea. De modo que basta con dejar que actiien los
mecanismos objetivos, o que actien sobre nosotros, para otorgar al
orden establecido, sin siquiera saberlo, su ratificacién” (Bourdieu,
1999: 239).

La situacién del mundo es cuando menos paraddjica; nuestras so-
ciedades presentan caracteristicas que hacen méas urgente que nunca
el desarrollo de una teoria critica, al mismo tiempo que dicha teoria se
ve enfrentada a superar diversos impases que ponen en cuestién algu-
nos aspectos que le son nucleares (Cfr. De Sousa Santos, 1999a: 9). El
tamario del desafio que tienen por delante quienes se proponen llevar
adelante una teoria critica en nuestros tiempos queda expresado en
las siguientes palabras de Nancy Fraser (2006: 149):

Quienes renueven hoy dia el proyecto de la teoria critica se enfrentan a
una tarea impresionante. A diferencia de los pensadores de la primitiva
Escuela de Frankfurt, no pueden dar por supuesta una cultura politica en
la que las esperanzas emancipadoras encuentren su punto de convergencia
en el socialismo, el trabajo ocupe el lugar de honor entre los movimientos
sociales y el igualitarismo social goce de un apoyo amplio. En cambio, se
enfrentan a un “agotamiento de las energias utépicas [de la izquierda]” y
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a una proliferaciéon descentrada de movimientos sociales, muchos de los
cuales buscan el reconocimiento de la diferencia del grupo y no la igual-
dad econémica. Al contrario de sus predecesores, también los exponentes
actuales de la teoria critica no pueden tratar el marxismo ortodoxo como
elemento de contraste frente al que afirmar las reivindicaciones de la cul-
tura y la psicologia. En cambio, gracias a la confluencia del neoliberalismo
y “el giro cultural”, tienen que teorizar la relacién entre la cultura y el ca-
pitalismo en un clima que conspira para reprimir la critica de la economia
politica. Ademés, a diferencia de los primeros hegelianos de izquierda, no
pueden concebir la sociedad como un todo culturalmente homogéneo, en
el que las reivindicaciones politicas puedan juzgarse en sentido ético, ape-
lando a un tinico horizonte compartido de valor. En cambio, gracias a los
complejos procesos que se retinen en torno al término abreviatura “globali-
zacion”, tienen que abordar unos contextos en los que los horizontes de va-
lor estan pluralizados, fracturados y delimitados con claridad. Por dltimo,
a diferencia de sus predecesores, los tedricos criticos de nuestros dias no
pueden asumir que todas las reivindicaciones normativamente justificadas
vayan a converger en un unico programa de cambio institucional. Mas
bien, deben abordar los casos dificiles —por ejemplo, aquellos en los que las
reivindicaciones del reconocimiento cultural de las minorias choquen con
las reivindicaciones de la igualdad de género- y decirnos cémo resolverlos.

Este texto de Fraser, que reproducimos en extenso por su capacidad
de formulacién panoramica, nos presenta algunos debates de los que
tendremos que dar cuenta, pues, al fin y al cabo, el horizonte de pen-
samiento en el que nos queremos mover necesita del ejercicio de la
autocritica, para evitar caer en dogmatismos y sacralizaciones (Cfr.
Wolkmer, 2006: 34). Sin embargo, como bien afirma Franz Hinke-
lammert, la tarea de reconstitucién del pensamiento critico solo es
posible en continuidad con sus planteamientos fundantes; “no signi-
fica hacerlo completamente de nuevo o inventar algo completamente
diferente [...]. Pero rompe con elementos de este pensamiento critico,
que han sido considerados como central o esencial y saca de eso sus
consecuencias” (Hinkelammert, 2010a: 227). Lejos de plantearse una
ruptura, se trata, por tanto, de una critica desde dentro del propio
horizonte del pensamiento critico.

Sin embargo, vale la pena advertir la coincidencia que existen
entre los diversos autores, al sefalar que la teoria critica solo pue-
de ser renovada desde la experiencia que rebasa la teoria y no desde
un ejercicio especulativo que se conforme con dar vueltas sobre el
propio pensamiento teérico (Cfr. Claussen, 2010). Al respecto, resulta
relevante la denuncia en torno a la escasa vinculacién que la teoria
critica y su discurso emancipador han tenido con la practica politica
de los movimientos sociales emergentes; una critica que resulta vélida
para la propia Escuela de Frankfurt y que atin contintia vigente, por
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ejemplo en América Latina. Como advierte el profesor Antonio Car-
los Wolkmer, es necesario recuperar la relacion entre teoria y praxis.
“Mostrar apenas la necesidad de las contradicciones y tener concien-
cia de ello no es suficiente; una real teoria revolucionaria cobija una
teoria de la organizacién y de la accién politica. Es preciso establecer
una teoria critico-practica” (Wolkmer, 2006: 35).

Son evidentes las consecuencias que este planteamiento tiene en
el Ambito académico, ya que este tltimo esta particularmente exigido
de un proceso profundo de renovacién que permita superar su histé-
rico aislamiento de los procesos de lucha popular. Tal y como plantea
Boaventura de Sousa Santos:

Dado que las universidades no constituyen un reino aparte de la sociedad,
respondiendo por tanto a su dindmica, nos encontramos con una academia
que tuvo su origen al servicio de la burguesia para pasar luego a servir a los
problemas del Estado; producto de esa historia, la academia se aisl6 de los
sectores populares y sus exigencias, arrastrada por la inercia institucional,
el autoritarismo, formas perversas de elitismo meritocratico, dogmatismo
partidario, feudalismo, etc. (De Sousa Santos, 2010b).

Lograr alianzas entre las universidades y los sectores populares cons-
tituye, pues, un desafio y una oportunidad tanto para la academia
como para el pensamiento critico, al punto que no creemos exagerado
afirmar que en asumir o no tal reto se juegan no solo su credibilidad y
pertinencia, sino su misma relevancia y coherencia histérica.

Con el propésito de ahondar en la critica del propio pensamiento
critico que venimos realizando, en los siguientes apartados analizare-
mos algunos de los planteamientos desarrollados por el pensamiento
marxista (que no siempre ni necesariamente coincide con las propias
tesis de Marx) y por la tradicion critica a partir de él, y que, en nuestra
opinién, requieren ser confrontados.

2.1. NECESITAMOS SUPERAR LAS LIMITACIONES DEL PENSAMIENTO
MARXISTA

Si, como piensa Franz Hinkelammert, “el pensamiento critico se ha
desvinculado de la critica de la economia politica” (Hinkelammert,
2010a: 274), por haber transformado dicha critica en mera interpre-
tacién escolastica de la obra de Karl Marx, creemos necesaria una
revision de los aportes de dicho pensamiento critico —sin que ello, por
otra parte, implique poner en duda la impronta que el pensamiento
marxista ha tenido en el desarrollo de la teoria critica. A ello dedica-
remos las siguientes paginas. Vale decir, en todo caso, que al realizar
este analisis no suponemos que el pensamiento critico hoy en dia se
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limite al pensamiento marxista, puesto que en nuestro tiempo se de-
sarrolla una rica gama de fuentes y reflexiones que se reconocen en él.
En una primera aproximacion, general y panoramica, es nece-
sario reconocer que a pesar de su enfrentamiento al liberalismo, el
marxismo compartié con él aspectos que hoy necesitan ser revisados
en nuestros analisis: la confianza en la ciencia moderna como forma
de saber, el dualismo sociedad/naturaleza sustentado en formas de
dominio, una idea lineal de proceso evolutivo, la idea de progreso y
crecimiento infinitos animados por el desarrollo tecnolégico (Cfr. De
Sousa Santos, 2000: 191). Asimismo, el marxismo, impulsado por el
afan desarrollista, llegé a considerar al capitalismo como un factor de
progreso en determinadas fases de la historia, invisibilizando o des-
conociendo, ademas, su papel en los procesos de colonizacién y en la
destruccion ecolégica de la mano de los procesos de industrializacién.
Sobre este dltimo aspecto, afirma Boaventura de Sousa Santos:

A industrializacdo nao é necesariamente o motor do progresso nem a par-
teira do desenvolvimento. Por um lado, ela assenta numa concepgao retro-
grada da natureza, incapaz de ver a relacdo entre a degradagédo desta e a
degradacao da sociedade que ela sustenta. Por outro lado, para dois tercos
da humanidade a industrializa¢do nao trouxe desenvolvimento (De Sousa
Santos, 1999b: 203).

De igual manera, el marxismo ha sido ciego a diversas formas de ex-
clusion y opresién hoy consideradas absolutamente inaceptables por
actores sociales progresistas, como el patriarcalismo y el racismo (Cfr.
De Sousa Santos, 2006b: 43-44). También es necesario sefialar su ses-
gada concepcién adultocéntrica del mundo y una nocién de la diferen-
ciacion sexual, sobre la que se sustenta una comprensién de la socie-
dad exclusivamente concebida en funcion de la heterosexualidad (Cfr.
Meoiio Soto, s/f a: 3). Por tltimo, creemos que merece particular men-
cién el etnocentrismo occidental que ha configurado el pensamiento
marxista clasico, caracterizado por ser notoriamente monocultural.
A continuacién volveremos sobre algunos de estos temas para verlos
con mayor detenimiento y asi avanzar en la posibilidad de una teoria
critica de los derechos humanos més acorde a los desafios de nuestro
tiempo.

A. SUPERAR LA TELEOLOGIA SUBYACENTE AL MATERIALISMO HISTORICO

Un primer aspecto, comun al menos entre quienes no se inscriben en
las corrientes ortodoxas de cierto marxismo, es que el pensamiento
critico necesita dejar atras la pretension, heredada del materialismo
histérico, de conocer cientificamente las metas de la historia y los
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caminos que conducen a ellas (Cfr. Mardones, 1985: 62). No se puede,
pues, continuar con ciertas pretensiones metafisicas de la Filosofia de
la Historia, de las que el propio Marx no estuvo exento y que también
alcanzan a Horkheimer, segin las cuales, asumiendo que se conoce el
“telos” de la historia, asi como los sujetos y las tendencias que llevan
necesariamente a él, es posible asegurar una emancipacién inexorable
gracias al papel que el proletariado juega en el desarrollo légico de la
historia universal. Tal suposicién no hace més que someter al pensa-
miento critico al riesgo de incurrir o bien en el totalitarismo o bien en
la resignacién. Necesitamos reconocer y asumir las consecuencias de
que el sentido de la historia, si es que podemos hablar de él, es siem-
pre un producto de la propia historia humana en permanente cons-
truccién (Cfr. ibidem, pp. 64-65). Al respecto, Franz Hinkelammert
afirma lo siguiente:

Pero este tipo de construcciéon de metas definitivas de la historia huma-
na colapsé. Ya la filosofia de Nietzsche pronosticé este colapso del propio
mito del progreso, en el cual se basan las construcciones de tales metas.
La misma imaginacion soviética del transito al socialismo no era mas que
parte de este espacio abierto por el mito del progreso. Resulté que la his-
toria no tiene metas definitivas intrahistéricas, pero si tiene caminos. Hay
caminos de liberacién, pero los logros no se miden por una meta futura
a alcanzar, sino por el logro en cada momento presente en esta historia
(Hinkelammert, 2008a: 55).

Por otra parte, se corre el riesgo de que, eliminada la metafisica, todo
gire alrededor de los objetivos e intereses individuales del sujeto (Cfr.
Mardones, 1985: 57), lo que, dado el interés emancipador que guia al
pensamiento critico, tampoco parece una opcién aceptable para los
procesos de construccion social.

Como afirmara Horkheimer en su momento, la teoria critica no
puede dejar de lado su exigencia ética, pues, al fin y al cabo, de resultar
indiferente lo justo y lo injusto, ello dejaria a la sociedad sometida a
la fuerza bruta o a la manipulacién del mejor postor. Pero, no habien-
do una teleologia subyacente a la historia, ¢dénde podemos obtener
criterios que nos permitan ir mas alla de la mera enunciacién de una
sociedad ideal? (Cfr. ibidem, p. 63). ¢Como orientarnos en este con-
flicto? ¢A qué referentes acudir y cémo justificarlos? (Cfr. Fraser, 2006:
151) ¢Si aceptamos que la historia no tiene un telos, cémo dar senti-
do a nuestras luchas? Para dar respuesta a estas preguntas, algunos
autores afirman la necesidad de reconocer formas de trascendencia,
si bien las mismas serian intramundanas. Al respecto, veamos la posi-
cién de Axel Honnet, quien es considerado el representante més desta-
cado de lo que seria la tercera generacion de la Escuela de Frankfurt:
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No basta con descubrir un punto de referencia empirico en la realidad
social en el que basar la justificacién inmanente de la teoria. Si la tarea
se limitara a esto, seria, en efecto, suficiente remitirse a las reivindicacio-
nes no satisfechas en el presente y utilizarlas como prueba social de la
necesidad de la critica. Sin embargo, el auténtico reto de nuestra comun
tradicién consiste en ser capaz de demostrar que ese punto de referencia
—esas demandas- no son el resultado de unas situaciones conflictivas con-
tingentes, sino que expresan las demandas insatisfechas de la humanidad
en general. El significado de la “trascendencia dentro de la inmanencia
social” —cuyo origen es religioso— no se circunscribe a que atn haya que
encontrar en la realidad social y en una época determinada los ideales y
objetivos sociales incumplidos y, en esa medida, trascendentes. En cambio,
designa un potencial normativo que resurge en cada nueva realidad social
porque esta intimamente unido a la estructura de los intereses humanos.
Esta linea de pensamiento también puede formularse de manera que esta
“trascendencia” se vincule a una forma de practica o experiencia que sea,
por una parte, indispensable para la reproduccién social y, por otra —a cau-
sa de su exceso normativo—, apunte mas alla de todas las formas dadas de
organizacion social (Honnet, 2006: 181).

Al igual que Honnet, otros autores, entre los que se encuentra también
Hinkelammert, plantean la necesidad de afirmar una trascendencia
inmanente que permita superar no solo el relativismo y el antinorma-
tivismo absoluto, propios de ciertas propuestas posestructuralistas,
sin que ello implique una fuga ni religiosa ni metafisica que termine
desempoderando a los actores sociales. Este aspecto serd retomado
mas adelante, en el marco especifico de las propuestas de una teoria
critica de los derechos humanos.

Junto a la teleologia subyacente al pensamiento marxista, existen
otros elementos sobre los que es necesario detenerse en esta revisiéon
de la teoria critica. Veamos...

B. MAS ALLA DEL SUJETO REVOLUCIONARIO UNICO

Vinculado al aspecto anterior, la autocritica a la que se somete el pen-
samiento critico, coincide, en la reflexién de varios autores y de los
propios activistas sociales, en la necesidad de superar una concep-
cién reductiva de los propios sujetos transformadores vinculados a
procesos de emancipacién social. Dichos procesos histéricos dejan
claro que no es posible seguir atribuyendo a un tnico sujeto colectivo
la responsabilidad de la emancipacién social, tal y como se afirmaba
del proletariado en la doctrina marxista. Las luchas, siendo dirigidas
contra diferentes modos de explotacién, subordinacién y opresion,
implican a diferentes sujetos colectivos. Tal conciencia de diversidad
no niega la necesidad de la organizaciéon y movilizacion por parte de
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los trabajadores, pero se abre a un conjunto de actores entre los que
se espera sea posible construir las articulaciones necesarias (Cfr. De
Sousa Santos y Nunes, 2004: 26). Como afirma el sociélogo Edgardo
Lander, la centralidad del trabajador industrial en la gran mayoria de
los proyectos socialistas a todo lo largo del siglo XX, obedecia a “un
economicismo eurocéntrico negador de la extraordinaria pluralidad
de la vida social, excluyendo como sujetos sociales significativos a la
mayor parte de la poblacién.” (Lander, 2012: 39) Dicha concepcién
reductiva tuvo no pocas consecuencias, tanto sobre la comprensién
de la sociedad capitalista como en la identificacién de posibles alter-
nativas de superacién. Sobre este aspecto, Lander afirma lo siguiente:

Al identificar un eje de contradiccion principal y un sujeto histérico eman-
cipador asociado a esa contradiccién, se ubicé en el terreno subordinado
de las “contradicciones secundarias”, o de los problemas que serian re-
sueltos después de haber superado la contradiccién principal, a una alta
proporciéon de los asuntos que constituyen la experiencia humana: sexo,
género, etnia, conocimiento, subjetividad, ambiente, diversidad cultural,
identidades, memoria, historia, las formas de las relaciones con el resto de
las redes de la vida [...] La gama extraordinariamente amplia de potencia-
les espacios, sujetos y asuntos de resistencia anti-capitalista fueron igno-
rados, empobrecidos, o amputados, por su subordinacién (o traduccién)
a esta interpretaciéon universalizante y omniabarcante de la légica de la
contradiccion principal (ibidem, p. 40).

Sin embargo, al mismo tiempo es necesario mencionar que no cree-
mos que la opcién de sustituir el paradigma del trabajo humano vivo
por el paradigma del lenguaje, tal y como propone Jiirgen Habermas,
sea la salida que permita superar los limites con los que se encontra-
ron autores como Theodor Adorno y Max Horkheimer. La alternativa
propuesta por la autodenominada “segunda generacién de la Escuela
de Frankfurt”, le hace perder potencialidad critica, toda vez que opera
desvinculando el propio lenguaje de la materialidad de las relaciones
sociales de produccién y de reproducciéon de la vida (Cfr. Fornet-Be-
tancourt, 2001: 277).

Con todo, mas alla de esta ultima advertencia, nos parece claro
que el pensamiento critico debe avanzar en el reconocimiento de las
diversas identidades que constituyen a los sujetos sometidos a rela-
ciones de dominio y exclusién; siendo diversas las formas de domi-
nacién, lo son también las de resistencia y sus protagonistas (Cfr. De
Sousa Santos, 1999b: 202). Sobre este particular nos parece suma-
mente lacido el aporte hecho desde la teoria critica feminista (Cfr.
Herrera Flores, 2005a).
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C. MAS ALLA DEL DETERMINISMO ECONOMICISTA

Igualmente, consideramos necesario superar la concepcién, propia de
cierta interpretacion del materialismo positivista, segin la cual los
sujetos sociales no aportan novedad alguna a los procesos sociohis-
téricos, concibiendo las practicas sociales como meros registros de
las determinaciones materiales e histéricas (Cfr. Garcia Villegas, 1993:
70). Sin incurrir ni en intelectualismo subjetivistas ni en materialis-
mos simplistas, es importante, tal y como plantea P. Bourdieu (1980:
87), reconocer que las practicas sociales se van configurando a partir
de las disposiciones estructuradas y estructurantes que en su interior
se van constituyendo en el propio proceso sociohistérico.

Nos estamos refiriendo al clasico problema de la relacién entre es-
tructura econémica y superestructura ideolégica. Para la comprension
y definicién de los procesos de lucha emancipadora creemos impor-
tante confrontar el determinismo que ha marcado a generaciones en-
teras del pensamiento marxista, simplificando y desconociendo plan-
teamientos mas complejos y dialécticos que se pueden encontrar en
el propio Marx (Cfr. Hinkelammert, 2010a), y que afirmaban la nece-
sidad de una comprensiéon mas compleja de los procesos sociales, que
permita reconocer las formas en que la ideologia retroactiia sobre la
conformacion de las condiciones materiales (Cfr. Morin, 2004 [1999]).

Atender a los procesos de recursividad organizacional permite
identificar como el efecto actta sobre la causa que lo causa. Un ejem-
plo concreto de aplicacién lo tenemos en la relacién entre derecho y
economia. Mas all4 del pensamiento de los marxistas, no de Marx,
podemos identificar que “la relacién juridica es el espejo, en el cual se
refleja la relacién econémica” (Hinkelammert, 2010a: 231). Si bien es
cierto que la relacién econémica da contenido material a las relacio-
nes juridicas, “la relacién juridica da el marco categorial dentro del
cual se ve y se interpreta el mundo” (idem). Joaquin Herrera Flores lo
plantea en los siguientes términos:

No hay pues una relacién univoca y unilineal establecida entre la base ma-
terial de produccién del valor social y los procesos de reaccién cultural;
sino, en el mejor de los casos —es decir, siempre y cuando tengamos el sufi-
ciente poder politico y econémico-, cabra la posibilidad de transformarla
y redirigirla en otra direccién (Herrera Flores, 2005b: 21).

Consecuentemente, la teoria critica debe asumir la tensién entre el
individuo auténomo, la persona en relacion, las condiciones mate-
riales de existencia y los sistemas de ideas a partir de las cuales se
comprende e interviene en la realidad; nuestros analisis no han de
considerar ni meras subjetividades sin estructura, ni las estructuras
sin mas. En ese mismo orden de ideas, David Harvey nos recuerda
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que “Marx desarrolla la idea de que la tecnologia, la relacién con la
naturaleza, las relaciones sociales y las representaciones mentales se
imbrican en una suerte de configuracion dialéctica” (Harvey, 2010). El
analisis y comprensién de los procesos sociales exige reconocerles en
su diversidad y complejidad.

D. SUPERAR EL SESGO MONOCULTURAL MODERNO

Con la intencién de favorecer la construccién de un pensamiento cri-
tico que ponga en didlogo herramientas analiticas y conceptuales que
favorezcan el desarrollo de una actitud critica, vemos necesario arti-
cular la critica de la modernidad y la critica de la teoria critica de la
modernidad (Cfr. De Sousa Santos, 1999b: 214-215).

Como ya se ha advertido, lo que conocemos como teoria critica
surgi6 enmarcada en la légica de la racionalidad moderna europea,
por lo que, en palabras de Jodo Arriscado Nunes (1996: 7), “como cria-
tura da modernidade, a teoria critica ndo foi capaz de se pensar para
além dela, movendo-se num plano subparadigmdtico, procurando nos
limites do paradigma da modernidade o rumo emancipatdrio que este
havia jda perdido”. Dado que las posibilidades de una teoria critica,
como de toda teoria en general, se configuran en funcién de las con-
diciones de produccién del pensamiento, y estas estan sociohistérica-
mente determinadas, el pensamiento critico se desarroll6 al interior
del horizonte de la modernidad (Cfr. Sol6rzano, 2010: 6), reproducien-
do dicho horizonte. En razén de ello, el recorrido de la teoria critica
no ha estado exento de debates y cuestionamientos por parte de diver-
sos actores que, si bien reconocen su inestimable aporte, identifican
en ella diversas cuestiones que necesitan ser repensadas para evitar
que las trampas, lagunas y contradicciones propias de la modernidad
sigan limitando su alcance.

En la medida en que las posiciones de la teoria critica, al menos en lo
que concierne a la primera escuela de Frankfurt, se desarrollan sin reba-
sar el horizonte de la modernidad europea, se torna incapaz de asumir la
propia tarea critica transformadora, y mas aun la posibilidad revolucio-
naria, en didlogo con otras tradiciones criticas provenientes de otros pro-
cesos culturales (Cfr. Fornet-Betancourt, 2001: 275-276). En este mismo
horizonte argumentativo, Edgardo Lander afirma lo siguiente:

Sin un cuestionamiento radical de la filosofia de la historia eurocéntrica
que predoming en el socialismo-marxismo de los siglos XIX y XX, no es
posible incorporar una de las conquistas mas formidables de las luchas
de los pueblos de todo el planeta en las dltimas décadas, la reivindicacion
de la inmensa pluralidad de la experiencia histérico cultural humana y el
derecho de los pueblos a la preservacién de sus identidades, sus modos de
pensar, de conocer, de sentir, de vivir (Lander, 2012: 36).

38



En el horizonte del pensamiento critico

Asi, pues, el eurocentrismo atraviesa tanto al marxismo como a la pro-
pia teoria critica, y este hecho tiene consecuencias no solo en su formu-
lacién de categorias de andlisis, sino que afecta incluso la perspectiva
epistémica en que dichas categorias tienen sustento. “El eurocentrismo
implica una forma de controlar la subjetividad, el imaginario, la me-
moria, y el modo de produccién del conocimiento. Esa episteme gané
hegemonia inclusive en el pensamiento critico” (Léher, 2005: 21), que
lo incapacita para reconocer y valorar las alternativas y propuestas lle-
vadas adelante por las luchas de otros sujetos sociales ajenos al modelo
de humanidad definido al interno de la modernidad europea.

Estos cuestionamientos al pensamiento marxista y al desarrollo de la
teoria critica que hemos venido formulando han sido ampliamente traba-
jados en el marco del pensamiento decolonial, particularmente desde una
perspectiva latinoamericana, por lo que se conoce como “giro decolonial”.
Dada la riqueza de su aporte en la gestaciéon de un pensamiento critico,
dedicaremos el préximo apartado a presentar su pensamiento.

Recogiendo parte de lo hasta ahora formulado, insistimos en que el
pensamiento critico tiene entre sus retos la superacién de la teleologia
marxista, del protagonismo absoluto de la clase trabajadora como tnico
sujeto social emancipador y del sesgo monocultural europeo. Considera-
mos que el determinismo economicista en que incurrié el pensamiento
marxista ha sido un error que no ha estado exento de consecuencias, entre
las que podemos sefialar la burocratizacién del propio movimiento social
que impulsé. Si bien es cierto que dicho determinismo puede ser com-
prendido en el marco histérico en que el pensamiento marxista fue de-
sarrollado, proponiendo el socialismo como alternativa no individualista
ante el horizonte planteado por el capitalismo, ello no nos puede condu-
cir a negar las consecuencias que trajo el considerar la clase como tinico
factor de determinacién social, negando otros movimientos y sujetos, e
invisibilizando otras demandas. Hoy podemos decir que, sin duda, nece-
sitamos reconocer y potenciar en la tradicién del pensamiento critico los
aportes hechos desde el feminismo, la ecologia, la propuesta decolonial y
la radicalizaciéon democrética, por citar solo algunos.

Luego de haber expuestos algunos aspectos del pensamiento mar-
xista que consideramos necesitan ser revisados para un discernimien-
to de los alcances actuales del pensamiento critico, continuando sin
embargo con esa misma tarea, pasamos a dar cuenta de algunos apor-
tes provenientes de la reflexién hecha a partir de la constatacién de la
continuacion de la realidad colonial en nuestro mundo.

3. ATENDER AL GIRO DECOLONIAL PARA PENSAR CRITICAMENTE

En nuestra biisqueda de caminos que nos permitan enfrentar algu-
nas de las contradicciones que han afectado el logro de los objetivos
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propuestos por el pensamiento critico, consideramos que los aportes
realizados por el pensamiento decolonial en general, con particular
atencién a las reflexiones hechas por el grupo de investigacién “Pro-
yecto latino/latinoamericano modernidad/colonialidad”,? resultan de
gran valor no solo para confrontar algunas de las limitaciones que
ya hemos sefialado al interior de la teoria critica, tal como su incapa-
cidad para identificar en qué medida la modernidad implicé formas
especificas de dominacién, sino también para avanzar en los propios
objetivos emancipadores trazados por el pensamiento critico (De Sou-
sa Santos, 2010c: 31-32).

Como hemos indicado anteriormente, la critica a la Escuela
Frankfurt sefiala que la misma, si bien confronté el resultado al que
llev6 el proyecto moderno, ofrecié un horizonte de emancipacién
(epistémica, politica, ética, econémico) circunscrito a los parame-
tros categoriales y a la racionalidad de la misma modernidad (Cfr.
Mignolo, 2010: 96), puesto que limit6é su marco de experiencia y su
reflexién al ambito europeo y noratlantico. Frente a ese limite, los
aportes provenientes del pensamiento decolonial operan a partir de
las experiencias y las expectativas de contextos y sujetos colocados en
ambitos geograficos, dinamicas histéricas y procesos socioculturales
pertenecientes a distintas partes del mundo, sobre todo desde posicio-
nes subalternas (Cfr. ibidem, pp. 27-28).

Creemos, por tanto, que el pensamiento poscolonial nos puede
ayudar a vislumbrar qué aportes de la teoria critica han resultado valio-
sos como categorias de andlisis para interpretar la realidad e intervenir
en ella, y cudles se encuentran hasta tal punto atrapados en el marco del
pensamiento occidental moderno que los hacen inviables, cuando no
dafinos, para ese acto de discernimiento critico y practica emancipado-
ra desde el contexto latinoamericano. Asi, el pensamiento critico, y con-
cretamente las teorias criticas en derechos humanos, al asumir el “giro
descolonizador” incorporarian a su analisis el reconocimiento de que la
construccion del saber, incluido el saber de las ciencias sociales, se ha
desarrollado, consciente o inconscientemente, desde la perspectiva y
segun los intereses de los paises centrales, respondiendo y reproducien-
do de esta manera la tarea colonizadora. Es necesario reconocer que
en no pocos casos las teorias criticas han descuidado en su reflexiéon el
peso de las relaciones coloniales y sus consecuencias sobre las formas
de conocer, de concebir el mundo y de intentar transformarlo.

2 Para una presentacién general del grupo, de su trayectoria y aportes, recomen-
damos la lectura de “Giro decolonial, teoria critica y pensamiento heterarquico”,
texto escrito por Castro-Gémez y Grosfoguel (2007b), y que sirve de prélogo al libro
compilado por ellos (Castro-Gémez y Grosfoguel, 2007a).
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De manera muy general y con un caracter introductorio, puede decir-
se que la perspectiva de analisis poscolonial sostiene que si bien el mundo
haido logrando dejar atras las distintas experiencias de colonialismo poli-
tico, no puede afirmarse lo mismo del colonialismo social o cultural, y que
es preciso reconocer que, de hecho, nos encontramos todavia en socie-
dades coloniales, siendo tal reconocimiento un requisito para visibilizar
y comprender las relaciones de dominacién, explotacién, subordinacién
y opresién que siguen azotando a nuestro mundo (Cfr. De Sousa Santos,
2006b: 50). Sin embargo, si bien el colonialismo tradicionalmente conoci-
do resultaba més evidente dadas sus formas de ocupacién politica, el re-
conocimiento de las formas de colonialidad contemporaneas se dificulta
al estar entretejidas en las tramas sociales, configurandose en los proce-
sos culturales, en las subjetividades, las formas de socializacion, etcéte-
ra (Cfr. De Sousa Santos, 2010d: 18). Asimismo, es importante destacar
que los aportes del pensamiento poscolonial permiten entender patrones
de discriminacién subyacentes en mentalidades y dindmicas, pasadas y
actuales, tanto de las sociedades no occidentales que fueron victimas de
relaciones de opresién colonial, como de las propias sociedades coloniales
occidentales (Cfr. De Sousa Santos, 2008a: 46).

La modernidad fue configurada desde una violencia matricial ex-
presada en la clasificacién de las poblaciones, en la estratificacion de
las razas, en relaciones de subordinacién, de marginacién epistémi-
ca y explotacién, todo lo cual acompané y formé parte del proceso
mundial de acumulacién de capital. Por ello, advierte Santos, si bien
capitalismo y colonialismo no son lo mismo, las luchas anticapitalista
y anticolonial no pueden llevarse a cabo una sin la otra (Cfr. ibidem,
p- 59). Al hablar de colonialidad se sefiala un patrén de poder que hoy
continua en las sociedades poscoloniales reproduciendo relaciones de
marginacién; un patrén que determina todas las instancias de la vida
social. Dicho patrén, si bien esta vinculado al capitalismo, no se agota
en él. Anibal Quijano,® uno de los principales representantes de esta
linea de pensamiento, plantea que:

3 Anibal Quijano, sociélogo peruano, es director del Centro de Investigaciones
Sociales de Lima y profesor del Departamento de Sociologia de la Binghmanton
University. Ha impartido clases en la Columbia University, en la UCLA de Berkeley.
A lo largo de su labor investigadora se ha ocupado fundamentalmente de aspectos
vinculados a teoria de la dependencia y del imperialismo, desarrollando una teoria
en torno a la cultura y la identidad latinoamericanas. Entre sus obras podemos citar:
Dependencia urbanizacion y cambio social en Latinoamérica (1977a), Imperialismo
v “marginalidad” en América Latina (1977b), Imperialismo, clases sociales y estado
en el Peri: 1890-1930 (1978), Problema agrario y movimientos campesinos (1979),
Dominacién y cultura. Lo cholo vy el conflicto cultural en el Perti (1980), Modernidad,
identidad vy utopia en América Latina (1990).
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La colonialidad es uno de los elementos constitutivos y especificos del pa-
tron mundial de poder capitalista. Se funda en la imposiciéon de una cla-
sificacion racial/étnica de la poblaciéon del mundo como piedra angular
de dicho patrén de poder y opera en cada uno de los planos, ambitos y
dimensiones, materiales y subjetivas, de la existencia social cotidiana y a
escala societal [...]. Con la constitucién de América (Latina), en el mismo
momento y en el mismo movimiento histérico, el emergente poder capi-
talista se hace mundial. [...] con América [Latina] el capitalismo se hace
mundial, eurocentrado y la colonialidad y la modernidad se instalan aso-
ciadas como los ejes constitutivos de su especifico patrén de poder, hasta
hoy [...]. Dentro de esa misma orientacién fueron también, ya formalmen-
te, naturalizadas las experiencias, identidades y relaciones histéricas de la
colonialidad y de la distribucién geocultural del poder capitalista mundial
[...]. Se consolid6 asi, junto con esa idea, otro de los nucleos principales
de la colonialidad/modernidad eurocéntrica: una concepcién de humani-
dad segun la cual la poblacién del mundo se diferenciaba en inferiores y
superiores, irracionales y racionales, primitivos y civilizados, tradicionales
y modernos (Quijano, 2000: 342-386; 2007: 342).

La colonialidad constituye el lado oscuro de la modernidad, y atn sigue
configurando subjetividades y definiendo posiciones en la trama de re-
laciones sociales, politicas y econémicas. Si entendemos que el fin del
colonialismo formal no implicé el fin de colonialismo social, cultural
y politico, se hace clara la necesidad de asumir procesos de descoloni-
zacion, de redistribucién de poder, que enfrenten las nuevas formas en
que el colonialismo subsiste bajo nuevas formas, articulado ahora al
capitalismo global. Tomarse en serio la transformacién de estructuras
econémicas y politicas que pretende la descolonizacién exige atender
a la colonialidad en tanto ella plantea la critica a los procesos de cons-
truccién de subjetividades y de produccion de saber, que reproducen
formas de subalternizacién. Para Catherine Walsh (2007: 104):

La colonialidad es el lado oculto de la modernidad, lo que articula des-
de la Conquista los patrones de poder desde la raza, el saber, el ser y la
naturaleza de acuerdo con las necesidades del capital y para el beneficio
blanco-europeo como también de la élite criolla. La modernidad/colonia-
lidad entonces sirve, por un lado, como perspectiva para analizar y com-
prender los procesos, las formaciones y el ordenamiento hegemoénicos del
proyecto universal del sistema-mundo (a la vez moderno y colonial) y, por
el otro, para visibilizar, desde la diferencia colonial, las historias, subjeti-
vidades, conocimientos y légicas de pensamiento y vida que desafian esta
hegemonia.

El planteamiento de Walsh distingue varias dimensiones en torno a

la categoria central de colonialidad, hablando de colonialidad del po-
der, del saber y del ser, recogiendo los aportes formulados por varios
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miembros del grupo modernidad/colonialidad que creemos conve-
niente considerar aunque sea brevemente. Veamos.

La “colonialidad del poder” manifiesta una configuracién de po-
der que, teniendo como centro la idea de una ordenacién jerarquica
racial, permite el control de la subjetividad de quienes son coloniza-
dos. Asi, quienes pertenecen a las razas superiores tienen derecho a
dominar a quienes pertenecen a las razas inferiores. Ello permite una
divisién racial del trabajo que hizo posible la emergencia del sistema
capitalista. La colonialidad del poder, gestionada por el Estado, esta-
blece una articulacion del conjunto de la sociedad (espacios, personas,
roles, funciones, etcétera) en funcién de las necesidades del capital, y
siempre en beneficio de quienes pertenecen a las autodenominadas
“razas superiores” (Cfr. Mignolo, 2010: 5).

Entre las potencialidades analiticas ofrecidas por el pensamiento
poscolonial, queremos destacar ahora, para retomarlo mas delante,
el llamado de atencién que realiza sobre la necesidad de atender a los
cruces y retroalimentaciones que acontecen entre los distintos pro-
cesos de explotacion, exclusién y subordinacién; lo que exige que los
analisis de las dindmicas de poder asuman una perspectiva compleja,
no lineal, que permita reconocer sus configuraciones.

Con “colonialidad del saber” se pretende expresar una “geopoliti-
ca del conocimiento” impuesta a los colonizados por medio de la cual
se subalternizan su cultura y saberes, su lengua y comprensién del
mundo; se denuncia asi una practica de violenta hegemonia epistémi-
ca por medio de la cual se define qué comportamientos y conocimien-
tos son legitimos y cudles no (Cfr. idem). De esta manera se representé
todo conocimiento y forma de saber proveniente de los pueblos colo-
nizados como mitico, inferior, precientifico, pudiendo excluirlo, silen-
ciarlo, marginalizarlo (Cfr. Castro-Gémez y Grosfoguel, 2007b: 20).
Tras esta concepcién, de cuyo proceso de construccién forma parte la
propia ciencia moderna, se justifica la labor “civilizadora” de Occiden-
te. Es en ese mismo sentido que Santiago Castro-Gémez denuncia la
forma en que, gracias a la legitimacion cientifica del mundo, la forma
occidental de conocimiento se postula como universal, objetiva y neu-
tral, en lo que él llama la hybris del punto cero: “Ubicarse en el punto
cero es el comienzo epistemolégico absoluto. Equivale a tener el po-
der de instituir, de representar, de construir una visién sobre el mundo
social y natural reconocida como legitima y avalada por el Estado”
(Castro-Gémez, 2005: 25).

Edgardo Lander ahonda en la descripcién de esta geopolitica del
conocimiento que la modernidad occidental establece a favor de la
perspectiva y los intereses del colonizador europeo y sus aliados loca-
les, en los siguientes términos:
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Esta es la dimensién propiamente colonial en tanto se refiere a cémo se ve
el mundo desde diferentes lugares de las articulaciones globales del poder.
Es la mirada del mundo que se realiza desde el centro de la construccién
imperial; es la mirada desde la cual —a partir de la naturalizacién del orden
existente- se establece la construccién jerarquica de tiempos histéricos,
de pueblos, de culturas, de las llamadas razas; es la mirada que clasifica
el conjunto de la realidad en un orden jerarquico en el cual hay pueblos
inferiores y pueblos superiores, pueblos que estdn en el presente y pueblos
que estan en el pasado. Construccién que, a su vez, es la expresion de la
construccion jerarquica del orden colonial (Lander, 2004: 170).

Lander insistira en denunciar la forma en que esta concepcion jerar-
quica permite naturalizar las relaciones de subordinacién y exclusion,
pues se llega a asumir que tal jerarquia no hace mas que reflejar el or-
den “natural” de las cosas, que, por tanto, no puede ser transformado.

Por dltimo, con la “colonialidad del ser” se refiere la dimensién
ontolégica de la colonialidad misma, que convierte en datos naturales
los procesos de esclavitud y servidumbre a los que son sometidos los
pueblos colonizados, toda vez que se sustenta en la violenta negacién
del no-europeo, del otro en tanto que otro. Lo europeo agota la totali-
dad del ser; lo no europeo no es. El Otro, negado en su diferencia, ha
de ser, por tanto, asimilado, domesticado, conquistado, pudiendo por
ello ser explotado o aniquilado. Al servicio de tal empresa se pusieron
el Estado, gestionando la colonialidad del poder, y la ciencia, lideran-
do la colonialidad del saber (Cfr. Mignolo, 2010: 6).

En orden al analisis que acd nos proponemos, a la teoria critica,
que tan tenazmente ha luchado por llevar adelante el principio de la
igualdad, algunos pensadores criticos le cuestionan el que no defienda
con el mismo impetu el principio del reconocimiento de las diferen-
cias (Cfr. De Sousa Santos, 2006b: 53).

La triada “colonialidad del poder”, “colonialidad del saber” y “co-
lonialidad del ser”, en la que se desglosa el proceso de colonialidad,
supone al occidente noratlantico (Europa y Norteamérica) en un es-
tadio de desarrollo (cognitivo, tecnolégico y social) mas avanzado,
incluso superior, al resto del mundo; por lo que su forma de vida exi-
ge ser reconocida como igualmente superior, constituyéndose hasta
nuestros dias en el modelo a imitar, la cumbre desarrollada a ser al-
canzada. “Esto se expresa en las dicotomias civilizaciéon/barbarie, de-
sarrollado/subdesarrollado, occidental/no-occidental, que marcaron
categorialmente a buena parte de las ciencias sociales modernas” (Cfr.
Castro-Gémez y Grosfoguel, 2007b: 14-15). Enrique Dussel formula
sintéticamente el modelo modernizador que subyace al proceso que
venimos presentando en los siguientes términos:
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a) La civilizacién moderna se autocomprende como mas desarrollada, su-
perior; b) la superioridad obliga a desarrollar a los mas primitivos, rudos,
barbaros, como exigencia moral; ¢) el camino de dicho proceso educativo
de desarrollo debe ser el seguido por Europa (es un desarrollo unilineal y
a la europea, lo que determina la falacia desarrollista); d) como el barbaro
se opone al proceso civilizador, la praxis moderna debe ejercer en tltimo
caso la violencia si fuere necesario, para destruir los obstaculos de la tal
modernizacién (guerra justa colonial); e) por el caracter civilizatorio de la
Modernidad, se interpretan como inevitables los sufrimientos (costos) de
la modernizacién de los otros pueblos atrasados, de las otras razas esclavi-
zables, etc. (Dussel, 2000: 49).

Sin embargo, es importante llamar la atencién sobre el hecho de que
el eurocentrismo que se viene denunciando no es una perspectiva cog-
nitiva exclusiva de los europeos o del conjunto de la poblaciéon que
domina en el sistema capitalista mundial. Su hegemonia permite que
la misma se haga presente, se reproduzca y sea defendida por todos
aquellos que han sido socializados bajo este patrén de poder, concebi-
do en funcién del sistema capitalista colonial/moderno (Cfr. Quijano,
2000: 343).

A partir de esta necesaria critica de la modernidad y de las conse-
cuencias que la concepcién eurocéntrica de la historia ha tenido sobre
los pueblos colonizados y sobre los propios paises del occidente no-
ratlantico, incumpliendo sus promesas y generando nuevos desafios,
no podemos dejar de preguntarnos: ¢si dejamos de lado las propuestas
de progreso, de desarrollo, tal y como son formulados desde el ima-
ginario occidental, en funcién de qué podemos seguir pensando los
procesos emancipadores? (Cfr. De Sousa Santos, 2008a: 67).

La perspectiva de analisis planteada por el grupo de investigacién
modernidad/colonialidad asume que junto a la critica epistemolégica
a los saberes hegemoénicos, es necesaria la recuperaciéon, reconoci-
miento y produccién de opciones alternativas prioritariamente desde
los grupos que han sido subalternizados a lo largo de la historia; por
ello, todo el debate en torno a la necesaria descolonizacién se vincula
con diversos movimientos populares y colectivos sociales que reivin-
dican otras formas de conocimiento y modos de vida (Cfr. Lander,
2006). Se entiende que desde la realidad de los oprimidos y excluidos
hay mayor potencialidad para ofrecer alternativas a los callejones sin
salida a los que ha conducido la modernidad, toda vez que ellos par-
ticipan tanto de dicha modernidad como de sus consecuencias ne-
gativas. En palabras de Boaventura de Sousa Santos, la perspectiva
poscolonial entiende que las estructuras de poder y de saber se hacen
mas visibles desde los sectores que sufren las consecuencias de dichas
estructuras. “De ahi el interés de esta perspectiva por la geopolitica
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del conocimiento, esto es, por problematizar quién produce el cono-
cimiento, en qué contexto lo produce y para quién” (De Sousa Santos,
2008a: 46).

Todos estos aportes cobran particular relevancia en el actual con-
texto histérico en el que actores emergentes, histéricamente invisibi-
lizados, subalternizados, considerados como inferiores e incapaces de
generar propuestas validas, aparecen no solo como sujetos sociales
y politicos significativos, sino como verdaderos sujetos epistémicos
(Cfr. Nunes, 2008: 18); de ahi la necesidad de asumir el desafio de
reconocer esta emergencia, nueva incluso para el propio pensamiento
critico, y concretamente para un pensamiento critico en derechos hu-
manos. En este orden de ideas es fundamental atender a los plantea-
mientos de fondo a los que se quiere apuntar con la propuesta deco-
lonial, entendiendo que mas que buscar “la verdad”, empresa que ha
servido de norte a todo lo largo de la modernidad y que se ha prestado
a no pocos extravios, se pretende poder transformar las tramas socia-
les a partir de la articulacion de la memoria colonial. En palabras de
Walter Mignolo, uno de los principales representantes de esta linea de
pensamiento, “no se trataria de las puertas que conducen a la ‘verdad’
(aletheia), sino a otros lugares: a los lugares de la memoria colonial;
a las huellas de la herida colonial desde donde se teje el pensamiento
decolonial” (Cfr. Mignolo, 2007: 29).

Pero, mas alla de las necesarias elaboraciones tedricas, nos pa-
rece fundamental destacar que la colonialidad del poder esta de he-
cho siendo interpelada en los procesos sociales que se vienen dando
en algunos paises de América Latina, desde movilizaciones sociales y
politicas, apoyadas por gobiernos que, en medio de muiltiples contra-
dicciones, comparten una matriz de pensamiento critico (Cfr. Médici,
2010b: 1-2).

Ante los aportes hechos desde el pensamiento poscolonial, fun-
damentalmente a partir de América Latina, creemos que asi como he-
mos de discernir los conceptos y las herramientas que nos ofrece la
tradicion del pensamiento critico, se hace necesario preguntarnos qué
construcciones tedricas en el ambito especifico de los derechos huma-
nos es preciso superar puesto que su propia formulacién reproduce
la dindmica colonial, y con cuéles, incluso habiendo sido creadas en
el continente europeo —pero perteneciendo a tradiciones marginales
a la corriente hegemoénica de la modernidad occidental- es posible
entablar una relacién de didlogo de saberes criticos (y autocriticos).
Este ejercicio exigira superar pretensiones de pureza y homogeneidad
epistemoldgica, sirviéndose de un pragmatismo guiado por una expli-
cita intencionalidad emancipadora.
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4. ALGUNOS APORTES Y DESAFIOS DESDE Y PARA LA TEORIA CRITICA
Queremos cerrar este capitulo dedicado a esbozar parte del aparato
epistémico necesario para una teoria critica de los derechos humanos,
intentando una aproximacion que dé cuenta de algunos de los desa-
fios que tiene planteados una teoria critica hoy en dia, siempre a par-
tir de los autores que hemos elegido para enfrentar nuestro estudio.

Mas alla de las muy necesarias criticas que se le formulan, afirma-
mos la vigencia, e incluso la urgencia de teorias criticas que insistan
en cuestionar e intenten subvertir el entramado tedrico tradicional,
denunciandolo como discurso encubridor de los intereses hegemoni-
cos por justificar y mantener un sistema de relaciones sociales, politi-
cas, econdmicas, culturales e ideolégicas de subordinacién, en el que
la gran mayoria de los hombres y mujeres del mundo permanecen
por debajo de las condiciones minimas de vida digna. Asi, la apuesta
original por superar la injusticia presente en la sociedad, se mantiene
como instancia especifica.

Como afirmaba valientemente Max Horkheimer, toda teoria critica de la
sociedad no es mds que la dimension intelectual del proceso histérico de
emancipacion. Dicho de otra manera, la teoria critica de la sociedad -y,
por supuesto, de los derechos humanos- solo encontrara justificacién si
es capaz de sacar a luz, y poner en cuestion, los presupuestos teéricos e
ideoldgicos “genéricos” del sistema de relaciones dominante y, con ello,
iluminar los pasos necesarios para la emancipacion de aquellos que sufren
los efectos mas perversos y explotadores de dicho sistema (Herrera Flores,
2005d: 177-178).

Se requiere profundizar en la comprensién de la realidad de manera
tal que sea posible orientar la actividad social en funcién de los ob-
jetivos emancipadores. Para el teérico critico es fundamental elegir
un tipo de “mirada teérica” que le permita ver e incidir “mejor” en el
mundo de lo que hacen otras apuestas reflexivas (Cfr. Herrera Flores,
s/f: 91). Por eso, no atiende solo a los efectos del fenémeno que estu-
dia, considera también sus causas.

En esta misma linea de pensamiento que se viene exponiendo,
Eugenio del Rio formula las siguientes funciones del pensamiento
critico:

1) La primera funcién es asegurar una visién realista del mundo sobre el
que se desea actuar y de nosotros mismos; profundizar en el entendimiento
de la realidad para poder orientar racionalmente la actividad social. En
este aspecto, el pensamiento critico cumple su cometido cuando resulta
esclarecedor, cuando nutre nuestra lucidez.

2) Pero el pensamiento critico va mas all4. Es un pensamiento de comba-
te. Se espera de él que desempeiie un papel propagandistico, que ayude
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a luchar contra el adversario y a reforzar el propio campo social, que sea
eficaz con vistas a la movilizacién.

3) En tercer lugar, el pensamiento critico vive en colectividades sociales
determinadas, que necesitan de él para configurar una visién del mundo y
sentirse seguras y cohesionadas (Del Rio, 2001).

Pero esa vision realista no debe ser confundida con lecturas desmo-
vilizadoras frente a aquello que indigna. Por el contrario, se ha de
partir “del reconocimiento de nuestra humana capacidad de hacer y
des-hacer los mundos que nos vienen dados” (Herrera Flores, 2008:
51). Para Herrera Flores, una teoria critica de los derechos humanos
tendra que partir necesariamente del convencimiento de que todo lo
que somos, tanto a nivel social como individual, puede ser cambiado
y transformado (Cfr. Herrera Flores, 2005d: 179), desempefiando un
papel de concienciacién que favorezca la movilizacién y mantenga en
alto los objetivos y metas trazados en la busqueda de condiciones de
vida digna (Cfr. Herrera Flores, 2008: 51).

En este marco cobra sentido un aspecto central de toda la teoria
critica heredera de la Escuela de Frankfurt, segtin el cual lo que existe
no agota las posibilidades de existencia y son posibles otros desarro-
llos que permitan transformar la realidad.

Por “teoria critica” entiendo aquella que no reduce “la realidad” a lo que
existe. La realidad, como quiera que se la conciba, es considerada por la
teoria critica como un campo de posibilidades, siendo precisamente la ta-
rea de la teoria critica definir y ponderar el grado de variacién que existe
mas alla de lo empiricamente dado. El analisis critico de lo que existe re-
posa sobre el presupuesto de que los hechos de la realidad no agotan las
posibilidades de la existencia, y que, por lo tanto, también hay alternativas
capaces de superar aquello que resulta criticable en lo que existe. El ma-
lestar, la indignacién y el inconformismo frente a lo que existe sirven de
fuente de inspiracién para teorizar sobre el modo de superar tal estado de
cosas (De Sousa Santos, 2008a: 18).

Frente a las posturas propias de lo que Boaventura de Sousa Santos de-
nomina postmodernismo celebratorio, la teorfa critica no ha de dejar de
lado la diferencia entre lo que es, lo dado y lo que la realidad puede y debe
ser, entendiendo que en ello se juega la capacidad para pensar lo nuevo y
abrirse a lo posible, en lugar de conformarse con ofrecer visiones mera-
mente funcionalistas de lo ya existente (Cfr. Mardones, 1985: 62).

Pero la critica no parte de ensofaciones escapistas, teniendo
como punto de partir el desfase constatable entre las realizaciones
histéricas que se han concretado en la estructura sociopolitica, y las
posibilidades de autorrealizacién individual y colectivas que la sub-
jetividad logra avizorar gracias al nivel de capacitacién posibilitado
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por el propio proceso histérico (Cfr. Romero Cuevas, s/f : 127). Asi,
sin renunciar al talante utépico que anima al pensamiento critico, ha
de considerarse su propésito “a partir de las posibilidades reales y
efectivas del cambio, teniendo siempre en cuenta las disponibilidades
tecnologicas, el desarrollo de las fuerzas productivas y, sobre todo, el
avance de la ciencia y la cultura humanas” (Jaramillo Vélez, 2005: 15).

Asi, el pensamiento critico ha de esforzarse por mantener la ten-
sién necesaria que le permite aproximarse a las realidades, logran-
do identificar en ellas lo que privilegian al mostrarse, como lo que
marginan y esconden o postergan; lo que aparece como prioritario e
importante asi como lo que es presentado como intitil, invélido, in-
cierto; aquello a cuya construccion se prestan desde los imaginarios
que ayudan a consolidar, como aquello que someten a procesos de
destruccion. No basta mostrar lo gue es; es preciso preguntarse por lo
que no es, por lo que ha sido negado en su posibilidad de ser (Cfr. So-
lérzano, 2010: 2-3). Para responder a este reto, Boaventura de Sousa
Santos plantea la necesidad de llevar adelante tanto una sociologia de
las emergencias, que permita investigar aquellas alternativas que te-
niendo cabida dentro de las posibilidades concretas son normalmente
desechadas (Cfr. De Sousa Santos, 2010d: 30-31), como una sociologia
de las ausencias. Sobre esta tltima nos dice lo siguiente:

Por sociologia de las ausencias entiendo la investigacién que tiene como
objetivo mostrar que lo que no existe es, de hecho, activamente producido
como no-existente, o sea, como una alternativa no creible a lo que existe
[...]. La no-existencia es producida siempre que una cierta entidad es des-
calificada y considerada invisible, no-inteligible o desechable. No hay por
eso una sola manera de producir ausencia, sino varias. Lo que las une es
una misma racionalidad monocultural (ibidem, p. 27).

En este mismo orden de ideas, Arriscado Nunes propugna “el poder
interrogativo de la teoria critica postmoderna, el poder de problema-
tizar y de ‘sugerir al mirar’ lo que los discursos dominantes ocultan o
silencian, abriendo asi otros espacios para imaginar otros posibles”
(Nunes, 2001: 325). Una teoria critica que interrogue, que permita
pensar alternativas, que ponga en relacién lo que se presenta separa-
do y ayude discernir lo que aparece confusamente unido, mezclado,
ligado, empaquetado (Cfr. Nunes, 1996: 18). Una teoria que permita
ampliar el marco de andlisis, que ayude a ver el contexto; que subvier-
ta los silenciamientos sirviendo de espacio de didlogo para quienes
buscan alternativas posibles.

Sin pretender haber agotado la reflexién a propésito de los de-
safios que tiene por delante el pensamiento critico, queremos cerrar
este apartado recogiendo la sintesis que nos ofrece Helio Gallardo,
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para quien es fundamental pensar desde el didlogo con los procesos
populares. Reconocer en los movimientos sociales el gran interlocutor
y pensar a partir de ese reconocimiento. Seguin Gallardo, al intentar
una trasformacion de las condiciones de subordinacién o discrimina-
cién, el pensamiento critico se posiciona y hace sus propuestas desde
la mirada de los otros, de los discriminados; mira y piensa desde las
identidades autoproducidas que entran en tensién con las identifica-
ciones inerciales. Segin sus propias palabras:

El posicionamiento basico de una teoria critica pasa por:

a) reconocerse como conciencia/accién al interior de un sistema social y
siendo, por ello, determinada por éste; b) plantearse como actor posible de
un sistema social que, por contener principios de dominacién o imperio
estructurales (sistémicos), es conflictivo; ¢) asumir que en formaciones so-
ciales con conflictos estructurales se producen diversos posicionamientos
y racionalidades encontradas desde y ante los procesos o hechos sociales
(situaciones sociales, existencia cotidiana, subjetividades); d) senalar que
en todas las situaciones sociales conflictivas resulta posible crear condicio-
nes que promuevan la remocién y liquidacién de los factores situacionales
que constituyen y reproducen las dominaciones/ sujeciones (imperios) so-
ciales y que esa remocién implica la comprensién (emocional, intelectual,
utépica) del sistema social que las genera y de sus instituciones nucleares;
e) reconocer que los actores (en tanto sujetos, es decir con capacidad de
autodeterminacién) de la creacién de esas condiciones de transformacién
y cambio liberador pueden ser valorados como sectores sociales populares
en una formacién social determinada (Gallardo, 2011: 50-51).

Asi, para Helio Gallardo, a partir de la reflexién de Karl Marx, el pen-
samiento critico no debe olvidar la premisa social. Pero si en Marx eso
referia a la clase, Gallardo prefiere hablar de una matriz maltiple que
incluye también lo libidinal, entre otros factores.

Tras esta breve revision de lo que ofrece el pensamiento critico y
de los desafios que se le presentan, pasamos a continuacion a desarro-
llar algunos aspectos hasta ahora apenas sefialados, queriendo pro-
fundizar en ellos de manera tal que nos permitan enfrentar la tarea de
hacer una revision critica del pensamiento tradicional de los derechos
humanos, y posteriormente la presentacién de los aportes que se vie-
nen realizando desde algunas teorias criticas en derechos humanos.
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CAPITULO 2

OTROS PRESUPUESTOS
DESDE LOS QUE ABORDAMOS
LA REFLEXION SOBRE DERECHOS
HUMANOS

Afirmado el posicionamiento al interior del pensamiento critico,
nos detendremos a continuacién en la formulacién de algunas cla-
ves especificas a las que responden las teorias criticas en derechos
humanos con las que nos proponemos trabajar, y en las que se en-
marcan los planteamientos y analisis que formularemos. Estas claves
necesariamente estaran estrechamente vinculadas a la concepcién de
pensamiento critico que hemos esbozado hasta ahora y desde la que
queremos desarrollar nuestras reflexiones posteriores, concretando y
ampliando lo anteriormente formulado. Veamos.

1. NUESTRO PUNTO DE PARTIDA, LA OPCION ETICO-POLITICA
POR LOS EMPOBRECIDOS
Decia Theodor Adorno, uno de los principales representantes de la
teoria critica, que “la necesidad de prestar voz al sufrimiento es con-
dicién de toda verdad” (Adorno, 2005: 28). Con ello fijaba posicién y
alertaba contra toda pretendida “neutralidad” cémplice por parte del
quehacer cientifico. Esa misma opcién ética sigue alentando el queha-
cer del pensamiento critico hoy en dia.

Frente a la supuesta neutralidad axiolégica de la ciencia defendi-
da por la teoria tradicional, es necesario reconocer que toda ciencia
es movida por un interés, y que negarlo puede no ser més que una
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forma de enmascaramiento ideolégico (Cfr. Cortina, 2008: 48-49). Se-
gun recoge Habermas, ese interés puede ser de dominio (en el ambito
de la aplicacién técnica), de comprensién de sentido (en las ciencias
referidas a lo histérico-hermenéutico), o bien un interés emancipador
(en las ciencias criticas) (Cfr. Habermas, 1984). El mismo Horkheimer
habia referido a propésito de las ciencias sociales que “no hay una
teoria de la sociedad, ni siquiera la del sociélogo que generaliza, que
no incluya intereses politicos acerca de cuya verdad haya que decidir,
ya no mediante una reflexién neutral en apariencia, sino nuevamente
actuando y pensando” (Horkheimer, 1974b: 253).

Lo sepa o no, todo pensamiento se posiciona de una determinada
manera en el marco del conflicto de intereses que atraviesa nuestro
mundo; por ello, resulta necesario un posicionamiento critico que se
haga cargo de la forma en que se avalan o se confrontan las diferentes
opciones ético-politicas desde las que se comprende e interviene en la
realidad (Cfr. Romero Cuevas, s/f: 7). Toda teoria, aunque sea de ma-
nera implicita, supone una serie de decisiones previas que responden
a una determinada forma de pensamiento y le sirven de base, condi-
cionando sus apuestas epistemolégicas y metodolégicas (Cfr. Médici,
2010a: 17). Por ello, es peligrosa la postura ingenua que desconoce la
significacién que tiene el conocimiento; los postulados teéricos sur-
gen en un determinado contexto histérico y responden a él, cumplien-
do la funcién de dificultar o impulsar determinados proyectos sociales
(Cfr. Zemelman, s/f).! En palabras de Hugo Zemelman (idem, p. 3):

El movimiento de la realidad socio-histérica y su estrecha vinculacién con
la préactica social obliga a un constante esfuerzo por descifrar los limites
(que pueden ser tedricos, ideoldgicos o axiolégicos) en cuyo espacio reviste
un significado particular el fenémeno que se quiere estudiar.

Estos limites expresan la opcién social desde la cual se construye el cono-
cimiento; implican, por lo tanto, una forma de entender a la realidad, pero
especialmente de como y para qué construirla en una direccién determi-
nada. Lo que decimos reviste un significado relevante cuando observamos
que los parametros que en general se imponen, sin mediar muchas veces
conciencia alguna del investigador, son los que conforman el poder, en cu-
yos parametros se pretende conferir a los fenémenos el estatus de reales;
con el agregado de establecer su identidad como tunica y excluyente de
otras posibles visiones de los mismos.

El pensamiento critico asume, pues, conscientemente una serie de
opciones, de posicionamientos éticos y politicos frente a la realidad;
y los hace explicitos, con lo que se abre al discernimiento, el juicio y

1 Ver también Senent de Frutos (2002: 411).
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la critica como forma de validacién intersubjetiva. Como bien afirma
Boaventura de Sousa Santos, “la teoria critica siempre ha tenido como
presupuesto suyo la pregunta: ‘¢de qué lado estamos?’ y la respectiva
respuesta” (De Sousa Santos, 2000: 286). Asi, a una teoria critica no le
resulta indiferente el lugar y la perspectiva desde la que se piensa y se
intenta hacer efectivos los derechos humanos.

Al fin y al cabo, se trata de pensar y vivir los derechos humanos
desde una opcién por las victimas, en contra de las dindmicas de vic-
timizacién (Cfr. Dussel, 2006: 417). La biisqueda de una sociedad sin
victimas, que haya logrado erradicar toda forma de victimizacién ac-
tia como horizonte utépico (Cfr. Sdnchez Rubio, 1999: 204).

Pero ha de entenderse que no se trata solo de una opcién ética
y politica; es, también, un posicionamiento hermenéutico. Se asume
que la perspectiva de las victimas, de aquellos a quienes se les niega
las condiciones necesarias para vivir con dignidad, es el lugar herme-
néutico por excelencia para comprender los procesos sociales donde
estan en juego los derechos humanos (Cfr. Etxeberria, 2004: 13).

Entendiendo que “la neutralizacién epistemolégica del pasado
siempre ha sido la contraparte de la neutralizacién social y politica
de las ‘clases peligrosas” (De Sousa Santos, 1991b: 235), se opta por
una aproximacion al proceso sociohistorico que permita visibilizar y
reconocer la perspectiva de quienes en dicha dindmica han sido mar-
ginados, excluidos e invisibilizados desde las narrativas oficiales y los
saberes hegemoénicos. Como bien dice Enrique Dussel (2007: 552):

El método critico consiste en colocarse en el espacio politico de los pobres,
las victimas, y desde alli llevar a cabo la critica de las patologias del Estado.
Desde ese lugar epistemolégicos —el de las victimas, las del sur del planeta,
los oprimidos, los excluidos, los nuevos movimientos populares, los pue-
blos ancestrales colonizados por la Modernidad, por el capitalismo que se
globaliza, todo lo cual queda expresado en redes mundiales altermundis-
tas— serda desde donde tendremos que ir efectuando la critica de todo el
sistema de las categorias de la filosofia politica burguesa.

Pero, insistimos, asumir este posicionamiento no pretende solo ofre-
cer una oportunidad de visibilizacién a las narrativas que han sido
marginalizadas del debate publico, lo que ya seria un acto de justicia
y una ampliacién de las perspectivas de debate que aseguraria un ma-
yor rigor metodolégico; més alla de eso, se afirma que esta perspectiva
de las victimas del sistema social, de quienes han cargado con la peor
parte, permite una mejor comprension de dicho sistema que la pers-
pectiva de quienes se ven beneficiados por él.

No se plantea, sin embargo, una postura revanchista orientada
a generar exclusiones de nuevo tipo. No se trata de negar derechos
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a quienes no han sido victima, sino de poner en marcha procesos de
lectura y transformacién de la realidad que, luego de identificar y en-
frentar la injusticia del sistema, permita que todos y todas puedan dis-
frutar de condiciones de vida digna; y esa es una tarea imposible si se
mira la realidad desde los intereses de quienes se ven favorecidos por
la injusticia estructural en que viven nuestras sociedades. Desde las
victimas, desde los empobrecidos, desde quienes han sido excluidos,
es posible plantearse dindmicas de inclusién universal que reviertan
los procesos de marginacion. Es en este sentido que se afirma que “la
universalidad de los derechos humanos solo podra ser efectiva si se
implica y afecta prioritariamente con la versiéon sobrante de la huma-
nidad: las victimas” (Martinez de Bringas, 2004b: 19).

Asi, pues, la opcién ética por los desfavorecidos permite la formu-
lacién de un proyecto de dignidad que alcanza a todos. En el mismo
sentido, pero refiriéndolo a partir de las categorias propias del anélisis
marxista, Franz Hinkelammert afirma que asumiendo la perspectiva
del proletariado se logra el interés comun:

Interés del proletariado nunca se entendié como interés particular de los
proletarios, sino como la representacién de un interés comtn pensado des-
de la situacion del proletariado como grupo marginado o explotado. Pero
siempre con el interés de todos en la base. Y creo que posicién critica es
en este sentido donde tiene significado, es pensar en y desde un interés de
todos, frente al tratamiento de una sociedad constituida y comprendida a
partir de intereses particulares (Hinkelammert, 2001c: 187).

Sin embargo, consideramos pertinente la advertencia sobre el riesgo
que subyace a esta opcién ética de convertirse en una forma de pater-
nalismo, que luchando por los pobres termine desplazandoles del pro-
tagonismo que les corresponde en su propio proceso de liberacién. El
sujeto principal de la praxis liberadora son las propias victimas que,
conscientes de su situacién, emprenden procesos de organizacion,
articulacién y movilizacién como colectivo para lograr transformar
aquellas realidades que les oprimen (Cfr. Rosillo, s/f: 12-13); asi, la
labor solidaria de quienes se sumen a esta lucha no puede pretender
sustituirles en el proceso de comprension de la problematica que les
aqueja ni en la busqueda de alternativas superadoras (Cfr. Martinez de
Bringas, 2004b: 136).

Pero esta advertencia, por oportuna que resulte, no niega la valia
de la opcién ética por las victimas, ni su potencialidad politica. Por el
contrario, afirmamos que dicha opcién es necesaria para recuperar el
potencial emancipador de los derechos humanos. Frente a la coopta-
cién de la narrativa de derechos humanos en funcién de los intereses
de los grupos de poder, resulta urgente repensar estos derechos desde
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los procesos de lucha que son llevados adelante por los sectores ex-
cluidos, sus practicas de resistencia (Guillén, 2010).

Frente a ciertos discursos sobre derechos, que mas que neutrales
son neutralizadores de las alternativas de lucha que buscan enfrentar
la injusta distribucién de los bienes y las oportunidades de vida digna,
es preciso, siguiendo a Ignacio Ellacuria, atender al “para quién”, al
“para qué” y al “desde donde” de los derechos humanos (Cfr. Ellacu-
ria, 2001c).

Es necesario, pues, repensar los derechos humanos a partir del
encuentro con quienes son negados en su humanidad, en didlogo con
ellos. Desde la perspectiva de las victimas del sistema, de sus necesida-
des e intereses, resulta urgente confrontar toda narrativa de derechos
que, puesta al servicio de la conservacion del status quo, impida su
potencial transformador (Cfr. Rosillo, s/f: 8).

2. DESARROLLAMOS UNA FILOSOFIA CONTEXTUAL

Un gran fallo de la filosofia moderna a la hora de considerar los limi-
tes y posibilidades del conocimiento, particularmente evidente en un
autor como Immanuel Kant, fue la ahistoricidad de sus propuestas y
su falta de consideracién del hecho cultural, lo que resté importancia
al analisis de las condiciones histéricas que subyacen a los procesos
de produccién simbdlica, asi como a las condiciones histéricas del
propio sujeto que conoce.

Ante la pretension de mostrar su quehacer como una actividad
pura, objetiva y neutral, de parte del quehacer cientifico tradicional,
las teorias criticas, y particularmente las teorias criticas en derechos
humanos, se reconocen impuras, condicionadas por el contexto socio-
histérico. La obsesion de la teoria tradicional por controlar la incerti-
dumbre y dominar el caos, llevé a expulsar del campo del conocimien-
to tedrico la corporalidad concreta, siempre sometida a lo plural y lo
cambiante (Cfr. SAnchez Rubio, 2008). De esta manera, la realidad fue
sustituida por teorias, ideas y conceptos; y pasé a constituirse en un
saber carente de contexto que podia presumir de universalidad y ne-
cesidad al prescindir de las condiciones de existencia humana, de las
circunstancias individuales y sociales en que la propia aproximacién a
la realidad se efectuaba y de los intereses que subyacian al observador
(Cfr. Nunes, 1996: 4). El socidlogo Edgardo Lander avanza sobre esta
misma idea al afirmar lo siguiente:

¢Qué significa conocimiento objetivo y universal? Primero, es un conoci-
miento que en su pretension de objetividad no depende del sujeto de cono-
cimiento, sino de la légica de la razén, es decir, depende mas del método
de conocimiento que del sujeto que conoce. La objetividad, asi, depende de
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la posibilidad de separar el proceso de conocimiento del sujeto que conoce
y de su corporeidad. He aqui la base en la que se funda la nocién de obje-
tividad [...] un conocimiento sin un sujeto que forma parte de relaciones
sociales, de intereses, de articulaciones de poder, de cosmovisiones que
constituyen el imaginario de su tiempo. Habria que preguntarse por esta
especie de sujeto fantasmagérico, abstracto, universal, que es una especie
de no sujeto porque carece de corporeidad, de contexto, de ubicacién, y
que es el sujeto abstracto del conocimiento cientifico (Lander, 2004: 169).

De esta manera, para la ciencia, que se ha vuelto hegemonica en la
modernidad occidental, es posible plantear un saber que se pretende
universal porque supuestamente deviene independiente de las condi-
ciones sociohistéricas en que se produce y de quien lo produce, ni esta
sometido a las “veleidades” del tiempo y el espacio, ni a condiciona-
mientos sociales, politicos, econémicos o culturales (Cfr. idem).

Frente a estas pretensiones de una teoria no contaminada por el
cuerpo, el tiempo, el espacio y las relaciones sociales, la critica femi-
nista, por ejemplo, plantea la necesidad de epistemologias posiciona-
das “que presten atencién a las diferentes configuraciones de saberes
que son accionados por actores especificos, incorporando historias o
experiencias colectivas, en circunstancias o situaciones particulares”
(Nunes, 2008: 65). Por su parte, los pensadores criticos en derechos
humanos hablan de teorias impuras, contextuales, historizadas, que
eviten todo secuestro idealista de la realidad, denunciando que a través
de tales estrategias ideoldgicas (recurso a la metafisica, a mitos funda-
cionales, etcétera) se pretende afirmar como absoluto e inamovible lo
que en realidad es una construccién humana entre otras, siendo por
tanto posibles otras alternativas (Cfr. Farifias Dulce, 2005b: 208).

Es importante aclarar que cuando se insiste en la necesidad de
contextualizar, ello no significa que no sea posible construir conoci-
miento a prop6sito de la realidad mas alla de las situaciones concre-
tas, ya que esto supondria que la posibilidad de conocer se reduciria
al mero acto de describir los fenémenos, que quedarian asi absoluta-
mente circunscritos y determinados por los hechos. Todo proceso de
teorizacién requiere de un cierto nivel de abstraccién, de formaliza-
cién, que nos permita superar el dato inmediato y lograr visiones méas
abarcadoras de la realidad.

Por el hecho de que la realidad trasciende los hechos observables, la expe-
riencia y la empiria, el pensamiento teérico aborda la realidad por medio de
teorias. Siendo estas teorias necesariamente inseguras —teorias seguras su-
ponen el conocimiento de todos los hechos-, ellas trascienden la experiencia
y son a la vez trascendidas por la realidad (Hinkelammert, 2002: 234)
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El problema no es, por tanto, la abstraccién, sino la invisibilizacién
de aquellos aspectos del “horizonte mundano concreto” en que las
dinamicas histéricas tienen lugar, y que por referirse a “los procesos
de creacién de riqueza (y pobreza), de divisién social, sexual, étni-
ca y territorial del hacer humano, y con las tendencias funcionales
o antagonistas ante los dos fenémenos anteriores” (Herrera Flores,
2005b: 83- 84; n.), son centrales a las propias determinaciones de los
acontecimientos y a su proceso de comprensién. Dado que siempre
simplificamos y abstraemos para conocer, es importante no dejar por
fuera elementos fundamentales; por ello es necesario contextualizar
y asumir la complejidad. Como afirma Franz Hinkelammert, “puedo
abstraer. La abstraccién es posible en el pensamiento. Pero no es licito
esconderla. Tengo que decir en qué momento abstraigo” (Hinkelam-
mert, 2001a: 115).

Hechas estas precisiones, queremos destacar que asumir una
metodologia contextual permite poner en evidencia y denunciar las
consecuencias a las que ha llevado la idealizacién de las relaciones
sociales del capitalismo realmente existente, idealizaciéon que conduce
a ver tales relaciones como si éstas fueran realidades previas y ajenas
al quehacer humano en la historia. Dicha practica teérica deja como
unico paliativo la potestad de apelar, también de manera idealizada,
bien al derecho natural, bien a la ficcién de un contrato social o bien
a algtin mito fundacional; siendo todas estrategias que restan impor-
tancia a los contextos concretos en los que las personas estén situadas
y a partir de las cuales acceden o no a los bienes necesarios para vivir
condiciones de vida digna (Cfr. Herrera Flores, 2005d: 271). Segtn la
formulacion que hace Boaventura de Sousa Santos (1989: 9):

Esta emergéncia do contexto significa, antes de mais, a revalorizagdo da
sociologia dos direitos humanos. Nao se desconhece que as declaracoes
dos direitos humanos tém eficicia simbdlica em si mesmas mas exige-se
que essa eficdcia ndo se obtenha a custa da oculta¢ido da discrepancia entre
tais declaracoes e a vida pratica dos cidad@os, exige-se em suma que 0s
direitos humanos sejam efetivamente aplicados. O projeto da modernidade
sacralizou o direito e trivializou os direitos. Temos agora de fazer o trajeto
inverso: trivializar o direito e sacralizar os direitos.

Por su parte, Ignacio Ellacuria expone la necesidad de historizar los
conceptos o los valores. De forma mas concreta, hablara de la necesi-
dad de historizar los derechos humanos, con el propésito de desideo-
logizarlos en tanto que conceptos o valores abstraidos del plano de
la praxis social, para asi promover que se haga efectivo su contenido
de verdad, su nucleo normativo (Cfr. Romero Cuevas, J. s/f: 17). Asi,
a través del método de la historizaciéon de los conceptos (las ideas,
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las narrativas, los valores, etcétera) propone que estos han de ser co-
nocidos siempre en funcién de sus efectos sociales e histéricos. Los
derechos humanos se conocerian en su realidad concreta, situandolos
en la praxis histérica en que acontecen, poniéndolos en relacién con
el proceso social en el que operan.

Una vez mas, se trata de ver los derechos a partir del contexto
histérico en el que tiene lugar su enunciacion, para asi poder identifi-
car la funcién que el discurso de tales derechos efectivamente cumple
(Cfr. Senent de Frutos, 2012: 1-2). Esta perspectiva de analisis resulta
particularmente tutil en las luchas por la emancipacién social, pues,
segun nos advierte Ignacio Ellacuria (1976: 428):

Las ideologias dominantes viven de una falacia fundamental, la de dar
como conceptos histéricos, como valores efectivos y operantes, como pau-
tas de accién eficaces, unos conceptos o representaciones, unos valores y
unas pautas de accién, que son abstractos y universales. Como abstractos
y universales son admitidos por todos; aprovechandose de ello, se subsu-
men realidades, que en su efectividad histérica, son la negacién de lo que
dicen ser.

Historizar el concepto de derechos humanos permitira entonces la
verificacién préxica en la realidad social de los ideales propuestos en
dicho concepto, o, por el contrario, comprobar si su uso resulta fun-
cional a los intereses de los sectores privilegiados; ademas, permitira
reconocer las causas que impiden el efectivo cumplimiento de lo for-
malmente propuesto y aportara posibles alternativas de accién para
su real cumplimiento (Cfr. Rosillo, 2008: 31-32).

3. DESDE EL PRAGMATISMO EPISTEMOLOGICO
Como ya hemos visto, un elemento comtn a distintas corrientes den-
tro del pensamiento critico es la necesidad de cuestionar no solo lo
que se conoce, sino también la propia forma en que dicho conoci-
miento se construye y lo que se hace con ese conocimiento (Cfr. Solé-
rzano, s/f: 7). “Toda forma de conocimiento critico debe comenzar por
ser una critica al conocimiento mismo” (De Sousa Santos, 2008a: 29).
Asi, siguiendo el titulo de una de las obras de Orlando Fals Borda, es-
tas corrientes, con las que nos identificamos, se plantean “el problema
de c6mo investigar la realidad para transformarla”, puesto que reco-
nocen que el propdsito de los procesos de investigaciéon sera producir
conocimiento relevante para la emancipacién social.

En el mismo sentido apuntan Hugo Zemelman (s/f: 6), para quien
“la tarea mas importante del conocimiento sociohistérico es descubrir
alternativas desde las potencialidades mas ocultas de la realidad”, y
Pablo Gonzalez Casanova (2004), quien convencido de la necesidad
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de cambios en los comportamientos epistemolégicos por parte de las
ciencias sociales, afirma que la investigacién ha de estar orientada por
la basqueda de posibilidades creativas, mas que por la bisqueda en
la naturaleza de leyes eternas que aseguren certidumbre (Cfr. Mejia
Navarrete, 2009: 202).

Este giro pragmatico viene sustentado, en parte, por los aportes
de la filosofia de la ciencia que, dando cuenta de la existencia de pa-
radigmas y programas de investigacién, obliga a dejar atras los imagi-
narios que permitian esencialismos ingenuos en torno a la concepcién
de la verdad por parte del quehacer cientifico y las pretensiones de
asepsia valorativa en el quehacer de los investigadores, lo que lleva a
reconocer tanto la convencionalidad de los puntos de partida como
los condicionamientos que el método de conocimiento ejerce sobre la
determinacion de los acontecimientos estudiados (Cfr. Herrera Flores,
1987: 293).

En ese sentido, tal y como hemos afirmado, resulta insostenible
la pretension de neutralidad axioldgica frente a los distintos proyectos
de sociedad de la que la ciencia moderna ha hecho gala, descono-
ciendo los intereses que subyacen al quehacer cientifico; hecho que
se puede afirmar con énfasis particular en el campo de las ciencias
sociales, incluida la ciencia juridica. Se demanda, por tanto, la necesi-
dad de evidenciar los presupuestos epistemolégicos, éticos, politicos,
ideolégicos desde los que se actua e interviene. Ello no es mas que la
consecuencia del hecho de que toda produccién de conocimiento res-
ponde a una intencién y tiene un sujeto epistémico privilegiado. En
palabras de Edgardo Lander (2004: 176):

La nocién de objetividad, ligada a la nocién de neutralidad del conoci-
miento cientifico, fue radicalmente cuestionada porque la nocién liberal
de conocimiento objetivo segun la cual éste se justifica por si mismo sin
importar cudl es su utilidad —separacion entre el cientifico y el politico—, se
violenta por completo cuando se asume que el conocimiento se hace desde
un compromiso para el cambio, que el conocimiento es para la transfor-
macion y, por lo tanto, estd comprometido con determinados sectores de
la sociedad y no con otros. En fin, que no es posible separar conocimiento
y politica.

Ese compromiso politico desde la labor de construccién de conoci-
miento es explicitamente asumido por Joaquin Herrera Flores, quien
enfrentando cualquier intento de arrebatar el protagonismo del ser
humano en la construccién de su propia historia, afirma que es ese
mismo ser humano, en interrelaciéon con los procesos naturales y so-
ciales de los que participa y a los que esta sometido, quien ha de de-
cidir sobre la pertinencia o no de sus constructos (no solo teéricos,
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sino también éticos y estéticos) para llevar adelante la tarea a la que
estéd enfrentado en el hacer posible la vida desde la construccién de lo
social (Herrera Flores, 2005b: 251).

Este énfasis en los fines practicos de un conocimiento orientado
a lograr determinados propésitos, es designado como pragmatismo
epistemoldgico por autores como Boaventura de Sousa Santos, quien
insistira, en el marco de lo que ha denominado como “ecologia de los
saberes”, que desde una pragmatica del saber, mas que atender a la
manera en que un determinado conocimiento representa la realidad,
es importante preguntarse por la forma en que dicho conocimiento
interviene en esa realidad, por el tipo de intervencién que propicia,
que promueve o desestimula (Cfr. De Sousa Santos, 2006b: 26-27).
“Para una ecologia de saberes, el conocimiento-como-intervencién-
en-la-realidad es la medida de realismo, no el conocimiento-como-
una-representacion-de-la-realidad” (De Sousa Santos, 2010c: 36). Con
ello, Santos se ubica en la misma perspectiva asumida por el propio
Max Horkheimer, quien en su texto “Teoria tradicional y teoria critica”
ya habia afirmado como la caracteristica principal de la actividad del
pensar la determinacién por parte de la ciencia de aquello a lo que
ella puede servir. Segin el fundador de la Escuela de Frankfurt, “una
ciencia que, en una independencia imaginaria, ve la formacién de la
praxis, a la cual sirve y es inherente, como algo que estd mas all4 de
ella, y que se satisface con la separacion del pensar y el actuar, ya ha
renunciado a la humanidad” (Horkheimer, 1974b: 270-271; n. 20).

En el marco del tipo de relaciones que establecen las sociedades
capitalistas, el quehacer del cientifico presupone siempre un posicio-
namiento frente a dicha configuracién de las relaciones sociales, bien
intentando confrontarlas, dirigiendo la critica a la doctrina hegemo-
nica en la que directa o indirectamente se soporta el status guo, o bien
favoreciéndolas, aunque sea a través de una pretendida (e imposible)
neutralidad que desconociendo la dimensién politica de su labor per-
mite la conservacién y reproduccién del sistema social (Cfr. Monede-
ro, 2005: 18). Richard Quinney lo plantea de manera categorica:

El fracaso politico del pensamiento positivista, relacionado con su fraca-
so intelectual, es el de aceptar el status quo. No hay un cuestionamiento
del orden establecido, tal como tampoco hay un examen de los supuestos
cientificos. La realidad oficial es aquella dentro de la cual opera el positi-
vismo, es la que acepta y apoya. El positivismo da por sentada la ideologia
dominante que hace énfasis en la racionalidad burocratica, la tecnologia
moderna, la autoridad centralizada, y el control cientifico. De hecho, el
pensamiento positivista naturalmente se presta a si mismo a la ideologia
oficial y a los intereses de la clase gobernante (Quinney, 1972).
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Frente a ello, la ecologia de los saberes propuesta por Santos, asu-
miendo la no existencia de epistemologias neutras (las menos neutras
son aquellas que proclaman serlo), concibe los conocimientos como
practicas de saberes (no como conocimientos en abstracto) que favo-
recen o dificultan, estimulan o impiden determinado tipo de interven-
ciones en lo real (Cfr. De Sousa Santos, 2006a: 143). Siendo, como de
hecho ocurre, que toda intervencion en la realidad por parte del que-
hacer investigador implica tanto una dimensién cognitiva como una
dimensién ético-politica, la propuesta de la ecologia de los saberes
distingue entre objetividad analitica y neutralidad ético-politica (Cfr.
De Sousa Santos, 2010c: 36). La busqueda de objetividad que debe di-
rigir el momento cognitivo no implica neutralidad en el registro ético-
politico (Cfr. De Sousa Santos, 2006a: 148).

La ecologia de saberes esta basada en la idea pragmatica de que es necesario
revalorizar las intervenciones concretas en la sociedad y en la naturaleza que
los diferentes conocimientos pueden ofrecer. Esta se centra en las relaciones
entre conocimientos y en las jerarquias que son generadas entre ellos, desde
el punto en que las practicas concretas no serian posibles sin tales jerar-
quias. Sin embargo, mas que subscribirse a una jerarquia tnica, universal
y abstracta entre conocimientos, la ecologia de saberes favorece jerarquias
dependientes del contexto, a la luz de los resultados concretos pretendidos
o alcanzados por diferentes practicas de conocimiento. Las jerarquias con-
cretas emergen desde el valor relativo de intervenciones alternativas en el
mundo real. Complementariedades o contradicciones pueden existir entre
los diferentes tipos de intervencién (De Sousa Santos, 2010c: 38).

Los conocimientos son concebidos desde las practicas de saberes, y
la concepcién de estas ultimas, a su vez, acontece en el marco de las
intervenciones en la realidad que permiten o dificultan. “Por esta ra-
730, as préaticas sociais e os agentes em que se plasmam as praticas
de saber tém também de caber no espectro do perguntar epistemol6-
gico” (De Sousa Santos, 2006a: 152). En este mismo orden de ideas,
se plantea que a la hora de discernir qué sistema de conocimiento se
ha de preferir sobre otros posibles en una determinada practica de in-
tervencién en la realidad, se ha de dar preferencia a aquella forma de
conocimiento que favorezca que los grupos sociales implicados sean
protagonistas en el disefio, ejecucion y control de dicha intervencién,
ademés de permitir el mayor grado de participacién de éstos en los be-
neficios que se generen. Este criterio es denominado por Boaventura
de Sousa Santos (2010c: 38-39) como principio de precaucion.

Si bien esta propuesta epistemolégica comparte con el pragma-
tismo filoséfico la idea de que la produccién de conocimiento es inse-
parable de la intervencién transformadora en el mundo (Cfr. Nunes,
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2008: 13), lo que la caracteriza y define es su posicionamiento a partir
del mundo de los oprimidos; efectuando, a partir de la experiencia de
los excluidos, una reconstruccién de las teorias de los filésofos prag-
matistas (Cfr. ibidem, p. 24). “Una pragmatica epistemolégica esta so-
bre todo justificada porque las experiencias vitales de los oprimidos
son primariamente hechas inteligibles para ellos como una epistemo-
logia de las consecuencias” (De Sousa Santos, 2010c: 38).

Los criterios de validacién de los conocimientos se determinan a
partir de aquello que favorece la construccién de condiciones de vida
digna para los sectores sociales que han sido subalternizados (Cfr. Nu-
nes, 2008: 12). Seguin expone Norman Solérzano:

La verdad de la accién se da en la elucidacién de sus resultados (conse-
cuencialismo) que réapidamente podriamos enunciar como aquello que
permita liberar al ser humano de lo que lo oprima y sojuzgue y construya
humanidad; se trata de la verificacién praxica de la que hablaba Ignacio
Ellacuria y que juega en relacién con el cuestionamiento de las acciones,
normas e instituciones que favorecen la produccién y autoproduccién de
dignidad para las mayorias populares. Asi, la verificacién de los procesos,
las acciones y los argumentos es de caracter praxico y estd en funcién de
lo que produzca, reproduzca y despliegue la vida, humana y no humana,
en todas sus potencialidades. Hay un factor de verdad en lo que enfrenta y
transforma aquello que sojuzga, humilla, explota y/o mata al ser humano y
la naturaleza (Solérzano, 2001: 4).

Esta concepcion epistemolégica trastoca radicalmente la forma en
que tradicionalmente se ha entendido la propia epistemologia, una
vez que rompe con el supuesto de que la ciencia ha de ser concebida
como saber canénico a partir del cual se han de valorar los otros sa-
beres (Cfr. De Sousa Santos, 2007: 28). La valoracién de un saber pasa
por el discernimiento de las consecuencias de dicho saber en las si-
tuaciones a partir de las cuales es producido, apropiado y movilizado
(Cfr. Nunes, 2008: 24).

Este giro pragmaético tiene importantes repercusiones de cara a
una teoria critica de los derechos humanos, dado que entre sus tareas
principales se encuentra el poner en cuestién los conceptos, las repre-
sentaciones y las instituciones del derecho positivo vigente, con el fin
de “contribuir a la deconstruccioén de las viejas practicas del saber y
del poder dominantes” (Wolkmer, 2006: 123).

El cambio en la disposicion del saber que se plantea, implica, en
el campo de los derechos humanos, una aproximacion a su realidad
orientada por un “tipo de conocimiento y un tipo de practica compro-
metidos con la basqueda de soluciones a esas roturas en las relacio-
nes sociales que suponen las violaciones al contenido esencial de los

62



Otros presupuestos desde los que abordamos la reflexién sobre derechos humanos

derechos” (Herrera Flores, 2002). También permitira incorporar a su
discurso la diversidad y la pluralidad, de modo tal que pueda desarro-
llar, ademas, un conocimiento constructivista “que rechace cualquier
verdad pretendidamente objetiva, universal o ‘cartesianamente’ evi-
dente sobre los derechos humanos” (Farifias Dulce, 1997: 59). Como
afirma categéricamente Maria José Farifias Dulce:

El pragmatismo constituye, pues, un componente epistemolégico esencial
[...] en base al cual se debe cuestionar cualquier pretensién de demostrar
la existencia de “verdades absolutas” en el discurso de los derechos huma-
nos, a la vez que resulta mas factible la realizacién de una teoria realista,
pragmatica, plural y argumentativa de aquéllos, que sea capaz de com-
prenderlos en toda su “complejidad” real (ibidem, p. 31).

Para poner un ejemplo concreto acerca de un tema de debate abierto,
y del que nos ocuparemos mas adelante, el pragmatismo epistemol6-
gico permite que, sin negar el reconocimiento del caracter occidental
de la categoria derechos humanos pero yendo mas all4 de este reco-
nocimiento, se pueda hacer un uso estratégico de los derechos en fun-
cién de las luchas que los actores sociales llevan adelante en la cons-
truccién de condiciones que les permitan superar las relaciones de
subalternizacion a las que han estado sometidos (Cfr. Rosillo, 2011b:
38). De igual manera, el pragmatismo posibilita acudir a diversos en-
foques, categorias y perspectivas, mas alla de los purismos teéricos o
metodolégicos, siempre guiados por el objetivo de favorecer las luchas
por la emancipacién social.

Asi, sin plantear un subjetivismo radical que niegue las exigencias
concretas de la realidad que es preciso transformar o desconozca las
condiciones especificas que configuran los procesos con los que nos
enfrentamos, la propuesta que se hace rompe con la adhesién a cierto
objetivismo; pues se entiende que parte de la creacién de lo social
pasa por la formulacién de la representacién de lo social; de ahi que
parte de la lucha pase por las propias representaciones sociales, por la
construccion de las visiones de mundo (Cfr. Garcia Villegas, 1993: 76).

4. RENUNCIAMOS A LA PRETENSION DE UNA VERDAD ABSOLUTA

En esta revision de los presupuestos epistémicos desde los que se for-
mula el pensamiento critico en derechos humanos del que estamos
dando cuenta, la verdad a la que se aspira “no reside en la correspon-
dencia a una realidad dada y si en la correspondencia a una realidad
por dar, a la utilidad en funcién de criterios y objetivos sociales, en
sentido amplio” (De Sousa Santos, 2010c: 52). Una teoria critica, por
tanto, no pretende “decir la verdad”, sino denunciar la necesidad de
un cambio liberador, que ayude a vislumbrar y animar caminos para
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ese cambio. Importa la praxis, la exigencia de transformacién en un
marco concreto, en el contexto; una praxis orientada por la construc-
cién de condiciones de vida digna.

Para el pensamiento critico no es una tarea menor, ni poco delica-
da, la confrontacién con la “voluntad de verdad” que ha orientado el
quehacer occidental, y debido a la cual, como advirtiera Michel Fou-
cault, “no aparece ante nuestros ojos mas que una verdad que seria
riqueza, fecundidad, fuerza suave e insidiosamente universal. E igno-
ramos por el contrario la voluntad de verdad, como prodigiosa ma-
quinaria destinada a excluir” (Foucault, 1999: 24). Resulta necesario,
por tanto, preguntarse por el papel que ha jugado la forma en que ha
sido concebida la verdad y el saber en los procesos de construccion de
nuestras sociedades.

Si, siguiendo a Foucault, toda relaciéon de poder es correlativa a
la constitucién de un campo de saber y todo saber supone relaciones
de poder (Cfr. Foucault, 2002b), necesitamos estar alertas frente a las
“razones” de las que se arma el poder, denunciar las estrategias de las
que se vale dicho poder para dotarse de “razones” que le son funcio-
nales, y desde las que configura un “saber autorizado” que le permite
invisibilizar y excluir otros saberes no oficiales que se enfrentan a la
conservacién del orden social injusto (Cfr. Sol6rzano, 2007: 123; n.
162). A la luz de los planteamientos de Foucault, Alejandro Médici
propone asumir un perspectivismo que permita reconocer “la histori-
cidad de los regimenes de verdad y de los dispositivos de saber-poder,
en tanto que perspectivas posibles entre otras”. Dicho perspectivismo
permitiria “buscar las formas en que el discurso que aparece como
verdadero puede ser rastreado en practicas especificas en las cua-
les éste se enfrente con discursos divergentes o alternativos e intente
suprimir su voz” (Médici, 2009: 186). Dado su origen a partir de la
esquematizacién, generalizacion e igualacién de las diferencias, el
conocimiento responde més a una perspectiva que logra imponerse
que a la adecuacién a la verdad. “El conocimiento es siempre una
cierta relacién estratégica en la que el hombre esta situado” (Fou-
cault, 1996: 30).

Asi como toda tecnologia de ejercicio del poder crea ciertos sabe-
res, a la vez el saber trae consigo efectos de poder. Todo conocimiento
es poder en la medida en que permite un determinado nivel de visibi-
lidad de los hechos, unas determinadas condiciones de enunciacion
de las cosas. Siendo esto asi, lo que concebimos como verdad resulta
inseparable del proceso por el cual se establece y de la configuracion
de poder en que se gesta (Cfr. Garcia Villegas, 1993: 76). En palabras
del propio Foucault:
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Saber, poder: no son mas que una rejilla de analisis. Vemos también que
esta rejilla no estd compuesta de dos categorias de elementos extrafios
entre si, que serian el saber por un lado y el poder por otro -lo que les
haria exteriores entre si- porque nada puede figurar como un elemento
de saber si, por una parte, no es conforme a un conjunto de reglas y de
coacciones caracteristicas, por ejemplo, un tipo de discurso cientifico en
una época dada, y si, por otra parte, no esta dotado de efectos de coerciéon
o simplemente de incitacién propios de lo que es validado como cientifico
o simplemente racional, o simplemente recibido de manera comun, etc.
Inversamente, nada puede funcionar como un mecanismo de poder si no
se despliega segin procedimientos, instrumentos, medios, objetivos que
puedan ser validados en unos sistemas de saber mas o menos coherentes.
No se trata, entonces, de describir lo que es saber y lo que es poder, y cémo
el uno reprimiria al otro, o c6mo el otro abusaria del primero, sino que se
trata mas bien de describir un nexo de saber-poder que permite aprehen-
der lo que constituye la aceptabilidad de un sistema, sea el sistema de la
enfermedad mental, el de la penalidad, la delincuencia, la sexualidad, etc.
(Foucault, 1995: 11-12).

Lo que llamamos “verdad”, y mas concretamente la “verdad” de los
acontecimientos histdricos, de las narraciones sobre las construc-
ciones sociales, es un campo de lucha entre proyectos de sociedad
enfrentados. La “verdad”, lejos de estar al margen del contradictorio
quehacer humano, es un campo sembrado de conflictos de poder. Esta
constatacion, ademas de llamar la atencién sobre la muy frecuente
manipulacion del pasado con la pretension de legitimar algunos abu-
sos del presente, pretende sefialar que ciertas formas de concebir lo
que se entiende por “verdad” actian como condicién de posibilidad
para la constitucion de modos especificos de organizar la sociedad.
Como afirma Helio Gallardo, a propdsito del tema de la verdad, éste
“es un tema ideolégico, o sea socialmente funcional o no para el po-
der y su reproduccién en las sociedades modernas, y no tiene mucho
sentido epistémico moral o metafisico discutir quién la tiene o en qué
reside. Su sentido es politico” (Gallardo, 2008c: 233).

Sin embargo, ante la diversidad de voces y propuestas, no se asu-
me una postura nihilista que proclame que todo vale porque nada
vale, ni la cémoda tolerancia que confunde el necesario respeto a las
personas con la banal aceptacién acritica de sus ideas. Nuestra posi-
cién reconoce una opcion ética y politica a favor de aquellos que han
sido empobrecidos, marginados, explotados, sometidos a relaciones
de opresién que les han negado la posibilidad de formular y cons-
truir sus proyectos vitales. De manera fabulosamente concisa Theo-
dor Adorno supo recoger esta misma opcién y establecer su caracter
de quicio epistémico: “La necesidad de prestar voz al sufrimiento es
condicién de toda verdad” (Adorno, 2005: 28). No hay verdad cuando
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se silencia a las victimas, ni bondad cuando se niega la posibilidad
de construir condiciones de vida digna, ni belleza en el horror de lo
impuesto.

Estos posicionamientos tienen implicaciones fundamentales en
el campo politico, pues la posibilidad de una teoria democrética con-
sistente exige una concepcién no monolitica de la verdad; obliga a
asumir con modestia la tarea humana de conocer y describir la rea-
lidad a partir de los diversos contextos en los que se configuran de
manera diferenciada los diferentes proyectos personales y colectivos.
Al respecto, resultan particularmente elocuentes las palabras de Ed-
gardo Lander, quien hace un juicio autocritico a la configuracién del
socialismo:

Esto pasa por un cuestionamiento profundo de las seguridades teéricas y
epistemolégicas que fundamentaron las experiencias socialistas del siglo
pasado. En la lucha por una sociedad democratica, la estrecha relacién
postulada por el positivismo y el cientificismo entre verdad y politica tie-
ne que ser descartada en forma definitiva. Ese anclaje de la politica en la
verdad no puede conducir sino al autoritarismo, al ejercicio vertical del
poder por parte de quienes reivindican para si el privilegio epistemolégico
del acceso a la verdad [...]. Cualquier proposicién respecto a cémo debe
estar organizada la sociedad, a c6mo debe ser la vida de los seres humanos,
todo intento de fundamentar el deber ser de la sociedad en una verdad que
encuentra su fuente de legitimacién en un origen extra-social, sea en la vo-
luntad divina, en una filosofia de la historia o en la rigurosa objetividad del
conocimiento cientifico, constituye una negacién de la libertad humana.
Se niega asi la diversidad de opciones culturales y valorativas, asi como
los ambitos de las decisiones individuales y/o colectivas sobre la sociedad
deseable. La democracia tiene como prerrequisito bésico la libertad de op-
tar. Si no hay sino una sola forma posible de hacer las cosas, si no existe
la posibilidad de tomar partido entre opciones éticas y valorativas, si el
rumbo hacia el cual tiene que ir la sociedad esta determinado de una vez
por todas, la idea de libertad desaparece (Lander, 2012: 37).

Asi, pues, de la “voluntad de verdad” (del dogma y de la metafisica),
tan dada a posiciones absolutas y cerradas sobre si, es necesario pasar
a la “voluntad de poder”. Necesitamos encaminarnos hacia lo cultural
y lo politico para abrir asi la posibilidad de transformar el mundo,
reconociendo nuestra capacidad para construir y reconstruir mundos.
“Precisamos empoderarnos para luchar por otras verdades, todas par-
ciales y particulares, pero todas legitimadas para entrar en un didlogo
de iguales” (Herrera Flores, 2005b: 103). En esta linea de pensamien-
to, el grado de verdad de una teoria no depende de su adecuacién o
no a un marco objetivo de hechos y experimentos, sino de su nivel de
apertura o rechazo frente a la critica y la posibilidad de revisién (Cfr.
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Herrera Flores, 1994: 203). La validez de las propuestas pasa por la
posibilidad de su confrontacién y correccién. Dada la imposibilidad
para aprehender y conocer la totalidad de la experiencia (totalidad a
la que aspira para poder explicar), el conocimiento tedrico debe ser
asumido como proceso de totalizacion, lo que exige de él una apertu-
ra permanente a la rectificacién, una provisionalidad constante (Cfr.
Solérzano, 2007: 95).

Ni la verdad absoluta ni sus pretendidos duefios o auto-asignados
representantes necesita dialogar; desde su légica, ello solo les expon-
dria al error, al atraso, a la barbarie. Error, atraso y barbarie son la
condicién a la que reducen a todos aquellos que no se asimilan a sus
regimenes de verdad, a sus formas de organizacién sociopolitica o a
sus horizontes vitales. En abierto enfrentamiento a esas formas de
ejercicio del poder, creemos que es necesario asumir como lugar epis-
temoldgico la perspectiva de las luchas populares, la mirada que surge
de la busqueda de justicia de las victimas (Dussel, 2007: 552). De ahi la
necesidad de comprometernos con procesos de lucha por lograr con-
diciones que nos permitan a todos y todas, comenzando por quienes
estdn en condiciones de mayor vulnerabilidad, proponer y construir
el mundo en el que queremos vivir segiin nuestras particulares y di-
ferenciadas concepciones de vida digna. Desde esta misma buisqueda
por fortalecer las voces silenciadas, periféricas y subalternas, Antoni
Aguil6 plantea la necesidad de luchar por una justicia cognitiva; lucha
que implicaria:

Por un lado, la critica y el rechazo del mito arrogante de un conocimiento
cientifico tnico y universalmente valido y, por el otro, la necesidad de re-
conocer en pie de igualdad modos y localizaciones de produccién del co-
nocimiento originados en lugares diferentes a los tradicionalmente consi-
derados como sitios de formulacién cientifica y epistemolégica. La justicia
cognitiva es, por tanto, un llamado a hacer visibles formas de conocimien-
to, en particular aquel marginado o periférico, generadas en diversas par-
tes del mundo cuyos productores luchan contra la diferenciacién desigual,
el exclusivismo cientifico y el racismo epistémico (Aguilé Bonet, 2009).

De esta manera, el pensamiento critico, y particularmente el pensa-
miento critico latinoamericano, tiene planteado el desafio de conver-
tirse en agente activo de justicia cognitiva, superando el monocul-
turalismo que le ha caracterizado histéricamente. Apegado en gran
medida a las tradiciones teéricas europeas, ha marginado el rico apor-
te de la experiencia y la reflexién provenientes del mundo popular,
campesino e indigena (Cfr. De Sousa Santos, 2011a).

Esta lucha por una justicia cognitiva se corresponde con lo que
ya habiamos planteado en el marco de la ecologia de los saberes
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propuesta por Boaventura de Sousa Santos: la pertinencia de los sa-
beres se determinara siempre a partir de las consecuencias y efectos
que de ellos se derivan en los contextos especificos en que surgen; por
tanto, ningin saber puede ser descalificado a priori, ni ninguno puede
ser a priori considerado saber canénico sin antes probar su valia en las
condiciones situadas en que tienen origen (Cfr. Nunes, 2008: 17-18).

Como acertadamente se viene denunciando desde el grupo mo-
dernidad/colonialidad, “todo conocimiento posible se encuentra in-
corporado, encarnado en sujetos atravesados por contradicciones
sociales, vinculados a luchas concretas, enraizados en puntos espe-
cificos de observaciéon” (Castro-Gémez y Grosfoguel, 2007b: 20), por
lo que la pretensién de un saber absoluto, universal, ajeno a los con-
dicionamientos contextuales, propia de la perspectiva eurocentrada,
responde a una estrategia de dominio cognitivo, asi como politico y
econémico. Por ello, desde la perspectiva de este grupo de investiga-
cién se reivindica la necesidad de tomar en cuenta los conocimientos
de aquellos grupos que desde la visién eurocéntrica (colonial-occiden-
tal-moderna-capitalista-patriarcal) son subalternizados.

En definitiva, entendiendo que no existe conocimiento sin praxis;
que no hay tal conocimiento en el mero ciimulo de informacién; asumi-
mos como “conocimiento critico” aquel que esta implicado en una accién
(proceso de transformacién) que contribuye a la emancipacién social.

Hechas estas consideraciones a propésito de la verdad, el saber
y el conocimiento, y dado el posicionamiento en ellas implicado, nos
parece necesario detenernos en algunos planteamientos que sobre la
ideologia se hacen desde el pensamiento critico. A ello dedicaremos el
siguiente apartado.

5.LA LUCHA IDEOLOGICA COMO PARTE DEL PENSAMIENTO CRITICO
Una de las tareas centrales que se propone el pensamiento critico es la
de desestabilizar los discursos hegemonicos develando en ellos su fun-
cién ideolégica, haciendo visibles los contextos especificos de los que
surgen y las tramas de intereses a los que responden. Asi, su quehacer
puede ser leido como “un trabajo des-ideologizador efectuado desde el
interés emancipador” (Mardones, 1980: 389). Contra los discursos que
proponen una falsa e imposible neutralidad, este interés emancipador
no constituye un elemento que impida la objetividad por parte del
quehacer critico, siendo, por el contrario, un factor que contribuye a
la deteccién de los elementos ideolégicos (Cfr. ibidem, p. 391).

Este aporte del pensamiento critico a la comprensiéon de las di-
namicas que atraviesan a la sociedad resulta particularmente impor-
tante, pues permite identificar de qué forma los distintos mecanismos
ideolégicos actian y son funcionales a determinados intereses en los

68



Otros presupuestos desde los que abordamos la reflexién sobre derechos humanos

campos del derecho, la politica, la religion, etcétera (Cfr. ibidem, p.
398). En palabras de Herrera Flores (1992: 13-14), “saber que existen
premisas, principios y valores que se ocultan nos permitird ahondar
en los presupuestos ideolégicos que subyacen a toda argumentacion,
a toda actividad social y por supuesto a todo acto con relevancia juri-
dica y politica”. La critica ideolégica se constituye asi en una impor-
tante herramienta de analisis social.

En esta misma linea, Helio Gallardo habla de construcciones ideo-
l6gicas para referirse a aquellas elaboraciones humanas con fundamen-
to y alcance sociohistérico (Cfr. Gallardo, 2008c: 105), que efectiian una
representacion de la realidad que resulta en la invisibilizacién (con o
sin conciencia de ello) de sus condiciones sociohistéricas de produc-
cién, y, ya independientes de ellas, reconfiguran de forma arbitraria
y mistificada sus propias determinaciones y alcances (Cfr. Gallardo,
2000: 171; n. 26). En el mismo horizonte se movia la reflexién de Max
Horkheimer (1974a: 19-20) cuando afirmaba que “son ideoldgicas todas
las formas de la conducta humana que ocultan la verdadera naturaleza
de la sociedad erigida sobre antagonismos”. Develar y desestabilizar ta-
les practicas, tales discursos, forma parte de la tarea critica.

En el caso de Ignacio Ellacuria, la ideologia puede tener este mis-
mo sentido negativo, falseador de la realidad; pero también la entiende
positivamente, como una explicacién “coherente, totalizadora y valori-
zadora” (Ellacuria, 1985: 49) de la realidad social (bien de algunos de sus
campos, bien de su totalidad), lograda a través de conceptos, simbolos,
imagenes, etcétera. Refiriéndose a la acepcién peyorativa de ideologia,
hablara de “ideologizacién” (Cfr. Ellacuria, 2012b), y propondra el mé-
todo de historizacién como forma de enfrentarse a este uso falseador,
abstractizante y ahistérico de los conceptos. Juan A. Senent recoge en
los siguientes términos en qué consiste dicho proceso de ideologizacion:

a) hacer de algo que ha sido fruto de acciones humanas, y que por tanto
es algo histérico, algo natural, fijo o inmutable; b) hipostasiar la capaci-
dad de la razén y de sus productos como si esta fuera capaz de encontrar
a-histéricamente la verdad natural, el derecho natural o la moral natural,
y a su vez, como si fuera posible separarse sustancialmente de los condi-
cionamientos sociales; ¢) aceptar sin comprobacién histérica que lo que se
da en la logica ideal o en los valores maximos de una sociedad, se da o se
debe dar en el mundo de las relaciones sociales, esto es, asumir que porque
existan ideales superiores compartidos por una sociedad éstos configura-
rian ya de hecho las propias relaciones sociales; d) racionalizar cualquier
comportamiento real contrario a la lgica ideal en el sentido de que lo que
falla es el comportamiento real, pero no la légica ideal; e) dar preferencia
al momento intencional y subjetivo sobre el momento real y objetivo Se-
nent de Frutos, 2012: 7).
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Dadas las consecuencias que esta “sustraccién de la realidad histéri-
ca” tiene a la hora de comprender e intervenir en los procesos socia-
les, enfrentarse a ella es una tarea permanente para un pensamiento
critico emancipador.

De la misma manera, Joaquin Herrera Flores entiende que la ideo-
logia puede cumplir una funcién positiva, siempre que al favorecer una
determinada interpretacién de la accién humana, asuma que dicha ac-
cion se realiza siempre a partir de saberes parciales que requieren ser
contextualizados espacial y temporalmente (Cfr. Herrera Flores, 1992:
15). Para Herrera, la ideologia es una dimensién de la praxis politica e in-
telectual, constituyendo la “estructura simbdélica de la accién”; asi, siendo
ineludible el argumento ideolégico, el problema aparece cuando dicho
argumento es independizado de la realidad a la que se quiere aplicar,
deforméandola a partir de intereses ocultos (Cfr. ibidem, p. 10). De hecho,
para Herrera Flores es preciso “luchar ‘ideol6gicamente’ para recuperar
el mundo. Es en ese terreno, el de la ideologia, donde nos jugamos nues-
tra misma posibilidad de resistencia real [...]. La lucha teérico/ideolégica
tiene una importancia crucial” (Herrera Flores, 2005¢: 31-32). La lucha
ideolébgica es parte del proceso de cambio social emancipador.

Pero debe entenderse que cuando hablamos de ideologia no nos re-
ferimos a un asunto meramente subjetivo, a algo que se mantiene solo a
nivel de las ideas, a un asunto ilusorio (Cfr. Meorfio, s/f a 8). La produc-
cion simbdlica de la ideologia pasa a formar parte de la vida concreta y
cotidiana a través de diversos objetos que la expresan (Cfr. Santos, 2000:
106). Como sostiene Milton Santos, “la ideologia es un nivel de la totali-
dad social y no solamente es objetiva, real, sino que crea lo real. Siendo,
en el origen, un real abstracto, se manifiesta cada vez mas como real
concreto, en la medida en que la vida social se complica” (idem). Al fin y
al cabo, segtin afirma el teorema de Thomas, “si las personas definen las
situaciones como reales, éstas son reales en sus consecuencias”.?

5.1. ALGUNAS ESTRATEGIAS IDEOLOGICAS
De las distintas formas de ideologizacién nos detendremos brevemen-
te en algunos aspectos que consideramos relevantes para la reflexion
que queremos llevar adelante en este estudio.

Comenzando por el mecanismo ideolégico de universalizacién,
éste funciona ocultando las contradicciones existentes entre los in-
tereses de un grupo, que presenta sus intereses como si éstos fuesen

2 Este teorema ha llegado a ser considerado un principio fundamental de la soci-
ologia; fue formulado por William I. Thomas (1928) en su libro Los nifios en América:
problemas conductuales y programas [The Child in America: Behavior Problems and
Programs].
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generales, y los del resto del conjunto social. Con no poca frecuencia
este mecanismo racionalizador es acompanado de la eternalizacion y la
naturalizacién, presentando lo que se quiere imponer como algo “natu-
ral”, y, por tanto, “eterno” y “universal” (Cfr. Eagleton, 2005: 84). De esta
manera, una determinada perspectiva, mostrandose como justificada a
partir de su adecuacién a algtin ente o razén trascendente y suprahis-
térico, y por tanto ajena a la posibilidad de intervencién humana, evita
ser confrontada o sometida a critica (Cfr. Barrantes, 2008: 180). A tra-
vés del proceso de naturalizacién, se construye un “sentido comun” que
convierte en algo inevitable lo que no es mas que un constructo social,
lo cual sustrae la capacidad de intervencién humana y cosifica el pro-
ceso social. Como deja claro Helio Gallardo, “uno de los mecanismos
ideolégicos recurrentes para el posicionamiento de instancias por enci-
ma de toda sospecha es su naturalizacién. Asi, ocurre, por ejemplo, con
la familia, el Estado y la ley, el mercado o la orientacién individual al
lucro” (Gallardo, 2008c: 62). Frente a esta forma de operar que tiene la
ideologia, se hace necesario recuperar la contextualizacién sociohist6-
rica, para asi neutralizar la amnesia con que frecuentemente se recubre
la génesis de los procesos (Cfr. Bourdieu, 1999: 239).

Por otra parte, tenemos el riesgo de incurrir en un uso ideologizante
del proceso de formalizacién. Si bien el conocimiento formal en cuanto
tal refiere a un proceso necesario de representacion de la realidad, que
nos hace posible un cierto nivel de comprensién e intervencion en ella
(Cfr. Sanchez Rubio, 1999: 244), su uso ideologizado acontece cuando,
olvidando que esa construccién formalizada es una herramienta concep-
tual creada por nosotros, le damos prioridad sobre la propia realidad que
representa, incluso llegara eventualmente a sustituirla. Asi, “la patologia
de la idea esta en el idealismo, en donde la idea oculta a la realidad que
tiene por mision traducir, y se toma como tnica realidad” (Morin, 2005:
34). Enrique Dussel presenta este mecanismo de la siguiente manera:

El “formalismo”, en sus multiples dimensiones, es siempre, en un primer
momento, un ocuparse de un cierto “lenguaje L”, “mundo”, “sistema” (Lu-
hmann) u horizonte de “objetos” que han sido abstraidos metédicamente
de la plena realidad de lo real para tratarlos analiticamente. Este primer
paso es vélido, y frecuentemente necesario. Se torna en invalido (y no su-
ficiente) cuando olvidando, en un segundo momento, el previo movimien-
to abstractivo, se pretende que dicho horizonte reducido es la “realidad
misma” [...] La “verdad” en este caso no dice abstractivamente mas “re-
ferencia” a la vida del sujeto humano (lo “real”), en ultima instancia, y se
la confunde con la “significatividad”, el “sentido”, la “coherencialidad” de
un horizonte reductivo; o, en otra tradicién, con la validez intersubjetiva.
Se ha caido en la “falacia reductivista” del formalismo de un “lenguaje L”
(Dussel, 2001a: 109-110; n. 27).
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Segtin afirma David Sanchez Rubio, éste es un defecto comun en las
ciencias sociales, y es posible observarlo en el mundo del derecho,
por ejemplo, cuando se absolutiza la dimensién formal del fenémeno
juridico, al punto de convertirlo en la tnica realidad significativa; que
invisibiliza o excluye otros aspectos de dicho fenémeno —que pueden
ser tan importantes como los propios procesos sociales en que el de-
recho se enmarca—, o los actores que los llevan a cabo (Cfr. Sanchez
Rubio, 1999: 245).

La abstraccion y la idealizaciéon hacen parte de la forma en que
conocemos, comprendemos y valoramos; el desafio estd en que segiin
el uso que se haga de ellas, corremos el riesgo de simplificar la realidad
para hacerla manejable, lo cual nos privara de lo complejo y lo diverso
que constituye a los fenémenos, los procesos y los hechos. Al abstraer
nos arriesgamos a eliminar aspectos que consideramos irrelevantes; al
idealizar, por el contrario, podemos agregar condiciones inexistentes;
ambos pueden ser procesos necesarios, pero exigen hacer conciencia
de la condicién de eso que se elimina o se agrega (Cfr. Sanchez Rubio,
2002: 151). Con el fin de “ordenar la realidad” se atribuyen jerarquias
y se asumen categorias que, a menos que mantengamos una actitud
vigilante, pueden terminar absolutizandose (desligdndose del propé-
sito para el que fueron formuladas) y cobrando vida propia, lo que
nos impedira una aproximacién “desprejuiciada” a eso que queremos
conocer, comprender y, quizas, transformar.

Desde otra perspectiva, pero atendiendo al mismo horizonte de
sentido, si consideramos las ideologias desde el punto de vista es-
pecifico del anélisis critico del discurso, estas son entendidas como
“construcciones de practicas a partir de perspectivas particulares
que suprimen contradicciones, antagonismos, dilemas en direccién a
sus intereses y proyectos de dominaciéon” (Chouliaraki y Fairclough,
1999). Para tener una visién amplia de las formas generales en que
puede operar la ideologia desde este enfoque, resulta sumamente ttil
el analisis propuesto por J. Thompson (1995) en su obra Ideologia e
cultura moderna. Presentamos a continuacion la sintesis que Rosende
y Ramalho (2006: 52) ofrecen de dicho analisis:

- La legitimacion: presentando como legitimas relaciones de
dominacioén.

- La disimulacién: Negando, ocultando u obscureciendo relacio-
nes de dominacién.

- La unificacion: construyendo simbolicamente la identidad
colectiva.
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- La fragmentacion: segmentando los individuos y grupos que
puedan representar una amenaza para el grupo dominante.

- La reificacion: retratando una situacién transitoria como si fue-
ra permanente y natural.

A su vez, Thompson construye el siguiente elenco de estrategias tipi-
cas de la construccién simbélica (Cfr. idem):

- Racionalizacion: por el que una cadena de raciocinios se utiliza
para justificar un conjunto de relaciones.

- Universalizacién: por la que intereses especificos de grupos
particulares son presentados como intereses generales.

- Narrativizacion: por la que exigencias de legitimacién son in-
sertadas en historias del pasado con el propdsito de legitimar
el presente.

- Dislocamiento: dislocamiento contextual de términos vy
expresiones.

- Eufemizacion: valoracion positiva de instituciones, acciones o
relaciones.

- Tropo: sinécdoque, metonimia, metafora.

- Estandarizacion: por el que un patrén referencial que responde
a una perspectiva especifica es propuesto como un fundamento
compartido.

- Simbolizacion de la unidad: construccién y promocién de sim-
bolos de unidad e identificacién colectiva.

- Diferenciacion: haciendo énfasis en caracteristicas que dividen,
impidiendo la constitucién de un desafio efectivo.

- Exclusion del otro: actia a través de la construccién simbdlica
de un enemigo.

- Naturalizacion: tratamiento de una creacion social e histérica
que le presenta como un acontecimiento natural.

- Eternalizacién: presentaciéon de fenémenos sociohistéricos
como si estos fuesen permanentes.

- Nominalizacion: busca la concentracién de la atencién en cier-
tos temas en detrimento de otros, ocultando actores y acciones.

Cerramos este apartado con una breve alusién a la forma en que
la lucha ideolégica se hace presente en el campo de los derechos
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humanos. Asi, resulta particularmente significativo que sobre la base
de la distincién conceptual entre las dos formas de entender lo que
es la ideologia, Ignacio Ellacuria afirme que “los derechos humanos
son momentos ideolégicos de una determinada praxis, [pero] que
pueden convertirse en momentos ideologizados, cuando ocultan o
protegen intereses y privilegios minoritarios” (Ellacuria, 2001b). La
ambivalencia que el discurso de los derechos humanos presenta, y
las muy diversas consecuencias en el orden practico-concreto de las
representaciones, orientaciones y justificaciones que a dicho discurso
se atribuyen, obliga a una aproximacion critica al mismo por parte de
quienes quieren apostar por la emancipacion social (Cfr. Senent de
Frutos, 2012: 5).

Visto el desafio que plantea la lucha ideolégica al pensamiento
critico, nos proponemos a continuacién abordar el discurso como dm-
bito especifico del analisis critico.

6. EL DISCURSO COMO CAMPO DE LUCHA

Necesitamos, como parte de los procesos de lucha por la emancipa-
cién social, develar los constructos ideolégicos que, habiendo logra-
do consolidarse como parte del sentido comun, permiten el mante-
nimiento de relaciones asimétricas de poder en nuestras sociedades
(Cfr. Fairclough, 1989: 85). Cuanto mas invisible es la ideologia, mas
poderoso es su efecto; de ahi la necesidad de someter a critica los dis-
cursos subyacentes a las practicas sociales, visibilizando cémo éstos
construyen, sostienen y reproducen una visién del mundo que respon-
de a determinadas configuraciones de poder, que legitiman dindmicas
sociales de opresién, exclusiéon y subordinacién (Cfr. Resende y Ra-
malho, 2006: 22). Por eso, José Vidal-Beneyto reconocia:

Toda dominacién politica necesita de una construccién ideolégica que
justifique su existencia y legitime su ejercicio, y los lenguajes naturales,
vehiculos necesarios para que ideas y conceptos circulen en el mundo real,
son los pilares de esa construccién. Por ello, las palabras [...] son armas
principales del poder (Vidal-Beneyto, 2002: 13).

Las palabras son las herramientas privilegiadas del poder. Ya en Vigi-
lar y castigar Foucault (2002b) denuncié de qué manera las distintas
instituciones (escuelas, prisiones, hospitales, etcétera) logran discipli-
nar a los individuos y los ajustan a las necesidades del poder, usando
para ello practicas discursivas que les hacen innecesario el recurso a
la fuerza fisica; dichas “practicas discursivas institucionalizadas” con
funciones de control sobre los sujetos dejan en evidencia el vinculo
entre discurso y poder. Al mismo tiempo, Foucault planteara que un
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cambio en dichas practicas discursivas resulta indicativo de un cam-
bio social (Cfr. Resende y Ramalho, 2006: 19-20; Trad. propia).

En ese sentido, entendiendo que las palabras tienen efectos rea-
les, es importante para el pensamiento critico tomarse en serio la po-
tencialidad de los conceptos (Cfr. Claussen, 2010), pues estos sirven
para mantener o transformar las relaciones de poder que atraviesan la
dinamica social. El lenguaje que utilizamos para nombrar y los signi-
ficados que atribuimos a las palabras con que designamos los valores,
tiene un poder performativo que se hace poderosamente presente en
nuestras concepciones del mundo y, por tanto, en nuestras practicas
(Cfr. Ferrajoli, 2007: 64). En palabras de Norman Solérzano, “una vez
configurado discursivamente el universo axioldgico, este tendra un
innegable impacto performativo en la praxis” (Solérzano, 2007: 176).

Dado que solo nos es posible pensar en aquello que puede ser
enunciado, y que a su vez la capacidad de enunciar algo esta deter-
minada por el lenguaje que utilizamos, necesitamos problematizar,
discernir, someter a critica, los conceptos con los que operamos, pre-
guntdndonos por lo que permiten comprender y lo que niegan. Como
nos recuerda Norman Solérzano, “de ahi las urgencias por reseman-
tizar los términos, pero también de empezar a crear-poner nombres
a lo que ha sido invisibilizado u ocultado” (Solérzano, s/f: 4). De ahi,
también, que para el pensamiento critico sean sumamente impor-
tantes los silencios, pues pueden ser “silencios elocuentes”, que dan
cuenta de lo que se quiere proponer como realidad y lo que se quiere
secuestrar de ella. Estos silencios son un campo por explorar para
desarrollos alternativos al discurso hegemonico.

Afirma Foucault en La arqueologia del saber, que los discursos de-
ben ser entendidos como practicas que de manera sistematica consti-
tuyen los objetos de los que hablan (Cfr. Foucault, 1990). Por tanto, al
igual que como lo habiamos afirmado antes en relacién con la ideo-
logia, no debemos reducir los discursos a un mero caracter mental,
pues éstos son practicas que atraviesan y conforman las mas diversas
realidades (materialidades) en nuestras sociedades: instituciones, ri-
tos, etcétera. Todas ellas son objeto del discurso, siendo configuradas
“recursivamente” por él (Cfr. Garcia Villegas, 1993: 57-58).

Asumir el discurso como un modo de accién histéricamente situado im-
plica que las estructuras sociales organizan la produccién discursiva en
las sociedades, a la vez que cada nuevo enunciado puede ser considerado
una accién individual sobre tales estructuras, pudiendo contribuir bien a
la continuidad o bien a la transformacion de las formas de accién. El uso
del lenguaje, siendo constituido socialmente, es también constitutivo de
las identidades sociales, de las relaciones sociales, de los sistemas de cono-
cimiento y creencias; hay, pues, una dialéctica entre discurso y sociedad,
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por la que el discurso es modelado por la estructura social a la vez que es
constitutivo de ella (Resende y Ramalho, 2006: 25-26; Trad. propia).

Se hace necesario, por tanto, dejar de pensar en el lenguaje como
mero medio de representacién y comunicacién, para entenderlo como
medio de accién e intervencidén, de construccién de la realidad. Del
lenguaje depende, al menos en buena parte, la riqueza y amplitud con
la que concebimos la realidad sociohistérica. Entonces, resulta claro
que una postura acritica de sus potencialidades puede llevar a “ocul-
tar lo que permanece subyacente: la aceptacién de los parametros do-
minantes como angulos de lectura” (Zemelman, s/f: 5-6). Sin saberlo
—producto de una actitud irreflexiva o poco atenta a la carga politica
que subyace a las categorias con las que interpretamos la realidad-,
podemos estar reproduciendo y haciéndole el juego a los pardmetros
de aquellos cuyas visiones de mundo queremos combatir. La lucha
por transformar el mundo pasa por la lucha por enunciar el mundo.
La lucha hegemonica pasa, también, por los significados que asigna-
mos a las cosas. El discurso es, asi, campo de lucha. “El discurso no
es simplemente aquello que traduce las luchas o los sistemas de domi-
nacion, sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha, aquel
poder del que quiere uno aduefiarse” (Foucault, 1999: 15).
Necesitamos, pues, comprender la significacién politica del len-
guaje y de los discursos que circulan (que son puestos a circular) en
la sociedad, pues ellos son una plataforma de intervencién en los pro-
cesos emancipatorios; desde estos discursos, desde su capacidad para
vehicular ideologias y construir identidades, se desarrolla parte la dis-
puta por la hegemonia (Cfr. Resende y Ramalho, 2006: 150). “Dado
que las identidades sociales son construidas por medio de clasifica-
ciones sociales mantenidas por el discurso; las identidades sociales,
construidas discursivamente, también pueden ser contestadas por
medio del discurso” (Resende y Ramalho, 2006: 34; Trad. propia).
Dado el propésito de nuestra reflexién, resulta de gran relevancia
atender al hecho de que los derechos humanos se constituyen como
objeto de discurso, estando por tanto sometidos a las consideraciones
que venimos desarrollando en relacién con el discurso en general. De
forma tal que resulta pertinente, por ejemplo, aplicar a los derechos
humanos lo que plantea Foucault cuando, después de indicar que los
discursos son elementos tacticos en el campo de las relaciones de fuer-
za, afirma que “hay que interrogarlos en dos niveles: su productividad
tactica (qué efectos reciprocos de poder y saber aseguran) y su inte-
gracion estratégica (qué coyuntura y qué relacion de fuerza vuelve ne-
cesaria su utilizacién)” (Foucault, 2002a: 124). El pensamiento critico
tiene que hacerse cargo del papel que juega en las distintas situaciones
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histéricas el discurso de los derechos humanos en el marco de las
relaciones de poder. Es necesario ocuparse de la potencialidad que el
discurso de los derechos humanos tiene como instrumento de podery
de control y, también, como factor de construccién social de la reali-
dad (Cfr. Medina Gallego, 2010: 130-131).

Siendo como es un discurso histérico (igual que todos los discur-
sos), el de los derechos humanos solo puede ser entendido en referen-
cia al contexto histérico en el que surge, en el que es usado y al que
responde (Cfr. Medina Gallego, 2010: 128). Si, como hemos afirmado,
el lenguaje no es un instrumento neutro al servicio de la comunica-
ci6én de una realidad que le resulta ajena a su propia constitucion,
se hace necesario atender a los contextos en que se producen los dis-
cursos y a la funcién especifica que en dicho contexto cumplen (Cfr.
Garcia Villegas, 1993: 44).

Una explicacién plenamente “critica” del discurso de los D.H. requeriria
una teorizacién y una descripcion tanto de los procesos y de las estructuras
sociales en las cuales los individuos o los grupos, en tanto que sujetos his-
téricos, crean sentido en su interaccién en el marco de relaciones desigua-
les y excluyentes de poder. Por consiguiente, tres son los conceptos que,
de manera indispensable, han de figurar en el analisis del discurso de los
derechos humanos, mas alla del romanticismo reivindicativo: el concepto
de historia (contexto), el concepto de poder (conflicto) y el concepto de
ideologia (cultura) (Medina Gallego, 2010: 129).

Sera necesario, pues, preguntarse en cada contexto social y en cada
proceso histérico por la funcién que en él cumple el discurso de los
derechos humanos. Reconocer el caracter sociohistérico de estos
derechos -y asumir como convencionales sus definiciones—, exige
atender criticamente al papel que ellos pueden desempefiar en el
marco de conflictos de intereses sociales contrapuestos. Las solu-
ciones juridicas y politicas que el discurso de los derechos ofre-
ceria, pueden estar ordenadas bien a impulsar o bien a impedir
las luchas que llevan adelante los actores sociales que pugnan por
condiciones de vida digna. El discurso de los derechos humanos es,
pues, un campo de lucha:

Si aceptamos la afirmaciéon de Habermas, que sostiene que “el lenguaje
es también un medio de dominacién y una fuerza social, que sirve para
legitimar las relaciones de poder organizado”. Entonces, existe un discur-
so de los derechos humanos, que se expresa ideolégicamente, como un
campo de batalla en la disputa por unas relaciones de poder que enuncia
la tensién entre las necesidades fundamentales de los seres humanos y su
constitucién como derecho (ibidem, pp. 128-129).
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Por otra parte, como afirma Enrique Haba, “los discursos sobre dere-
chos humanos estan, como cualquier juego de lenguaje’ (Wittgenstein,
1953; § 23), estrechamente interconectados con unas respectivas for-
mas de vida” (Haba, 2009: 21), por lo que dicho discurso se presenta
necesariamente filtrado tanto por los condicionamientos ideolégicos
como por el conjunto de necesidades e intereses de quien lo enuncia.
En el caso de las instituciones (pensemos en la academia, los entes
gubernamentales e intergubernamentales, las iglesias, los aparatos de
gobierno, etcétera, el tipo de discurso de derechos humanos que és-
tas emiten necesariamente sera congruente con aquellos “receptores”
a quienes ellas reconocen como interlocutores (y no otros). Estamos
lejos, por tanto, de los presupuestos de universalidad y neutralidad
con que el discurso hegeménico de los derechos humanos acostumbra
presentarse (ibidem, p. 22).

Como todo discurso desde el que se construye el horizonte de sen-
tido y se conforma el imaginario social, el de los derechos humanos
puede ser considerado un medio de produccién societal (Cfr. Medina
Gallego, 2010: 134). Por tanto, conforman un ejercicio de poder, al
proponer una determinada manera de entender la realidad y de ha-
cerla posible, que induce asi un cierto tipo de comportamientos en los
actores sociales. De este modo, el discurso de los derechos humanos
contribuye “a la estructuracién o a la transformacién de las relacio-
nes de poder” (ibidem, p. 137). Por todo ello, segtin la forma como se
definan, los contextos en los que acttien y las funciones que cumplan,
favorecera o no a la configuraciéon de un mundo donde todos y todas
efectivamente puedan vivir condiciones de vida realmente dignas.

Lo dicho hasta ahora sobre la necesaria atencién a los discursos
como campo de disputa, tiene particular relevancia para los “discur-
sos teéricos”. Por ello, continuando con la formulacién de las bases
epistémicas sobre las que descansa el pensamiento critico en derechos
humanos del que estamos dando cuenta en esta obra, nos ocupamos a
continuacién de lo que ha de entenderse por teoria y los alcances que
es posible esperar de la misma.

7.EL QUE Y EL PARA QUE DE LAS TEORIAS

Es conocida la formulaciéon de Horkheimer segiin la cual la teoria
tradicional se entiende como una acumulaciéon de saber utilizable
para la caracterizacion de los hechos, de forma tal que la explicacién
tedrica, segin esta perspectiva, se entenderia como el acto de subsu-
mir la percepcién que se tiene de “situacién objetiva” en el marco de
ese saber estructurado por conceptos (Cfr. Horkheimer, 1974b: 223).
De esta forma de concebir la teoria, queremos destacar cémo da por
supuesta la separacion entre la realidad que ha de ser explicada y el
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saber teérico del que se ha de disponer para explicar dicha realidad.
El saber se entiende como un camulo de proposiciones estructuradas
jerarquicamente de forma tal que de unas se van deduciendo las otras,
siendo mas perfecta una teoria en la medida en que es menor el ni-
mero de primeros principios al de las consecuencias que de ellos se
derivan (ibidem, p. 222).

El hiato entre realidad y saber teérico llega a ser entendido por la
teoria tradicional como una garantia de la universalidad de sus pos-
tulados, al no estar circunscritos a unas circunstancias especificas.
Ante esta pretension de validez universal de la teoria, Hinkelammert
afirma que “la tnica forma de lograr esta omnisciencia es tautologi-
zandola, solo asi puede presentarse valida para todos los tiempos y lu-
gares, aunque no tenga ningun potencial explicativo” (Hinkelammert,
2000a: 295). Igualmente, desde la perspectiva de la teoria tradicional
se asume que la explicacion de la realidad que realiza el teérico ha de
ser neutral, limitdndose a subordinar a la estructura conceptual del
saber los hechos que “encuentra” en la realidad, sin que en dicho pro-
ceso interfieran sus necesidades ni intereses particulares.

Segun lo senalado, el problema con la concepcién tradicional de
teoria es que pretende describir la realidad dejando de lado los pro-
cesos histéricos, los contextos de gestacion de los fenémenos y de la
comprensién de esos fenémenos; la teoria tradicional, y la ciencia que
desde ella se desarrolla, desconoce lo sociohistérico; ademas, supone
una razon unica o racionalidad, y una sola forma de conocimiento
valido. Como expone Arriscado Nunes, la teoria se ha entendido gene-
ralmente en una relacién de oposicién, o al menos de tension, con las
instancias corporalizadas, territorializadas y localizadas del mundo
concreto: la practica, la experiencia, la investigacién empirica, la poli-
tica, etcétera (Cfr. Nunes, 1996: 10).

Con tales presupuestos, la teoria tradicional olvida lo que de for-
ma sintética formul6 Robert Cox: “Theory is always for someone and
for some purpose”,? corriendo el riesgo de que arropada en una retéri-
ca abstracta sirva, como frecuentemente ocurre, para justificar prac-
ticas de todo tipo. Por ello, un autor como Helio Gallardo plantea que
si bien es cierto que la confiabilidad de una teoria (asi como su pro-
visoriedad) dependera del cumplimiento o no de las predicciones que
realiza, su “verdad” se encuentra siempre en funcién del posiciona-
miento inicial que asume y de las operaciones eficaces que dicho posi-
cionamiento genera en términos de conocimiento. Pero las “teorias”,
afirma este autor, “no son verdaderas en el sentido de que ‘las cosas
son asi como la teoria las presenta’, o en lenguaje académico, no son

3 “Lateoria es siempre para alguien y para algiin propésito” (Cox, 2010; Trad. propia).
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‘6nticamente’ asi, sino que son ‘interpretadas de esa manera’ desde
una determinada, fundada y disciplinar perspectiva humana” (Gallar-
do, 2011: 47). De tal manera que, en el sentido del pragmatismo epis-
temolégico que explicitamos anteriormente,* una teoria no pretende
decir “lo que las cosas son”, sino que busca ser util para incidir en la
realidad desde la produccién de conocimiento (Gallardo, 2006b: 351).
Por ello, los instrumentos teéricos deben estar siempre expuestos a la
critica, sometidos al discernimiento autocritico “desde el movimiento
que la produce y al que esa teoria compromete” (Gallardo, 2006a: 16).

Frente a los postulados de la teoria tradicional, el pensamiento
critico enfrenta su tarea intentando ser honesta con los hechos con
que se encuentra en la realidad, respetando asi la dureza de lo real,
sin ocultar ni ocultarse a si misma lo que la investigacion le presenta
como dato. Ello lo hace precisamente por su interés en comprender
para transformar, pues no confunde objetividad con neutralidad. Por
el contrario, las teorias criticas reconocen y hacen explicitas las con-
diciones de su produccién, que le condicionan, y también sus opcio-
nes politicas, éticas e ideolégicas. Optan por una sociedad justa, que
atienda a las necesidades e intereses de los empobrecidos, excluidos
y discriminados, haciendo su aporte para que todos y todas puedan
gozar de condiciones que les permitan definir y desarrollar sus pro-
yectos vitales.

Los tedricos criticos no reniegan de la funcién politica de la labor
que realizan. Entienden su quehacer siempre en el marco del campo
de fuerzas que constituyen las tramas sociales, sabiendo que su pro-
duccién responde a la configuracién sociohistérica de la que surge,
bien para fortalecerla, bien para combatirla. Por ello, es necesario
permanecer atentos a la funcién efectiva que en los procesos sociales
cumple una determinada teoria, preguntandonos si contribuye o no a
hacer posible horizontes diferentes a los propuestos desde el pensa-
miento tnico y unificador; es necesario atender a si las teorias abren
o no la posibilidad de otros imaginarios que no se limiten a repetir lo
dado como completo y clausurado.

Es necesario, pues, que las teorias ayuden a encontrar nuevas vias
para la accién social, que posibiliten el descubrimiento de nuevos me-
dios de lucha a quienes apuestan por procesos emancipadores (Cfr.
Herrera Flores, 2001: 259-281). Nuevamente segiin Herrera Flores, “la
teoria nunca debe conformarse, adaptarse sin mas a la tirania de los
hechos, sino, con palabras del gran poeta uruguayo Mario Benedetti,
esforzarse por construir de nuevo utopias aun mas intrépidas que las
fracasadas” (Herrera Flores, 1993: 129).

4 (Cfr. supra, Cap. 2, punto 3).
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Estos desafios, como decimos, se le hacen patentes al intelectual
critico como consecuencia de su opcién por los oprimidos. Esta mis-
ma opcién le obliga a permanecer en constante atencién de su posi-
cionamiento frente a los procesos sociales en los que participa y en los
que ineludiblemente su produccién juega un papel, lo quiera él o no.
Su propia posicién en las tramas sociales y en las relaciones de poder
y la funcién que puede o no cumplir su teoria, le obligan a “una cons-
tante vigilancia epistemolégica y politica sobre si mismo, para evitar
que su ayuda se vuelva vana o incluso contraproducente” (De Sousa
Santos, 2003: 119). Ello se hace particularmente urgente en socieda-
des marcadas por relaciones asimétricas de poder y configuradas por
procesos de exclusién, subordinacién y explotacion, pues las mismas
tienen la capacidad para incorporar y ajustar a sus légicas incluso las
producciones teéricas generadas con pretensiones emancipadoras. Es
necesario pues, asumir explicitamente un posicionamiento contrahe-
gemonico en el quehacer tedrico para evitar que las inercias sociales
terminen devorando y metabolizando, en funcién de las practicas es-
tablecidas, las producciones criticas que se proponen desarrollar un
sentido critico (Cfr. Solérzano, 2007: 53).

Es constitutivo de la teorfa critica el asumir su labor en el marco
de las practicas sociales. Por ello, Helio Gallardo insiste en que las teo-
rias, todas ellas, son constitutivas de la representacién y reproduccién
de la realidad, a la vez que han sido constituidas por ella y para ella...

Las “teorias”, todas, forman parte de lo real-social y humano. Surgen desde
la realidad social y contribuyen de diversas formas con la reproduccion del
orden que las requiere y legitima. Las teorias son politicamente funciona-
les o disfuncionales...

Las “teorias” no son algo exterior a los conflictos de la sociedad que las
produce y requiere. De hecho, ninguna producciéon humana es “exterior”
a las tramas sociales en las que se gestan y ninguna esti “por encima” de
ellas (Gallardo, 2011: 72).

Han de evitarse, por tanto, los discursos absolutizadores, caracteriza-
dos por la pretensién de estar constituidos de forma separada e inde-
pendiente del contexto en que son producidos. Por el contrario, para
el pensamiento critico, la praxis y los intereses sociales que tienen
lugar en dichos contextos configuran el punto de vista a partir del cual
“se constituye el objeto de conocimiento” (Mardones, 1985: 30), por lo
que son de un valor teérico de primer orden. A la vez, la teoria es com-
prendida como momento tedrico de la praxis (Cfr. ibidem, p. 32); es,
pues, parte de dicha praxis. Por ello, para la teoria critica, tal y como
sostiene Mardones, “la praxis es el elemento definidor de qué sea 16-
gico o no. Mas, la praxis es el lugar donde se prueba y comprueba la
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veracidad de toda critica ideoldgica, la razén que lleva consigo la Teo-
ria Critica” (Mardones, 1980: 393).

Es bajo esta misma comprensién, al constatar que la facticidad
es consustancial al pensamiento, que Ignacio Ellacuria (Romero Cue-
vas, s/f), reflexionando sobre la labor de la filosofia en los procesos
de liberacién de América Latina, la entiende como momento de la
praxis emancipadora, recibiendo de ella su determinacién tltima (Cfr.
Ellacuria, 2000b: 235). La filosofia, segin es entendida por Ellacuria
y de la forma en que fue desarrollada por é€l, se concibe a partir de la
implicacién en una praxis histérica de liberacién, en la basqueda por
comprender y transformar la realidad. Ahora bien, ahondando en la
funcién especifica de la tarea tedrica, dird que ésta tampoco puede ser
reducida a mero reflejo de la praxis de liberacién:

No todo momento de la praxis es consciente ni todo momento de la praxis
tiene el mismo grado de conciencia. Cuando ese grado de conciencia se
separa reflejamente de la praxis y se constituye en discernir de ella, en
juicio y crisis de ella, se puede empezar a hablar de teoria, la cual se puede
ir constituyendo en momento relativamente autonémico mas alla de ser
reflejo acompanante de la praxis (Ellacuria, 1993: 63).

No se trata, por tanto, de desconocer el papel especifico y la impor-
tancia de la teoria que intenta comprender, analizar, visibilizar posibi-
lidades alternativas, articular propuestas en curso y abrir horizontes
de anélisis, pues una praxis emancipadora requiere el analisis de las
estructuras que subyacen a los procesos de dominacién (Cfr. Hinke-
lammert, 2010a: 265), que permita identificar virtualidades presentes
en ellas que, al no ser evidentes a primera vista, “exigen ser imagina-
das y pensadas. Esto quiere decir que la estructura no es un dato, sino
tendencias y procesos conflictivos que exigen ser imaginados por una
voluntad y pensados mediante una teoria” (Gallardo, s/f c: 14).

En todo caso, es manifiesta la dimensién politica del pensar para
la filosofia de la liberacién, como lo es para todo pensamiento criti-
co (Cfr. Rosillo, 2011a: 377). Las teorias, todas las teorias, lo son de
la practica; mas aun, de una préactica social; siendo asi, lo politico
les es constitutivo en la medida en que a ellas subyace la pretension
de ofrecer un modo de organizar la realidad, a través del discurso
y del pensamiento (Cfr. Griiner, 2011). No asumir conscientemente
esta dimensioén politica afectaria al propio trabajo del intelectual, y
limitar4 su capacidad para entender la realidad y para comunicar ade-
cuadamente las posiciones que toma (Cfr. Hinkelammert, 2001c¢: 185).
Por ello, serd necesario atender al papel especifico que se supone que
cumplen los tedricos; de ello nos ocuparemos en el préximo apartado.

82



Otros presupuestos desde los que abordamos la reflexién sobre derechos humanos

8. LA LABOR DE LOS TEORICOS

Visto lo que se entiende por teoria desde la perspectiva del pensa-
miento critico, revisaremos ahora la labor especifica que se supone
han de aportar los intelectuales, intentando identificar sus rasgos
caracteristicos.

Desde la perspectiva a la que apostamos, quienes se dedican de
manera particular a la tarea de teorizar, habran de tener cuidado de
desmarcarse del papel al que inercialmente pueden verse inclinados,
dado el estatus que ocupan el “trabajo intelectual” y, concretamente,
los propios intelectuales en nuestras sociedades. Asi, los teéricos ne-
cesitan una permanente atencién sobre si mismos para no incurrir
en posturas propias de la légica “iluminista”, como si fuesen los que
“crean” o “saben” las respuestas a las més diversas problematicas so-
ciales que nos aquejan; sin duda, estos hombres y mujeres tienen un
aporte especifico que realizar desde el ejercicio reflexivo; pero el mis-
mo no se orienta a “ensefiar” lo que debe hacerse sino a posibilitar los
espacios y a ofrecer su palabra de forma tal que cada quien, individual
y colectivamente, tenga las condiciones necesarias para poder formu-
lar proyectos vitales y construirlos.

En ese sentido, los intelectuales, con su aporte critico —desde el
rechazo al pensamiento y al cierre de alternativas, convocando y esti-
mulando una indignacién consciente- (Cfr. Herrera Flores, 2001: 259-
281), contribuyen a los procesos de organizaciéon y movilizacién, lo
cual favorece la conciencia de poder por parte de los sectores mas vul-
nerables (Cfr. Gallardo, s/f a: 7). Por eso, recordando el aporte hecho
por Rosa Luxemburgo a los procesos de lucha, Herrera Flores dira
que es preciso lo siguiente:

Armarnos con conceptos y formas de praxis que tiendan a conquistar la
mayor cantidad posible de “espacios sociales” de democracia; espacios
donde los grupos y los individuos encuentren posibilidades de formacién y
de toma de conciencia necesarias para combatir la totalidad de un sistema
caracterizado por la reificacion, el formalismo y la fragmentacién (Herrera
Flores, 2001: 16).

Es necesario, pues, el esfuerzo teérico que permita desentrafnar los
intereses ocultos tras los discursos y los proyectos socioeconémicos,
visibilizar la violencia que subyace a la hegemonia juridica y politica
(Herrera Flores, 2011b: 16). Para ello, el intelectual podra echar mano
“de lo nuevo y de lo viejo”, sabiendo reapropiarse de la tradicién, o
apoyandose en trayectos poco explorados de la misma que permitan
subvertir y transformar lo que reproduce las asimetrias productoras
de subalternizaciéon en nuestro mundo (Cfr. Herrera Flores, 1993: 141).
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“Este mirar a donde otros no han mirado convierte al cientifico so-
cial en un arqueélogo subversivo (sub vertere, la versién desde abajo)”
(Monedero, 2005: 54).

Esta tarea, insistimos, no se lleva a cabo como fruto de cierto ensi-
mismamiento especulativo, sino a partir del proceso de didlogo perma-
nente que los intelectuales han de sostener con las distintos procesos
de lucha social que se desarrollan, pues desde el enfoque de la teoria
critica, la verdad solo es tal en la medida en que sirve para enfrentar
los retos que plantean las luchas dirigidas a construir un mundo maés
justo e igualitario. Es en didlogo con quienes llevan adelante las dis-
tintas précticas sociales que intentan transformar la realidad donde la
labor del intelectual halla su razén de ser, poniendo en relacién teoria y
practica. Por eso, marcando distancia frente a la autocomprensiéon que
acompaié durante muchos afios a los tedricos de izquierda, Boaventu-
ra de Sousa Santos entiende que en los actuales procesos de lucha por
la transformacién social y politica son necesarias teorias de retaguar-
dia. Estas teorias las define en los siguientes términos:

Son trabajos tedricos que acompanan muy de cerca la labor transformado-
ra de los movimientos sociales, cuestionandola, comparandola sincrénica y
diacrénicamente, ampliando simbélicamente su dimensién mediante arti-
culaciones, traducciones, alianzas con otros movimientos. Es mas un traba-
jo de artesania y menos un trabajo de arquitectura. Mas un trabajo de tes-
tigo implicado y menos de liderazgo clarividente. Aproximaciones a lo que
€s Nuevo para unos y muy viejo para otros (De Sousa Santos, 2010d: 23).

Se trata, por tanto, de un hacer teérico que no pretende sustituir los
saberes y experiencias de los distintos actores sociales que apuestan
por la emancipacion social, ni asumiéndose sus artifices como porta-
dores de un saber superior que habri de apuntar los caminos a seguir
(Cfr. Nunes, 1996: 18).

No se plantea una creacién de teoria ex nihilo, sino de aportar en
un didlogo de saberes a quienes, desde la reflexién de su praxis histéri-
ca, van dotando permanentemente de sentido el quehacer por la trans-
formacién social (Cfr. Gallardo, 2006a: 17-18). Se contribuye, pues, a
una interpretacién de la realidad desde las propias practicas sociales
que en medio de dificultades y contradicciones, y con niveles distintos
de organizacién, articulacién y movilizacién, van constituyendo una
alternativa al secuestro de discurso y realidad que se viene operando
desde el saber hegemoénico. De esta manera, apostando por formas
alternativas de racionalidad y conocimiento (Cfr. De Sousa Santos,
2008a: 81), se contribuye a identificar que lo dado no agota el cam-
po de posibilidades; que existen practicas sociales alternativas; que
“otro mundo es posible” (Cfr. De Sousa Santos, 2000: 391 y 393). Asi,
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desde el didlogo y acompafiamiento, intentando articular y traducir
las distintas préacticas y saberes, recuperando la historia marginada y
la reflexién despreciada, la teoria funcionaria, en palabras de Boaven-
tura de Sousa Santos, como conciencia cartografica de los caminos
que van siendo recorridos por las distintas luchas politicas, sociales
y culturales; luchas con las que mantiene una relacién de influencia
reciproca (Cfr. De Sousa Santos, 1999b: 214-215).

Esta nueva forma de entender el papel de quien se propone rea-
lizar la tarea teorizadora (pensamos particularmente en el mundo
académico), exige dejar atras la autorreferencia como sujetos privi-
legiados productores del saber, y asumir la demanda de entrar en un
didlogo de saberes no jerarquico con esos otros a quienes hasta ahora
se ha tratado como meros objetos de conocimiento; en este desafiante
camino, la experiencia de la pedagogia popular latinoamericana tiene
mucho que aportar (Lander, 2012: 42).

Si pensamos especificamente en el campo de los derechos huma-
nos, es necesario afirmar de manera enfatica, contra ciertas teorias
idealistas o pseudoidealistas, que los mismos no son creaciones de in-
telectuales visionarios que posteriormente logran ser aterrizadas por
los movimientos populares. Frente a esta concepcién “platonizante”
de la lucha por los derechos, es preciso reivindicar el papel protagé-
nico de los movimientos sociales, sus saberes y sus practicas, y de
las demandas que de ellos surgen. Como afirma Boaventura de Sousa
Santos (1989: 12-13):

Na sua heterogeneidade, os movimentos sociais testemunham a vitalidade
de uma concepgao emergente dos direitos humanos a nivel mundial, uma
concepg¢do cada vez menos resignada com a mera promulgagio dos dire-
itos humanos, e cada vez mais atenta as praticas quotidianas em que se
satisfazem efetivamente as necessidades basicas, ndo sé as necessidades
materiais mas também as necessidades afetivas e expressivas, aquelas cuja
satisfacdo nos confere um sentido e um lugar no mundo, num mundo de
cidadaos.

Por ello, asumiendo una perspectiva que valore los procesos sociales,
es necesario tomar las luchas histéricas por los derechos como eje
epistémico, y contribuir de esta manera al empoderamiento de los
diversos actores que tienen en comun el horizonte de la emancipacién
social (Cfr. Gallardo, 2008c: 312).
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SEGUNDA PARTE

APORTES PARA UN PENSAMIENTO CRITICO
EN DERECHOS HUMANOS

Después de haber presentado los presupuestos epistemolégicos que
soportan nuestro ejercicio reflexivo, pretendemos ahora ofrecer algu-
nos aportes para un pensamiento critico en derechos humanos. Para
ello, confrontaremos en primer lugar los limites y deficiencias de la
teoria tradicional de estos derechos, para posteriormente desarrollar
aspectos especificos que consideramos deben hacer parte de la cons-
truccién de los derechos humanos a partir del pensamiento critico.
Enfrentaremos esta tarea, tal y como hemos anunciado anteriormen-
te, recurriendo a la produccién teérica de algunos autores, fundamen-
talmente del contexto iberoamericano, que han trabajado desde el
pensamiento critico de los derechos humanos. De manera particular,
tendremos en cuenta los aportes de Joaquin Herrera Flores, Franz
Hinkelammert, Helio Gallardo, Ignacio Ellacuria y Boaventura de
Sousa Santos. Otros autores de la critica contemporanea que en un
examen mas elaborado merecerian ser analizados, pero que no seran
trabajados en esta obra por razones de extensién, son Oscar Correas,!

1 Entre las obras de este autor, tenemos: Ideologia juridica (1983); Introduccion a
la Critica del Derecho Moderno (Esbozo) (1986); “Acerca de la Critica Juridica” (1990);
Critica da Ideologia Juridica (en coautoria con Fabris, 1995).
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Manuel Jacques,? Carlos Carcova® y Jests de la Torre Rangel.* La in-
corporacion de sus propuestas en un ejercicio como el que nos hemos
planteado debera ser objeto de analisis posteriores.

Daremos inicio a nuestro cometido estableciendo algunas bases
necesarias para el analisis que pretendemos, luego de lo cual anali-
zaremos brevemente los presupuestos del discurso liberal de los de-
rechos humanos y formularemos posibles cursos de accién para la
construccién de una teoria que supere los limites que esta propuesta
presenta; tales planteamientos se concretardn con los aportes para
una teoria de derechos humanos acorde a los procesos de lucha anti-
capitalistas y anticoloniales. Veamos.

2 (Cfr. Jacques, 1988: 19-42).
3 (Cfr. Carcova, 1998: 59-122; 2007).
4  (Cfr. De la Torre Rangel, 1983; 1984; 1986; 1992; 1998; 2001; 2005).
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CAPITULO 3

LA DISPUTA EN TORNO A LA CONCEPCION
DE DERECHOS HUMANOS

1. LALUCHA POR LOS DERECHOS INCLUYE LA LUCHA

POR LA FORMA DE ENUNCIARLOS

En el andlisis que presentamos es necesario prestar atencién a los de-
rechos humanos como artefacto discursivo, atendiendo a los modos
en que dicho discurso es usado con diferentes propésitos, bien para
potenciar la indignacién y las luchas, bien para legitimar el orden asi-
métrico imperante. Mas alla de su uso formal como instrumento juri-
dico destinado a garantizar las conquistas, los derechos se constituyen
también en un referente simbélico que brinda orientaciéon y da mar-
co a multiples luchas a nivel mundial (Cfr. Santos, 2012: 193; Trad.
propia), sirviendo, por tanto, de herramienta discursiva legitimadora.
Sin embargo, este uso que podemos denominar estratégico, requiere
de discernimiento. En general, podemos afirmar que “los derechos
humanos son pasivamente asumidos como significante compartido
y culturalmente aceptado, contribuyendo asi a un imaginario social
difuso de la categoria de derechos humanos entendida como homo-
génea” (ibidem, p. 203). Por otra parte, aun cuando los movimientos
sociales hacen uso del discurso de los derechos humanos evidencian-
do su potencial politico emancipador, ello no niega la necesidad de
someter a discernimiento critico dicho concepto. Al respecto, Helio
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Gallardo® describe la manifestacién de este fenémeno en el contexto
latinoamericano en los siguientes términos:

Las instituciones juridicas latinoamericanas y las légicas que las animan,
asi como la ensefanza académica del Derecho y la practica, con el inevita-
ble sentido comun que las acomparia, de las ONGs interesadas en derechos
humanos, estan fuertemente permeadas por ideologias de Derecho natural,
ya sea el de inspiracion clerical, o clasico, por provenir del Mundo Antiguo,
ya sea del iusnaturalismo o derecho natural moderno. Para estos imagina-
rios ideolégicos, conceptos/valores como el de justicia poseen un caracter
metafisico, es decir, flotan por encima de las tramas sociales y las deshis-
torizan como funcién de la reproduccién de las dominaciones vigentes y
necesarias y de sus instituciones e identificaciones grupales e individuales
inerciales, estas ultimas como dispositivos internalizados o subjetivos im-
prescindibles para esa reproduccién (Gallardo, 2008b: 429).

Se hace necesario, por tanto, analizar los usos ideolégicos de la na-
rrativa de los derechos, realizando asi una critica del discurso hege-
moénico liberal que conforma a nuestras sociedades. Debe entenderse
que, dado que nuestra practica siempre es una practica teérica y que
la politica es la administracién de las expectativas del futuro, la accién
politica busca controlar el lenguaje sobre el cual se construyen dichas
expectativas.

El lenguaje es conocimiento y control del mundo. Las palabras
construyen mundo, construyen subjetividades y definen programas de
comprensién e intervencién en la realidad. Implican, por tanto, una
construccion politica. Sin este discernimiento critico no hay posibili-
dad de autonomia ni de futuros alternativos. De cara a los retos que
se nos presentan, es necesario despensar y repensar las cosas, las pa-
labras, los conceptos que utilizamos para apropiarnos de esa realidad

5 El pensador Helio Gallardo, nacido en Chile pero asentado en Costa Rica desde
1973 a partir del golpe militar contra Salvador Allende en 1973, es catedratico de la
Escuela de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, analista politico, poeta, ensay-
ista y autor de varios textos donde aborda temas politico-filoséficos. Gallardo reflex-
iona sobre derechos humanos a partir del cuestionamiento sobre las condiciones que
en un determinado contexto impiden la creacién de sujetos. Desde ahi se pregunta
c6mo podria ayudar el discurso de los derechos a los procesos populares. La obra de
Helio Gallardo sobre derechos humanos comprende, entre otros, los siguientes titu-
los: Pensar en América Latina (1981); Cultura, politica, Estado (1985); Elementos de
politica en América Latina (1986); Actores y procesos politicos latinoamericanos (1989);
Lideres, movimientos sociales y partidos politicos (1992); Habitar la tierra (1997); Glo-
balizacion, lucha social, derechos humanos (1999); Politica y transformacion social.
Discusion sobre derechos humanos (2000); Siglo XXI: Militar en la izquierda (2005);
Derechos humanos como movimiento social (2006a); Siglo XXI: Producir un mundo
(2006b); Democratizacion y democracia en América Latina (2008a); Teoria critica:
matriz y posibilidad de derechos humanos (2008c¢).
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que queremos transformar. No nos sirven los discursos construidos
desde los centros de poder, pues quien controla los nombres y las ca-
tegorias, quien controla el discurso, esta en capacidad de construir e
imponer su comprension de la realidad.

Al mismo tiempo, para un correcto analisis del contexto es nece-
sario comprender la cultura como constitutiva de la sociedad. Dado
que la cultura configura la dimensién simbdlica de la practica social,
funcionando en un circuito estructural que relaciona lo politico, lo
econémico y lo simbdlico, serda importante atender a su potencial
emancipador. Los distintos enfoques en el analisis del contexto, aun
cuando no versen explicitamente sobre su componente cultural, dejan
claro que sin una transformacion a este nivel se hace inviable un cam-
bio en las relaciones de poder y una superacion de la postura hegemo-
nica. Este aspecto resulta significativo dada la capacidad de influencia
que tienen en la dimensién cultural los actores alternativos al modelo
dominante.

De esta manera, una teoria critica de los derechos humanos debe
atender a los contextos, a los discursos, a las representaciones desde
las cuales la realidad es comprendida, analizada e intervenida; ha de
preguntarse por las formas de hacer viable este cambio cultural; pro-
curara construir herramientas tedrico-practicas capaces de desmon-
tar las narrativas desde las cuales la globalizacién neoliberal coloniza
las concepciones de ser humano, de mundo, de sociedad y de Estado,
desde las cuales esta nueva cara del capitalismo define un horizonte
de (sin)sentido. Al mismo tiempo, la teoria critica en derechos huma-
nos ha de asumir una tarea propositiva capaz de visibilizar, provocar,
convocar y articular otros modos de ser, de significar y de transformar
la realidad, poniendo a dialogar las multiples formas sociocultura-
les desde las cuales se intenta hacer posible un mundo mas justo y
digno para todos y todas. La transformacién de la hegemonia cultu-
ral exige intervenir en el sistema de creencias, en el lenguaje, en el
conocimiento.

Se parte de unas condiciones concretas que conforman la rea-
lidad social que nos exige y demanda una respuesta, y sobre la que
la accién tiene un potencial transformador. Frente a ello, el desafio
cultural, tal y como propone Herrera Flores, es el desarrollo de subje-
tividades rebeldes capaces de confrontar el sentido comtn imperante,
“irrumpiendo intempestivamente en lo real” (Herrera Flores, 2005c:
17-45). Para esta tarea, “lo méas urgente es contar con una nueva capa-
cidad de espanto y de indignacién que sustente una nueva teoria y una
nueva practica de inconformismo desestabilizadora, es decir, rebelde”
(De Sousa Santos, 2003: 57). Todo ello apunta a la configuracién de
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un nuevo imaginario social inconformista y creativo, critico y licido.®
Pero este proceso debera necesariamente superar la reductiva concep-
cién propia de la racionalidad abstracta moderna, incorporando los
afectos, las sensaciones, las pasiones y la biisqueda de sentido:

Se trata de nuevas constelaciones donde se combinan ideas, emociones,
sentimientos de espanto y de indignacién, pasiones de sentidos inagota-
bles. Son monogramas del espiritu puestos a la disposicién de nuevas préac-
ticas rebeldes e inconformistas (De Sousa Santos, 2003: 66).

La practica social a favor de los derechos humanos exige no solo una
formulacién teérica atractiva, una idea convocante y movilizadora,
sino que requiere también tener sustento en los afectos y emociones
de la gente, sostenerse en la capacidad para apasionar y vincular des-
de los quereres, convocando a la totalidad de la persona. El reto con-
siste en ser capaces de ofrecer propuestas lacidas, ladicas y sabias. El
mismo Herrera Flores afirmé que “no basta con argumentar, hay que
cuidar la generosidad, la solidaridad, el contacto, los afectos... en de-
finitiva, cuidar la vida como paso necesario para cuidarnos a nosotros
mismos” (Herrera Flores, 2008: 199).

Como buen lector de Spinoza, Herrera entendia que “las pasio-
nes, con frecuencia, superan la fuerza de la razén y que nunca pueden
ser dominadas por el dictado racional, sino solo por una pasién con-
traria y mas fuerte” (Bernardini, 1998: 499). Por ello Herrera Flores
apostaba por el fomento de “pasiones alegres” que permitieran “el em-
poderamiento humano como base material de la dignidad” (Herrera
Flores, s/f: 8). En esta tarea de “educacién pasional”, de animacién de
un nuevo horizonte de sentido en el que participamos como seres ra-
cionales y pasionales, el arte y la cultura se constituyen en un campo
de construccion a ser asumido por los actores que apuestan por una
transformacién social en clave emancipadora. “Sabia que una de las
leyes del control y la dominacién es el miedo y que el arte, la cultura,
es hablar y no callar, cooperar, liberar la energia libidinal de la pala-
bra, afirmar la singularidad creativa de los sectores subalternos” (Sie-
rra Caballero y Del Moral, 2012: 117). Nuestro autor asumia “el arte
como elogio del movimiento” porque sabia que lo lidico, lo estético,
lo pasional, lo intuitivo, e incluso lo denominado por el orden como
irracional, son dimensiones de lo humano y participan de su proceso
de liberaciéon. Por eso tiene sentido actuar “en nombre de la risa”,
gracias a su capacidad disruptiva y descalificadora de lo convencional,
de apertura de posibilidades insospechadas; no en nombre de la risa

6 Al respecto, pueden consultarse Herrera Flores (2005b, 2007).
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facil del que resignadamente se acomoda a lo dado, sino de la que se
enmarca en la acciéon que subvierte el orden negador de la dignidad
de las personas.

Vista la necesidad de reconocer el discurso como ambito de dis-
puta en la construccion de la realidad social, desarrollaremos a conti-
nuacién algunas criticas a elementos que subyacen a la teoria liberal
de los derechos humanos.

2. SOBRE LOS PRESUPUESTOS METODOLOGICOS

DE LA CONCEPCION LIBERAL DE LOS DERECHOS HUMANOS’

La concepcion liberal o concepcién moderna de los derechos huma-
nos, tal y como hemos dicho, es el marco de comprensiéon hegeménico
sobre dichos derechos; ella rige no solo la actuacién de la mayor parte
de las instituciones, instrumentos y mecanismos de proteccién tanto
nacionales como internacionales, sino también la ensefianza del dere-
cho por parte de la academia, e incluso actiia como “lugar comun” en
la comprensién, y que configura por ende la sensibilidad sociocultural
en nuestras sociedades.

Desde dicha concepcién, estos derechos se entienden como abs-
tractos, eternos, inmutables, a la vez que supone un universalismo
como punto de partida que desconoce y oculta la realidad de vulne-
racién de la dignidad humana en que vive uno de cada cinco seres
humanos en nuestro mundo. Tal nocién de derechos humanos se
construye sobre la base de las ideas de contrato social y de estado de
naturaleza, de donde esta ficcién funcional justifica el surgimiento del
estado civil en el que es posible solventar los conflictos vinculados al
ejercicio de los derechos naturales.

Sin embargo, la trampa de la concepcién liberal surge al ocultar
la referida ficcion, pretendiendo darle contenido de realidad y uséan-
dola para describir, que luego la constituira en una realidad metafisica
que, por tanto, no puede ser transformada; con este error metodolé-
gico, por otra parte, se oculta el verdadero contenido ideolégico de la
propuesta. Por todo ello, la profesora Farifias Dulce plantea la necesi-
dad de un ejercicio critico que permita deconstruir los fundamentos
metodolégicos de la concepcion moderno-liberal de los derechos hu-
manos para, a partir de ahi, proponer alternativas de construccién de
tales derechos (Cfr. Farifias Dulce, 1997: 29). Veamos cé6mo describe
Farifias Dulce la configuracion de la sociedad liberal burguesa:

7 Entenderemos la nocién liberal de los derechos humanos también como concep-
ci6on moderna de los mismos, pues es durante la modernidad que la ideologia liberal
se configura.
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La Declaracion francesa de Derechos del Hombre y del Ciudadano, cuya
vocacién universal es indudable, dio lugar a una sociedad politica de in-
dividuos libres y formalmente iguales ante la ley estatal, pero vinculados
econémicamente al principio liberal de la libre competencia y de la libertad
contractual. Este tipo de sociedad politica y econémica exigia ideolégica-
mente al Estado, tal y como lo argument6 John Locke, la defensa incondi-
cional de la libertad, la seguridad, el contrato y la propiedad privada como
derechos naturales y universales de los individuos. El nticleo de la estructura
politica del Estado moderno y de los derechos de los individuos se centré en
la relacion contractual. Los derechos de los individuos se estructuraron en
base a la autonomia del individuo y a las relaciones contractuales entre los
individuos-propietarios libres, que podian ejercer y salvaguardar su libertad
innata a través de las relaciones contractuales. Se tratd, en definitiva, del
triunfo universal del individualismo ético burgués respaldado por la moral
judeocristiana mas conservadora. Se gener6, entonces, un equilibrio politico
y econémico liberal que fue derivando, finalmente, en un anti-individualis-
mo estructural, en base al cual se legitimé desde el principio la concentra-
cién de poder en élites y grupos econémicos (Farifias Dulce, 2005b: 200).

Asi, pues, entre las bases del derecho moderno deben destacarse, para
los objetivos que aqui nos proponemos, la nocién de sujeto como un
individuo competitivo, asi como de sujeto abstracto (descontextuali-
zado) universal, la idea de contrato, la falacia universalista, el supues-
to de una razén pura universal y la igualdad formal. Todos estos son
fundamentos del derecho hegemoénico que necesitan ser sometidos a
critica. Veamos brevemente a qué nos referimos.

Para la concepcién liberal de los derechos humanos, éstos se de-
terminan independientemente de las condiciones sociohistéricas de
los sujetos; se define un elenco de los mismos teniendo como punto de
partida justificaciones de caricter metafisico o religioso, o desde una
determinada comprension de la naturaleza humana, definiendo a partir
de ello el conjunto de tales derechos, que deberin poseer por tanto ca-
racter universal; pero tal universalidad se concibe de manera abstracta,
desconociendo la configuracién de los factores sociales que afectan de
manera diferenciada a las personas y los grupos (Cfr. Gallardo, 2000:
132). Asi, tal y como ha sefialado la critica marxista sobre esta con-
cepcién de los derechos, se incurre en una dejacién de las condiciones
socioeconémicas y las construcciones culturales desde las que los dere-
chos se conciben y son, o no, susceptibles de hacerse efectivos.

Frente a esta posicién, la propuesta de Herrera Flores insiste en la
necesidad de atender y dejarse cuestionar por la distancia entre los plan-
teamientos idealistas y abstractos de derechos propios de teorias que de-
sarrollan sus planteamientos haciendo abstraccién del contexto; denun-
cia la separacion entre teoria y practica y exige una labor de pensamiento
critica capaz de superar la deshistorizacién (Cfr. Proner, 2011).
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Cuando el derecho se implementa de un modo separado a las condiciones
sociales, econémicas, politicas y culturales que permiten su realizaciéon
efectiva [...] da lugar a una igualdad fantasmagérica que se realiza bajo la
forma de una desigualdad absoluta (Herrera Flores, 2011b: 15-16).

Por eso, frente al humanismo abstracto propio del liberalismo, defen-
dia un humanismo concreto, apostando por la capacidad humana de
intervenir y transformar la realidad, de irrumpir en lo real desde las
préacticas sociales, desde la reflexién y accién emancipadora, haciendo
y deshaciendo mundos (Cfr. Herrera Flores, 2005c¢: 33-34).

Esta concepcién abstracta de los derechos no solo desconoce, sino
que invisibiliza, las condiciones materiales y las relaciones sociales y
politicas, marcadas por profundas diferencias y asimetrias de poder;
tal practica de ocultamiento es funcional al sostenimiento y reproduc-
cién de dichas condiciones histéricas (Cfr. Aguirre, s/f: 289-290).

Asi, junto a la abstraccién, el liberalismo afirma el formalismo
legal que defiende la necesidad de una positividad normativa indi-
ferente a las especificidades propias de las condiciones materiales
en que las personas realizan su vida. Gracias a dicho formalismo es
posible sostener la igualdad formal ante la ley en obligaciones y ca-
pacidades juridicas, a la vez que se desconoce y oculta la desigualdad
de fondo que subyace al sistema de relaciones sociales marcado por
légicas de dominacién, explotacién y discriminacién (Cfr. Gallardo,
2008c: 32).

Consecuentemente, el derecho formalizado no solo oculta sino
que incluso desplaza a la realidad social con sus diferentes mecanis-
mos y procesos, que resultara en la conformacion de una realidad pa-
ralela y en la legitimacién del status quo. La ley “con la pretension de
ser la voluntad general abstrae y escamotea las relaciones de fuerzas
que estan en su origen y legitima el orden de las relaciones de produc-
cién sobre el que se asienta la paz social” (Cfr. Solérzano, 2007: 81).
Se desconoce asi, y ello no es un elemento que deba considerarse de
caricter secundario, el papel que los grupos y movimientos sociales
juegan en la definicién, construccién y sostenimiento del derecho en
la basqueda por satisfacer sus necesidades y expectativas de vida, en
el marco de una disputa de poder entre distintas concepciones de lo
que debe ser la realidad social (Herrera Flores, 1995: 31. Por ello, en
palabras de Herrera Flores (2001: 5):

La critica del formalismo y la economia politica del formalismo [...] son
necesarias para romper la dindmica de la ciencia burguesa que tiende a
presentar los objetos, los fenémenos y los acontecimientos al margen de
las relaciones sociales que estan en su base.
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Frente al formalismo juridico, el pensamiento critico destaca la di-
mensién sociopolitica del derecho como un producto social, un cons-
tructo que solo puede ser comprendido contextualmente, en el marco
de los procesos sociohistéricos en que se produce y a los que respon-
de, que contribuyen de una manera o de otra a la configuracién de
las relaciones societarias y sus estructuras y relaciones de poder (Cfr.
Wolkmer, s/f a: 3). Se confronta, asi, las pretensiones de una ciencia
“pura” del derecho al margen de connotaciones ideolégicas. No hay,
por tanto, derecho neutral, al margen de los conflictos y contradiccio-
nes que atraviesan y constituyen a nuestras sociedades; tal pretension
es ella misma ideoldgica y busca proteger los intereses que el derecho
resguarda, institucionaliza y legitima (Cfr. ibidem, p. 5).

Tras el discurso cargado de abstraccién y despolitizacién, tras el
velo de la pretendida neutralidad con que el liberalismo se muestra y
quiere ofrecerse, apoyado en el supuesto de una racionalidad formal
universal, se esconde un proyecto politico y un modelo de sociedad
sustentado en la concepcién del ser humano como sujeto individual
posesivo y competitivo (Cfr. Farifias Dulce, 2005b). Veamos.

El liberalismo, en lugar de entender a la persona como suje-
to inserto en las tramas sociales y dependiente de las mismas para
el efectivo ejercicio de su autonomia (Cfr. Gallardo, 2000: 234-236),
desconoce su sociabilidad constitutiva y le concibe confrontado con
ella (Cfr. Panikkar, 2004: 218-219; Trad. propia). La sociedad se redu-
ce asi al resultado del libre contrato entre individuos que se agregan
por mero interés. Esta forma de comprender al individuo, surgida
del proceso sociocultural moderno, es presentada “como punto de
partida ideolégico, como fin perfecto en si mismo cuya necesaria
autonomia y gratificacién estd constituida por una ley natural que
debe ser reconocida y protegida por los cédigos positivos” (Gallardo,
2008c: 59). Tal nocién del individualismo liberal ha logrado insta-
larse en la sensibilidad moderna, naturalizandose y presentandose
como universal, racional y necesaria (por tanto, exigible), aun cuan-
do ella responda a la perspectiva e intereses de un grupo social par-
ticular y atente contra otras posibles configuraciones sociales (Cfr.
Gallardo, s/f c: 18). MacIntyre incluso llega a afirmar que los dere-
chos humanos, como ficcién moral, fueron “generados para servir a
los propoésitos del invento social del agente auténomo” (Maclntyre,
1989: 178).

Frente a esta concepcion, desde el pensamiento critico de los de-
rechos humanos que defendemos, se reconoce la dimensién social que
constituye al ser humano; se entiende al sujeto tal y como lo describe
Maria José Farinas Dulce (1997: 38-39):

96



La disputa en torno a la concepcién de derechos humanos

Ya no es el individuo “cartesianamente” aislado, desarraigado, incomuni-
cado, indeterminado, abstracto, absoluto y universal, propio de la concep-
cién individualista y liberal de los derechos, sino el “ser humano” inmerso
en una intersubjetividad plural, es decir, el sujeto “situado” y “contextua-
lizado” en su propia contingencia y especificidad, en su propio entorno
social y cultural, en su propia percepcion del tiempo y del espacio.

En este sentido, es importante destacar que, pese a la innegable he-
gemonia que el liberalismo ha ejercido en la modernidad y continta
ejerciendo en nuestra comprension de la realidad, incluso a impulsos
del fracaso de las experiencias de socialismo real y de la consolida-
cién del capitalismo globalizado, nuevos procesos estdn cuestionando
esta concepcién individualista, formalista y abstracta de los derechos
humanos que ha regido en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos (Cfr. Herrera Flores y Médici, 2004: 178).

Ahora bien, es necesario reconocer que la exigencia de someter
a un andlisis critico el discurso liberal de los derechos no solo surge
en el contexto marcado por su evidente triunfo e influencia en el De-
recho Internacional de los Derechos Humanos, sino también que, en
general, los pensadores de izquierda se han posicionado frente a este
discurso de manera cuando menos contradictoria, bien ofreciéndole
una aceptacién acritica, bien un rechazo en bloque incapaz de ver en
ellos algo mas que un ejercicio de legitimacién liberal, o bien, en una
tercera posicién, quizas la méas frecuente, limitdndose a aceptar solo
una parte de ellos, los derechos sociales, pero sin entrar a discutir en
profundidad los presupuestos que subyacen a la construccién general
de la narrativa de los derechos desde el liberalismo politico (Cfr. Red
de Apoyo por la Justicia y la Paz, s/f: 3).

3. REPENSANDO LOS DERECHOS HUMANOS DESDE LAS LUCHAS
Frente al escenario que acabamos de describir, se presenta al pensa-
miento critico la desafiante tarea de “reinventar el derecho mas alla
del modelo liberal y demosocialista sin caer en la agenda conserva-
dora vy, en efecto, cémo conseguirlo para combatir esta tltima de una
manera mas eficiente” (De Sousa Santos, 2009¢: 547). Las siguientes
paginas las dedicaremos a formular algunas reflexiones al respecto.
Para ello queremos, en primer lugar, recuperar ciertas nociones fun-
damentales que subyacen a la propuesta de un pensamiento critico en
derechos humanos. Veamos.

Partimos de una apuesta teérica y politica: hacer efectivo el po-
tencial emancipador que subyace a la narrativa de los derechos hu-
manos exige reconocerlos como producto histérico de las luchas de
los pueblos en busca de su liberacién. Necesitamos optar por una
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comprensién de estos derechos que haga posible que su necesaria
consagracién normativa no implique al mismo tiempo el vaciamiento
de su carga utépica. Queda claro que esta apuesta demanda transfor-
maciones profundas en diversos 6rdenes (politico, econémico, social,
cultural, etcétera); creemos que sin tales transformaciones el mero
reconocimiento formal de derechos puede incluso entrampar los pro-
cesos sociales libertarios, ya que podria despistar a quienes luchan
confundiendo el reconocimiento juridico con el disfrute efectivo. Sus-
cribimos, pues, la tesis que afirma la necesidad de re-politizar la pra-
xis de los derechos humanos, resignificindolos a partir de las luchas a
favor de condiciones de vida dignas para todos los pueblos.

Ciertamente, aun cuando los derechos humanos han llegado a
establecerse en el mundo occidental como el 4mbito normativo de
mayor significacién y legitimidad, ello no debe hacernos pensar en
tales derechos como un hecho logrado, o una doctrina acabada u ho-
mogéneamente aceptada. El campo de los derechos humanos esta
atravesado por un debate que enfrenta distintos paradigmas, en el que
la doctrina liberal, sin duda la més difundida y consolidada, defiende
una vision estatica y legalista de tales derechos.

Es importante reconocer que los derechos humanos, surgidos de
un momento histérico concreto, son un producto cultural desarro-
llado en el marco de la modernidad occidental capitalista, y en gran
medida han cumplido un papel legitimador de la ideologia dominan-
te. Esta concepcién hegemoénica de los derechos, soportada bien en
teorias jusnaturalistas o bien juspositivistas, subyace en el imagina-
rio de buena parte de la poblacién, haciéndose presente incluso entre
colectivos que participan en las diversas luchas que estdn en curso
buscando nuevas formas de organizacién social, politica y econémica.

Frente al caracter reductivamente legalista que algunos sostienen
sobre los derechos humanos, su consagracién en los sistemas nor-
mativos por parte de los Estados no se ha visto acompariada de una
efectiva proteccion en la practica a través del establecimiento de me-
canismos que permitan su garantia. La experiencia histérica ha brin-
dado la triste constatacién de que maés alld del compromiso juridico
adquirido por los paises en el marco de los sistemas normativos tanto
nacionales como internacionales, su efectiva implementacion requie-
re un proceso bastante mas complejo en el que intervienen aspectos
politicos, ideoldgicos, sociales, culturales y econémicos.

Asi, se abre paso una concepcién que reclama el absurdo de un
discurso de derechos humanos que no implique la profunda transfor-
macion en las relaciones de poder, tanto al interno de nuestros paises
como en el &mbito de la comunidad internacional. Desde la perspec-
tiva que proponemos, es necesario construir un discurso critico de los
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derechos humanos que haga posible superar su uso como herramien-
ta para mantener las inequidades e injusticias existentes.

Mas all4 del campo estrictamente juridico, todavia estamos muy
lejos de la necesaria asuncién de una cultura de derechos humanos
que permita que los mismos hagan parte de la vida de nuestros pue-
blos, siendo apropiados por la gente y convertidos en catalizadores de
los procesos histéricos. Por ello, consideramos fundamental animar
debates que permitan abrir la discusién sobre los derechos humanos
—a partir de las realidades concretas de cada contexto y cada momento
histérico—, de manera tal que se favorezcan procesos de reflexién que
animen las experiencias de lucha a favor de una vida digna para todos
y todas.

3.1. LOS DERECHOS HUMANOS SON UNA INVENCION CULTURAL

Para que lleguen a ser realmente eficaces, es necesario que los dere-
chos humanos sean asumidos por el conjunto de la poblacién, tanto
a nivel personal como en las distintas formas de organizaciéon que se
van gestando en la vida de los paises. Este tltimo elemento es central,
toda vez que una lectura sociohistérica de los derechos humanos deja
en clara evidencia que la mera judicializaciéon nacional o internacio-
nal de tales derechos no basta para hacerlos efectivos, siendo funda-
mental avanzar en la construccién de una cultura que se oponga a la
insensibilidad existente frente a las distintas violaciones de los dere-
chos de las poblaciones empobrecidas (Cfr. Gallardo, 2006a).

Dado que los derechos humanos son un producto cultural, so-
metido a los procesos histéricos, su configuracion, la definicién sobre
qué aspectos de la vida hemos de considerar como derechos, debe
permanecer necesariamente abierta y en constante cambio. No se tra-
ta por tanto de entidades puras e inmutables, sino sometidas a los
procesos de buisqueda de dignidad propios de la experiencia humana.

Los derechos humanos, al igual que el resto de nuestras produc-
ciones culturales con capacidad de impactar y gestar realidades en
el ambito politico y juridico, son inventos, ficciones que formulamos
desde nuestra propia experiencia en funcién de un ideal postulado, y
desde las que intervenimos en el proceso de construccién de la reali-
dad (Herrera Flores, 2000a: 20). El reconocerles su condicion de in-
vencién no implica el que los mismos sean menos adecuados en el
proceso de construccién social; por el contrario, afirmar los derechos
como una invencion, una produccién, como un proyecto a ser llevado
adelante, nos previene de falsas seguridades en las que se incurriria
en caso de considerarlos como algo dado. En este orden de ideas, se
expresa Eugenio Bulygin cuando afirma:
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La fundamentacién de los derechos humanos en el derecho natural o en
una moral absoluta no solo es teéricamente poco convincente, sino politi-
camente sospechosa, pues una fundamentacion de este tipo tiende a crear
una falsa sensacion de seguridad: si los derechos humanos tienen una base
tan firme, no hace falta preocuparse mayormente por su suerte, ya que
ellos no pueden ser aniquilados por el hombre (Bulygin, 1987: 83).

Entender los derechos humanos como un proyecto a ser concretado
en la practica politica y cultural de los pueblos, permite reconocer el
caracter fundamental que en la consecucién de los mismos han tenido
y siguen teniendo las diversas luchas sociales libradas por los distin-
tos pueblos a lo largo de la historia; estas luchas han hecho posible
que los derechos sean incorporados a los sistemas juridicos vigentes,
gracias a lo cual es posible exigir su respeto por parte de los Estados.

Asumirlos de esta manera nos permite también atender al hecho
de que los derechos estén configurados por las condiciones histéricas
en que surgen y se desarrollan. Las distintas narrativas que en torno
a los derechos humanos circulan no estan exentas de los intereses de
quienes las construyen y difunden, por lo que sus planteamientos se
veran sometidos a las ideologias de los duefios del discurso. A ello
obedece que ciertas formulaciones de derechos humanos pretendan
hacerlos ver como meros hechos legales, con su consecuente despoli-
tizacion y la dilucién de su potencial emancipador.

Lo mismo ocurre con la construcciéon de las historias oficiales
sobre los derechos humanos. Se ofrece una comprensién de tal histo-
ria seguin la cual son importantes solo ciertos hitos (las revoluciones
americana y francesa, la firma de la Declaracién Universal de los De-
rechos Humanos, elaboracién de las diversas cartas de derechos, por
ejemplo), pero no asi las luchas populares de liberacién (la lucha por
la tierra de los pueblos del sur y las luchas de resistencia de comuni-
dades indigenas y afrodescendientes, también por ejemplo). Mucho
menos tales historias oficiales ponen en evidencia las acciones abier-
tamente contrarias a los derechos humanos llevadas adelante por las
potencias hegemonicas.

3.2. UNA PROPUESTA DE LOS QUE QUIEREN Y NECESITAN CAMBIAR LA
HISTORIA

Debe entenderse que, en tanto los derechos humanos son el resulta-
do de luchas populares a favor de una vida digna que han permitido
transferencias de poder tendentes a minimizar las asimetrias que po-
sibilitan los abusos, tales derechos solo son posibles gracias a la par-
ticipacién de quienes reconocen en su vida circunstancias indignas,
y se organizan y movilizan para superarlas, y llegar a transformar su
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realidad, asi como lograr que sus reivindicaciones inspiren a otras y
otros en sus respectivas luchas. Los derechos, por tanto, no son el re-
sultado de una concesién graciosa de quienes representan a las instan-
cias de poder, bien sea el Estado o cualquier otra “instancia superior”;
su consecucion y proceso de posible universalizacion (entendiendo tal
universalizacién como un posible punto de llegada en el que cada par-
ticularidad logra expresarse y reconocerse, nunca como un punto de
partida) ha de seguir una dinamica que se comprende de abajo hacia
arriba, de lo particular a lo general, de lo grupal a lo colectivo-ptiblico,
de los sectores empobrecidos, discriminados y menos favorecidos a la
poblacién en general.

Esta dindmica resulta coherente una vez que se entiende que solo
quienes se indignan ante su realidad pueden reconocer la injusticia en
el sistema establecido e iniciar los procesos transformadores. Son los
sectores afectados quienes estan en la posibilidad de cuestionar las
relaciones de poder, identificando el desorden establecido y desnatu-
ralizando lo que ha pretendido normalizarse, para cambiar la historia
por otra historia posible, mas humana.

3.3. NECESIDAD DE UNA CONCEPCION SOCIOHISTORICA

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Desde el pensamiento critico se apuesta por una aproximacién con-
textualizada (sociohistérica) de los derechos humanos, enfrentando
de esta manera el idealismo y la abstracciéon que hemos denunciado
en la propuesta liberal; ello permite superar la fragmentacion de las
dimensiones de la realidad social, e integrar lo politico, lo econémico
y lo sociocultural en la concepcién de los derechos.

Frente a la abstraccién y descontextualizacién en que incurre la
propuesta liberal del derecho, Herrera Flores plantea la necesidad de
una filosoffa impura capaz de reconocer y hacerse cargo de las condi-
ciones concretas de la dindmica social de la que surgen los derechos
humanos y a las cuales responde. En su propuesta teérica, el pen-
samiento critico tiene como punto de partida la decisién inicial de
“recuperar y partir del contexto que nos habia sido hurtado por las
concepciones procedimentales formalistas e idealistas y las distintas
variantes de humanismo abstracto” (Médici, 2010a: 20).

Los derechos humanos son reconocidos como productos socio-
histéricos fraguados a partir de las distintas luchas populares empren-
didas a favor de condiciones de vida digna, y responden, por tanto, a
la busqueda por satisfacer las necesidades humanas en los contextos
concretos de cada pueblo. De aqui que no podemos afirmar estos dere-
chos como naturales, ni eternos, ni absolutos, ni derivados de ciertas
realidades metafisicas o separados de los vaivenes de la historia.
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Tal y como afirma Angelo Papacchini en su libro Filosofia y dere-
chos humanos, dado que no es posible apelar a un determinado orden
supra-histérico (eterno y absoluto) “las reivindicaciones de derechos se
legitiman a partir de su articulacién con el horizonte cultural de una
época y con el ethos propio de naciones y pueblos” (Papacchini, 1994).

Desde esta perspectiva, entendemos los derechos humanos como
un sistema no solo de principios, valores y normas, sino también un
sistema de practicas sociales que hacen posible la construcciéon de espa-
cios de lucha a favor de la dignidad humana. Ellos establecen un marco
de relaciones sociales que posibilita alternativas de accién a favor de
una vida digna para todos y todas (Cfr. Herrera Flores, 2000a: 52).

La lucha por el reconocimiento de los derechos comienza cuando surge un
anhelo social que se quiere ver satisfecho. Esos anhelos, cuando se genera-
lizan y son compartidos, no solo por individuos concretos, sino por grupos
y sociedades, se van convirtiendo en valores que orientan nuestra accién
y nuestras practicas hacia fines mas genéricos que la mera satisfaccién de
una necesidad. Cuando esos valores se reconocen juridica y politicamen-
te, no solo establecen limites a la actuacién de los poderes publicos, sino
que fundamentan una relacién social que regula situaciones, reivindica-
ciones o conflictos dados entre individuo-individuo, individuo-sociedad,
sociedad-estado o, finalmente estado-estado en el caso de la comunidad
internacional (idem).

Asumiendo el discurso de los derechos como una construccién huma-
na surgida en el marco de unas determinadas relaciones sociohistéri-
cas, a las que responden bien para reforzarlas o bien para transformar-
las, no se puede pretender abstraer su comprensién de las condiciones
propias de dicho marco de relaciones, fijaindolo en el tiempo como un
ente al margen de las luchas y resistencias populares (Rosillo, 2008:
45). Desde esta concepcién dindmica, es necesario atender a tales
transformaciones, preguntdndonos por los cambios en el campo de
las ideas, las instituciones, las relaciones socioecondémicas, etcétera,
y por la forma en que todo ello modifica también la propia forma de
comprender la sociedad y nuestra capacidad de actuar en ella (Cfr.
Herrera Flores y Rodriguez, 2003: 48).

Siendo los derechos, y el derecho en general, configurados en fun-
cién del conjunto de condiciones sociohistéricas, no se pueden com-
prender al margen de las correlaciones de poder en las que surgen y
ante las que reaccionan, bien sirviendo para legitimar el orden hege-
moénico, o bien para fraguar y consolidar procesos que permitan lu-
char por una vida digna a quienes soportan practicas de dominacién y
exclusién en dicha configuracién de poder. El que los derechos sirvan
a una u otra dinamica social, y respondan a uno u otro conjunto de
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intereses, atafie a que en la comprensién de los mismos se tome en
cuenta o no al contexto y a las practicas sociales en que surgen, siendo
funcional a una postura de mantenimiento del status quo la invisibi-
lizacién de las asimetrias que caracterizan el contexto, y las practicas
sociales que intentan transformar esa realidad (Cfr. Herrera Flores,
2011a: 13). Desde esta perspectiva es posible comprender el caracter
ambiguo que caracteriza al uso de los derechos en nuestra sociedad
contemporanea:

Nosotros entendemos los derechos humanos como los procesos y dina-
micas sociales, politicas, econémicas y culturales que se desarrollan his-
téricamente en estrecha relacién con la aparicién y expansién del modo
de produccion y de relaciones sociales capitalistas. De ahi la impresion
que se tiene acerca de sus origenes occidentales y las dificultades que en-
cuentran otras formas de vida, no dominadas de un modo tan absoluto
por el capitalismo y sus correspondientes formas de poder, para aceptar la
categoria de derechos humanos. Pero, asimismo, su papel no se reduce a
mera adaptacion a las diversas fases de acumulacién del capital, sino que
dichos procesos conllevan en si mismos un fuerte contenido ético de anta-
gonismo, resistencia y creacion de alternativas a los poderes establecidos,
de tal fuerza y persistencia que no puede ser invisibilizado, ni siquiera por
la inmensa capacidad de manipulacién mediética del modo capitalista de
relacion social (Herrera Flores, 2005c: 18).

Por lo tanto, resulta particularmente importante enfatizar que los
derechos no “son” sino que, como afirma Helio Gallardo, “hay que
producirlos sociohistéricamente” transformando el caracter de las
relaciones sociales (Cfr. Gallardo, 2000: 148-149). Esta perspectiva
entiende que la conformacién de derechos esta en funcién del esta-
blecimiento de determinadas condiciones a partir de la actuacién
de las fuerzas sociales (Cfr. Gallardo, 2007b: 13). Asi, al remitir a
co-relaciones de fuerzas y a la articulacién y movilizacién social
transformadora, asume un fundamento sociopolitico (Cfr. Gallardo,
2008c: 240).

Dadas las consecuencias que de él se derivan, queremos insistir
en la centralidad de este planteamiento: los derechos no son previos
al quehacer social y politico, no pueden ser concebidos haciendo deja-
cién de la conflictividad que atafie a nuestras sociedades y los antago-
nismos que ello genera. Afirmar lo contrario, separando los derechos
de los procesos y contextos en los que surgen asi como despolitizando
su discurso, lleva al desconocimiento del protagonismo de los actores
sociales, lo cual los aliena de su capacidad de accién transformadora
de la historia y los somete a supuestos entes abstractos a cuya accién
estan sometidos (Cfr. Farifias Dulce, 2005b: 207-208).
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De igual manera, para una perspectiva sociohistérica resulta fun-
damental superar la trampa que pueden llegar a significar los distintos
mecanismos ideoldgicos tendentes a desdibujar la realidad social, im-
pidiendo su adecuada comprensién, ya que la sustituyen, por ejemplo,
por un discurso idealizado al que se le otorga mayor entidad que a
los propios hechos. En este sentido, es de gran importancia el aporte
realizado por Ignacio Ellacuria a través de su método de historizacion
de los conceptos?® en el que senala que la verdad de un discurso se da
en su confrontacién con las relaciones sociales que dicho discurso
genera. Si nos atenemos solo a los discursos no hay forma de salir de
la trampa ideoldgica; ello se hace posible al confrontarlos con los con-
textos en los que surgen y a los que responden ofreciendo un marco
para su comprension. Para ver la verdad de algo, es necesario ver sus
efectos sociales.’

Ellacuria, a través de esta propuesta, no trata de negar el ideal,
sino de impugnar una situacién de negatividad amparada en un dis-
curso ideal, en pro de la recuperacion de los elementos de valor pre-
sentes en dicho ideal. Los derechos humanos serian, para Ellacuria,
la formulacién de una positividad producto de la superacién de la
negatividad vivida; es la negatividad vivida la que permite la toma de
conciencia sobre el derecho exigido. Esta propuesta de historizacion,
cuando la referimos a un marco histérico y a un grupo social especi-
ficos, “exige plantear el problema de los derechos humanos desde lo
que define mas negativamente la situacién determinada de un grupo
social, sobre todo cuando este es una mayoria” (Ellacuria, 2001c: 437).
Asi, pues, se evalda la verdad o falsedad de un derecho en funcién de
las relaciones sociales que genera, en funcién de si las relaciones so-
ciales estdn informadas o no de ese derecho proclamado.

Resulta de suma importancia un anélisis como el propuesto
por Ellacuria, pues aporta criterios que nos permiten atender a los
derechos maés alld de planteamientos exclusivamente formalistas o

8 Para una aproximacién a la obra de Ellacuria puede verse el libro colectivo:
Ignacio Ellacuria. “Aquella libertad esclarecida” (Sobrino y Alvarado, 1999). Sobre su
planteamiento de los derechos humanos, recomendamos la lectura de Ellacuria y
los Derechos Humanos (Senent de Frutos, 1998). Entre la bibliografia de Ignacio El-
lacuria en torno a los derechos humanos, destacamos: “Derechos humanos en una
sociedad dividida” (1979); “Los derechos humanos en Centroamérica” (1982); “Uni-
versidad, derechos humanos y mayorias populares” (1999b [1982]); “Subdesarrollo
y derechos humanos” (1992); “Hacia un replanteamiento de los derechos humanos
en Centroamérica” (1988); “El mal comun y los derechos humanos” (2001a [1989]);
“Hacia una conceptualizacion de los derechos humanos” (2001b [1989]); “Histori-
zacion de los derechos humanos desde los pueblos oprimidos y las mayorias popu-
lares” (2001c [1989]).

9  (Cfr. supra “pragmatismo epistemolégico”, Cap. 2, punto 3).
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esencialismos ahistdricos; asi, defienden los derechos pero, sin reco-
nocer su sesgo ideolégico, invisibilizan los procesos de conquista de
tales derechos, pretendiendo fijarlos en una determinacién cerrada a
nuevas formulaciones a partir de nuevos contextos, nuevos sujetos so-
ciales, nuevas demandas ante nuevas légicas de opresién (Cfr. Senent
de Frutos, 2007: 37-38).

Asumir, como de hecho hacemos, los derechos humanos como
“el resultado provisional de los continuos y plurales procesos de lucha
por la dignidad humana” (Herrera Flores, 2005¢c: 35), nos lleva a to-
mar distancia de las posiciones historicistas, que niegan la posibilidad
de hablar de derechos humanos en procesos histéricos cuya praxis se
sostenga en presupuestos que difieran de aquellos que justificaron la
primera formulacién de tales derechos; segin tales posiciones, solo
cabria hablar de derechos humanos en el marco de la modernidad
occidental, su respectiva organizacién politica y elaboracién juridica;
todo ello en el marco filoséfico del liberalismo (Cfr. Rosillo, 2011a:
366). Frente a tales posiciones, entendemos que, si bien los origenes
histéricos y culturales de los derechos humanos pueden condicionar
su validez al intentar aplicarlos en contextos distintos, no la determi-
nan (Cfr. De Sousa Santos, 2009c: 513).

Si bien es cierto que otros sujetos sociales participaron junto con
la burguesia para hacer frente al poder del clero y la monarquia, rei-
vindicando la satisfaccién de sus necesidades e intereses, su prota-
gonismo histérico ha sido invisibilizado. Los derechos humanos en
su concepcién hegemoénica han sido formulados (conceptualizados,
filos6ficamente justificados y juridicamente sancionados) atendiendo
fundamentalmente al proceso de lucha de la burguesia, su concepcion
de mundo y de ser humano; ello explica la centralidad del sujeto aut6-
nomo frente a los poderes o instancias heterénomas en la que reposa
la teoria tradicional de los derechos (Cfr. Gallardo, 2000: 9). El proble-
ma esta en que esa concepcion se ha postulado como la tinica posible,
adjudicandose tal totalidad y caracter absoluto sobre la base de refe-
rencias a un orden o a una necesidad determinada por “lo racional”.

Al presentarse como postulados generalizables a toda la humanidad, los
derechos humanos han sido el campo de batalla donde los intereses de
poder se han enfrentado unos a otros para lograr institucionalizar univer-
salmente sus puntos de vista sobre los medios y los fines a conseguir. Por
ello, toda clase social en ascenso formula sus pretensiones en nombre de
la humanidad; toda ideologia hegemoénica pretende justificar los intereses
que le subyacen bajo la forma de lo universal; y toda cultura dominante
exige la aceptacion general de sus presupuestos basicos (Herrera Flores,
2000a: 247).
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A partir de esta practica, el proceso de comprensién de los dere-
chos (formulada a partir de ese proceso particular) se ha paralizado y
por ende no responde a las nuevas luchas y demandas que otros suje-
tos sociales (campesinos, mujeres, indigenas, proletarios, homosexua-
les, afrodescendientes, etcétera) plantean para vivir con dignidad.

Cuando tales grupos y clases sociales toman conciencia de que sus
condiciones especificas de existencia, sus demandas, su concepcién
de mundo y proyecto de sociedad no se expresan ni son recogidas por
las instituciones, discursos y praxis llevados adelante por la burguesia
(Herrera Flores, 1995: 42-43), el supuesto universalismo queda en evi-
dencia como un particularismo que ha sido universalizado gracias a la
abstraccién de las condiciones sociohistéricas en que se gestaron tales
derechos (Cfr. De Sousa Santos, 1997). Se invisibiliza la lucha que per-
mitié conquistar la formulacién de los derechos, se niega el contexto
en el que surgieron y al que respondieron y, ocultdndolos bajo el ideal
de su racionalidad y universalidad, termina por obstaculizar que otros
sujetos sociales protagonicen sus propios procesos a partir de sus par-
ticularidades, necesidades e intereses (Ellacuria, 2001c: 437).

Por todo ello, es necesaria una concepcién de los derechos huma-
nos capaz de reconocer y dar cuenta de las diversas practicas sociales
emancipatorias en curso, estableciendo un esquema analogo de lu-
chas por los derechos a partir de nuevos y distintos contextos y reivin-
dicaciones (Cfr. Sdnchez Rubio, 2002: 146). De esta manera, la praxis
y el discurso de los derechos humanos, originalmente formulado a
partir de las reivindicaciones burguesas, son susceptibles de consti-
tuirse de forma estratégica en un campo de lucha popular en el que
otros actores sociales pueden referenciar sus demandas; demandas
que, con no poca frecuencia, confrontan y buscan subvertir la l6gica,
las instituciones y los aparatos politico-culturales puestos al servicio
de la acumulacién capitalista (Cfr. Gallardo, 2000: 135).

Sin embargo, es necesario comprender que el logro de esta nueva
forma de comprender los derechos va més all4a de su mera formulacién
y reconocimiento juridico. Su efectivizaciéon pasa por constituir una
sensibilidad sociocultural hegeménica alternativa a la exitosamente
gestada desde el sistema capitalista, en el que el imaginario burgués
logré imponerse y negar otros imaginarios posibles que reconocieran
la complejidad y diversidad de lo social. Sin los procesos de “efectiva
transferencia de poder social” que conlleven un nuevo modelo civili-
zatorio, su eficacia estard reducida a reivindicaciones puntuales en un
marco de relaciones sociales adverso a las condiciones de vida digna
por las que pugnan (Cfr. Gallardo, 2008c: 42).

La perspectiva sociohistérica asume la diversidad de posicio-
namientos sociales de las sociedades modernas y la conflictividad
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inherente al hecho de que dicha diversidad se configure a través de
relaciones asimétricas de poder; ello lo hace posiciondndose a favor
del reconocimiento y empoderamiento de los sectores méas débiles,
apostando por procesos de transferencias (y autotransferencias) de

poder y por la necesaria redistribucién de capacidades sociales (Ga-
llardo, s/fa).

3.4. NECESIDAD DE REPOLITIZAR LOS DERECHOS HUMANOS

La consideracion de un sujeto abstracto, desligado de su condicion
sociohistérica, sin contexto, y de derechos reconocidos tnicamente
en tanto garantia juridica formal, tiene como consecuencia la despo-
litizacién de su practica, la rebaja de su componente utépico eman-
cipador, la banalizacién de su dimensién politica democratizadora, la
pérdida de su potencialidad para hacer frente a las distintas formas
de relacion asimétrica de poder en nuestras sociedades. Tal y como
afirma Joaquin Herrera Flores (2008: 66):

La recuperacién de lo politico es una de las tareas més importantes de una
teoria critica y compleja de los derechos humanos. Con ello romperiamos
del todo con las posiciones naturalistas que conciben los derechos como
una esfera separada y previa a la accién politica democratica. Esta sepa-
racién produce, por lo menos, dos consecuencias perversas. Por un lado,
una concepcién escindida de la accién social [...]. Y, por otro lado, dicha
condicion previa de los derechos nos conduce a una visién estrecha de
los mismos, pues parece que, al no estar afectados por lo politico, por lo
polémico, por lo que cambia en funcién de los contextos y las relaciones
de poder, deben considerar como un mundo de “cosas” inmodificables e
inmutables.

El discurso de los derechos humanos, que, como hemos visto, puede
ser una herramienta para el sostenimiento de relaciones asimétricas
de poder, se comprende, desde la perspectiva sociohistérica propia del
pensamiento critico, en un proyecto para la transformacién de las rea-
lidades sociales en la busqueda del pleno goce de la dignidad, la justicia
y la solidaridad. Sin embargo, un anélisis de las condiciones concretas
de nuestro mundo evidencia que tal proyecto resulta inviable sin una
transformacion a fondo de las actuales relaciones de poder. En lugar de
abstraer las particularidades espacio-temporales y ocultar los conflictos
que atraviesan nuestras sociedades, entender los derechos humanos a
partir de “los muiltiples procesos dindmicos de confrontacién de intere-
ses que pugnan por ver reconocidas sus propuestas partiendo de dife-
rentes posiciones de poder” (Herrera Flores, 2000a: 52).

No es posible abstraer la lucha de los derechos humanos de las exi-
gencias que implican las relaciones de poder en nuestras sociedades.
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Al fin y al cabo, “sin perspectiva de poder, el desafio frente al orden se
convierte en su aceptacion” (Torres-Rivas, 2011: 4). Los derechos hu-
manos se originan a partir de las luchas de los pueblos en la biusqueda
por lograr transferencias de poder que permitan superar las asime-
trias en la distribucién del mismo; son, por tanto, realidades politicas,
no solo éticas o juridicas, que tienen como horizonte fundamental la
justicia social. En este registro, los derechos estarian conformados por
el conjunto de practicas tanto sociales, como simbdlicas, culturales e
institucionales, que buscan corregir los desequilibrios de poder que
impiden a los seres humanos constituirse como sujetos (Cfr. Sanchez
Rubio, 2007b: 31). Tal y como afirma el profesor Gerardo Pisarello:

Frente a las tesis que conciben los derechos como simple concesioén de 6r-
ganos estatales que se auto-limitan, resulta posible recuperar aquella otra,
mas estrictamente constitucionalista, que postula que la tnica forma de
evitar que el poder acabe devorando los derechos, y con ello, la libertad de
las personas, reside en introducir en sus engranajes permanentes meca-
nismos de sujecién, limitacion y control. Se trataria, en otras palabras, de
retomar una perspectiva basada no ya en la idea del buen poder, sino por
el contrario, en la sospecha frente a toda fuente, publica o privada, estatal
o mercantil, de poder, y con ello, en la necesidad de estimular espacios
constantes y multiples de anti-poder, o si se prefiere, de contrapoderes (Pi-
sarello, 2004: 364-365).

No se puede hablar de derechos humanos sin evaluar las muy con-
cretas relaciones de poder y la manera en que ellas establecen formas
de desigualdad en las distintas dimensiones de la sociedad, tanto al
interno de los paises como en las relaciones interestatales. Es nece-
saria “una recomposiciéon material e imaginaria de las practicas de
dominio econémico, social, politico, cultural e ideolégico en favor de
quienes hoy no tienen poder o son victimas” (Gallardo, 2000: 130; n.
10). La realidad del mundo muestra a grandes mayorias sin el poder
necesario para que sus derechos sean algo mas que mero discurso re-
cogido en instrumentos legales, frente a grupos poderosos que logran
apropiarse de ese mismo discurso como herramienta para perpetuar
un sistema injusto. Por ello, reconociendo expresamente nuestra po-
sicién ética y politica, “caracterizamos los derechos humanos como
practicas de transferencias de poder hacia los victimizados, o desde
ellos, transferencias que deben ser sujetificadas, institucionalizadas
y judicializadas” (ibidem, p. 110). Se requiere, por tanto, avanzar en
una repolitizacion del discurso de los derechos humanos, en el sen-
tido de que los mismos puedan ser efectivamente apropiados por los
sectores mas vulnerables de la sociedad, para incidir y transformar las
relaciones de poder.
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Ahora bien, esta aproximacién no puede permitirse valoraciones
ingenuas del desafio que propone. Tales transferencias de poder no
seran producto de graciosas concesiones, ya que deberan ser politi-
camente producidas (lo que a su vez implica una transformacién cul-
tural) por aquellos que, encontrandose en actual situacién de desven-
taja, requieren que las mismas se lleven a cabo para poder gozar de
condiciones dignas de existencia (Cfr. ibidem, p. 307).

El fundamento de derechos humanos que no se limiten a una declaratoria
de buenas intenciones o a un deber ético, es decir que puedan alcanzar
efectividad juridica, social e individual, estd constituido por transferen-
cias de poder entre los diversos grupos sociales, las instituciones en que se
articulan y las l6gicas que animan estas relaciones. Estas transferencias
inciden (o deberian incidir) en el caracter del poder. El criterio que sus-
tenta esta tesis es que los derechos humanos no son efectivos como nor-
mativa social si no contienen una potenciacién (como sujetos) de quienes
son victimas de discriminaciones (precarizacién, marginalidad) e imperios
que implican discriminaciones (explotacién, subordinacién) estructurales
(ibidem, p. 15).

Se hace necesario reconocer y asumir la innegable dimensién politica
que implica el discurso de los derechos humanos. En la perspecti-
va liberal, tal dimensién es negada aludiendo su caracter formal, su
supuesta aproximacion neutral frente a las realidades y los intereses
de los sujetos; pero ello funciona como un mecanismo ideolégico de
ocultamiento de las posiciones previas (y los intereses tras esas posi-
ciones) desde los que dicho discurso se formula. Desde el pensamien-
to critico, en cambio, se explicita que “la realizacién y el despliegue
practico de los derechos tiene que ver fundamentalmente con motiva-
ciones politicas” (Martinez de Bringas, 2004b: 160). Rechazamos las
teorias que comprenden los derechos como entidades pre-politicas,
como algo previo, ajeno a la politica.

Al reconocer que los derechos implican relaciones de poder y que,
por tanto, su lucha busca transferencias de dicho poder, aboliendo
privilegios, intereses excluyentes e interviniendo en la distribucién
y asignacioén de bienes, el pensamiento critico asume que hablar de
derechos humanos exige a la vez enfrentar los desafios de una demo-
cratizacién a fondo en las diferentes dimensiones que constituyen la
vida social, su produccién y reproduccién, donde entonces es necesa-
rio democratizar la economia (yendo maés alla del productivismo), la
politica (lo que exige a su vez reformular la idea de ciudadania), las
relaciones intergenéricas (superando toda forma de sexismo), etcéte-
ra. El reto es democratizar los distintos campos de la realidad social
a través de procesos de lucha que permitan transformar relaciones
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asimétricas de poder en relaciones de autoridad compartida (Cfr. De
Sousa Santos, 2009c: 74).

Para ello, necesitamos desarrollos teéricos capaces de brindarnos
marcos de comprensién de la realidad lo mas rigurosos posible, pero
que al mismo tiempo identifiquen el potencial transformador de quie-
nes se encuentran sometidos a situaciones de opresién y exclusién, y
sean capaces de propiciar su movilizacién y articulacién. Una teoria
de derechos humanos politicamente interesada en el cambio eman-
cipador desde los intereses de los empobrecidos, entendera los de-
rechos humanos desde las luchas sociales y vera en la praxis politica
de quienes pretenden cambiar la realidad el acto creador de derechos
(Cfr. De Sousa Santos, 2010c: 115). Si hay que identificar un punto de
partida, una base sobre la que articular el conjunto discursivo, este no
se encuentra en el “derecho a tener derechos”, sino en el “derecho a
luchar por los derechos”.

3.5. LOS DERECHOS HUMANOS COMO PROCESOS DE LUCHA

Es a partir de esta apuesta por una resignificacién critica de la idea
de derechos humanos, que hemos venido desarrollando, que afirma-
mos que el fundamento de los derechos humanos se encuentra en las
luchas por asegurar condiciones de vida cénsonas con lo que en cada
momento de la historia de los pueblos éstos han entendido como exi-
gencia de la dignidad humana. Los derechos son, por tanto, resultado
de luchas sociales “que tienden a la construccién de espacios sociales,
econémicos, politicos y juridicos que permitan el empoderamiento de
todos y todas para poder luchar plural y diferenciadamente por una
vida digna de ser vivida” (Herrera Flores, 2005d: 247).

Una redefinicion critica de los derechos confronta el caracter in-
dividualista, formalista y estatista que éstos tienen en la perspectiva
liberal, y permite identificarlos como espacios de resistencias y proce-
sos de lucha por la dignidad humana, lo cual recupera su dimensién
utépica y su dindmica emancipatoria a partir de procesos histéricos
que se desarrollan en contextos concretos; procesos y contextos que
obligan a abandonar la homogeneidad de lo abstractamente conside-
rado, y que no son idénticos sino que requieren ser reconocidos en
su diversidad (Cfr. Wolkmer, s/f a: 15). Los derechos humanos, lejos
de ser categorias existentes en un mundo ideal y suprahistérico a la
espera de nuestra puesta en practica, que los actualice como mera
explanacién de sus esencias, son construcciones culturales a ser con-
tinuamente recreados en el contingente proceso de construccién so-
cial de la realidad (Cfr. Herrera Flores, 2000a: 27). Asi concebidos, el
tratamiento de los derechos exige tomar en cuenta diversos aspectos,
algunos de los cuales refiere Helio Gallardo en el siguiente texto:
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Que el fundamento y eficacia o cumplimiento de derechos humanos tenga
como referentes la lucha social (movimientista) y la conformacién de una
cultura de derechos humanos, supone la consecucién de varios factores:
a) que la lucha social, la de mujeres con teoria de género, por ejemplo,
proponga y testimonie valores de humanidad o humanizacién (liberacion)
y convoque desde ellos, sin perder sus objetivos particulares y especificos,
a otros sectores populares de modo de poder irradiar hacia medios mas
amplios la legitimidad politico-cultural de los combates; b) la judicializa-
cién de las demandas con control popular (no meramente parlamentario o
técnico-juridico) de la legislacién que la sostiene; c) la auditoria ciudadana
y popular de los circuitos legales, nacionales e internacionales, y de la efi-
cacia social y cultural de sus resoluciones, y d) una politica permanente de
educacién popular en derechos humanos (Gallardo, 2006a: 56).

Se trata, por tanto, de una aproximacién compleja, multidimensional,
que comprende a los derechos mas alld de su formulacién juridica;
que sabe que lograr su positivizacién en los marcos normativos exige
un alto nivel de acumulacién de fuerza politica y legitimacién social;
que vela por los procesos culturales; que entiende que aun existiendo
el marco normativo, el efectivo disfrute de los derechos solo se sostie-
ne a partir del compromiso asumido con los deberes que comportan
—deberes para con los demas, con nosotros mismos y con la naturaleza
(Herrera Flores, 2005b: 323-324).

De igual manera, el pensamiento critico en derechos humanos —al
tener como referencia fundamental las condiciones concretas de vida
de la gente, tratando de ampliar aquellas condiciones que hacen posi-
ble que cada persona o colectivo tengan la capacidad para construir,
de-construir y reconstruir mundos desde sus particulares y diferencia-
das comprensiones de vida plena-, se ve retado por la tarea de iden-
tificar las causas estructurales, materiales y simbélicas, que impidan
dicha vida digna para todos y todas.

Esto quiere decir que se presenta ligado a reivindicaciones integrales de sec-
tores que se expresan como movilizaciones o movimientos sociales que en-
carnan logicas materiales de funcionamiento social (economia politica, eco-
nomia libidinal, economia generacional, economia cultural, religiosa, etc.) en
determinadas estructuras sociales que constituyen la matriz de las demandas y
luchas. En su lucha estos movimientos sociales producen ideologias acerca de
derechos humanos y las decantan en propuestas filoséficas. Si las luchas tienen
éxito, se materializan en instituciones y en légicas sociales que se sancionan
juridicamente. “Tener éxito” implica la legitimacion cultural (institucionaliza-
cion) de las conquistas, sin la cual la norma juridica resulta ineficaz. “Tener éxi-
to”, ademas, implica la derrota social de los obsticulos (instituciones, logicas
sociales y personificaciones) que materializaban los dominios considerados ile-
gitimos por quienes reclamaban derechos humanos [...]. Su eficacia depende
del rango de legitimacion de esas luchas (Gallardo, 2008c: 218).
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Dado que entendemos los procesos de lucha por derechos como pro-
cesos de transferencia de poder, serd necesario identificar el complejo
entramado de factores que constituyen esa realidad de asimetria que
debe ser revertida desde el propio protagonismo popular. Pero esta
necesidad de un analisis complejo no niega que un elemento clave en
esta lucha es no permitir que se pierda lo construido, saber reconocer
las potencialidades de las conquistas histéricas hasta ahora logradas;
asi, es necesario saber apropiarse en funcién de las diversas luchas,
las garantias juridicas ya conseguidas, las posibilidades que ofrecen
los instrumentos juridicos y los mecanismos de proteccion existentes.
Detengdmonos brevemente en este aspecto.

3.6. NECESIDAD DE SUPERAR EL FORMALISMO SIN DESCONOCER

LA IMPORTANCIA DE LAS GARANTIAS JURIDICAS

Una teoria critica de los derechos humanos, ademas de dar cuenta de
los presupuestos epistemolégicos y metodolégicos que subyacen a su
propuesta, y de los contextos en que los procesos sociales se desarro-
llan, debe atender también a los instrumentos necesarios para asegu-
rar que los logros alcanzados a través de las diversas luchas populares
se consoliden; un instrumento posible para tal tarea lo constituyen
las garantias judiciales. En este sentido, queda claro que es de suma
importancia conocer, reconocer y articular tanto los diversos dispo-
sitivos juridicos existentes, como el uso que de ellos se esta haciendo
en los procesos de lucha por la dignidad. Ahora bien, serd importante
saber ubicar el uso de los sistemas de proteccién en el marco mas am-
plio de una estrategia politica (y sociocultural) que contribuya al em-
poderamiento por parte de los sectores que sufren las consecuencias
de relaciones sociales de subordinacién, explotacién, marginacién y
exclusién. Como afirma Joaquin Herrera Flores (2005d: 49):

Si desde la teoria no somos capaces de reapropiarnos del derecho como
instrumento de positivacién de las practicas sociales, en vez de ayudar en
la tarea de busqueda de garantias de los resultados de las luchas, termina-
mos confundiendo a todos aquellos que con su mejor voluntad luchan so-
cial, politica, econémica y, por supuesto, juridicamente por la consecucién
de la dignidad humana en todas las partes del mundo. No se trata, pues, de
negar las tradicionales y mas difundidas formas de tratar teérica y prac-
ticamente los derechos humanos, sino de reapropidrnoslas critica y con-
textualizadamente, ampliando sus deficiencias y articulandolas con tipos
diferentes de practicas de mayor contenido politico, econémico y social.

Es necesario afirmar los derechos humanos como exigencias de po-

der social a partir de la toma de conciencia que individuos y gru-
pos sociales tienen, en cada momento histérico, de sus necesidades
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bésicas y de sus valores sociales fundamentales; por lo que pugnan
para lograr su reconocimiento juridico (Cfr. IEPALA, s/f). Una parte
importante de las luchas por los derechos humanos ha sido y con-
tinta siendo orientada al reconocimiento formal por parte de los
Estados. Por eso, al mismo tiempo que afirmamos que los derechos
humanos se corresponden con procesos sociales en los que se expre-
sa e intenta concretar lo que la conciencia de los pueblos va recono-
ciendo como necesario para vivir con dignidad, la experiencia adqui-
rida a través de la historia de las luchas populares permite constatar
que, en el marco de organizacién sociopolitica que ofrece el Estado
moderno, es imprescindible que tales logros queden claramente afir-
mados en las respectivas legislaciones; asi los mismos podran ser
exigidos ante las instancias responsables de garantizarlos (Cfr. Ga-
llardo, 2006a: 48).

Pero no ha de olvidarse que la formulacién de leyes es expresién
de la confrontacién de posturas politicas e ideolégicas de los diversos
actores sociales y grupos de opinion, y sirve de instrumento para via-
bilizar los diversos proyectos colectivos en la construccién de un de-
terminado tipo de sociedad. La accién politica se convierte por tanto
en parte fundamental del proceso por el cual los derechos humanos
logran expresarse en los diversos sistemas juridicos. Los derechos hu-
manos tienen una estructura que incorpora la dimensién ética, juri-
dica, sociocultural y politica. Por ello, seria un error reducir el con-
junto de garantias necesarias para consolidar los logros de las luchas
populares a las meras garantias juridicas. Si bien es cierto que tales
garantias son herramientas muy importantes para llevar adelante la
lucha a favor de condiciones de vida digna, son igualmente impor-
tantes otras formas de garantia que deben procurarse en el &mbito
cultural, politico, social.

El pensamiento critico en derechos humanos, sabiendo que tales
derechos “fueron disefiados para garantizar la reproduccién ampliada
de las sociedades capitalistas de clases y [...] son creibles como garan-
tes de la consecucién del bien comtn, incluso por parte de las clases
populares” (Cfr. De Sousa Santos, 2010d: 46-47), es consciente de que
ellos, por si mismos, no van a lograr la emancipacién social; por eso,
esta aproximacion a los derechos tiene que plantearse en qué medi-
da y bajo qué condiciones éstos pueden formar parte de una lucha
contrahegemoénica (Cfr. De Sousa Santos, 2006b: 58). Ello exige inte-
grarlos en una estrategia politica mas amplia, que puede incluir tan-
to acciones legales como ilegales (Cfr. De Sousa Santos, 2009c: 576),
“originando de esta manera hibridos politico-juridicos de diferentes
tipos” (ibidem, p. 580).
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Las garantias son esenciales como parte del proceso de lucha, pero muchas
veces son insuficientes o ineficaces. Por un lado es preciso evitar la tenden-
cia al rechazo de la propia norma, el impulso a la descalificacién inmediata
generado por el pensamiento critico, pero por otro es preciso someter la
misma norma a la prueba del contexto, de la historia, de la capacidad de
transformacion, aplicar sobre la norma la técnica de la visibilizacién de
sus debilidades y contradicciones. Como se ha dicho, la norma es un pro-
ducto cultural marcado por la correlaciéon de poder e intereses hegemoni-
cos de division social, sexual, étnica y territorial del hacer humano.
Solamente el empoderamiento de los grupos mas desfavorecidos sera ca-
paz de invertir la 16gica hegemonica en el camino de la construccién de
normas e interpretacién normativa diferenciadas (Proner, 2011 30-31).

Teniendo como criterio la construccién de espacios que permitan con-
solidar los diferenciados procesos de lucha, a través de los cuales los
actores sociales sometidos a relaciones de opresién intentan trans-
formar su realidad y generar condiciones de vida digna, no podemos
ignorar lo que ha logrado construirse en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos como un derecho capaz de actuar en sen-
tido contrario al derecho internacional mercantil. Aunque en clara
desproporcion frente al avance de la nueva lex mercatoria, resultaria
irresponsable prescindir, por ejemplo, de los avances en la garantia
al derecho humano al agua, los derechos de los pueblos indigenas,
las Observaciones Generales del Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (DESC) de Naciones Unidas, los desarrollos del
derecho a la no discriminacion, etcétera. De igual manera, los apor-
tes realizados en la basqueda de un “uso alternativo del derecho” por
parte de distintas agrupaciones populares de defensa de los derechos
humanos, parten de esta misma apuesta estratégica por apropiarse
los textos normativos en una praxis politica mas amplia (Cfr. Garcia
Villegas, 1993: 288). Al fin y al cabo, como bien afirma Boaventura de
Sousa Santos,!? el derecho en si mismo ni es ni deja de ser emanci-

10 El aporte del pensador portugués Boaventura de Sousa Santos abarca temas
como la sociologia del derecho, la democracia, el Estado y la epistemologia critica
desde la experiencia del sur. Es director del Centro de Estudios Sociales de la Univer-
sidad de Coimbra, considerandosele uno de los principales pensadores en el campo
de las ciencias sociales. Entre su obra escrita podemos citar: Estado, derecho y luchas
sociales (1991a); La globalizacion del derecho: Los nuevos caminos de la regulacion
y la emancipacion (2002 [1998]); Critica de la razon indolente. Contra el desperdicio
de la experiencia (2000); Democratizar la democracia: Los caminos de la democracia
participativa (2004a); El milenio huérfano: ensayo para una nueva cultura politica
(2005b); El derecho vy la globalizacion desde abajo. Hacia una legalidad cosmopolita
(en coautoria con Rodriguez Garavito, 2007); Conocer desde el Sur: Para una cultura
politica emancipatoria (2008a); Reiventar la democracia, reinventar el estado (2008b);
Sociologia juridica critica: Para un nuevo sentido comiin del derecho (2009¢); Una
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patorio; los que pueden o no ser emancipatorios son los movimientos
sociales, las organizaciones de actores subalternizados que hacen uso
del derecho en sus luchas (Cfr. De Sousa Santos, 2009c: 610).

Nuestra ultima reflexién sobre el papel que juegan las garantias
juridicas en la lucha por los derechos, versa sobre el necesario discer-
nimiento critico de las mismas, dados los riesgos que conlleva su ab-
solutizacion a partir de la descontextualizacién en que generalmente
se incurre desde la perspectiva hegemonica —fijando asi en el tiempo y
generalizando a los diversos ambitos geogréficos el resultado de una
praxis concreta que necesita ser permanentemente contextualizada.
Franz Hinkelammert se refiere a este significativo riesgo cuando habla
de la “inversién ideolégica de los derechos humanos”:!!

La inversion de los derechos humanos se hace siempre transformandolos
en el resultado de una accién medio-fin, en la cual se buscan los medios
calculables para realizar el fin. Para que ellos sean un fin hay que objeti-
varlos. Sin embargo, como fines objetivados se transforman en institucio-
nes. La institucién se puede imponer y, en consecuencia, se puede realizar
por medios calculables adecuados. La institucién se identifica ahora con
los derechos humanos y llega a ser democracia, mercado, competencia,
eficiencia institucionalizada. Tomadas estas instituciones como fines, se
buscan los medios para imponerlas. Solo que al imponerlas, hay que vio-
lar los derechos humanos en nombre de los cuales precisamente se acttia
(Hinkelammert, 2000c: 109).

epistemologia del Sur (en coautoria con Meneses, 2009); Descolonizar el saber, rein-
ventar el poder (2010a).

11 Entre los planteamientos centrales de Franz Hinkelammert se encuentran la
necesidad de reconstituir la modernidad a partir del punto de vista del sujeto hu-
mano; en ese sentido propone el desafio de re-racionalizar la irracionalidad de lo
racionalizado, incluyendo en lo irracionalizado la ley y los derechos humanos for-
males.

El pensamiento de Franz Hinkelammert tiene como base el campo de la economia
y la filosofia y la teologia, pudiendo ser reconocido como un pensamiento complejo
y transdisciplinario, capaz de romper con los marcos epistemolégicos de la moder-
nidad disciplinaria. Para una aproximacién al pensamiento de Franz Hinkelammert
puede consultarse Itinerarios de la razon critica: Homenaje a Franz Hinkelammert en
sus 70 afios (Duque y Gutiérrez, 2001). Con respecto a las obras de Franz Hinkelam-
mert a propésito de los derechos humanos, destacamos: Critica de la razon utdpica
(1984); Democracia y totalitarismo (1987); Cultura de la esperanza y sociedad sin ex-
clusion (1995); El grito del sujeto. Del teatro-mundo del Evangelio de Juan al perro-
mundo de la globalizacién (1998); “La inversion ideolégica de los derechos humanos:
el caso de John Locke” (2000c); “El proceso actual de globalizacién y los derechos
humanos” (2000b); “La vuelta del sujeto humano reprimido frente a la estrategia de
la globalizacién” (2000d); “Los derechos humanos frente a la globalidad del mundo”
(2001b).
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Al absolutizar una norma abstrayéndola de su contexto, se invisibi-
lizan otras alternativas posibles y se llega incluso a suplantar la cen-
tralidad que el propio ser humano (que no existe en abstracto, que
siempre ha de ser sociohistéricamente considerado) debe tener en el
permanente ejercicio de discernimiento critico acerca de los mecanis-
mos a implementar para lograr gestar condiciones de vida digna.

De igual forma, el abandono del contexto social, del proceso his-
térico, de las condiciones materiales y de la capacidad de transforma-
cién de su entorno por parte de los sujetos, permiten al liberalismo
una comprensién fragmentada de la realidad social, independizando
los diferentes campos que la constituyen; asi, logra separar la dimen-
sién politica de la econémica, reduciendo lo politico al ejercicio del
individualismo metafisico de un sujeto abstracto racional provisto de
derechos inherentes (Cfr. Dussel, 2009).

Frente a esta estrategia tedrica, con innegables consecuencias
practicas, el pensamiento critico en derechos humanos requiere desa-
rrollar una aproximacién compleja a la realidad que le permita com-
prenderla en sus diversas configuraciones sociohistéricas, para asi
poder brindar su aporte al proceso de transformacioén.
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CAPITULO 4

APORTES PARA UNA TEORIA CRITICA
POST-LIBERAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

Luego de haber realizado esta aproximacién a algunos aspectos cri-
ticos del discurso liberal y de formular elementos que consideramos
basicos para un pensamiento critico en derechos humanos, nos dedi-
caremos a plantear alternativas que superen las trampas a las que ha
conducido el planteamiento hegeménico de los derechos humanos;
para ello confrontaremos las consecuencias de su l6gica abstractizan-
te y fragmentadora de las dimensiones de lo social, asi como tam-
bién su impacto en el marco de relaciones capitalista y en la practica
colonizadora de dichos derechos. Nos centraremos en estos tres as-
pectos sin que ello niegue o pretenda invisibilizar otros desarrollos
igualmente necesarios en ambitos como el ecolégico o la lucha anti-
patriarcal.! Valga decir que en estos campos, afortunadamente, cono-
cemos importantes aportes realizados desde distintas corrientes del

1  Unaenumeracion basica de la abundantisima bibliografia en torno a estos temas
excederia con muchos las posibilidades de este espacio; por ello, nos limitaremos a
referir algunas en las que el propio Herrera Flores aborda estos temas. Del pensami-
ento feminista y la lucha antipatriarcal destacamos: De habitaciones propias y otros
espacios negados. Una teoria critica de las opresiones patriarcales (2005a); “El derecho
desde el feminismo: tres mecanismos de funcionamiento del patriarcado. Pensami-
ento Juridico Feminista” (2006: 59-101). Del pensamiento ecolégico: “Cultura y natu-
raleza: La construccion del imaginario ambiental bio(socio)diverso” (2004: 37-103).
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pensamiento critico, entre las que destacan los sélidos planteamientos
hechos por el feminismo:

La fuerza del pensamiento feminista, como la de la accién politica de los
colectivos de mujeres, estd poniendo en cuestion las bases en las que se
asienta el modelo de organizacién politica de la cultura occidental y que
sus reflexiones, asi como las demandas que plantean, cuestionan la tenden-
cia de la universalizacién y la abstraccion del sujeto hacia una uniformidad
exclusivamente formal, ajena a la diversidad real de la sociedad (Valpuesta
Fernandez, s/f: 28).

Igualmente, deciamos, habria que hacer mencién de los planteamien-
tos criticos surgidos desde el pensamiento ecolégico, los cuales han
tenido una interesante concrecién en los tltimos desarrollos del Nue-
vo Constitucionalismo latinoamericano a partir del concepto del su-
mak kawsay (buen vivir).?

La perspectiva liberal, a partir de su ejercicio de abstraccién de
las condiciones materiales, de su evasién de los procesos histéricos de
construcciéon y consolidacién de los derechos humanos, desmoviliza
a los actores sociales y fragmenta las dimensiones que constituyen la
realidad social. Una de las consecuencias de este hecho es un andlisis
sesgado de las formas de opresion y la fragmentacién de las luchas que
contra los diversos tipos de opresion se dan. Frente a ello, necesitamos
comprender los derechos humanos desde un analisis que integre las
diferentes dimensiones, que entienda los derechos desde las muiltiples
facetas que los constituyen, que sea capaz de visibilizar las interrelacio-
nes que entre las diferentes formas de opresién se dan, y que supere la
homogenizacion de la diversidad que nos constituye como humanidad.
En ese sentido, la propuesta de Herrera Flores insiste en la necesidad de
un aproximacién contextualizada de los derechos capaz de asumirlos
en el proceso sociohistérico y, a partir de una metodologia relacional,
reconozca la complejidad que constituye a dichos procesos.

1. NECESIDAD DE UNA APROXIMACION COMPLEJA

A LA REALIDAD SOCIAL

Frente a la concepcién tradicional de los derechos humanos, marcada
por una racionalidad lineal y un enfoque reductivamente legalista, ha-
cemos nuestra la propuesta de Joaquin Herrera Flores, quien afirma

2 Para una mayor comprensién del concepto del sumak kawsay puede consultarse
el texto “El concepto de sumak kawsay (buen vivir) y su correspondencia con el bien
comun de la humanidad” de Houtart (2011). Para ahondar en la propuesta del Nuevo
Constitucionalismo Latinoamericano se puede consultar: El nuevo constitucionalismo en
América Latina (Corte Constitucional de Ecuador para el Periodo de Transicién, 2010).
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la necesidad de reinventar los derechos asumiendo una metodologia
relacional para su andlisis. Ahondando en esta idea, nos parece perti-
nente reflexionar sobre las potencialidades que el enfoque interdisci-
plinar tiene para la comprensién de las luchas por condiciones de vida
digna; al hacerlo, apuntamos la importancia de una visién compleja
de los derechos que integre lo sociohistérico, lo politico, lo econémico
y lo cultural, asi como un anélisis heterarquico de las luchas que supe-
re el reduccionismo de ciertas lecturas tanto liberales como marxistas.

Tal y como hemos visto, tanto el enfoque jusnaturalista como el
juspositivista de los derechos incurren en una simplificacién, ya que
excluyen de su comprensién variables fundamentales de los procesos
histéricos, con evidentes consecuencias sobre las practicas histéricas.
Por ello Herrera Flores se pronuncia contra todo intento de abstrac-
cién y naturalizacién que, deshistorizando las luchas, niegan poder a
los pueblos en la construccién social: “El discurso tedrico estatizado
y naturalizado configurara una imagen extrahistérica del fenémeno,
situandolo aparentemente al margen de los conflictos y de las diferen-
tes posiciones de poder” (Herrera Flores, 2000a: 48). Sin desconocer
la dimensién normativa de los derechos, es necesario comprender-
los desde un marco mas amplio y complejo, multidimensional, que
integre el conjunto de relaciones que configuran la dinamica social,
comprendiéndolos, por tanto, desde la economia politica, la sensibi-
lidad sociocultural, etcétera (Cfr. Senent de Frutos, 2012: 9). Se pre-
senta, por tanto, al pensamiento critico en derechos humanos el reto
de “superar la fragmentacion de los espacios sociales para alzarse con
una visién de conjunto, a la biisqueda de la totalidad factica en la que
se integran para poder pensar los caminos a seguir por las practicas
emancipatorias” (Senent de Frutos, 2007: 42).

En este mismo sentido apunta el autor Helio Gallardo, cuando
afirma que derechos humanos hacen referencia, al menos, a los si-
guientes elementos: la lucha social, la reflexién filoséfica o dimensién
tedrica y doctrinal, el reconocimiento juridico-positivo e institucional,
la eficacia y efectividad juridica y, finalmente, la sensibilidad sociocul-
tural (Cfr. Gallardo, 2000; 2006a). Para Gallardo:

Que el fundamento de derechos humanos, y con ello su principal caracter,
sea socio-histérico, quiere decir que ellos se siguen de determinadas corre-
laciones de fuerzas (asociadas, enfrentadas yuxtapuestas, locales, interna-
cionales, etc.) que poseen mayor o menor capacidad social para judiciali-
zar algunas demandas ligadas a sus intereses sectoriales estratégicos y que,
en el mismo proceso, logran con su lucha (econémica, ideolégica, social,
politico-militar, etc.) irradiar legitimidad para los valores que sostienen sus
reclamos de modo de internalizarlos como factores o expresiones cultura-
les (Gallardo, 2006a: 7-8).
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Desde una concepcién sociohistérica de derechos humanos, Gallardo
afirma que los mismos deben ser social y politicamente producidos y
culturalmente sostenidos, confrontando, por tanto, que un derecho
humano dependa exclusivamente de su reconocimiento juridico.

Cuando asumimos los derechos humanos maés alla de reivindi-
caciones especificas y nos preguntamos por las razones estructura-
les que hacen que en nuestra sociedad no se den condiciones de vida
digna para todos y todas, tenemos que preguntarnos si las formas de
organizacion socioeconémica, si los modelos politicos y los marcos ci-
vilizatorios que definen determinadas relaciones sociales, contribuyen
o no a la satisfaccién de condiciones de vida digna. Como afirma Asier
Martinez de Bringas, “es necesaria una materialidad de los derechos
que combine explicaciones filoséficas, juridicas, culturales, politicas
y sociales para establecer un arraigo garantista (Ferrajoli) para los
derechos” (Martinez de Bringas, 2004a: 18).

A partir del planteamiento de Walter Mignolo, el proceso de domi-
nacion articula un discurso hegemoénico que se establece como fuente
de realidad, unas determinadas reglas politicas que acttian como fuen-
te de poder, unos roles epistemolégicos especificos que constituyen
la fuente de verdad, ciertos significados culturales que actiian como
fuente de sentido, ademas de arreglos institucionales (que Mignolo
entiende como fuente de patrones de comportamiento), y practicas so-
ciales (a los que reconoce como fuente de cambio) (Mignolo, 2010: 4).
En razén de ello, nuestra comprensién de los procesos sociochistéricos
para una intervenciéon emancipadora en ellos no puede conformarse
con atender solo alguno de esos factores.

Asumir con perspectiva critica los derechos humanos nos debe
llevar no solo a ver si un determinado derecho estd siendo garan-
tizado, sino también a un andlisis de nuestra sociedad, intentando
determinar en ella qué causas estructurales (relaciones sociales de
produccion, modelo de civilizacién, sistemas socioculturales, formas
de organizacion politica) establecen una determinada configuracién
que hace imposible la vida digna para todos y todas (incluida la na-
turaleza). Este analisis no niega acciones especificas sectoriales sobre
derechos concretos; pero es necesaria la comprensién del conjunto
para orientar una practica realmente transformadora, teniendo claro
el horizonte de las luchas. Por ello, afirma Herrera Flores, es necesario
un enfoque complejo y relacional:

Relacional en tanto que el cientifico social no debe nunca tratar un pro-
blema aislandolo, sino siempre poniéndolo en relacién con el contexto so-
cio-politico (conjunto de ideas y de instituciones) y econémico (conjunto
de fuerzas productivas y relaciones sociales de produccion) en el que se
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debate. El mundo social no puede ser considerado una coleccién acciden-
tal de individuos o grupos secuestrados del contexto en el que se desenvuel-
ven sus acciones. Por el contrario, la sociedad debe ser investigada como
un conjunto interconectado en el que cada individuo o grupo separado
forman parte de un proceso social general. Una concepcion aislada de su
contexto siempre nos llevara al error, ya que los hechos solo pueden ser
entendidos formando parte de una relacién (Herrera Flores y Rodriguez
Prieto, 2003: 47-48).

Se propone una metodologia compleja, relacional, histérica y mul-
tidimensional que contribuya a evitar comprensiones estaticas, que
capacite para percibir los procesos, las distintas relaciones que cons-
tituyen la realidad social, identificando sus tendencias y prospectivas
(ibidem, p. 50).

Ahora bien, asumir una metodologia relacional supone, tal y
como afirma la filésofa del derecho Maria José Farifias Dulce, la adop-
cién de una epistemologia de la complejidad que exige el reconoci-
miento de la complejidad que es inherente tanto al universo como a su
formulacién cognitiva, “rechazando, por lo tanto, todo determinismo
mecanicista, reduccionismo causalista, asi como la pretensién de sim-
plicidad, en cuanto axiomas para explicar y comprender el funciona-
miento del universo” (Farinas Dulce, 2005b: 226). La misma Farifas
Dulce, por otra parte, ha llamado la atencién sobre algunos presu-
puestos de dicha metodologia relacional; presupuestos que considera-
mos de fundamental importancia tanto para la coherencia epistémica
como para el alcance praxico de lo que venimos exponiendo:

Primero de todo, una superacién de los modelos filoséficos y cognitivos
occidentales de caracter monocultural, basados todos ellos en el principio
ontolégico de la existencia de una realidad dada de antemano, bien se trate
de una realidad fisica, bien de una realidad metafisica [...]. En segundo
lugar, seria necesario conseguir desmitificacién de los mitos universalis-
tas y simplificadores de los racionalismos occidentales [...]. Finalmente,
la adopcién como presupuesto heuristico del paradigma del pluralismo
en toda su radicalidad y en todas sus dimensiones; para ello es necesario
entender este paradigma como opuesto a cualquier pretensién monista,
monoteista, monocausalista, monocultural y, por lo tanto, fundamentalis-
ta o absolutista de la realidad y de su formulacién cognitiva (ibidem, pp.
225-226).

Con estos aportes, Farifias Dulce, al igual que lo ha hecho Herrera
Flores, favorece una aproximacién a la dinamica social en la que se
confronta la muy marcada tendencia que caracteriza a buena parte de
las ciencias sociales, seguin la cual los fenémenos complejos son redu-
cidos a solo alguno de los factores (o a algtin conjunto de ellos) que los
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constituyen, analizandolos a partir de la l6gica de causa-efecto; con
dicha légica de determinacién se desconoce o margina el que pueda
haber una multiplicidad de factores intervinientes que bien podrian
estar actuando en niveles diferentes de la realidad (Cfr. Zemelman,
2004: 32).

De igual manera, Hugo Zemelman, quien ha considerado con de-
tenimiento los desafios metodolégicos que se plantean a las ciencias
sociales en nuestro tiempo, ha llamado la atencién sobre la necesi-
dad de entender los fenémenos que se proponen para ser investigados
como “componentes de una constelacién de relaciones que lo configu-
ran y determinan en un momento dado” (Zemelman, s/f: 2). Es en este
sentido que Zemelman ha advertido que el problema metodolégico
exige el manejo de los parametros de espacio y tiempo, asi como la
articulacién entre éstos en la configuracién de un conocimiento com-
plejo, mas inclusivo, capaz de superar la funciones cognitivas que des-
de el positivismo se han convertido en canénicas (Cfr. ibidem, p. 1).

La informacién, cuantitativa o cualitativa, tiene que ser construida no des-
de el fenémeno definido como objeto que se aisla, sino desde su condicién
de componente de una articulacién gestada por el momento histérico; por
consiguiente, no se puede prescindir de un horizonte de relaciones necesa-
rias. De ahi que la articulacién en el momento sea la premisa de cualquier
razonamiento orientado a ubicar en un contexto los fenémenos discipli-
nariamente definidos como objetos; por consiguiente, es el criterio para
conferirle a los fenémenos su significacion teérica que sea ademas histori-
camente pertinente (ibidem, pp. 2-3).

Tanto para la recuperacién del contexto, de los pardmetros espacio-
temporales de los fenémenos especificos, como para una compren-
sién que integre las dimensiones de la realidad social que han sido
fragmentadas y que impiden establecer los vinculos necesarios, ne-
cesitamos desarrollar metodologias que pongan en relacién, que ar-
ticulen aquello que el pensamiento moderno, tan dado a separar, a
discriminar y a fragmentar (dando visibilidad a unos fragmentos en
detrimento de otros), nos ha hecho ver de manera sesgada. Necesita-
mos, como afirma Arriscado Nunes, ser capaces de articular y de crear
formas que expresen dicha articulacién entre “lo epistemolégico y lo
politico, lo cognitivo, lo estético y lo moral, lo individual y lo colecti-
vo, lo abstracto y lo concreto, lo general y lo particular, lo subjetivo y
lo objetivo, la realidad y la ficcién, lo global y lo local” (Nunes, 1996:
19). En ello nos jugamos los procesos de emancipacion, pues no hay
emancipacién posible sin liberar antes las formas en que nos acerca-
mos a la realidad, la comprendemos y valoramos.
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2. SUPERAR LA FRAGMENTACION DE LO SOCIAL PARA SEGUIR
PENSANDO CRITICAMENTE

A continuacién nos proponemos dar cuenta de un aspecto que con-
sideramos central para la praxis de los derechos humanos, dados sus
alcances tanto a nivel teérico como a nivel practico. Nos referimos a la
necesidad de estructurar una forma de pensar la realidad y, por tanto,
de asumir las luchas por transformarla, que haga posible superar la
fragmentacién a la que ha conducido la perspectiva cognitiva hege-
moénica en la modernidad occidental. Tal y como sefiala el sociélogo
Edgardo Lander, miembro del grupo de investigacién modernidad/
colonialidad, tal fragmentacion de las estructuras cognitivas —que él
asigna concretamente al pensamiento liberal- subyace a las separa-
ciones que operan en nuestra forma de entender los &mbitos de la rea-
lidad y en los mismos saberes disciplinarios con que nos acercamos a
ella (Cfr. Lander, 2006: 59).

El pensamiento critico tiene por delante el desafio de ser capaz
de develar, discernir, visibilizar y desestabilizar el sistema de domi-
nacién multiple (hablamos de relaciones de dominacién en diversos
ambitos de la vida, pero que existen de manera interconectada: de
clase, de etnia, de género, etaria, de dominio sobre lo libidinal y de la
naturaleza) que define a nuestras sociedades y que, como parte de su
configuracién de poder, logran presentarse como racionales, natura-
les, necesarias e inmodificables (Cfr. Solérzano, 2010: 8).

El pensamiento critico debe enfrentar el desafio que implica supe-
rar la fragmentacién de las formas de saber y la artificiosa separacién
de los ambitos de la realidad; ello le ayudara a comprender las interre-
laciones entre las distintas formas de opresion, exclusiéon, subordina-
cion y explotaciéon que operan en nuestras sociedades; de esa manera
se favorecera el trabajo de articulacién y traduccién de las distintas
luchas contrahegeménicas que se vienen adelantando en el mundo. En
este sentido apunta el concepto de interseccionalidad formulado desde
el feminismo anglosajon para evidenciar las diversas formas de dis-
criminacién a que son sometidas las mujeres a partir de los multiples
ejes de identidad y opresién, que impactan sobre la posibilidad de su
acceso a derechos y oportunidades (Cfr. AWID, 2004: 1-8).

Segiin muestra Lander, el pensamiento hegeménico occidental
representa lo sociohistérico a partir de una visién “compartimentada”
del mundo; se conciben asi las dimensiones politica, social y econémi-
ca como si éstas fuesen dimensiones auténomas, asignandole ademas
a cada una de ellas una disciplina del saber encargada de su estudio:
la economia se encarga del mundo de la produccién de mercado, la
ciencia politica de lo politico y el estado, y la sociologia de lo social
(Cfr. Lander, 2004: 171). A partir de esta separacién de ambitos es
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posible el mecanismo que supone la autonomia teérica e ideolégica de
las decisiones politicas con respecto a la economia (Saul, 2000: 109).

La fragmentacién de los ambitos de vida actia y se refuerza des-
de la segmentacién disciplinar que opera en el campo de los saberes,
por lo que se hace necesario transitar hacia enfoques realmente in-
terdisciplinarios y transdisciplinarios que hagan frente a los moldes
que rigen la organizacién dominante del conocimiento; solo asi sera
posible avanzar hacia un saber social que, rompiendo con los actua-
les parametros ideolégicos, teéricos y metodolégicos, se aventure por
nuevos caminos (Zemelman, s/f: 7). Por eso resulta particularmente
significativa la denuncia que Atilio Borén dirige a la manera en que
esta estrategia de control del conocimiento social se encuentra insta-
lada en el mundo académico:

La academia rechaza, por lo tanto, al intelectual, es decir, a quien traspasa
con su pensamiento universal las absurdas y caprichosas fronteras disci-
plinarias que separan la sociologia, la ciencia politica, la antropologia, la
economia y la historia, como si en la vida real de los pueblos y las naciones
la sociedad, la politica, la cultura, la economia y la historia fuesen “cosas”
separadas o compartimientos estancos que pudieran ser inteligibles en
su espléndido aislamiento. Desoyen, de este modo, el consejo de Gramsci
cuando advertia sobre los riesgos de hipostasiar lo que no son, ni pueden
ser, otra cosa que distinciones meramente metodoldgicas. ¢Qué mas arti-
ficial y artificioso que la separacién en “departamentos” disciplinarios que
terminan por des-educar a nuestros estudiantes, convirtiéndolos en nuevos
barbaros del conocimiento? A pesar de las apariencias, existen grandes di-
ferencias entre un académico y un intelectual. Este rechaza por completo
la validez de las fronteras disciplinarias, inclusive de la “multidisciplina-
riedad” porque cree, por el contrario, en la “unidisciplinariedad”, es decir,
en un saber integral y unificado que es lo tinico que permite reproducir, en
el plano del pensamiento, la totalidad compleja y siempre cambiante de la
vida social (Borén, 2009: 130).

Esa nueva perspectiva epistemolégica que reclama Borén se hace ur-
gente ante la constatacién de que la fragmentacion disciplinaria fun-
ciona como mecanismo de “naturalizacién de la realidad” (Lander,
2006: 59), imposibilitando aquellas “otras” realidades que por su ca-
racter fronterizo desbordan a la racionalidad disciplinar (Cfr. Fornet-
Betancourt, 2001: 57).

Seguin hacen ver Santiago Castro-Gémez y Ramén Grosfoguel,
al analizar los aportes de determinadas corrientes criticas de innega-
ble significacion, los propios teéricos poscoloniales anglosajones, asi

3 Ver también De Sousa Santos (2005a).
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como los estudiosos del sistema-mundo, incurren en este centramien-
to en alguna dimensién de la realidad en desmedro de otras, incli-
nandose a favor de lo cultural, los primeros (aun reconociendo como
hacen la importancia de prestar atencién a las estructuras econémi-
cas), y a favor de la dimensién econémica, en el segundo caso (aunque
asuman los discursos racistas y sexistas como propios del discurso
capitalista) (Cfr. Castro-Gémez y Grosfoguel, 2007b: 15).* Esa misma
critica es realizada por Payne en los siguientes términos:

Dado que esos diversos movimientos longitudinales dentro de los estudios cul-
turales proceden a demostrar un sexismo, colonialismo, etnocentrismo o racis-
mo predominante dentro de las diversas disciplinas de las humanidades y las
ciencias sociales, cada uno a su vez presenta su proyecto critico como el medio
mas efectivo o legitimamente universal de exponer un etnocentrismo método-
l6gico que opera en la produccién del conocimiento (Payne, 2002: XXIV).

De igual manera, desde el pensamiento feminista se acusa a la teolo-
gia de la liberacidn, y al propio pensamiento decolonial, de no prestar
la atencién necesaria a la perspectiva de género en sus analisis sobre
las formas de opresién social (Cfr. Mendoza, 2010: 24, 30).

Frente al desconocimiento de las diferencias raciales, sexuales,
étnicas, etcétera, que caracteriza al capitalismo global, Santos llama
la atencién sobre la importancia de atender a la relacién de refor-
zamiento mutuo entre la materialidad de las relaciones sociales y
politicas, y los discursos, ideologias y practicas simbdlicas, siendo
necesario asumir analisis complejos que integren las diversas dimen-
siones de la realidad, y desarrollar criterios analiticos que permitan
comprender y empoderar las luchas econémicas, sociales, politicas
o culturales, sin establecer prioridades entre ellas (De Sousa Santos,
2008a: 59-60). Ademas, a propdsito de la referida invisibilizaciéon de
las diferencias y desigualdades, propia de la comprensién hegeménica
de nuestras sociedades, este mismo autor advierte sobre el papel que
en tal ocultamiento juega el Estado moderno:

La supuesta inconmensurabilidad entre diferentes formas de desigualdad
y de dominacién estd en la base del Estado monocultural moderno, pues
torna creible la igualdad juridico-formal de los ciudadanos: como las di-
ferencias son multiples (potencialmente infinitas) entre los ciudadanos y
no se acumulan, es posible la indiferencia con relacién a ellas (De Sousa
Santos, 2010d: 86-87).

4 También Boaventura de Sousa Santos observa esa ausencia de una critica de la
economia politica en los estudios poscoloniales, a los que subyace un fuerte énfasis
en el componente cultural; al respecto se puede ver De Sousa Santos (2009b: 289).
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Ante este panorama, el giro decolonial propuesto por el grupo moder-
nidad/colonialidad plantea la necesidad de que el proceso de segunda
descolonizacién (luego de la muy limitada primera experiencia que
fue restringida a lo juridico-politico), se dirija a “la heterarquia de
las multiples relaciones raciales, étnicas, sexuales, epistémicas, eco-
némicas y de género que la primera descolonializacién dej6 intactas”
(Castro-Gémez y Grosfoguel, 2007b: 16-17). Precisamente por ello, en
lugar de hablar de “sistema-mundo capitalista”, como hiciera Wallers-
tein (1991), prefieren hablar de “sistema-mundo europeo / euro-nor-
teamericano capitalista / patriarcal moderno / colonial” (Grosfoguel,
2005).

Este llamado de atencién sobre la necesidad de una compren-
sién “heterarquica” de las estructuras de poder-dominacién nos pa-
rece sumamente valioso para el desarrollo de un pensamiento critico
en derechos humanos. Dejando atras la clésica jerarquizacién de los
ambitos de la realidad entre estructura y superestructura, se propone
entender que la articulacién entre los regimenes de poder conforma
lo que el socidlogo Kyriakos Kontopoulos (1993) denomina una “he-
terarquia”; de esta forma, se conceptualizan las estructuras sociales
desde un pensamiento heterarquico que posibilite una comprensién
de la realidad en la que no prime una solo jerarquia de poder. En los
términos de Castro-Gémez y Grosfoguel (2007b: 10):

Necesitamos un lenguaje capaz de pensar los sistemas de poder como una
serie de dispositivos heterénomos vinculados en red. Las heterarquias son
estructuras complejas en las que no existe un nivel basico que gobierna
sobre los demas, sino que todos los niveles ejercen algtin grado de influen-
cia mutua en diferentes aspectos particulares y atendiendo a coyunturas
histéricas especificas. En una heterarquia, la integracion de los elementos
disfuncionales al sistema jamas es completa, como en la jerarquia, sino
parcial, lo cual significa que en el capitalismo global no hay légicas au-
ténomas ni tampoco una sola légica determinante “en tltima instancia”
que gobierna sobre todas las demas, sino que mas bien existen procesos
complejos, heterogéneos y multiples, con diferentes temporalidades, den-
tro de un solo sistema-mundo de larga duracién. En el momento en que los
muiltiples dispositivos de poder son considerados como sistemas complejos
vinculados en red, la idea de una légica “en ultima instancia” y del dominio
auténomo de unos dispositivos sobre otros desaparece.

Se pretende asi dotarnos de herramientas de analisis que permitan una
comprensién de la realidad sociohistérica capaz de articular las diver-
sas relaciones de poder desiguales: las relaciones coloniales y poscolo-
niales, la explotacién de clase propia del sistema capitalista, el sexis-
mo y el racismo, entre otras (Cfr. De Sousa Santos, 2009b: 287-288).
Esa complejizacion del anélisis, repetimos, es una de los aportes
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fundamentales que se hace desde el giro decolonial, al poner en evi-
dencia cémo “el proceso de incorporacién periférica a la incesante
acumulacién de capital se articulé6 de manera compleja con practicas
y discursos homofébicos, eurocéntricos, sexistas y racistas” (Castro-
Gomez y Grosfoguel, 2007b: 18-19). Repetimos que este es un aporte
que consideramos fundamental para el desarrollo del pensamiento
critico en general y para un pensamiento critico en derechos humanos
en particular. El énfasis que hacemos en esta propuesta tiene como
base el entendido de que hoy en dia nos encontramos en el momento
propicio para la produccién de otros discursos epistemolégicos, fruto
de las luchas que han llevado adelante los distintos sectores sociales
histéricamente oprimidos, y ahora emergentes, quienes gracias a su
historia de resistencia y al saber que subyace a su experiencia de or-
ganizacién y movilizacién, pueden hoy dar forma a tales discursos.

3. UN PENSAMIENTO Y UNA FORMA DE PENSAR QUE PERMITA
ARTICULAR LAS LUCHAS

Necesitamos, por tanto, construcciones tedricas que nos permitan
comprender el conjunto de desafios que se nos presentan en los pro-
cesos emancipadores; construcciones que sin pretender una teoria to-
tal o universal, nos permitan superar la fragmentacion de los 4mbitos
de la realidad social y de las luchas que buscan su transformacion.
Es necesaria una reconstrucciéon teérica que contribuya a la consti-
tucién de una base de convergencia de las luchas, las iniciativas, de
los movimientos sociales. En palabra del sociélogo Edgardo Lander
(2012: 41-42):

Es esto lo que define hoy los mayores retos politicos de las resistencias
anticapitalistas, y la reivindicacién de las emancipaciones humanas: las
articulaciones multiples entre esta diversidad de comunidades, sujetos, or-
ganizaciones y movimientos que hoy se incluyen bajo la denominacién de
movimiento en contra de la globalizacién neoliberal. El reconocimiento
de esta diversidad humana exige igualmente el reconocimiento de la rica
multiplicidad de formas y regimenes del saber humano y la imposibilidad
de postular la primacia o privilegio epistemolégico de cualquiera de estos,
sea a nombre de la ciencia o0 a nombre de la vanguardia.

Como consecuencia concreta de no intentar invisibilizar o subordinar
ninguna dimensién de la realidad dando prioridad a algtn factor es-
pecifico de ella, el pensamiento critico estara en mejores condiciones
para brindar su aporte a la necesaria articulacién y traduccién en-
tre las distintas luchas emancipatorias. Pero, para ello, es necesario,
como deciamos, dejar atrés la pretensién de encontrar un principio
particular de transformacién social y un determinado colectivo como
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el agente o sujeto de liberacién total (Cfr. De Sousa Santos, 1999b:
201). Tal principio tinico no existe y la pretensién de ofrecer una expli-
cacion total que estructure y organice el conjunto de las resistencias
no solo resulta errénea sino sumamente peligrosa para las propias
luchas sociales, lo cual impide a los distintos actores reconocerse en
sus propias préacticas y desde ahi poner en comun sus formas de re-
sistencia y las aspiraciones desde las que dotan de sentido su realidad
(Cfr. ibidem, p. 203).

Ninguna teorfa unificada puede, eventualmente, traducir el inmenso mo-
saico de movimientos, luchas e iniciativas de una manera coherente. Bajo
el paradigma revolucionario moderno, la creencia en una teoria unificada
estaba tan afianzada que los diferentes movimientos revolucionarios tuvie-
ron que adherirse a las descripciones mas simples de su realidad empirica,
a fin de que encajaran con las exigencias tedricas [...].

En lugar de una teoria que unifique la inmensa variedad de luchas y mo-
vimientos, lo que necesitamos es una teoria de traduccioén, es decir, una
teoria que en lugar de dirigirse a crear otra realidad (teérica) por encima
y ademas de los movimientos, intente conseguir crear un entendimiento
mutuo, una mutua inteligibilidad entre éstos para que se beneficien de las
experiencias de los otros y para que se interconecten entre ellos (De Sousa
Santos, 2009c: 571).

Se pretende, pues, un quehacer teérico que facilite la traduccién de
las luchas, que haga puente entre los saberes que desde esas luchas
se construyen, que posibilite aprendizajes compartidos. Este queha-
cer se nos presenta como desafio a un pensamiento critico que hasta
ahora no ha sabido ofrecer su servicio a la emancipacién social, com-
prendiendo su tarea en funcién de posibilitar que las tensiones y con-
tradicciones entre los diversos colectivos que luchan sean superadas,
favoreciendo la articulacién entre los movimientos de distinta indole,
promoviendo alianzas en las que ningun actor se sienta excluido o
subordinado a las légicas, necesidades e intereses de otros actores o
de identidades diversas (Cfr. De Sousa Santos, 2011a).

Mas alla de las dudas en torno a la posibilidad de formular un
modelo explicativo de la realidad y su construccién histérica, el pen-
samiento critico se enfrenta a desafios muy significativos en torno a la
manera de estructurar y articular las luchas. Es necesario un modo de
pensar que permita confrontar la biopolitica impuesta desde el capital
globalizado y construir alternativas que, reconociendo las multiples
formas de hacer posible la vida digna, generen un proyecto amplio e
inclusivo de mundo en el que quepan muchos mundos. El método de
trabajo debe permitir pensar las practicas sociales, creando lugares de
encuentro y debate donde cada uno de los actores implicados pueda
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hacer ver su mundo y horizontes de sentido y hacer valer sus necesida-
des e intereses. Si bien es cierto que la capacidad de articulacién entre
las alternativas a la globalizacién neoliberal se ha incrementado, un
analisis materialista de los derechos humanos no puede desconocer la
brutal asimetria de fuerza y capacidad de control simbdlico existente
entre las propuestas subalternas y el poder hegeménico.

Todo lo planteado sobre la necesidad de superar una concepcién
fragmentada de los ambitos de la realidad y la segmentaciéon disci-
plinaria del saber, tiene claros correlatos en la forma de concebir la
lucha por los derechos humanos, toda vez que éstos son, de hecho,
una realidad pluridimensional (Farifias Dulce, 1997: 57), por lo que
requieren de analisis complejos, de definiciones transdisciplinarias y
de luchas articuladas que respondan a los diversos mecanismos en
que las dindmicas de subordinacién se posibilitan y retroalimentan.
En este sentido, como plantea la profesora Farifias Dulce, es necesario
acercarse a dichas luchas por los derechos considerandolos no como
mero objeto cognitivo, sino como campo cognitivo; aproximacién que
los hace susceptibles de distintas perspectivas de analisis y diferentes
métodos de comprensioén (Cfr. ibidem).

Pensar los derechos humanos desde este nuevo marco cognitivo,
contribuira a enfrentar las trampas teéricas e ideolégicas que subya-
cen a la concepcién hegeménica que sobre estos derechos ofrece el
pensamiento liberal, apoyando de esta manera las luchas por transfor-
mar las actuales relaciones de poder que constituyen nuestro momen-
to sociohistérico, expresadas en relaciones de explotacion, racismo,
patriarcado, fetichismo, mercantilizacién, colonialidad, exclusién,
subordinacién, marginacion, etcétera (Cfr. De Sousa Santos, 2011a).

Consideramos que el llamado a la consideracién de los procesos
de dominacién a partir de la matriz heterarquica de poder encuentra
desarrollos posibles con la concepcién de derechos humanos formu-
lada por Joaquin Herrera Flores, quien no limita tales luchas a un
ambito especifico de lo social sino que formula una nocién capaz de
acoger esa diversidad de procesos.

Bajo la convencion terminolégica derechos humanos lo que subyacen son
los diferentes y plurales procesos histoéricos de lucha por la dignidad hu-
mana. Siendo el contenido de esta, toda forma de accién antagonista con-
tra la division social del trabajo y de los roles cotidianos que coloca a unos
en posiciones privilegiadas en relacién con los bienes necesarios para la
vida y a otros en marcos de desigualdad, de subordinacién y de falta de me-
dios para llevar al debate publico sus pretensiones de vida digna. Es decir,
paralelamente a nuestra denuncia de los procesos de divisién social del tra-
bajo y del acceso a los bienes, hay que reflexionar sobre cémo ir actuando
politica, social y teéricamente para hacer visibles esas otras dominaciones
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(la creacion de espacios de visibilidad) que no son mas que otras formas
—junto a la dominacién de clase y la constatacién de que unas y otras se en-
trelazan sistematicamente- de secuestrar la capacidad humana de hacery
de actuar con el objetivo de transformar el mundo (la creacién de espacios
de lucha) (Herrera Flores, 2005a: 151).

Herrera parte de una concepcién de derechos, si se quiere formal, en
cuanto no constrefiida a determinados contenidos de lucha especifi-
co; ello es posible gracias a su comprensioén de los derechos humanos
como productos culturales propios del ser humano como animal cul-
tural necesitado de poder reaccionar frente a su entorno para dotar de
sentido su vida.

Luego de habernos dedicado a analizar algunas de las formas en
las que el discurso liberal sobre los derechos humanos desmoviliza a
los actores sociales, simplificando los fenémenos y fragmentando y
aislando las luchas, a la vez que homogeneiza los modos de entender
ala humanidad, queremos a continuacioén detenernos en el analisis de
sus implicaciones a nivel socioeconémico.
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CAPITULO 5

APORTES PARA UNA TEORIA
ANTICAPITALISTA DE DERECHOS
HUMANOS

Ya hemos visto de qué forma el ejercicio de abstraccion de las condi-
ciones sociohistéricos ha permitido a la ideologia liberal fragmentar
las distintas dimensiones que conforman la realidad social; asi, ha
hecho posible formular un discurso de los derechos atendiendo a as-
pectos estrictamente juridicos sin tener que dar cuenta de las dimen-
siones politica y econémica.

Cuando asumimos los derechos humanos mas alla de reivindica-
ciones especificas y nos preguntamos por las razones estructurales que
hacen que en nuestra sociedad se mantengan y reproduzcan relaciones
de dominio, explotacién y exclusion, tenemos que preguntarnos si las
formas de organizacién socioeconémica, si los modelos politicos y los
marcos civilizatorios, que definen determinadas relaciones sociales,
contribuyen o no a la satisfaccién de tales condiciones para todos y to-
das. Asumir criticamente los derechos humanos nos debe llevar no solo
a ver si un determinado derecho esta siendo garantizado, sino a un ana-
lisis de nuestra sociedad, intentando determinar qué causas estructura-
les (modelo de civilizacién, relaciones sociales de produccién, sistemas
socioculturales, formas de organizacién politica) establecen una deter-
minada configuracién que hace imposible la vida digna para todos y
todas (incluida la naturaleza). Este anélisis no niega acciones especificas
mas sectoriales, sobre derechos concretos, pero exige una comprension
del conjunto capaz de orientar una practica realmente transformadora.
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Por ello, nos proponemos desarrollar algunas reflexiones sobre la
posibilidad de sostener coherentemente derechos humanos en el mar-
co de relaciones definidas por el capitalismo -régimen que, sin lugar
a duda ha logrado establecerse como forma de organizacién social
hegemoénica en los dos tltimos siglos.

Si bien una férmula minima de capitalismo le reconoce asentado
sobre el principio de la acumulacién ilimitada de capital a partir de
una clara asimetria de poder en las relaciones entre quienes deten-
tan los medios de produccién y quienes han de subordinarse a ellos,
dado que solo pueden ofrecer su fuerza de trabajo a cambio de una
remuneracién salarial (Cfr. Ramos Filho y Marques da Fonseca, 2011:
234, Trad. propia), consideramos que el capitalismo no debe ser con-
siderado solo como un sistema econémico, tal y como hace el anélisis
clasico de la economia politica, ni tampoco como un sistema cultural,
en la linea de los estudios poscoloniales anglosajones; sino que, tal
y como propone el grupo de investigacion modernidad/colonialidad,
asumimos el capitalismo como una “red global de poder” que integra
procesos tanto econémicos como politicos y culturales (Cfr. Castro-
Goémez vy Grosfoguel, 2007b: 17-18). Esta integracién de las distintas
dimensiones en un tnico sistema de poder queda patente al analizar
las formas en que la modernidad y el capitalismo, siendo procesos his-
téricos con un origen distinto, se fueron integrando y reforzando mu-
tuamente (Cfr. De Sousa Santos, 1989). En ese sentido, Arturo Esco-
bar plantea la necesidad de comprender la economia occidental como
una institucién de la que no solo forman parte los sistemas de produc-
cién, sino también, desde finales del siglo XVIII, los sistemas de poder
y significacién, estando los tres unidos al desarrollo del capitalismo y
la modernidad, debiendo ser entendidos como formas culturales. La
economia, por tanto, debe reconocerse en su capacidad para producir
una determinada forma de ser humano (como sujeto productivo) y un
tipo especifico de orden social (Cfr. Escobar, 1995; 1998).

El proceso histérico que venimos describiendo asume una condi-
cion extrema a partir de la universalizacién de la forma mercantil y de
la sujecién de las normas juridicas a las exigencias del mercado pro-
pias del actual proceso de globalizacién capitalista del sistema neoli-
beral. En ella, se establece una sensibilidad juridica capaz de sacra-
lizar tanto la productividad como la eficacia econémica, a la vez que
logra que se asuman como naturales los imperativos requeridos por la
acumulacion privada de capital (Cfr. Gallardo, 2007a). Tal y como la
describe Herrera Flores (2005¢):

Esta nueva fase de la economia neoliberal globalizada se caracteriza, basi-
camente, por tres fenémenos. En primer lugar, por la ampliacién constante

132



Aportes para una teoria anticapitalista de derechos humanos

de las fronteras de la acumulacién capitalista (el trabajo productivo, el
ocio, los conocimientos tradicionales). En segundo lugar, por la contami-
nacién e impregnacién de lo humano de las exigencias morales de dicha
acumulacién: competitividad, consumismo, egoismo “racional”, indivi-
dualismo, etc. (es decir, por la colonizacién economicista de los mundos
vitales). Y, en tercer lugar, por la imposicién de todas estos fenémenos en
todas las escalas en que la vida y la productividad humanas se despliegan
como si fueran procesos “naturales” e irreversibles (lo que, en otros térmi-
nos, podriamos definir como la globalizacién del particularismo del capital
a todo nuestro universo).

El mercado, como sistema de competencia, genera asi unos modelos
de relacion social que se introducen como una sensibilidad en los su-
jetos, definiendo un horizonte de sentido,! de forma tal que no deciden
tnicamente sobre los productos y las formas de produccién, sino tam-
bién sobre los productores y su vida (Cfr. Hinkelammert, 2003b: 238).
Es por ello que el sociélogo Edgardo Lander afirma que las alternati-
vas que se quieran generar al sistema capitalista “requieren no solo al-
ternativas a los patrones de propiedad y de consumo de esta sociedad,
sino igualmente alternativas a su cosmovisién, sus subjetividades, a
sus modos de conocer y de producir” (Lander, 2012: 38).

Todo este proceso histérico acontece con el agravante de que el
mercado, sustentado en la absolutizacién de la racionalidad instru-
mental y la 16gica de propio beneficio, se ha constituido en un auto-
matismo que produce riqueza destruyendo las bases de toda riqueza:
el hombre y la naturaleza (Cfr. Hinkelammert, 2003b: 249).2 El merca-
do, convertido en absoluto, se transforma de esta manera en la mayor
amenaza a la sostenibilidad de la vida.

Nuestras sociedades de mercado estan conformadas por sujetos
aislados, que ademaés se perciben entre si como competidores que de-
ben orientarse por el logro del maximo beneficio personal. En ellas, el
consumo (o al menos la expectativa de consumo, cuando consumir no
es posible) se convierte en “lugar estructural y auténomo de relacio-
nes sociales, una forma nueva de poder, de derecho y de conocimien-
to” (De Sousa Santos, 2000: 315). En este “horizonte de sentido”, en
el marco de este sistema societal, acontece el régimen civilizacional
que Boaventura de Sousa Santos ha definido como fascismo social,

1 En relacién con el capitalismo como orden que implica, ademés del sistema
econémico, una estructura social, también un modelo de cultura y una estructura
politica, puede verse la obra de Garaudy (1973: 63-64). Sobre el desarrollo y conteni-
dos del capitalismo, véanse: Polanyi (1997); Hinkelammert y Mora (2005).

2 Eneste argumento, Hinkelammert sigue de cerca al propio Karl Marx, en su obra
El capital.
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caracterizado por diversas formas de marginacién (apartheid social,
fascismo de la inseguridad, fascismo paraestatal, fascismo financie-
ro...) de extensas masas de poblaciéon que quedan excluidas de toda
forma de contrato social: j6venes de guetos urbanos populares, cam-
pesinos, trabajadores del posfordismo, etcétera (Cfr. De Sousa Santos,
2009c: 560 y ss.).?

Ante este panorama, los desafios tedricos y practicos (siempre
entendidos como dimensiones de la praxis humana, no como momen-
tos separados), son de inmenso calado; se necesita desnaturalizar las
supuestas evidencias que el capitalismo ha logrado instalar como for-
ma de pensamiento; se requiere imaginar alternativas concretas que
permitan anudar el lazo social sobre la base de otro metabolismo que
no sea el del capital. Tal tarea, para que sea real y efectiva, solo sera
posible en el didlogo permanente entre los actores sociales que la ha-
bran de llevar a cabo (Cfr. Griiner, 2011). Por eso, las reflexiones que
siguen pretenden ofrecer algunos aportes para pensar y actuar una
teoria anticapitalista de los derechos humanos.

1. NECESIDAD DE UNA APROXIMACION TEORICA CAPAZ

DE RECUPERAR LA ECONOMIA POLITICA

Reconocer que la lucha de los derechos humanos va mas all4 de su
mero reconocimiento formal en los marcos normativos, atendiendo
a la construccién de reales condiciones de vida digna en los diversos
contextos en que las personas y los pueblos realizan sus proyectos
vitales, exige recuperar el analisis critico de la economia politica en
la comprensién de los derechos. Es falso todo intento por construir
sociedades que reconozcan y se orienten por la vigencia de los dere-
chos, si tales intentos no asumen lo econémico como una instancia
imprescindible (Cfr. Hinkelammert, s/f a: 75). No habra garantia posi-
ble de derechos humanos sin transformaciones profundas a nivel eco-
némico, pues dichas transformaciones son parte de sus condiciones
de posibilidad (Cfr. Hinkelammert y Mora, s/f: 347).

En cuanto la economia politica se interesa por el problema de la repro-
duccién de los factores de la produccién, fuerza de trabajo y capital, por
ejemplo, esta reproduccion se constituye en matriz de la asignacién 6pti-
ma de los recursos sociales. Diciéndolo esquematicamente, una economia
politica determinada puede privilegiar la reproduccién del capital, otra la
de la fuerza de trabajo y una tercera la del ser humano [...]. Desde luego,
una politica econémica puede invisibilizar ideolégicamente su referente
en la economia politica, pero esta invisibilizacién trae consigo la desapari-
ci6n, también ideolégica, del ser humano y de sus responsabilidades como

3 También, De Sousa Santos (2003: 83).
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sujeto. Se advierte aqui que la matriz que afirma la reproduccién de la vida
humana y de la Naturaleza y hace de toda otra decisién social funciones
de esta reproduccion, constituye la matriz 6ptima para imaginar, pensar y
luchar por derechos humanos (Gallardo, 2008c: 288).

El discernimiento critico de los modelos econémicos, un ejercicio ne-
cesariamente atravesado por opciones de caracter ético y politico, per-
mite desnaturalizar supuestas posiciones “necesarias e ineludibles” en
las formas de asignar los recursos en nuestras sociedades, identifican-
do en ella también presupuestos y opciones que han sido interesada-
mente invisibilizadas. En este sentido, es preciso afirmar que cualquier
propuesta de politica econémica, y de economia politica en general,
que desconozca la centralidad de las necesidades humanas y de las for-
mas de organizacion social posible para atenderlas, establece y refuer-
za dindmicas discriminatorias, autoritarias, totalitarias y de extermi-
nio de lo humano y la naturaleza (Cfr. Gallardo, 2000: 28). En funcién
de ello, afirmamos la contradiccion entre los procesos de acumulacion
irrestricta de capital, base de la propuesta capitalista, y la asuncién de
derechos humanos entendidos desde el pensamiento critico.

Entre otros autores, Herrera Flores identifica la manera en que el dis-
curso y configuracion de las practicas de los derechos humanos respon-
den de manera diversa a la consolidacion del capitalismo, bien resultando
funcional a él, bien reaccionando de manera contundente contra su légica
de exclusién y explotacion de grandes sectores de la poblacién. De hecho,
el proceso histérico de conformacion del capitalismo puede ser leido a
partir de sus consecuencias en la configuracion de los derechos humanos.
Veamos el planteamiento de De Sousa Santos (1989: 4) al respecto:

Desde meados do século XVIII, a trajetéria da modernidade esta vincu-
lada ao desenvolvimento do capitalismo nos paises centrais, o que pode
ser ilustrado também no campo dos direitos humanos [...]. Um tanto es-
quematicamente pode dizer-se que o primeiro periodo é o periodo da ex-
pansio e consolida¢do dos direitos civis e politicos pois, como é sabido, a
componente democratica do Estado liberal comecou por ser muito ténue
e s6 se foi ampliando em consequéncia das lutas sociais conduzidas pe-
los trabalhadores, as quais, de resto, embora caracteristicas deste perio-
do, continuaram sob diferentes formas nos periodos seguintes. O segundo
periodo, o periodo do capitalismo organizado, é um periodo dominado
pela conquista dos direitos sociais e econémicos, a segunda geragdo dos
direitos humanos, e a forma politica do Estado em que se veio a traduzir
é o Estado-Providéncia ou o Estado social de direito. Por fim, o tercei-
ro periodo, que estamos a viver, é um periodo complexo pois se é certo
que nele se tem vindo a por em causa os direitos conquistados no periodo
anterior, os direitos sociais e econémicos, por outro lado, tem-se vindo a
lutar, e nalguns paises com algum éxito, pelo que se poderia considerar a
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terceira geracao de direitos humanos, os direitos culturais, pés-materialis-
tas, anunciadores de modos de vida alternativos (ecolégicos, feministas,
pacifistas, anti-racistas, anti-nucleares).

En el actual “orden” mundial, en el que la estructura econémica ca-
pitalista predomina y ordena sobre las demads estructuras sociales,
buena parte de los marcos normativos son definidos en funcién de
la dindmica de acumulacién del capital (Cfr. Senent de Frutos, 2012:
13-14). Ante el “orden” gestado desde el capitalismo globalizado, ne-
cesitamos reconocer el papel que viene jugando el discurso de los de-
rechos, e identificar las potencialidades de otro discurso que recoja y
anime otras practicas.

Un orden social sostenido sobre la base de la acumulacién de ca-
pital, que legitima, por tanto, relaciones asimétricas en el acceso a
la propiedad, en el manejo de la informacién, en la construccién de
conocimiento y en el control de las condiciones necesarias para vivir
dignamente, debe, con justa razon, calificarse como estructuralmente
contrario a derechos humanos (Cfr. Gallardo, 2008c: 48). Su légica
de base configura una sociedad conformada por “vencedores y per-
dedores estructurales”, respectivamente justificados y culpabilizados
gracias a su aparato ideolégico. Resulta evidente el caracter profunda-
mente antidemocratico de semejante forma de organizacion de la vida
en sociedad; si optamos, como de hecho lo hacemos, por radicalizar la
democracia en los diferentes 6rdenes de la vida, eso se debe traducir
en la exigencia de democratizar el poder en los distintos ambitos y
transformar asi las relaciones econdémicas, la configuracién cultural
y la organizacién politica (Red de Apoyo por la Justicia y la Paz, s/f).

En la construccién de la realidad llevada adelante por la ideologia
del capital, solo podran afirmarse derechos humanos de forma alea-
toria, fragmentaria y restringida para los victoriosos (Cfr. Gallardo,
2006a: 57); hay una negacién estructural (insistimos en este adjetivo)
de la posibilidad de un ejercicio de derechos a partir del cual todas y
cada una de las personas puedan proponerse y hacer posible horizon-
tes de humanizacion desde sus contextos especificos. El proyecto de
los derechos humanos es, pues, impracticable, desde este horizonte
civilizatorio (Cfr. Senent de Frutos, 2012: 16). Asi lo recoge el profesor
Helio Gallardo (2008c: 22-23):

La acumulacién de capital no puede ser matriz de derechos humanos univer-
sales por diversos motivos, de los que indicaremos tres: contiene una légica
de discriminacién que produce ganadores y perdedores; reifica mercantil-
mente la experiencia humana reduciendo la plenitud posible de esta expe-
riencia a consumo u opulencia; propone un orden absoluto desde el que se
puede agredir la diversidad humana o sus experiencias individuales diversas.
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Pero, no nos equivoquemos, la estrategia del sistema capitalista glo-
balizado, el neoliberalismo, no pasa por negar los derechos huma-
nos, por el contrario, se propone mundializarlos, siempre que antes
logre instalar una concepcién de los mismos que resulte compatible
con su légica, sus intereses, su concepcién de ser humano, de mundo
y de sociedad. Ella propondra un ejercicio de los derechos centrado
en la ficcién juridica de un supuesto individuo abstracto del que se
dice no esta determinado por ningun rasgo identitario especifico,
pero que en realidad responde al muy especifico modo de ser huma-
no del hombre propietario burgués occidental blanco (Cfr. Farifias
Dulce, 2005a: 109). “Son los derechos que garantizan la proteccién
juridica de las manifestaciones juridicas del sefiorio auténomo, ra-
cional y posesivo de la personalidad de cada individuo: los derechos
del individuo propietario libre” (ibidem, p. 104). Se platea, pues,
una tendenciosa homogeneizacién del modelo antropolégico, redu-
ciendo el ser humano a este individuo ideol6gicamente configurado,
pretendiendo universalizar el tipo local especifico que subyace a la
propuesta civilizatoria capitalista.

Pero la estrategia neoliberal, en su reconfiguracién de los derechos
humanos, da un paso mas, de no poca significacién y consecuencia:
le reconoce “personalidad juridica” a las empresas y corporaciones
trasnacionales, de manera tal que son asumidas como sujetos juri-
dicos (Cfr. ibidem, p. 103). De esta forma, “los derechos del mercado
(derechos humanos de las personas juridicas y colectivas, empresas)
sustituyen a los derechos humanos (derechos humanos de las perso-
nas corporales)” (Hinkelammert y Mora, 2001: 321).

Asi, se pone en marcha una reinterpretaciéon de los derechos hu-
manos, transforméandolos en un gran correlato de derechos de pro-
piedad. Todo, incluido el ser humano, es visto como propiedad, y por
tanto como algo transable, con lo cual el ejercicio de los derechos que-
da reducido al célculo de utilidad en funcién del criterio de la maxi-
mizacién del beneficio (Cfr. Hinkelammert, 2010b: 8). En la forma de
organizacion capitalista, hoy ya imperante, el mercado se constituye
en el centro de la sociedad y la legalidad se establece a partir de la re-
lacién contractual entre individuos, protegiendo, fundamentalmente
la propiedad y el estricto cumplimiento de los contratos. Desde este
principio se configura la libertad; libertad es libertad para contratar, y
consumir (Hinkelammert, 2010a: 296-298).

Por su parte, los derechos de caracter redistributivo, de sentido
igualitario, son descartados, negados en su condicién de derechos
(Cfr. Farifias Dulce, 2005a: 108). Para esta narrativa, los derechos co-
nocidos como econémicos, sociales y culturales son entendidos como
distorsiéon y obstaculo al libre desenvolvimiento del mercado; son
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contrarios a “la” racionalidad econémica y, por tanto, descartados.
Nuevamente la estrategia pasa por simplificar para generalizar una
alternativa, su alternativa: su racionalidad se presenta como “la” ra-
cionalidad. Frente a ello, el pensamiento critico debe visibilizar las
consecuencias de esta practica y desestabilizar los discursos que pre-
tenden legitimarla, haciendo ver que tal racionalidad, la inherente al
modelo capitalista, no se corresponde con un orden natural y objetivo
de las cosas, no es ni universal ni necesaria, no es reflejo de ningtin
tipo de relacionamiento original del ser humano; es, si, una construc-
cién social que, por tanto, estd sometida al discernimiento de los ac-
tores sociales en su quehacer sociohistérico (Cfr. Gallardo, 2008c: 22-
23). Veamos entonces algunos aportes que pueden ser ttiles para la
construccion de ese pensamiento.

2. CRITERIOS Y PRINCIPIOS ORIENTADORES

Frente a una concepcion de los derechos reductivamente formalista,
capaz de afirmar derechos haciendo abstraccién de las condiciones
concretas en que los seres humanos viven, necesitamos construccio-
nes tedricas que integren en su discurso la gestaciéon de condiciones
que hagan posible transformar los impedimentos sociohistéricos que
en cada caso concreto las personas y los pueblos requieren enfrentar
para asi poder acceder a las diferenciadas formas de vida digna. Se
tratard de una construccién que, sin pretender establecer de antema-
no cuéles han de ser esas condiciones y las capacidades necesarias
para enfrentarlas, permita reconocer y animar alternativas frente a los
multiples mecanismos y estructuras de subordinacién que la dinami-
ca sociopolitica plantea, fundadas en las asimetrias de poder.

En ese sentido, consideramos que el Criterio de Riqueza Humana
formulado por Herrera Flores como parte de su teoria de derechos hu-
manos responde a ese desafio. Dicho criterio plantea la necesidad de
que el ser humano esté en condiciones de reaccionar frente al entorno
de relaciones en que vive. Asi, el elemento paradigmatico de los dere-
chos humanos lo conformaria “la facultad para gozar del desarrollo
de las capacidades humanas objetivadas social e institucionalmente y
para apropiarselas, es decir, para ponerlas en practica siempre de un
modo renovado” (Herrera Flores, 1989: 126).

Coherentemente con su afirmacién de los derechos humanos
como productos culturales a través de los cuales se restablece el cir-
cuito de reaccién cultural frente a aquellos contextos sociohistéricos
que niegan el acceso a los bienes, tanto materiales e inmateriales, ne-
cesarios para la vida humana, el Criterio de Riqueza Humana ofrece
un postulado concreto de accién:

138



Aportes para una teoria anticapitalista de derechos humanos

Acttia de tal modo que las consecuencias de tu “antagonismo” frente a los
procesos de divisién social, sexual, étnica y territorial del hacer humano
tiendan a la construccién positiva de condiciones reales y concretas que
permitan a los seres humanos poder llevar adelante sus vidas accediendo
igualitariamente a los bienes necesarios para vivir una vida digna de ser
vivida (Herrera Flores, 2005d: 80-81).

Joaquin Herrera Flores presenta asi un abordaje material de los dere-
chos humanos que, incluyendo lo particular-concreto de cada contex-
to, reconociéndolo y valorandolo en cuanto tiene de condicién de po-
sibilidad para impulsar procesos de transformacion, apunta al mismo
tiempo a un criterio universalizable. A partir de este criterio, Herrera
Flores plantea la lucha por los derechos humanos como lucha por la
creacién de condiciones para que cada actor social pueda definir y
desarrollar su proyecto personal y colectivo de vida humana, con lo
que formula una propuesta de segundo orden, evitando posiciones
paternalistas que sustituyan la autonomia de los sujetos y presupon-
gan los proyectos de vida a que se debe aspirar. Por eso, llega a decir
que lo inico que debe ser universalizado es el empoderamiento de los
sujetos para que puedan reaccionar frente a su entorno de relaciones
y construir asi sus diferenciados proyectos de vida digna (Cfr. Herrera
Flores, 2000b: 264-265), pero desde una concepcién de dignidad que
se entiende de manera diferenciada en cada contexto cultural, ético,
social y politico (Cfr. Herrera Flores, 2005d).

En el mismo horizonte al que apunta el Criterio de Riqueza Hu-
mana formulado de Herrera Flores, Helio Gallardo plantea el Prin-
cipio de Agencia Humana como parte de su pensamiento critico en
derechos humanos, entendiendo por ella la capacidad humana de pro-
ducir realidad y dotar de caracter el quehacer en entornos no total-
mente controlables. Tal nocién se encuentra directamente vinculada
con el planteamiento que este autor hace de derechos humanos. Para
Helio Gallardo:

Derechos humanos tienen como referente basico la vocacién de autono-
mia de los sujetos sociales como matriz de autonomia de los individuos o
personas. Guardarian relacién con la capacidad que el ser humano tiene y
debe tener como sujeto para dotar de caracter a sus propias producciones
en entornos que no domina completamente y, también, estarian vinculados
con la disposicién de denunciar y luchar contra cualquier situacién que
imposibilite esta capacidad de crear, significar y resignificar a las institu-
ciones socialmente producidas (Gallardo; en Sanchez Rubio, 2010a: 225).

Nos resulta evidente la proximidad de las dos propuestas: ambas
establecen que todo ser humano, en virtud de su propia diferencia,
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debe tener la capacidad de reaccionar frente a su entorno, dotando
de sentido a su propia realidad. Es oportuno decir que entre la obra
de Joaquin Herrera Flores y Helio Gallardo existen notables afinida-
des, sin que, curiosamente, entre ellos hubiere comunicacién durante
su proceso de maduracién. Sin embargo, hay factores comunes en la
formacién de ambos que hacen comprensible esas afinidades: su séli-
da formacién marxista, su posicionamiento inmanentista, su actitud
critica; de igual manera, los dos autores desarrollan un importante y
contundente cuestionamiento a la estructura asimétrica sobre la que
se sostiene el derecho, a la vez que parten de la comprensién de la
sociomaterialidad que articula los contextos.

De igual forma, sin pretender forzar los discursos ni invisibilizar
las diferencias entre sus marcos de formulacién, creemos importante
hacer notar la proximidad entre los postulados con los que venimos
trabajando y la nocién de liberacién ampliamente desarrollada en el
contexto latinoamericano desde perspectivas tanto filoséficas como
teoldgicas, socioldgicas, politicas, etcétera.* Por ello, sin ser nuestro
proposito dar cuenta acé del amplio desarrollo que la propuesta de li-
beracién ha tenido, consideramos sugerente, para propiciar procesos
de didlogo que deberan darse en otros espacios, hacer una minima
referencia a ella.

Frente a la idea de emancipacién, més préxima a la ilustracién
moderna, el proyecto de liberacién, al menos como ha sido pensado
desde un sector importante de la filosofia de la liberacion, critica a
la modernidad desde dentro.> Sin negar esta y otras diferencias, afir-
mamos que ambas nociones, y los procesos de lucha desde ellas com-
prendidos, son complementarias.

La liberacién habla desde una realidad de muerte muy concreta,
marcada por las profundas asimetrias de poder que han caracterizado
a pueblos enteros, afirmando la centralidad de los pobres, de las mayo-
rias pertenecientes a los sectores populares, en los procesos de trans-
formacién que esa realidad exige. Veamos el objetivo que persigue, en
la sintesis que David Sanchez Rubio nos ofrece de este concepto:

4 Un listado minimo de autores resultaria siempre insuficiente, valga solo como
ejemplo la referencia a Enrique Dussel, Gustavo Gutiérrez, Juan Luis Segundo, Ig-
nacio Ellacuria, Paulo Freire, Franz Hinkelammert, Helio Gallardo, Milton Santos,
Orlando Fals Borda, Augusto Boal, Pablo Gonzélez Casanova, etcétera. Algunos de
ellos han sido referidos ampliamente en este estudio.

5 Al respecto puede revisarse el conjunto de la obra de Franz Hinkelammert. Pese
a esta diferencia terminolégica, que no consideramos de menor valor, a lo largo de
nuestro estudio hablaremos de procesos y luchas emancipatorias, aunque las mis-
mas estén referidas a procesos de liberacion tal y como aca se formulan.
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Lo que se pretende es que la totalidad de los grupos sociales intervenga
tanto en la produccién material y de significado como en la distribucién y
disfrute de los bienes sociales. No solo el objetivo es que todos obtengan
comida, salud y techo, sino también que todos ayuden a decidir, desarro-
llar y controlar, activa y directamente, las diferentes instancias encargadas
de organizar el acceso, la produccién y la distribucién de estos y de los
demis bienes; los imaginarios y mitos sobre los que se articulan los proyec-
tos de vida; las jerarquias en las formas de satisfacer las necesidades; etc.
(Sanchez Rubio, 1999: 214).

Tal y como postula Ignacio Ellacuria, la liberacién se entiende como
el proceso en que los seres humanos, desarrollando las capacidades
necesarias para ello, se van constituyendo en autores de su propia his-
toria; busca entonces “que la humanidad entera, como sujeto dltimo
de la historia, pueda llegar a ser la creadora y la duefia de su propio
curso historico, de la vida historica entera” (Ellacuria, 1999a: 561). La
liberacion, para Ignacio Ellacuria, apunta a un concepto integral, que,
yendo mas alla del ambito politico o econémico, rechaza las l6gicas
que abstraen al ser humano de sus condiciones especificas, intentando
hacer concreto el ejercicio de su libertad en las condiciones materiales
e histéricas que le son propias. Asi, para este autor, la liberacién es un
proceso que implica: liberacién de las necesidades basicas (“liberacién
de la opresiéon material”), liberacién de las ideologias y de las insti-
tuciones juridico-politicas deshumanizantes (“libertad ante la repre-
sién”), liberacion personal y colectiva de todo tipo de dependencia que
impide una autodeterminacién plena, la liberacién de si mismo (frente
a cualquier decantacién idolatrica de un egocentrismo destructor, es
necesario encontrarse con el otro) (Cfr. Ellacuria, 2000a: 645).

Por su parte, Walter Mignolo, desde la perspectiva del pensamien-
to decolonial, plantea que la liberacién remite a “dos tipos de proyec-
tos diferentes e interrelacionados: la decolonizacién politica y eco-
némica y la decolonizacién epistemolégica” (Mignolo, 2010: 20). Al
llamar la atencién sobre la problematica de la colonialidad del saber,
el pensamiento critico latinoamericano pone de manifiesto aspectos
de las luchas de liberacién que anteriormente no eran considerados, y
que habran de ser tomados en cuenta por los actores sociales.

Una ultima e importante referencia, solo para identificar lineas de
continuidad entre lo planteado por Herrera Flores a través del Criterio
de Riqueza Humana y otra forma de pensamiento critico que se viene
explicitando y dando a conocer desde el contexto latinoamericano,
son las propuestas del sumak kawsay (buen vivir), a través del cual

6 Para este desarrollo hemos seguido el trabajo “Derechos humanos desde el pen-
samiento latinoamericano de liberacién” de Rosillo (2011a: 420 y ss.).
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se expresa la lucha de “personas que desean ‘poder hacer su vida’, sin
dejarlas a merced de factores que les son ajenos y hostiles” (Gudynas,
y Acosta, 2011: 4).7

Creemos, como deciamos, que el Criterio de Riqueza Humana,
del que hemos evidenciado su cercania a criterios y discursos orienta-
dos a la transformacién social desde América Latina, ofrece un basa-
mento s6lido sobre el que es posible formular un discurso de derechos
humanos que responda a los desafios que el actual orden social ca-
pitalista y su modelo civilizatorio nos presenta. Ahondemos un poco
mas en ese intento, desde los aportes de Franz Hinkelammert, quien
ha dedicado buena parte de su obra a denunciar y proponer alternati-
vas frente a estos mismos retos.

Como ya hemos sefialado, Hinkelammert cuestiona la absoluti-
zacién de la racionalidad instrumental que, centrada en la relacién
medios-fines en términos de costes, exacerba la eficiencia, la compe-
titividad y la obtencion del maximo beneficio; frente a ella, postula la
necesidad de una racionalidad reproductiva, centrada en la produc-
cién, reproduccién y desarrollo de las condiciones necesarias para la
vida. Se trata, por tanto, al igual que con el Criterio de Riqueza Hu-
mana recuperado del pensamiento marxista por Herrera Flores, de un
principio material, pero al mismo tiempo universal, no particular y no
subjetivo (Dussel; en Hinkelammert, 2001a 111).

Sin embargo, el planteamiento de Hinkelammert no implica el
abandono de la razén instrumental; pero si advierte del riesgo que
para la vida humana supone el absolutizarla. Segtin este autor, se re-
quiere un equilibrio que permita que el ambito de esta razén instru-
mental, que él identifica no solo con el mercado sino también con el
Estado (racional-weberiano), las leyes y otras instituciones, no afecte
o impida el circuito natural de la vida humana, y el que todos los seres
humanos se puedan integrar en él.

Hacer posible esta incorporacién del ser humano en el circui-
to natural de la vida, asegurando las condiciones de su produccién
y reproduccion, seria —segin Hinkelammert- el fundamento de los
derechos humanos (Cfr. Hinkelammert, 2010a: 287). Resulta cuando
menos significativa la sintonfa entre estos planteamientos y la concep-
cién de derechos humanos ofrecida por Herrera Flores, al identificar-
los como “medios discursivos, expresivos y normativos que pugnan
por reinsertar a los seres humanos en el circuito de reproduccién y
mantenimiento de la vida, permitiendo abrir espacios de interpela-
cién, de lucha y reivindicaciéon” (Herrera Flores, 2000a: 78).

7 Paraun acercamiento mas amplio a la propuesta del sumak kawsay, puede verse:
Francois (s/f).
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Llama la atencién que Hinkelammert haga referencia a un “cir-
cuito natural de la vida”;® aunque al hacerlo no limita su anélisis a una
condicién humana abstractamente considerada a partir de su condi-
cién biolégica general; lo que pretende es advertir sobre la necesidad
de asegurar la condicién minima de posibilidad para que el propio
proceso histérico de construccién social de la realidad sea viable y
sostenible. Por eso, afirma: “Estos derechos humanos y su respeto
resultan de ser condicién de posibilidad de la vida humana, porque
sin su respeto no es posible asegurar la sostenibilidad de esta vida”
(Hinkelammert, 2001b: 339). En ese mismo sentido, refiere que se tra-
ta de juicios de hecho, dado el caracter destructivo que subyace a la
totalizacién del mercado. En todo caso, Hinkelammert hace explicito
que, al hablar de derechos humanos a partir de esta construccién de
condiciones que aseguren la produccién y reproduccién de la vida, va
mas alla de la mera sobrevivencia y continuidad biolégica:

Son los derechos de la vida humana en toda su amplitud [...]. No se trata sim-
plemente de la integracién en el circuito de la vida, de la cual depende todo ser
corporal vivo. Se trata especificamente del circuito natural de la vida humana,
que, por supuesto, presupone la naturaleza externa al ser humano. La con-
servacion de esta naturaleza es una extension necesaria de la vida humana y
como tal extension, jerarquizada por la vida humana, la propia naturaleza tie-
ne un derecho a la vida también [ ...]. Esta integracion en el circuito natural de
la vida humana es especificamente humana. Se trata de comer humanamente,
vestirse humanamente, educarse humanamente. Por eso, toda integracién en
el circuito natural de la vida humana es a la vez cultural. Por eso presupone
libertad. Implica por tanto libertades, que no se derivan del circuito natural de
todos los seres vivos directamente (Cfr. Hinkelammert, 2003e: 463).

Debe destacarse que en la perspectiva de Hinkelammert, las relacio-
nes sociales de produccién terminan funcionando como principio de
jerarquizacion del conjunto de los derechos humanos, entendiéndo-
los como modos de vida cuyas implicaciones valéricas no se pueden
considerar fuera de la vida humana concreta, corporal y material (Cfr.
Hinkelammert, 1990b: 139).° Ello, evidentemente, obliga a discernir
entre relaciones de produccién diferentes o contrarias (Cfr. Hinkelam-
mert, 1990b: 138).

Por otra parte, al considerar los derechos humanos desde esta re-
cuperacién de la economia politica, permite comprenderlos desde las

8 Este aspecto ha sido objeto de debate con otros pensadores latinoamericanos. Al
respecto puede verse: Gallardo (2008c: 288 y ss.).

9  Para un analisis en profundidad de estos planteamientos en el pensamiento de
Franz Hinkelammert se puede consultar Acosta (2006).
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luchas sociales en el marco de sociedades con relaciones socioeconé-
micas asimétricas y conflictivas, con lo cual se logra dar cuenta de la
relacionalidad propia del ser humano como ser social (Cfr. Gallardo,
2008c: 289-290). En el mismo orden de ideas, Hinkelammert expone
la necesidad de una ética del bien comtn que permita enfrentar las
distorsiones del mercado totalizado; una ética de resistencia, interpe-
lacién e intervencion que se enfrenta al sistema generado a partir del
calculo de interés propio (Cfr. Hinkelammert, 2003d: 150).

La exposicion de estos criterios y principios, si bien no puede ser
considerada como una formulacién teérica completa ni acabada, res-
ponde al actual estado de cosas que necesitamos transformar. En esa
linea argumentativa, esta forma de comprender los derechos huma-
nos impulsa a crear condiciones que permitan frenar el automatismo
del mercado irracionalmente absolutizado; un mercado que se repro-
duce a s mismo sin otro criterio que la maxima eficiencia econémica;
lo que es contrario a la creacién de condiciones que permitan una vida
digna para todos y todas. Pero hacer frente a este desafio e impulsar
las transformaciones necesarias, exige controlar los distintos poderes,
tanto publicos como privados.

Entre los distintos poderes facticos que ponen en riesgo a los de-
rechos humanos, a continuacién nos centraremos en la necesidad de
control sobre las burocracias privadas que controlan los mercados;
algo que Franz Hinkelammert plantea sin dejar lugar a dudas:

Hoy, en efecto, los derechos humanos centrados en la propiedad privada
tornan imposible el control del poder que nos domina, en vista de que
las burocracias privadas afirman su poder en nombre de estos derechos
humanos. La propiedad privada, como derecho humano central, destruye
a la propia democracia liberal [...]. En la actualidad, el inico control posi-
ble de las burocracias privadas pasa por la intervencién de los mercados,
intervencion que la burocracia privada declara ilegitima en nombre de su
comprensién de los derechos humanos (Hinkelammert, 2003a: 27).

En opinién de Hinkelammert, no es posible hablar de derechos huma-
nos sin asumir la necesaria intervencion sistematica en los mercados
(Cfr. Hinkelammert, s/f a: 77). Asi, pues, en contra del mito de la ca-
pacidad de los mercados para autorregularse, no podemos hablar de
democracia econémica sin asumir la intervencién sistematica en los
mercados donde ello sea necesario en funcién de asegurar las con-
diciones necesarias para vivir con dignidad. Necesitamos, por tanto,
preguntarnos con qué recursos contamos o podemos contar para ejer-
cer este poder. Del conjunto de herramientas de lucha, queremos pre-
guntarnos a continuacién por el papel que el Estado puede cumplir.
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3. REPENSAR EL ESTADO PARA PODER CONTROLAR LOS PODERES
FACTICOS PRIVADOS

Participamos de un momento histérico en el que es explicito el debate
sobre el papel del Estado; la definicién de su rol en los procesos socia-
les es un campo de disputa (Cfr. De Sousa Santos, 2006b: 57). Por ello,
la puesta en marcha de procesos de transformacién social que hagan
efectivo el disfrute de derechos humanos obliga, entre otras acciones
necesarias, al discernimiento del Estado como institucién central de
la actual forma de organizacién sociopolitica.

Contra el discurso que presenta a la globalizacién neoliberal en el
intento por hacer desaparecer el Estado, es preciso percatarse que en
lugar de disolverlo lo que ésta pretende es transformarlo en funcién
de sus intereses. En lugar de desregulaciéon lo que esta aconteciendo
es una re-regulacién que tiene como eje las reglas que el capitalis-
mo requiere para intensificar su accién; en ello, el papel del Estado
es fundamental, para controlar a la poblacién, para poner lo publico
al servicio de los intereses privados (Cfr. Hinkelammert, 2001c: 197-
198). De tal manera que en lugar de una crisis del Estado, a lo que
nos enfrentamos es a la tentativa de transformacién del modelo de
Estado hasta ahora conocido para ajustarlo a las demandas del capital
globalizado; el nuevo tipo de Estado propuesto por los mentores del
discurso capitalista se articula de forma directa con el mercado (Cfr.
De Sousa Santos, 2008a: 259).

Sin embargo, el Estado, dependiendo de cémo se configure, puede
ser de gran significacién en la construccién de alternativas contra-hege-
monicas. A pesar de las resistencias que al interno de la tradicién critica
se han tenido a la figura del Estado, las ultimas experiencias, particu-
larmente en algunos paises de América Latina (Venezuela, Ecuador,
Bolivia...), obligan a revisar su capacidad potencial en estos procesos.

Ciertamente, la configuracion del Estado tal y como le conocemos
responde fundamentalmente a los intereses de los sectores sociales
con mayor poder; sin embargo, no debemos obviar que su configura-
cién también es producto de luchas llevadas adelante por diversos su-
jetos populares que intentaron superar situaciones de subordinacién
y exclusion. Es decir, en nuestro analisis critico del Estado es preciso
el cuidado necesario para no cometer la injusticia de invisibilizar los
logros de las luchas populares, que también estan presentes —aunque
no de forma preponderante- a lo largo de la historia. Al respecto,
resulta licida la consideracién de Nicos Poulantzas cuando, en una
formulaciéon mas compleja que aca recogemos de manera sucinta,
entiende que el Estado materializa la condensacién material de una
correlacion de fuerzas presentes en la sociedad (Cfr. Poulantzas, 2002:
159). Miriam Lang lo desarrolla en los siguientes términos:
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El Estado no es ni un simple instrumento de las clases dominantes, ni
una instancia neutra dedicada a realizar el bien comun. Mas bien seria
un campo estratégico en el cual las distintas fuerzas sociales luchan por
el fortalecimiento y, en el caso ideal, por la generalizacién de sus intereses
o valores —-mediante leyes, recursos publicos, legitimidad oficial o incluso
mediante el blindaje de la coercién (Lang, 2010: 17).

Necesitamos, por tanto, complejizar la valoracién que tradicional-
mente los pensadores de izquierda han tenido sobre el Estado, al en-
tenderlo como mera herramienta de dominacién de una clase sobre
otra, o bien considerarlo irrelevante o puro factor de corrupcién que
debe ser dejado de lado por los actores que buscan la emancipacién
social (Cfr. De Sousa Santos, 2006b: 95).

Frente a tales posturas, asumir, como veiamos antes, que el Estado
es un campo de contradicciones sociales, permite que dichas contradic-
ciones puedan ser aprovechadas por los movimientos populares, com-
binando, en la medida en que las circunstancias especificas lo permitan,
“la lucha legal y la ilegal, la lucha institucional y la directa, la lucha den-
tro del Estado y la lucha fuera de éste” (Cfr. De Sousa Santos, 2011a: 3).
En este proceso, sera necesario un discernimiento permanente de las
acciones a partir del criterio del protagonismo y empoderamiento de
los sectores sociales vulnerabilizados. En tal tarea, resulta alentadora la
lectura histérica que realiza Rosario Valpuesta Fernandez (2010: 1055):

La nocién de ciudadania que hoy se maneja y que concita la atencién de
los movimientos sociales, no se corresponde con la idea burguesa que la
anudaba casi en exclusiva al sufragio electoral activo y pasivo, y a un Es-
tado débil, que se limitaba a ejercer casi en exclusiva las funciones ligadas
a la soberania [...] esta mudanza en la percepcién de la ciudadania ha re-
querido, como parece légico, la transformacion del modelo liberal burgués
en una organizacién politica mas implicada con la construccién de esa
ciudadania y, por consiguiente, més concernida con la igualdad sustancial
y la libertad real. Este es el cambio que se produce en el transito del Estado
burgués al Estado Democrético y Social, que discurre desde la formalidad
de la declaracion de los derechos a la esencialidad de su realizacién.

En el sentido expuesto, un movimiento popular robusto, con capaci-
dad para llevar adelante sus demandas, requiere de un Estado consoli-
dado, con la fuerza necesaria para asumir y llevar adelante los proyec-
tos presentados desde los movimientos sociales. Para avanzar en las
demandas de los actores sociales que apuestan a una transformacién
emancipadora, necesitamos de un Estado vigoroso capaz de interve-
nir y controlar al mercado (Cfr. Hinkelammert, 2001c: 198). Necesita-
mos repensar el Estado, identificando y potenciando su capacidad de
control sobre las burocracias privadas.
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Para ello, es preciso confrontar la propuesta de Estado que el mo-
delo liberal ha logrado consagrar, y que esta directamente vinculada a
la configuracién histérica de los derechos tal y como ha quedado reco-
gida en las declaraciones tradicionales de derechos humanos. A par-
tir de dichas declaraciones, tiene lugar el establecimiento de “fueros
individuales” frente al poder del Estado (presentado como sociedad
politica), pero no asi ante el poder del mercado (visto como sociedad
civil). Esta tendencia se ha exacerbado al extremo y el mercado ha pa-
sado a ser visto como espacio de libertad a ser preservado de la accion
del Estado (Cfr. Farifias Dulce, 2005a: 111-112), lo que deja el campo
libre a la consolidacién de la acumulacién capitalista en sociedades
marcadas por profundas asimetrias de poder entre actores asumidos
como iguales; una igualdad que solo es posible sostener en términos
formales, desconociendo las reales condiciones sociohistéricas (Cfr.
Gallardo, 2000: 27). Al respecto, las palabras de Franz Hinkelammert
no pueden ser mas contundentes:

La emancipacion frustrada de la iluminacién independizo6 la actividad pri-
vada de los controles publicos. Desembocé en la sociedad burguesa y la
imposiciéon mundial del capitalismo, que le corresponde. De la actividad
privada de individuos se transformé en la constituciéon del poder absolu-
to de burocracias privadas, que se apoderaron de los derechos humanos
para legitimarse como poderes despéticos por encima de todos los otros
poderes y en catedra mundial del pensamiento tinico que nos domina hoy.
Necesitamos una respuesta, que, sin embargo, no sera posible sino desde
los derechos humanos mismos. Por tanto necesitamos una critica de la
formulacion de los derechos humanos de las declaraciones del siglo XVIII
(Cfr. Hinkelammert, 2003e: 461).

Una arista que este debate se plantea es si asumir o no una praxis que
reconozca la responsabilidad de las violaciones a los derechos huma-
nos mas alla del Estado. Esta restriccion, propia del modelo liberal,
acarrea entre sus consecuencias el que se invisibilicen las responsa-
bilidades de otros poderes facticos en las violaciones a los derechos.

Al respecto, es necesaria una posicién responsable, capaz de res-
ponder por las consecuencias de la decisién a tomar. Pretender des-
conocer, o incluso descuidar, las luchas que histéricamente se han
venido adelantando en diversos campos especificos de los derechos
humanos, no solo serfa poco efectivo para la vigencia de esos dere-
chos, sino incluso puede llegar a ser funcional a los intereses de los
grupos de poder. Por ello, Joaquin Herrera Flores formula la siguiente
advertencia militante:

Al abandonar la lucha por los derechos humanos y enfrentarnos direc-
tamente contra el mercado surgen, por lo menos, dos cuestiones: ¢no le
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estaremos haciendo el juego a aquellos que ni siquiera aceptan las regula-
ciones del mercado para dejar las manos libres a las grandes corporaciones
privadas en su intento por apropiarse de todo lo que cae bajo sus garras?;
y si dejamos la lucha por los derechos humanos porque los consideramos
“absolutamente” funcionales a las relaciones sociales que impone el capi-
tal, ¢no vamos dejando cada vez mads intersticios para que el capital vaya
introduciéndose y contaminando lentamente, pero sin pausa, el propio
concepto idealizado de derechos? (Herrera Flores, 2005d: 89).

Pero la forma concreta que ha de asumir la lucha dependera de cada
contexto, del discernimiento que los propios actores realicen en su
situacién especifica; para dicho discernimiento, el teérico critico
solo puede ofrecer algunos criterios que ayuden a los protagonistas
implicados en el proceso a comprender el proceso y definir alterna-
tivas de accién.

Entendiendo los derechos humanos como una construccién so-
ciohistérica, su posible reformulacién ha de estar sometida a la di-
namica que definan los actores sociales y las relaciones (de consen-
so, conflicto, construccién de hegemonia, etcétera) que entre ellos
se constituyan. El discurso de los derechos humanos (la manera de
comprenderlos, de narrarlos, de aplicarlos, de institucionalizarlos, et-
cétera) es, al fin y al cabo, ya lo hemos dicho, un espacio de disputa.

Cuando se plantea que el Estado —y no otros actores— tiene obli-
gaciones en materia de derechos humanos, ello responde a una cons-
truccion social que, precisamente por ser tal, puede ser reformulada.
Evidentemente, plantear que otros actores tengan obligaciones y se
consideren potenciales violadores de derechos humanos, también es
una construccion social; en ningin caso estamos describiendo fené-
menos naturales o encarnando esencias eternas. La pregunta, enton-
ces, es: ¢qué forma de comprender y de aplicar los derechos resulta
mas provechosa de cara a lograr mejores condiciones de justicia, de
vida digna?

Como hemos visto, éste es un discernimiento que hay que hacer
tomando en cuenta las potencialidades, pero también los riesgos que
plantear el cambio traeria. Un riesgo puede ser que los Estados relajen
su nivel de compromiso con los derechos humanos. Desde nuestra
perspectiva, hablar de ampliar el espectro de actores con obligacio-
nes en materia de derechos humanos, no se entiende necesariamen-
te como disminucién de obligaciones al Estado; no planteamos una
transferencia de obligaciones. Al Estado le corresponden las obliga-
ciones de respetar, defender, proteger, garantizar y promover los de-
rechos, en los términos conocidos. Pero, como bien resalta Ignacio
Ellacuria (2001c: 441-442; n. 9):
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El presupuesto de las luchas en favor de los derechos humanos, segtn el
cual era el Estado el principal opresor de los individuos, no es correcto,
porque dentro de la sociedad hay poderes y mecanismos de opresioén y ex-
plotacién, no solo del individuo por el individuo sino de mayorias sociales
por minorias sociales, sean clases o no. En estas condiciones, el robusteci-
miento del Estado en favor de las mayorias populares para contrarrestar
el poder de las minorias viene a ser una vuelta al poder de todos contra el
poder de unos pocos. De todos modos queda pendiente, atin después de la
revolucion francesa (1789) y de la soviética (1917), el problema de unos
derechos humanos que se planteen no solo para las mayorias sino desde y
por las mayorias.

La pregunta es, entonces, si no seria favorable a las luchas en las que
estamos empenados, empezar a reconocer los limites en que nos colo-
ca la comprensién de los derechos humanos que se fragué fundamen-
talmente en el marco de la doctrina liberal, en la medida en que dicha
comprensién de los derechos impide gestar mecanismos de lucha que
sirvan para enfrentar a algunos poderes facticos que, valiéndose, por
ejemplo, de una pretendida divisién entre lo puablico y lo privado, ac-
tian al amparo de los vacios que los actuales instrumentos juridicos
presentan a partir de esa concepcién teérica.

Un ejemplo claro de ello es la actuacién de las trasnacionales.
Bien a través de Estados penetrados por el poder econémico o di-
rectamente a su servicio, o bien valiéndose de la debilidad de otros
Estados, en el marco del derecho liberal se ha venido construyendo
una nueva lex mercatoria que deja impune practicas que afectan gra-
vemente la posibilidad de que los pueblos puedan vivir condiciones
de vida digna. Esta nueva “ley” que rige el intercambio comercial en
el escenario globalizado establece sanciones a los Estados cuando sus
acciones afecten los intereses de las empresas, sin que ocurra lo con-
trario, obligando a las empresas a resarcir dafios a las poblaciones.

La configuracién del poder, sobre todo en el contexto de las na-
ciones mas poderosas (en términos politicos, econémicos, militares...)
obliga a reconocer que la clasica divisién entre lo politico y lo econé-
mico, que pretende fronteras absolutas entre los actores estatales y
los grupos de poder econémico, no se corresponde con la realidad.!?

En busca de brindarnos instrumentos juridicos para llevar ade-
lante los proyectos de sociedad en los que creemos, convendria, por

10 De ello da cuenta, por ejemplo, la decisién de la Corte Suprema de Justicia de
EE.UU. del 21 de enero de 2010, emitida en el caso “Citizens United vs. Federal
Election Commission” en la que se elimina el limite de financiacién a las campaiias
electorales por parte de las grandes empresas. Resulta dificil suponer que esa finan-
ciacién no implicara luego cuotas de poder y definicién de acciones por parte de los
gobiernos en funcién de los intereses de las empresas.
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una parte, afianzar y desarrollar las herramientas legales con las que
ya contamos, tanto en el plano nacional como en el internacional, y
avanzar en el servicio que el Estado debe prestar supervisando, con-
trolando y sancionando las acciones por parte de las empresas que
afecten la calidad de vida de la gente; pero, al mismo tiempo, podemos
pensar en construir y desarrollar otras herramientas conceptuales, ju-
ridicas, politicas, que permitan actuar también en los escenarios que
la globalizacién ha ido definiendo. Se trata de construir y consolidar
nuevas formas de control democratico que permitan atender a las
asimetrias creadas (y, porque creadas, susceptibles de ser transfor-
madas), sometiendo asi a actores hasta ahora no considerados por
la doctrina dominante sobre los derechos. Evidentemente, esta cons-
truccién implicara un gran esfuerzo creativo, no exento de riesgos, y
una gran osadia politica para definir los mecanismos, instrumentos y
sistemas de proteccién necesarios.

Hablando de riesgos, existe uno que apunta en una direccién dis-
tinta a que los Estados se des-responsabilicen; nos referimos al riesgo
de que los actores con poder econémico quieran “invertir la ecuacién”
bajo el argumento de que asumir obligaciones en materia de derechos
exige disfrutar de los recursos (financieros, politicos, juridicos, etcé-
tera) para atender dichas obligaciones, con lo que en lugar de demo-
cratizar el poder no hariamos mas que contribuir a su concentracién.
Este es otro riesgo que debe ser enfrentado en el campo de disputa que
conforma la construccién del discurso sobre los derechos humanos.

El criterio para orientarnos en este terreno lleno de desafios debe
ser siempre aquello que mas favorezca a la construccion de vida digna
para todos y todas, pero empezando por quienes se encuentran en
condiciones mas precarias para construir sus proyectos de vida: per-
sonas y colectivos sometidas a relaciones de explotacién, exclusion,
subalternizacién estructural.

Formuladas algunas reflexiones sobre la necesidad de una teoria
de derechos humanos que enfrente la fragmentaciéon de la realidad
social y de las luchas que se dan en el intento por transformarla, y
de una teoria anticapitalista de derechos humanos, analizaremos un
campo en el que, nuevamente, la doctrina liberal, a partir de sus 16gi-
cas de abstraccién y universalizacién, funciona impidiendo la puesta
en marcha de procesos que permitan la satisfaccion de las necesida-
des e intereses de las personas y los pueblos; nos referimos a la necesi-
dad de una teoria anticolonial de los derechos humanos.
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CAPITULO 6

APORTES PARA UNA TEORIA
NO COLONIALISTA DE DERECHOS
HUMANOS*

El discurso de los derechos humanos, tal y como le conocemos en el
derecho internacional es una construccién de Occidente de fuerte inspi-
racion liberal, fruto de la matriz sociocultural de la modernidad, por lo
que dificilmente puede pretenderse que sirva de plataforma conceptual
universal. Cada cultura formula sus propias formas de proteger el nu-
cleo axiolégico equivalente a lo que en el contexto occidental moderno
procuramos proteger a partir de la defensa de los derechos humanos,
pero no podemos presuponer la absoluta traductibilidad de sus conte-
nidos y presupuestos. Ello no niega la necesidad y urgencia de avanzar
en la construccién de espacios de didlogo (con sus consecuentes exigen-
cias de redistribucién de poder) que permitan ir definiendo acuerdos
operativos que respondan a los diversos fundamentos y concepciones
de lucha por la dignidad de las personas, pero si exige la reinvencion
de los derechos humanos de manera que éstos no sean un instrumento
de colonizacién occidental. Necesitamos avanzar en la configuraciéon
de un pensamiento critico anticolonial de los derechos humanos que
permita una formulacién intercultural de los mismos.

Para los desarrollos que siguen recuperaremos algunos trabajos anteriores en los
que hemos confrontado la propuesta de Herrera Flores con los aportes desde el Dere-
cho Internacional de los Derechos Humanos: Gandara Carballido (2010b: 91-116).
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Es amplio el debate en torno al caracter occidentalizante del dis-
curso hegemonico sobre los derechos humanos.! Por una parte, es
preciso reconocer que dicha universalidad es usada en diversos proce-
sos como una posicién de lucha a favor de practicas emancipadoras,
brindando fuerza politica a actores sociales que enfrentan situaciones
adversas (Cfr. Lukes, 1998: 30), y convocando desde la promesa de su
realizacién energias liberadoras necesarias para la movilizacién fren-
te a multiples formas de discriminacién (Cfr. Gallardo, 2006: 13). En
ese sentido, el discurso de los derechos humanos se ha convertido en
bandera de lucha de multiples movimientos populares y la renuncia al
mismo representaria la pérdida de un referente simbdélico y discursivo
que debilitaria aun més a dichos movimientos.

Pero ello no niega la necesidad de repensar y analizar criticamen-
te la pretendida universalidad de los derechos, intentando identificar
qué elementos la convierten en factor de legitimacién de practicas
contrarias a la efectiva satisfaccién de necesidades e intereses por
parte de las personas y pueblos a partir de sus especificas formas de
concebir la vida digna; es necesario un pensamiento alternativo que
respete la diversidad de nuestro mundo repensando los derechos hu-
manos en clave multicultural; en ello, entre otras cosas, nos jugamos
la propia legitimidad cultural de los derechos (Cfr. De Sousa Santos,
2005a: 233).2

Desde diversos d&mbitos se han formulado criticas que hacen ver
el origen occidental del discurso de los derechos humanos y sus fun-
damentos, confrontando asi su supuesto universalismo que trascen-
deria o subsumiria las diferencias culturales. Entre ellos, queremos
destacar la enumeracién que Raimon Panikkar nos ofrece de los pre-
supuestos filoséficos que subyacen a la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos:

Se presupone una naturaleza humana universal, cognoscible a través de la
razén como instrumento también universal de conocimiento. Esta natura-
leza es, en esencia, diferente al resto de la realidad [...].

Se establece la dignidad humana como un absoluto frente a la sociedad,
con lo que se establece una separacién entre individuo y sociedad, la auto-
nomia (incluso oposicién) de la humanidad frente al cosmos [...].

Se postula como orden politico necesario el orden social democrati-
co: la sociedad como suma de individuos libres y formalmente iguales,

1 Para una revision de los argumentos sobre la hegemonia occidental presente en
la narrativa de los derechos humanos y sobre las posibilidades de un uso contrahe-
gemoénico de los mismos, recomendamos la lectura de Ghai (2004: 434-436).

2 También, del mismo autor, La globalizacién del derecho. Los nuevos caminos de la
regulacion y la emancipacion (1991b: 219-220).
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organizados en funcién de objetivos pactados desde el ejercicio de sus vo-
luntades individuales soberanas (Panikkar, 2004: 212-216).

El pretendido universalismo opera entonces siguiendo la misma 16-
gica que ya hemos denunciado a propésito de la abstracciéon y ho-
mogeneizacién propia del liberalismo: ciertos rasgos, propios de sec-
tores dominantes, son proyectados sobre la naturaleza genérica del
conjunto de la humanidad, configurando un “modelo” en base al cual
se evaliia y determina la condicién humana del resto de los actores
sociohistéricos. Una experiencia parcial, local, se logra convertir asi
en marco de comprensién del conjunto de posibilidades y a partir de
ella se interviene en la realidad (Cfr. Gallardo, 2000: 49-50). Tal y como
denuncia Franz Hinkelammert (2001a: 113), “cada universalismo de
principios abstractos es la cara universalista de un particularismo”.

En este sentido, afirmamos que la universalidad de los derechos
humanos, al menos en la forma en que ha sido entendida hasta ahora
desde el marco del Derecho Internacional es, cuando menos, proble-
maética; siendo necesario repensarla sobre una base que relea criti-
camente la historia concreta de los pueblos, sus culturas y necesida-
des, sus diferencias. El desarrollo del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, independientemente de las proclamas que hace
a prop6sito de la universalidad de los mismos, lejos de solventar tal
posibilidad, no hace mas que plantearla. Se hace necesario entonces
abordar el tema siendo capaces de reconocer los aportes hechos desde
el derecho positivo, pero yendo més alla de los limites que este impo-
ne. Hacerse cargo de esta cuestion, reconocerla en su complejidad y
abordarla confrontando los discursos que sirven de fondo a los plan-
teamientos, hace parte de la tarea de una teoria critica de los derechos
humanos.

1. NECESIDAD DE UNA APROXIMACION A LOS DERECHOS
HUMANOS QUE RECONQOZCA LA DIVERSIDAD DE NUESTRO
MUNDO

Existe una relacion directa entre la legitimidad cultural de las pro-
puestas desarrolladas en torno a los derechos humanos que preten-
den reconocimiento universal y la efectiva aceptacién que las mismas
tengan. En todo caso, la experiencia histérica ha brindado la triste
constatacién de que independientemente del compromiso juridico ad-
quirido por los paises en el marco del sistema internacional —un com-
promiso que puede ser producto de multiples elementos de estrategia
politica—, su efectiva implementacién implica un proceso bastante
maés complejo en el que intervienen factores ideolégicos, culturales y
econdémicos, entre otros.
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Un analisis realista de la cuestion de la universalidad de los derechos
humanos, de la posibilidad de una concepcién de ellos, comun a toda la
humanidad y de la incidencia en el problema de las diversidades regio-
nales, nacionales y culturales, obliga a tener en cuenta no solo el estudio
y la interpretacién de los textos internacionales pertinentes. Es preciso
descartar en la consideracion del tema una exégesis inicamente juridica,
filosoéfica o religiosa. Es necesario considerar las posiciones politicas y
las conductas internacionales de los diversos Estados en lo que se refiere
a la universalidad de los derechos humanos. Si se utiliza este enfoque,
se puede comprobar, con clara evidencia, que no hay todavia hoy una
aceptacion unanime y plena por todos los Estados, del caracter univer-
sal de los derechos humanos y de la consiguiente concepcién comun. Se
constata, asimismo, que no es tampoco unanime la forma de encarar el
fenémeno de la universalidad y de sus proyecciones, ni la idea de la fuer-
za y la incidencia de las diversidades regionales, nacionales o culturales
(Gros, s/f: 12).

Cualquier intento por analizar el supuesto caracter universal de los
derechos humanos debe evitar el riesgo de considerar dicho caracter
solo como un rasgo formal, valido en cuanto enunciado de principios,
sin detenerse a analizar sus implicaciones concretas en la realidad
especifica de los pueblos; una realidad bastante mas diversa y con-
flictiva de lo que pretenden algunas teorias idealistas de los derechos.
Cualquier argumentacion en torno a la universalidad de los derechos
humanos ha de tomar en cuenta estos aspectos, atendiendo a las dis-
tintas formas de resistencia tanto cultural como ideolégica que se
oponen a la pretendida universalidad, para ofrecer al respecto una
palabra ltcida y responsable. Tomarse en serio las criticas hechas a
los intentos por concretar un sistema universal de derechos humanos,
para poder ahondar en las condiciones en que tal universalidad sea
viable, exige detenerse en los argumentos esgrimidos por las posturas
adversas, venidas tanto de sectores intelectuales como del ambito po-
litico y cultural.

Algunos autores, entre los que se encuentra Miguel Giusti (s/f:
3-6) sefialan como objeto de cuestionamiento de la actual concepcién
de los derechos humanos y de su pretendida universalidad, no la di-
mensién moral de la defensa de la vida o de la solidaridad humana,
sino el que tales derechos se pretendan sobre la base de una nocién
atomistica de la persona y sobre la destruccién de sus lazos culturales.
Refiere Giusti que para quienes la critican, la concepcién que hasta
ahora se ha impuesto en el sistema internacional de los derechos hu-
manos responde a una cosmovisiéon occidental que privilegia el indi-
vidualismo, asi como la utilizacién tecnolégica de la naturaleza y el
predominio de las leyes del mercado.
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Frente a una concepcion filoséfica que reconoce derechos al in-
dividuo con anterioridad y superioridad frente a la estructura estatal
y a los contextos socioculturales donde dicho individuo se desarrolla,
entendiendo la sociedad como la suma de los hombres libres, convie-
ne recordar la centralidad que tiene la comunidad en muchas culturas
no-occidentales; por ejemplo, las propias del continente africano y de
los pueblos originarios de América.

Es necesario tomar en cuenta las diferencias culturales y religio-
sas: mientras para los occidentales, a partir de la concepcién liberal
de los derechos humanos, éstos estan referidos en buena medida a
la proteccién de la libertad individual frente al poder del Estado, en
muchas de las culturas de Asia la relacién individuo-Estado se da en
otros términos. En las sociedades asiaticas las relaciones interperso-
nales al igual que las establecidas entre cada persona y el conjunto
de la sociedad, se sostienen sobre la base de las obligaciones y no
sobre la base de los derechos, lo cual representa sin duda un reto para
cualquier propuesta que pretenda establecer algtin tipo de viabilidad
para la universalidad de los derechos humanos (Cfr. Bartolomei, 1996:
547-548).

La acentuacioén de la importancia del individuo abstracto implica una ho-
mologacién que vacia las identidades y una total despreocupacién por las
diferencias [...] también abstrae los contextos y los procesos histéricos
donde se desenvuelven las personas [...] ambas abstracciones son expre-
sién de un localismo hegemoénico y expansivo —encarnado inicialmente
en el individuo occidental, varén, blanco, empresario y propietario- que
destruye al resto de culturas vy, al aplicarse, deja fuera de sus derechos a
la mayoria de la poblacién -mujeres, homosexuales, negros, pobres [...].
Finalmente, implica un universalismo ficticio porque ejerce un monopolio
sobre el acceso a las condiciones socioeconémicas con las que se puede
llegar a lo universal (Sanchez Rubio, 2000: 232).

La concepcién que de si mismos tienen los seres humanos esta con-
dicionada por la memoria, la cultura y la historia colectiva particular
en que cada hombre y mujer estd enraizado (Cfr. idem); las distintas
culturas construyen distintas cosmovisiones, formas de comprender,
valorar y proteger la dignidad especifica de la persona. Pretender por
tanto que la nocién occidental de dignidad, formulada en el contexto
de la ilustracién, sirva como tinico modo de comprender y resguardar
la dignidad es un intento abocado al fracaso. En esta misma linea de
pensamiento, Rachel Herdy de Barros Francisco, en su trabajo titula-
do Didlogo intercultural dos Direitos Humanos identifica como uno de
los motivos que demuestran la necesidad de someter a reconstruccién
el actual paradigma de los derechos humanos el siguiente aspecto:
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La constatacion de que el actual paradigma refleja un discurso liberal de
derechos humanos, de matriz iluminista y racional, cuya idea fundamental
remonta la logica del individualismo. El hombre proyectado en los trata-
dos y declaraciones internacionales es un ser atomizado y pre-social, ti-
tular de derechos innatos. Ocurre que [...] el hombre no es visto desde la
misma éptica en todas las culturas; el hombre no es siempre la medida de
todas las cosas. Basta cotejar las dispares concepciones acerca del origen
de los derechos del hombre en las diversas tradiciones culturales —prove-
nientes de Dios, del cosmos o de la naturaleza humana- para cuestionarse
el actual paradigma (De Barros, 2003; Trad. propia).

Si las distintas tradiciones culturales ofrecen formas distintas de
explicar el origen de los derechos del hombre, la busqueda de un
sistema universal de derechos debe dar cuenta de esa diversidad de
concepciones, no centrandose en una de ellas, la occidental, ni con-
dicionando la posibilidad de lograr el alcance universal de tal siste-
ma de derechos a la aceptacién de esa concepcién por parte de las
otras tradiciones.

Por su parte, para algunos defensores de la posicién universalista,
los argumentos de quienes defienden el valor de las culturas particula-
res “no serian sino un débil recurso de legitimacién, un encubrimiento
ideolégico, de las frecuentes violaciones de estos derechos en los pai-
ses en los que las criticas (al universalismo) se formulan” (Giusti, s/f:
3). En no pocas ocasiones los elementos que se alegan como propios
de la cultura de un pueblo, y desde los cuales se pretende perpetuar
relaciones de discriminacién o sumisién de un sector de la poblacién
sobre otro a partir de argumentos de caracter religioso, por ejemplo,
no pasan de ser expresion de los intereses de los grupos de poder en
esas sociedades. Asimismo, se replica el que, al fin y al cabo, la postura
de los criticos culturalistas absolutiza los pardmetros de racionalidad
y de moral de su cultura a partir de su propia cosmovision, sin ofrecer
una justificacién aceptable para tal absolutizacién.

Al particularismo radical, entre otras cosas se le critica el hecho de que cuan-
do valora de la misma manera a todas las culturas, lo hace ya desde un
criterio de respeto a todos los grupos particulares. También al supeditar al
individuo libre y auténomo a las normas y los habitos dictadas por la co-
munidad, se le estd anulando su capacidad de elegir libremente y rebelarse
frente a las injusticias cometidas por la colectividad. Ademas, excluye crite-
rios para contrastar y distinguir las sociedades totalitarias de las sociedades
democréticas. Finalmente, la esencializacién de la comunidad, la etnia, la
raza o la nacién, es fuente de marginacién y discriminacién de todo aque-
llo que queda fuera de su circulo de pertenencia. Se conforma un nosotros
excluyente frente a los otros despreciados (Sanchez Rubio, 2000: 232-233).
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La pretensién por absolutizar las identidades colectivas puede incu-
rrir en una forma de desconocimiento de aquellos que no comparten
dicha identidad; sobre ello la historia de los pueblos ha brindado la-
mentables ejemplos de aquello a lo que puede conducir la afirmacién
absoluta del “nosotros” frente a “los otros”: desconocimiento de su
condicién de persona, exclusion, enfrentamiento. No afirmamos que
ello sea asi necesariamente o en la mayoria de los casos, pero es un
riesgo que no podemos pasar por alto.

Por otra parte, distintas teorias criticas de los derechos humanos
llaman la atencién sobre el hecho de que éstos han servido como dis-
curso ideolégico para intervenir en la realidad a partir de los intereses
de las clases sociales que detentan el poder y de la ideologia y la cultu-
ra dominantes. Bajo la pretensién de definir “lo humano” en general,
se habrian abstraido los derechos de las realidades concretas, lo que
responderia a los objetivos de las ideologias hegemoénicas. Desde esta
perspectiva, la llamada “racionalidad” no seria méas que lo que se ajus-
taba a esa ideologia (Cfr. Herrera Flores, 2000b: 247).

2. REPENSANDO EL UNIVERSALISMO

Ante los aspectos sefialados en el apartado anterior, el pensamiento
critico en derechos humanos afirma la necesidad de reconocer las
diversas experiencias de las distintas culturas, apreciando en ellas
c6mo la idea de dignidad esta presente, en lugar de partir de una idea
abstracta de la misma y de los valores vinculados a ella (Cfr. Herrera
Flores, 2000a: 63). En esta perspectiva se enmarca la propuesta del
universalismo como punto de llegada defendida por Herrera Flores:
“hablamos mejor de un universalismo que no se imponga, de un modo
u otro, a la existencia y a la convivencia interpersonal e intercultural.
Si la universalidad no se impone, la diferencia no se inhibe” (ibidem,
p. 76). Frente al universalismo a priori, este universalismo a posteriori
apunta a la posibilidad de construir un consenso en torno al respeto
de determinados principios béasicos a través del didlogo y el intercam-
bio cultural, en el que se expresen las multiples aproximaciones al re-
conocimiento de los derechos (o sus equivalentes en otros contextos)
que puedan existir, cada una de ellas apoyada en una determinada
forma de ser justificada y a la vez consciente de su propia relatividad y,
por tanto, susceptible de entrar en didlogo con otras aproximaciones.

Se trata de una apuesta por la fecundacién mutua entre las culturas y las
diversas modalidades de saber y conocer, considerando que todas las cul-
turas, que son incompletas, se construyen a través de procesos de lucha de
signos, saberes y significaciones, donde permanentemente se transforman
las relaciones sociales, culturales e institucionales, y en esas relaciones es
donde se edifican los significados. Para este tipo de interculturalismo toda
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cultura estid contaminada por muchas culturas y racionalidades, y lo que
debe defender es una igualdad en la diferencia, que sepa combinar ambos
principios frente a toda situacién que produce desigualdad (Sanchez Ru-
bio, 2010b: 12).

De esta manera, un universalismo contextualizado culturalmente se
ofrece como salida al debate entre universalistas y culturalistas; el
mismo es producto del proceso de intercambio entre tradiciones, en
el que cada una presenta ante las otras las expresiones humanizantes
desde las que dota de sentido su propia realidad y organiza sus dina-
micas sociales. Este es un proceso que se efecttia a partir de la aproxi-
macion factica a las que estdn sometidas las diversas culturas a través
de tanteos y varias formas de negociacién. Una aproximacién que, por
lo demas, se lleva adelante a pesar de que a los grupos culturalmente
diversos no les sea posible compartir las evaluaciones que motivan el
sistema de valores que pueden llegar a compartir.

Sin embargo, el reconocimiento de la no totalidad de la propia
cultura de cara a los procesos y manifestaciones humanizantes y, por
tanto, el reconocimiento de la necesaria y provechosa apertura a otras
formas culturales, si parece ser una condicién necesaria para que este
proceso de intercambio sea posible (Cfr. De Sousa Santos, 1997: 49).
Cada cultura desarrolla unas potencialidades en el ser humano y deja
otras en cierne con las que entramos en contacto a través del didlogo
intercultural. Si bien todas las culturas presentan alguna forma de
expresar y reconocer la dignidad humana -y algunas lo hacen bajo la
forma de los derechos humanos-, al mismo tiempo, todas ellas son
incompletas dado que no agotan el fenémeno humano en su diver-
sidad de desarrollos posible; se hace necesario crecer en el reconoci-
miento de tal condicién de no-completitud inherente a toda cultura,
incluida la propia, como condicién de posibilidad para la apertura a
lo diverso en el didlogo intercultural y la superacién de la fragmenta-
cién localista. En ese orden de ideas apunta la propuesta formulada
por Boaventura de Sousa Santos, en continuidad con las reflexiones
de Raimon Panikkar (2004: 205-238), de una hermenéutica diatépica,
que “consiste en un trabajo de entre dos 0 mas culturas con el objetivo
de identificar preocupaciones isomorficas entre ellas y las diferentes
respuestas que proporcionan” (De Sousa Santos, 2005b: 175-176).3

Por su parte, David Sanchez Rubio, prefiere hablar de pluriver-
salismo de confluencia, apuntando asi a un proceso en el que las
distintas particularidades concretas se encuentran tensionadas de

3 Parauna formulacién més detallada de este tema puede consultarse, también: De
Sousa Santos (1997).
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universalidad, pero expresandose cada una a partir de sus tramas so-
ciales configuradas culturalmente. En todo caso, Sdnchez Rubio coin-
cide en que este debe tratarse de un dinamismo “abierto desde sus dis-
tintas procedencias a un permanente didlogo y a un continuo proceso
de construccién sin imposiciones etnocéntricas y homogeneizadas”
(Cfr. Sanchez Rubio, 2010b: 15).

La propuesta que venimos presentando implica la necesaria apertu-
ra al didlogo como forma de confrontacién y el reconocimiento del otro
en cuanto distinto, que nos posibilita el acceso a aspectos de la totalidad
que desde nuestro esquema de comprension se escapan (De Sousa San-
tos, 1997). Se abre asi la oportunidad de establecer discusiones en las que
cada uno ofrezca su aporte; negarnos a la apertura al otro implica por
tanto una forma de empobrecimiento de nuestra propia realidad.

Con Herrera Flores asumimos que es necesario reconocer la uni-
versalidad de los derechos humanos no como punto de partida, como
hecho dado, sino como meta posible, como horizonte hacia el cual
caminar a través de didlogo intercultural. “Un nuevo universalismo
no puede ya formularse siguiendo el modelo ilustrado, sino que -re-
cogiendo la experiencia histérica- ha de buscar configurarse como no
etnocéntrico, no parcial y no impositivo” (Salvat, 2001: 31). De esta
manera, el lograr la legitimacién de un conjunto de normas que con-
figuren otro Derecho Internacional de los Derechos Humanos, de ser
histéricamente viable, requeriria ser asumido como un proceso histé6-
rico en cuyo seno, en lugar de pretender llegar a un todo homogéneo,
las diversas normas tendran también formas de expresion diferencia-
da en los distintos &mbitos culturales y sistemas juridicos.

3. LAINTERCULTURALIDAD COMO ALTERNATIVA

La apuesta por una concepcién intercultural de los derechos huma-
nos, organizada a partir de la interrelacién de sentidos locales mu-
tuamente inteligibles y en permanente didlogo (Cfr. De Sousa San-
tos, 1997: 46), pretende llegar a un consenso sobre principios-valores,
pero también sobre normas que protejan la dignidad humana y que
tengan legitimidad cultural en los distintos contextos. Ahora bien, di-
chas normas han de ser pluralmente inculturadas. En este sentido, el
diadlogo entre las diversas tradiciones culturales y sus formas de pro-
teger la dignidad humana (o sus respectivos equivalentes) exige la re-
formulacién de la forma actual en la que los derechos humanos estan
expresados en el marco del Derecho Internacional y la confrontacion
de las justificaciones filoséficas que le han servido de fundamento, en
la medida en que las mismas han pretendido ser absolutas y expresan
fundamentalmente una perspectiva etnocéntrica occidental. Al res-
pecto, conviene atender a Otfried Hoffe (2000: 180):
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La filosofia sigue transformando el reproche del imperialismo cultural en
una tarea filosofica, es decir, en una pregunta a la que todavia esta faltando
una verdadera respuesta. Se trata de la doble cuestién fundamental que
plantea todo discurso juridico intercultural: ¢;cémo se puede exigir a cada
cultura y a cada época distinta una institucién juridica surgida en Occiden-
te y, ademas, muy tarde? En primer lugar, ;(cémo habra que concebir tal
institucion y, en segundo lugar, como realizarla, de manera que ella escape
a la temida tirania de lo general y reconozca lo particular en su propia
particularidad, en lugar de dejarlo diluirse en lo general?

Hoy es posible poner en contacto a cada sociedad con lo mejor —lo
mas humanizante- y lo peor -lo més deshumanizante- de las demas.
Este fenémeno acelera el proceso de transformacién de la autocom-
prensién del ser humano en sus posibilidades de realizacién, por la
confrontacién con el proceso desarrollado en contextos diferentes al
suyo, y la comprobacién de los frutos consecuentes. Adviértase que
no se trata de un mecanismo de mera copia de condiciones de vida;
el acceso a una determinada propuesta de humanidad solo es posible
a partir del desarrollo de las posibilidades que constituyen a cada ser
humano y a cada colectivo, y desde las decisiones asumidas en fun-
cién de ellas. Por esto, cada actor participara desde lo que es y “va
siendo” junto con los demés en un proceso de permanente construc-
cién gracias al intercambio.

El didlogo intercultural al que nos conduce la propuesta que ve-
nimos desarrollando, sin embargo, es un proceso complejo, no exento
de grandes retos y complicaciones.

Lo que necesitamos es la interfecundacién de las culturas [...]. Debemos
conocer sus propuestas y estudiarlas [...]. Este didlogo puede conducir a la
fecundacion mutua. Pero la interfecundacion exige algo mas que un cono-
cimiento superficial de las demas culturas [...]. Hay que superar la inercia
cultural y reconocer que para resolver los problemas humanos, hoy en dia,
ninguna cultura, religion, ideologia, tradicién es suficiente [...]. El didlo-
go, la colaboracion, la confianza mutua, son imperativos de la humanidad
contemporanea (Panikkar, 1999: 133-134).

Este proceso exige asegurar las condiciones para un intercambio cul-
tural en el que cada colectivo pueda ofrecer su experiencia concreta, y
disponer como posibilidad de la experiencia ofrecida por los otros co-
lectivos; ello implica la creacién de condiciones tanto subjetivas (crea-
cién de confianza, reconocimiento de la propia limitacién, etcétera)
como objetivas (materiales, econémicas).

El didlogo no implica la negacién de las propias ideas, concepcio-
nes y estilos de vida; sino, por el contrario, desde el reconocimiento y

160



Aportes para una teoria no colonialista de derechos humanos*

valoracién de lo propio, estar dispuesto a reconocer lo diverso que el
otro puede aportary con lo que nos puede enriquecer. En este sentido,
nos parece particularmente iluminadora la sentencia de Boaventura
de Sousa Santos: “Las personas y los grupos sociales tienen derecho
a ser iguales cuando la diferencia los inferioriza, y el derecho a ser
diferentes cuando la igualdad los descaracteriza” (De Sousa Santos,
1997: 52). Solo a partir de estas condiciones serad posible que lo que
aparezca como producto del didlogo tenga legitimidad para las partes
que han participado, reconociéndose en él y no sea percibido como
negacion de si o como imposicién.

Como deciamos, es necesario atender a las condiciones materia-
les de los pueblos, y a sus reales niveles de autodeterminacién econé-
mica, politica, etcétera. “No se puede hablar con seriedad sobre plura-
lismo cultural sin un verdadero pluralismo socioeconémico-politico”
(Panikkar, 2004: 210). El dialogo intercultural exige, pues, la atencién
sobre las relaciones de poder que condicionan un intercambio en el
que cada parte es capaz de ofrecer y sostener justificadamente su sis-
tema de valores y sentidos (Cfr. Cortina, 1999). El didlogo intercultu-
ral exige “la revision radical de las reglas del juego vigentes para crear
las bases reales de un didlogo en condiciones de igualdad” (Fornet-
Betancourt, 1997: 370). La construccién de estas condiciones no sera
un acto espontaneo ni un producto bienintencionado de quienes de-
tentan posiciones favorables en las relaciones de poder; no estara, por
tanto, exenta de conflicto.

En momentos en que la ideologia dominante del “globalismo” extiende a
todo el planeta la necesidad de implantar una “sociedad del conocimiento”,
anclada en los paradigmas hegemonicos liberales de los derechos huma-
nos, los Pueblos sujetos a diversas formas de colonialismos (heredadas o
actuales) han de irrumpir contrahegeménicamente mediante una cons-
truccion (y articulacién) “de abajo hacia arriba” de una nueva nocién de
los derechos humanos, en las que —desde todas las diversidades— se vean
incluidos, escuchados y emancipados, y que sea producto de sus conquis-
tas en favor de una justicia global para todos los seres vivientes ~humanos
y no- de nuestro planeta (Gutiérrez, s/f: 10).

Esta propuesta debe evitar incurrir en alguna forma de fundamentalismo
o esencialismo de la identidad cultural. El debate intercultural ha de cen-
trarse en las practicas y los procesos socioculturales, y no en algan tipo
de identidades sustancializadas. La diferencia entre identidad y practica
permite superar el solipsismo al que llevaria cierto culturalismo que des-
carta el didlogo entre procesos culturales de contextos diversos.

Es importante reconocer que las culturas no son bloques mono-
liticos que responden a desarrollos de una tnica tradicién gestada sin
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conflictos; a lo interno de ellas se encuentran en tensién diversas apues-
tas entre tradiciones distintas que en su interaccién van definiendo me-
tas y horizontes diversos (Cfr. Fornet-Betancourt, 1997: 378). Ello exige
que la tarea que queremos emprender no incurra en la sacralizacién de
ninguna propuesta cultural especifica, permitiendo la propia critica de
las formas en que las diversas culturas se han estabilizado, por lo que
cada miembro de esa cultura puede hacer parte de ella interviniendo
en su proceso de permanente configuracién, haciéndola propia a la vez
que entendiéndola como modificable (Cfr. ibidem, p. 379). En el mismo
orden de ideas se presenta Xavier Etxeberria, cuando dice:

Las culturas ni son monoliticas ni son estéticas; por eso reconocer los dere-
chos de una cultura a encarnaciones especificas y a participar en el didlogo
intercultural para afinar la universalidad de recorrido es reconocer que
también las expresiones disidentes de las mismas tienen que tomar parte
(Etxeberria, 2002: 313).

No obstante, sabiendo que las culturas no son sustancias, y que las
“culturas nacionales” son una “invencién” generada al amparo del
modelo de Estado nacional (Cfr. De Sousa Santos, 2009b: 272), nos
parece pertinente, por su realismo pragmatico, la propuesta de Gaya-
tri Spivak, de defender un esencialismo estratégico frente al proceso
de globalizacién homogeneizante (Cfr. Spivak, 1987). Dada la asime-
tria de poder en la que se encuentran los grupos étnicos sometidos a
dindamicas de opresion y poscolonialidad, es necesario acudir a ca-
tegorias politicas densas que eviten su aniquilamiento al amparo de
una supuesta neutralidad cultural y axiol6gica propuesta por el orden
global. Dado que se trata de una opcién pragmatica, en esta forma de
esencialismo tenue, “la dimension estratégica es la que debe modular
y controlar el esencialismo identitario o de posicién” (Martinez de
Bringas, 2004b: 148-149).

Todo didlogo que pretenda realmente ser tal, debe partir de con-
diciones minimas de simetria, que aseguren a todos aquellos que
participan en €l la capacidad para presentar sus propuestas sin verse
amenazados por ello, ni coaccionados por intereses ajenos. Ningun
intento por acceder a la universalizaciéon de un determinado sistema
normativo con legitimidad cultural puede lograrse por imposicién. El
acceso a la universalidad ha de darse a partir de lo concreto de las
diversas propuestas, en funcién de lo que las mismas tengan de uni-
versalizable; de su posibilidad de ser asumidas por los otros como
recurso para su proyecto.

Al considerar que los distintos procesos de humanizacién, en
funcién de los cuales hombres y mujeres realizan sus decisiones, se
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construyen sobre la base de variables social e histéricamente condi-
cionadas. El logro de la universalidad en sistemas normativos solo es
posible a partir de las distintas formas concretas en que el hombre
se autocomprende como realizado en el marco de su propia cultura,
partiendo de lo que estos sistemas tengan de universalizable. En esta
misma direccién apunta, desde la perspectiva de las capacidades hu-
manas, Martha Nussbaum cuando, en respuesta a lo que considera
legitimos temores de universalismo, propone el criterio de “realiza-
bilidad multiple” (Nussbaum, 2002: 154). Con tal criterio la autora
quiere atender al necesario reconocimiento de las muiltiples formas
de concrecién de los postulados en funcién de los diversos contextos,
evitando asi dinamicas homogeneizadoras.

4. PROPUESTAS DE ACCION EN DERECHOS HUMANOS

PARA UNA PRACTICA NO COLONIZANTE

Sostener de manera consistente lo que hemos formulado sobre las
posibilidades de un universalismo anticolonial exige plantear los de-
rechos humanos, no como algo previo o al margen de las condiciones
sociohistéricas en que las personas construyen condiciones de vida
digna, sino como productos culturales que posibilitan el que cada su-
jeto, individual y colectivamente, formule, construya y deconstruya
mundos a partir de sus particulares formas de comprender y dotar de
sentido su realidad.

Para ello, consideramos de gran significacién la propuesta teérica
formulada por Joaquin Herrera Flores, en la que desde la dimension
cultural entiende los derechos como medios que permiten a los seres
humanos apropiarse de las capacidades y las potencialidades huma-
nas, como formas de reaccién ante los entornos de relaciones en que
realizan su vida.

Son la consecuencia y la posibilidad de actuar individual y colectivamente
por ver reconocidas y puestas en practica las diferentes y plurales visiones
que tengamos de nuestras capacidades y necesidades (esfera politica de los
derechos), con el objetivo de “ajustar” (esfera axiolégica de los derechos) el
mundo a lo que en cada momento y en cada lugar se entienda por dignidad
humana (esfera teleolégica de los derechos). La mayor violacién hacia los
derechos humanos consistira en prohibir o impedir, del modo que sea, que
individuos, grupos o culturas puedan expresar y luchar por su dignidad
(Cfr. Herrera Flores, 2000b: 264-265).

Desde su perspectiva, lo que posibilita hablar de universalidad de los
derechos humanos no reposa en una determinada concepcién ideo-
légica que los comprenda como ideales que trascienden los contex-
tos sociohistéricos, sino el asumir dichos derechos como procesos de
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creacién de condiciones para hacer efectivas las particulares y dife-
renciadas concepciones de dignidad (Cfr. Herrera Flores, 2011: 13-22).
Decia Herrera Flores (2005b: 201):

Si hay algo de lo que podamos predicar, la universalidad no sera lo que
unos digan que todos tienen por el mero hecho de haber nacido, sino las
luchas por crear y reproducir las condiciones sociales, econémicas y cul-
turales que, en los diferentes contextos culturales, permitan a los seres hu-
manos acceder de un modo igualitario a los bienes necesarios para vivir
con dignidad.

De esta forma, lo importante en la lucha por derechos humanos sera
construir distintas formas para el empoderamiento de los actores de
forma tal que estén en condiciones de formular fines y acceder a ellos
enfrentando las diversas formas de divisién social, sexual, étnica, et-
cétera, a las que se ven sometidos. Formas que variaran en su for-
mulacién y consecucién segun los diversos contextos culturales (Cfr.
ibidem, p. 46).

Para Herrera Flores la violacién de los derechos acontece por el
bloqueo de lo que denomina el circuito de reaccién cultural a partir del
cual las personas reaccionan frente a sus entornos de relaciones. Se
violan los derechos humanos cuando se impide que los seres humanos
luchen por su propia y particular concepcién de la dignidad, cuando
se frustra la posibilidad de formular, reformular y construir mundos.
Por ello, a partir del Criterio de Riqueza Humana, compuesto por el
reconocimiento y desarrollo de las capacidades humanas y la efectiva
apropiacién de dichas capacidades (Cfr. Herrera Flores, 2000b: 245-
265), plantea lo siguiente sobre la universalidad de los derechos:

No debe partirse de un consenso universal sobre tales o cuales derechos
(perspectivas puramente etnocéntricas), sino de la necesidad de respetar
que todas las formaciones sociales puedan tener acceso a ese procedi-
miento que permite objetivar sus aspiraciones y expectativas. El hecho de
aceptar ese procedimiento y ese respeto mutuo entre culturas impide una
caida en el relativismo absoluto. Vivimos una época en la que el reto ba-
sico reside en la conciliacién entre el universalismo y el relativismo: o, en
otras palabras, entre el reconocimiento de la identidad y el respeto de las
diferencias. Si absolutizamos derechos, por muy encomiables que sean,
estaremos impidiendo otras perspectivas. Lo tnico generalizable es el pro-
cedimiento y el reconocimiento de que todos tienen derecho a ponerlo en
practica (Herrera Flores, 1995: 51).

A partir de estos planteamientos, creemos posible un analisis que so-
meta a critica los discursos hegeménicos sobre la universalidad de los
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derechos humanos, dado su caracter etnocéntrico y su sesgo neocolo-
nial, que al mismo tiempo sea capaz de vislumbrar alternativas. Nos
permitimos entonces proponer algunos recorridos que consideramos
necesarios:

Consideramos que deben analizarse las dificultades y consecuen-
cias que plantean los discursos hegeménicos que dan la universalidad
de los derechos por supuesta, comprendiéndola como necesidad in-
herente a la condicién humana. Como plantea Boaventura de Sousa
Santos, “construir una concepcion de derechos humanos postimperial
intercultural es primeramente y antes que nada una tarea epistemol6-
gica” (De Sousa Santos, 2010c: 55). Es necesario, pues, desmontar es-
tos discursos, someter a criticas sus categorias e identificar la manera
en que impiden nuevos desarrollos.

Se requiere de una aproximacién a los hechos que no desconozca
a los sujetos concretos, en sus busquedas, necesidades y modos de
hacer posible la vida, siempre desde el entorno de relaciones que le
constituye; ello frente a teorias sociales que invisibilizan a la persona
y la subsumen en categorias tan genéricas como abstractas.

La apuesta por el didlogo cultural debe tomar en cuenta las dife-
rentes nociones de tiempo, espacio, dignidad, etcétera, que configura
a los sujetos que en él participan. Sin embargo, para ello, en primer
lugar ha de hacerse la pregunta por la posibilidad misma de dicho
didlogo y sus limites:

Las culturas o lenguas no son transparentes las una a las otras. Siempre
hay un residuo, un restante que queda rezagado en este intento de conver-
sacion intercultural. Siempre hay algo que se descarta en el acto comunica-
tivo, siempre hay algo que queda perdido en la traduccién de una lengua a
otra, entre una historia y otra, un lugar y otro (Mendoza, 2010: 34).

Ahora bien, el que haya aspectos intraducibles no niega el dinamismo
del dialogo intercultural y las posibilidades que el mismo ofrece. En
todo caso, en el proceso de intercambio cultural, alld donde no sean
posibles espacios de encuentro, serd necesario construir espacios de
reconocimiento; y donde atn éstos no sean posibles, nuestras opcio-
nes éticas y politicas apuntaran a crear espacios de resistencia a favor
de los actores més vulnerables.

El planteamiento de la universalidad de los derechos humanos debe
cuidarse de un pretendido pluralismo juridico que termina siendo mono-
cultural al no permitir un verdadero didlogo entre los distintos sistemas
de derecho y en el que, al fin y al cabo, el sistema del Estado moderno lo
cubre todo. Por el contrario, la complejidad del didlogo intercultural en el
campo del derecho obliga a atender a los distintos contextos particulares.
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Asi las cosas, ha de buscarse la interculturalidad mas que la mul-
ticulturalidad, pues esta tdltima, si bien reconoce la pluralidad, lo hace
suponiendo la superioridad de uno de los modelos, al que los demas
deben adaptarse.

Ademas, hay que tener en cuenta que la nocién de integracién
cultural viene siendo utilizada en no pocas ocasiones como forma de
asimilacién; en cambio, el interculturalismo supone intercambio, re-
lacién y negociaciéon permanente, de manera tal que >las diferencias
no se suprimen, sino que se reconocen y valoran. El interculturalismo
no se da de manera espontdnea: implica tensiones y exige un nivel de
igualdad de condiciones para el didlogo.

Es una tarea insustituible el tratar de visibilizar y atender a los
diversos procesos de construccién de didlogo intercultural que ya se
encuentran efectivamente en curso, identificando sus estrategias, me-
todologias y aprendizajes. En la busqueda de referentes desde los cua-
les establecer un didlogo intercultural de saberes, que permita ampliar
el discurso sobre lo que en Occidente se han denominado derechos
humanos y dignidad humana, resulta de sumo interés comprender que
en este proceso no existen modelos previos que funcionen como ba-
remo o patrén normativo. Si se pretendiera hacer una aproximacion
sobre la base de un supuesto modelo “por encima de toda cultura”,
se perderia de vista la singularidad de los procesos, lo cual eliminaria
la historia especifica. Si bien hay fenémenos globales, la realidad se
construye desde dinamicas histéricas diferenciadas. Al preguntarnos
por un universalismo como punto de llegada de los derechos humanos,
ha de tenerse sumo cuidado con la colonialidad del poder y del saber.

Es prioritario atender a las agendas que se vienen desarrollando
(fundamentalmente a través de los medios masivos de informacion)
para la construccion de una determinada comprension de la realidad al
servicio de los intereses de determinados grupos de poder. De la misma
manera, se requiere intervenir y transformar la actual correlacién de
fuerzas a nivel comunicacional que permite la existencia de un tnico
discurso, construido de forma no participada. Ello exige un verdadero
proceso de democratizacién de poder, sin el cual no hay didlogo posible.

Frente a la universalizacion del localismo occidental que opera a
través del discurso hegemonico liberal de los derechos humanos, apo-
yado en un sujeto abstracto y descontextualizado, se propone asumir
la tarea de tender puentes culturales que permitan la construccién
permanente de condiciones, interculturalmente discernidas, que per-
mitan a los sujetos formular y construir mundos desde sus particula-
res y diferenciados horizontes y contextos. En ese proceso se podran
ir definiendo derechos comunes a todos y todas, aunque diversamente
inculturados.
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Este estudio ha tenido como punto de partida la constataciéon pro-
blematica de la ambigiiedad en el uso del discurso de los derechos
humanos; este discurso es utilizado tanto por actores que intervienen
a favor de los intereses del sistema de relaciones sociales organizado
en funcion de la 16gica de acumulacién capitalista, como por los su-
jetos que llevan adelante diversas luchas en contra de esta légica y de
sus efectos sobre vastos sectores de la poblacién. Vemos entonces que,
si por una parte se le reconoce a los derechos humanos el valor que
tienen en los procesos de liberacién, al mismo tiempo es necesario
afirmar que éstos sirven también como discurso ideolégico a favor de
los intereses del capitalismo globalizado.

A pesar de la legitimidad que el discurso que los derechos huma-
nos ha alcanzado, y de su capacidad de convocatoria y movilizacién
social en favor de las luchas por una vida digna, la ambigiiedad men-
cionada —que puede ser denunciada como el secuestro de la narrativa
de los derechos en funcién de los intereses de las clases sociales que
detentan el poder y de la ideologia y la cultura dominantes—, hace
necesario un proceso de reapropiacién creativa de la narrativa de los
derechos que permita recuperar su potencial emancipador.

En este andlisis hemos intentado esbozar, en didlogo con otros
autores, algunas reflexiones que nos permitan lecturas ampliadas,
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complejas y multidimensionales de los derechos, centrandonos en
el desafio de una teoria de derechos humanos que, confrontando los
supuestos liberales, brinde aportes para una concepcién de derechos
humanos que responda a las luchas anticapitalistas y anticoloniales.

Al contrario de la practica ejercida por parte de los discursos que,
negando las opciones especificas desde las que formulan sus propues-
tas, logran venderse como objetivos e imparciales, nuestra reflexion se
enmarca explicitamente en lo que algunos autores han denominado
pragmatismo epistemoldgico; reconociendo que subyace a su desarro-
llo una opcién ética, politica e ideolégica en favor de la construccion
de condiciones que contribuyan a los procesos de emancipacién que
son llevados adelante por parte de aquellos sectores de la poblacién
que han sido subordinados, excluidos, explotados y empobrecidos.

La aproximacién critica que hemos realizado nos ha permitido
develar algunas pseudoteorias subyacentes en la doctrina hegeménica
de los derechos humanos; evidenciando supuestos no explicitos en di-
cha doctrina, que debilitan el potencial emancipador del discurso de
los derechos en los procesos de lucha por la dignidad humana. De esta
forma, el pensamiento critico de los derechos humanos confronta y
denuncia el entramado tedrico tradicional de los derechos, en cuanto
discurso encubridor de los intereses, hegemoénicos que permite jus-
tificar y mantener un sistema profundamente injusto de relaciones
sociales, politicas, econémicas, culturales e ideoldgicas, en el que la
gran mayoria de los hombres y mujeres del mundo permanecen en
condiciones de subordinacién.

El desarrollo de este estudio ha insistido en las consecuencias de
una aproximacién ingenua por parte de los actores sociales con res-
pecto a los instrumentos con los que comprenden la realidad y a partir
de los cuales definen los modos de intervencion en ella. Consideramos
que los costos de tal ingenuidad pueden ser demasiado altos, en térmi-
nos practicos y de contradiccién ideolégica.

Las teorias no son meros conjuntos de relaciones entre concep-
tos; ellas funcionan como marco de comprensién y condicionan nues-
tra aproximacion a la realidad, nuestra valoracién de ella y la manera
en que entendemos si podemos o no transformarla. Por ello, cuando
se plantea la necesidad de una opcién tedrica especifica, se hace apun-
tando mas alld de esa misma teoria, atendiendo a sus consecuencias
practicas en los distintos &mbitos de accién. La critica de la teoria li-
beral de los derechos humanos, y de la concepcién liberal del derecho
en general, puede servir a los actores sociales comprometidos con la
transformacion social para repensar el horizonte de su practica, de
manera que la misma no quede atrapada en los limites que establece
esta concepcion de lo juridico. Si bien es necesario mantener la lucha
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en el plano del derecho, es igualmente necesario ir creando otras for-
mas de garantia, de tipo politico, social, econémico y cultural, para
los logros que se van alcanzando en el marco de la lucha social.

Asi las claves ofrecidas para un analisis critico resultan de particu-
lar significacion en los procesos de lucha por una vida digna, al ofrecer
a los colectivos que emprenden tales luchas herramientas teéricas que
contribuyan al discernimiento critico de las teorias subyacentes a di-
chas practicas, y de los efectos que tales teorias acarrean. En ese sentido
apunta, por ejemplo, la advertencia de que pese a un supuesto recono-
cimiento de los derechos humanos, la formulacién universalista y abs-
tracta de algunas teorias aleja la posibilidad de su realizacién efectiva.

Consideramos que éste puede ser un aporte a los sujetos implica-
dos en procesos de transformacion social; quienes frecuentemente dan
cuenta en su discurso de diversas concepciones de derechos humanos,
que en ocasiones llegan a ser contradictorias. Esta diversidad de concep-
ciones, mas que a una opcion tedrica explicita por parte de los colectivos
y movimientos sociales, responde con frecuencia a la inercia propia de
la practica activista, en la que los diferentes discursos se van sobrepo-
niendo sin que exista el conveniente debate en torno al marco teérico
que la alimenta. Es importante, para todo actor comprometido en pro-
cesos de lucha, reconocerse en un discurso que le libre de contradiccio-
nes que pueden implicar retrocesos en el logro de su misién y objetivos.

Aunque, evidentemente, es algo que los propios miembros de los
distintos colectivos tendran que discernir —pues son ellos los tinicos
autorizados a tal decisién—, la propuesta desarrollada ofrece la posi-
bilidad de diagnésticos més complejos, que contribuyen a un mejor
analisis sobre los factores que hacen parte del fenémeno de los dere-
chos humanos, lo cual brinda la oportunidad de atender a aquellas
categorias analiticas comtiinmente menos trabajadas por los activistas,
lo que significa un aporte a la lucha que llevan adelante. Para quienes
estan implicados en las diversas luchas por la emancipacién social,
resulta de particular importancia determinar hasta qué punto su prac-
tica se ha visto frenada por un anélisis de la realidad y por un marco
tedrico que no son capaces de recoger ni sus objetivos sociales, ni sus
opciones éticas, politicas e ideoldgicas. A ello responde la propuesta de
incorporar, en la comprension de los procesos sociales, aspectos como
las fuerzas productivas, las relaciones sociales de produccién, la histo-
ricidad, etcétera —factores que, normalmente, quedan fuera del analisis
de los derechos, cuando estos son asumidos desde el modelo liberal.

Por otra parte, si bien se plantea la necesidad de complejizar los
diagnoésticos y ampliar el horizonte de las luchas, la propuesta pre-
sentada no desconoce los conflictos practicos a los que se ven some-
tidos quienes militan por los derechos humanos. Por eso, advertimos
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contra los falsos radicalismos criticos, que cuestionan toda forma de
lucha concreta, convirtiéndose en discursos paralizadores de la prac-
tica. Contra su voluntad, tales posiciones criticas pueden estar favore-
ciendo procesos de despolitizacién de la poblacion y de desmoviliza-
cion de sus luchas.

Las reflexiones que hemos querido aportar, confrontan la despo-
litizacion de los derechos e invitan a recuperar su dimensién politica;
apostando al aumento de la “potencia” y la “capacidad” que tienen
las personas de actuar en el mundo. Para ello, reivindican y exigen
la construccién de aquellas garantias sociales, econémicas, politicas
y culturales que permiten a los sujetos, tanto a nivel individual como
colectivo, empoderarse para sentar las condiciones que posibilitan el
acceso igualitario y no jerarquizado a priori a los bienes.

Es explicito el cuestionamiento que a lo largo de este estudio
hacemos de los planteamientos desarrollos desde posiciones teéri-
cas idealistas, en tanto estos sistemas de pensamiento favorecen que
las situaciones injustas aparezcan como naturales, incuestionables
y ajenas a la intervencién humana, que por ende brinda sustento al
inmovilismo, a la permanencia de lo dado, a la normalizacién de lo
inaceptable. Por el contrario, nos proponemos contribuir desde una
filosofia social que dé cuenta de la realidad, con sus complejidades y
particularismos; ello permitira hacer aparecer en los analisis aquellos
aspectos invisibilizados por una estructura injusta de relaciones so-
ciales, y legitimados por entramados teéricos justificadores.

Asi, de manera coherente con lo que entendemos debe ser la labor
de una teoria critica de los derechos humanos y con sus claves episte-
molégicas y filoséficas, cuestionamos el marco conceptual e ideol6gi-
co de los derechos humanos que ha venido imperando, sefialando que
este dificulta las necesarias practicas sociales de promocién y defensa
de estos derechos en el actual contexto histérico. En este mismo sen-
tido, asumimos los derechos humanos como el resultado de procesos
de luchas sociales y colectivas, en la biisqueda por construir espacios
que hagan posible el empoderamiento de los sujetos, de manera tal
que puedan formular y llevar adelante una vida digna, a partir de sus
diferenciados horizontes socioculturales. La lucha por la dignidad es,
por tanto, el contenido basico de los derechos humanos.

El concepto de derechos humanos ha de asumirse siempre en
proceso de construccién y necesitado de contextualizacion e histori-
zacion, de complejizacion y de atencion a la pluralidad humana. La
reinvencién de los derechos humanos estara necesariamente inscrita
en los diversos contextos sociohistéricos en los que desarrollen sus
practicas quienes pretendan llevar a cabo las diversas formas de lucha
emancipatoria, pues surgira frente a dichos contextos. Ser4, por tanto,
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una produccion contextualizada. Esta historizacién del quehacer te6-
rico asegurara que la misma, al evitar ejercicios de idealizacién, pue-
da entrar en didlogo y enriquecerse con las formulaciones surgidas
desde cada contexto.

Hemos podido constatar en qué medida la consideracién de los
procesos de dominacién a partir de la matriz heterarquica de poder
contribuye a posibles desarrollos de una concepcién de derechos hu-
manos que, lejos de limitar las luchas necesarias a un ambito especifi-
co de lo social, formule una nocién capaz de acoger los diversos pro-
cesos en curso en los distintos &mbitos de la realidad. De esta manera,
no solo cuestionamos las concepciones liberales despolitizadoras,
dada su formulacién naturalista y/o metafisica, sino que también nos
proponemos superar el limite propio de la concepcién del poder en la
estructura social caracteristica del marxismo clasico; tal concepcion,
si bien atendia el orden de lo politico al considerar la configuracién de
poder en la sociedad, lo limitaba al campo de las relaciones de domi-
nacion entre capital y trabajo asalariado.

Asi como hemos visto de qué forma los derechos humanos pue-
den ser definidos de manera funcional o critica frente a las situaciones
de desigualdad, exclusién y/o explotacién, hemos defendido también
que desde el pensamiento critico las definiciones que se generen goza-
ran de un mayor o menor grado de “verdad” dependiendo de su capa-
cidad (o incapacidad) para visibilizar y denunciar las causas reales de
dichas situaciones de desigualdad e injusticia, asi como de su alcance
para identificar y confrontar constructos teéricos que favorezcan la le-
gitimacién del actual estado de cosas profundamente injusto. En este
sentido, la concepcién liberal de derechos humanos, entendiéndolos
como derechos abstractos, eternos e inmutables, supone un universa-
lismo como punto de partida que oculta la realidad de vulneracién de
la dignidad humana en que viven cuatro de cada cinco seres humanos
en nuestro mundo; ademas de inducir a falsas expectativas sobre la
realizacion de tales derechos, que solo contribuyen a la desmoviliza-
cién de los actores sociales y a la puesta en marcha de practicas im-
perialistas y neocolonizadoras amparadas en este discurso. Por ello,
el pensamiento critico se plantea la necesidad de romper con funda-
mentaciones de tipo metafisico, permitiendo desmitificar y describir
los derechos en los contextos en los que surgen.

Se niega asi la posibilidad de una fundamentacién absoluta; rei-
vindicando la necesidad, en un contexto de pluralismo, de reconocer
las multiples formulaciones de derechos en sus respectivos contex-
tos. Se proponen, por tanto, una concepcioén de derechos que no esté
constrefiida a un cuerpo determinado de contenidos de lucha espe-
cificos. A ello contribuye la comprensién de los derechos humanos
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como productos culturales propios del ser humano; entendido este, a
su vez, como animal cultural necesitado de poder reaccionar frente a
su entorno, para dotar de sentido su vida.

Para ello, nos hemos apropiado de la opcién por “una filosofia de
lo impuro”; asumiendo que solo lo impuro es cognoscible, describible,
relatable; pues solo lo impuro esté situado en el espacio y en el tiem-
po. Solo lo impuro puede ser dialogado, vinculado a los fenémenos y
establecer vinculos entre ellos; solo lo impuro tiene historia, devenir,
y estd sometido a las narraciones que en esa historia los humanos
elaboramos para comprender la sociedad e intervenir en ella; solo lo
impuro permite construir y transformar la realidad, dotdndola de sen-
tido. A partir de esta filosofia de lo impuro se hace posible que los de-
rechos humanos sean comprendidos en funcién de los vinculos entre
lo juridico, lo politico, lo econémico, lo social y lo cultural.

En todo caso, es necesario recordar que, tal y como le gustaba
afirmar a Joaquin Herrera Flores, los intelectuales no hacen mas que
poner las frases a la verdad de las luchas que tantos hombres y muje-
res llevan adelante a favor de una vida digna de ser vivida. La valida-
cién ultima de cualquier teorfa critica de derechos humanos, mas alla
de lo que en este estudio haya sido posible identificar, estd en manos
de los propios protagonistas de esas luchas, quienes son los llama-
dos a hacer la verdadera reinvencién de los derechos, en el marco de
sus busquedas por condiciones de vida digna. Apoyandonos en otros
pensadores, hemos lanzado provocaciones para animar esas luchas,
en un didlogo que puede ser sumamente fructifero; pero, en rigor, la
verdadera reinvencién de los derechos es una tarea en curso. Lo que
haya de ser, solo las luchas lo diran; aunque la incorporacién de un
pensamiento critico puede animar y potenciar esos procesos.

Después de este recorrido, permitasenos terminar recuperando
nuestras opciones fundamentales, queriendo con ello relanzar el dié-
logo: una opcidn ética contra toda relacion de injusticia, de exclusién,
de opresion, de negacién del ser humano, en contra de la pobreza; una
opcidén politica a favor del empoderamiento de quienes se ven some-
tidos a ese tipo de relaciones, entendiendo que solo desde los sujetos
sociales victimizados, y en solidaridad con ellos, se abren procesos de
transformacion; son ellos los primeros interesados en cambiar el siste-
ma que les niega; y una opcién epistémica por tratar de leer el mundo
para cambiarlo desde el lugar de ese otro cuyas condiciones de existen-
cia digna estan negadas, opcién que obliga a un didlogo permanente
que nos descentra y abre a la realidad, desde los lugares epistémicos
donde esa realidad exige ser transformada. Contribuir con esa trans-
formacién ha sido el objeto de nuestro estudio, que esperamos haber
conseguido; el tiempo lo dira. Por ahora, el didlogo sigue abierto.
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Este libro asume un desafio central para las tradiciones del pensamiento so-
cial: ensayar una lectura que ponga en remojo la creencia de que toda refe-
rencia a los derechos humanos esta siempre animada por una intencionalidad
critica; los derechos humanos no son criticos per se. Pueden servir a una
praxis de liberacién, desde ya, tanto como legitimar los mas complejos pro-
cesos de opresion.

¢Por qué el desarrollo de pensamiento critico en torno a los derechos humanos
es uno de los grandes retos del siglo XXI?

Manuel Gandara nos conduce por un registro donde los discursos de los de-
rechos humanos constituyen un ambito atravesado por disputas y luchas de
poder. En las paginas de este libro, Gandara practica una sostenida denuncia al
secuestro de la narrativa de los derechos a favor de los intereses de las clases
que detentan el poder y la hegemonia cultural, al tiempo que despliega una

copiosa investigacion en la que ofrece herramientas para reapropiarse creativa-
mente de estos discursos, recuperando su potencial emancipador.
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