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Prefacio

Bernardo Mançano Fernandes*1

En este inicio de siglo, la hegemonía del agronegocio es incuestiona-
ble, pero no estoy convencido de que este modelo de desarrollo del ca-
pitalismo productor de commodities tenga futuro, por el simple hecho 
de que es imposible continuar consumiendo “alimentos” producidos 
con una cantidad cada vez mayor de veneno. El poder hegemónico 
del agronegocio no se sostiene por la calidad de lo que produce, sino 
por el control político y económico que posee sobre el Estado y, con-
secuentemente, sobre los gobiernos. El agronegocio es el modelo que 
el capitalismo estableció hace menos de un siglo y se presenta como 
totalidad, como el único modelo de desarrollo posible para la agricul-
tura. Esta pretensión del agronegocio resulta cuestionada día a día.

Este libro es una forma de ese cuestionamiento al demostrar y 
analizar otro modelo de desarrollo de la agricultura que se territoria-
liza todos los días en todo el mundo: la agroecología. Al contrario del 
agronegocio, el poder de la agroecología se encuentra en la calidad 
de los alimentos que produce. Aunque no tenga influencia sobre los 
gobiernos, este modelo de desarrollo sustentable produce alimentos 
saludables, y es el preferido de quienes son conscientes de la impor-
tancia de la alimentación para la salud de las personas, de la tierra, 

* Profesor de la Universidad Estadual Paulista (UNESP). Coordinador de la Cátedra 
UNESCO de Educación del Campo y Desarrollo Territorial.
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del agua, es decir, del territorio. Esta categoría, tan cara a la geogra-
fía, es el punto de partida de Saquet, que es uno de los investigadores 
más dedicados a los trabajos de campo y a la construcción teórica 
a través de la elaboración de métodos y metodologías: geografiando. 

Geografiar es una acción territorial: sujeto y espacio, campesino 
y tierra son una unidad en este pensamiento, donde acción y prác-
tica son praxis, creando una geografía de la praxis, en que el inves-
tigador está comprometido con los sujetos territoriales estudiados. 
Es de este modo que Saquet, siempre comprometido en entender las 
formas del uso de los territorios, analiza las territorialidades y las 
temporalidades para comprender las relaciones de cooperación y de 
solidaridad del campesinado en diferentes escalas, desde lo local a 
lo global, o desde el sudeste del Paraná al mundo. A través de esta 
praxis cotidiana, el autor penetra en el universo de la agroecología, a 
través de un amplio dialogo bibliográfico, que es una marca de este y 
de otros de libros de Marcos Aurelio Saquet. Su análisis sobre la for-
mación de la agroecología es una interlocución con la bibliografía 
latinoamericana y mundial.

La agroecología es una práctica campesina y un modelo de de-
sarrollo de la agricultura. Las prácticas agroecológicas difieren del 
agronegocio en escala, intensidad, temporalidad, lógica y dimen-
sionalidad. Estas distinciones son demostradas por medio de un 
profundo debate con diversas referencias teóricas. En base a datos 
primarios de investigaciones de campo realizadas en el sudoeste 
paranaense durante varios años, el autor presenta las incidencias, 
las formas de cooperación de desarrollo territorial a partir del prota-
gonismo generador de la creación de condiciones de emancipación 
del campesinado. Presenta las características de las prácticas cam-
pesinas en la producción agroecológica, reuniendo diversos factores 
componentes, tales como los vínculos con la tierra, el manejo ade-
cuado del suelo, el sentimiento de pertenencia, el aprovechamiento 
de los recursos naturales, la preservación de la biodiversidad, las 
diferentes jornadas de trabajo, la valorización del conocimiento, la 
participación en la toma de decisiones, la producción de alimentos 
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sin uso de agrotóxicos, todo ello para la reproducción biológica y so-
cial de la familia y, por lo tanto, del territorio campesino.

Es evidente que estas caracterizaciones no se encuadran en lo que 
el capitalismo definió como a-g-r-o-n-e-g-o-c-i-o. La agroecología es 
un acto territorial, en el cual el negocio es una parte pero no el objeti-
vo principal. El objetivo de la agroecología es producir alimentos sa-
ludables como el campesinado lo ha venido haciendo desde siempre. 
La construcción de la agroecología en Brasil es antes que nada una 
práctica campesina que, en tanto mercado emergente, se encuentra 
con diversas corporaciones capitalistas invirtiendo en la producción 
de orgánicos con el objetivo de la agroecología. Esta será una de las 
disputas entre campesinado y agronegocio en este siglo XXI, hacien-
do que la lucha por la tierra y por la reforma agraria continúe en el 
centro de los conflictos.

La agroecología como práctica campesina es analizada en este 
libro a través de estudios sobre formas de organización y creación 
de políticas públicas, que han hecho expandir las áreas productivas 
de la agroecología. El dominio del proceso productivo, de las tecno-
logías hacen que los campesinos busquen el control de todos los sis-
temas: de la simiente a la comida en el plato, inclusive pensando en 
nuevos mercados y políticas de certificación participativa. Con estas 
prácticas agroecológicas, los campesinos construyen nuevos territo-
rios materiales e inmateriales, produciendo autonomías y desafian-
do toda hegemonía. 

La disputa entre la producción convencional y la agroecológica es 
analizada a partir de las condiciones de acceso a las políticas públi-
cas que fomentan la agroecología o la agricultura convencional. Esta 
es una disputa mundial que involucra intereses de corporaciones 
multinacionales que ven en la agroecología un territorio de autono-
mía del campesinado que necesita ser destruido. Saquet no se abstie-
ne de presentar propuestas de acción para defender la agroecología 
en el enfrentamiento con los intereses que la confrontan.

El análisis de las prácticas agroecológicas en territorios campe-
sinos, a través de circuitos cortos que promueven el desarrollo, es 
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contextualizado y diferenciado en lo que Saquet definió como “entre 
redes de territorios y territorios en red”, demostrando que “las redes 
territoriales tienen un carácter más competitivo y mercantil, puesto 
que los territorios en red significan cooperación, acuerdos, pactos” 
a partir de la multiescala y de la multidimensionalidad. Este tema 
es corroborado con una profunda investigación de campo, con evi-
dencias que facilitan la comprensión de este complejo proceso –muy 
diferente de una lógica empresarial– generado por campesinos inno-
vadores y emprendedores a partir de una lógica solidaria y coopera-
tiva, haciendo de la praxis una reproducción territorial.

Saquet concluye con algunas cuestiones para reflexionar y deba-
tir. Hay un movimiento agroecológico en el mundo y los campesinos 
son los principales protagonistas. Es necesario comprender este mo-
vimiento en su multiescalaridad y pluriescalaridad en todas las di-
mensiones y sentidos. Hay sobreposiciones territoriales, diferencias 
y disputas, hegemonías y resistencias, avances y retrocesos debido 
a un vigoroso movimiento anticapitalista de identidad campesina. 
Defender la territorialización de este movimiento es el objetivo que 
se revela al final de este libro, cuando el lector descubre que com-
prendió un mundo poco estudiado, poco conocido, pero muy debati-
do: el mundo agroecológico. Es allí cuando se comprende el sentido 
de conciencia de clase y de lugar, pudiendo decir con certeza que se 
trata de una conciencia territorial.
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Introducción

Pensar, escribir, discutir y participar efectivamente de procesos de 
desarrollo nos remite a debatir varias cuestiones, temas, conceptos y 
procesos. Una de ellas es el significado de la autonomía vinculada al 
desarrollo territorial con más justicia social, preservación de la natu-
raleza, recuperación de espacios degradados, valorización de las cul-
turas, etc. Es en el nivel de la polis, tal como alertara Porto Gonçalves 
(1989), que deberemos instituir y hacer emerger las individualidades 
y colectividades con autonomía sociabilizada. Ello ocurre en la rela-
ción social y por lo tanto implica respeto, reciprocidad, dialogo, coo-
peración, definiendo procedimientos, principios y directrices para 
la vida en sociedad, preferentemente sin jerarquías, reglas y leyes 
como existen actualmente, sin concentración de la tierra y de la ri-
queza, sin centralización del poder, sin burocracia y sin corrupción. 
Y es a partir de esa problemática relacional, que involucra la interac-
ción territorio-autonomía-desarrollo, que escribimos este texto.

En segundo lugar, es fundamental justificar la elección del títu-
lo, que reúne dos grandes problemáticas, o sea, los procesos y ele-
mentos que requieren ser considerados en estudios territoriales en 
una investigación histórico-crítica, pluridimensional, relacional y 
reticular/transversal, vinculados a la discusión y construcción par-
ticipativa de proyectos de desarrollo de base local, cultural y ecológi-
ca. Esa elección es resultado de nuestra trayectoria como educador, 
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investigador y activista en diferentes procesos de construcción del 
desarrollo local de base participativa y ecológica, especialmente des-
de 1996.

También es necesario aclarar que este texto posee varios senti-
dos, sin embargo, ponemos de manifiesto dos, más allá de nuestro 
trabajo en el área de extensión universitaria hace 20 años: a) los 23 
años de nuestra primera publicación (Saquet, 1993), revelando en 
aquel momento la atención dada a la problemática del desarrollo 
urbano-rural y, principalmente, a la subordinación y explotación de 
los agricultores campesinos, b) mi resistencia a las presiones venidas 
de “arriba”, es decir, de las fuerzas (in)visibles que, históricamente, 
intentaron condicionarme a citas forzadas e incoherentes con la 
concepción que estoy intentando construir en un dialogo cauto con 
autores criteriosamente seleccionados a partir de sus abordajes, con-
cepciones y prácticas cotidianas. Creemos, tal como ya afirmamos en 
otros textos (Saquet, 2011a, 2013b, 2013c, 2014b, 2015c), en el respeto, 
en el dialogo y en la autonomía de decisiones de cada investigador 
y/o grupo de estudios, de acuerdo con cada tema de estudio, opción 
política, problemática, con sus objetivos y metas, aunque, en deter-
minadas situaciones ello acontezca contra la estructura piramidal 
(aquí es muy adecuado el término estructura, por su sentido de rigi-
dez y búsqueda de perpetuación del status quo) de poder construida 
e instituida en Brasil por personas designadas y que se autodesigna-
ron como únicos críticos y renovadores de la Geografía, como úni-
cos capaces de pensar, crear y proponer, tal como detallaremos en el 
primer capítulo.

El cuarto aspecto trabaja sobre las investigaciones empíricas que 
hicimos en el sudoeste de Paraná, sur de Brasil, donde están localiza-
dos los seis municipios que estudiamos empíricamente. Los campe-
sinos son resultado del proceso de desterritorialización ocurrido en 
Rio Grande do Sul y en Santa Catarina, un movimiento formado por 
descendientes de alemanes, italianos y polacos (Roche, 1969; Padis, 
1981; Wachowicz, 1985; Saquet, 2001/2003, 2006b, 2009b).
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El proceso de migración y colonización se hizo efectivo entre las 
décadas de 1940 y 1970, mediado directamente por el Estado a tra-
vés de la implementación de la Colonia Agrícola Nacional General 
Osorio (CANGO), en 1943, y del Grupo Ejecutivo para las Tierras del 
Sudoeste de Paraná (GETSOP), en 1962 (Feres, 1990; Wachowicz, 1985, 
Sposito, 2004; Alves dos Santos, 2008; Flávio, 2011; Alves, 2011, Duar-
te, 2012). La CANGO y el GETSOP fueron mediadores estatales funda-
mentales en el proceso de expansión territorial del capitalismo en el 
sudoeste de Paraná. Martins (1979/1986) y Oliveira (1986) ya han indi-
cado coherentemente que el capitalismo crea de modo continuo las 
condiciones para su continuidad, incorporando áreas y poblaciones 
a su movimiento de expansión territorial y reproducción ampliada. 

En el sudoeste de Paraná, los agentes del capital y el Estado reali-
zan la mediación para que los negociantes exploten, en la circulación 
de mercaderías, a los agricultores. Son expulsados en Rio Grande do 
Sul y en Santa Catarina para reproducirse como campesinos pro-
ductores de alimentos y materias primas. Contradictoriamente, son 
reproducidos en la expansión territorial del modo capitalista de pro-
ducción, o sea, como sujetos productores de mercancías y trabajo 
excedente (Boneti, 1997, 2005; Alves et al., 2004; Saquet, 2006b), prac-
ticando una agricultura diversificada centrada en el trabajo familiar 
y formando pequeños núcleos urbanos para la prestación de servi-
cios y actividades mercantiles (Corrêa, 1970; Padis, 1981).

Hay un movimiento en el espacio, reterritorializándose en busca 
de la propiedad de la tierra y en la reconstrucción de un lugar de vida 
con relaciones de pertenencia, un proceso centrado en la religiosi-
dad, en pequeños establecimiento rurales, en la reciprocidad y en el 
trabajo familiar (Padis, 1981; Saquet, 2006b, 2009b). La reproducción 
social de prácticas económicas (como el policultivo y la producción 
artesanal de alimentos), de conocimientos y de la organización polí-
tica en cooperativas y/o asociaciones y/o sindicatos, forma parte de 
la cultura heredada y continuada con la incorporación de otros co-
nocimientos, técnicas, comportamientos, etc., que forman parte del 
modo capitalista de producción y sus aspectos culturales. 
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Esa producción familiar de tipo campesino, realizada por migran-
tes-campesinos, mencionada por Martins (1973, 1981) al referirse a los 
núcleos de colonización europea en el sur de Brasil, es reterritoriali-
zada en el sudoeste de Paraná y en otros espacios de Brasil y de otros 
países. Esa migración provocó la superación de la economía existen-
te hasta entonces en la región, consolidando una transición cultural, 
económica y política (Feres, 1990; Wachowicz, 1985; Boneti, 1997).

Según Feres (1990), la formación territorial del sudoeste para-
naense obedeció a una lógica vinculada al frente campesino de ocu-
pación y ocurrió en el contexto de la planificación del proceso de 
colonización en áreas de frontera, con fines de ocupación sistemá-
tica y producción de alimentos y materia primas a bajos precios 
para el mercado interno. Los migrantes y los campesinos fueron 
responsables, amparados por el Estado, por la institución de la 
propiedad privada y familiar de la tierra, reproduciendo caracte-
rísticas del modo de vida que sus ancestros trajeron de Europa, o 
sea, prácticas del cultivo agrícola y de la producción artesanal de 
alimentos (salames, quesos, vinos, cervezas, etc.), costumbres cul-
turales, organizaciones políticas, etc. (Saquet, 2006b, 2009b, 2010; 
Duarte, 2012). 

Los migrantes y campesinos descendientes de italianos, alema-
nes y polacos caracterizaron, en una primera fase, nuevas fuerzas 
productivas, relaciones de producción, tipos de cultivo, crearon po-
blados y ciudades, con otros procesos culturales, provocando trans-
formaciones profundas en el sudoeste de Paraná a partir de 1940. 
Otras dos fases fundamentales en la formación territorial son: la 
llamada modernización agrícola (a partir de 1968) y la industriali-
zación centrada en la intervención de los municipios aliados a los 
empresarios de diversos rubros, formando los llamados parques 
industriales, proceso vinculado a la urbanización, especialmente a 
partir de las décadas de 1980 y 1990 (Saquet, 2006b, 2009b, 2009b, 
2010; Alves dos Santos, 2008). Estos hechos resultan (de) e influyen 
en otros a nivel nacional e internacional, aun así, podemos afirmar 
que se dio la construcción, desde el ethos regional, en el sudoeste de 
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Paraná, a partir de la revuelta de 1957, de un patrimonio en constante 
movilización social y política (Alves, 2011).

Y es en el ámbito de la expansión de la llamada modernización 
agrícola en el sudoeste de Paraná, a partir de 1970 y de la reproduc-
ción histórica del trabajo familiar en pequeños establecimientos 
rurales, que se caracterizan las primeras reacciones a favor de una 
práctica agrícola alternativa, o sea, que hizo frente al movimiento ba-
sado en los insumos químicos y en la utilización de máquinas e im-
plementos. En el sudoeste de Paraná, las primeras iniciativas a favor 
de una agricultura alternativa surgen en la década de 1970 a partir de 
las actividades realizadas por la Asociación de Estudios, Orientación 
y Asistencia Rural (ASSESOAR), en Francisco Beltrão (Saquet et al., 
2010; Grigolo, 2016) y tienen una expansión a partir de la década de 
1990, sobre todo con la actuación del Centro de Apoyo al Pequeño 
Agricultor (CAPA-Verê).

En ese contexto sucintamente descripto, las principales cuestio-
nes que problematizan la investigación son las siguientes: ¿Cuáles 
son las principales determinaciones históricas de la génesis de la 
agricultura campesina (agro)ecológica en los municipios estudia-
dos? ¿Qué es lo que se produce, cómo y para quién? ¿Cuáles son los 
principales medios para producir y los objetivos de vida de las fa-
milias identificadas en los municipios seleccionados? ¿Cuáles son 
las principales relaciones y redes establecidas política y económica-
mente para viabilizar sus comercializaciones? ¿Cómo es la gestión 
en el marco de la lucha de clases? ¿Cuáles son los principales elemen-
tos y procesos culturales reproducidos cotidianamente? ¿Cómo se da 
la actuación de las principales instituciones vinculadas a la agroeco-
logía en los municipios estudiados?

Para tratar de dar respuesta a estas preguntas, se definió como ob-
jetivo principal comprender las territorialidades y temporalidades 
que caracterizan la agricultura campesina (agroecológica) a partir 
de 1990, tratando de cualificar la opción teórico-metodológica adop-
tada considerando la investigación empírica y reflexiva realizada, 
y generando apoyos sistematizados que puedan ser utilizados en la 
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construcción participativa de proyectos de desarrollo territorial en 
redes locales de cooperación, orientados a la producción de alimen-
tos sin el uso de insumos químicos, para la conservación de la natu-
raleza y la valorización del patrimonio de las familias campesinas.

Para ello, los procedimientos utilizados fueron la investigación 
bibliográfica y documental, la aplicación de cuestionarios, la reali-
zación de entrevistas y el análisis de datos secundarios, investigando 
los sujetos y sus establecimientos rurales, las comunidades rurales 
de las cuales forman parte, los municipios, las instituciones y las 
principales redes realizadas por los campesinos agroecológicos y por 
las instituciones identificadas, contextualizándolos (a los sujetos y a 
las instituciones) en los niveles nacional e internacional. Por lo tan-
to, buscamos caracterizar, más allá de la problemática económica, 
los procesos políticos, culturales y ambientales y, por ello, territoria-
les, tal como informamos a continuación. 

Para nosotros (Saquet, 2000, 2001/2003, 2004, 2011a, 2011c, 2012, 
2013b, 2013c, 2014b, 2015b, 2015c, 2016a, 2016b, Saquet y Sposito, 
2008), que buscamos dialogar con otros autores tales como Bagnas-
co (1977, 1978, 1988), Becattini (1979/2000, 1989/2000, 2008, 2015), 
Dematteis (1994, 2001, 2007, 2008), Magnaghi (2000, 2003), Pasqui 
(2005), Governa (2006), Dansero y Zobel (2007), Dematteis y Giorda 
(2013), el desarrollo tiene un contenido territorial y es comprendido 
como un movimiento continuo de conquistas sociales (económicas, 
políticas y culturales) y ambientales (ambiente recuperado y preser-
vado; manejo adecuado del suelo, de los cultivos de las aguas y de 
los animales) para la mayoría de la población, de valorización de las 
identidades (patrimonio histórico-cultural), de la participación, de 
la solidaridad, de la cooperación, del compartir, del hombre artesano 
(Sennett, 2008) cre-a(t)ivo (Grignoli, 2013).

El desarrollo tiene un significado territorial multidimensional 
(Belliggiano y De Rubertis, 2012; Rodríguez, 2014; Alemán y Heredia, 
2013; Rivera, 2014) o pluridimensional (Dansero y Zobel, 2007; Sa-
quet, 2011a, 2015a, 2015c) en favor del derecho a la ciudad (Lefebvre, 
1967/1991), del derecho al campo y del lugar de la buena convivencia 
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(Quiaini, 2006; Harguindeguy, 2014), siempre contrario a la valoriza-
ción del capital y a la reproducción del Estado burgués, identificán-
dose y efectivizándose los derechos de los pueblos indígenas (Supelano, 
2009).

¡Se trata –el desarrollo– de un proceso resultante de la moviliza-
ción popular y de la concretización de políticas públicas eficientes, 
participativas, calificadas, bien planeadas y definidas de acuerdo con 
los intereses y necesidades del pueblo, tanto rural como urbano, valo-
rizando el con-tacto, o sea, el contacto artesano y campesino, simple, 
armónico, sensible, cuidadoso, meticuloso y responsable cultural y 
ambientalmente, confiado a partir del tacto! Tacto en el contacto y 
contacto con tacto y demás sentidos cuidadosamente utilizados.

Así como las territorialidades y temporalidades, lo rural y lo ur-
bano también están contenidos en el territorio a través de relacio-
nes y redes concretadas diariamente por los sujetos en cada relación 
espacio-tiempo, de las apropiaciones, de producciones diversas, y 
finalmente, de las prácticas cotidianas espaciotemporales. Lo rural 
es más amplio que lo agropecuario, hay heterogeneidad y relaciones 
con el espacio urbano (Sánchez y Cárdenas, 2009). Lo rural y lo ur-
bano contienen especificidades con complejidad y heterogeneidad, 
cambios/discontinuidades y continuidades/permanencias, desi gua-
ldades y diferencias, ritmos y territorialidades, redes y mallas, pro-
cesos identificados, por ejemplo, por Girard (2015), en el Perú, por 
nosotros mismos estudiando el sudoeste de Paraná (Saquet, 2006b, 
2014a) y, obviamente, por otros autores, como Sposito (2006).

Por lo tanto, el desarrollo no puede asumir solamente el conteni-
do rural o urbano y, en este aspecto, nos atrevemos a no concordar 
con algunos importantes investigadores como Renting, Marsden y 
Banks (2003), que han indicado con mucha lucidez las variaciones 
que los circuitos cortos pueden asumir, aunque restringiéndolos 
al ámbito de los procesos de desarrollo rural. En otras palabras, las 
acciones de desarrollo necesitan atender nuestras necesidades fi-
siológicas y antropológicas, en un desarrollo de todos (Hinkelammert 
y Jiménez, 2009). En otras palabras, nuestras prácticas cotidianas 
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necesitan estar orientadas a la reproducción de la vida humana y no 
humana por medio de una pluralidad de sujetos emancipadores (Cora-
ggio, 2009), en el campo y en la ciudad, de todos los colores, religio-
nes y etnias. Tal vez este sea uno de nuestros principales desafíos en 
el presente y en el futuro.

De este modo, “(...) una genuina interpretación dialéctica de las 
relaciones entre naturaleza y sociedad conduce a la necesidad de 
construir un modelo alternativo de ocupación, de transformación 
y de apropiación del espacio” (Rodríguez y Silva, 2005, p. 60). Más 
que eso, las relaciones conducen a la construcción de otras apropia-
ciones territoriales, diferentes de aquellas contaminantes, degra-
dantes, concentradoras y centralizadoras, inherentes a las grandes 
iniciativas de reproducción del capital y a la construcción social del 
mercado (Bagnasco, 1988; Martins, 1997). Las relaciones son media-
ciones y procesos fundamentales en la ocupación y transformación 
del territorio, tal como argumentan autores considerados clásicos en 
esta discusión sobre el territorio y el desarrollo, tales como Giacomo 
Becattini y Arnaldo Bagnasco.

Para Becattini (1979/2000), el distrito industrial –su referencia 
espacial y económica analítica– resulta central en la problemática 
del desarrollo, caracterizándose como una realidad territorial donde 
existen sujetos que mantienen relaciones sociales (internas y exter-
nas), tecnológicas, infraestructuras, redes, ideologías (psicología co-
lectiva) e identidades históricamente construidas. El distrito es como 
una realidad socioterritorial resultante de factores objetivos y subjeti-
vos, o sea, históricos, geográficos, culturales, políticos y económicos 
que generan una red compleja entre empresas y de ellas con el mun-
do circundante.

En una obra posterior, Becattini (1989/2000) actualiza la com-
prensión del distrito industrial con las siguientes características: a) 
involucra una comunidad de personas y un conjunto de empresas 
que son influyentes entre sí; b) hay una red de empresas entre pro-
veedores y consumidores, en una red local de transacciones espe-
cializadas en productos vinculados a las redes mundiales; y, c) existe 
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un proceso de potencialización de las características locales y de la 
comunidad (familias, mercado, empresas, escuelas, iglesias, inten-
dencias y partidos políticos) que involucra, en consecuencia, la va-
lorización de los vínculos locales históricamente reproducidos. De 
este modo, el desarrollo significa un sistema de valores, instituciones y 
vínculos, con un fuerte sentido de pertenencia a la comunidad local; hay 
concentración espacial, especialización y dispersión, así como coe-
xistencia de competencia y cooperación entre sujetos y empresas or-
ganizados en redes internas y externas en cada distrito y territorio. 

Esa concepción de desarrollo de Giacomo Becattini se conecta 
con la de su obra anterior (1979/2000), cuando reconoce que las ideas 
(conocimientos, saberes, etc.), considerando el proceso histórico y 
transescalar de la circulación y de las redes de comunicación que se 
objetivan en el territorio; la reterritorialización en los procesos eco-
nómicos, en una combinación entre lo local y lo global, el lugar y el 
milieu. Hay un contexto local que corresponde a la dimensión terri-
torial de fenómenos económicos que son múltiples, relacionales y 
comprenden la historia humana y la de la naturaleza. 

Existe una concepción muy adecuada a la multiplicidad de carac-
terísticas y factores de desarrollo, donde se destacan el territorio y 
sus singularidades, los sujetos, la comunidad, la concentración, la 
dispersión, las redes y las identidades presentes en los distritos in-
dustriales y en otros procesos de base local, como demostraremos a 
lo largo de este texto.

Bagnasco (1977), a su vez, aunque con una concepción diferente, 
también realiza un abordaje múltiple del desarrollo regional, enten-
dido como una problemática territorial: a) los procesos sociales son 
económicos, políticos y culturales; b) las articulaciones territoriales 
también se caracterizan económica, política y culturalmente en los 
niveles interno y externo de cada territorio. Los distritos industriales 
italianos son entendidos como una categoría de la formación terri-
torial y formados por sistemas productivos locales, resultantes de la 
actuación del Estado, del mercado, de las clases sociales y de las iden-
tidades locales. Es un fenómeno complejo articulado con la división 



26 

Marcos Aurelio Saquet

internacional del trabajo, con difusión en el territorio, que genera 
una realidad heterogénea y plural, y que involucra, históricamente, 
pequeñas unidades agrícolas y de negocio. 

Bagnasco (1988) también facilita la comprensión de lo que deno-
mina “cuatro mecanismos de regulación económica presentes en la 
territorialización del desarrollo”: a) la reciprocidad entre los indivi-
duos y/o instituciones, presente en relaciones familiares, amistosas 
y comunitarias; b) el mercado, creador de las relaciones y acciones 
sociales; c) la organización interna y externa de cada empresa; y, d) la 
política, en el ámbito del Estado y de los partidos, como forma de in-
tervención a favor de los intereses de determinados grupos sociales. 
Bagnasco articula adecuadamente elementos y procesos endógenos 
y exógenos, económicos, políticos y culturales, exhibiendo a los su-
jetos y a las instituciones a partir de la combinación entre mercado/
intercambio y reciprocidad/cooperación/solidaridad, tal como lo 
realizaba Polanyi (1944/2000) y tal como intentaremos hacer en esta 
oportunidad.

De esta forma, para Bagnasco (1977, 1988), en el desarrollo terri-
torial hay conexiones productivas en el territorio, vínculos, tradi-
ciones, relaciones de confianza, reconocimiento e identidad entre 
empresas dependientes entre sí. También hay dominación, sistemas 
dispersos y articulados; especialización productiva e integración te-
rritorial entre empresas; formas culturales específicas de producir 
(productos típicos) reproducidas que incorporan innovaciones. El 
desarrollo es territorial y contiene transformaciones y permanen-
cias, tradiciones e identidades, relaciones de pertenencia y confian-
za, redes de cooperación y especialización productiva, competencia 
y dominación. Los territorios son dinamizados por sociedades espe-
cíficas, distintas entre sí en cuanto a la estructura de clase y de poder, 
a la economía y a los procesos culturales, que se articulan y se rete-
rritorializan históricamente.

Las sociedades son construidas histórica y geográficamente, y 
diferentes condiciones para el desarrollo se construyen de modo 
concreto, a veces más, a veces menos favorables. La llamada Tercera 
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Italia, referencia internacional en relación al desarrollo territorial, 
es resultado de un largo proceso en el cual se caracteriza un tejido 
urbano, difuso y disperso, dentro de un tejido rural urbanizado; una 
cultura artesana, comercial y campesina; la formación de sindica-
tos patronales, operarios y campesinos; la difusión de escuelas, me-
dios de comunicación y de pequeñas empresas de tipo familiar; la 
permanencia, al menos hasta mitad del siglo XX, de un población 
rural dispersa, de pequeños establecimientos rurales y de produc-
ción agrícola para el sustento familiar; la modernización fabril, etc., 
caracterizando sistemas de empresas en los distritos industriales, 
intensamente formados a partir de tradiciones típicas, con la rein-
versión de capitales campesinos (y, obviamente, también externos y 
urbano-industriales), de actores individuales e institucionales, como 
el Estado, en un movimiento de sinergia de desarrollo en una econo-
mía difusa. Algunas comunidades rurales fueron transformadas en 
distritos industriales articulados a las ciudades, en una trama his-
tórica y diversa (Bagnasco, 1988), que caracterizó territorialidades, 
temporalidades y redes plurales, de cooperación, sinergia, conflictos 
y disputas, tal como identificamos en los municipios estudiados y 
también demostraremos más adelante.

La artesanalidad y los productos de identidad territorial tienen 
centralidad, conjuntamente con las prácticas agroecológicas, pues 
necesitan ser estudiados apuntando a la dinamización de la econo-
mía local, fundada en un único producto o en un conjunto de bienes 
(Denardin y Sulzbach, 2010), en el campo y en la ciudad, en el espacio 
urbano y en el rural, en la relación dialéctica que existe entre estos 
espacios. Los productos con identidad son específicos y únicos, y no 
pueden ser transferidos; forman parte de cada territorio socialmente 
construido involucrando memoria, cultura, saber local y aprendiza-
je colectivo. 

Los productos típicos revelan vínculos identitarios y territoriales 
(Soto, 2013), como ocurre con los quesos, los vinos y los salames fa-
bricados artesanalmente en el sudoeste de Paraná, resultantes de un 
proceso histórico y cultural en que la alimentación familiar posee 
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centralidad a partir del policultivo agropecuaria y de la práctica ar-
tesanal, adaptándose al ecosistema local en el proceso de reterrito-
rialización, frecuentemente, en el nivel de las comunidades rurales 
pero sin restringirse a ellas. La existencia de estos productos revela 
que hay reproducción de saberes y técnicas artesanales, singulares y 
culturales y, al mismo tiempo, condiciones edafoclimáticas también 
específicas que influyen en la elección de los cultivos en íntima uni-
dad con la cultura campesina reterritorializada.

Para intentar comprender y explicar esa problemática adopta-
mos como orientación teórica el paradigma de análisis territorial del 
desarrollo (Bagnasco, 1978; Saquet, 2001/2003, 2007a, 2007b, 2008, 
2011a, 2012, 2014a, 2014d, 2015c, 2016a) y actuación en proyectos, pro-
gramas y procesos de desarrollo local a partir de la idea, también de 
paradigma, de la territorialidad activa (Dematteis, 2001, 2007, 2008; 
Governa, 2001; Saquet, 2007a, 2011a, 2013b, 2014c, 2015c; Saquet y 
Sposito, 2008; Carneiro, Itaborahy y Gabriel, 2013; Scoppetta, 2009, 
2012, 2013), comprendiendo la identidad vinculada a la proyección y 
al autogobierno del futuro (Magnaghi, 2000, 2006b; Saquet 2007a, 
2011c, 2013b, 2014b, 2015a, 2016a, 2016b, 2016c; Dematteis, 2007; De-
matteis y Governa, 2003; Governa y Salone, 2004, Alves dos Santos, 
2011; Saquet y Briskievicz, 2009; Saquet y Galvão, 2009; Dematteis y 
Giorda, 2013), como una de las formas de organización, lucha y re-
sistencia política, cultural y económica contra el capitalismo para-
sitario (Quiaini, 2009, 2010, 2011) y a favor de una democracia local, 
ecológica, en redes de cooperación y solidaridad (Magnaghi, 2006b; 
Saquet, 2011a, 2014b).

La identidad posee el significado de la construcción histórica, de 
la pertenencia, del reconocimiento, del leguaje, de los ritos, de los 
mitos y símbolos se funda, contradictoriamente, en las diferencias 
y desigualdades (Engels, 1979; Saquet, 2001/2003, 2007a; Harguin-
deguy, 2014). Sin embargo, al mismo tiempo, ese significado está 
presente en una dialéctica del futuro en común, de la planificación, 
del diálogo, de la decisión, de la participación y de la construcción 
debatida. 
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La identidad, social e históricamente construida, tal como indi-
can Gottmann (1947, 1952), Dematteis (1994, 1995, 2001) y Dematteis 
y Governa (2005), puede ser una importante mediación para la resis-
tencia, para el enfrentamiento y para la construcción de proyectos 
de desarrollo de base local, cultural y ecológica. Comprendemos la 
identidad, tal como mencionamos en Saquet (2007a), como producto 
histórico, relacional y como condición para el desarrollo, en el senti-
do apuntado por Dematteis y Governa (2003) y por Raffestin (2003). 
Los sindicatos, por ejemplo, al decir de Bagnasco (1988), producen 
identidad colectiva con raíces de clase. “La iglesia, la prensa y la es-
cuela pueden ser movilizadas en beneficio del consumo racional al 
mismo tiempo que pueden ser vehículos de un desarrollo de la clase 
trabajadora” (Harvey, 1982, p. 18).

La identidad significa unidad dialéctica en los términos indicados 
por Lefebvre (1969/1995), involucrando personas y relaciones eco-
nómicas, culturales y políticas sin desvincularse de la naturaleza 
y del territorio. Ella contiene relaciones afectivas y de pertenencia, 
sin embargo, también nos interesa la organización política a partir 
de las diferencias y de las características comunes entre los sujetos 
con el objetivo de una proyección e (in)materialización del presen-
te y del futuro a través de las redes de reciprocidad, solidaridad y 
cooperación.

También ratificamos las premisas del paradigma reticular en los 
términos indicados por Camagni (1993a) y Camagni y Salone (1993), 
conjuntamente con los procesos TDR, Territorialización-Desterri-
torialización-Reterritorialización (Deleuze y Guattari, 1972/1976; 
Raffestin, 1978, 1984, 2005, 2009, 2010; Saquet, 2001/2003, 2007a, 
2009a, 2011a, 2016a; Magnaghi, 2000, 2006a), entendiendo que “(...) 
la reterritorialización sucesiva no destruye completamente las pre-
cedentes” (Magnaghi, 2006a, p. 33). Los movimientos TDR suceden 
entre diferentes lugares y en el mismo lugar, en diferentes periodos y 
simultáneamente, tal como detallaremos en el capítulo 1.

Estos paradigmas, de la TDR, del territorio, de la territorialidad 
activa y de las redes, tal vez contribuyan, parafraseando a Sánchez 
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(2014), Harguindeguy (2014) e Hidalgo y Fernández (2012), a construir 
una contrahegemonía: eso puede ocurrir a partir del necesario diálo-
go entre sujetos de diferentes colores de piel, religiones, formaciones, 
etc., reuniendo saberes y conocimientos, prácticas y teorías, en una 
praxis de transformación social y territorial en los términos que des-
cribiremos más adelante, identificando, conociendo y valorizando 
las prácticas agroecológicas y la artesanalidad para la construcción 
de un paradigma de los rústicos, al decir de Bartra (2014b). Este para-
digma necesita oponerse al capitalismo eurocentrado y colonial (Qui-
jano, 2000), por lo tanto, debe ser autónomo, participativo, reflexivo, 
propositivo y creativo para intentar romper con la dependencia, la 
subordinación, la explotación, la dominación y la degradación. 

La lucha por la reforma agraria y demás condiciones para trans-
formar un espacio rural en un territorio con mejores condiciones de 
vida para los campesinos, asume el sentido contrario al movimiento 
de expansión de la agricultura industrial, del agronegocio, de la pro-
ducción y comercialización en gran escala, en un movimiento antiglo-
balización (Teubal, 2008). Para ello, existe una urgente necesidad de 
construir, en conjunto con el conocimiento universal, conocimientos 
contextualizados con nuestras singularidades y complejidades (mul-
tiétnica y multicultural), poniéndolos al alcance de las comunidades 
urbanas y rurales, a efectos de fortalecernos (Fals Borda y Mora-Ose-
jo, 2004). “Necesitamos construir paradigmas endógenos arraigados 
en nuestras propias circunstancias, que reflejen la compleja realidad 
que tenemos y vivimos” (Fals Borda y Mora-Osejo, 2004, p. 3).

En la complejidad latinoamericana nuestras singularidades exi-
gen, a partir de sus gentes, de los tiempos y territorios, explicacio-
nes específicas y orientadas a nuestro pueblo, tal como mostramos 
en Saquet (2007a, 2017). Creemos que es muy plausible identificar y 
valorizar argumentos y valores del pensamiento indígena, como la 
centralidad que se daba al hombre como ser social y natural (en rela-
ción de unidad), dado que los indígenas tenían noción de los tiempos 
de la naturaleza, del cosmos y de los hombres, conjuntamente con la 
importancia de cada lugar y de sus alimentos, ritos y mitos (Reyes, 
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2009). “Los lugares determinan el destino. Los seres son de acuerdo 
con sus lugares de existencia” (Reyes, 2009, p. 163), aspecto muy ac-
tual que requiere, necesariamente, ser considerado en nuestras in-
vestigaciones y cooperación. 

Frente a los procesos de globalización, necesitamos reconducir 
los flujos a la lógica local de los lugares, de las relaciones humanas 
y de la buena convivencia. El sentido de pertenencia es vital, cons-
truido histórica y geográficamente (Quiaini, 2006; Becattini, 2008), 
para identificarse, involucrarse, asumir compromisos comunitarios, 
movilizarse, luchar, enfrentar y resistir. Sentirse parte de los lugares 
y de los territorios de la vida cotidiana es fundamental, conjunta-
mente con las responsabilidades y las posibilidades que tenemos, en 
dichos lugares y territorios, de producir relaciones más solidarias, 
dialógicas, respetuosas y cooperativas. Si tenemos conciencia de que 
también somos lugar y territorio, sociedad y naturaleza, necesita-
mos participar de su gestión cultural, política y ambiental, es decir, 
territorial. En la vida cotidiana pueden ocurrir espontáneamente y 
de modo endógeno nuevos mecanismos de interacción, porque las 
personas piensan, actúan y reaccionan, recrean e inventan, en un 
espacio de posibilidades (Allen, 1998) desterritorializado y reterritoria-
lizado constantemente en cada relación espacio-tiempo.

De este modo, también resulta muy adecuado apoyarnos en la 
vida campesina, en prácticas que claramente son muy importantes 
para preservar la naturaleza, recuperar ambientes degradados, con-
servar y valorizar culturas populares y comunitarias. Se trata de un 
paradigma a ser construido con el pueblo latinoamericano. Conside-
ramos que es una importante forma para romper con las castraciones 
intelectuales y con el colonialismo perpetuado por paradigmas do-
minantes y eurocéntricos (Quijano, 2000; Fals Borda y Mora-Osejo, 
2004; Teubal, 2011), sin dejar de considerar contribuciones teóricas, 
conceptuales y metodológicas construidas fuera de Latinoamérica. 
¡Esta relación necesita ser mucho más horizontal, respetuosa, crea-
tiva, reflexiva y dialógica! “Tenemos que potencializar esa interac-
ción con el conocimiento de nuestra historia, nuestras realidades 
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geográficas, nuestros recursos, de tal modo que resulten en valores 
compartidos, generadores de solidaridad y fortalecedores de nuestra 
identidad cultural” (Fals Borda y Mora-Osejo, 2004, p. 5).

Es necesario y urgente disolver la prisión del pensamiento único (Es-
teva, 2011), entendido como una de las mediaciones para la opresión, 
el control, la apropiación, la degradación y la dominación del pueblo 
latinoamericano, originado, nutrido, institucionalizado y reprodu-
cido también de y por dentro Latinoamérica, por individuos y gru-
pos que se autoproclamaron o fueron señalados como los únicos que 
piensan, crean, critican, proponen y se sienten capacitados, tal como 
ya alertamos en Saquet (2013b, 2013c, 2014b). Evidentemente hay re-
laciones de dominación en sentido Norte-Sur, pero también existen 
relaciones de dominación Sur-Sur y Sur-Norte, aunque las primeras, 
tal como resulta evidente, sean ampliamente dominantes.

En la construcción epistemológica y ontológica de este paradig-
ma contrahegemónico al que estamos aludiendo el (anclaje) territo-
rial (Pec queur y Zimmermann, 2002, 2005; Rullani, 2005; Hakmi y 
Zaoual, 2008; Richez-Battesti, 2008; Bini, 2010; Pires, Fuini, Mancini 
y Piccoli Neto, 2011; Dallabrida, 2015; Magnaghi, 2015) o el rooted in 
place and context (Scoones, 2009) o aun el arraigo (Chávez y Salcido, 
2014; Martínez y Rivera, 2014; Salcido et al., 2014; Sanza, 2014; Har-
guindeguy, 2014; Bartra, 2014a; Girard, 2015), conjuntamente con las 
relaciones de pertenencia, proximidad, reciprocidad y confianza, 
también son fundamentales. En este sentido, el territorio correspon-
de a un objeto de valorización a través de diversas formas de acción 
colectiva ancladas geográficamente (Pecqueur y Zuindeau, 2010). En 
la lógica campesina, según Sabourin (2009), encontramos un vínculo 
con la tierra y con el patrimonio familiar, relaciones de reciprocidad 
entre las personas y cierta autonomía frente al mercado capitalista 
o, como afirma Dansero (2012), se observan estrechas relaciones eco-
lógicas y culturales con el territorio o, también, de fuerte raigambre, 
siendo parte de la comunidad (Rullani, 1997).

El anclaje, los vínculos, la raigambre, la proximidad, la identidad, 
el acoplamiento y la conexión pueden favorecer la organización y la 
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lucha política, por lo tanto, la praxis necesita considerar el sentido 
de pertenencia a una clase social y a un lugar (Harvey, 1982; Becatti-
ni, 1989/2000, 2000, 2009, 2015; Magnaghi, 2000; 2006b, 2009, 2011, 
2013, 2015; Lussault, 2009; Quiaini, 2010; Dematteis y Giorda, 2013; 
Saquet, 2011a, 2013b, 2014b, 2014c, 2014d, 2015a, 2015c, 2016a), en un 
movimiento contrario a la reproducción ampliada del capital y a la 
degradación, y a favor del manejo ecológico en la producción agro-
pecuaria, de la valorización de los conocimientos populares, de las 
culturas históricamente construidas, etc., es decir, en un movimien-
to de resistencia a la mundialización (Levy, 2003) y en un proceso de 
toma de decisiones realizado con los sujetos de los lugares y de los te-
rritorios (Brunet, 2003; Magnaghi, 2006a, 2006b; Saquet, 2011a) que 
también producen conocimientos, técnicas, tecnologías, alimentos, 
saberes, cooperación, asociaciones, etcétera.

Entendemos que hay una relación de unidad entre lucha y forma-
ción de la conciencia de clase, una influencia a la otra: movilizándose 
y luchando podemos cualificar y reforzar nuestra conciencia de cla-
se y, partir de ella y con ella, es posible potenciar la lucha, buscando 
alcanzar el máximo posible de conquistas sociales. La lucha necesita 
ser realizada con enfrentamiento y conciencia, también cualifica-
da en la lucha y movilización. Uno de los resultados posibles es la 
unión de los trabajadores, que también es condición de la lucha y de 
la construcción de una conciencia política transformadora, proceso 
en el cual la invención es fundamental, así como su espacialización 
a partir de la regionalización y territorialización en redes sociales de 
movilización, cooperación y solidaridad.

La conciencia de clase se forma, a partir de la teoría marxista, 
en el curso de la lucha política, en Francia, entre diferentes clases, a 
nivel económico, cultural y político, oponiéndose entre sí en un in-
tento de superponerse a nivel nacional (Marx, 1852/2000). Se puede 
ampliar a partir de la identidad de los sujetos y sus intereses. Por otro 
lado, el debilitamiento de la identidad y la solidaridad puede llevar a 
la erosión de la conciencia de clase que necesita ser fortalecida des-
de la lucha de clases (Fetscher, 1988). La conciencia de clase tiene un 
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contenido directamente ligado a condiciones materiales, acciones 
políticas y conflictos entre clases (Marx y Engels, 1991).

De este modo, las acciones políticas requieren ser necesariamen-
te revolucionarias y en contra de la burguesía. Es preciso formar una 
conciencia de clase y de los antagonismos, de los sujetos y proyectos, 
en la lucha como movimiento contra el orden vigente, subordinante, 
acumulador y excluyente (Marx y Engels, 1998). Sin embargo, consi-
deramos que la conciencia de clase, por más politizada y cualificada 
que sea, no resulta suficiente: es urgente una dinamización, movili-
zación, participación y lucha en favor de los sujetos de cada lugar y 
territorio, movimientos que se deben articular en red. De este modo 
podremos alcanzar la construcción de una conciencia de clase y de lu-
gares, territorializándose en redes de cooperación, distribución y so-
lidaridad a partir de las necesidades y deseos de los sujetos, grupos y 
clases, donde se valoricen los vínculos locales y/o regionales y poten-
cializando las condiciones (in)materiales de cada territorio en favor 
del pueblo y de la conservación y preservación de la naturaleza. 

La conciencia de lugar se da en un movimiento de profundo co-
nocimiento de la historia de los sistemas productivos locales, iden-
tificando potencias locales, orientando procesos de desarrollo en 
diferentes perspectivas y valorizando los territorios y sus habitantes 
(Becattini, 2009). “La producción de conocimiento es un proceso si-
tuado: un proceso que ocurre en lugares determinados o en la relación 
entre  lugares determinados” (Becattini y Rullani, 1983/2000, p. 98; 
énfasis en el original). El conocimiento es producido en un contexto 
histórico y geográfico de relaciones, que genera (y es influenciado 
por) valores, posturas, ideologías, análisis, costumbres, etc., o sea, a 
pesar de las extensas interacciones cada más intensas y veloces, la 
dimensión local tiene centralidad, sin desconectarse, por supuesto, 
de los otros espacios y tiempos, lugares y territorios. 

Creemos que es necesario ampliar los estudios involucrando la 
pluralidad de elementos y procesos, tal como ya dejamos en claro 
en esta Introducción y, al mismo tiempo, es necesario tener claridad 
de que esta conciencia se reproduce en la formación política, en la 
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participación, en la resistencia, en la lucha, y finalmente, en la vida 
cotidiana. El desarrollo de los lugares necesita ocurrir como  desa-
rrollo en los lugares, por ello, se justifica el retorno al territorio (Be-
cattini, 2009, 2015; Magnaghi, 2015). El  anclaje, la proximidad, la 
confianza, los vínculos, los saberes y el patrimonio valorizado son 
fundamentales en la construcción de la identidad de y con el lugar: 
la identidad influye en los saberes y viceversa; y estos condicionan la 
formación del patrimonio. El anclaje y la proximidad (redes cortas; 
ver detalle en capítulo 6) son, al mismo tiempo, centrales en la cons-
titución histórica y geográfica de la conciencia de lugar (Magnaghi, 
2015). El desarrollo, por lo tanto, posee un contenido localizado, que 
asume características específicas (Rullani, 2003, 2005).

Tratándose fundamentalmente de reconstruir conciencia de lugar, 
cohesión social y solidaridad entre los hombres, desintegrados hace 
décadas por el mercado salvaje, nosotros vemos una posible solución 
de retorno a la responsabilidad de los habitantes de los lugares, ha-
ciendo prevalecer el principio territorial sobre el funcional, a través 
el retorno al territorio (Becattini y Magnaghi, 2015, p. 221). 

En el movimiento que se da en esta conciencia de  lugar, también 
mostrado coherentemente por Danani (2014), hay cruzamientos, lí-
mites, delimitaciones, atravesamientos,  corporeidades  y relaciones 
diversas. En estas últimas, la pertenencia y los vínculos localmente 
establecidos también tienen centralidad, conjuntamente con el reco-
nocimiento del lugar de trabajo y vida, como muy bien argumenta 
Becattini y Magnaghi (2015): operario textil-operario italiano-italia-
no, o, podemos pensar en el profesor universitario de Francisco Bel-
trão-profesor de Francisco Beltrão-beltronense o, también, en el 
campesino ecológico o convencional de Ampére-campesino de Am-
pére-amperense y también brasileño.

La conciencia de lugar, por lo tanto, es vital para la identificación 
y participación social, para la reproducción del lugar como espacio 
de convivencia con relaciones comunitarias, pudiendo significar 
un posible antídoto contra la globalización económica (Becattini 
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y Magnaghi, 2015). Los habitantes necesitan sentirse vivos, impor-
tantes, reconocidos, valorizados, pertenecientes al lugar, a la calle, 
al condominio, al barrio, a la comunidad rural, a los municipios, a 
las redes cortas, a la región hidrográfica, al Estado, al río, es decir, al 
territorio.

Este movimiento, por supuesto, es construido histórica y geográ-
ficamente. Por lo tanto, la conciencia de lugar tiene de modo simultá-
neo significado territorial y geográfico, tal como intentamos detallar 
en el final del acápite 1 del capítulo 1. Tratando de sintetizar, nos 
parece que la conciencia de clase es más extendida espacialmente, 
transescalar, fluida, mientras que la conciencia de lugar posiblemen-
te tenga un contenido más localizado, anclado y territorializado.

Entonces sí, pensamos que lograremos algunos saltos cualita-
tivos en la lucha, en la cualificación de la conciencia y en la trans-
formación que es tan necesaria y deseada por el pueblo. Hay que 
tener conciencia del movimiento y que el movimiento sea consciente 
(Lefebvre, 1969/1995), movimiento en la conciencia y en la movili-
zación, en la lucha y en la participación, en la (in)formación, en el 
compromiso constante de los sujetos reunidos a partir de sus iden-
tidades políticas, ambientales y culturales, por objetivos y prácticas 
comunes. La propia ética marxista requiere una praxis, se debe to-
mar conciencia de la situación de clase y de la posibilidad de huma-
nización (Heller, 1970/2004).

Una premisa fundamental es la (in)formación de una autocrítica, 
reflexión y compromiso político con las necesidades de los otros, con 
participación, solidaridad y cooperación, movimiento que requiere 
nuestro involucramiento directo en la sociedad local, en las asocia-
ciones de moradores de barrios, en los sindicatos de trabajadores 
(urbanos y rurales), en asociaciones de campesinos, en condominios 
residenciales, etcétera.

Y esta pertenencia con conciencia y participación dialógica en 
el lugar es una de las condiciones fundamentales de la resistencia 
referida anteriormente, en el desarrollo con autonomía, en la pre-
servación de la naturaleza, en la autogestión del patrimonio y en la 
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valorización de las singularidades locales, que asumen el significado 
de la conciencia de lucha territorial y vida más comunitaria, frater-
nal, solidaria y cultural con una política cualificada. Hay reciproci-
dad dialéctica entre los individuos y sus clases (Mészáros, 2007) y, 
al mismo tiempo, entre sujetos-grupos-clases-lugares-territorios. La 
participación es un fenómeno complejo y puede incidir positivamen-
te en el sentido de comunidad (Amerio, 2011).

El sentimiento de pertenencia a una clase y a un lugar es funda-
mental para nuestro compromiso con los debates, proyectos y pro-
cesos que necesitan ocurrir en las comunidades rurales, los barrios, 
los condominios residenciales, los consorcios, las gobernanzas, etc. 
También asume centralidad la valorización cultural de la comuni-
dad y de su patrimonio, facilitando el reconocimiento de las poten-
cialidades locales (Neu y Area, 2015). Estas potencialidades terminan 
por asumir cierto nivel de raigambre e identidad territorial, caracte-
rizándose como factores fundamentales para el proceso de desarro-
llo (territorial) justamente a partir del sentimiento de pertenencia 
(Sakr, Zeithammer, Abib y Dallabrida, 2015).

“El grado de participación en las luchas por el territorio depende 
del arraigo” (Bartra, 2014a, p. 39). Las relaciones que unen a las per-
sonas entre sí y con los territorios donde viven son el fundamento de 
la identificación, la pertenencia y el reconocimiento, y por ello, pro-
mueven la confianza y la posibilidad de organización para luchar, 
enfrentar y resistir. La lucha por el territorio también se da por la 
reproducción de la cultura y de la comunidad (Giménez, 2005 apud 
Sánchez, 2014; Bartra, 2014b; Lizárraga y Vacaflores, 2014), en cada 
lugar, en cada territorio. El arraigo, por lo tanto, además de ser un 
concepto complejo y temporal, significa densidad organizativa e 
involucramiento con compromiso en los movimientos territoriales 
(Bartra, 2014a).

Reconocemos, también, tal como ya mencionamos, que hay re-
ciprocidad y solidaridad entre parientes y vecinos en diferentes es-
pacios-tiempos (Polanyi, 1944/2000; Bagnasco, 1977, 1988; Marques, 
2004; Woortmann, 2004; Brandão, 2004; Sabourin, 2009; Valle, 
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2009; Harguindeguy, 2014) configurando lo que podemos denomi-
nar territorio campesino (Marques, 2004) en procesos más amplios de 
terri torios de existencia, vida, lucha y resistencia (Thompson, 1989/1991; 
Marques, 2004; Fernandes, 1996; Bartra, 2014a; Rodríguez, Lizárraga 
y Bórquez, 2014). No existe, desde esta perspectiva de análisis, homo-
geneidad del espacio, del tiempo y del territorio y, tampoco, de los 
sujetos, sus relaciones y ritmos. Coexisten relaciones de intercam-
bio y reciprocidad (Bagnasco, 1988; Radomsky, 2006; Sabourin, 2009, 
2015; Harguindeguy, 2014), de competencia y cooperación (Becattini, 
1989/2000).

Los principios coexistentes de comportamiento social son la reci-
procidad y la domesticidad, como muy bien identificara Polanyi 
(1944/2000): la primera está vinculada a la familia y al parentesco, 
tiene que ver con las relaciones simétricas, de ayuda mutua y con-
fianza y, al mismo tiempo, con la espontaneidad, sin tener como obje-
tivo el lucro; en la segunda hay centralidad social, cobranzas y pagos; 
en la tercera, producción para uso propio, intercambio y mercado.

Las temporalidades y territorialidades se encuentran intrínseca-
mente vinculadas a estas coexistencias. Coexisten ritmos, relaciones 
(Heller, 1970/1991; Braudel, 1977/1981; Santos, 1996a; Saquet, 1996, 
1996/2002, 2001/2003, 2007a, 2011a, 2015c, 2014d; Rullani, 2005; 
Quiaini, 2010) y fases, pasado y presente, innovación y rudimentario, 
costumbres y cambios, lentitud y rapidez, cooperación e intercam-
bio o, también, diversos modos de vida (Scoones, 2009) con relaciones 
de clase y otras relaciones y prácticas (Bernstein, 2009) que pueden 
ser concebidas como economía de mercado innovadora y economía mo-
ral centrada en las costumbres (Thompson, 1989/1991). 

Las territorialidades corresponden a las relaciones sociales y suce-
den en cada familia, entre las familias, entre los individuos de dife-
rentes lugares, entre los grupos y clases sociales. Esas relaciones son 
próximas y distantes, de alteridad y exterioridad (Dematteis, 1964, 
1999, 2001; Raffestin, 1977, 1980/1993, 2005; Saquet, 2000, 2001/2003, 
2006b, 2007a, 2008, 2011a, 2015c). También puede ser complementa-
da con la noción ya trabajada a comienzos del siglo XX por Simmel 
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(1908/2011). La extraterritorialidad significa interacción social en los 
niveles del Estado, la familia y el municipio, de la parroquia y del 
círculo de amistades, tanto como exclusión social del pobre, actual-
mente denominada desterritorialización. Las territorialidades son 
el elemento constituyente del territorio, son múltiples e involucran 
a los actores públicos, privados, comunicativos, la identidad, las he-
rencias históricas, poderes y conflictos (Ramírez y Patiño, 2000).

Es necesario, por lo tanto, más que en otros tiempos, patrocinar 
directamente la construcción de las iniciativas de resistencia, insu-
rrección, movilización política por la conquista de la tierra, de la 
vivienda, del saneamiento básico, de la seguridad, de la cobertura 
médica y odontológica, etc. “(...) A partir del momento en que hay 
una relación de poder, hay posibilidad de resistencia. Jamás somos 
prisioneros del poder: siempre podemos modificar su dominación 
en condiciones determinadas y de acuerdo con una estrategia pre-
cisa” (Foucault, 1979, p. 214). Quien manda está siempre observando 
e intentando controlar, sin embargo, este es un proceso contradicto-
rio: “El poder que manda está siempre atormentado por el ‘poder’ de 
quien es mandado” (Demo, 2002, p. 31; énfasis en el original). Conjun-
tamente con las resistencias, están presentes las alternativas, las ini-
ciativas de diferentes grupos y clases sociales para enfrentar el poder 
y construir esperanzas (Harvey, 2000/2004; Gómez, 2014).

Esto significa que hay temporalidades históricas (Braudel, 
1977/1981; Santos, 1996a; Martins, 1997; Saquet, 2001/2003, 2007a, 
2008, 2009a, 2011a, 2015c, 2016a, 2016c) y ritmos acelerados en la in-
dustria y en el mercado capitalista que coexisten con otros lentos y 
muy lentos existentes en la producción artesanal de alimentos, en el 
pequeño comercio de barrio y en la parcela de la agricultura campe-
sina. Podemos hablar, de este modo, de territorios lentos (Lancerini, 
2005; Scoppetta, 2009, 2012). Hay coexistencia, por lo tanto, en el es-
pacio-tiempo, de ritmos/temporalidades que dependen de las condi-
ciones de cada familia agricultora, de cada empresa, de cada ONG, de 
la actuación del Estado, etcétera.
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De este modo, en la agricultura coexisten distintas formas de 
producción inherentes al desarrollo desigual del modo capitalista 
de producción, tal como argumentan autores como Chayanov (1974), 
Shanin (1971a, 1971b), Quiaini (1974b), Oliveira (1991), Valle (2009) y 
Vergopoulos (2014) y, al mismo tiempo, inmanentes a las desigual-
dades más generales existentes entre los individuos y las sociedades 
(Reclus, 1905-1908/1982) que, muchas veces, se objetivan en distintas 
regiones, con sus singularidades, tensiones y conflictos (Bagnasco, 
1988). Hay diferentes formas de producción capitalista y otras fami-
liares y campesinas que pueden ser denominadas racionalidades di-
versas (Camagni, 1993a) existentes en una suerte de frontera (Martins, 
1997).

En las temporalidades y territorialidades, lo rudimentario de al-
gunas técnicas y algunos instrumentos de trabajo utilizados en la 
Agroecología coexisten con otras más actualizadas que incorporan 
tecnologías modernas. Algunas relaciones comunitarias, de coope-
ración y solidaridad que identificamos, son concretadas conjunta-
mente con otras de conflicto, intercambio y disputa, presentes en la 
producción y comercialización, así como en la vida de las personas 
estudiadas. Los ritmos son aún más evidentes cuando comparamos 
la vida de estas personas con la de los grandes productores de soja y 
maíz, con amplia mecanización e inserción en el mercado. Son rela-
ciones, formas y contenidos (Luxemburgo, 1999; Marx 2012, Lefebvre, 
1969/1995, 1967/1991) muy diferentes, que marcan distintos tiempos 
contemporáneos territorializados.

Y es solo en este aspecto del reconocimiento de la heterogeneidad 
rural y las constantes transformaciones que coincidimos con Ploeg 
(2006), en un intento de superar los frecuentes dualismos existen-
tes en la literatura, oponiendo la agricultura campesina a la capita-
lista: este dualismo es inadecuado y restringido, pues hay muchas 
agriculturas en un país como Brasil, muchos ritmos (inserciones de 
mercado, mecanizaciones, intereses, objetivos, etc.), territorialidades 
(identidades y diferencias) y transiciones muchas veces desatendi-
das en los estudios rurales.



 41

Conciencia de clase y de lugar, praxis y desarrollo territorial 

Creemos que conviven permanencias/continuidades de una por-
ción de las características campesinas y cambios/discontinuidades 
que, poco a poco, los sujetos logran insertar en su forma de producir 
y vivir. Muchas veces, la reproducción de algunos aspectos económi-
cos, psicológicos, políticos y culturales se encuentra implícita, no no-
tamos la continuidad del presente en las novedades que producimos 
prácticamente todos los días, que conseva, por ejemplo, enseñanzas 
que aprendemos en la infancia con nuestros padres y abuelos. Fe-
nómeno y proceso que, evidentemente, dificulta nuestra tarea de 
comprender y explicar la diversidad y heterogeneidad del espacio 
agrario y urbano, de los tiempos y de los territorios. Sin embargo, 
simultáneamente, la diversidad y la heterogeneidad significan posi-
bilidades para la transformación social a favor del pueblo.

El territorio, además del resultado de un proceso histórico na-
cional y reticular, es condición para el desarrollo, significa, en un 
primer momento, apropiación y dominación (o su intento), como 
indican Anastasia y Corò (1996). Las relaciones locales asumen una 
relevancia creciente y, concomitantemente, los sujetos también pro-
ducen redes regionales, nacionales e internacionales, insertos en 
diferentes nodos, como argumenta Raffestin (1980/1993), Dematteis 
(1990, 1994, 1995), Deda (1997), Brunetta (1997) y Camagni (1997a). En 
algunas situaciones espaciotemporales existe una valorización de 
los sujetos locales, que interactúan y tienen raigambre en el proceso 
de interconexión y territorialización (Dematteis, 1995; Rullani, 1997, 
1998; Anastasia y Corò, 1996; Governa, 2005; Santangelo, 2005; Beca-
ttini, 2000, 2009).

Rullani (1997) afirma que, en el movimiento de reproducción del 
valor, las acciones económicas tienen, necesariamente, una vincu-
lación, una ligazón con lo local y, simultáneamente, una proyección 
por fuera de lo local, una conexión en el mercado. El territorio no 
desaparece, como contradicción a la tendencia desterritorializadora 
del capital. Los conocimientos, las experiencias y las culturas especí-
ficas de cada lugar circulan y son recontextualizados, reterritoriali-
zados. La raigambre territorial significa ser parte de la comunidad, 
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de sus significados en relación con las actividades económicas, se 
refiere a la participación, a la integración cultural y política, a los 
vínculos histórica y geográficamente realizados; a la movilización, 
lucha y resistencia política, ambiental y cultural.

Los sujetos son múltiples y el territorio es resultado y condición, 
simultáneamente, de las relaciones sociedad-naturaleza; significa, en 
la concepción por nosotros adoptada y en un primer nivel, espacio de 
(in)formación, movilización, lucha y resistencia a los agentes del ca-
pital, además de objeto de estudio y orientación conceptual en el aná-
lisis e interpretación científica (Saquet, 2008, 2011a, 2014b, 2015c). De 
este modo, el territorio tiene algunas características epistemológicas y 
ontológicas fundamentales: a) es apropiado, dominado y tiene un con-
tenido político y económico, supone puntos, redes y mallas (Indovina 
y Calabi, 1974); b) es apropiado y producido en diferentes niveles de es-
cala (Magnaghi, 1976; Dematteis, 1985a), con un significado relacional 
configurando una geografía reticular (Dematteis, 1985a, 1985b, 1990, 
1994, 1995, 2001; Turco, 1988, 2010; Governa y Salone, 2004) o una com-
pleja trama territorial trans y multiescalar (Dematteis, 1985a, 2001; 
Camagni y Salone, 1993; Rullani, 2003, 2005) que significan interaccio-
nes horizontales y verticales (Dematteis, 1964, 1970) o transversalidades 
(Dematteis, 1994, 1995, 2007; Brunetta, 1997; Deda, 1997; Rullani, Micelli 
y Di Maria, 2000; Hakmi y Zaoual, 2008; Belliggiano y De Rubertis, 
2012). Hay puntos como fábricas y habitaciones, relaciones sociales que 
están vinculadas a las condiciones infraestructurales y son internas y 
externas a cada lugar, formando redes y tejidos/mallas. Las redes y las 
mallas están en la base de cada territorio (Gottmann, 1947, 1952, 1973, 
1975; Indovina y Calabi, 1974; Magnaghi, 1976; Raffestin 1980/1993, 
1987; Dematteis, 1964, 1983, 1985a, 1985b, 1994, 1995, 1997, 2001; Dupuy, 
1985); c) es producido por medio de las territorialidades en un proceso 
histórico centrado en las relaciones de poder, en las redes (nodos y ma-
llas) y en las identidades culturales (Raffestin, 1997, 1980/1993, 1986a, 
2003, 2005, 2009; Camagni y Salone, 1993; Racine, 2002; Di Méo, 1993; 
Saquet, 2001/2003, 2006a, 2007a, 2007b, 2008, 2009a, 2011a, 2011b, 
2012, 2015c).
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Esta problemática requiere, necesariamente, una relación con el 
tiempo y el espacio, que trabajamos en la perspectiva tiempo-espa-
cio-territorio, tal como ya mencionamos sucintamente. Este debate 
(espacio-territorio) no es reciente y fue llevado a cabo por varios in-
vestigadores, de la geografía y de otras ciencias sociales. Recordemos 
apenas algunos para no extendernos demasiado, tales como Raffes-
tin (1980/1993, 1986b), Santos (1978, 1988, 1994, 1996b), Dematteis 
(1985a, 1995), Pecqueur (1987), Pecqueur y Zuindeau (2010), que han 
trabajado con diversos abordajes y concepciones, como nosotros 
mismos (Saquet, 2000, 2001/2003, 2005, 2007a, 2008, 2009a, 2011a, 
2013b, 2015c).

Una concepción que nos interesa directamente es la puntualizada 
por Dematteis (1985a), dado que él no construye una dicotomía con 
los conceptos espacio y territorio. El espacio geográfico corresponde 
al ambiente construido por las fuerzas políticas y del mercado, gene-
rando de este modo el territorio. Existe una relación dialéctica entre 
espacio y territorio. Los territorios resultan del proceso de construc-
ción histórica del y en el espacio. Cada combinación específica de 
cada relación espacio-tiempo es producto, acompaña y condiciona 
los fenómenos y procesos territoriales. La (in)materialidad está tanto 
en el resultado/producto como en la condición/devenir. 

Entender el espacio y el tiempo son premisas para comprender el 
territorio como categorías epistemológicas y ontológicas que susten-
tan cada acontecimiento. Este ocurre en un punto del espacio y del 
tiempo y, estos últimos son afectados (por) e influyen en el Universo 
que está en constante movimiento, con fluctuaciones, estrellas, ga-
laxias, átomos, ondas, partículas, antipartículas, energías, irregulari-
dades y regularidades (Hawking, 1988/2001).

Por ello es importante que el estudio del territorio ocurra consi-
derando el proceso histórico, entendido como duración y movimien-
to, y las simultaneidades o coexistencia en el tiempo y el espacio. 
Ocurren interacciones en la relación pasado-presente-devenir. En la 
realidad concreta y en nuestro pensamiento, el movimiento siempre 
está presente, social, natural y espiritualmente, en el “interior” de 



44 

Marcos Aurelio Saquet

cada territorio y entre ellos. Como apuntan Karl Marx y Friedrich 
Hegel, las negaciones, las relaciones y los conflictos impulsan el mo-
vimiento y la superación. El territorio, por lo tanto, contiene relacio-
nes, contradicciones, negaciones, conflictos y movimientos: solo se 
realiza cuando está y es para otro, de este modo, hay una dialéctica 
del pensamiento y del territorio (Saquet, 2001/2003, 2005, 2007a, 
2008).

En el territorio hay relaciones de poder, símbolos y signos, terri-
torialidades entre las personas y entre estas y su naturaleza exterior 
(Marx, 1984). Y hay, también, relación de unidad entre nuestra respi-
ración y nuestro pensamiento, muchas veces, definiendo singulari-
dades territoriales (Nogar y Torres, 2008), o sea, aspectos, elementos 
y procesos específicos ligados a otros más generales por medio de las 
totalidades (Lukács, 1971/1979; Lefebvre, 1969/1995).

Totalidades que contienen relaciones y redes y que son constitui-
das por personas y/o instituciones (entre otros recursos como má-
quinas, dinero, etc.) y son más fuertes que las partes aisladas. Por 
medio de las redes y de los procesos de toma de decisión, por ejem-
plo, inmanentes a las territorialidades de cada instituciones, existen 
territorializaciones heterocentradas y autocentradas, generando distin-
tos territorios (Turco, 1988, 2010).

Las redes están, conjuntamente con las identidades, estrecha-
mente vinculadas a la posibilidad reticular de construir relaciones 
de cooperación y solidaridad en el seno de las desigualdades, di-
ferencias y contradicciones, o sea, de la heterogeneidad de la vida 
cotidiana (Heller, 1970/1991, 1970/2004; Lukács, 1971/1979; Saquet, 
1996, 2001/2003; Quijano, 2000; Pecqueur y Zimmermann, 2002), 
en un movimiento necesariamente orientado a la creación y/o va-
lorización de la autoorganización y del autogobierno (Dematteis, 
1985a, 1994, 1995, 2001; Coraggio, 1987/2004; Magnaghi, 2000, 2006a, 
2006b, 2009, 2011; Governa y Salone, 2004; Dematteis y Giorda, 2013; 
Dansero, 2012; Brandão, 2012) o autogestión (Scoppetta, 2009). Ese 
proceso exige que sean creadas nuevas formas de democracia cen-
tradas en el autogobierno de las comunidades y en conocimientos 
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ambientales, técnicos y de gobierno, para proteger al territorio de 
forma sustentable (Magnaghi, 2000, 2006b, 2011; Porcellana, 2009; 
Lizárraga y Vacaflores, 2014).

Esto significa, por lo tanto, que el concepto de praxis también es 
central. Esta es, sucintamente, entendida como interface entre teoría 
y práctica (Ferreira, Silva y Zanatta, 2012), englobando la enseñanza, 
la investigación y la extensión. Sulzbach (2013) mostrará de forma 
precisa la importancia de la construcción efectiva de relaciones en-
tre los sujetos investigadores y/o aquellos que realizan trabajos de 
extensión y los sujetos investigados y “receptores” de las acciones, 
llegando a estimular la reflexión y la defensa de una nueva metodo-
logía de investigación: la acción-investigación, dada la centralidad de 
la reciprocidad entre los diferentes sujetos implicados en cada pro-
ceso de investigación y cooperación/extensión. En este sentido, las 
actividades de extensión universitaria son entendidas como proce-
sos de cooperación, solidaridad y participación, tal como ya mostra-
mos en Saquet et al. (2010), Saquet (2011a, 2014b, 2015a, 2015c, 2016b, 
2016c) y Saquet, Dansero y Candiotto (2012). ¡Participación de los in-
vestigadores e investigados, en la investigación y en la cooperación y 
solidaridad! ¡Decir a los otros, panfletariamente, lo que se necesita (¡o 
debe!) ser hecho, resulta cómodo y cobarde!

Entendemos, conjuntamente con Kerblay (1964/1981), que la coo-
peración es un movimiento espontáneo de masas. Esta participación 
requiere una metodología de investigación participativa y acción 
participante, en la cual la ciencia es producida teniendo en cuenta la 
construcción de conocimientos útiles para causas justas, generando 
otros tipos de conocimientos, como los indígenas, formando un (co-
nocimiento) más amplio y completo, popular y científico, aplicado a 
la realidad del pueblo (Fals Borda, 1999/2008).

Esta problemática también requiere ser entendida como un pro-
ceso de aprovechamiento de las energías de contradicción (Magna-
ghi, 1995, 2000, 2003, 2006a; Dansero, 2012) o de la sinergia de una 
pluralidad de sujetos (Zaoual, 2008; Pires, Fuini, Mancini y Piccoli 
Neto, 2011) o, aun, de la sinergia de las relaciones de cooperación e 
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innovaciones (Camagni, 1993a, 1997a, 1997b; Camagni y Salone, 1993; 
Capello, 1997b). El territorio entra decisivamente en la construcción 
de energías de contradicción con significados de proximidad espacial, 
dotaciones territoriales y a partir de los procesos autoorganizativos 
localizados, pudiendo significar sinergias de desarrollo (Rullani, Mice-
lli y Di Maria, 2000; Dansero, 2012).

Esta problemática sucede en el marco de un proceso de renova-
ción de la identidad (Rullani, Micelli y Di Maria, 2000), en el seno de 
la cultura campesina (Thompson, 1989/1991; Quiaini, 2006; Porpora-
to, 2009; Saquet, 2014a, 2014b, 2014c, 2014d, 2016a) y de los campos 
de poder (Raffestin, 1980/1993), con conflictos y disputas, hábitos 
y transformaciones, a partir de las referencias de cada territorio, 
centrado en lo que se denomina como división territorial realizada 
a través de la gobernanza de la complejidad con autonomía de deci-
sión (Rullani, Micelli y Di Maria, 2000; Magnaghi, 2000), autonomía 
entendida aquí como proceso cultural y político para la existencia, 
organización y toma de decisiones (Escobar, 2012).

Estamos asumiendo, por lo tanto, la comprensión de las costum-
bres como un flujo continuo que forma parte de la cultura y con-
tiene significantes y significados, actividades y valores, conflictos 
y contradicciones, innovaciones y continuidades, poder y resisten-
cia, técnicas y saberes, festividades y rituales religiosos, herencias 
transmitidas, por ejemplo, por medio de la educación de los hijos e 
hijas (Thompson, 1989/1991). Hay allí saltos cuantitativos y cualita-
tivos: “El devenir es tendencia hacia algo (hacia un ‘fin’ que será un 
comienzo)” (Lefebvre, 1969/1995, p. 191; énfasis en el original). Este 
movimiento es, simultáneamente, abstracto y concreto, histórico y 
relacional, con cambios y continuidades. “En cada etapa del desarro-
llo de la naturaleza, de la vida, del pensamiento, el pasado es reen-
contrado –aunque superado y por ello mismo profundizado, liberado 
de sus limitaciones, más real que al comienzo” (Lefebvre, 1969/1995, p. 
231; énfasis en el original).

En esta complejidad, la lucha para la conquista de mejores con-
diciones de vida, con preservación de la naturaleza y del patrimonio 
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histórico, con la mayor autonomía posible, es una meta indispensa-
ble. Entendemos la autonomía, junto con Governa (2005), como la 
capacidad local de relacionarse autónomamente con el exterior, a 
través de procesos de autoorganización, redefiniendo de forma endó-
gena, siempre que se desee, las perturbaciones llegadas del exterior: 
las personas necesitan estar en condiciones de tomar sus decisiones, 
de fortalecer sus identidades y de luchar y resistir siempre que sea 
necesario.

Evidentemente, esta concepción elaborada por Francesca Gover-
na es muy amplia y se objetiva-subjetiva más que como una praxis 
existente en la vida cotidiana, como un deseo. En la sociedad local 
(Martins, 1973; Coraggio, 1987/2004; Bagnasco, 1999; Fals Borda y Mo-
ra-Osejo, 2004; Rullani, 2003, 2005; Magnaghi, 2006a, 2013; Becattini, 
2009, 2015; Saldaña y Sánchez, 2010; Elizalde y Sánchez, 2012; Dan-
sero, 2012; Sanz, 2014; Becattini y Magnaghi, 2015), en el campo y en 
la ciudad, en los espacios rurales y urbanos se observa, cada vez más, 
la atomización de la propiedad privada de la tierra, de las relaciones 
de subordinación y alienación. Sin embargo, hay experiencias en las 
cuales podemos identificar y verificar posibilidades auspiciosas en 
relación con las festividades, a las ferias libres, a la solidaridad, a la 
cooperación, a la conservación y preservación de la naturaleza, de la 
identidad y del patrimonio histórico, referencias comunes acentua-
das e instituciones con objetivos comunes, como buscaremos demos-
trar a lo largo de este texto.

En las prácticas espaciotemporales/territoriales, autonomía y 
participación se encuentran íntimamente vinculadas, pues esta úl-
tima precisa ser construida de modo dialógico y continuado (Freire, 
1974/2011, 1996/2011), reconociendo y valorizando las diferencias, 
las identidades, las clases sociales, las necesidades de las personas, 
los anhelos, los sueños, los objetivos de cada sujeto, de cada fami-
lia, y finalmente, la heterogeneidad de los tiempos, de los territorios, 
de las temporalidades, de las territorialidades y la conquista de la 
autonomía en el proceso de toma de decisiones. La participación 
se constituye en una construcción social y, así como la autonomía 
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y la territorialidad, es históricamente concretada como una pro-
blemática relacional (Raffestin, 1980/1993). La participación, la au-
tonomía y la territorialidad ocurren en situaciones interactivas y 
comunicativas (Fernandes, 1991) y son, por ello, relativas (Coraggio, 
1987/2004; Dansero y Zobel, 2007; Brandão, 2012). La autonomía ne-
cesita concretarse con la participación y, esta, precisa acontecer con 
autonomía.

La lucha pasa, también, por la actuación del Estado en favor del 
pueblo, justamente lo contrario de lo que ocurre común y normal-
mente, pues este mantiene la unidad en una sociedad de clases, 
concentra sus contradicciones legitimando los intereses de las cla-
ses dominantes (Poulantzas, 1974/1981), distribuyendo migajas geo-
gráfica e históricamente, con proyectos y acciones asistencialistas, 
actividad propia del Estado (Simmel, 1908/2011) llamado moderno 
que tiene, concretamente, un contenido elitista y capitalista (Duarte, 
2012).

Ello significa que la concepción adoptada en la investigación y 
en la extensión/cooperación, requiere necesariamente una com-
prensión territorial del desarrollo, tal como ya hemos mencionado. 
Aquellas seis dimensiones de la sustentabilidad (ecológica, económica, 
social, cultural, política y ética) mostradas por Caporal y Costabeber 
(2002), y anteriormente trabajadas por Sachs (2000), requieren ser 
reelaboradas a partir del concepto de territorio como una de las po-
sibilidades más completas que tenemos actualmente para estudiar, 
investigar y actuar en proyectos de desarrollo local que apunten a la 
preservación de la naturaleza, la producción de alimentos sin insu-
mos químicos, la participación popular, la conquista de la autono-
mía de decisiones y la valorización del patrimonio de cada territorio. 

Finalmente, todavía necesitamos registrar la importancia de los 
sistemáticos debates que realizamos con los colegas del Grupo de 
Estudios Territoriales (GETERR/UNIOESTE) desde 2002, siempre es-
timulantes y provechosos, como también ocurrió, aunque de modo 
más puntual, con colegas de la Universidad do Contestado (con los 
profesores Valdir Dallabrida y Jairo Marchesan), de FLACSO Ecuador 
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(con el profesor Luciano Martínez Valle), de El Colegio de Tlaxcala 
y de la Universidad Autónoma Chapingo, México (principalmente 
con los profesores Alfonso Pérez Sánchez y Cesar Miranda Ramírez, 
y con varios otros colegas de aquel país), de la EMBRAPA Pelotas 
(con los investigadores Lírio José Reichert, Carlos Alberto Medeiros 
y Marcos Borba), de la Universidad Nacional de La Plata, Argentina 
(especialmente con los profesores Horacio Bozzano e Irene Velarde), 
de la UFPR Litoral (especialmente con los profesores Valdir Denar-
din y Mayra Sulzbach) y, además, en el ámbito universitario, con co-
legas colombianos: Universidad de Tolima, Universidad del Cauca, 
Universidad del Rosario (profesora María Elena Ospina) y Universi-
dad Nacional de Colombia, sedes Manizales y Bogotá (profesor Luis 
Carlos Jiménez Reyes, entre otros). Asimismo, aprendemos con los 
campesinos y con el personal del equipo técnico de CAPA-Verê, en 
las entrevistas y en las conversaciones llamadas informales, pero 
que tuvieron forma y contenido muy importantes para nuestra com-
prensión de la problemática en cuestión. Agradecemos, finalmente, 
los financiamientos concedidos por CNPq (bolsa de productividad en 
investigación y ayuda a través del Edital Universal 14/2013) y de la 
Fundación Araucaria (ayuda a través del Edital 24/2012).
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Capítulo 1.  
Una síntesis de nuestra trayectoria y una 
contribución al debate sobre el territorio

1. La orientación teórico-metodológica y política adoptada: 
por una geografía de la praxis

Un aspecto relevante que nos motivó a escribir este texto es la “ola” 
de obras que invocan geografías focalizadas y temáticas. Al pare-
cer, Por una geografía del poder (1980/1993) y Por una nueva geografía, 
de Santos (1978), aunque no siempre de modo explícito, inspiraron 
otras investigaciones, argumentaciones y proposiciones, tales como 
Por uma geografia das redes, de Santos (1996a), Per una geografia della 
territorialità attiva e dei valori territoriali, de Dematteis (2001), Por 
uma geografia do trabalho, de Thomaz Jr. (2002), Por uma geografia 
dos camponeses, de Paulino (2006), Per una geografia dell’agire colletti-
vo, de Dematteis (2007), Maritimidade nos trópicos: por uma geografia 
do litoral, de Dantas (2009), Por uma geografia das territorialidades e 
das temporalidades, de nuestra autoría (Saquet, 2011a, 2015c), Por uma 
geografia das existências, de Silva, Campos y Modesto (2014).
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Cabe mencionar también que la redacción de este capítulo estu-
vo motivada por otro aspecto importante, es decir, porque existen 
algunas confusiones con relación a la opción teórico-metodológica 
que hemos adoptado y que estamos constantemente tratando de re-
construir, ampliar y evaluar. De este modo, produjimos una síntesis 
de la concepción que estamos construyendo hace algunos años a tra-
vés de la investigación bibliográfica, de coloquios, estudios empíri-
cos, análisis y proyectos de cooperación con agricultores familiares/
campesinos agroecológicos y con habitantes de la ciudad Francisco 
Beltrão (Paraná, Brasil): son reflexiones y opciones que realizamos 
considerando los temas estudiados, las problemáticas empíricas, los 
objetivos y las metas de cada proyecto de investigación y/o coopera-
ción, tomando los recaudos metodológicos necesarios para articular 
aspectos en torno a los abordajes y concepciones producidos en Bra-
sil y en el exterior.

Si hay predominio de referencias italianas no es por azar o por 
una relación de amistad; es resultado de nuestras elecciones en 
virtud de los temas y de las problemáticas estudiadas; de nuestros 
objetivos de investigación y de cooperación; de la coherencia, de 
su carácter pionero y de la calidad de los abordajes realizados por 
los autores mencionados, o sea, de una identidad temática, teóri-
co-metodológica y política que, en los últimos veinte años estamos 
produciendo colectivamente a través de intercambios y misiones de 
estudio. 

Estamos a favor de la autonomía de decisiones de cada investiga-
dor o grupo de estudios, en concordancia con sus objetivos, temas, 
problemáticas, anhelos, opciones teórico-metodológicas y políticas, 
de la libertad de expresión y versatilidad para estudiar la compleji-
dad territorial sin modelos absolutos. Cada uno de nosotros necesita 
evaluar qué referencias son más eficientes y adecuadas metodoló-
gicamente. En algunas situaciones predominan las nacionales, en 
otras las internacionales y ello es muy frecuente. No estamos a favor 
de las repeticiones constantes realizadas solo para satisfacer el ego 
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de algunas personas o para tener más oportunidades de obtener fi-
nanciamiento o alguna publicación, ¡como es muy frecuente!

Tal vez, en un futuro cercano, consigamos trabajar con más au-
tonomía, sin controles que busquen reproducir el statu quo de una 
estructura piramidal históricamente instituida en el medio académi-
co-científico brasileño que nos condiciona constantemente a la opre-
sión y a la reproducción de ideas, como si no tuviéramos condiciones 
intelectuales para, por ejemplo, interpretar obras en lengua extran-
jera o de crear sin pasar por el aval subordinante de ciertos autores 
brasileños. Dialogar es vital, con responsabilidad metodológica, de 
acuerdo con cada concepción y opción política, sin forzar las teorías 
y los métodos, sin presión y sin prisión.

Necesitamos respetar y considerar los diferentes pensamientos, 
las concepciones y las opciones de cada investigador o grupo de es-
tudios. Además, necesitamos valorizar los espacios de diálogos exis-
tentes, sin jerarquías ni sumisiones, sin imposiciones ni tentativas 
de coerción. No hay una verdad absoluta, no hay una única forma 
predefinida de encaminar determinado proceso de investigación: po-
demos comenzar recolectando y analizando los datos secundarios, 
o aplicando cuestionarios y realizando entrevistas, o por un releva-
miento bibliográfico (tesis, disertaciones, libros, capítulos de libros y 
artículos). Esos procedimientos, y otros, también pueden ser consi-
derados y trabajados al mismo tiempo durante el desarrollo de un es-
tudio de Geografía. De esta forma, entendemos que lo fundamental 
es el proceso de investigación y no el “punto” de partida, concretado 
de acuerdo con los objetivos de cada proyecto de investigación y/o 
cooperación, con la problemática de los estudios, con las metas, con 
la concepción adoptada, etcétera.

Hay abordajes y concepciones, diferentes procedimientos y 
orientaciones, así como tendencias y movimientos que se contrapo-
nen al (movimiento) predominante de construcción de ideas, conoci-
mientos, pensamientos. Imaginamos, tal vez equivocadamente, que 
habíamos dejado en claro los motivos de la elección de determina-
das obras y autores, de nuestras opciones. Sin embargo, al parecer 
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eso no resultó satisfactorio. El hecho es que, para nosotros, algunas 
cuestiones resultan muy claras y, por ello, se torna fundamental di-
vulgar y buscar con ello contribuir al debate, considerando autores 
brasileños y extranjeros, valorizando aquellos que nos antecedieron 
e innovaron en la ciencia geográfica. 

Como ilustración, para iniciar la discusión que sigue, tomemos 
un fragmento de una obra de Dematteis, autor prácticamente desco-
nocido en Brasil: “(...) La realidad geográfica del territorio se entiende 
como una red de relaciones entre todos los fenómenos coexistentes y 
como resultado de un proceso histórico de humanización del medio 
natural” (1967, p. 91). Se trata de una síntesis de calidad nunca evi-
denciada, sin embargo, en la geografía brasileña hasta el momento 
de algunas de nuestras publicaciones (Saquet, 2007a, 2011a, 2013c, 
2015c), en las que Giuseppe Dematteis dio centralidad al territorio, 
reconociendo la relación espacio-tiempo, la relación sociedad-natu-
raleza, las simultaneidades y las redes, una reflexión realizada mu-
cho antes de muchos autores que fuimos enseñados y condicionados 
a reverenciar. ¿Se han realizado otras síntesis calificadas y coheren-
tes en ese período? Por supuesto que sí, lo que refuerza la idea de que 
aún nos queda mucho por estudiar.

A continuación, mostraremos tres fases continuas y fundamen-
tales en nuestra formación, concretadas a partir de la conclusión de 
la graduación (1990). Aun así, no estamos descartando la formación 
básica del primer nivel de la enseñanza superior, porque entende-
mos que la construcción del conocimiento y del pensamiento es 
acumulativa y continua, y de modo contradictorio con discontinui-
dades/rupturas, continuidades/permanencias y superaciones. 

La primera fase (1991-1997) estuvo marcada por la tentativa de 
realizar un abordaje materialista de algunos procesos específicos 
de la reproducción del capital centrada en el concepto de espacio 
geográfico (Saquet, 1996). Se inició durante la graduación, fue am-
pliada en un curso de especialización y evaluada en la maestría. Las 
principales referencias utilizadas fueron Lefebvre (1973, 1968/1991, 
1969/1995), Kosik (1963/1976), Santos (1982/1991) y Silva (1991). El 
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espacio geográfico es comprendido como proceso social, o sea, es 
construido a partir de la apropiación y de las actividades diarias rea-
lizadas por los individuos, sean asalariadas o familiares; es resultado 
del proceso histórico y contiene desigualdades, es decir, pequeños 
propietarios agrícolas, desempleados, artesanos, sindicalistas, ope-
rarios y patrones/empresarios. Nuestras principales referencias so-
bre la vida cotidiana fueron Heller (1970/1991 y Lefebvre (1969/1991) 
y, sobre la relación producción-circulación-intercambio-consumos, 
alienación y subordinación, fueron algunas obras de Marx (1983, 
1984, 1985, 1994, s.f.) y Vásquez (1977/1990).

En la segunda fase, durante el doctorado (1998-2001), cuyos prin-
cipales resultados publicamos en Saquet (2001/2003), buscamos 
avanzar en la elaboración teórico-metodológica y en la compren-
sión multidimensional, histórica, relacional, reticular y crítica del 
desarrollo económico en la Colonia Silveira Martins (1878-1950), 
Rio Grande do Sul, Brasil. Fue un esfuerzo sistemático para inten-
tar ampliar esa concepción materialista y economicista aprendida 
durante la maestría. Para ello, definimos como conceptos principa-
les: espacio geográfico, tiempo histórico, tiempo de las coexistencias 
(ritmos), territorio, red y desarrollo. Nuestras principales referencias 
sobre el proceso histórico y coexistente fueron: Lefebvre (1968/1991, 
1969/1995), Braudel (1977/1981, 1978), Smith (1988), Santos (1988, 
1996b, 1997), Abreu (1997, 1998) y Vasconcelos (1997).

Sobre el desarrollo destacamos Furtado (1964, 1986), Bagnas-
co (1977, 1988), Souza (1997), Roverato (1996), Gramsci (1992, 1995) y 
Oliveira (1977). Nuestros énfasis fueron nuevamente los procesos 
económicos (producciones agrícola y artesanal de alimentos y arte-
factos), mostrando también organizaciones políticas y valores cultu-
rales provenientes de la desterritorialización y reterritorialización 
de los inmigrantes italianos, en un abordaje diferente al elaborado 
por Haesbaert (1997) al estudiar la diáspora gaúcha, especialmente en 
relación con la concepción de Geografía y de territorio. 

En Saquet (2001/2003), optamos por algunos autores que tra-
bajan coherentemente con una concepción multidimensional del 
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territorio y del desarrollo, tales como Raffestin (1980/1993) y Bagnas-
co (1977, 1988). Las redes de circulación y comunicación, de ese modo, 
también son económicas, políticas y culturales comprendidas, sobre 
todo, a partir de las obras de Raffestin (1980/1993), Dias (1992, 1995) 
y Rullani (1997). Se procuró demostrar su papel contradictorio, es 
decir, su importancia tanto para desterritorialización como para la 
territorialización efectuada a partir de la migración de los italianos, 
de la producción-circulación de mercaderías (agrícolas, artesanales 
e industriales) y de la objetivación-subjetivación de las estrategias 
políticas a nivel regional.

La simultaneidad de los procesos de desterritorialización y rete-
rritorialización la adaptamos y la mostramos a partir de las perspec-
tivas trabajadas por Deleuze y Guattari (1972/1976), Raffestin (1984, 
1978) y Haesbaert (1997). La sobreposición y simultaneidad de los 
procesos TDR es el aspecto que ratificamos en Saquet (2001/2003), 
de la concepción elaborada por Rogério Haesbaert en su tesis de doc-
torado (1997). De Haesbaert (2002) aprendemos que las dimensiones 
sociales de la territorialización están en unidad y ya sea una(s), ya sea 
otra(s) puede(n) predominar en determinada relación espacio-tiem-
po. Con esto, podemos ratificar con más facilidad aspectos de la 
multidimensionalidad del territorio y del desarrollo, trabajados por 
Raffestin (1980/1993) y por Bagnasco (1977, 1988), autores ya citados. 
Con Bagnasco (1977, 1988), sabemos que en los procesos de desarrollo 
hay desigualdades y diferencias territoriales (económicas, políticas 
y culturales). Las partes territoriales se articulan, se complementan 
históricamente y de modo transescalar y transterritorial. Abordaje 
complementado por aspectos de las argumentaciones de Anastasia 
y Corò (1996), también centrados en la problemática del desarrollo 
económico regional.

Las relaciones entre distintos niveles de escala a través de las terri-
torialidades suceden a partir de la articulación entre clases sociales, 
de comunicación, de producción, de distribución, de intercambio y 
de consumo de mercaderías, reflexión que realizamos especialmente 
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a partir de Marx (1983, 1985), Sereni (1966), Anastasia y Corò (1996), 
Bagnasco (1977, 1988), Raffestin (1980/1993) y Rullani (1997).

Posteriormente, en Saquet (2004), también explicitamos algunas 
referencias italianas importantes para nuestra revisión y construc-
ción de una concepción multidimensional, histórica y reticular de 
la geografía, del desarrollo y del territorio. Lo autores y las obras 
mencionadas, ratificándose algunos aspectos, son Dematteis (1995), 
Raffestin (1980/1993, 1984), Gramsci (1995, 2002), Bagnasco (1977) y 
Rullani (1997). Más tarde, en Saquet (2007a), destacamos los princi-
pales abordajes y concepciones renovadas de territorio, demostran-
do cómo los respectivos autores concibieron las relaciones de poder, 
la naturaleza, la identidad y las redes. Para ello, una de las tareas –y 
esta aclaración es muy importante para que el lector entienda un 
poco mejor nuestra elaboración teórico-metodológica– fue retomar 
la lectura de Hegel (2002), ajustando algunos aspectos de su argu-
mentación sobre la dialéctica del amo y el esclavo a la valoración del 
territorio, comprendido a través de una concepción que denomina-
mos (in)material, o sea, material e inmaterial simultáneamente. Hi-
cimos eso para intentar avanzar en el entendimiento del territorio 
como producto y condición de las relaciones sociales en una unidad 
dialéctica, en un movimiento amplio y simultaneo de desterritoria-
lización y reterritorialización, involucrando necesariamente la re-
lación espacio-tiempo, la relación sociedad-naturaleza y la relación 
área-red.

De Dematteis (1990, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997), mostramos las re-
des de circulación y comunicación (puntuales y relacionales; reales y 
virtuales), así como la multiescala y los nodos ligados a la red global, 
que caracterizan redes de redes. Las ciudades son, al mismo tiempo, 
sistemas territoriales locales y nodos de redes globales, englobando 
y siendo englobadas por nexos entre varias relaciones, formando, 
por lo tanto, retículas, laberintos, articulaciones entre una plurali-
dad de centros y redes de interconexiones de territorios en diferentes 
escalas: local, regional, nacional y global (Dematteis, 1995).
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De este modo, hay un proceso de producción del territorio 
(Magnaghi, 1976; Raffestin, 1980/1993; Rullani, 2005; Brunet, 2009), 
latente, implícito y explícito, lento y veloz, multiforme y multidi-
mensional, estrechamente vinculado a la valorización del capital y 
reproducción del capitalismo, con contradicciones y superaciones. 
Hay diversas formas y diferentes significados de la apropiación que 
necesitan ser aprehendidos considerando el proceso histórico, re-
flexión que realizamos a lo largo del tiempo a partir de referencias 
como Braudel (1978), Oliveira (1982), Santos (1988, 1996b), Quiaini 
(1973a, 1973b, 1974a, 1974b), Gottmann (1973, 1975), Smith (1988), Turri 
(2002) y Elías (1984/1998), de allí la noción de transtemporalidad que 
trabajamos en Saquet (2007a, 2009a, 2011a, 2011b, 2015c) consideran-
do las temporalidades como ritmos y periodos que también pueden 
ser entendidas como intertemporales (Llambí, 2012).

En la vida cotidiana existen ritmos, en plural, como muy bien de-
muestra Lefebvre (1992/2004): estos corresponden a los movimien-
tos, las duraciones y fases, con aspectos cuantitativos y cualitativos, 
frecuencias, repeticiones y son sentidos, percibidos, observados y 
analizados de modos diferentes, pues son diferentes, en la naturaleza 
y en la sociedad. Sin embargo, somos mucho más que cuerpos, como 
creativamente desarrolla Henri Lefebvre en la obra citada anterior-
mente: somos sujetos históricos –y geográficos–, tal como afirman 
Quiaini (1974a, 1974b) y Vázquez (1977/1990). Hay, simultáneamente, 
proceso histórico (fases) y pluralidad de ritmos, tal como observara 
coherentemente Dosse (1992), o una acumulación desigual de tiempos, 
como afirmara Santos (1978). 

De este modo, nuestra orientación teórico-conceptual-metodo-
lógica territorial, insistentemente socializada desde 2000, contiene 
justamente lo contrario de las descripciones y argumentaciones 
realizadas por Colombino y Giaccaria (2013), pues consideramos las 
identidades y diferencias, los tiempos y territorios, el proceso histó-
rico con permanencias/continuidades y cambios/discontinuidades, 
la heterogeneidad y la multidimensionalidad (E-P-C-N), aspectos fá-
cilmente identificables en nuestras publicaciones. No se trata de la 
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aplicación de un abordaje territorial, pues estamos en contra de los 
estudios territoriales superficiales y de las aplicaciones realizadas 
deliberadamente, que contribuyen a la neoliberalización del abor-
daje territorial, dado que son realizadas sin los debidos cuidados 
teóricos, metodológicos y políticos. Consideramos, por el contrario, 
el contenido polisémico del territorio, su amplitud y flexibilidad, as-
pectos que, didácticamente, pueden facilitar la comprensión y trans-
formación de la realidad, tal como intentamos realizar en nuestra 
trayectoria como profesor, investigador y participante en la exten-
sión universitaria. 

Finalmente, creemos que está claro que, rápidamente, modi-
ficamos el abordaje con el cual buscamos trabajar, ampliando y 
valorizando la concepción geográfica y de territorio (Cuadro 1), es-
pecialmente en lo que se refiere a nuestra actuación como docente, 
investigador y en procesos de desarrollo territorial de base local, cul-
tural y ecológica.

Cuadro 1. Principales elementos y procesos del territorio

Saquet (2000, 
2001/2003, 2004, 
2005, 2006a, 2007a, 
2007b, 2008, 2009a, 
2009b, 2010, 2012).

• Relaciones de poder
• Redes de circulación y comunicación.
• Naturaleza exterior a nuestros cuerpos.
• Identidad.
• Territorialización-Desterritorialización-

Reterritorialización (TDR).

Saquet (2011a, 
2011b, 2011c, 2013b, 
2014a, 2014b, 2014c, 
2014d, 2015a, 2015b, 
2015c, 2016a, 2016b, 
2016c, 2017).

• Espacio de (in)formación, organización, movilización, 
participación, lucha, enfrentamiento y resistencia 
política y cultural.

• Vínculos sociales (individuales y colectivos) y territoriales 
(tierra, objetos, personas, lugares).

• Relaciones campo-ciudad, urbano-rurales: de 
cooperación y solidaridad, en una praxis de la autonomía 
decisoria y territorial.

• Desarrollo territorial de base local y/o regional, cultural, 
ecológica, solidaria y cooperativizado: el territorio es 
pluridimensional y patrimonio de todos.

Fuente: Saquet (2016-2020).
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Pensamos que, con esta exposición sintética, pudimos dejar más 
claro cómo fuimos elaborando las argumentaciones y la concep-
ción con la cual estamos buscando trabajar. Consideramos que 
hay coherencia y versatilidad teórico-metodológica en los aspectos 
que retomamos en esta oportunidad, lo que orienta efectivamente 
la concretización de las investigaciones en una perspectiva histó-
rico-crítica, (in)material/pluridimensional y relacional/reticular/
transversal/transescalar, tal como aludimos en otras oportunidades. 

Esperamos también haber demostrado sucintamente la impor-
tancia de algunos autores, tales como Giuseppe Dematteis, Arnaldo 
Bagnasco, Claude Raffestin y Jean Gottmann, tanto para nuestro 
aprendizaje intelectual como para la Geografía a nivel internacional. 
Giuseppe Dematteis fue olvidado y Jean Gottmann largamente des-
cuidado, por ejemplo, en la geografía brasileña. De Jean Gottmann 
hasta encontramos algunas referencias por aquí y por allí, sin em-
bargo, Giuseppe Dematteis, a pesar de su gran y adecuada contribu-
ción al pensamiento geográfico, fue dejado de lado, probablemente 
en virtud de la concepción adoptada en las décadas de 1960 y 1970, 
interpretada muy superficialmente en Brasil, tal como menciona-
mos en Saquet (2011a, 2015c).

El abordaje territorial adoptado, como intentamos explicitar y 
detallaremos a continuación, encuentra sus fundamentos en Arnal-
do Bagnasco, Giuseppe Dematteis, Eugenio Turri, Angelo Turco, Ro-
ger Brunet, Roberto Camagni, Claude Raffestin, Alberto Magnaghi, 
Massimo Quiaini, reuniendo también algunas argumentaciones de 
autores más recientes, tales como Dansero y Puttilli (2013, 2014), Ber-
múdez y Leal (2012), Chaveiro y Calaça (2012), Rodríguez (2014), en 
una perspectiva también trabajada por Valle (1994), Dansero, Giac-
caria y Governa (2009), Candiotto y Alves dos Santos (2009), Macha-
do (2009), Alves dos Santos (2011), Flávio (2011), Saquet y Alves (2014, 
2015), Braga (2015) y Saldaña y Sánchez (2010), para comprender el 
desarrollo en una campo de fuerzas (Valle y North, 2009) –no muy di-
ferente de A. Bagnasco, G. Dematteis, A. Magnaghi y C. Raffestin–, 
con conflictividades (Coraggio, 1988b/2004; Governa, 2006) y en una 
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dimensión práctica de lucha (Coraggio, 1988a/2004) local contra los 
agentes de la globalización capitalista (Bignante, Dansero y Loda, 
2015).

Se trata por lo tanto de una concepción (in)material que procura 
construir una interpretación crítica de los abordajes y concepciones 
eurocéntricas de los procesos de desarrollo, tal como alertara cohe-
rentemente Fernández (2008), produciendo una forma de interpreta-
ción para la temática y problemática estudiadas, a partir de algunos 
aspectos de la heterogeneidad y complejidad brasileñas. Estudiar la 
realidad focalizando en lo local y en sus sujetos organizados territo-
rialmente puede ayudar a la construcción de procesos políticos li-
beradores (¡no liberales!), de contrapoderes democráticos (Saldaña y 
Sánchez, 2010), intentando contribuir a superar concepciones no tan 
críticas: “Solo estamos siendo llevados por la historia, continuamos 
siendo carne maltratada de una geografía al servicio del mundo im-
perialista (...)” (Quiaini, 2011, p. 20).

Se trata de una concepción orientada hacia la cooperación y el 
desarrollo dialógico y participativo valorizando la autonomía, la 
creatividad, la conservación y la preservación de la naturaleza, las 
identidades, el conocimiento popular, etc., en un movimiento con-
trario a la reproducción ampliada del capital (Dansero, 2008; Saquet, 
2007a, 2011a, 2014b, 2015a, 2015c, 2016a, 2016b, 2016c; Saquet, Danse-
ro y Candiotto, 2012; Scoppetta, 2009; González Diaz et al., 2013), ca-
racterizando una concepción histórico-crítica, reticular, relacional y 
pluridimensional o pluridisciplinar, tal como sostiene Hussy (2002), 
con base en los principios del materialismo histórico y dialéctico 
involucrando procesos económicos, políticos y culturales, y recono-
ciendo que hay una unidad entre estos procesos sociales y en la re-
lación sociedad-naturaleza. No creemos, por lo tanto, ni invertimos 
tiempo, energía y conocimiento en la trasferencia progresiva de po-
deres, tal como proponía Mészáros (2007). Buscamos trabajar con las 
personas de cada lugar y territorio a través de diferentes proyectos 
de cooperación orientados al desarrollo de base local, participativa y 
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ecológica, teniendo en cuenta la construcción solidaria de una auto-
nomía en la toma de decisiones.

Por lo tanto, dos nociones fundamentales, entendidas por noso-
tros como siendo esenciales del territorio y del tiempo, son la terri-
torialidad y la temporalidad, trabajadas, como no podía ser de otra 
manera, a partir de los conceptos de territorio y tiempo. La territoria-
lidad corresponde a las relaciones sociales, es plural (Raffestin, 1977, 
1980/1993; Bermúdez y Leal, 2012) y caracteriza redes y sobreposicio-
nes –de territorialidades– (Dansero y Puttilli, 2013; Saquet, 2007a; 
2001a, 2015c). En algunas situaciones, de organización, movilización, 
lucha y resistencia, la territorialidad asume el significado de praxis, 
tal como ya mencionamos.

“La praxis en su esencia y universalidad es la revelación del secre-
to del hombre como ser ontocreativo, como ser que crea la realidad 
(humano-social) y que, por lo tanto, comprende la realidad (huma-
na y no humana, la realidad en su totalidad). La praxis del hombre 
no es actividad práctica contrapuesta a la teoría; es determinación 
de la existencia humana como elaboración de la realidad” (Kosik, 
1963/1976, p. 202, énfasis en el original). En la praxis hay unidad 
dialéctica entre el hombre y mundo, la idea y la materia; esta se (in)
materializa al mismo tiempo. “La humanidad será libre cuando todo 
hombre particular pueda participar conscientemente en la realiza-
ción de la esencia del género humano y realizar los valores genéricos 
en su propia vida, en todos los aspectos” (Heller, 1970/1991, p. 217).

En las temporalidades no hay solo comidas muy saladas o dulces, 
ni solo temperaturas muy bajas o elevadas; existen diferentes gra-
dientes de salados y dulces, diversas temperaturas, muchos niveles 
de morbilidad, como los de desarrollo y crecimiento, inserción en el 
mercado, mecanización, aprendizaje, (in)materialización, velocidad, 
complejidad, heterogeneidad, etc. De este modo, estamos pensando 
(¡qué audacia!) y trabajando para construir una geografía de la praxis, 
orientada a la cooperación y la solidaridad. 

Las temporalidades y territorialidades se (in)materializan como 
identidades, diferencias y desigualdades, ocurren política, cultural y 
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económicamente, o sea, son plurales y no se restringen a las relacio-
nes culturales, a la pertenencia y al reconocimiento. Las identidades, 
al mismo tiempo en que contienen conservaciones/continuidades/
reproducciones, están imbuidas de rupturas y novedades, por lo 
tanto, son renovadas en contextos territoriales que combinan per-
manencias y transformaciones, raigambre y fluidez, producción y 
cultura, conocimientos específicos e infraestructuras (Rullani, 1997; 
Rullani, Micelli y Di Maria, 2000; Becattini, 2009), elementos de dife-
rentes temporalidades, pasados y presentes, modificados y continua-
dos (Turri, 2002).

“La tradición no es enteramente estática dado que ella debe ser 
reinventada con cada nueva generación en el momento en que esta 
asume la herencia cultural de los predecesores” (Giddens, 1991, p. 
47-48). Coexisten, en el tiempo y en el espacio, tradición y transfor-
mación (Hobsbawm, 1973), comunidad e individualidad. En otras pa-
labras, formas modernas y antiguas (Cortés y López, 2012). 

Hay una vida comunal que también se reproduce en la ciudad 
(Giddens, 1991), difundida, por ejemplo, en empresas familiares (Har-
guindeguy, 2014), aunque exista un movimiento muy fuerte en favor 
de su disolución y de su atomización, proceso que también ocurre 
en el espacio rural, tal como comprobaron Ferreira, Silva y Zanat-
ta (2012) en el litoral de Paraná, Valle (2009), en Ecuador, Fals Borda 
(1961), en Colombia, y Briskievicz (2012), en Pato Branco, también en 
Paraná. Los propios Marx y Engels (1998) ya registraron, a mediados 
del siglo XIX, el papel transformador de la burguesía, que disolvía 
los sentimientos familiares, los alteraba e individualizaba, y expan-
día valores de mercado. El trabajo vivo y asalariado comienza a estar 
cada vez más vinculado a la acumulación de capital.

Los campesinos y demás ciudadanos viven importantes trans-
formaciones económicas y culturales, sobre todo en virtud de su 
inserción en el mercado, lo que motiva una desestructuración de va-
lores fundamentales tales como las relaciones de reciprocidad (Valle, 
2004). Proceso que, evidentemente, no es reciente: “Vuestro vecino 
puede morir de hambre o golpear a sus hijos –eso no os incumbe; es 



64 

Marcos Aurelio Saquet

un asunto policial. Apenas vosotros los conocéis, nada os une, todo 
tiende a alienarlos unos a otros (...)” (Kropotkin, 1908/2001, p. 70).

Ese movimiento de individualización parece avasallador, estre-
chamente vinculado a la tiranía del tiempo reificado del capital y a la si-
multánea valorización de este mediante la circulación y realización 
de las mercancías, como un fardo que amenaza la sobrevivencia de 
la humanidad (Mészáros, 2007). De manera general, la colaboración 
entre individuos y familias se torna cada vez más frágil y ello está 
vinculado a la adopción del ritmo de trabajo y de vida de las grandes 
empresas y redes, lo que provoca el desgaste de valiosas relaciones de 
solidaridad (Valle, 2013). 

Para explicar y detallar un poco más la concepción con la cual 
estamos trabajando, destacamos además tres proposiciones que con-
sideramos relevantes y coherentes entre sí en buena parte de los as-
pectos considerados. Ellas son: 1) La primera elaborada por Giuseppe 
Dematteis y su grupo de estudios de Turín, presentada sucintamente 
en Dematteis (1994, 2001, 2007, 2008). Los componentes analíticos 
son los siguientes: a) identificar y explicar la red local de sujetos que 
corresponde a las interacciones entre individuos en cada territo-
rio, donde hay relaciones próximas y entre los sujetos del lugar y de 
otros lugares; b) caracterizar el milieu como un conjunto de condicio-
nes ambientales (materiales e inmateriales) en las cuales los sujetos 
actúan colectiva e históricamente; c) entender la relación de la red 
local con el milieu y con el ecosistema de forma cognitiva y material, 
identificando potencialidades del milieu para el desarrollo, como por 
ejemplo el nivel de cohesión para la planificación del futuro común a 
partir de la capacidad de autorrepresentación y auto-proyección-go-
bierno; y, d) comprender la relación interactiva de la red local con 
redes no locales y en distintas escalas: regional, nacional y global. 
2) La (red) construida a lo largo de la trayectoria de Claude Raffes-
tin, descrita en sus obras (1980/1993, 2005, 2007, 2009 y 2010), con-
siderando: a) el actor (individual y colectivo) que combina diversos 
medios para realizar una acción en el ambiente inorgánico y/u or-
gánico y/o social; b) el trabajo humano como energía e información; 
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c) los mediadores materiales, los instrumentos diversos y/o inmate-
riales y el conocimiento a disposición del actor; d) el programa del 
actor como un conjunto de las intenciones realizadas a través de los 
objetivos y metas; y, e) las relaciones concretadas por el actor con el 
ambiente, generando el territorio a través de las territorialidades. 3) 
La tercera, elaborada por Brunet (2009), en la cual identifica y carac-
teriza 25 leyes centrales en la producción de los territorios que, por ello 
mismo, revelan la complejidad de las acciones de los actores. A con-
tinuación mencionamos algunas de las leyes que evaluamos son las 
más relevantes y coherentes: a) ley de la apropiación del territorio; 
b) de la intercomunicación (circulación, intercambio, migración y 
transporte); c) de los lugares de poder (palacios, castillos, templos); d) 
de la concentración de las actividades y personas; e) de la centralidad, 
f) de los lugares estratégicos económicamente que forman ejes; g) de 
la segregación espacial; h) de la delimitación (continentes, países, 
ciudades, municipios); i) de la interface (intercambios, puertos, mer-
cados, comercios); j) de la discontinuidad; k) de la asimetría: gravita-
ción terrestre, gravedad y biosfera (ecosistemas naturales); l) de las 
ventajas competitivas (estrategias espaciales); y, m) de la extinción: 
¡todos los seres vivos son mortales! Se trata, en síntesis, de procesos 
económicos, políticos, culturales y naturales que se consubstancian 
con los territorios y, de esa forma, auxilian en la ampliación y re-
construcción de la concepción pluridimensional, histórico-crítica, 
relacional y reticular que estamos adoptando, especialmente a partir 
de las nociones de apropiación, intercomunicación, concentración, 
centralidad y asimetría.

Conjuntamente con estos tres autores referidos, también nos 
inspiramos en otros para producir un esquema sintético que pueda 
reunir las principales informaciones referentes a cierto proceso es-
pacial-temporal-territorial centrado en la cuestión agraria (Cuadro 
2) –investigación y cooperación–, tales como Marx (1985, 2005), Cha-
yanov (1974), Shanin (1971a, 1971b, 1971c), Tavares dos Santos (1978), 
Martins (1973, 1981, 1979/1986), Oliveira (1981, 1986, 1991), Quiaini 
(1974a, 2010, 2011), Dematteis (1964, 1985a, 1995, 1999), Becattini 
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(1989/2000, 2015), Raffestin (1977, 1984, 2003), Santos (1996b), Mag-
naghi (1976, 2000, 2003, 2006b, 2009, 2011, 2015), Indovina y Calabi 
(1974), Camagni (1990, 1993a, 1993b, 1997a), Altieri (1998, 2002a/2012, 
2008/2012, 2002b/2012), Gliessman (2000), Altieri y Toledo (2011), 
Bagnasco (1977, 1978), Turco (1988, 2010), Thompson (1989/1991), Ru-
llani, Micelli y Di Maria (2000), Pecqueur y Zimmermann (2002), 
Turri (2002), Hakmi y Zaoual (2008), Richez-Battesti (2008), Scoones 
(2009), Dansero, Mela y Saquet (2016), Saquet (2001/2003, 2007a, 
2009a, 2011a, 2013b, 2015a, 2015b, 2015c, 2016a). 

Buscamos producir una orientación para la comprensión y ex-
plicación de procesos de investigación sobre la problemática del de-
sarrollo territorial, con énfasis en el espacio rural considerando, sin 
embargo, las redes y articulaciones con lo urbano. Que pueda contri-
buir, por lo tanto, a nuestra actuación concreta en proyectos y pro-
cesos de desarrollo de base local, participativa, cultural y ecológica. 
No se trata, por supuesto, de un modelo para ser aplicado de manera 
indiscriminada. Hay diferentes realidades en la heterogeneidad bra-
sileña y de otros países que requieren ser, necesariamente, conside-
rados en cada proceso de pesquisa y de nuestra praxis cotidiana.

En cada relación espacio-tiempo-territorio, en unidad infinita en 
tanto exista vida humana, se producen diferentes relaciones socia-
les, relaciones sociedad-naturaleza que sostienen los procesos TDR, 
a su vez, efectivizados por diferentes mediadores y por múltiples 
redes, identidades, diferencias y desigualdades que son objetiva-
ciones/subjetivaciones de las temporalidades y territorialidades (y 
movimientos TDR que caracterizan temporalidades y territorialida-
des) que necesitan, en esta perspectiva descrita y propuesta, asumir 
un contenido político muy bien definido a favor del pueblo, de la 
construcción de una sociedad más justa, dialógica, simétrica, pre-
servando la naturaleza, recuperando los ambientes degradados y va-
lorizando política y culturalmente el patrimonio de cada territorio y 
lugar, comenzando por las personas que lo habitan. 

Por lo tanto, el propósito (¡osado!) de construir un paradigma con-
trahegemónico de investigación y cooperación, que necesariamente 
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también significa enseñanza-aprendizaje, tal como presentamos en la 
Introducción, también gana centralidad. Dicha reflexión la estamos 
realizando a través de los estudios de investigadores latinoamericanos, 
tales como Sánchez (2014), Harguindeguy (2014), Hidalgo y Fernández 
(2012), Quijano (2000), Bartra (2014a, 2014b), Teubal (2008, 2011), Fals 
Borda y Mora-Osejo (2004), Reyes (2009), y Lizárraga y Vacaflores (2014).

En virtud de la amplitud y complejidad de la problemática inter-
pretativa y transformadora que asumimos y ya evidenciamos, otra 
premisa teórico-conceptual vital es la conjugación del territorio-lu-
gar (Salvatori, 2003; Saquet, 2007a, 2011a, 2015c, 2015a), ya que esta es 
una orientación fructífera para comprender y explicar las relaciones 
de poder, las identidades,  las desigualdades, las pertenencias, las re-
ciprocidades, las redes y las diferencias y, finalmente, la pluridimen-
sionalidad histórica y geo gráfica de los procesos TDR ya sugeridos.  

El territorio-lugar se constituye en una relación espacio-tiempo 
en la que el pueblo vive, siente, percibe, respira, come, aspira, sufre, 
interactúa (social-espiritual-naturalmente), coopera, disputa, reco-
noce, lucha, resiste, degrada, preserva; es extorsionado, explotado y 
subordinado. Dicha reflexión la estamos realizando a partir de algu-
nas orientaciones de autores como Raffestin (1977, 1980/1993, 1986a, 
2003, 2005, 2009), Magnaghi (1976, 1990, 2000, 2003, 2009, 2011, 
2015), Dematteis (1985a, 1994, 1995, 1999, 2001), Carlos (1996), Santos 
(1996b), Governa (2001), Turri (2002), Levy (2003), Camagni (1993a, 
1997a), Quiaini (2004, 2006, 2010), Rullani (1997, 2009), Rullani, Mice-
lli y Di Maria (2000) y Giorda (2011). 

El territorio es resultado histórico, de alta complejidad, compues-
to de lugares de identidad (Magnaghi, 1990, 2000, 2006a). “El terri-
torio es un lugar particular (local) y, al mismo tiempo, un nexo entre ese 
lugar y todos los otros posibles lugares (global)” (Rullani, 1997, p. 89, 
énfasis en el original). Los lugares, por lo tanto, también contienen 
cualidades territoriales (Turco, 2010), es allí donde se integran lugares, 
grupos, individuos, relaciones objetivas y subjetivas, complejidad y 
fluidez, materialidad y símbolos, unidad y desagregación (Amerio, 
2011). La territorialización y las territorialidades generan los lugares 
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como una de sus configuraciones históricas y geográficas, con carac-
terísticas ambientales, culturales, políticas y económicas específi-
cas (Turco, 2010). Tal vez todo lugar sea un territorio, como apunta 
Bozzano (2012b), sin embargo, probablemente no todo territorio sea 
un lugar con singularidades afectivas, proximidad, confianza, perte-
nencia y reconocimiento.

El territorio contiene la naturaleza de la pluralidad de los lugares, 
como sistema de lugares (Becattini, 2002/2009) o, dicho de otra ma-
nera, el lugar es también resultado de la coevolución natural-social, 
de los saberes y conocimientos desarrollados históricamente, de las 
identidades (Magnaghi, 2015), todos elementos constituyentes del 
territorio, aunque estos –lugar y territorio– no sean sinónimos, tal 
como ya diferenciamos en Saquet (2009a, 2011a, 2015c). Cada indi-
viduo, grupo y clase social, históricamente, plasma su lugar geográ-
ficamente, desterritorializándose y reterritorializándose. De este 
modo, en los lugares hay potencialidades territoriales para el desa-
rrollo: “(...) Cada lugar acumula una pluralidad de potencialidades de 
desarrollo (...)” (Becattini, 2015, p. 94), tal como también buscaremos 
demostrar a lo largo de este libro.

Por lo tanto, para reordenar el poder y construir participativa-
mente territorialidades más simétricas es fundamental crear y forta-
lecer la identidad, la confianza, los vínculos (sociales y territoriales), 
la reciprocidad, la movilización y la lucha con y para las personas, 
apuntando a atender sus necesidades, sus deseos y anhelos, produ-
ciendo territorializaciones dialógicas y solidarias, valorizando las 
relaciones y los valores comunitarios, así como la naturaleza (in)or-
gánica en el nivel de cada territorio lugar.

Para ello, otra condición es tener conciencia de la incompletud y 
humildad (Freire, 1996/2011), pues el hombre nunca se completa, está 
en constante devenir (Heller, 1970/1991). Somos seres en constante 
transformación, no hay técnica ni conocimiento acabado, definitivo. 
Por ello, no es recomendable que trabajemos, dentro y fuera de la es-
cuela, con modelos preestablecidos. Cuando tenemos consciencia de 
la incompletud podemos profundizar los debates, las investigaciones, 



 71

Conciencia de clase y de lugar, praxis y desarrollo territorial 

las clases, los intercambios, renovar técnicas y concepciones, ir más 
allá de lo que hicimos aprovechando y valorizando lo que ya fue rea-
lizado por otros a partir de nuestras elecciones teórico-metodológi-
cas y políticas realizadas con autonomía y versatilidad.

2. Las territorialidades y las temporalidades como 
cooperación y solidaridad en la praxis cotidiana

La opción por algunas cuestiones esenciales es muy importante, pre-
cisamente para intentar distinguir los conceptos básicos de la cien-
cia geográfica y no vulgarizar tales conceptos, como apuntamos a lo 
largo de nuestra carrera académica. Por tanto, es una de las formas 
que tenemos de concebir el territorio, el espacio y el tiempo, a la que 
volvemos en un intento de detallar y aclarar otros aspectos. De este 
modo, tal como presentamos en Saquet (2007a, 2009a, 2011a, 2011b, 
2013b, 2014a, 2014b, 2014c, 2015c), para aprender y reordenar los te-
rritorios de acuerdo con las necesidades del pueblo, considerando 
las apropiaciones, los poderes, los tiempos, las territorialidades y 
las temporalidades, a partir de las síntesis que presentamos en los 
cuadros 1 y 2, es necesario identificar, comprender, representar y 
explicar:

a) Los sujetos sociales y sus relaciones, acciones y reacciones 
(circulación e intercomunicación) múltiples y cotidianas en 
forma de redes (de diferentes tipos y extensiones, tal como 
detallaremos en el capítulo 6), plasmadas en diversas escalas. 
Se trata de relaciones entre sujetos, grupos y clases sociales 
diferentes y en el ámbito de cada clase social, en una unidad 
dialéctica: son relaciones de cooperación, asociación, agrupa-
ción, competencia, intercambio, disputa, en síntesis, relacio-
nes plurales, simétricas y asimétricas, económicas, políticas, 
culturales y ambientales.
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b) Las apropiaciones (in)materiales, es decir, económicas, polí-
ticas y culturales del espacio geográfico. Existen diferentes 
situaciones de apropiación, resumidas en dos niveles: b1) 
como dominación, control, propiedad, posesión, división en 
parcelas, delimitación; b2) como uso, manejo, interferencia 
en la naturaleza exterior a nuestros cuerpos y en el espacio 
construido. La apropiación en el territorio ocurre a partir del 
dominio del espacio, aunque la apropiación y la dominación 
sean efímeras. Pueden acontecer diferentes niveles/gradientes/
intensidades de apropiación y dominaciones. Creemos, sin em-
bargo, que estos procesos son simultáneos en el tiempo y en 
el espacio (uno está en el otro), son (in)materiales, sistemáti-
cos/continuos o temporarios/discontinuos espacial y tempo-
ralmente. De modo frecuente, la apropiación política ocurre 
institucionalmente a través del Estado y de los movimientos 
sociales (como acción de resistencia o no). Hay apropiaciones 
y demarcaciones que se dan en el nivel de las representacio-
nes, tal como afirma Raffestin (1980/1993, 2005, 2009), y pue-
den ser individuales y/o colectivas.

c) Las técnicas y tecnologías, el conocimiento y la ciencia, el sa-
ber popular y las representaciones, como mediaciones entre el 
hombre y el espacio en el proceso de construcción territorial. 
Son, evidentemente, distintas formas que están en la base de 
las relaciones históricamente definidas entre la sociedad y la 
naturaleza. Ellas dependen de cada contexto espaciotemporal, 
de las fuerzas productivas, de las relaciones de producción, de 
los objetivos de cada individuo, grupo y clase social, de las con-
diciones climáticas, pedológicas, biogeográficas, etcétera.

d) Las relaciones de poder y trabajo como consumo de energía, co-
nocimientos, experiencias, bienes, subordinación y explota-
ción, también en tanto mediaciones, destacadas por nosotros 
porque necesitan ser centrales en los estudios territoriales. 
Somos nosotros, viviendo en sociedad, quienes creamos, 
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inventamos y pensamos, subordinando, alienando, explotan-
do, expulsando, concentrando, disputando, centralizando, 
degradando, contaminando, dominando, luchando, resistien-
do, cooperando, compartiendo, preservando la naturaleza, 
etcétera. 

e) Los objetivos, las metas, las necesidades, los intereses y las fi-
nalidades de cada sujeto en sus actividades, sean ellas econó-
micas y/o políticas y/o culturales y/o ambientales, pues nos 
ayudan a comprender las singularidades de cada situación es-
paciotemporal y territorial, distinguiendo, por ejemplo, activi-
dades típicas y no específicamente capitalistas, presentes en 
los numerosos procesos inmanentes a la heterogénea forma-
ción territorial brasileña; nos ayudan a entender las territo-
rializaciones, apropiaciones, dominaciones, conflictividades, 
luchas, utopías, resistencias, etcétera.

f) Las relaciones del hombre con su naturaleza interior y, so-
bre todo con la naturaleza exterior (inorgánica): hidrografía, 
geomorfología, pedología, climatología, biomas, morfologías 
y paisajes, identificando, comprendiendo, representando car-
tográficamente y explicando los procesos naturales, siempre 
muy importantes en los procesos territoriales, con sus especi-
ficidades, relaciones y temporalidades.

g) Las continuidades y discontinuidades (dis-continuidades) histó-
ricamente condicionadas y como factores determinantes del 
movimiento ininterrumpido de reproducción de la vida. Re-
conocer y considerar, en la investigación y en la extensión, los 
cambios y permanencias también es esencial, pues no todo 
cambia y tampoco todo cambia con la misma intensidad y en 
el mismo periodo y/o lugar. Siempre hay una coexistencia de 
continuidades y discontinuidades que requieren ser aprendi-
das y explicadas como componentes de cada territorio. 
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h) Las principales características (económicas, políticas, cultura-
les y naturales) que necesitan ser valorizadas política, ambien-
tal y culturalmente, protegidas y aprovechadas en proyectos 
de desarrollo con más justicia social, con autonomía deciso-
ria, protección y preservación de la naturaleza y del patrimo-
nio histórico-cultural. Cada territorio necesita ser estudiado 
meticulosamente generando conocimientos sobre sus especi-
ficidades que pueden ser debatidas y potencializadas con los 
sujetos estudiados.

i) Las temporalidades (transtemporalidades históricas, dife-
rentes fases/periodos, así como los hechos y fenómenos te-
rritoriales relacionados entre sí –las desigualdades y ritmos 
concomitantes–) y las territorialidades inherentes a nuestra so-
ciabilidad, espiritualidad y animalidad (Saquet, 2011a, 2015a, 
2015c): las diferencias y las identidades pluridimensionales, 
conjuntamente con los espacios de concentración de personas 
y actividades, de centralización de las iniciativas de poder y, 
finalmente, y no menos importante, los procesos económicos, 
políticos y culturales de dispersión, difusión y articulación 
territorial.

Las temporalidades y las territorialidades necesitan ser considera-
das en los procesos de territorialización, desterritorialización y re-
territorialización, movimientos que acontecen en el mismo lugar 
y/o entre lugares diferentes, en el mismo periodo y/o entre periodos 
históricos distintos. El estudio de esos elementos y procesos pierde 
importancia y significado si se realiza separadamente, o sea, todos 
están relacionados y necesitan ser considerados de modo simulta-
neo. Son diferentes formas y significados de las apropiaciones y do-
minaciones que necesitan ser aprendidas considerando el proceso 
histórico, tal como ya destacamos.

Detallando un poco más, las territorialidades son compren-
didas en cuatro niveles correlativos: i) como relaciones sociales 
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conflictivas, de cooperación, solidaridad, identidades, diferencias y 
desigualdades formando redes, mallas, nodos; ii) como apropiaciones 
del espacio geográfico, concreta y simbólicamente, implicando do-
minaciones y delimitaciones precisas o no; iii) como comportamien-
tos, objetivos, metas, deseos y necesidades; y, finalmente, iv) como 
prácticas espaciotemporales, pluridimensionales, concretadas en 
las relaciones sociedad-naturaleza, es decir, relaciones sociales de 
los hombres entre sí y con la naturaleza exterior a través de media-
dores materiales (técnicas, tecnologías, instrumentos, máquinas, 
etc.) e inmateriales (conocimientos, saberes, ideologías, etc.) (Saquet, 
2011a, 2015c).

Reconocemos, siguiendo el razonamiento de Thompson 
(1989/1991), la ambigüedad de la identidad y, por lo tanto, de las rela-
ciones sociales, aspecto verificado anteriormente por Gramsci (2002) 
al constatar la moralidad oficial y popular vividas simultáneamente 
por los sujetos. Y estas relaciones caracterizan las territorialidades 
en los niveles intrafamiliares, intracomunitarios, entre las institu-
ciones y entre lo rural y lo urbano, que significan relaciones próxi-
mas y distantes, como argumentan Dematteis (1964) y Raffestin 
(1977) o relaciones entre familias-grupos-núcleos-vecinos, tal como 
identificara y explicara muy adecuadamente Fals Borda (1961). Son 
territorialidades de alteridad y exterioridad que involucran trans-
formaciones y permanencias, relaciones biosociales, en el tiempo y 
en el espacio, son multilaterales: simétricas y asimétricas que apunta 
a la conquista de la mayor autonomía posible (Raffestin, 1977). Te-
rritorialidades y temporalidades están en unidad dialéctica (Saquet, 
2001/2003, 2007a, 2011a, 2015c) y son, simultáneamente, procesos 
diacrónicos y sincrónicos que tienen su síntesis en la vida social del 
hombre (Saquet, 2009a), que es a un mismo tiempo animal-hombre 
(Kosik, 1963/1976). 

La territorialidad es procesual y relacional al mismo tiempo (Ra-
ffestin, 1980/1993). Hay diversos ámbitos territoriales con relaciones 
contiguas y sin contigüidad (Dematteis, 1995) en una variedad de es-
calas espaciales con prácticas productivas territoriales (Elden, 2010). Las 
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relaciones corresponden a las territorialidades multiescalares (De-
matteis, 2001; Dansero y Puttilli, 2014) que articulan los territorios 
y las estrategias de desarrollo, movilización y acción política. Las 
territorialidades significan conflictos, contradicciones, identidades, 
lucha de clases (relaciones de poder), disputas y estrategias territo-
riales (Raffestin, 1977, 1980/1993; Dematteis, 2001; Dematteis y Go-
verna, 2005; Saquet, 2007a, 2011a, 2015c).

Las territorialidades también pueden tener como contenido la coope-
ración, señalando en dirección “(...) a un sentido de acción y un sentido 
de movimiento colectivo (...). En tanto acción, significa la disposición, 
el empeño, el compromiso de apoyar, de hacer con, de emprender 
con, de producir con (...). En tanto movimiento nos remite un poco a 
la historia de la humanidad cuyas primeras civilizaciones se carac-
terizan por la vida en colectividad” (Jesus y Tiriba, 2003, p. 49; énfa-
sis en el original). El esfuerzo es necesario que suceda en favor de la 
colectividad, del carácter dialógico, de la realización de los objetivos 
comunes y de la conquista de la autonomía para decidir, procesos 
complejos y difíciles de ser concretados. Para ello, una de las inicia-
tivas históricamente instituidas es la ayuda mutua, entendida como 
una tendencia del hombre que se reproduce en diferentes condicio-
nes sociales y naturales, especialmente entre los campesinos y arte-
sanos, pero también en las ciudades (Kropotkin, 1902/2012), tal como 
analizamos anteriormente.

La cooperación corresponde a la acción voluntaria por parte de 
una colectividad (Bignante, Dansero y Loda, 2015), que trabaja en la 
perspectiva de una praxis dialógica y reflexiva. De este modo, la in-
vestigación requiere necesariamente estar dirigida a la cooperación 
entre distintos sujetos en determinado territorio, o sea, al desarrollo 
territorial de base local, cultural y ecológica. Pensamiento y acción 
necesitan acontecer de manera simultánea, en un movimiento con-
tinuo de busca de mejores condiciones de vida a través de formas coo-
perativas y solidarias (Coraggio, 2000/2004). Hay reciprocidad, con 
aquella significación identificada y descrita por Sabourin (2015), más 
amplia que el intercambio de productos que involucra relaciones 
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próximas y mutuas, solidarias y cooperadas: siendo que estas últimas 
se influyen una a otra (Ostrom, 1998; Sabourin, 2015). La reciprocidad 
es cultural, política, necesita ser espontánea y, simultáneamente, 
rescatada, valorizada y ampliada en cada territorio-lugar.

La ayuda mutua probablemente siempre haya existido y es repro-
ducida en la realización de las festividades comunitarias, siembras y 
cosechas, en la construcción de las escuelas, casas e iglesias, siempre 
a través de la cooperación y de la solidaridad, en donde se valorizan, 
con frecuencia, la honra, la identidad y la ética en detrimento del 
capital, tal como demostramos en Saquet (2001/2003, 1996/2002).

La territorialidad como solidaridad significa un compromiso po-
lítico y ético correlativo al sentimiento de responsabilidad en la 
comunidad y de reconocimiento de la alteridad (Lisboa, 2003b) y, 
normalmente, ocurre en las relaciones cara a cara entre familiares, 
vecinos y amigos, aunque también pueda ocurrir virtualmente y a 
distancia.

En resumen: ni los poderes opresivos del Estado centralizado, ni las 
enseñanzas de odio y lucha impiadosa, disfrazados de atributos de 
ciencia, provenientes de filósofos y sociólogos serviciales, consiguie-
ron eliminar el sentimiento de solidaridad profundamente arraiga-
do en el corazón y la mente de los seres humanos, puesto que este fue 
alimentado por toda la evolución precedente (Kropotkin, 1902/2012, 
p. 192).

No estamos tratando de un tipo de solidaridad como efecto de poder 
(Demo, 2002), asistencialista o controladora. La solidaridad requiere 
significar reciprocidad, ayuda mutua, espontaneidad, directamente 
vinculada a la conquista de la autonomía de decisión, aunque esta 
sea relativa, a partir de la formación y la cualificación política. La 
solidaridad requiere ser construida entre las personas, histórica-
mente, en las conversaciones, en los debates, en las decisiones, en la 
vecindad, en definitiva, en la praxis cotidiana. En la solidaridad no 
podemos perder de vista el proyecto contrahegemónico como obra co-
lectiva (Demo, 2002) que puede ser generado con autonomía en una 
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proximidad que facilite la creación de redes de cooperación, confian-
za, ayuda mutua y unidad para la acción conjunta (Bourdin, 2001; 
Dematteis, 2007; Dansero, 2012).

Sin embargo, en cualquier análisis coherente de esta proble-
mática también necesitamos reconocer la disolución continua de 
principios como el de la ayuda mutua. El compromiso político, éti-
co, solidario y cooperativo, sin dudas está siendo derrumbado en un 
espacio dominado por la constante territorialización y expansión 
del capitalismo. Valores inmanentes a la solidaridad, la cooperación 
comunitaria y la preservación de la naturaleza necesitan ser iden-
tificados, valorizados y recreados cotidianamente, parafraseando a 
Kropotkin (1885/1982), con más libertad e independencia para el de-
sarrollo intelectual. 

“La autonomía se va constituyendo en la experiencia de varias, 
innumerables decisiones que van siendo tomadas” (Freire, 1996/2011, 
p. 105). Esta autonomía normalmente se va construyendo en procesos 
culturales y organizativos a nivel político con una base territorial 
localizada, aunque articulada a otros niveles escalares a través de 
las territorialidades, de las redes y de los flujos concretados por los 
sujetos. La construcción de la autonomía pasa, necesariamente, por 
un profundo conocimiento de la situación de clase, de los conflictos, 
de los tiempos y de los territorios, en una continua lucha contra la 
expansión y reproducción ampliada del capital. Es una lucha cons-
tante por la tierra y por la permanencia en ella, por el territorio y por 
un lugar de vida. 

“La acción colectiva puede manifestarse en el apoyo solidario 
entre las personas, en la formación de grupos, organizaciones, co-
lectivos y asociaciones, vinculadas por objetivos comunes” (Chávez y 
Salcido, 2014, p. 9). Se trata de un proceso fundamental en la organi-
zación, resistencia y contrahegemonía político-cultural y puede, por 
lo tanto, instrumentalizar la génesis y gestión de políticas públicas 
específicas (Martínez y Rivera, 2014).

Eso requiere retomar de modo reforzado y continuado valores 
como la ayuda mutua, pues creemos que “(...) el apoyo mutuo es un 
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conductor del progreso mejor que la guerra de cada uno contra todos 
(...)” (Kropotkin, 1902/2012, p. 171). El Estado no es dispensable, pre-
cisa actuar mucho más sistemática y fuertemente con políticas pú-
blicas específicas para subsidiar, por ejemplo, la creación de huertas 
comunitarias en las ciudades, iniciativas populares para el cultivo 
de arroz, porotos negros, papás, frutas y hortalizas, promoviendo la 
utilización de la tracción animal (donde sea necesario), financiando 
proyectos creativos e innovadores vinculados al saber-hacer históri-
camente reproducido entre las familias campesinas para la produc-
ción artesanal de alimentos y utensilios domésticos, fortaleciendo 
praxis que concilien el conocimiento popular, la ciencia, movimien-
tos de resistencia y prácticas como las agroecológicas y artesanales, 
entre otras actividades más armoniosas y de poco impacto, con un 
acompañamiento y un apoyo más cualificado a los indígenas y afro-
descendientes para que puedan vivir más y mejor. 

Esa concepción de investigación y actuación en procesos de desa-
rrollo está permeada, por lo tanto, por un contenido político-opera-
tivo (Dematteis, 1994, 2001; Bozzano, 2000; Saquet, 2007a; Bignante, 
Dansero y Loda, 2015) muy fuerte que apoya, necesariamente, la con-
creción de procesos de cooperación, solidaridad y desarrollo territo-
rial con más justicia social y protección de la naturaleza.

De este modo, las territorialidades y las temporalidades como coo-
peración y solidaridad dirigidas al desarrollo territorial de base local 
exigen, en una síntesis más amplia, una praxis centrada en el hom-
bre como un ser histórico y social, creador y transformador que, al 
reflexionar sobre su práctica, puede filosofar crítica y consciente-
mente (Vásquez, 1977/1990). Hay una unidad indisoluble entre teo-
ría y práctica, transformación consciente que pasa, necesariamente, 
por la formación política continua. Para que el hombre cambie el 
mundo es necesario transformarse en la praxis, pues allí se produce 
de modo simultáneo una transformación del hombre y del mundo. 
La acción sobre la realidad es inseparable de una formación de las 
consciencias. La praxis requiere, por lo tanto, ser creativa, conscien-
te y reflexiva, como muy bien argumenta Vásquez (op. cit.).
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Nuestra praxis necesita ser compartida económica, política, eco-
lógica y culturalmente, intentando garantizar la construcción de la 
soberanía alimentaria como derecho de los pueblos a definir sus pro-
pias políticas, previendo alimentación, respetando las culturas y la 
diversidad de los sujetos y, al mismo tiempo, luchando por la autono-
mía de sus territorios (Padilla y Guzmán, 2009).

De ese modo, la territorialidad posee el significado de la acción, 
movilización, organización, lucha, resistencia, en un proceso con-
tinuo de investigación, formación y cooperación orientada al de-
sarrollo a través de una praxis transformadora para satisfacer las 
necesidades de las personas y conquistar el máximo posible de auto-
nomía en los términos citados más arriba. La cooperación, la autono-
mía, la solidaridad y el dialogo son establecidos en el curso de cada 
experiencia de las relaciones sociales y de desarrollo.

Esto significa que tanto la cooperación como la solidaridad tienen 
su esencia en las territorialidades, más específicamente cuando hay 
reciprocidad entre los sujetos, en los trabajos colectivos (entre fami-
lias, vecinos y miembros de una o más comunidades), en el intercam-
bio de días de trabajo, en asociaciones de agricultores y/o moradores 
de barrios, pequeñas cooperativas, etc. Son relaciones que todavía se 
dan en actividades económicas (producción y comercialización), cul-
turales (festividades, construcción de pabellones, escuelas, canchas 
de fútbol, etc.) y políticas (ver capítulos 3, 4, 5 y 6), y que involucran 
sentimientos como la amistad, la confianza, la honra, la responsabi-
lidad con el bienestar del otro, los vínculos territoriales, todos aspec-
tos fundamentales en nuestra vida cotidiana, biológica, psicológica 
y social, contribuyendo a crear comunidades y reforzando relaciones 
personales, familiares y entre vecinos (Harguindeguy, 2014).

Creemos, sin embargo, que no todo grupo es una comunidad y 
que un individuo puede participar de diferentes comunidades, de-
pendiendo de sus necesidades, elecciones y condiciones para ello. 
La comunidad es una unidad organizada de grupos (e individuos) 
con valores comunes (Heller, 1970/2004). Necesita tener, al mismo 
tiempo, cierta territorialización, con vínculos societarios, culturales 
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y políticos, entre los sujetos y con el espacio y el lugar de la vida co-
tidiana. “La comunidad campesina existe también en función de un 
sentimiento de pertenencia a un grupo, de una identidad colectiva y 
del hecho de compartir saberes, prácticas y, sobre todo, valores que la 
constituyen” (Sabourin, 2009, p. 51).

En la comunidad hay afinidad incorporada al lugar (Giddens, 1991), 
coexistiendo con conflictos, individualidades y disputas territoria-
les. La comunidad deriva de la interacción solidaria entre diferentes 
actores en una sociedad compleja, está constituida por una plurali-
dad de sujetos que ejercen distintas asociaciones en un determina-
do territorio (Magnaghi, 2006b), relaciones que forman parte de la 
cultura campesina reproducida territorial y socialmente, tal como 
detallaremos en el capítulo 3.

De este modo, existe la necesidad, como ya resulta bien conocido 
al menos en los espacios académicos, de un diálogo como proceso 
de construcción de conocimiento entre sujetos, como conversación 
(Dansero y Zobel, 2007), en una articulación de saberes producidos 
en conjunto de modo interdisciplinario y transversal, con conteni-
dos científicos y populares.

Las acciones precisan conectar universidades (y otros niveles 
escolares) y comunidades de agricultores familiares y artesanales, 
indígenas y afrodescendientes, valorizando sus culturas, formando 
redes de sujetos del desarrollo, en los términos propugnados por Dema-
tteis (2007), Dansero y Zobel (2007), Denardin y Lautert (2013), y Sa-
quet (2011a, 2015c), interactuando conocimientos científicos con los 
de los sujetos que habitan la Tierra (Magnaghi, 2013), en una integra-
ción de conocimiento y experiencia en la resolución de problemas 
con la participación de distintos actores (Bozzano, 2012b).

Las territorialidades y temporalidades, por lo tanto, asumen un 
fuerte significado político, de transformación social a favor del pue-
blo, de participación, de dialogo, de reflexión, de lucha, de resistencia 
y de contrahegemonía. Transformación que comienza en nuestras 
familias, hogares, calles, barrios, asociaciones, comunidades rurales. 
Es necesario entender la casa como una unidad territorial inserta en 
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la comunidad, vinculada a las exigencias dialécticas de las relacio-
nes sociales entre la familia y los individuos con un contenido cultu-
ral (García, 1976).

Existen nexos íntimos entre la casa y la ruta, una depende de la 
otra, como apuntara Gottmann (1947), tal como afirma Dematteis 
(1964) y como podemos verificar en la formación histórica de cada 
territorio. “La ruta comprende un conjunto de lugares que alguien ne-
cesita atravesar para desplazarse de una localidad a otra” (Farinelli, 
2003, p. 138). Kropotkin (1892/1953) ya había mostrado la importancia 
de los cruces entre caminos en la formación de las ciudades, que van 
constituyendo diversas redes. “Delinear para la sociedad local otro de-
sarrollo cuando las bases económicas y sociales de las cuales se parte 
no son gobernadas por los agentes locales es como delinear un pro-
yecto sin sujeto” (Coraggio, 1987/2004, p. 21, énfasis en el original). 

Concretamente esto requiere, insistimos, una praxis de investi-
gación, enseñanza y cooperación en redes de sinergia, en los hechos 
dialógicas, cooperadas, solidarias, creativas y reflexivas en una mo-
vimiento (in)formativo de movilización, disputa y lucha contra los 
agentes del propio Estado cuando este, a través de distintos gobier-
nos, no atiende las necesidades, los anhelos y deseos de la población. 
Se trata de una praxis intelectual y política (Guzmán y Molina, 2005; 
Fernandes, 2014), en un movimiento efectivo de resistencia contra 
los agentes del capital, contra el Estado capitalista (Luxemburgo, 
1999), y de construcción de la autonomía dialógica, en los términos 
descriptos por Kropotkin (1885/1982), Freire (1974/2011, 1996/2011), 
Dematteis (1985a, 1994, 1995), Governa (2001), y Saquet (2007a, 2011a, 
2011c, 2015c).
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Capítulo 2.  
La formación de la agroecología

Con la expansión de la denominada revolución verde (Porto Gonçal-
ves, 1989), a partir de las décadas de 1960 y 1970, se produce en Brasil 
un proceso de mecanización de la agricultura e intensificación del 
uso de insumos químicos. Las metas principales eran aumentar la 
producción y la productividad. Se trató de un proceso mediado direc-
tamente por los agentes del capital (industrial, financiero y comer-
cial) y por el Estado a través de subsidios y políticas de crédito como 
el Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), creado en 1965. Hay 
cooperativas de producción empresarialmente desarrolladas y em-
prendimientos agroindustriales (Sadia, Perdigão, Souza Cruz, etc.) 
que, íntimamente articulados a empresas transnacionales, intensi-
fican considerablemente la producción (con base en los regímenes 
contractuales y de “cooperados”) y la comercialización de productos 
agropecuarios, insumos químicos, implementos y máquinas (Olivei-
ra, 1981; Coradini, 1982; Fredericq, 1982), procesos actualmente vin-
culados al agronegocio.

Tales procesos ampliados y vueltos más complejos a partir de 
los financiamientos realizados por el Banco do Brasil y cooperati-
vas de crédito rural generan, de modo general, una desforestación 
continua, contaminación del agua, degradación del suelo, matanza 
de animales, producción de alimentos con agrotóxicos y, al mismo 
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tiempo, incitan a la concentración de la tierra, la subordinación y la 
explotación de los agricultores campesinos (Porto Gonçalves, 1989; 
Alves dos Santos, 2008). Este proceso genera también la expulsión de 
una parte de los campesinos que forman parte de los movimientos 
sociales como el MST o se convierten en proletarios en las ciudades 
(Oliveira, 1999; Marques, 2004; Fernandes, 2004).

Sin dudas, ese movimiento no se restringe a Brasil, forma par-
te, histórica y geográficamente, de América Latina –según Lizárra-
ga y Vacaflores (2014) y Rodríguez, Lizárraga y Bórquez (2014) fue 
denominado Abya Yala por los indígenas Kunas, antes del “descu-
brimiento” de los europeos–, y termina por cumplir, en la división 
internacional del trabajo, un papel subordinado y complementario 
en la producción de alimentos y materias primas, tal como nos reve-
la Bartra (2014a) al reflexionar sobre el neoexpansionismo territorial 
capitalista y la no sustentabilidad de la agricultura industrial. Hay 
impactos territoriales negativos en todos los países de América Lati-
na, en la salud pública, en la calidad de los alimentos, en la integri-
dad ecosistémica, en los conocimientos de los agricultores (Altieri, 
2009) y en la apropiación de la tierra, tal como sucede por ejemplo 
en Ecuador (Valle, 2014), debido al fortalecimiento y la hegemonía 
del agronegocio (Fernandes, 2014; Llambí, 2012), de los agrocombus-
tibles (Hidalgo, 2014) y la recolonización del capital minero (Rodríguez, 
Lizárraga y Bórquez, 2014), lo que genera desigualdades extremas, 
disminución de la diversidad agrícola, predominio de monocultivos 
en gran escala, introducción de organismos genéticamente modifi-
cados, utilización de insumos químicos, expulsión rural, pérdida de 
autonomía (Dufumier, 2014; Houtart, 2014; Harguindeguy, 2014; Fer-
nandes, 2015). En ese proceso, los bancos internacionales han cum-
plido un papel central, de rapiña y, al decir de Vergopoulos (2014), 
de financiarización agroalimentaria. Son elementos y procesos que 
amenazan gravemente la existencia campesina y de todos nosotros 
(Bartra, 2014b), inherentes al colonialismo y a la colonialidad como 
mecanismos de clasificación de razas y dominación en el capitalismo 
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eurocentrado, beneficiando y mediando la extracción de riquezas 
(Quijano, 2000; Lizárraga y Vacaflores, 2011; Teubal, 2011).

Intentando resumir, es muy plausible afirmar que hay expansión 
de los commodities con predominio del capital financiero, especia-
lización, orientación al mercado externo, expulsión de parte de los 
campesinos (e indígenas) y grandes unidades de explotación (agro-
negocio) (Teubal, 2008, 2011), hay control del territorio y explotación 
realizada por una multiplicidad de actores nacionales e internacio-
nales vinculados a las industrias extractivas y a la expansión neoli-
beral, que generan conflictos y profundas desigualdades entre el 
Estado, las empresas y las comunidades indígenas (Garavito, 2012), 
hay dominación de un orden colonial, con la invención de la superio-
ridad europea sobre la raza y la cultura indígenas (Lizárraga y Vaca-
flores, 2011).

En la agricultura brasileña, en el final del siglo XX, se muestran, 
entre otras, las siguientes características: movimiento de industriali-
zación de la agricultura en consonancia con los intereses de grandes 
empresas transnacionales; diferenciación entre regiones en lo que 
se refiere a la mecanización, utilización de insumos químicos y dis-
tribución de los financiamientos agrícolas; monopolio del capital; 
reproducción del trabajo familiar campesino, especialmente en los 
establecimientos con menos de 100 hectáreas y que se destacan en 
la producción de alimentos; utilización de la tierra como reserva de 
valor especulativo en los grandes establecimientos (Oliveira, 1999).

Al mismo tiempo, se altera el esquema de producción en Brasil de 
modo general y en el sudoeste de Paraná de forma específica. Algu-
nas características identificadas referentes al sudoeste de Paraná, a 
partir de la década de 1970, son las siguientes: a) aumento considera-
ble de la cantidad de tractores y sembradoras; b) práctica de alquiler 
de máquinas para la realización del proceso productivo; c) aumento 
significativo de la utilización de insumos químicos; d) aumento del 
área cultivada y de la producción de soja y de maíz; e) aumento del 
número de arados de tracción mecánica; y, f) aumento sustancial de 
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la cantidad de contratos de financiamiento de la producción agrícola 
(Alves dos Santos, 2008; Alves dos Santos y Saquet, 2010).

El proceso de mecanización no ocurrió, sin embargo, de forma 
homogénea en todos los municipios del sudoeste paranaense. Ma-
nifestó ritmos diferentes, transformaciones y continuidades terri-
toriales como la permanencia de los pequeños establecimientos de 
producción campesina realizados a través de las relaciones de produc-
ción no específicamente capitalistas (Alves dos Santos y Saquet, 2010), 
tal como detallaremos en el quinto capítulo. 

Es en el marco de la expansión de la agricultura capitalista a nivel 
internacional y también en Brasil que se fortalecen los movimientos 
contestatarios, análisis científicos críticos y tentativas de creación 
de alternativas de producción que sean menos degradantes de la na-
turaleza, tal como lo es la agroecología. Esto ocurre, en Brasil, sobre 
todo a partir de los movimientos ambientalistas en la década de 1970.

Según Gliessman (2000), la agroecología deriva de la relación 
ecología-agronomía que comienza en la década de 1920. El término 
agroecología fue propuesto en la década de 1930 como una “ecología 
aplicada a la agricultura” (ídem, p. 55). Un salto cualitativo ocurre en 
la década de 1950 a partir del concepto de ecosistema utilizado para 
analizar la agricultura en una perspectiva ecológica, proceso a partir 
cual se elabora el concepto de agroecosistema. 

Estudiando la agroecología (agro-ecología, según Dufumier y La-
llau, 2010) en países como Francia, Alemania, EUA y Brasil, Wezel et 
al. (2009) identificaron dos fases: a) una entre las décadas de 1930 y 
1960, en la cual la agroecología deriva de la interacción de principios 
de la agronomía, ecología, zoología y botánica, periodo en el cual se 
destacan las obras de Bensin (1928, 1930) y Tischler (1950, 1965); b) otra 
entre la década de 1970 y la del 2000, en la cual ocurre la expansión 
de la agroecología a nivel internacional, su reproducción como disci-
plina científica y la emergencia, en algunos países, de movimientos 
sociales, conjuntamente con la difusión de las prácticas de conser-
vación y preservación de la naturaleza, intentando contraponerse al 
fortalecimiento de la llamada revolución verde.
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Hoy, el dominio de la economía (...) y la intervención de la tecnología 
en la propia vida, no solo resecó la tierra, en su hambre insaciable 
de productividad y ganancias, sino que también exprimió el jugo de 
los sabores para dejar solo la forma seductora de frutas y legumbres, 
que atraen por la visión, y que sacian el hambre de algunos consumi-
dores pero que no tienen gusto a nada (Leff, 2002, p. 38). 

Hay un esfuerzo metodológico, científico y político que busca su-
perar enfoques sectoriales y unidimensionales del desarrollo rural, 
vinculado, en algunas situaciones, al movimiento más general en fa-
vor de la sustentabilidad en favor de la sustentabilidad ambiental. Es 
en este contexto que la Agroecología como movimiento se fortalece a 
partir de la década de 1990 en EUA y en algunos países de Latinoamé-
rica, como Brasil. Aquí, la agroecología es difundida también a partir 
de las prácticas de la agricultura tradicional, caracterizándose actual-
mente como ciencia emergente (Wezel et al., 2009).

En el movimiento, prácticas y organización política suceden con 
frecuencia de forma simultánea, con el protagonismo del campesi-
no, tal como ocurre en el Movimiento de Campesino a Campesino, 
implantado en 1997 a través de la Asociación Nacional de Pequeños 
Agricultores de Cuba (ANAP), fundada en 1961. Se realizó un rescate 
de la agricultura campesina, la valorización y la difusión de las expe-
riencias en prácticas agroecológicas, tales como el control biológico, 
la asociación de cultivos, compost, la integración agrícola ganadera, 
la utilización de abonos orgánicos, el cultivo de plantas medicinales, 
la cría de lombrices, la conservación del suelo, el agua y los demás 
componentes naturales, el rescate de las semillas criollas, la rotación 
de cultivos y el uso de recursos locales para generar conocimiento 
(Leff, 2002; Toledo y Barrera-Bassols, 2008/2015; Molina, 2009; Padi-
lla y Guzmán, 2009; Wezel et al., 2009; Sosa et al., 2012; Dufumier y 
Lallau, 2010; Sánchez et al., 2011; Altieri y Toledo, 2011; Saquet, Gaio-
vicz, Meira y Souza, 2012).

Finalmente hubo iniciativas para la conservación de la agro-
biodiversidad (Pérez, Tito y Turco, 2008; Wezel et al., 2009), que 
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fortalecieron la organización política de los sujetos. También hay, 
a nivel internacional, un movimiento agroecológico contrario a la 
lógica industrial de producción y vinculado a la reproducción de la 
vida (Brandenburg, 2002), que se contrapone al sistema agroalimen-
tario global, y donde se valoriza la proximidad, la sustentabilidad y 
la equidad social (Pérez-Cassarino y Ferreira, 2013).

La búsqueda de alternativas colectivas (agroecología, mercados de 
proximidad, venta directa, procesamiento local, procesos de cualifi-
cación, etc.) constituyen una opción para reducir los fenómenos de 
exclusión inducidos por las políticas de desarrollo de la agricultura 
familiar, que insisten justamente en la especialización y en la compe-
titividad (Sabourin, 2009, p. 73; énfasis en el original).

La década de los ochenta del siglo XX fue sin dudas un tiempo de 
retorno a las “otras ecologías”. Se trató de un movimiento motivado 
por la creciente conciencia sobre la crisis ecológica del planeta, y por 
la creciente acumulación de evidencias empíricas que mostraban 
la incapacidad de los sistemas productivos modernos para realizar 
un uso correcto de los recursos naturales (Toledo y Barrera-Bassols, 
2009, p. 34; énfasis en el original).

Es importante notar que la agroecología como ciencia también se 
realiza en prácticas y movimientos, conocimientos, saberes, técnicas 
y tecnologías. Los agricultores reproducen aspectos de una cultura 
campesina heredada históricamente, incorporando novedades gene-
radas científicamente. “Las prácticas agroecológicas resultan cultu-
ralmente compatibles con la racionalidad productiva campesina, se 
construyen sobre el conocimiento agrícola tradicional, combinando 
este conocimiento con elementos de la ciencia agrícola moderna” 
(Leff, 2002, p. 41). La agroecología corresponde por ello a un proceso, 
sintetizado con claridad por Duarte (2012), de cuño político y cultu-
ral, además de, por supuesto, intrínseco contenido ambiental.

En el Brasil, la Agroecología fue difundida con el objeto de produ-
cir alimentos sin insumos químicos y sin provocar impactos innece-
sarios o irreparables en el ambiente. Las experiencias agroecológicas 
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se van produciendo de modo disperso y adquieren un salto cuan-
titativo y cualitativo en las décadas de 1980 y 1990, a partir de los 
movimientos sociales (ambientalistas), de la actuación de algunas 
ONG, de la realización de los encuentros brasileños de agricultura 
alternativa (a partir de 1981), de la actuación de la Red de Proyectos 
en Tecnologías Alternativas (Red PTA, a partir de 1983), del Encuen-
tro Nacional de Agroecología (2001), de la creación de la Asociación 
Nacional de la Agroecología (ANA; en 2002), de la Asociación Bra-
sileña de Agroecología (ABA; en 2004), de la Articulación Nacional 
de Agroecología (2006), en otras palabras, en base a un conjunto de 
iniciativas (aunque no siempre con los mismos principios y objeti-
vos) y bajo la influencia de los estudios de Miguel Altieri, Víctor To-
ledo, Eduardo Guzmán, Manuel Molina, Stephen Gliessman, entre 
otros (Schmitt, 2009; Arriel, Saquet et al., 2005; Arriel, Saquet, 2008;  
EMBRAPA, 2006; Altieri y Toledo, 2011; Grigolo, 2016).

Desde fines de los años 70, durante la década del 80 y aún más en la 
década del 90, una vertiente del movimiento ambiental se viene afir-
mando en las comunidades rurales, incorporando sus tradicionales 
demandas por la tierra y por la autogestión de sus recursos naturales 
(Leff, 2002, p. 49).

Se produce una valorización de los conocimientos populares y lo-
cales, de la conservación y preservación de la naturaleza, de la au-
tonomía de decisión de las familias, de los alimentos sin insumos 
químicos, se critica la racionalidad del capital, el crecimiento econó-
mico, el uso de deliberado de insumos químicos, la concentración de 
la tierra, los monocultivos, etc. La agroecología se caracteriza como 
una práctica productiva y de vida, proceso que también ocurre en 
el sudoeste de Paraná –como describiremos a continuación–, que se 
contrapone al cultivo convencional y a la producción capitalista cen-
trada en el uso de insumos y la mecanización.

En el sudoeste de Paraná, las primeras iniciativas en favor de la 
producción agroecológica también sucedieron en la década de 1970 
a través de la actuación de la ASSESOAR. Esta institución asiste a 
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grupos de agricultores alternativos desde 1987 (Diagnóstico… Sudoeste 
do PR, 1992). La ASSESOAR fue creada en 1966 por un grupo de 33 jó-
venes con el apoyo de algunos padres belgas y profesionales liberales 
de Francisco Beltrão. En 1964 se creó la Juventud Agraria Católica 
(JAC) y, en 1968, los Grupos de Reflexión, ambos importantes, respec-
tivamente, en la génesis y en el desarrollo de la ASSESOAR (Feres, 
1990).

Actualmente, la ASSESOAR actúa en varios municipios del su-
doeste de Paraná y atravesó distintas fases: a) 1966-1978: centrada en 
la pastoral y formando una red con las familias campesinas; b) 1979-
1990: de aproximación con los movimientos sociales y sindicatos; y, 
c) a partir de 1990: se produce una reorganización política que busca 
generar referencias (como las Escuelas Comunitarias de Agriculto-
res –desde 1991– y el Proyecto Vida en la Granja) y contribuir en la 
elaboración de políticas públicas, destacándose en la orientación 
técnica para agricultores y en la educación del campo (Feres, 1990; 
Calegari y Duarte, 2006; Prieto, 2012; Eduardo, 2014; Marschner y 
Vanderlinde, 2015).

Poco a poco, diferentes instituciones comienzan a comprometer-
se en proyectos y actividades de orientación y asistencia técnicas di-
reccionadas a la producción orgánica de semillas como la soja, uno 
de los principales productos de la actualidad en el sudoeste de Para-
ná, destinado a la exportación. Algunos autores resumen el inicio de 
este movimiento:

Tuvo un papel muy importante el trabajo de la ONG ASSESOAR ya 
en la década de 1970. La ACARPA/EMATER, en la década de 1980, de-
sarrolló un trabajo con énfasis en el abono verde y el abono orgánico, 
introducción de animales rústicos, producción de semillas variadas 
y trabajo de extensión a través de la organización de las comunida-
des partiendo de su realidad y necesidades (Fritz, 2008, p. 187).

La ASSESOAR denuncia ya en los años 70 el drama ecológico de la 
llamada “revolución verde” y defiende la agroecología como condi-
ción para la agricultura familiar. Crea el fondo de crédito rotativo, 
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realiza trabajo con semillas, talleres, formación, apoya alternativas 
ecológicas desde la perspectiva del desarrollo (Grigolo, 2008, p. 245; 
énfasis en el original).

Entre los agricultores familiares, la “mentalidad” empresarial apare-
ce frágil y tanto la gestión como el trabajo corresponden más fuer-
temente a una mentalidad campesina simple, con dificultades de 
responder con eficacia a los desafíos de una sociedad compleja (Diag-
nóstico … Sudoeste do PR, 1992, pp. 122-123; énfasis en el original).

La multiplicación de las asociaciones de productores, además de 
constituirse como una forma de resistencia a la crisis, vuelve a di-
namizar formas cooperativas de solidaridad para la búsqueda de al-
ternativas, reforzando el poder de negociación de los productores y 
creando mejores condiciones para que la coparticipación se constitu-
ya como una referencia necesaria de las acciones y gestión del inte-
rés común (ídem, p. 127; énfasis en el original).

Evidentemente, las iniciativas en favor de las prácticas agroecológi-
cas son resultado de factores internos y externos, imbuidas de obje-
tivos y metas orientadas por principios como la preservación de la 
naturaleza, la cooperación y la solidaridad, inherentes a la cultura 
campesina en los términos que ya indicamos en este texto y como de-
tallaremos en el tercer capítulo. Existe una potencialización política 
de las características reproducidas cultural e históricamente por los 
inmigrantes descendientes de europeos, sobre todo alemanes, italia-
nos y polacos, tal como mencionamos en la Introducción.

Hay iniciativas paralelas muy importantes centradas en la ole-
ricultura y en la fruticultura, prácticas agrícolas y de vida caracte-
rizadas por principios que consideramos ecológicos. De acuerdo 
con Fritz (2008), en Capanema, se destacó la producción de soja or-
gánica. Sin embargo, desde 2001 hubo un trabajo orientado por la 
ASSESOAR que buscó fortalecer la diversificación de la olericultura 
y darle forma a la feria orgánica municipal. En Cruzeiro do Iguaçu, 
la introducción del sistema orgánico se da desde 1997 a través de la 
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asociación de la Secretaria Municipal de Agricultura con la Asocia-
ción de Hortifruticultores de Cruzeiro do Iguaçu. 

En Francisco Beltrão cabe destacar las actividades de la ASSESOAR,  
de la EMATER y de la Secretaria Municipal de Agricultura. En Salto 
do Lontra, las actividades en la producción orgánica fueron inicia-
das en 1997 a partir del apoyo de la EMATER y de la Secretaria Mu-
nicipal de Agricultura, principalmente con el cultivo de soja y con la 
olericultura, como también ocurrió en otros municipios, como Re-
nascença, São Jorge d’Oeste y Marmeleiro. Hay dispersión en las ini-
ciativas en favor de la agricultura orgánica y de la agroecología que 
son concretadas, conjuntamente, por la actuación de algunas ONG y 
asociaciones de agricultores (Saquet et al., 2010). 

La asociación de productores es el modelo de organización local de 
los agricultores que más se desarrolló durante los últimos treinta 
años. La mayoría de las asociaciones nació de la conjunción de tres 
factores: la necesidad de las comunidades de poder contar con repre-
sentaciones jurídicas; la actuación de actores externos, tales como 
la Iglesia, las ONG, los servicios de extensión rural y los proyectos 
públicos; y la existencia de apoyos o financiamiento reservados para 
proyectos asociativos o comunitarios (subsidios o créditos públicos) 
(Sabourin, 2009, p. 88). 

En los municipios estudiados por nosotros, además de esta articu-
lación identificada por Eric Sabourin en el nordeste brasileño, hay 
procesos espontáneos centrados en la necesidad de ayuda mutua, de 
fortalecerse a partir de una identidad étnica y religiosa, aunque tam-
bién económica, definida a partir de los problemas y las dificultades 
comunes a ser superados, tanto para producir como para comercia-
lizar. Es una forma de organización política y cultural reproducida a 
partir de la vida que tenían en Rio Grande do Sul o en Santa Catari-
na en el sur de Brasil. Aquí también hay centralidad de la actuación 
del CAPA-Verê a partir de 1997 y de la ASSESOAR, orientando e in-
fluenciando en la organización política, en un movimiento autocen-
trado y autoorganizativo anterior a la creación de algunas políticas 
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públicas y a algunos subsidios transferidos por el Gobierno Federal 
brasileño a partir de 2003.

Las personas comparten normas y valores, comportamientos y 
hábitos, saberes y prácticas, buscando reproducir aspectos inma-
nentes a la vida familiar, comunitaria, de sus ancestros que, de ma-
nera general, no poseían tierras ni ningún otro patrimonio material 
cuando migraron al sur de Brasil. Por tal motivo, la organización y la 
lucha política siempre fueron fundamentales. Más que el gusto por 
la tierra, en Rio Grande do Sul, en Santa Catarina y en el sudoeste de 
Paraná, existía la necesidad de apropiación, control y dominación 
individual y familiar, diseminada también por la ideología del traba-
jo, tal como constatamos y socializamos en Saquet (2001/2003).

Creemos por ello que las prácticas agroecológicas en el sudoeste 
de Paraná se iniciaron en movimientos políticos y ambientalistas, 
local y transversalmente articulados, dinamizados a partir de las di-
ficultades cotidianas para sobrevivir y por técnicos y liderazgos po-
líticos convencidos de la importancia de la producción de alimentos 
sin insumos químicos, invirtiendo en una producción alternativa al 
agronegocio que pudiera, paulatinamente, favorecer la conquista de 
la autonomía de toma de decisiones por parte de los agricultores, la 
preservación de la naturaleza y la preservación cultural de las fami-
lias. Resulta claro que, la ASSESOAR, inicialmente, y el CAPA-Verê, 
posteriormente, tuvieron centralidad en este proceso a partir de los 
principios ecológicos, los proyectos y las acciones definidos e imple-
mentados como movimientos de resistencia y lucha, (in)formación y 
articulación territorial en favor de los campesinos y de la producción 
de alimentos sin insumos químicos, contribuyendo a la preservación 
y conservación ambiental. Al mismo tiempo, las iniciativas más pun-
tuales ya sea la del EMATER, ya sea alguna intendencia, ya sea del 
STR, también consiguieron contribuir a la difusión de las prácticas 
agroecológicas que pudimos identificar y analizar, tal como detalla-
remos a continuación.
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Capítulo 3.  
Las prácticas campesinas agroecológicas: 
distintas intensidades e incidencias en 
una temporalidad lenta

La agricultura familiar, tal como ha sido comprendida en Brasil a 
partir de la segunda mitad de la década de 1990, nos parece, de acuer-
do con Miranda y Hernández (2014), una categoría política para cana-
lizar recursos del Estado hacia determinados grupos sociales, en un 
Estado capitalista organizado en red (Bermúdez y Leal, 2012) e íntima 
e históricamente vinculado a la clase dominante. En Brasil, la Ley N° 
11.326 de Agricultura Familiar (de julio de 2006) es importante, aun-
que absolutamente insuficiente para analizar y comprender la com-
plejidad de los sujetos del campo brasileño. Por lo tanto, nos parece 
más adecuado de acuerdo con la complejidad y heterogeneidad, a las 
desigualdades y diferencias que están presentes en tal agricultura, 
a partir de la orientación teórica de abordaje que presentamos en 
el primer capítulo, comprenderla a partir de los principios del cam-
pesinado, aunque al mismo tiempo buscando superar su significado 
eminentemente político.

También es importante notar que, normalmente, los sujetos 
entrevistados no se consideran campesinos. En nuestras investi-
gaciones empíricas, 55% afirmaron que se consideran agricultores 
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familiares, 40% pequeños productores y solo 5% campesinos. Pese a ello, 
creemos que eso no invalida nuestro abordaje en virtud de los ele-
mentos y procesos identificados empíricamente.

De este modo, a pesar de nuestra opción por la utilización de prin-
cipios del materialismo histórico y dialéctico, consideramos que es 
inadecuado realizar un abordaje ortodoxo de la producción y vida 
campesina. Sobre esta última, las principales referencias selecciona-
das son Karl Marx, Alexander Chayanov, Teodor Shanin, José de Sou-
za Martins, José Vicente Tavares dos Santos y Ariovaldo Umbelino de 
Oliveira. Utilizamos algunos aspectos de los argumentos críticos de 
los autores citados como orientaciones generales, teniendo en claro 
que la teorización de Marx estuvo centrada en la génesis y en el de-
sarrollo de las producciones típicamente capitalistas vinculadas a la 
acumulación de capital. Sin embargo, Marx nos permite comprender 
principios fundamentales de la producción campesina, tales como el 
cultivo de la propia tierra, la producción en pequeña escala centrada 
en el trabajo de la familia y direccionada a su reproducción biológica 
y social. Además de ello, aspectos de las teorizaciones de Marx están 
presentes en las concepciones elaboradas por A. Chayanov, T. Sha-
nin, J. de S. Martins, J. V. T. dos Santos y A. U. de Oliveira.

Una contribución fundamental de Marx para el estudio del agri-
cultor campesino es el hecho de haber entendido y explicado, tal 
como identificaron Martins (1981) y Oliveira (1986, 1991, 1999, 2004), 
que existen tres clases en las sociedades modernas: los propietarios 
de la fuerza de trabajo, los dueños del capital y los propietarios de la 
tierra. Como clase, los campesinos se organizan y luchan histórica-
mente para reproducirse como tales, aunque sepamos que la expan-
sión y el desarrollo del modo capitalista de producción en el campo 
suceden por la sujeción de la renta al capital, que involucra tanto 
la explotación capitalista como la producción campesina (Martins, 
1973, 1981; Oliveira, 1981, 1991).

Esa situación nos coloca frente a la necesidad de pensar un 
abordaje específico dirigido a la agricultura campesina, tal como 
detallaremos a continuación, diferente del utilizado para estudiar 
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la agricultura capitalista en la cual hay producción intensiva de 
mercancías, utilización de maquinarias y uso del trabajo asalariado 
(Marx, 2005, vol. 3; Bernstein, 2011).

Otro aspecto por dilucidar son las situaciones estudiadas por A. 
Chayanov y T. Shanin, diferentes de las que estamos investigando, 
pero también fundamentales, pues permiten comprender los ele-
mentos y procesos de la producción y de la vida campesina en Bra-
sil, tal como afirmaron Tavares dos Santos (1978) y Oliveira (1991). El 
propio Shanin (2005) advierte sobre las diferencias de contenido que 
existen entre los campesinos de distintos países, regiones y periodos 
históricos. Con ello queremos afirmar que hay elementos y procesos 
generales que utilizamos como orientación para comprender las sin-
gularidades de los campesinos en los municipios seleccionados. 

Tal como ya destacamos en Saquet (2014d, 2015b, 2016d), revisi-
tando obras importantes de los autores considerados clásicos y de 
algunos más recientes, podemos sintetizar las principales caracterís-
ticas de la agricultura campesina de la siguiente forma:

a) Poseen un vínculo con la tierra, son dueños (Chayanov, 1974; 
Shanin, 1971a, 1971b; Martins, 1973; Tavares dos Santos, 1978, 
1994) o arrendatarios o socios (Oliveira, 1986, 1991), por lo que 
construyen un sentimiento de pertenencia a un grupo y a un 
lugar (Tavares dos Santos, 1978; Fals Borda, 1961), reproduci-
dos a partir de las costumbres de una cultura específica que 
rige en una rutina de trabajo y vida cotidiana centrada en el 
sustento familiar (Thompson, 1989/1991; Oliveira, 2009). Para 
el campesino la tierra tiene un valor más amplio que el eco-
nómico, un valor moral inherente al estilo de vida campesino 
(Zanini, 2009) y ese estilo de vida genera integración social y 
está condicionado por ella (Neves, 2009).

b) Tiene como principal objetivo la reproducción biológica y so-
cial de la familia y no la valorización y acumulación de capital 
(Chayanov, 1974; Vergopoulos, 1977; Tavares dos Santos, 1978; 
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Martins, 1979/1986; Shanin, 1971b, 2008; Saquet, 1996/2002, 
2001/2003).

c) Hay una íntima relación entre trabajo familiar y consumo de 
la familia, con énfasis este y en la cooperación, estimulados 
por la necesidad de garantizar la reproducción de la familia 
campesina (Chayanov, 1974; Kerblay, 1964/1981). El trabajo del 
campesino, muchas veces, también es artesanal (Fals Bor-
da, 1961; Chayanov, 1924/2014, 1924/1981; Saquet, 2001/2003; 
Woortmann, 2014), como uno de los modos para complemen-
tar la economía familiar, diferente de la producción típica-
mente capitalista. 

d) Hay integración al mercado a través de la circulación de mer-
caderías (Fals Borda, 1961; Chayanov, 1974; Shanin, 1971b; Ta-
vares dos Santos, 1978; Martins 1973, 1979/1986; Oliveira, 1991; 
Saquet, 1996/2002, 2001/2003; Vergopoulos, 2014). Hay, en la 
circulación de mercancías, un mecanismo de precios dife-
renciados practicado en el mercado (Amin, 1977; Vergopou-
los, 1977; Tavares dos Santos, 1978, 1994; Oliveira, 1981, 1986; 
Saquet, 1996, 1996/2002, 1997, 2001/2003) y mecanismos fi-
nancieros que subordinan a trabajadores rurales a través del 
crédito (Chayanov, 1974; Vergopoulos, 1977; Martins, 1981; Oli-
veira, 1981, 1986). La autonomía por lo tanto es relativa frente 
al mercado capitalista (Shanin, 1971b, 2005; Sabourin, 2009).

e) Hay predominio del trabajo familiar (Chayanov, 1974, 
1924/1981; Shanin, 1971a, 1971b, 1971c; Thorner, 1966/1981; Ha-
rrison, 1975/1981; Tavares dos Santos, 1978, 1994; Martins, 1973, 
1979/1986; Kerblay, 1964/1981; Oliveira, 1986, 1991; Marques, 
2012; Fernandes, 2014), que puede caracterizarse en la forma 
de ayuda mutua (trabajo colectivo e intercambio de días de 
trabajo), asociaciones, trabajo accesorio y trabajo asalaria-
do temporario (Fals Borda, 1961; Chayanov, 1974; Tavares dos 
Santos, 1978, 1994; Oliveira, 1991), caracterizando relaciones 
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de cooperación, de conocimientos compartidos y prácticas 
productivas, involucrando a hombres y mujeres (Thompson, 
1989/1991; Woortmann, 2004).

f) Hay socialización y reproducción de la fuerza de trabajo (Ta-
vares dos Santos, 1978; Oliveira, 1986, 1991).

g) Son dueños de los demás medios de producción además de la 
tierra: insumos, instrumentos y máquinas (Chayanov, 1974; 
Tavares dos Santos, 1978; Oliveira, 1986, 1991).

h) La jornada de trabajo varía según la época del año, o sea, de 
acuerdo con los periodos de siembra y recolección (Tavares 
dos Santos, 1978; Oliveira, 1986, 1991).

Son todos elementos y procesos presentes con mayor o menor inten-
sidad y con diferentes combinaciones en la agricultura campesina, 
en consonancia con cada relación espacio-tiempo, es decir, con cada 
contexto histórico y lugar. Se trata de elementos y procesos internos 
y externos a la unidad productiva y de vida campesina (unidad produc-
tiva y de vida familiar según Alves, Candiotto, Saquet y Grigolo, 2005) 
que necesitan ser estudiados en su interdependencia (Shanin, 1971b, 
2005), o sea, en el contexto societario (Gaiger, 2003), que es lo que bus-
camos hacer. En esta producción y vida también hay adaptación 
cuando existe necesidad de conservar viejas costumbres en otras 
condiciones y lugares (Hobsbawn, 2012), tal como ocurrió histórica 
y geográficamente en los municipios estudiados. 

Existe, de manera general, en la agricultura campesina, repro-
ducción de relaciones no capitalistas de producción (Martins, 1981, 
1979/1986; Oliveira, 1981, 1986, 1991, 1999, 2004) o de relaciones no espe-
cíficamente capitalistas (Tavares dos Santos, 1978, 1994; Saquet, 1997, 
2001/2003; Alves dos Santos y Saquet, 2010), recreadas por el capita-
lismo moderno (Vergopoulos, 1977), como sucedió en el sur de Brasil 
con la inmigración y colonización realizada por italianos, alemanes 
y polacos bajo la forma de una producción familiar campesina cada 
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vez más dependiente del mercado aunque produciendo directamen-
te los medios de subsistencia (Martins, 1981, 1979/1986).

Paralelamente al fortalecimiento de la agricultura capitalista, 
existe reproducción de la agricultura campesina convencional prac-
ticada con el uso de insumos químicos, máquinas, implementos, pro-
ducción predominantemente orientada a la comercialización, y de 
la agricultura campesina (agro)ecológica, producción sin insumos 
químicos destinada principalmente a la alimentación familiar y al 
mercado local y/o regional, preservando la naturaleza, valorizando 
la biodiversidad y los conocimientos de los agricultores. 

Procuraré detallar un poco más, los principios y las característi-
cas más importantes de la Agroecología son: a) ampliación y preser-
vación de la biodiversidad (natural y cultural); b) aprovechamiento 
de sinergias propias de los componentes biológicos y de los recur-
sos de cada unidad productiva, trabajando con el control biológico 
de plagas; c) recuperación del suelo degradado y su protección con 
manejo adecuado que garantice materia orgánica para la nutrición 
de los cultivos; d) producción de alimentos sin la utilización de in-
sumos químicos; e) contribución para la conservación de las aguas, 
cultivos y animales, diversificando las crianzas; f) aumento de la ca-
pacidad de usos múltiples del territorio (Altieri, 1998) que favorece la 
diversificación de la producción y con las agroflorestas; g) reciclaje 
de nutrientes y de la materia orgánica; h) preservación de las identi-
dades culturales, valorizando el conocimiento de los agricultores, su 
participación en la toma de decisiones y favoreciendo el uso eficaz 
de los recursos de cada unidad productiva; e, i) intento de fortalecer 
la comercialización directa con el consumidor en mercados locales 
(Altieri, 1998, 2009, 2002a/2012; Gliessman, 2000; Caporal y Costabe-
ber, 2002; Altieri y Nicholls, 2004; Arriel, Saquet et al., 2005; Molina, 
2009; Sánchez et al., 2011; Dufumier y Lallau, 2010; Dufumier, 2014).

En resumen, la agroecología es un movimiento político, cien-
tífico y cultural caracterizado por prácticas de desarrollo territo-
rial de base campesina y local. El campesino se encuentra inserto 
en un campo de relaciones sociales: cultiva la tierra, es propietario o 
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arrendatario o socio, tiene relaciones de ayuda mutua en la comu-
nidad donde vive, está centrado en el trabajo familiar e individual 
(Wolf, 1969/1972). Es decir, se encuentra inserto en campos de poder 
buscando reproducirse y mantener aspectos de su cultura en me-
dio de conflictos, disputas, intereses inherentes a la lucha de clases, 
dado que el campesinado se construye como una clase social que so-
brevive en medio de las contradicciones de la expansión capitalista 
(Marx, 1852/2000; Polanyi, 1944/2000; Wolf, 1969/1972; Hobsbawm, 
1973; Chayanov, 1974; Martins, 1981; Shanin, 1983, 2005, 2008; Olivei-
ra, 1986, 1991, 2004; Valle, 2004; Teubal, 2008; Marques, 2004, 2012, 
2008; Guzmán y Molina, 2005; Bernstein, 2009; Fernandes, 2014; Bar-
tra, 2014b), territorializándose históricamente de diferentes modos, 
como por ejemplo a través de las prácticas agroecológicas. Además, 
el propio enfrentamiento político y económico es cultural, como 
acertadamente apunta Wolf (1969/1972), caracterizándose como una 
problemática territorial pluridimensional vinculada a la moviliza-
ción política, a la organización, a la lucha y la resistencia a las fuer-
zas del capital y del Estado burgués.

Más que una economía solidaria (Singer, 2002) se trata de proce-
sos organizados o espontáneos centrados en factores y componentes 
culturales, políticos y ambientales sin apartarse de la problemática 
económica especialmente de reproducción familiar. Como el pro-
pio Paul Singer apunta en la obra citada, la cooperación y la solida-
ridad necesitan tener centralidad en las reglas de convivencia para 
que favorezcan la igualdad de derechos, del poder de decisión y el 
compartir. 

La producción campesina ecológica generalmente tiene como 
resultado un uso diversificado y adecuado del suelo, una cierta au-
tonomía frente al mercado con autosuficiencia alimentaria (Altie-
ri, 1998). Se trata de un trabajador que está inserto en el mercado, 
cultiva para la alimentación familiar y para vender, compra merca-
derías para producir y lo que produce para el sustento familiar, tal 
como sal, ropa, electrodomésticos, etc. “Al contario de la explotación 
capitalista (...), los campesinos invierten su fuerza de trabajo y sus 
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ahorros en las unidades productivas (...) de modo de vivir de su pro-
pio trabajo (...)” (Dufumier y Lallau, 2010, p. 369). Los saberes locales 
de los habitantes rurales necesitan ser comprendidos y utilizados en 
los procesos de desarrollo, vinculándolos a su cultura (Caporal y Cos-
tabeber, 2002). 

Los principios, cuando son concretados, pueden contribuir a 
aumentar la confianza entre las personas de una comunidad, don-
de hay vínculos con la tierra (Brandão, 2012), con el bosque, con las 
siembras, con las personas, es decir, con un lugar-territorio tal como 
mostramos al final del acápite 1 del capítulo 1. La confianza se va 
construyendo en la trayectoria de los procesos sociales y territoriales 
(Sabourin, 2015; Valle y North, 2009). Puede haber confianza cuando 
se cree en alguien o en algún principio, sabiendo que existen riesgos 
o que podrá haber frustraciones (Giddens, 1991), simultaneas a las re-
laciones de reciprocidad, amistad, cooperación, solidaridad, sinceri-
dad, transparencia, etc. La confianza termina teniendo un contenido 
emocional y afectivo, que construimos con las personas y las cosas, 
es personal, ocurre en las relaciones sociales: “Cuando confío en un 
hombre o en una cosa, soy yo quien confío; soy yo quien me ofrezco 
(...)” (Heller, 1970/2004, p. 48; énfasis en el original).

De este modo, la confianza “requiere la apertura del individuo ha-
cia el otro” (Giddens, 1991, p. 134; énfasis en el original) y es funda-
mental para favorecer acciones orientadas a la valorización de las 
potencialidades locales, a la socialización de las informaciones sobre 
las producciones locales, a la cooperación concreta entre personas, 
a la lucha, resistencia y contrahegemonía. “La confianza se vincu-
la con la formación de un conjunto de creencias y valores comunes 
que permiten dotar de identidad las acciones colectivas” (Soto, 2013, 
p. 96). Creer en el otro entonces es central en los procesos de coo-
peración y solidaridad, tal como verificamos en las tramas territo-
riales concretadas entre el CAPA-Verê-APAVE-APROVIVE, al menos 
en buena parte de las personas involucradas en las actividades de 
estas instituciones. El mismo aspecto puede ser identificado entre 
los feriantes de Ampére (AFAECO) y de Francisco Beltrão (ferias de 
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CANGO y Vila Nova), en la venta realizada por un colega cuando el 
productor directo no puede presentarse y por la utilización de una 
única caja, hecho que exige un mecanismo de control que sea de con-
fianza para todos. Este aspecto también puede ser verificado en la 
Red ECOVIDA de Agroecología a partir de entrevista que realizamos, 
una característica ya identificada anteriormente por Passos e Isagui-
rre-Torres (2013).

La confianza es pilar de la cooperación y, esta, de aquella. Mien-
tras que la desconfianza, el conflicto y la disputa pueden disolver 
cierta iniciativa colectiva, como verificamos en la feria libre de la 
CANGO, que generó la feria de Vila Nova, también en la ciudad de 
Francisco Beltrão, en Paraná. Son otros nodos construidos histórica 
y geográficamente, las ferias que amplían la circulación de los pro-
ductos familiares y agroecológicos, así como hay permanencia de 
nodos vitales de este complejo identificado como la ASSESOAR, el 
CAPA-Verê, la APAVE y el STR (Ampére, Francisco Beltrão y Marme-
leiro), como detallaremos durante el desarrollo de este capítulo y del 
capítulo 4.

Figura 1. Síntesis de la relación territorialidad-cooperación-reciprocidad-
solidaridad-praxis-desarrollo

Fuente: Saquet (2015-2020).

Las prácticas agroecológicas descritas en el segundo capítulo tam-
bién son inherentes a esos principios citados. La agroecología, de 
este modo, incorpora experiencias de los campesinos y sus saberes, 
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resguardando la autonomía de decisión de los sujetos (Zonin y Bran-
denburg, 2012) y contiene una integración de saberes populares 
con conocimiento científico (Caporal, 2009) o el encuentro de saberes 
técnicos con las personas (Coraggio, 2000/2004), en un proceso que 
podemos denominar con certeza como producción de inteligencia 
territorial (Turco, 1988; Fourny, 2004; Bozzano, 2012a, 2012b; Girar-
dot, 2012; Dematteis, 2012; Sanz, 2014), en la cual se movilizan las 
capacidades de los hombres para compartir objetivos, riesgos y co-
nocimientos (Rullani, Micelli y Di Maria, 2000): hay producción de 
inteligencia colectiva de sujetos cognitivos localizados (Rullani, 2003, 
2005) a partir del sentimiento de poder compartir y de cooperación 
que, muchas veces, estimula los procesos cognitivos de recreación 
constante. 

La construcción y definición de las prácticas agroecológicas no 
son estáticas en el tiempo y en el espacio. Existe un movimiento es-
pacial, temporal y territorial. La transición agroecológica significa 
un proceso de cambios técnicos de administración y sociales, que re-
organiza la producción y el consumo, valoriza los aspectos socioam-
bientales en el desarrollo rural y tiene una transición gradual de un 
modelo agroquímico a la agricultura ecológica (Caporal, 2009; Zonin 
y Brandenburg, 2012). Los productos en transición, cuando son culti-
vados con las técnicas adecuadas, también pueden ser considerados 
alimentos ecológicos o poseen una base ecológica, sobre todo las horta-
lizas, las frutas, las especias y las plantas medicinales (Darolt, 2013). 

Es por ello que los agricultores no certificados, en transición 
agroecológica, siempre y cuando utilicen las técnicas apropiadas, 
también pueden ser considerados agroecológicos, aunque no tengan 
la certificación. Este saber, que tenemos a partir del proceso de inves-
tigación en cuestión, nos revela una clara disparidad entre las pro-
ducciones realizadas en los municipios estudiados (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Características de la agricultura campesina y de las prácticas 
agroecológicas estudiadas

Agricultura campesina (agro)ecológica Ampére Flor da 
Serra

Itapejara 
d’Oeste

Francisco 
Beltrão Marmeleiro Verê

Distintos vínculos con la tierra XX X XX XXX X XXX

Sentimiento de pertenencia a un grupo 
social y a un lugar XX X X XXX X XXX

Objetivo principal: reproducción 
biológica y social de la familia 
campesina

XXX X XX XXX XX XXX

Énfasis en el consumo familiar XX X XX XX X XXX

Integración al mercado principalmente 
por medio de las redes cortas XX X XX XXX XX XXX

Predominio del trabajo familiar XXX X XX XXX XX XXX

Reproducción de la fuerza de trabajo X X X X X X

Propiedad de los demás medios de 
producción (además de la tierra) XXX XXX XXX XXX XXX XXX

Diferentes jornadas de trabajo según la 
época del año XXX XXX XXX XXX XXX XXX

Preservación de la biodiversidad, 
valorizando el conocimiento de los 
agricultores y su participación en la 
toma de decisiones

XX X XX XXX X XXX

Aprovechamiento de las características 
de cada establecimiento, trabajando 
con el control biológico de plagas

X X X XX X XX

Manejo adecuado del suelo X X X XX X XX

Producción de alimentos sin la 
utilización de insumos químicos X X XX XX X XXX

Uso diversificado del territorio XX X XX XX X XXX

Utilización de la materia orgánica en 
el cultivo X X XX XX X XXX

Comercialización directa con el 
consumidor en mercados locales XXX X XX XXX X XXX

Fuente: Elaboración propia con base en autores citados anteriormente, en lo 
que se refiere a la agricultura campesina y a los principios agroecológicos; 
investigaciones empíricas realizadas entre 2009 y 2019 (Saquet 2015-2020). 

Notas: X: nivel más frágil identificado; XX: nivel intermedio; XXX: nivel más 
fuerte. 

En resumen, notamos un proceso más intenso de reproducción 
de la agricultura campesina y de las prácticas agroecológicas en 
Verê, Francisco Beltrão y Ampére, especialmente resultante de las 
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iniciativas organizadas de manera asociativa, sobre todo a partir 
de las mediaciones realizadas por la ASSESOAR y por el CAPA-Verê. 
Donde estas instituciones están ausentes, conjuntamente con la falta 
de asociaciones de agricultores y/o con la actuación menos sistemá-
tica por parte del CAPA, como sucede en Flor da Serra, Marmeleiro e 
Itapejara, se percibe una dinámica mucho menos intensa, más lenta 
y menos compleja, tal como detallaremos a continuación. Las media-
ciones institucionales son fundamentales en la territorialización de 
los sujetos y de las prácticas agroecológicas campesinas. En algunas 
situaciones, hay coexistencia de técnicas agroecológicas y conven-
cionales en el mismo establecimiento, como ya indicaron autores 
como Byé, Schmidt, Schmidt (2002) y tal como habíamos demostra-
do en una primera lectura de este proceso en Saquet, Gaiovicz, Meira 
y Souza (2012).

Las singularidades territoriales son construidas histórica y geo-
gráficamente. En Verê en 2010, había 19 agricultores (agro)ecológi-
cos, clasificados por Gaiovicz (2011) como parcial (12) o totalmente 
agroecológicos (7), dado que algunos practicaban en el mismo esta-
blecimiento rural otras actividades productivas, tales como arren-
damiento, creación de aves con integración contractual o también 
cultivo convencional de granos. Entre los parcialmente agroecológi-
cos, el área media de los establecimientos era de 10,04 ha y, entre los 
totalmente agroecológicos, la media era de 7,53 ha. Entre los parcial-
mente agroecológicos, el número medio de trabajadores familiares 
permanentes era 2,5 y, entre los totalmente agroecológicos, la media 
era de 1,8 por establecimiento rural, aspectos muy preocupantes 
como mostraremos más adelante.

En 2010, también identificamos nueve agroecológicos en Itapeja-
ra d’Oeste, de los cuales solo tres eran certificados. El tamaño medio 
de los establecimientos rurales era de 17,1 ha y la media de trabaja-
dores de 3,3, mayor que la verificada en el municipio de Verê. Entre 
los productores agroecológicos, derivados del trabajo de los/las agri-
cultores/as certificados/as, en Itapejara, se destacaban uva, poroto, 
naranja, durazno y hortalizas; entre los agricultores certificados y 
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en transición, también identificamos la producción de mermeladas, 
conservas, vinos, quesos, cachaça y azúcar mascabo. A pesar de ser 
producidos en cantidades muy pequeñas, eran comercializados en 
el APROVIVE (Verê), en el Mercado del Productor de Itapejara, en 
supermercados de la misma ciudad y directamente en los estableci-
mientos rurales.

En Verê, los productos agroecológicos certificados eran más di-
versificados: poroto, hortalizas (principalmente lechuga), remola-
cha, zanahoria, tomate, repollo, pepino, naranja, bergamota, maíz, 
mandioca, uva, ananá, durazno, maíz pisingallo, maní y batata. En 
este municipio también encontramos una variedad significativa de 
productos transformados artesanalmente, tales como vinos, quesos, 
embutidos, mermeladas, conservas, azúcar mascabo y jugo de uva, 
vendidos a través de APROVIVE, APAVE y en los propios estableci-
mientos rurales, todos producidos por el trabajo familiar, aspecto 
también verificado por Meira (2013).

Tanto en Itapejara como en Verê, el principal motivo de adhesión 
a las prácticas agroecológicas fue la “(...) voluntad de producir pro-
ductos más saludables para mejorar la salud de la familia” (Entre-
vistado A, 10/2010), conjuntamente con la disminución de los costos 
de producción y, por supuesto, con la meta de eliminar insumos quí-
micos, o sea, los llamados venenos. La “oferta de productos más sa-
brosos y saludables” (Entrevistado B, 10/2010) también fue un factor 
importante, manifestado con la “posibilidad de establecer el precio” 
y el deseo de tener “una venta fácil de los productos, en casa” (Entre-
vistado B, 10/2010). Los principales límites que verificamos en aque-
lla oportunidad fueron la poca cantidad de gente para trabajar en las 
tareas cotidianas, la carencia de asistencia técnica, especialmente en 
Itapejara y la falta de financiamientos públicos específicos. En Verê, 
la falta de apoyo público, sobre todo del Municipio fue menciona-
da por el 42% de los entrevistados que apuntaron negativamente a 
la CRESOL, aspecto confirmado posteriormente por Duarte (2012), 
cuando afirma que, esta última, no atiende los intereses y las nece-
sidades de los agricultores ecológicos del sudoeste de Paraná, Brasil.
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Uno de los agricultores de Verê trabajaba en un establecimiento 
de 13,6 ha con su esposa y con contratados temporarios, jornaleros, 
según los periodos de limpieza y cosecha. Sus principales productos 
eran frutas (uvas y manzanas), yerba maté y hortalizas, comercia-
lizados en la APAVE, en el propio establecimiento rural y en ferias, 
como las que se desarrollaban en Curitiba y Foz do Iguaçu (Saquet 
et al., 2010).

En 2009, tal como mostramos en Saquet, Gaiovicz, Meira y Sou-
za (2012), en el municipio de Verê, había 17 productores agroecológi-
cos (certificados y en transición): la mayoría de los establecimientos 
rurales era pequeña, variando de 0,5 a 28 ha, con muy pocos con-
tratados temporarios, pues la gestión y la fuerza de trabajo de los es-
tablecimientos eran familiares. Otro productor rural de Verê, cuyo 
trabajo era totalmente familiar, realizado en un área de 2,4 ha, gene-
raba una producción totalmente agroecológica de hortalizas, frutas, 
batatas, zapallo y mandioca (Saquet et al., 2010). De acuerdo con una 
entrevista concedida en abril de 2013 (Entrevistado C), sus principa-
les objetivos eran tratar de garantizar la reproducción familiar, pro-
ducir alimentos saludables y preservar la naturaleza (tenía más de 
treinta especies vegetales en su establecimiento): “¡Estamos haciendo 
nuestra parte, podría ganar mucho más por el producto, pero los ni-
ños comen algo bueno, ¿verdad?, un producto limpio comienza con 
salud!”. Además de vender en la APAVE (y también en el PAA/PNAE), 
comercializaba parte de la producción en su establecimiento rural 
y a domicilio en diferentes barrios de la ciudad de Verê, donde tenía 
una clientela regular gracias a las relaciones de confianza construi-
das; tal como mencionó, normalmente falta producción pues atendía 
a cerca de sesenta familias cada sábado de ventas. También afirmo 
que era difícil encontrar personas para trabajar y para cambiar días 
de trabajo: “Consigo ayuda solo para cubrir los invernaderos, la vida 
está más individualizada ¿verdad?” (Entrevistado C, 4/2013).

En Francisco Beltrão, una importante iniciativa agroecológica fue 
la creación de la Asociación de las Agricultoras y Agricultores Eco-
lógicos, además, otras mediaciones también fueron significativas, 
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como la actuación de la COOPAFI y del Municipio, con centralidad 
de las acciones de la ASSESOAR, ya referida en el capítulo anterior. 
Algunas prácticas agroecológicas se han implementado desde la dé-
cada de 1970 y ya habían sido identificadas por Candiotto, Grisa y 
Freisleben (2012):

La propiedad posee un área de 5.000 metros cuadrados y también 
se localiza en Vila Rural Gralha Azul, en el municipio Francisco Bel-
trão, Paraná. Su área total está dividida de la siguiente forma: 600 
metros cuadrados de pasturas, 3.000 metros cuadrados de huertas, 
1.200 metros cuadrados de huerto y 200 metros cuadrados de mejo-
ras y jardín. El agricultor nunca realizó cultivo convencional en su 
propiedad, adquirida en el año 2000 y su producción orgánica está 
certificada por la Red Ecovida. Hoy la principal fuente de ingresos de 
la propiedad surge a partir de la producción de hortalizas, destinán-
dose la mayor parte del área de la propiedad a ese cultivo, en inver-
naderos y a cielo abierto (p. 70).

La propiedad posee un área de 4,8 ha y está dividida en 1,5 ha de 
siembra, 1 ha de pastura permanente, 2 ha de bosque nativo y refo-
restación (incluyendo un área de agrofloresta) y 0,3 ha de caminos 
y mejoras. (...) La producción orgánica en la propiedad comenzó en 
1996 y hoy es certificada por la Red Ecovida. Los principales cultivos 
son de maíz, poroto, mandioca y hortalizas (couve, remolacha, repo-
llo, lechuga, brócoli, entre otros). Las frutas (ananá, banana, palta, 
durazno, naranja y bergamota) son solo para el consumo de la fami-
lia y para alimentación animal. En cuanto a la producción animal, 
en la propiedad se crían porcinos, pollos caipiras, peces y ganado le-
chero (p. 77). 

(...) Es uno de los agricultores más politizados y conscientes de la im-
portancia de la agroecología y de la autonomía en la agricultura fa-
miliar. Afirma que produce casi todo lo que necesita para sobrevivir 
y se siente orgullo de eso. Dice que no necesita tener muchos ingresos 
pues gasta poco, incluso en el supermercado. Hasta el momento, per-
cibimos que (...) es uno de los agricultores con mayor autosuficiencia 
y autonomía de los que forman parte de la investigación (p. 87).
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En Francisco Beltrão, además de los mediadores ya mencionados, 
se destaca la creación, en 1996, en Jacutinga, del Proyecto Vida en la 
Granja (Saquet y Duarte, 1996, Saquet, Duarte y Francischett, 1997), 
a través de la cual se difundieron significativamente prácticas agro-
ecológicas, en la época denominada agricultura alternativa. Fue un 
proyecto de articulación política en favor del desarrollo con una 
perspectiva amplia (agropecuaria, educación, esparcimiento, sa-
lud, cultura y saneamiento básico), potencializando la capacidad 
organizativa local de 133 familias de agricultores familiares a partir 
de la movilización de diferentes instituciones, especialmente de la 
ASSESOAR, de la FACIBEL y del STR, Francisco Beltrão. Los princi-
pales principios orientadores de las actividades realizadas fueron: 
autoorganización mediada, interdisciplinaridad, diversificación 
productiva y participación social. A través de un proceso dialógico 
y colaborativo entre diferentes sujetos del campo y de la ciudad, 
los principales resultados conseguidos, entre 1996 y 1998, fueron: 
a) diagnostico con participación directa de los miembros de las fa-
milias agricultoras, que definían en asambleas las prioridades para 
resoluciones e inversiones; b) construcción colectiva del proyecto, 
de las investigaciones y de los análisis hasta las decisiones y accio-
nes realizadas, trabajando con los sujetos; c) análisis de muestras de 
suelo y agua; d) protección de las nacientes de agua; e) prácticas de 
cultivo mínimo y plantío directo con abono orgánico; f) realización 
de cursos, intercambios y talleres; g) recuperación de los bosques ri-
bereños; y, h) actividades de educación ambiental en la escuela de 
Jacutinga, etc. Tal vez sea por esto que actualmente el principal cen-
tro irradiador de las prácticas agroecológicas en Francisco Beltrão 
sea Jacutinga, que a su vez tuvo influencia directa en la creación de 
la Feria de la CANGO en 1997, con la mediación de la ASSESOAR y 
de la Asociación Amigos de la Naturaleza, ubicada al lado de la  
ASSESOAR, en la ciudad de Francisco Beltrão.

En Itapejara d’Oeste, las prácticas agroecológicas comenzaron a 
ser realizadas y difundidas entre 2000 y 2002 a través de las acciones 
del Municipio en asociación con el CAPA-Verê y la EMATER (Meira, 
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2013). En los trece establecimientos agroecológicos u orgánicos iden-
tificados por Meira (2013), la fuerza de trabajo utilizada y la gestión 
eran totalmente familiares. Los principales productos eran las uvas 
y las hortalizas, comercializadas principalmente con la APROVIVE 
(uvas para vinos y jugos), la COOPAFI (creada en 2007, principal 
mediadora en la comercialización de productos convencionales de 
la agricultura familiar para el PAA/PNAE) y en supermercados de la 
ciudad (Meira, 2013). Las redes eran predominantemente locales, for-
madas por el municipio de Itapejara, CAPA-Verê, APROVIVE, ATER, 
CRESOL, CLAF y COOPAFI.

De acuerdo con lo constatado en Saquet, Gaiovicz, Meira y Souza 
(2012), en 2009, había solo ocho productores agroecológicos (certifi-
cados o en transición) en Itapejara, número levemente inferior a los 
nueve identificados en 2010. Los establecimientos tenían un área me-
dia de 17,1 ha, el área media destinada a la agroecología era de 3,8 ha 
y se cultivaba la tierra de modo diversificado. Asimismo, la gestión y 
la fuerza de trabajo eran exclusivamente familiares: en algunos es-
tablecimientos esta última era limitada a la pareja, en otros, había 
participación directa de los hijos que allí residían; cuando había ex-
ceso de tareas y la familia no conseguía encargarse de todo, recibían 
ayuda de los vecinos que trabajaban en un régimen de intercambio 
de días de servicio. Este sistema es muy común en Itapejara d’Oeste, 
pues el costo para contratar trabajadores es muy elevado y no com-
pensa al pequeño productor agrícola mercantil.

En Ampére, las iniciativas agroecológicas más sistemáticas co-
menzaron en la década de 1990 a partir de la actuación de la AS-
SESOAR y del SRT local. En un trabajo de campo exploratorio que 
realizamos en marzo de 2012, identificamos algunas características 
importantes, tales como: centralidad del trabajo familiar, iniciativas 
de socialización de la fuerza de trabajo para intentar mantener a los 
hijos en el establecimiento rural, preservación de la biodiversidad 
vegetal, determinadas relaciones de cooperación (como la ayuda 
mutua entre vecinos para preparar el ensilaje), la venta realizada de 
acuerdo con la producción y para complementar la renta familiar 
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(predominaba la leche como actividad principal), eran dueños de las 
tierras y tenían un fuerte vínculo con estas, reproduciendo algunos 
conocimientos y técnicas que habían aprendido con sus abuelos y en 
talleres realizados por la ASSESOAR. 

En Marmeleiro, las prácticas agroecológicas fueron difundidas 
de modo más sistemático a partir de 1998, con actividades de incen-
tivo y orientación del STR local, de la CRESOL y del MST. Hubo una 
importante mediación de la COOPAFI en las ventas al PAA/PNAE, a 
partir de 2007, aunque siguiendo las directrices de la producción he-
gemónica (Duarte, 2012) agroquímica y, por lo tanto, convencional, 
tal como ya mencionamos. En Flor da Serra, la producción orgánica 
comenzó en 2001, a partir de una asociación del municipio con el 
Instituto Maytenus y con la SEBRAE.

Más recientemente, entre agosto de 2012 y julio de 2013, identi-
ficamos un total de 79 establecimientos rurales considerados agro-
ecológicos o en transición en los seis municipios estudiados (Tabla 
1). Había cerca de 209 personas que formaban parte de las familias, 
o sea, una media de 2,6 trabajadores por establecimiento rural, a los 
que se sumaban 24 trabajadores contratados temporariamente, he-
cho que elevaba la media a 2,9. La mayor concentración de trabaja-
dores familiares estaba en Ampére y la menor en Flor da Serra. En el 
total, los 79 establecimientos rurales sumaban 1054,5 ha de tierra: el 
tamaño promedio era de 13,3 ha, con cierta concentración en Verê y 
Ampere, seguidos de Francisco Beltrão e Itapejara. Existe un predo-
minio casi absoluto del trabajo familiar en los establecimientos es-
tudiados, centralidad del trabajo familiar identificada también, por 
ejemplo, por Sabourin (2009) al estudiar algunas comunidades del 
Nordeste brasileño.

Las principales prácticas agroecológicas identificadas en nuestra 
investigación y también por Gaiovicz (2011) son, en orden decrecien-
te: uso da caldo bordelés, caldo sulfocálcico, aceite de neem, cobertura 
vegetal, abono verde, compost, supermagro, utilización de predadores 
naturales, caldo de pimienta, té de ruda y caldo de ceniza. La mayor 
incidencia se encuentra en Verê y Ampére, justamente en virtud de 
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la actuación del CAPA-Verê y de la ASSESOAR. Se trata de prácticas 
difundidas especialmente por la actuación del CAPA-Verê, conjunta-
mente con el uso de abono líquido (urea natural), orina de vaca, ex-
tracto de helecho, extracto de pimienta con ajo y jabón, etc. (Métodos... 
dos Solos, 2014; Schwengber et al., 2007; Flávio et al., 2016).

Los datos recolectados y las entrevistas demuestran el papel funda-
mental ejercido por las instituciones en la trama territorial histórica-
mente construida, especialmente ONG y sindicatos rurales, tanto en 
la asistencia técnica como en la certificación y en la comercialización 
de los productos agroecológicos. Durante los trabajos de campo, a tra-
vés de entrevistas y de la aplicación de cuestionarios con los agricul-
tores identificados en cada municipio, estos destacaron, en Ampére, 
el SRT y la ASSESOAR; en Francisco Beltrão, la ASSESOAR; en Verê e 
Itapejara, el CAPA-Verê. Mientras que en Marmeleiro, a diferencia de 
lo que ocurre en Verê y en Ampére, hay diversas instituciones, aunque 
ninguna de ellas posee un papel central. Otra institución visible es el 
municipio de Itapejara, aunque al parecer actuando solo con acciones 
puntuales entre diferentes gestiones políticas.

Para producir agroecológicamente, los equipamientos y las tec-
nologías más utilizados que identificamos son, en orden decreciente: 
azadón, tractor pequeño, desbrozadora, arados y carros de tracción 
animal, máquinas costaleras y pulverizadores, todos pequeños ins-
trumentos de trabajo o pequeñas máquinas utilizadas para producir 
una considerable diversidad de alimentos, aunque en un ritmo muy 
lento, con inmensas dificultades.

Pese a las especificidades municipales y de la actuación de las 
ONG, de las asociaciones y de los sindicatos, los agricultores mos-
traron las siguientes dificultades para producir agroecológicamente: 
a) poca gente para trabajar en la producción agroecológica (41% de 
las respuestas); b) falta de financiamiento público específico (24%); 
y, c) carencia de asistencia técnica especializada (20%). Las demás 
dificultades mencionadas son mucho menos intensas. Ello ocurre 
porque hay un proceso continuo de éxodo rural, principalmente de 
los jóvenes; el trabajo agroecológico es prácticamente todo manual; 
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las políticas públicas existentes terminan por no involucrar de modo 
satisfactorio a estos muy pequeños productores de comida; hay po-
cos recursos para la capacitación y contratación de especialistas en 
agroecología (en diferentes niveles escolares).

Los productos certificados son cultivados en menor cantidad y 
diversidad, sobre todo (siempre en orden decreciente) hortalizas, 
frutas (especialmente uvas y naranjas), mandioca, poroto, maíz y to-
mate. Las principales certificadoras son la Red ECOVIDA de Agroeco-
logía (80%) y el IBD (12%). En el caso de los productos no certificados, 
estos fueron producidos en mayor cantidad y diversidad, destacán-
dose frutas, hortalizas, mandioca, batata, poroto y maíz, además de 
tomate, ajo, zanahoria, maíz pisingallo y frutilla, todos muy impor-
tantes para la alimentación familiar, en el campo y en la ciudad. 

Entre las formas de comercialización (lo detallaremos en el capí-
tulo seis), se observan las ferias libres (treinta productores), la venta 
en el propio establecimiento rural (16), en la APAVE (15), para el PAA/
PNAE (14), en supermercados locales (13), en la APROVIVE (7), entrega 
a domicilio (6), Mercado del Productor (4), restaurantes (2), hospital 
(1) y entrega en la APAE (1). Claramente se perciben algunas singulari-
dades, en Verê, en virtud de la concentración de las ventas por medio 
de la APAVE y de la APROVIVE; en Itapejara, hay un cierto equilibrio 
entre PAA/PNAE, supermercados, en el propio establecimiento rural 
y el Mercado del Productor; en Flor da Serra, hay equilibrio entre el 
PAA/PNAE y los supermercados locales; en Marmeleiro, Francisco 
Beltrão y Ampére predominan las ventas en las ferias libres.

Otra observación importante es que la diversidad de los produc-
tos identificados en los establecimientos rurales y en las ferias, así 
como en la APAVE y en el Mercado del Productor, en Francisco Bel-
trão, Itapejara, Marmeleiro y Verê, entre agosto de 2012 y julio de 
2013, fue menor que la registrada en el Catastro del MAPA (Cuadro 4), 
probablemente en virtud de la estacionalidad y las heladas que sin 
duda escapan al control de las familias: Aun así, hay una importante 
variedad de productos coincidentes con los del municipio de Verê.
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Cuadro 4. Producción agroecológica certificada en los municipios 
estudiados (septiembre de 2014)

Municipios Producción agroecológica certificada

Ampére No consta registro.

Flora de la Serra do 
Sul

No consta registro.

Francisco Beltrão Maíz, poroto, arroz, trigo, mandioca, batata, cebolla de 
verdeo, papa, pepino, tomate, morrón, maíz pisingallo, 
condimento verde, lechuga, rúcula, repollo, zanahoria, 
remolacha, rabanito, chaucha, queso, mucuna, durazno, 
higo, uva, bergamota, naranja, sandía, arveja, ajo y soja.

Itapejara d’Oeste Tomate, lechuga, couve, zanahoria, remolacha, rabanito, 
morrón, repollo, achicoria, rúcula; frutas: naranja, 
bergamota, uva (francesa y bordeaux).

Marmeleiro Maíz, poroto, batata, mandioca, maní, lechuga, zanahoria, 
remolacha y frutilla.

Verê Dulces: de uva, naranja, zapallo, frutilla, durazno, banana 
y manzana.
Tomate, repollo, chaucha, frutilla, mandioca, maní, 
batata, poroto, maíz pisingallo, pepino, couve, zanahoria, 
remolacha, rabanito, morrón, poroto de chaucha, 
naranja, bergamota, durazno, maíz, soja, linaza, trigo, 
calabaza, morrón, lechuga, achicoria, manzana, uva 
(francesa y bordeaux), palta, banana, brócoli, guayaba, 
caña de azúcar, sandía, linaza, cebolla, caqui, nueces, 
zapallo y calabaza.
Jugo de uva integral.

Fuente: Registro Nacional de Productores Orgánicos (MAPA, 2014). 
Organización: Meira y Saquet (2016).

Tal como fácilmente puede ser verificado a lo largo de este capítu-
lo y en los cuadros quinto y sexto, hay una oscilación en el número 
de agricultores verificados. Entre marzo de 2013 y abril de 2015, las 
mayores variaciones en la cantidad de agricultores certificados por 
la Red ECOVIDA fueron en Ampére (200%), Verê (53%) y Francisco 
Beltrão (405). En Marmeleiro, se mantuvo estable, en Itapejara, au-
mentó uno y en Flor da Serra, disminuyó. Entre los no certificados, 
en transición, se observa una drástica reducción de 93%, debido al 
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aumento total de las certificaciones (46%) y de las dificultades ante-
riormente descritas, que vuelven todavía más lentas las certificacio-
nes, tal como describiremos en el capítulo cuarto. 

Cuadro 5. Número de agricultores certificados y de agricultores sin 
certificación en proceso de conversión para la producción agroecológica

Municipios Agricultores certificados 
por la Red ECOVIDA 

(N° familias)

Agricultores sin certificación 
– en transición (N° familias)

Ampére 0 14

Flor da Serra do 
Sul 1 2

Francisco Beltrão 5 12

Itapejara d’Oeste 4 5

Marmeleiro 1 5

Verê 17 20

Total 28 58

Fuente: Rede ECOVIDA (2013, enero); ASSESOAR (2013, marzo).

Cuadro 6. Número de agricultores certificados y de agricultores sin 
certificación en proceso de conversión para la producción agroecológica

Municipios Agricultores certificados 
por la Red ECOVIDA 

(N° familias)

Agricultores sin certificación 
– en transición (N° familias)

Ampére 2 0

Flor da Serra do Sul 0 0

Francisco Beltrão 7 0

Itapejara d’Oeste 5 1

Marmeleiro 1 0

Verê 26 3

Total 41 4

Fuente: Rede ECOVIDA (2015, abril); CAPA-Verê (2015, abril).
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Resulta evidente que existe una concentración de agricultores cer-
tificados por la Red ECOVIDA en Verê (63%) y en Francisco Beltrão, 
donde hay siete y la Agroindustria Sabor do Sul (20%). Comparando 
los datos disponibles, de 2010 y 2015, percibimos un aumento de los 
agricultores certificados por la ECOVIDA, en Itapejara, de dos a cinco 
(150%) y, en Verê, de quince a veintiséis (73%). Con relación a agos-
to de 2014, verificamos cambios sustantivos solo en Francisco Bel-
trão (-36,4%), donde había once agricultores certificados por la Red  
ECOVIDA (¡cinco de la misma familia!) y, en Verê, donde estaban 
registrados treinta agricultores certificados (-13,3%), aspecto que ra-
tifica la oscilación referida anteriormente en la cantidad de agricul-
tores (agro)ecológicos.

A comienzos de 2016 identificamos 42 agricultores (agro)eco-
lógicos certificados por la Red ECOVIDA (Tabla 2), prácticamente 
el mismo número de abril de 2015. Permanece también pequeña la 
cantidad de los que están en transición. Entre 2013 y 2016, verifica-
mos una disminución muy importante en el número de trabajadores 
familiares involucrados con las prácticas agroecológicas, disminu-
yendo a un total de 109 (-47,8%). Ahora, registramos la existencia de 
solo dos contratados temporariamente en Francisco Beltrão, lo que 
genera una media general (del total de 51 establecimientos identifi-
cados) de 2,2 trabajadores por establecimiento rural, o sea, menor 
que la de 2013 (2,9): la mayor concentración está en Verê y, la menor, 
nuevamente en Flor da Serra. Los agricultores tienen, juntos, un to-
tal de 522,3 ha (49,5% con relación al total registrado en 2013), con un 
tamaño medio de 10,2 ha. También identificamos otro aspecto muy 
importante, la mayor parte de las tierras de los agricultores certifica-
dos está en Verê, con una extensa concentración en relación con los 
demás municipios estudiados. 

Entre las instituciones mediadoras de las prácticas agroeco-
lógicas, hay una permanencia de la centralidad ejercida por el  
CAPA-Verê, por el STR y por la ASSESOAR: la primera, ONG, se des-
taca en Verê; la segunda, una institución, en Ampére, Marmeleiro 
y Francisco Beltrão; la tercera, también ONG, en Francisco Beltrão, 
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todas, de cualquier manera, caracterizan territorializaciones sobre-
puestas y concomitantes, sin embargo, con nodos territoriales muy 
claros, en Verê y Francisco Beltrão, donde están localizados el CAPA 
y la ASSESOAR, tal como ya hemos indicado. También resulta re-
levante mencionar que, nuevamente, algunos de los entrevistados 
mencionaron la actuación de los municipios de Flor da Serra, Ampé-
re, Francisco Beltrão, Marmeleiro y Verê, especialmente en relación 
con las instalaciones infraestructurales para la realización de ferias 
libres o construcción de espacios específicos, como sucedió en Am-
pére y Francisco Beltrão.

Entre sus líneas de actuación, la ASSESOAR prioriza la forma-
ción política y la asistencia técnica vinculada a la Agroecología; fue 
fundadora, miembro y actúa en asociación con la RED ECOVIDA de 
Agroecología; fue relevante para la creación del Centro de Apoyo al 
Pequeño Agricultor (CAPA), con sede en Verê (PR), en 1997 (ver detalle 
en el cuarto capítulo); apoyó la creación de la Feria Agroecológica de 
Francisco Beltrão (del barrio CANGO) y el Proyecto Vida en la Granja 
(Dois Vizinhos, PR), es participante activa de la Fiesta Regional de las 
Semillas, que involucra agricultores campesinos del sudoeste de Pa-
raná y de la Articulación Nacional de Agroecología. Desde 2015, la 
ASSESOAR también participa de la Red de Simientes de la Agroeco-
logía (RESA) y de la creación del Núcleo de Estudios de la Agroecolo-
gía del Sudoeste de Paraná (NEA).1

Como se puede observar en la Tablas 1 y 2, las principales prác-
ticas agroecológicas y los insumos utilizados permanecen práctica-
mente iguales entre 2013 y 2016. Lo mismo sucede con las técnicas, 
tecnologías y dificultades que identificamos en los municipios estu-
diados. Los productos certificados aparecen con mayor diversidad 
en Francisco Beltrão, Itapejara y Verê, con énfasis, nuevamente, en 
frutas, hortalizas, legumbres y tubérculos. Los productos no certifi-
cados están más diversificados en Ampére, Francisco Beltrão y Mar-
meleiro. Otro aspecto relevante es la reincidencia de los productos 

1  Ver www.assesoar.org.br
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transformados artesanal y familiarmente, destacándose en Ampére, 
Flor da Serra, Francisco Beltrão, Marmeleiro y Verê: queso, azúcar 
mascabo, jugo de uva, mermeladas, conservas, vino, vinagre y embu-
tidos, todos comercializados de diferentes formas, visiblemente en 
las ferias libres, los supermercados locales, las ventas en los propios 
establecimientos rurales y en los domicilios urbanos. 

Entre los agricultores (agro)ecológicos certificados por la Red 
ECOVIDA existe concentración en algunas comunidades rurales 
de dos municipios: en Verê, el 32% se encuentra en Vila Colonial y 
proximidades; en Francisco Beltrão, el 71% están en la localidad de 
Jacutinga. Las identidades político-culturales, en Jacutinga, Francis-
co Beltrão, y política, en Vila Colonial, Verê, parecen haber sido cen-
trales en la génesis y proliferación de las prácticas agroecológicas 
de esos municipios. Ese proceso fue construido histórica y geográfi-
camente en virtud de factores políticos y económicos que condicio-
naron crisis y transformaciones en la producción agropecuaria y, al 
mismo tiempo, debido a los movimientos ambientalistas, políticos y 
culturales que se dieron en el sudoeste de Paraná con epicentro en la 
ASSESOAR, proceso en el cual la creación y concreción del Proyecto 
Vida en la Granja tuvo centralidad, tal como ya mencionamos. 

Algunos trabajadores rurales de la comunidad de Jacutinga in-
virtieron en la producción de leche y quesos y también de hortali-
zas, legumbres y frutas a partir de las acciones de la ASSESOAR. Los 
agricultores tenían el objetivo de producir alimentos saludables para 
sus familias y para los consumidores, así como la necesidad de diver-
sificar la producción y construir otras formas de comercialización, 
principios y acciones presentes en la implementación del Proyecto 
Vida en la Granja, conjuntamente con las prácticas agroecológicas. 

En Francisco Beltrão, de acuerdo con los datos que verificamos en 
el trabajo de campo y de la ASSESOAR (2015, agosto), entre los pro-
ductos certificados por la Red ECOVIDA, predominan la mandioca 
(57% de las familias), la batata (57%), el poroto (43%) y frutas (43%, 
uva, durazno, bergamota, naranja y banana), a los que se suman 
otras producciones como maíz, arroz, trigo, cebolla, pepino, tomate, 
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maíz pisingallo, morrón, lechuga, rúcula, repollo, zanahoria, remo-
lacha, rabanitos, perejil, arvejas, ajo y chuchú.

Ese aspecto de la diversificación es destacado por uno de nues-
tros entrevistados certificados de Francisco Beltrão (Entrevistado H, 
3/2014): produce con prácticas agroecológicas, en su establecimiento 
de 45 ha, poroto, maní, trigo, mandioca, todos cultivados con semi-
llas propias. Las principales frutas son: bergamota, higo, naranja, 
banana, uva y sandía. En la producción, utiliza pequeños instrumen-
tos y alquila un tractor cuando es necesario; realiza rotación de las 
tierras, pero sin cultivos intercalados; cuatro personas trabajan en 
la producción de las hortalizas, de las frutas y del queso (principal 
fuente de ingresos de la familia). Venden la producción en el PAA/
PNAE, en el propio establecimiento rural y, predominantemente, 
en supermercados de la ciudad de Francisco Beltrão (alrededor del 
90%), aunque sin contrato de compra y venta con los dueños. En esta 
última modalidad se da una relación de confianza construida a par-
tir de la gestión familiar del establecimiento rural. A pesar de que las 
ventas sean consideradas buenas, en virtud de las dificultades para 
transportar la producción, de la rigidez de la vigilancia sanitaria y 
de la poca cantidad de personas para trabajar, estaban pensando en 
cancelar la producción de quesos. 

El entrevistado K (2/2015) también tiene una gestión familiar de 
su establecimiento rural, en el cual trabajan hace quince años: son 
dos adultos y un hijo. Dejaron de producir leche para invertir en la 
producción de frutas, tubérculos, legumbres y hortalizas: batata, 
papa, cebolla, ajo, mandioca, higo, uva, bergamota, pera y durazno. 
Venden en la feria de la CANGO y en el propio establecimiento: “Ven-
do todo rápidamente”. Las semillas de las hortalizas son compradas, 
aunque hay semillas producidas por ellos: maíz y poroto, ambos 
también comercializados en la feria mencionada. El maíz es lo más 
producido. En la producción hay rotación de cultivos (maíz, poroto y 
mandioca) y utilización de caldos (sulfocálcico y bordelés) y del su-
permagro; tienen un tractor pequeño y otro que alquilan cuando es 
necesario. Políticamente participan de la asociación de moradores 
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de la localidad y de la ASSESOAR. Sin embargo, en la “comunidad” 
no hay intercambio de días de trabajo: “Eso no existe, es cada uno 
para sí” (Entrevistado K, 2/2015).

En Francisco Beltrão también hay quien produce tés y especias 
en áreas muy pequeñas, para la venta en el propio establecimiento 
rural y vía PAA/PNAE, para la merienda escolar: menta, melisa, mal-
va, hinojo, manzanilla, caléndula, orégano, ajenjo, salvia, perejil, ce-
bolla, eneldo, albahaca y romero. Evidentemente, los instrumentos 
utilizados son muy rudimentarios, tales como azada, facón, guadaña 
y pala. La fuerza de trabajo utilizada es estrictamente familiar y, en el 
abono, utilizan estiércol de los animales criados en el establecimien-
to, como el de las vacas lecheras. “La mayoría lo vendemos aquí en 
casa, vienen de todos lados, viene gente de Beltrão, de Dois Vizinhos, 
de Enéas Marques (...)” (Entrevistada J1, 11/2014).

A pesar de la persistencia de algunos productores de tés, se per-
cibe que ciertas prácticas se están perdiendo frente a velocidad de 
la vida cotidiana y a la industrialización de los medicamentos: “Los 
tés se están perdiendo, la gente los está dejando a un costado (...). 
En aquella época en la que estaba en la granja, el padre mandaba a 
quemar el mato, daba poco por hectárea, pero hoy, con la tecnología, 
da mucho más; en aquella época no se gastaba en la farmacia, pero 
hoy nadie cree en los remedios caseros, ¿verdad?” (Entrevistada D, 
9/2013).

En Itapejara d’Oeste, hay producción agroecológica certificada, 
sobre todo de frutas (100% de las familias) y hortalizas (40%), tales 
como lechuga, repollo, achicoria, rúcula, couve, además de zanaho-
ria, tomates, remolacha y morrón. Uno de los productores en tran-
sición (Entrevistado L, 4/2015), comenzó en 2004 el cultivo de las 
uvas (bordeaux y francesa), todavía sin certificación y también cría 
ganado lechero con el trabajo de los dos hijos y de la esposa en un 
establecimiento de 13,3 ha, en las cuales hay una hectárea con parral 
del cual se produce entre ocho y diez mil kg por años. El productor 
comercializa las uvas in natura, el vinagre y el maíz pisingallo en el 
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propio establecimiento, en el Mercado del Productor y en supermer-
cados de la ciudad de Itapejara d’Oeste.

En otra productora (Entrevista N, 7/2015) certificada por la  
ECOVIDA, el área total es de 2,8 ha, cultivando 0,25 ha con hortalizas 
y verdura de hoja (lechuga, repollo, rúcula, salsa, cebolla, achicoria, 
couve-flor, morrón, brócoli), pepino, zapallito, chuchú, zapallo, toma-
te, tubérculos (mandiocas, zanahoria, remolacha, batata) y frutas 
(cítricas, bananas, frutilla, durazno, ciruela, manzana, maracuyá, 
palta, pera y uva). El resto de la tierra está destinado al cultivo del 
maíz, al pastoreo, a la flora nativa y a la plantación de eucaliptus. 

En Verê, la producción agroecológica certificada por la Red  
ECOVIDA es mayor y más diversificada que en los otros cinco munici-
pios. De acuerdo con nuestro relevamiento de campo y con los datos 
de la ASSESOAR (2015, agosto), se destacan: uva (36% de las familias), 
otras frutas –naranja, durazno, manzana, bergamota, guayaba, bana-
na y palta– (52%), mandioca y tomate (29% cada una), hortalizas (le-
chuga, coliflor, achicoria, brócoli) zanahoria y remolacha (26% cada 
una) y batata (16%), productos a los que se suman repollo, chaucha, 
frutilla, maní, poroto, maíz pisingallo, pepino, morrón, rabanito, maíz, 
linaza, trigo, zapallito, cebolla y caña de azúcar, que conforman una 
diversidad muy amplia para la alimentación cotidiana.

Detallando un poco estos datos a partir de la comparación en-
tre tres agricultores que vendieron a través de la APAVE, entre sep-
tiembre y diciembre de 2015, tenemos lo siguiente: a) un productor 
comercializó poroto negro, lechuga, cebolla y coliflor, y obtuvo un 
total bruto de R$337,60 en esos cuatro meses, que provinieron prin-
cipalmente de la venta de lechuga y poroto; b) otro agricultor comer-
cializó remolacha, cebolla, chuchú, poroto, frutilla, pepino, zapallito, 
zanahoria y perejil, por un total de R$1.343,40 y un valor mensual 
de R$335,85, obtenidos principalmente con la venta de las fruti-
llas, zanahorias y cebollas; c) el tercer productor recibió un total de 
R$2.327,50 por la venta de banana, brócoli, cebolla de verdeo, zana-
horia, naranja y panes, y obtuvo R$581,90 por mes en virtud del pre-
cio y de la cantidad de los panes comercializados. Esta comparación 
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nos revela algunos aspectos muy relevantes, tales como la importan-
cia de la diversificación, la cantidad producida para vender y los pre-
cios de cada productor. El importante suplemento conseguido con 
la venta de los panes; la relevancia, en términos de rendimiento, de 
productos como el poroto, la lechuga, la frutilla, el pepino, la zana-
horia, el brócoli y la banana; el bajo rendimiento mensual bruto, que 
sería todavía menor si el agricultor tuviese el hábito de calcular y 
descontar los costos de la producción.

En Verê, además, verificamos en las ventas realizadas por la APA-
VE entre el 1 y el 29 de abril de 2016, en orden decreciente, el pre-
dominio, en cantidad, de los siguientes productos agroecológicos 
certificados: lechuga, naranja, chaucha, chuchú, achicoria y rabanito, 
entre otros, así como morrón, rúcula, perejil, brócoli, cebolla de ver-
deo, tomate, chaucha quiabo, kale, maracuyá y banana, o sea, básica-
mente hortalizas y algunas frutas, producción en la cual se destacan 
solo tres de los productores más diversificados.

En Marmeleiro y Ampére la producción agroecológica certificada 
es mucho menor y menos diversificada. En el primer municipio, se 
resume en lo siguiente: poroto, batata, mandioca, maní, lechuga, za-
nahoria, remolacha, maíz y frutilla; en el segundo, frutas, verduras y 
legumbres. Y, en Flor da Serra, no hay más producción agroecológica 
certificada. 

Actualmente, percibimos que hay una impresionante diversidad 
de producción de alimentos agroecológicos (Cuadro 7), comercializa-
dos principalmente en el mercado local a través de diferentes redes 
cortas que ponen en relación productores rurales y consumidores 
urbanos.



 129

Conciencia de clase y de lugar, praxis y desarrollo territorial 

Cuadro 7. Los principales productos agroecológicos municipales 
certificados

Municipio Principales productos agroecológicos municipales certificados

Ampére Zapallo, mandioca, lechuga, ajo, banana, batata, bergamota, 
berenjena, remolacha, cebolla, zanahoria, brócoli, coliflor, naranja, 
maíz, pepino, morrón, repollo, perejil, tomate.

Flor da Serra No hay registro.

Francisco 
Beltrão

Zapallo, mandioca, lechuga, ajo, batata, bergamota, remolacha, 
cebolla, zanahoria, brócoli, coliflor, poroto, naranja, sandía, maíz, 
pepino, morrón, repollo, perejil, tomate, uva.

Itapejara Palta, lechuga, banana, bergamota, remolacha, zanahoria, brócoli, 
coliflor, naranja, frutilla, pepino, morrón, rabanito, repollo, 
tomate.

Marmeleiro Zapallo, mandioca, romero, lechuga, ajo, batata, bergamota, 
berenjena, remolacha, manzanilla, cebolla, zanahoria, brócoli, 
coliflor, poroto, higo, naranja, marcela, manzana, sandía, melón, 
maíz, frutilla, pepino, morrón, durazno, rabanito, repollo, rúcula, 
perejil, tomate, uva.

Verê Palta, zapallo, mandioca, lechuga, ajo, maní, banana, bergamota, 
batata, remolacha, brócoli, caqui, cebolla, zanahoria, coliflor, 
lenteja, poroto, guayaba, naranja, limón, mamón, maíz, frutilla, 
pepino, morrón, durazno, rabanito, repollo, tomate.

Fuente: MAPA (2020, mayo).

En mayo de 2020, notamos también que no hay una alteración con 
relación a los datos de 2013 y 2016, es decir, se da el predominio de 
la producción de frutas y hortalizas consumidas diariamente, junto 
a otros productos vendidos in natura, como mandioca, batata, ajo, 
remolacha, cebolla, poroto, morrón, pepino, tomate, etc., conjun-
tamente con tés también de consumo diario, como manzanilla y 
marcela. 

Eso significa, de manera general, un proceso de territorialización, 
desterritorialización y reterritorialización centrado, como no podría 
ser de otra manera, en las acciones de los sujetos, en sus técnicas y 
tecnologías, en las condiciones edafoclimáticas, en las identidades, 
en los conflictos, en las disputas, etc., proceso en cual las prácticas 
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agroecológicas son (in)materializadas en el “interior” de la cultura 
campesina renovada (Cuadro 8). Normalmente, las prácticas son 
nutridas por la autoorganización, (in)formación, resistencia y lucha 
frente a la acelerada expansión del agronegocio. A contramano del 
movimiento hegemónico, las redes cortas de comercialización son, 
efectivamente, una posibilidad de organización y reproducción so-
cial y biológica, dada a partir de las relaciones de cooperación y soli-
daridad, en las que se venden productos in natura y transformados 
artesanalmente.

Profundizando un poco más en el análisis de las prácticas agro-
ecológicas, sobre todo donde hay certificación, nos parece que existe 
una cierta unidad sociedad/cultura-naturaleza/biología, una coevo-
lución biocultural que involucra una síntesis entre tradición y mo-
dernidad (Toledo y Barrera-Bassols, 2008/2015); Zola, 2009; Sánchez, 
2014), con la reproducción de algunas costumbres comunes entre los 
distintos sujetos. En esa coevolución, la continuidad de los saberes lo-
cales, populares y de las prácticas, se debe a la memoria individual y 
colectiva de los habitantes de cada lugar, en donde existen relaciones 
en el “interior” de cada familia, en la comunidad rural, en el munici-
pio y en la región. Hay aspectos que son conservados, transmitidos 
y mejorados de generación en generación e influyen directamente 
sobre las relaciones sociedad-naturaleza. “El saber tradicional es 
compartido y reproducido a través del diálogo directo entre el indi-
viduo, sus padres y abuelos (en relación al pasado), así como entre el 
individuo y sus hijos y nietos (en relación al futuro)” (Toledo y Barre-
ra-Bassols, 2008/2015, p. 94).

Reconocemos, por lo tanto, conjuntamente con Engels (1979) y 
Lefebvre (1969/1995), que hay un movimiento en la naturaleza, en la 
sociedad y en el pensamiento, como buscamos argumentar en Sa-
quet (2008, 2009a, 2011a, 2015c), concretado, a partir de las relacio-
nes, de las aproximaciones y de los distanciamientos, con energía, 
fuerza, sucesiones, contactos, identidades, diferencias, contradiccio-
nes, etc. También ratificamos la argumentación enunciada por Fals 
Borda (1961), pues es una confirmación adicional de aquella síntesis 
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Cuadro 8. El proceso TDR en las prácticas agroecológicas identificadas

Territorialización Desterritorialización Reterritorialización

N
at

ur
al

ez
a 

in
or

gá
ni

ca

- Uso de técnicas y tecnologías 
adecuadas.
- Uso y manejo adecuado del suelo 
(ecosistemas).
- Preservación de la 
agrobiodiversidad.
- Aprovechamiento de los recursos de 
cada unidad productiva.
- Producción de alimentos sin la 
utilización de insumos químicos.
- Uso diversificado del territorio.
- Condiciones naturales favorables.

- Transformaciones 
poco impactantes en 
la naturaleza y en la 
sociedad.
- Dependencia de la 
estacionalidad y de las 
intemperies.

- Uso y manejo adecuado del suelo, 
del agua y de las plantas, con 
diversificación productiva.
- Conversión agroecológica, 
con la producción de alimentos sin 
la utilización de insumos químicos.
- Ampliación y preservación de la 
agrobiodiversidad.
- Aprovechamiento de sinergias 
biológicas y de los recursos de cada 
unidad productiva.
- Producción y control de las 
simientes criollas.
- Tipos de suelos, clima, relevo, 
vegetación, agua, etc.

Su
je

to
s,

 re
la

ci
on

es
  y

 cl
as

es
 (t

ra
ba

jo
 y

 p
od

er
)

- Conflictos y disputas con 
representaciones políticas más 
frágiles.
- Autoorganización e identidad 
política consistente.
 - Deseos y necesidades 
predominantemente familiares.
- Trabajo y gestión familiar.
- Sinergias, solidaridad y cooperación.
- Relaciones y valores comunitarios.
- Vínculos (anclaje) con el lugar y el 
territorio: consciencia de clase y de 
lugar.
- Íntima relación entre trabajo y 
consumo familiar sin vinculación con 
la acumulación.
- Cuidados con la salud familiar 
(propia y del consumidor).

- Discontinuidades 
espaciales de corta 
distancia.
- Expropiación por 
endeudamiento.
- Fragmentación 
por sucesión familiar.
- Presión y propaganda del 
agronegocio.
- Conflictos y disputas en la 
misma clase.
- Envejecimiento de la 
población rural.
- Creciente atomización 
social.

- Identidad política y cultural 
consistente, con autonomía de 
decisión y consciencia de clase y 
de lugar.
- Organización, movilización y 
lucha política  territorialidad 
activa, resistencia campesina y 
contrahegemonía.
- Continuidades espaciales con 
raigambre y relaciones próximas.
- (In)formación política y 
técnica mediada por sindicatos, 
asociaciones, organizaciones no 
gubernamentales y universidades.

M
ed

ia
do

re
s (

in
)m

at
er

ia
le

s

- Estado: PAA/PNAE.
- Instituciones no gubernamentales: 
ASSESOAR y CAPA-Verê.
- STR: Francisco Beltrão, Ampére, 
Verê, Marmeleiro y Flor da Serra.
-Técnicas y tecnologías utilizadas en 
la producción, predominantemente 
rudimentarias y con bajo impacto 
ambiental.
- Conocimientos y saberes de los 
agricultores.
- Municipalidades de Francisco 
Beltrão, Itapejara, Ampére, Flor da 
Serra y Marmeleiro, aunque todavía 
de modo muy precario. 
- Intercambios y talleres (in)
formativos.

- Trabajo físico/manual 
predominante.
- Políticas públicas 
insuficientes, ineficientes 
y burocráticas.
- Poca asistencia técnica 
especializada.
-Lenta transición 
agroecológica.
- Precariedad 
infraestructural.

- Técnicas y tecnologías poco 
impactantes, simples y económicas.
- Conocimientos y saberes 
populares.
- Red ECOVIDA de Agroecología.
- CAPA-Verê/APAVE/APROVIVE.
- ASSESOAR.
- Asociaciones y sindicatos de los 
trabajadores rurales.
- Algunos municipios.
- Programas de extensión 
universitaria.
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ti

ca
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sp
ac

io
 -t

em
po

ra
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s (
in

)m
at

er
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le
s

- Apropiaciones predominantemente 
culturales y ambientales, sin dejar de 
considerar los procesos económicos 
y políticos.
- Producción diversificada para el 
sustento familiar y para el mercado 
local y/o regional.
- Ritmos más lentos de producción.
- Transformaciones agroartesanales 
familiares.
- Propiedad, posesión, parcelamiento, 
delimitación.
- Predominio de pequeñísimas 
parcelas de tierra, normalmente, 
diversificadas.
- Autoorganización sindicalizada y/o 
cooperada y/o asociativa.

- Expropiación de 
trabajadores y propietarios 
campesinos.
- Inexistencia de barreras 
contra insumos químicos.
- Conflictos y disputas 
entre distintas clases 
sociales.

- Transformaciones 
agroartesanales familiares.
- Apropiaciones 
predominantemente políticas, 
culturales y ambientales, con uso 
diversificado del territorio.
- Ordenamiento territorial 
sustentable vinculado a las 
prácticas agroecológicas e a la 
cultura campesina.
- Producción para el sustento 
familiar y para el mercado local 
y/o regional.
- Consciencia de clase y de lugar 
con autoorganización sindicalizada 
y/o asociativa y/o cooperada.
- Pequeños establecimientos 
rurales diversificados.

Id
en

ti
da

de
s c

ul
tu

ra
le

s y
 te

rr
it

or
io

s d
e 

re
fe

re
nc

ia

- Fuertes vínculos con el lugar, en 
las comunidades y con el territorio: 
anclaje.
- Pertenencia, afectividad y 
reconocimiento comunitario.
- Autoorganización, resistencia y 
lucha política.
- Valorización cultural del patrimonio 
(edificaciones, saber-hacer, fiestas, 
etc.) a partir de la ascendencia 
europea.
- Reproducción de la cultura 
campesina con incorporación de otros 
comportamientos: coexistencia de 
cooperación y mercado.

- Cambios/ rupturas y 
disoluciones culturales 
más lentas y menos 
intensas, aunque con 
conflictos, disputas e 
individualidades.

- Resistencia fundada en la  
(in)formación, autoorganización, 
lucha de clases y contrahegemonía.
- Fuertes vínculos territoriales.
- Reproducción de la cultura 
campesina con incorporación 
de otros comportamientos: 
coexistencia de cooperación y 
mercado.
- Renovación de la identidad, 
centrada en la preservación del 
patrimonio, de los productos 
típicos, de la artesanalidad, 
técnicas ecológicas, etc.

Re
de

s l
oc

al
es

 y
 e

xt
ra

lo
ca

le
s d

e 
lo

s s
uj

et
os

 
(d

is
ti

nt
as

 e
sc

al
as

)

- Sinergias y redes CAPA-APAVE-
APROVIVE-ASSESOAR-ECOVIDA; 
STR-asociación de agricultores.
- Nodos: CAPA y ASSESOAR
- Comercialización: en el propio 
establecimiento rural, ferias libres, 
supermercados locales y entrega en 
los domicilios urbanos.
- Redes territoriales locales con 
redes cortas y/o regionales, vínculos 
solidarios y anclaje.

- Redes y nodos de 
comercialización: 
supermercados.
- Redes locales y 
estaduales.
- Seducción y dominación 
de los agentes del 
agronegocio, con 
dependencia de los 
insumos químicos, 
de la energía y de las 
tecnologías.
- Endeudamiento 
financiero.

- Discontinuidades con el 
mercado consumidor formando 
redes locales, con dispersión, 
articulación y autonomía de 
decisión.
- Fortalecimiento y acreditación 
de las redes de comercialización 
locales y/o regionales.
- Reorganización de las formas 
de cooperación para producir, 
certificar y comercializar con un 
anclaje territorial, valorizando 
las relaciones de proximidad y de 
confianza.

Fuente: Elaboración de Saquet (2017-2020) con base en trabajos de campo 
realizados entre 2013 y 2016 (Saquet, 2016-2017). 
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dialéctica sociedad-naturaleza identificada y explicada por Marx 
(1984).

Y de este modo, somos advertidos a cada paso que no podemos do-
minar la naturaleza como un conquistador domina un pueblo ex-
tranjero, como alguien situado fuera de la naturaleza; aunque sí 
pertenecemos, con nuestra carne, nuestra sangre, nuestro cerebro; y 
estamos en medio de ella (...) (Engels, 1979, p. 224).

Es interesante notar también que los indígenas de América ya con-
cebían esta unidad sociedad-naturaleza (in)materializada, por ejem-
plo, en sus tiempos y espacios, tal como argumenta Reyes (2009), a 
través de los calendarios lunares y solares y del entendimiento de 
que la Tierra era la madre de los hombres, de donde salían y se nu-
trían con los alimentos y el agua: los tiempos humanos se confundían 
con los cósmicos; había una estrecha vinculación entre lugar, hom-
bre, alimento (como el maíz) y agua: “Al establecer que los tiempos y 
los acontecimientos se repiten, los pueblos arcaicos no expresaban 
un deseo, sino experiencias cotidianas a las que simplemente reco-
nocían. Experiencias de la naturaleza, de la vida humana y de los 
astros” (Reyes, 2009, p. 143).

La coevolución sociedad-naturaleza, a partir de las temporalida-
des y territorialidades, identidades, diferencias desigualdades y de 
las prácticas sustentables, puede ser entendida como patrimonio de 
la humanidad (Magnaghi, 2000, 2006a, 2006b, 2015; Quiaini, 2004; 
Dematteis, 2007). Esas prácticas sustentables contribuyen a recupe-
rar la memoria biocultural de la humanidad, al reconocerse y valori-
zarse la tradición cultural (Toledo y Barrera-Bassols, 2008/2015).

Eso se pone de manifiesto cuando verificamos los principales 
motivos (y objetivos) de la adopción de las prácticas agroecológicas 
en los municipios estudiados: voluntad y necesidad de evitar intoxi-
caciones con insumos químicos (17% de las entrevistas), deseo de 
mejorar la salud familiar (51%), producir alimentos saludables (24%), 
conservar la naturaleza (5%) y disminuir los costos de producción 
(3%), aspectos identificados también por Gaiovicz (2011). “Todos se 
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preocupan por el dinero porque necesitan sobrevivir, pero existe 
una preocupación ambiental y por la salud de la familia” (Entrevista-
do E, 11/2013). Se dan otras relaciones con su naturaleza (in)orgánica: 
al cuidar de la tierra, del agua y de los cultivos cuidan de sí mismos; 
al producir alimentos sin insumos químicos contribuyen a mejorar 
la alimentación de sus familias y de los consumidores; al reproducir 
saberes y técnicas perpetúan elementos importantes de la cultura 
campesina, de sus familias y de las comunidades de las cuales for-
man parte.

Algunas entrevistas ratifican la problemática de la opción por 
las prácticas agroecológicas identificadas en la producción que in-
volucra, necesariamente, la comercialización: “Me enorgullezco de 
ser agricultor y de participar de la valorización del campo, del tra-
bajo propio” (Entrevistado E, 11/2013); “lo orgánico sí produce y da 
dinero” (Entrevistado A, 10/2010); “no poseo agrotóxicos, intento 
usar la mayor cantidad posible de insumos propios” (Entrevistado C, 
4/2013), “La tierra es como un organismo capaz de producir, de ge-
nerar frutos” (Entrevistado H, 3/2014); “Conservar la naturaleza, el 
agua, el ambiente, es fundamental para nuestra vida” (Entrevistado 
D, 9/2013); “La comercialización siempre da resultados y está la ga-
rantía de que todo será vendido. Además, es el productor quien esta-
blece el precio de lo que vende” (Entrevistado A, 10/2010); “Lograr el 
sustento sin agredir a la naturaleza, mejorando la salud de la fami-
lia y con la venta garantizada” (Entrevistado K, 2/2015); “Se busca la 
sustentabilidad, es más práctico para mejorar la actividad agrícola y 
tener un buen consumo familiar” (Entrevistado J1, 11/2014); “La feria 
es hoy una buena fuente de renta, da en torno 150,00 reales por se-
mana (sábado), antes el tabaco daba mucho trabajo” (Entrevistado J, 
10/2014); “Producir para el consumo es un principio de vida” (Entre-
vistado I, 10/2010).

La tierra significa, además de la propiedad conquistada, la po-
sibilidad de garantizar la existencia familiar. En la producción, el 
trabajo, las técnicas y los saberes también poseen centralidad al 
mismo tiempo que la naturaleza (tierra-cultivos-animales-agua). En 
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la comercialización, aunque el rendimiento sea pequeño, se vende 
prácticamente todo, especialmente en las ferias y en la APAVE.

Otro aspecto relevante es que, entre los entrevistados, todos son 
dueños de las tierras en las que trabajan y viven. En Itapejara, Mar-
meleiro y Flor da Serra, todos declararon que tienen una gestión 
familiar de su establecimiento rural; en Verê, Ampére y Francisco 
Beltrão, el 90% afirmó que administran de forma familiar sus ac-
tividades, hecho que no elimina la centralidad de la familia, por el 
contrario, a pesar de la permanencia del contenido patriarcal en la 
toma de decisiones, percibimos que actualmente las mujeres partici-
pan de varias actividades productivas, educativas y políticas, dentro 
y fuera del establecimiento rural, dentro y fuera de la casa: cuidando 
los hijos y la casa, cultivando la huerta, auxiliando en las tareas de la 
cosecha, tratando a los animales, ordeñando, etcétera. 

De este modo, ellos y ellas reproducen aspectos culturales im-
portantes, tales como saberes, técnicas productivas, la religiosidad 
inherente a la ascendencia europea (sobre todo católica y luterana), 
el asociativismo (participando de las asociaciones, de los STR muni-
cipales y de las ferias libres), prácticas patriarcales (pese a la resigni-
ficación del papel de la mujer) y relaciones cooperativas y solidarias: 
en Marmeleiro predomina el intercambio de los días de trabajo se-
guido por la cooperación en las actividades con maquinaria, en Verê 
combinan el intercambio de días de trabajo y servicios, principal-
mente en la época de la cosecha y de la siembra; en Flor da Serra se 
observa el intercambio de días de trabajo y, en Ampére también co-
existe la cooperación en servicios (en el ensilaje, implantación de la 
agrofloresta, feria de plaza, en el uso del tractor y de la cosechadora) 
y días de trabajo. Los municipios donde más identificamos la contra-
tación temporaria de trabajadores fueron Itapejara d’Oeste y Verê, 
para trabajar especialmente en la recolección de las uvas.

Como era de esperar, en virtud del proceso de colonización del 
sudoeste de Paraná, el 98% de los entrevistados (certificados y en 
transición) son descendientes de europeos: italianos (46%), alema-
nes (18%), polacos (16%), portugueses (14%), españoles y austriacos 
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(2% cada grupo). Solo 2% tiene ascendencia indígena. Este aspecto es 
fundamental para explicar la existencia de una producción campe-
sina agrícola y artesanal, reproducida a lo largo del tiempo, en cada 
territorio, a través de la coevolución cultural-natural ya mencionada. 

Aunque sea bastante tímida, hay producción de alimentos trans-
formados artesanalmente por las propias familias, tales como 
mermeladas, quesos, salames, vinagres, vinos, conservas, azúcar 
mascabo y melaza, característica que parece ser fundamental para la 
economía familiar, sobre todo en lo que se refiere al consumo de pro-
ductos considerados como más saludables que los industrializados. 
Esta práctica revela también una costumbre en común reproducida 
histórica y territorialmente (Cuadro 9), en la cual producción artesa-
nal complementa el consumo familiar, aspecto continuado a lo largo 
de muchas generaciones desde Europa.

Cuadro 9. Resumen de las principales características de la cultura 
campesina identificada

Actitudes y 
comportamientos

Familiares, cooperación y solidaridad = reciprocidad 
(económica, política y cultural).
Sinergias comunitarias, asociativas y de ayuda mutua.
Religiosidad.

Poder, tensiones y 
conflictos

Especialmente con las instituciones del Estado y con 
grandes empresas del agronegocio.

Identidades y 
diferencias

Descendientes de italianos, alemanes, portugueses y 
polacos.

Saberes comunes Saberes, técnicas y prácticas agroecológicas y artesanales.

Organización 
familiar

Gestión familiar predominantemente patriarcal y 
autoorganización política para producir, certificar y 
comercializar – ONG, sindicatos y asociaciones.

Redes de proximidad Espacial, organizativa (política), técnica y personal.

Vínculos y 
pertenencia

Con la tierra, el establecimiento, las personas, la 
comunidad, las asociaciones y el lugar.
Pertenencia a las instituciones, a la clase y al lugar.

Fuente: Elaboración propia con base en datos de trabajos empíricos realizados 
entre 2014 y 2016 (actualizados en 2020).
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Detallando los datos que tenemos, entre los alimentos certificados, 
hay siete ítems transformados, con énfasis en las mermeladas (ocho 
familias), conservas (siete), jugo de uva (APROVIVE) y quesos (cua-
tro), producidos sobre todo en Verê y Francisco Beltrão a través de 
la actuación del CAPA, de la ASSESOAR y de la ECOVIDA. También 
hay otros productos como el azúcar mascabo, vino y vinagre. Entre 
los alimentos transformados no certificados, identificamos nueve 
ítems, con énfasis para mermeladas (diez), conservas (ocho), embu-
tidos (seis), azúcar mascabo y quesos (cuatro familias cada uno), ade-
más de vino, melado y vinagre, con cierta concentración en Verê.

Verificando más específicamente las etnias de los agricultores 
ecológicos certificados por la Red ECOVIDA, tenemos la siguiente si-
tuación entre abril de 2015 y mayo de 2020: Ampére: predominio de 
descendencia italiana; Verê: gran predominio de la descendencia Ita-
lia, seguida de descendientes de alemanes; Francisco Beltrão: predo-
minio de descendientes de alemanes, seguidos de italianos y polacos, 
Itapejara: predominio de descendientes de portugueses e italianos, y, 
en Marmeleiro, descendencia polaca.

De manera general, en la vida cotidiana, los campesinos agroeco-
lógicos tenían y tienen relaciones intrafamiliares, comunitarias y 
con sujetos de las ciudades, hecho absolutamente normal, que cris-
talizan diversas territorialidades y redes en lo que se refiere a la pro-
ducción y comercialización en ritmos predominantemente lentos. 
Además, ritmos y ritos identificados por Wedig y Menasche (2013), 
en Rio Grande Sul: por la mañana, una de las primeras actividades es 
tomar maté y preparar café, normalmente por iniciativa de las mu-
jeres; tratar a los animales, ordeñar a las vacas lecheras y, luego, pre-
parar el almuerzo, cuidar a los niños, también con centralidad de las 
mujeres, actividades que son seguidas y/o paralelas con las prácticas 
de la granja y posterior cena y descanso.

Cuando comparamos estas actividades con la vida cotidiana de 
los capitalistas rurales, percibimos más claramente las diferencias 
en los ritmos y en las territorialidades (Braga, 2015). La homogenei-
dad familiar y comunitaria es un aspecto importante, aunque sin 
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embargo se funda en desigualdades y diferencias entre las familias y 
las comunidades, hecho que no anula el sentimiento de pertenencia 
al lugar que todavía persiste.

El establecimiento y la comunidad rural no son simples espa-
cios de producción y atención de algunos servicios, son territorios 
de vida, con raíces y relaciones sociales de cooperación, solidaridad, 
disputas y conflictos. Son territorios de convivencia entre familias, 
sobre todo, durante los fines de semana y las festividades, cuando 
practican rituales bien definidos a partir de la religiosidad y de los 
grupos sociales étnicamente constituidos. Son territorios que pue-
den ser comprendidos como micro-universos (Hejazi, 2009) articula-
dos, aunque por relaciones y redes poco intensas y veloces, a otros 
territorios y universos, en ocasiones distantes. Existen, de este modo, 
anclajes y redes constituidas por cada habitante del espacio rural a 
partir de vínculos y relaciones familiares, comunitarias, culturales, 
económicas y políticas, tal como ha identificado, en otra situación 
espacio temporal, Bartra (2014b), quien subraya que hay una trama 
compleja de relaciones sociales y territoriales. Estas, en ocasiones, 
son poco perceptibles en virtud de sus ritmos y del método de inter-
pretación utilizado.

La vida comunitaria se reproduce además debido a algunos agru-
pamientos familiares –varios con los mismos orígenes étnicos– y/o 
de vecinos históricamente instalados, cuyo resultado es la cons-
trucción de lugares más tranquilos, calmos y amplios para vivir: “Es 
nuestro rincón lejos de la ciudad, donde cuido a los niños, prefiero 
que estén aquí así puedo vigilarlos y ver lo que está pasando” (Entre-
vista A1, 10/2013). Algunas comunidades tienen una infraestructura 
razonable y concentrada, como Palmeirinha y Barra Grande, en el 
municipio de Itapejara d’Oeste, sin embargo, la mayoría apenas tie-
nen una iglesia y un salón de fiestas (Luiz Costa, Coxilha Rica, Barra 
do Vitorino y Laejado Bonito), y las familias están dispersas alrede-
dor de estas construcciones. “Construimos la capilla con dinero de la 
asociación, de los socios de la comunidad, y solo hay tres en el mu-
nicipio” (Entrevistado B1, 10/2013). En este municipio identificamos 
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la existencia de trabajo colectivo, de festividades comunitarias (aun-
que normalmente sean anuales) y de visitas a los amigos y vecinos 
los fines de semana. El trabajo colectivo se produce debido a que no 
se encuentran personas para contratar. De este modo, los campesi-
nos se ayudan para colectar el maíz, cortar leña, mover piedras de las 
zonas de siembra, etcétera.

Hay claras señales de vida comunitaria, aunque la mayoría de los 
trabajadores rurales de las comunidades se encuentre inserta en el 
mercado produciendo soja y maíz, trabajando centrados en la indi-
vidualidad y en los objetivos de cada familia. Algunas comunidades 
se están disolviendo, tal como verificamos en las investigaciones em-
píricas y su patrimonio está cediendo lugar a áreas de cultivo de los 
monocultivos convencionales.

Aun así, hay un patrimonio cultural muy rico en todos los mu-
nicipios estudiados que necesitar ser preservado y valorizado. En 
Francisco Beltrão, cabe destacar las capillas e iglesias de madera, las 
festividades y los pabellones comunitarios, las canchas de fútbol, 
entre muchos otros, urbanos y rurales. En Ampére, en las comuni-
dades rurales, también se destacan los pabellones de albañilería con 
parrillas, las escuelas, las capillas y las iglesias de albañilería, las can-
chas de fútbol. En Marmeleiro, las festividades católicas y luteranas, 
las casas, capillas e iglesias de madera y albañilería, las canchas de 
fútbol, los pabellones comunitarios con parrillas y las canchas de 
bochas. En Flor da Serra y Verê las comunidades rurales están orga-
nizadas de forma muy semejante a las demás, en torno a las iglesias 
y capillas de albañilería y capillas, de los pabellones con parrillas 
para las fiestas, de las escuelas y las canchas de fútbol (Galvão, 2009; 
Saquet y Galvão, 2009; Saquet, Meira y Panho, 2015a; Archivo de  
GETERR/UNIOESTE, 2013-2020).

En las comunidades rurales se producen territorialidades y tem-
poralidades coexistentes y sobrepuestas, de cooperación y mercado, 
de solidaridad y disputas, de conflictos y tentativas de control po-
lítico y económico de determinadas familias. La tierra y el estable-
cimiento rural en su conjunto son un lugar de trabajo y de vida, o 
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lugar de producción y habitación (Fernandes, 2015) o, aún, tierra de 
trabajo (Woortmann y Woortmann, 1997; Martins, 1981), resultante 
del propio trabajo, aunque no exclusivamente: de las reuniones en 
familia, las relaciones con los vecinos, las festividades y también de 
los desencuentros y de los conflictos inherentes a las territorialida-
des cotidianas.

En las comunidades, los salones, las capillas, las iglesias, las can-
chas de bochas son resultado de la organización, movilización e in-
versión de cierto grupo de personas con relaciones de reciprocidad. 
Hay interdependencia en un complejo territorial muy bien localiza-
do, con fuerte anclaje, sobre todo a partir de la identidad étnica y de 
la religiosidad. La reciprocidad existente se expresa en la solidaridad 
para construir las edificaciones, organizar las festividades, los bailes 
y los juegos, para realizar la misa o el culto. Poseen un evidente con-
tenido cultural, aunque también político (se destacan las asociacio-
nes, la participación en sindicatos y en cooperativas) y económico. 
En el presente, todavía se reproducen algunas prácticas de ayuda 
mutua entre vecinos y parientes para facilitar la cosecha o la siem-
bra. Estas relaciones coexisten con otras conflictivas, de disputas y 
de intercambio que promueven el debilitamiento o aun la desapari-
ción de prácticas solidarias. Sin embargo, no podemos olvidar que 
las inserciones y relaciones a nivel de las comunidades que todavía 
existen son fundamentales para la lucha y la resistencia campesina 
(Bartra, 2014b).

Y ello significa que existe un sentimiento de pertenencia al lugar 
y al territorio de la vida cotidiana, con vínculos personales y sociales 
–territoriales– que extrapolan la relación con la tierra y el estable-
cimiento rural a través de diferentes cultivos, de diversas técnicas y 
tecnologías. Las relaciones emanan de la familia como institución 
central de la vida social (también biológica y espiritual), involucran-
do asociaciones, iglesias, capillas, ONG, escuelas, sindicatos, juegos 
recreativos, etcétera. 

Se está produciendo un renacer del pasado en el presente: pre-
sente que, para nosotros, también contiene, por ejemplo, la polenta 
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y las canciones cantadas en dialectos, etc., y aspectos que para mu-
chos italianos solo posee sentido en relación con el pasado, pues ya 
no existen más para muchos individuos. En el sudoeste de Paraná, 
de forma general, como revelan los datos de los Censos Industriales 
del IBGE de 1970 y 1980, se observa una expansión significativa de 
ramos industriales específicos con relación a los demás. Uno de los 
factores fundamentales son los saberes y las prácticas reproducidas 
por los descendientes de los europeos citados anteriormente. Como 
apunta el Censo Industrial del IBGE, el total de unidades producti-
vas, en 1970, en el sudoeste paranaense (24 municipios), era de 662. 
Estas actividades involucraban un total de 4.808 trabajadores en el 
proceso productivo.

En 1980, de acuerdo con esa misma fuente, el total de unidades 
productivas aumenta a 955, con un total de 9.753 personas ocupadas 
en la producción. En 1970, en el sudoeste paranaense, la media de 
personas ocupadas por establecimiento industrial era de siete, ya 
en 1980, la media fue de diez. Solo dos municipios tenían, en 1970, 
más de 600 personas ocupadas en los establecimientos industriales: 
Francisco Beltrão (672) y Pato Branco (646), que ya se destacaban en 
la economía regional. En 1980, los municipios que tenían más de 600 
personas ocupadas en los establecimientos industriales eran Fran-
cisco Beltrão (1835), Coronel Vivida (749), Dois Vizinhos (945) y Pato 
Branco (1481), sumando cerca de 51% del total. Los demás (20 munici-
pios), tenían entre 46 y 574 personas ocupadas en los establecimien-
tos industriales recensados en 1980, sumando 49% del total.

Los principales ramos industriales en el sudoeste paranaense, en 
1970, eran los siguientes: madereras, productos alimenticios, mobi-
liario y procesamiento de productos minerales y no metálicos. Es-
tos cuatro ramos, en 1970, obtenían el 85,2% de la cantidad total de 
establecimientos del sudoeste. En 1980, tal como consta en el Censo 
Industrial del IBGE, los principales ramos en el sudoeste eran los 
mismos de 1970. Estos cuatro ramos sumaban un total de 752 esta-
blecimientos, que correspondían a casi el 79% del total, y generaban 
el 79,3% del total del total del valor de la producción industrial en el 
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sudoeste en 1980. Ese mismo año, siempre de acuerdo con los datos 
del IBGE, los municipios que tenían más establecimientos industria-
les eran Pato Branco (125) y Francisco Beltrão (93). En 1970, el munici-
pio de Francisco Beltrão tenía un total de ochenta unidades, con 672 
personas ocupadas en los respectivos establecimientos industriales. 
La media de personas trabajando por unidad industrial era de 8,4. 
Los principales ramos de la producción industrial en Francisco Bel-
trão, en 1970, eran maderero, alimenticio, mobiliario, metalúrgico 
y procesamiento de productos minerales no metálicos. En 1980, ha-
bía, en el municipio de Francisco Beltrão, un total de 93 industrias, 
con un total de 1835 personas ocupadas. La media de personas tra-
bajando por establecimiento industrial sube a 19,7 y las principales 
actividades industriales eran madereras, alimenticias, mobiliario y 
procesamiento de productos minerales no metálicos. Estas activida-
des (56 establecimientos) representaban, en 1980, el 60,2% del total 
de los establecimientos del municipio, ocupando 78,5% del total de 
los trabajadores.

De manera general, esto significa que la producción considera-
da industrial tenía base artesanal, hecha en pequeños o muy peque-
ños establecimientos, donde se producían alimentos y muebles, en 
el campo y en la ciudad. Esto generó, a lo largo del tiempo, una di-
versidad productiva y diferentes vínculos con la tierra y con el es-
tablecimiento rural, redes cortas y largas, que también significaron 
diferentes apropiaciones territoriales, tal como hemos comprendi-
do la construcción del territorio (Saquet, 2001/2003, 2007a, 2011a, 
2015c) y ratifican, por ejemplo, Cruz y Rosano (2006), al estudiar la 
comunidad Frontera Corozal, en México.

Hubo, históricamente, una íntima relación entre agricultura y 
producción artesanal de alimentos, que definían especificidades (Sa-
quet, 2001/2003; Valle, 1994; Valle y North, 2009; Ventura y Milone, 
2012) en la construcción de una identidad artesana (Grignoli, 2013) 
que forma parte de una cultural también artesana (Bagnasco, 1988) 
y campesina en un sentido más amplio, como mostramos en el desa-
rrollo de este texto.
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En la llamada sociedad prehistórica ya había una división del tra-
bajo, algunos actuaban en el tejido, otros en la fundición y la cerá-
mica, además de, por supuesto en el cultivo. Hecho reproducido en 
la Edad Media con la producción de cuchillos, piezas para arados, 
carros, etc. Había servidumbre, intercambio y uso de dinero (Hil-
ton, 1977). Ya a partir del año 1000 aproximadamente, se produjo un 
rápido y generalizado desarrollo económico, con el ascenso de las 
manufacturas textiles italianas y flamencas (Hobsbawm, 1977). Co-
existen, en el periodo preindustrial, diferentes formas económicas 
y de vida, como la campesina y la economía de mercado; distintas 
economías-mundo entre los siglos XIV y XX (Braudel, 1977/1981), 
conjuntamente con una miríada de producciones artesanales espar-
cidas en este mismo mundo.

En Italia, país de la ascendencia étnica de muchos de los migran-
tes del sudoeste de Paraná, las actividades artesanales con el trabajo 
familiar y la fuerza motriz hidráulica en el periodo medieval y, sobre 
todo en el Renacimiento, constituían la producción manufacturera, 
dispersa por las provincias y estrechamente ligada a la práctica agrí-
cola. Hasta la unificación política italiana (1870), fueron las activida-
des artesanales y los trabajadores domésticos, según Sereni (1968), 
quienes produjeron la mayor parte de los productos industriales ita-
lianos. En el nordeste de aquel país, se destacaban algunas industrias 
textiles, las producciones del sector mecánico astillero y de vidrios, 
algunas fábricas de algodón, algunas fundiciones.

En las prácticas campesinas, se producían y todavía se producen 
productos específicos, muchas veces denominados desde la colonia, 
tales como salame, queso, mermeladas, azúcar mascabo, panes, tar-
tas dulces, galletas, vino, etc., para la alimentación familiar, carac-
terizándose como campesinos y artesanos (Seyferth, 1985; Roche, 
1969) que tienen valores y costumbres comunes entre sí. En las fases 
iniciales de la inmigración europea en el sur de Brasil, especialmen-
te con los italianos, alemanes y polacos, en el transcurrir del siglo 
XIX y comienzos del XX, eran impulsados a producir la mayor parte 
de lo que necesitaban para sobrevivir, sobre todo en relación con la 
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alimentación, la vestimenta, los instrumentos de trabajo y la vivien-
da. Tejer algodón, coser, fabricar harina y azúcar mascabo, hacer 
los panes y las mermeladas, así como salames y quesos, eran tareas 
comunes, cotidianas y normales en la economía familiar. También 
eran muy habituales los sastres, pedreros, carpinteros, zapateros, ce-
rrajeros, herreros, etc. que vendían y/o intercambiaban servicios a 
campesinos, sin embargo, como se demostró en Saquet (2001/2003) 
y previamente mostrado por Roche (1969), también hubo muchos 
campesinos-artesanos que producían, además de los productos an-
tes mencionados, manteca de cerdo, vino, cachaça, cervezas etc., ven-
diendo los excedentes.

Y es justamente debido a un movimiento transtemporal y trans-
territorial de reproducción del trabajo, de la cultura, de la identidad, 
en resumen, de la vida, que se dan las prácticas agroecológicas y ar-
tesanales en los municipios estudiados. En Damo, Eduardo y Saquet 
(2005), habíamos identificado en Francisco Beltrão y Planalto, en el 
sudoeste de Paraná, diversas agroindustrias familiares resultantes 
de la diversidad cultural presente histórica y geográficamente: que-
so, harina (trigo y maíz), azúcar mascabo, melaza, salame, panes, 
bizcochos, tortas y aguardiente, todos producidos por descendientes 
de italianos, alemanes y polacos, con fuerzas productivas rudimen-
tarias y familiares, comercializados en los propios establecimientos 
rurales, en las ferias libres y en supermercados de Francisco Beltrão 
y Planalto. 

Específicamente en relación a la transformación artesanal de 
base agroecológica, se destaca la APROVIVE, a través de la Industria 
de Jugos Viry, que produce mermeladas, vino y jugo de uva integral 
(detallaremos en el próximo capítulo), que parece ser la “nave insig-
nia” de esta iniciativa que está siendo ampliada con la producción de 
salsa de tomate orgánica, productos muy bien reproducidos histó-
ricamente en los cultivos y en la vida de los habitantes de Verê y de 
otros municipios del sudoeste de Paraná, especialmente a partir de la 
década de 1940. Existe un fuerte anclaje territorial, saberes cultura-
les y vínculos que aun en el presente son valorizados y continuados 
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de generación en generación, y que involucran afectividad entre las 
personas, con la tierra y con los productos generados.

Allí se observa una demostración empírica de la importancia 
para la economía familiar, de la artesanalidad, en la cual la relación 
territorio-alimento (Chávez y Salcido, 2014; Martínez y Rivera, 2014; 
Salcido et al., 2014; Sanz, 2014) corresponde a una rica potencialidad 
para ser trabajada política, ambiental y culturalmente. La reproduc-
ción del saber y de la cultura por medio de la lengua y de la memoria 
(Toledo y Barrera-Bassols, 2009), de los saberes y de las prácticas en el 
“interior” de cada familia y entre las familias, en la vida comunitaria, 
en el territorio, de allí la centralidad de la confianza entre los sujetos, 
de la valorización de la tradición sin divorciarse de la modernidad. 
Existen memorias, experiencia, creencias, mitos, ritos, proyecciones, 
costumbres, todos procesos históricos y espaciales que se territoria-
lizan en la relación sociedad-naturaleza.

El agricultor-artesano identificado por nosotros, aunque con una 
producción muy incipiente, realiza un esfuerzo personal y fami-
liar, manual y técnico en la utilización de los saberes transmitidos 
de generación en generación. Obtiene de este modo una cierta sa-
tisfacción personal, psicológica por haber conseguido fabricar con 
su propio trabajo, con sus manos y su experiencia a efectos de aten-
der una demanda predominantemente familiar. La técnica manual 
constituye su patrimonio, una condición humana y una virtud para 
su reproducción. Otra virtud es la colaboración (Sennett, 2008), prác-
tica heredada de sus ancestros. Creemos también que las técnicas ar-
tesanales son heredadas social y naturalmente/biológicamente por 
medio de una unidad genealógica, que es natural-social-espiritual. 
La concentración allí es fundamental, es condición para el compro-
miso afectivo, para la enseñanza y el aprendizaje, para la fabrica-
ción, aunque también sea una problemática natural.

En las prácticas agroecológicas y artesanales, percibimos clara-
mente el deseo del hacer de sí, de la mejor manera posible, con ha-
bilidades aprendidas física y mentalmente, natural y socialmente, 
histórica y geográficamente. “El trabajo artesano muestra en acción 
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el continuum entre lo orgánico y lo social” (Sennett, 2008, p. 275; én-
fasis en el original). El trabajo artesano es practicado, normalmente, 
para establecer el equilibrio en la economía familiar (Woortmann, 
2014), produciendo alimentos transformados in loco y artefactos 
para el trabajo. Las formas productivas artesanales y campesinas 
son una oportunidad coherente para que las familias sostengan sus 
culturas y vivan con calidad, conservando la naturaleza y produ-
ciendo alimentos sin grandes inversiones industriales.

En ese sentido, finalmente, es relevante destacar que existen 
varios movimientos exitosos, en diferentes relaciones espaciotem-
porales: en Cuba, con la producción de arroz popular para el autoa-
bastecimiento (Monzote, 2011); en México, con la fabricación del pan 
de fiesta de San Juan Huactzinco, en un híbrido de innovación y con-
servación del sabor y de la forma de producción, buscando mantener 
la identidad transmitida de generación en generación como patri-
monio familiar (Elizalde y Sánchez, 2012); en Italia, con el Gruppo di 
Acquisto Solidade (GAS) (Dansero, 2012) y con la producción típica de 
vino (Bassi, 2009).

En Argentina, la revalorización del tomate platense fue resul-
tado de la activación de los productores y significa la reactivación 
de un producto típico, a través de la reproducción de un saber-ha-
cer inherente a la identidad histórica y cultural platense (Velarde, 
2003). Inicialmente pasó por una fase de consolidación y difusión, 
después, casi desapareció, regresando a la mesa de los consumidores 
principalmente por ser rústico, con sabor y aroma específicos (Garat, 
2003; Garat, Otero, Ahumada, Bello, Terminiello, 2008; Alves, 2017). 
Se trata de una iniciativa de desarrollo local a través de activos espe-
cíficos (Scaglia y Signorio, 2003), que materializa una apropiación y 
configuración también específica del territorio, estrechamente vin-
culada a un proceso histórico de identidad y memoria (Mazzoccoli y 
De Leonardis, 2007).

Los productos típicos tienen, en Italia, una valorización cultural 
y económica muy estimulante, pues ese proceso exige una coevolu-
ción creativa entre permanencia y cambio, costumbre e innovación. 



 147

Conciencia de clase y de lugar, praxis y desarrollo territorial 

Existe necesidad de una reinterpretación agroalimentaria de valores 
culturales y ambientales que constituyen una identidad específica y 
diferente (Pollice, 2012a) que está, en ese país, estrechamente vincu-
lada al turismo enogastronómico y puede servir para preservar la 
biodiversidad agroalimentaria (Pollice, 2012a, 2012b; Pollice y Spag-
nuolo, 2012).

Por lo tanto, el agricultor, o mejor, el campesino y/o campesino-
artesano practica una combinación de agricultura-artesanal muy 
similar a la verificada por Valle (1994) y Saquet (2001/2003) –caracte-
rística también identificada por Chayanov (1924/1981)–, basada en el 
trabajo familiar, comercializando a través de ferias e intensificando 
de este modo las relaciones campo-ciudad y controlando el proceso 
productivo en la relación directa con los consumidores, sobre todo a 
nivel local. Esto ocurre principalmente en la comercialización hecha 
por la APAVE y por la APROVIVE. La producción artesanal familiar 
identificada en los seis municipios estudiados complementa la eco-
nomía familiar, favoreciendo la alimentación a partir de lo que es 
realizado en el propio establecimiento rural y en cada municipio.

Esta producción familiar de alimentos que involucra la transfor-
mación en pequeña escala, complementando la economía familiar, 
puede impulsar alternativas de desarrollo adecuadas a las condicio-
nes naturales y sociales de cada territorio. Podemos afirmar que son 
productos agronómicos y culturales (Garat, 2003) –“Es necesario, en-
tonces abrir la Agronomía a la complejidad del territorio” (Floriani y 
Santos, 2012, p. 117)– y por qué no decir, territoriales, principalmente 
porque son resultado del saber-hacer, tienen aromas y gustos especí-
ficos, caracterizando, conjuntamente con las organizaciones que las 
dinamizan, un patrimonio familiar y de la sociedad en general.
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Capítulo 4.  
Experiencias de desarrollo autocentradas, 
participativas y ecológicas

1. La relación CAPA-(Verê)-APAVE-APROVIVE (sur de Brasil)

La ONG denominada Centro de Apoyo al Pequeño Agricultor (CAPA) 
fue fundada en 1978, en Santa Rosa (Rio Grande de Sul), por la Iglesia 
Evangélica de Confesión Luterana del Brasil (IECLB); también en Rio 
Grande do Sul, en 1982, se crea el CAPA en Arroio do Tigre y en São 
Lourenço do Sul y, en 1997, se instalan los núcleos en Paraná: Verê y 
Marechal Cândido Rondon. A partir de 2003, el CAPA tiene cinco nú-
cleos: Erechim, Pelotas, Santa Cruz do Sul, Verê y Marechal Cândido 
Rondon (Buchweitz, 2003; Fritz, 2008; Gaiovicz y Saquet, 2010). Los 
principales conceptos utilizados son: ecología, sustentabilidad, agro-
ecología, agricultura orgánica, ecosistema y agroecosistema, todos 
vinculados a un movimiento más general de manifestación e inicia-
tivas en favor de la preservación y recuperación ambiental.

Inserto en el movimiento ambientalista que emergió a nivel in-
ternacional a partir de la década de 1970, uno de los principales ob-
jetivos del CAPA es efectivizar la producción ecológica (Buchweitz, 
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2003, p. 190). Otro objetivo principal es contribuir al cultivo sin el uso 
de insumos químicos, especialmente agroecológicos. Dando centra-
lidad a la agroecología, el CAPA apunta a la producción sin agroquí-
micos y transgénicos, valorizando el conocimiento del agricultor y 
el aprovechamiento de las condiciones naturales (El Mensaje de la 
Tierra, 2014).

De acuerdo con Buchweitz (2003), los principales principios y 
estrategias del CAPA son: la participación de múltiples actores; una 
visión holística que integra varias dimensiones: económica, cultural, 
política, ambiental y espiritual; el trabajo familiar y la sustentabi-
lidad: la conquista de la autonomía, de las asociaciones y de la coo-
peración, la construcción conjunta de los saberes; la búsqueda de la 
diversidad y de la conversión agroecológica priorizando el mercado 
local; la búsqueda del control de la comercialización. Esas informa-
ciones ratifican las que constan en el Estatuto, en otro documento 
propio (La Práctica Agroecológica del CAPA, 2005) y en el sitio web 
de CAPA;1 son los principios vinculados, grosso modo, a la intencio-
nalidad de contribuir directamente al desarrollo rural sustentable y 
solidario. Sus técnicos y demás trabajadores actúan, por lo tanto, en 
la formación política (organización social), en la orientación dirigida 
a la producción (sobre todo de frutas, legumbres, tubérculos y horta-
lizas) y a la comercialización buscando fortalecer la economía fami-
liar, preservando el ambiente, produciendo alimentos saludables y 
comercializando de diversas maneras, sobre todo en el mercado lo-
cal por medio de las redes cortas: ferias libres, locales especializados, 
supermercados locales, venta directa en el establecimiento rural y a 
los programas del Gobierno Nacional desde 2004 (Programa de Ad-
quisición de Alimentos, PAA, creado en 2003, y Programa Nacional 
de Alimentación Escolar, PNAE, creado en 2009, Ley N° 11.947).

Actualmente, el CAPA-Verê actúa regularmente en Verê, São Jorge 
d’Oeste y en Itapejara d’Oeste, con asistencia técnica a los agriculto-
res (agro)ecológicos realizada con cursos y conferencias (son cuatro 

1  Ver www.capa.org.br
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técnicos que actúan especialmente con la olericultura y la fruticul-
tura), atendiendo aproximadamente a 200 familias que trabajan con 
al menos algunos principios agroecológicos, de las cuales, cerca de 
cincuenta son consideradas agroecológicas. La asistencia también 
tiene carácter formativo, realizado a partir de intercambios, tardes 
de campo (talleres) y cursos. El CAPA también actúa en la educación 
popular, salud y organización comunitaria, además de apoyar la 
comercialización de la producción agroecológica siempre que sea 
asociativa y solidaria. Otra interface de las acciones del CAPA está 
centrada en la construcción de una red de relaciones interinstitucio-
nales, incluyendo municipios, universidades, asociaciones, órganos 
del Gobierno Federal, etcétera.2

La certificación de la producción es realizada por la Red ECOVIDA  
de agroecología de manera participativa (ver acápite 2 del capítulo 
4). La Red ECOVIDA fue creada con el objetivo de establecer la con-
fiabilidad para dar credibilidad con la certificación participativa 
(Byé, Schmidt y Schmidt, 2002), articulando agricultores y sus orga-
nizaciones sociales centrada en la producción, en el procesamien-
to, en la comercialización y en el consumo de alimentos ecológicos  
(Buchweitz, 2003).

En la Red ECOVIDA, la cantidad y diversidad de los productos 
certificados normalmente varía cada año debido a las dificultades 
para sostener la producción. De manera general, falta consciencia 
y persistencia de los productores, así como mediaciones estatales 
más fuertes y sistemáticas para facilitar la producción, la conserva-
ción y el transporte. Internamente, la Red ECOVIDA no es burocrá-
tica como otras instituciones de esta naturaleza: hay un consejo de 
ética (formado por representantes de la ASSESOAR, del CAPA y de 
los agricultores) que trabaja en base a un cuestionario previamente 
elaborado en la entidad. La certificación se realiza por grupos, en los 
cuales se discute la producción y la comercialización (Entrevistado 

2  Ver www.capa.org.br
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J1, 11/2014), permitiendo la legitimación del producto (Buchweitz, 
2003).

En Verê, el CAPA influyó directamente sobre la creación de la 
Asociación de Productores Agroecológicos de Verê (APAVE), en 2001, 
para intentar, justamente, facilitar la comercialización de la produc-
ción familiar. La APAVE fue precedida por la iniciativa de algunos 
agricultores para vender hortalizas en la ciudad, semanalmente, con 
la mediación del Sindicato de los Trabajadores Rurales (STR), del 
CAPA, del Municipio de Verê y de la Cooperativa de Crédito Rural 
con Interacción Solidaria (CRESOL) (Gaiovicz y Saquet, 2010; Meira 
y Candiotto, 2011; Prieto, 2012). Observando el Estatuto Social de la 
APAVE y sus acciones de comercialización, percibimos claramen-
te una interacción e identidad entre esta institución y el CAPA. Los 
principios centrales de la APAVE son: colaboración recíproca, ayuda 
mutua, solidaridad, consciencia crítica y ecológica, producción eco-
lógicamente sustentable, comercialización solidaria, realización de 
cursos, etcétera. 

Otro aspecto importante es que la APAVE es dirigida por un di-
rectorio, por un consejo fiscal y por espacios de reunión caracteri-
zados como asambleas de los asociados. Son en estas últimas que se 
discuten y aprueban los planes de trabajo, los presupuestos y las in-
versiones de la APAVE, reforzando de este modo relaciones identita-
rias reconstruidas históricamente y la ayuda mutua. Según nuestros 
entrevistados B y E, la APAVE se encuentra conformada por sesenta 
asociados, de los cuales 42 son certificados: del total, aproximada-
mente 90% entrega regularmente producción para la venta en la 
APAVE, frutas, hortalizas, mandioca, poroto, batata, maíz pisingallo, 
maní, zapallo, etc., además de conservas y mermeladas producidas 
en la APROVIVE. En la medicación, entre 10 y 30% del valor de venta 
del producto queda para la APAVE (el porcentual varía de acuerdo 
con cada producto), para pagar los gastos que la dirección tiene para 
mantener el local en la ciudad de Verê.

Para que tengamos una noción de la importancia de la APAVE en 
la comercialización de la producción agroecológica, en Verê, alcanza 
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con mencionar que, en 2010, revendía la producción del 85% de los 
productores agroecológicos del municipio (Gaiovicz y Saquet, 2010). 
La comercialización se realiza en un local ubicado en la ciudad de 
Verê, a través del PAA y del PNAE, en supermercados de Verê y, en 
algunas situaciones puntuales, en Curitiba. De acuerdo con los regis-
tros del Relatorio de Movimientos de Compra y Venta de la APAVE,  
entre abril de 2014 y mayo de 2015, los productos agroecológicos más 
vendidos son, en orden decreciente (en la generación de valor en 
R$): tomate tipo 1, naranja injerto y dulce, zapallo, lechuga crespa, 
pepino para ensalada, poroto de chaucha, repollo, bergamota, coli-
flor, lechuga americana, banana, mandioca pelada, todos con ventas 
por encima de los mil reales en el período, entre otros que rindieron 
menos, como banana plata, remolacha, azúcar mascabo, harina de 
maíz, mamón verde para dulce, melaza, etcétera.

Las redes son predominantemente locales. En el local, los ali-
mentos son embalados, rotulados y comercializados, transportados 
a supermercados de proximidad y a escuelas, eliminando al menos 
en algunas transacciones los intermediarios (Gaiovicz, 2011, Meira, 
2013), y favoreciendo de este modo el fortalecimiento de las relacio-
nes face-to-face y de la confianza entre productores y consumidores a 
nivel local, como afirmó una de nuestras entrevistadas: “La gente ya 
sabe lo que busca, viene aquí porque prefiere los productos de ECO-
VIDA” (Entrevista M, 5/2015).

Desde 2011 también integra el PNAE y ahora abastece más de cua-
renta escuelas estaduales de la región con alimentos orgánicos, entre 
ellos hortalizas, frutas, jugos, dulces y mermeladas. Para agilizar el 
trabajo, un vehículo utilitario recoge la producción directamente en 
la propiedad de las agricultoras y agricultores, llevándola hasta la 
sede de la asociación donde se realiza la clasificación, el embalaje y 
la distribución a las entidades beneficiadas (El Mensaje de la Tierra, 
2014, p. 4).

La comercialización en el Mercado del Productor de Verê todavía 
es incipiente, falta una mayor organización para poder ofrecer un 
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producto con mejor presentación al consumidor de la ciudad. El 
municipio de Itapejara d’Oeste, por ejemplo, tiene un comercio muy 
fuerte de casa en casa, ya en São Jorge do Oeste cada semana tienen 
una pequeña feria los días viernes, además de la venta de casa en 
casa. Además de eso, los consumidores que tienen interés comien-
zan a buscar a los productores en la propia propiedad, son compran 
que se realizan semanalmente con un promedio de 30 a 40 reales de 
frutas y verduras, sin embargo, el productor muchas veces no con-
tabiliza esa venta que al final posee un monto elevado (Entrevistado 
J1, 11/2014).

Al mismo tiempo, el CAPA y la APAVE tienen relación directa con 
la Asociación de Vitivinicultores de Verê (APROVIVE), iniciada en 
2004, a partir de la reunión de 25 agricultores. En 2007, cuando una 
empresa de Santa Catarina quebró dejando a los productores desam-
parados, el CAPA, la CRESOL y el APROVIVE crearon la Industria de 
Jugos Viry Ltda. que, actualmente transforma las uvas agroecológi-
cas de Verê E Itapejara d’Oeste (en 2013, once productores vendieron 
la producción de uvas a la APROVIVE), comercializando los produc-
tos a través de la APAVE. Además de jugo fabricado, los trabajado-
res de la APROVIVE (fueron 22 en 2011, de acuerdo con el Jornal de 
Beltrão, 2013a, y 15 contratados en 2013 como jornaleros) hacen vino 
para la comercialización, y mermeladas de frutilla, naranja, manza-
na, uva, zapallo, banana y durazno, todos de la línea Vereda Ecológica. 

La APROVIVE está conformada por diecisiete asociados que 
buscan actuar de acuerdo con los siguientes principios: concreción 
de acciones comunitarias (ayuda mutua); búsqueda de desarrollo 
sustentable a partir de una conciencia crítica ecológica; trabajo en 
asociación con otras asociaciones familiares e instituciones públi-
cas, especialmente para comercializar de manera conjunta y so-
lidaria (APROVIVE, 2004). La producción de jugo orgánico puede 
ser resumida de este modo: 2008, 15.000 litros; 2009, 20.000 litros; 
2011, 50.000 litros (Jornal de Beltrão, 2013a); 2012, 52.000 litros y, en 
2013, fueron 40.000 litros producidos y comercializados a través de 
la APAVE (Entrevistado D, 9/2013). En 2016 hubo siete productores 
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que entregaron las uvas bordeaux y francesa en la APROVIVE para 
la producción de 38.000 botellas de jugo orgánico, sumando 27.779 
kg de uvas (el productor de mayor producción entregó 11.092 kg, el 
de menor 378 kg), comercializadas en Verê a través de la APAVE y, en 
Pato Branco, vía PAA/PNAE y en la Feria de la UTFPR.

Resumiendo, la APAVE tiene un espacio de comercialización en 
el centro de la ciudad de Verê y una cocina en el parque industrial 
del municipio, donde un equipo procesa lo que no fue comercializa-
do en su local. La APROVIVE actúa a través de la Industria de Jugos 
Viry, quien compra, transforma la uva en jugo y la comercializa a 
través de la APAVE y del CAPA, quienes organizan los proyectos del 
PAA y del PNAE. También es importante resaltar que la APROVIVE 
fue recientemente (2015) transformada en la COOPERVIVE (Coope-
rativa de Jugos y Alimentos de Verê), a partir de la cual tuvo una ex-
pansión territorial que involucró a otros municipios de Paraná como 
Cruzeiro do Iguaçu, Ampére y Coronel Vivida, conjuntamente con la 
APAVE que generó la COOPERVEREDA (Cooperativa de Productores 
Orgánicos y Agroecológicos del Sudoeste de Paraná).

Estas instituciones se territorializan localmente estableciendo 
redes de distribución de hortalizas, frutas, legumbres, conservas, 
mermeladas, vinos y jugos (Saquet, Gaiovicz, Meira y Souza, 2012). 
A modo de ejemplo, de acuerdo con el Jornal de Beltrão (2013c), el pro-
yecto vinculado al PNAE, del CAPA, de Verê, es uno de los mayores 
del sudoeste de Paraná al abarcar 165 escuelas de la red estatal de 28 
municipios. Existe una buena interactividad entre esas instituciones 
de Verê, definidas histórica y políticamente por las personas que la 
constituyen. Las instituciones son el resultado de las interacciones 
existentes entre los individuos (Kirman, 1999; Hakmi y Zaoual, 2008), 
son mediadas por relaciones de poder (Scoones, 2009) y, simultánea-
mente, actúan sobre la vida de las personas, favoreciéndolas o no, a 
partir de cada decisión tomada, individual y/o asociativamente y/o 
cooperativamente.

Algunos resultados conseguidos por los agricultores fueron an-
teriormente identificados en uno de los procesos de evaluación de la 
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actuación del CAPA (Ide, 2008): a) conquista de la autonomía por par-
te de los agricultores en un intento de construcción colectiva de los 
proyectos y de implementación de las acciones; b) aumento de la bio-
diversidad, mayor diversidad y calidad de los alimentos, sobre todo 
de frutas y hortalizas; c) mejoría en la conservación del suelo en base 
a las tecnologías adecuadas para el control de la erosión; d) ahorros 
realizados por las familias comprando menos alimentos externos a 
su establecimiento rural –contribución directa en la sostenibilidad 
familiar–; e) comercialización en red buscando eliminar interme-
diarios a través de la creación de ferias libres y del mercado propio 
de la APAVE; f) inversiones del CAPA para fortalecer la acción de los 
propios agricultores; y, g) actuación en la conversión agroecológica.

De este modo, las familiar tienen acceso a una mayor diversi-
dad de alimentos, pues una parte de los productos es plantada por 
el propio agricultor, que busca garantizar una mejor calidad para la 
alimentación familiar. Con la agroecología, en los establecimientos 
rurales se produce una mejoría del suelo debido a la adopción de tec-
nologías para el control de la erosión, protección de los recursos na-
turales, reforestación, etc. (Ide, 2008).

¿Existen dificultades? Por supuestos que sí, especialmente las im-
puestas por la expansión siempre creciente del capital en el espacio 
agrario brasileño: también en Verê hay concentración y centraliza-
ción, como ocurre en el resto del país. Además de esto, existen dificul-
tades específicas identificadas por el equipo del CAPA y en nuestras 
investigaciones empíricas (Saquet et al., 2010; Gaiovicz, 2011; Saquet, 
Gaiovicz, Meira y Souza, 2012), tales como: a) predominio de la pobla-
ción masculina y envejecimiento de la población rural, que es resulta-
do de la migración de los jóvenes y que se manifiesta, evidentemente, 
en la poca cantidad de gente para trabajar: faltan personas para tra-
bajar en la producción, en el empaque y en la comercialización; b) 
fragilidad de la infraestructura para garantizar mayor regularidad 
de la producción; c) pocas posibilidades de financiamientos para 
comprar los insumos básicos (alambrados, postes, irrigación, calen-
tadores, cisternas, máquinas para deshidratar, etc.), dificultades por 
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la burocracia impuesta por los bancos; d) importação das sementes 
(Austrália, Japão, EUA etc.), fato que encarece a produção; e) pocas 
personas habilitadas y calificadas para prestar asistencia técnica sis-
temática en agroecología; f) dependencia de la estacionalidad y de 
las heladas; y, g) demora y burocracia en la transición agroecológica.

Una de las principales dificultades que verificamos es la llamada 
transición agroecológica. Normalmente el proceso es lento debido a la 
contaminación existente, sobre todo en el suelo. En la transición se ne-
cesita acompañamiento técnico semanal, un diagnóstico del estableci-
miento, formación política y técnicas agroecológicas. Sin este conjunto 
de elementos, difícilmente el agricultor conseguirá superar esta fase. 

Aun así, a pesar de las dificultades y aunque el CAPA dependa par-
cialmente de financiamiento externo (principalmente de Alemania), 
creemos que puede ser entendido como una ONG contrahegemóni-
ca, en el sentido identificado por Lisboa (2003a), ya hay señales claras 
de un movimiento político también formado por prácticas agroeco-
lógicas en medio de un proceso de territorialización disperso y en 
ocasiones poco perceptible, aunque la producción agroecológica sea 
efectivamente incipiente cuando la comparamos con la producción 
convencional de alimentos, tal como demostraremos en el capítulo 
cinco.

Simultáneamente existen relaciones y redes singulares y par-
ticulares que pueden ser comprendidas en el ámbito de escalas de 
acción política, como afirma Vainer (2006). Una de las señales de la 
resistencia al agronegocio es revelada por el testimonio de nuestra 
entrevistada: “Mientras estemos aquí no entrará ningún producto 
convencional, nuestra opción es por lo orgánico, por ejemplo, por el 
jugo diferenciado, que ya es conocido”. Percibimos otra señal a ni-
vel de autonomía organizacional y política obtenida a través de las 
acciones territorializadas por el CAPA y por la APAVE, involucran-
do directamente a APROVIVE y, por supuesto, a cada asociado que 
participa activamente en estas instituciones. La objeción a la pro-
ducción convencional y simultánea centralidad dada a las prácti-
cas agroecológicas también indica claramente la existencia de un 
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movimiento autocentrado y dirigido a la producción de alimentos 
sin insumos químicos y a la conservación y preservación de la na-
turaleza. Las instituciones CAPA-APAVE-APROVIVE se caracterizan 
como nodos locales (Gaiovicz, 2011), articulados a redes regionales y 
más extendidas. 

Tal movimiento se hace a partir de prácticas y las prácticas se ha-
cen en el movimiento, muchas veces, de forma experimental. En este 
proceso coexisten relaciones de cooperación, organización política, 
algunas resistencias y conflictividades inherentes a las relaciones de 
intercambio y a la expansión del agronegocio, siempre más fuerte y 
predominante en el espacio agrario brasileño, como también había 
identificado de manera general Torre (2010). Hay prácticas de con-
servación y preservación de la naturaleza, saberes culturales, técni-
cas y experiencias de producción de alimentos sin la utilización de 
insumos químicos en un movimiento que, aunque frágil en varios 
aspectos, busca contraponerse a la expansión del capital, valorizan-
do el conocimiento de los agricultores y su participación en los pro-
cesos de toma de decisión.

Esa valorización del conocimiento de los agricultores pasa por un 
movimiento de combinación de los procesos de autoconocimiento, 
autopercepción y autoentendimiento (Geertz, 1983), conociéndose 
mejor, interactuando con saberes y técnicas que forman parte de sus 
prácticas cotidianas.

Los procesos dinamizados por el CAPA-Verê, por la APAVE y por 
la APROVIVE son identitarios, pero también poseen contenidos 
políticos, económicos y territoriales. Sus estrategias y acciones se 
territorializan, tienen un espacio de referencia e inscripción con sig-
nificados territoriales a partir de la identidad, de las redes que las 
personas establecen y del poder, siempre presente en los procesos 
societarios. Sus territorialidades expresan la capacidad organizati-
va en una sociedad local que se reproduce históricamente en cierto 
espacio-territorio.

También podemos decir, a partir de la elaboración de González 
Díaz et al. (2013), que hay grados nodales o centralidades distintas, o 
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sea, diferentes niveles e intensidades de los nodos de relación existen-
te en cada red. Técnica y políticamente, en Verê e Itapejara d’Oeste, 
se observa el CAPA, en Francisco Beltrão y Ampére, la ASSESOAR. 
Económicamente, en Verê se destacan la APAVE y la APROVIVE; en 
Itapejara d’Oeste, el Mercado Productor y la COOPAFI. En todos es-
tos procesos se valorizan las relaciones próximas entre los sujetos y 
los lugares.

De este modo, notamos que aquellas relaciones de proximidad 
(Benko y Pecqueur, 2001; Cunha, 2008; Becattini, 2015), no son funda-
mentales solo para la competencia y la competitividad, sino también 
cuando asumen el sentido de la confianza y la solidaridad: son muy 
importantes para fortalecer experiencias asociativas y cooperativas 
de resistencia al capital, ya que facilitan la cohabitación y las rela-
ciones face-to-face con una coordinación presencial. La proximidad 
geográfica es uno de los elementos que inciden en la reproducción de 
las acciones del CAPA-Verê, de la APAVE y de la APROVIVE. Existe un 
movimiento de unidad entre estas instituciones que revela una iden-
tidad política y cultural en favor de los principios y de las prácticas 
de la agroecología: eso facilita los contactos, las relaciones, la coo-
peración y los intercambios, aunque la organización también pueda 
acontecer online. Poseen un carácter territorial, pluridimensional y 
transversal, y, esta organización de los agricultores es fundamental 
para su reproducción en tanto tal frente a las fuerzas del mercado, 
como afirma coherentemente Bartra (2014b).

Creemos que, concordando con Becattini (2015), en cada lugar, en 
virtud de las condiciones naturales y sociales, hay una coralidad pro-
ductiva basada en la proximidad técnica, espacial y cultural, aunque 
especialmente en la cultura común entre las familias: en esa corali-
dad existen muchas instituciones (políticas, culturales, ambientales 
y económicas) articuladas entre sí, fortaleciéndose políticamente 
para decidir en conjunto.

Las relaciones de confianza y/o reconocimiento reposan sobre la 
proximidad espacial e institucional, aunque especialmente sobre va-
lores como el respeto y la cooperación, construidos históricamente 
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entre las personas, en este caso, específicamente entre productores 
y consumidores que compran, con frecuencia, aun sin que exista 
certificación, valorizando relaciones personales que extrapolan los 
niveles de vecindad y comunidad. La proximidad espacial facilita los 
encuentros, la definición de las agendas, la distribución de los produc-
tos agroecológicos, la coordinación de las actividades de gestión, etc. 
Este es uno de los factores que está en la base de la autonomía relativa 
conquistada a través del CAPA-Verê, de la APAVE y de la APROVIVE:  
hay proximidad personal, espacial, política, organizacional e insti-
tucional, o sea, identidad política en favor de las prácticas agroeco-
lógicas (Gaiovicz y Saquet, 2010), a tal punto que notamos, en Verê, 
la consolidación de un movimiento constante que refuerza los lazos 
y la identidad construida territorialmente, contrario a la utilización 
de insumos químicos y en favor de la producción de alimentos ecoló-
gicos y de la valorización del saber-hacer de los agricultores. 

En el complejo CAPA-(Verê)-APAVE-APROVIVE hay una gestión 
autocentrada, cuyo sentido se relaciona con lo trabajado teóricamen-
te por Turco (1988, 2010), con relaciones próximas territorialmente, 
orientadas a la producción agroecológica de alimentos comercializa-
dos predominantemente a nivel local. Esas instituciones son protago-
nistas sin perder la identidad campesina, contribuyendo a reproducir 
experiencias de autoorganización en los términos explicitados por 
Dematteis (1985a, 1994, 1995, 2001) y Magnaghi (2000, 2009, 2011).

Procesos de esta naturaleza se efectivizan como una de las for-
mas de valorizar la pluralidad de los sujetos que, probablemente, se 
sienten motivados para debatir, proyectar y actuar en su lugar-territo-
rio de vida. Una experiencia como esta del CAPA-APAVE-APROVIVE  
puede ser fortalecida todavía más, por ejemplo, a partir de la no-
ción de territorialidad activa con el significado de solidaridad acti-
va (Pecqueur y Zuindeau, 2010), inherentes al patrimonio territorial 
de cada lugar, de cada territorio, de cada grupo de sujetos (Di Méo, 
1995; Magnaghi, 2000, 2003, 2006a, 2011, 2015; Dematteis y Governa, 
2005; Quiaini, 2004; Saquet, 2007a, 2011a, 2011b, 2013b, 2014a, 2014b, 
2014d, 2015b, 2015c; Saquet y Galvão, 2009; Saquet y Briskievicz, 
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2009; Becattini y Magnaghi, 2015), vinculado a lo local (Bourdin, 
2001) y a la proyección del futuro a través de una gestión multidi-
mensional (Nieddu y Vivien, 2010; Dematteis, 2007; Dansero, 2012).

El patrimonio territorial posee contenidos predominantemente 
culturales, identitarios y vinculados a la memoria, contiene el paisa-
je, con los cuales la población local convive generación tras genera-
ción (Quiaini, 2006), en una sucesiva e ininterrumpida acumulación, 
con rupturas y permanencias: “Innumerables gestos hereditarios, 
acumulados de forma confusa, infinitamente repetidos hasta nues-
tros días, nos ayudan a vivir, nos aprisionan, deciden por nosotros a 
lo largo del curso de la vida” (Braudel, 1977/1981, p. 27). Entre el pa-
sado y el presente, no existe una ruptura total, absoluta, como ya es 
muy bien conocido en el medio académico y científico. Existen, sí, 
discontinuidades y transtemporalidades, tal como demostramos y 
argumentamos en Saquet (2001/2003, 2007a, 2011a, 2015c).

2. La certificación participativa de la Red ECOVIDA de 
agroecología

La Red ECOVIDA de agroecología fue instituida en 1998 en Santa 
Catarina, agregando otros grupos de agricultores de Paraná y de 
Rio Grande do Sul, tal como detallamos en Saquet, Meira y Panho 
(2015b). Está constituida por 26 núcleos y abarca cerca de 170 mu-
nicipios, 35 ONG y 3,5 mil agricultores organizados en grupos (200). 
Los núcleos organizan el proceso de certificación pudiendo adaptar 
la metodología a la realidad local, siempre y cuando se atengan a las 
normas de la Red (Brandenburg, 2012; Nunes, 2012; Passos y Isagui-
rre-Torres, 2013; Rede ECOVIDA, 2015).

Nunes (2012) destaca que, durante la dictadura militar, la iglesia 
católica fue el espacio de fortalecimiento de los movimientos con-
trarios a la expansión desenfrenada del capital, tanto en la ciudad 
como en el campo. Sin embargo, a partir de 1980, en el marco de las 
contradicciones de los intereses propios de los movimientos sociales, 
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algunos ganan autonomía política, desvinculándose de los ideales 
pregonados por la iglesia. El Movimiento de los Trabajadores Sin Tie-
rra (MST) fue el que obtuvo una mayor independencia de la iglesia y 
una mayor relevancia por su frente de lucha contra la concentración 
latifundista y en defensa de la agroecología. 

La certificación participativa es un conjunto de procedimientos 
realizados para garantizar que determinado producto posea un dife-
rencial con relación a los demás, generando beneficios financieros y 
no financieros para productores y consumidores. La certificación par-
ticipativa no está restringida al producto final, sino que involucra los 
procesos de producción de alimentos. La certificación puede ser vo-
luntaria, facultativa u obligatoria, dependiendo de la legislación del 
país u órgano al cual el productor está vinculado. Cuando el producto 
exige certificación obligatoria para comercializarlo, estas especifica-
ciones necesitan ser atendidas para recibir el sello de conformidad, 
expresado en el rotulo del alimento (Rede ECOVIDA, 2004).

La certificación participativa necesita cumplir algunos preceptos: 
los insumos y productos industriales utilizados para la producción 
deben tener autorización del Comité Técnico de la Red; los mismos 
no deben generar dependencia económica y alienación del produc-
tor a las agroindustrias; los productos no pueden perjudicar la salud 
de los productores y consumidores; el proceso de ecologización nece-
sita ser constante y progresivo, evitando el retorno a la agricultura 
convencional; es necesario valorizar a los trabajadores familiares 
igualando las relaciones entre hombres y mujeres; producir alimen-
tos que atiendan al mercado consumidor local de todas las franjas; 
solidificar las relaciones de confianza entre productores y consumi-
dores (Rede ECOVIDA, 2004). 

Zonin (2007) resalta que este proceso es denominado de transi-
ción agroecológica, definido como gradual y de cambio, a lo largo del 
tiempo, de las formas de manejo y gestión de los agroecosistemas. 
Existe una meta para el pasaje de sistemas de producción convencio-
nales a otros que incorporen principios, métodos y tecnologías eco-
lógicas, que suponen una mayor racionalización productiva, cambio 
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de actitudes y valores de los actores sociales en relación con el ma-
nejo del suelo y a la conservación del ambiente. Según Radomsky 
(2010), para ser un productor agroecológico, no es suficiente con no 
usar agrotóxicos, es necesario tener un estilo de vida diferente del 
construido en la agricultura convencional. 

La Red ECOVIDA no posee un núcleo central y su funcionamien-
to es descentralizado, con núcleos regionales que reúnen miembros 
de una región con características semejantes, facilitando el inter-
cambio de informaciones y el proceso de certificación participativa 
(Rede ECOVIDA, 2004). El CAPA y la ASSESOAR, conjuntamente con 
los agricultores (agro)ecológicos son responsables por el Núcleo del 
Sudoeste de Paraná de la Red ECOVIDA de Agroecología. La organi-
zación estructural, de acuerdo con el presidente del CAPA-Verê (En-
trevistado J1, 11/2014), sucede “de la siguiente forma: el agricultor está 
relacionado al grupo, que está vinculado al núcleo, a la organización 
del Estado de Paraná y a la Red ECOVIDA, o sea, es el agricultor, el 
grupo, el núcleo y la Red del sur de Brasil”. Existe por ello una red que 
vincula diferentes grupos de agricultores en el sur de Brasil y en São 
Paulo, en una articulación territorial con descentralización política. 

La certificación es realizada en consonancia con el Sistema Bra-
sileño de Evaluación de la Conformidad Orgánica (Decreto N° 6.323 
del 27 de diciembre de 2007) y el control es realizado por la entidad 
jurídica acreditada junto al Ministerio de Agricultura, Ganadería 
y Abastecimiento (MAPA). También hay auditorías externas y Or-
ganizaciones de Control Social (OCS) en las cuales los agricultores 
familiares pueden comercializar sin certificación cuando es direc-
tamente con los consumidores (Passos y Isaguirre-Torres, 2013; Al-
meida y Niederle, 2013). Más recientemente, se definió la Política 
Nacional de Agroecología y Producción Orgánica (PNAPO), a través 
del Decreto 7.794, del 20 de agosto de 2012. La certificación no tiene 
costo para el agricultor y es realizada por los comités de ética locales: 
hay reuniones, visitas a los establecimientos rurales, discusiones y 
evaluaciones a lo largo del año (Radomsky, 2013). “(...) Es la participa-
ción en los grupos lo que vuelve posible que los agricultores puedan 
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acompañar el proceso de transición y consolidación ecológica de las 
propiedades” (Passos e Isaguirre-Torres, 2013, p. 367).

En este proceso de acompañamiento, orientación, evaluación y 
certificación, tal como ya hemos mencionado, el CAPA atiende a los 
municipios de São Jorge, Verê e Itapejara d’Oeste y los demás munici-
pios del Núcleo Sudoeste de Paraná son atendidos por la ASSESOAR. 
Sin embargo, el mayor número de agricultores certificados está en 
los municipios atendidos por el CAPA, tal como ya hemos demos-
trado. “Los productores son organizados en grupos para facilitar la 
atención tanto de la ASSESOAR como del CAPA, aunque el agricultor 
sea el único del municipio que necesita estar inserto en un grupo que 
discuta las temáticas de la agroecología, eso es obligatorio para ob-
tener la certificación de la Red ECOVIDA” (Entrevistado J1, 11/2014).

El CAPA y la ASSESOAR, pese a ser ONG, como ya explicitamos, 
son instituciones diferentes. El CAPA está centrado en la asistencia 
técnica, mientras que la ASSESOAR está más direccionada al pro-
ceso de formación sobre temas como desarrollo y agroecología. El 
CAPA ya nació con el propósito de prestar asistencia al agricultor y 
la ASSESOAR, a pesar de haber actuado durante varios años en la 
orientación técnica a partir de los diagnósticos realizados, actual-
mente tiene una línea bien definida de formación política.

Uno de los aspectos que se destacan es la mayor vinculación de 
los agricultores (agro)ecológicos de Francisco Beltrão y Ampére a la 
ASSESOAR y, de Verê e Itapejara d’Oeste al CAPA, precisamente por 
las iniciativas direccionadas de estas instituciones en los municipios 
mencionados y, evidentemente, de los vínculos establecidos por cada 
agricultor entrevistado: fueron ellos quienes destacaron estas insti-
tuciones, hecho que valoriza el trabajo realizado por ambas. Existe 
un proceso de territorialización en favor de las prácticas campesi-
nas y agroecológicas. Al parecer, a partir de las entrevistas realiza-
das y de las constataciones hechas por Maini (2013) y Saquet (2014a), 
hay iniciativas que se complementan, especialmente en Itapejara y 
Ampére, al difundirse mecanismos de reciprocidad (Rover y Lampa, 
2013).
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Podemos ratificar nuestro análisis con informaciones de Soares 
y Dutra (2016), cuando destacan también la actuación política de la 
ASSESOAR a nivel local y regional, proceso detectado y evidencia-
do contemporáneamente por Duarte (2014): la formación política 
posibilita un contrapunto con la elite (contra ideología), tarea a ser 
cumplida por la ASSESOAR también a través del Centro de Educa-
ción Popular (CEP), creado en 2010 con el objetivo de fortalecer la for-
mación política y también, de este modo, la formación tecnológica y 
organizativa de la clase trabajadora del sudoeste de Paraná.

De forma breve, el recorrido para obtener la certificación par-
ticipativa a través de la Red ECOVIDA se configura de la siguiente 
manera: 1) participar en los encuentros de los grupos y adaptar el 
establecimiento a las reglas presentadas en el Cuaderno de Forma-
ción de la Red ECOVIDA; 2) completar un “mapa”, describiendo cómo 
era realizada la producción convencional y los cambios que se están 
realizando; 3) realizar el periodo de transición a la práctica ecológica 
con el apoyo de los técnicos que pone a disposición la Red ECOVIDA; 
4) solicitar el acompañamiento del agrónomo que da asistencia al 
núcleo correspondiente, pues necesita hacer un informe técnico de 
la propiedad, solicitando la visita del Consejo de Ética; 5) con la visita 
realizada, el Consejo de Ética entrega un dictamen a la Red ECOVI-
DA, que puede ratificar o no la evaluación; 6) en caso de que no haya 
problemas, el sello es solicitado por el productor a través del núcleo 
regional perteneciente al Consejo de Certificación de la Red ECOVI-
DA; 7) después de que el sello haya sido aprobado, los embalajes y 
rótulos también pasan por la inspección de la Red; y, 8) las visitas al 
establecimiento rural son periódicas y el Consejo de ética puede in-
terrumpir el uso del sello en cualquier momento en caso de que haya 
prácticas irregulares en la producción (Radomsky, 2010).

La Red ECOVIDA (2004) destaca algunos aspectos observados por 
su Comité Ético y Técnico en la producción vegetal y animal, en visi-
tas periódicas a los establecimientos rurales: en la producción vege-
tal, se delimita el área de la producción agroecológica y convencional 
y, a continuación, se verifica el origen de las semillas, mantenimiento 
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de la biodiversidad de los cultivos y animales, técnicas de manejo y 
conservación del suelo, además del grado de dependencia externa 
que el productor tiene en relación a los insumos agrícolas. En la pro-
ducción animal, en primer lugar, se analiza el tipo y el origen de la 
alimentación de los animales, la diversidad de las razas, los medica-
mentos utilizados en el control de las enfermedades y las instalacio-
nes de la infraestructura.

Para que un producto sea certificado, necesita cumplir con las 
especificidades establecidas por la Red ECOVIDA, que puede alterar 
las exigencias dependiendo de cada producto y de la legislación na-
cional. En caso de incumplimiento de las normas exigidas, el uso del 
sello es interrumpido y el productor necesitará regularizar la situa-
ción, solicitando otro dictamen al Consejo de Ética, que dará o no 
permiso para el uso del sello (Rede ECOVIDA, 2004).

Por estos motivos, Zonin (2007) resalta que la certificación y la 
transición agroecológica dependen de dos aspectos principales, o 
sea, de la transición interna, en el sistema productivo, y de la tran-
sición de las condiciones externas a la unidad de producción. La 
transición externa es construida por el Estado y por la sociedad, con 
algunos aspectos como la expansión de la conciencia política, la or-
ganización de los mercados y de la infraestructura, los cambios ins-
titucionales en la investigación, en la enseñanza y en la extensión, 
conjuntamente con la formulación de políticas públicas con enfoque 
agroecológico e innovaciones referentes a la legislación ambiental.

La metodología participativa forma lazos de confianza entre todas las 
familias que integran el grupo, una especie de “aval solidario”, que 
puede llevar a la responsabilización de todo el grupo en lo que se refie-
re al acompañamiento de las reglas de certificación. En esa conexión, 
todo el grupo responde solidariamente, pudiendo ser penalizado en el 
caso de una eventual no conformidad de uno de sus integrantes (Pas-
sos e Isaguirre-Torres, 2013, p. 370; énfasis en el original).

En el conjunto del Núcleo Sudoeste de Paraná se observa que la 
concentración de los agricultores certificados está en Verê, seguido 
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por Francisco Beltrão y São Jorge d’Oeste. La distribución espacial 
de los agricultores (agro)ecológicos es determinada por la actuación 
del CAPA-Verê, de la ASSESOAR y de la Red ECOVIDA. El CAPA tie-
ne una actuación más completa, con actividades mediadoras en la 
producción, en la transformación, en la comercialización y en la 
certificación, contribuyendo decisivamente en la preservación de 
las prácticas agroecológicas, así como a la valorización de las rela-
ciones de cooperación, de organización política y del mercado local 
mediante su vinculación directa con la APAVE y con la APROVIVE. 
Esta última también se configura como un pequeño nodo de comer-
cialización y de estrechamiento de las relaciones entre productores 
y consumidores, construyendo redes que nos muestran, a pesar de 
las contradicciones y de las diferencias, la importancia de los lazos 
de solidaridad, de la certificación participativa y de la proximidad 
en la comercialización. Las redes exceden a los establecimientos, a 
las comunidades y a los espacios mediante las transterritorialidades 
efectivizadas por los sujetos, por las familias, por los grupos y por los 
núcleos. Y ese proceso de certificación se ha mostrado fundamental, 
como una de las posibilidades para certificar la calidad y especifi-
cidad de los productos, tal como verificamos en el trabajo de cam-
po y como también afirmara, de manera general, Pollice (2012a): la 
propia etiqueta indica las calidades del producto y puede servir para 
aumentar las ganancia del productor.

De este modo, destacamos cuatro aspectos principales relativos a 
la Red ECOVIDA de agroecología: a) su génesis se da en un contexto 
de lucha y organización política para intentar potencializar la pro-
ducción agroecológica, así como para mediar la reproducción bio-
lógica y social de familias campesinas; b) su organización reticular 
que involucra agricultores, grupos y núcleos a través de las acciones 
integradas que apuntan a la reproducción de las prácticas agroeco-
lógicas; c) su actuación en los procesos de transición y certificación 
participativa, proceso que disminuye considerablemente, como pa-
rece quedar demostrado, los gastos de los productores, además de 
contribuir a la revalorización de las relaciones comunitarias, tales 
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como la cooperación y la solidaridad en el marco de las contradic-
ciones y los conflictos sociales siempre presentes en los territorios; 
d) la centralidad histórica desempeñada por la ASSESOAR y por el 
CAPA-Verê como nodos de instalación e irradiación de la Red. En rela-
ción complementaria, sobre todo en lo que se refiere a la formación 
política y en agroecología, en la/de la ASSESOAR, institución de los 
agricultores, y a la orientación técnica para la producción ecológica 
de alimentos, en lo que compete al CAPA-Verê, institución para los 
agricultores, mediación concretada por su equipo técnico articulado 
a otros equipos e instituciones de Brasil y del exterior. 
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Capítulo 5.  
El extendido predominio  
de la producción convencional

1. Formación regional y producción agropecuaria

A comienzos del siglo XX, el sudoeste paranaense, según Feres (1990), 
era un “vacío” demográfico, con una población inferior a 3.000 habi-
tantes. La población regional estaba constituida básicamente por ha-
cendados ganaderos que solo se ocupaban en la reproducción de su 
principal actividad económica: la pecuaria bovina. Como afirma João 
Bosco Feres, la población era mayoritariamente rural, con algunos 
propietarios latifundistas, y con una masa de no propietarios consti-
tuida por trabajadores (semi)asalariados con diversos oficios. La mi-
gración era lenta e insignificante económicamente. Las actividades 
comerciales se reducían a un incipiente sistema de intercambios 
basado en la relación entre el caboclo y el consumidor por interme-
dio de los bodegueros (comerciantes/distribuidores). El cabloco no se 
encontraba integrado económicamente de modo sistemático, ya que 
sus relaciones comerciales eran ínfimas. 
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Sin embargo, es muy importante registrar, aunque sea brevemen-
te, que los pobladores nativos del sudoeste de Paraná eran indíge-
nas pertenecientes a los pueblos tupi-guaraní. Vivían dispersos, de 
la caza, de la pesca, de la recolección de frutas, de la horticultura y 
de la crianza de pequeños animales (Langer, 2010). Hubo un proceso 
de ocupación más sistemática, continuada e impactante a partir de 
la década de 1940, con la ya mencionada migración gaucha y catari-
nense, cuyo resultado fue la expulsión casi total a los nativos de la 
región.

A partir de 1940, los estados de Río Grande do Sul y Santa Cata-
rina fueron los principales “proveedores” de migrantes del sudoeste 
paranaense. En 1950, se intensificó, en Rio Grande do Sul, el agota-
miento de las tierras básicamente debido a su parcelamiento y al 
aumento vegetativo del contingente poblacional en los pequeños es-
tablecimientos rurales. Los trabajadores y comerciantes, incentiva-
dos por programas gubernamentales, intensificaron el movimiento 
en la década de 1950 hasta la de 1970. Sin abstenerse de la adquisi-
ción de la propiedad, la llegada de este migrante dictó y dio lugar a 
otros ritmos en la producción agraria en relación con el régimen de 
ocupación y explotación de la tierra. La pequeña propiedad fue la 
base de la estructura agraria adoptada, reproduciendo las mismas 
bases (económicas, políticas y culturales) de Rio Grande do Sul y San-
ta Catarina en el espacio apropiado y colonizado.

En 1960, según el Censo Demográfico del IBGE, en el Sudoeste de 
Paraná había un total de 236.345 habitantes: el 88,8% de la población 
(209.865 habitantes) vivía en zonas rurales y solo el 11,2% (26.480) 
en zonas urbanas. Como señala Wachowicz (1985), en un exhausti-
vo trabajo de investigación en registros sobre actas matrimoniales 
existentes de 1900 a 1975, en la colonización del sudoeste, hubo un 
porcentaje promedio de 31,4% de Paraná, 24,8% de Santa Catarina y 
42,9% de gauchos. A partir de 1960, como demuestra Feres (1990), las 
propiedades se caracterizaron por una estructura de tierra de menos 
de 50 ha. En 1970, este predominio alcanzaba el 94% y ocupaba el 69% 
del área. En la década de 1990, con base en el Censo Agropecuario del 
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IBGE (1995/96), en el sudoeste de Paraná, el 97,4% de los estableci-
mientos rurales se ubicaban en un rango de entre 10 y menos de 100 
hectáreas.

En general, encontramos que el flujo migratorio de personas de 
Rio Grande do Sul y Santa Catarina brindó un gran impulso al sur-
gimiento de nuevas comunidades rurales, ciudades y actividades 
productivas agrícolas y artesanales familiares, impulsando regional-
mente el flujo de bienes. Sin embargo, la producción y distribución, a 
lo largo de la historia, enfrentaría a las agencias mayoristas, así como 
al surgimiento de grandes y pequeñas industrias que determinaron 
un ordenamiento territorial único, provocando cambios significati-
vos en el sudoeste de Paraná. Actualmente conviven pequeñas, me-
dianas y grandes unidades productivas industriales, en un diseño 
territorial específico muy relacionado con el proceso de colonización 
centrado en los pequeños asentamientos rurales, en el policultivo y 
en la construcción de pequeños y muy pequeños pueblos.

Con un poco más de detalle sobre este proceso, según el Censo 
Agropecuario del IBGE de 1995/96, la mayoría de las personas que 
trabajan en actividades agrícolas se encontraba en el estrato de un 
área de hasta 10 hectáreas. Del total de personas empleadas en estas 
actividades, en 1995/96, el 91% se consideraba miembros de la familia. 
También notamos que, en el estrato con hasta 10 hectáreas, el 96% 
de los trabajadores eran familiares, a diferencia del estrato con un 
área de 200 a 500 hectáreas, en el que solo el 35% eran considerados 
familiares según el IBGE. Se hace énfasis en la práctica agrícola cam-
pesina en pequeños establecimientos rurales, conviviendo con la 
agricultura capitalista realizada principalmente a través del cultivo 
de soja (427,533 ton) y maíz (683,730 ton). Estos dos productos corres-
pondieron a alrededor del 72% del total producido en el sudoeste de 
Paraná (IBGE, 1995-1996, Censo Agropecuario).

También, según datos del IBGE (Censo Agropecuario-Agricultu-
ra Familiar, 2006), en el sudoeste de Paraná, la situación general se 
mantiene prácticamente sin cambios: del total de 44.479 estableci-
mientos rurales registrados por el Censo, 39.532 son considerados 
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familiares (89%) y 4.947 se clasifican como no familiares (11%). Del 
conjunto de establecimientos agrícolas, 42,212 se encuentran en el 
estrato de un área de hasta 100 ha, lo que corresponde al 95%. De 
estos, 20.099 establecimientos tienen menos de 10 ha (47,6% del es-
trato total hasta 100 ha). Al mismo tiempo, observamos que, entre 
100 y menos de 500 ha, hay 1.157 establecimientos (2,6%), por encima 
de 500 ha, 92 establecimientos (0,2%), 5 de los cuales tienen más de 
2.500 ha cada uno. En 2006 también se destacan la soja (558,695 ton) 
y el maíz (711,317 ton). Estos dos productos corresponden aproxima-
damente al 79% de la producción agrícola total del sudoeste de Para-
ná en 2006. Otros cultivos agrícolas se destacan, sin embargo, en una 
cantidad mucho menor, tales como como el porto, tabaco en hoja, 
mandioca, caña de azúcar y trigo.

Una vez más, según los datos del IBGE (2006, Censo Agrario, Agri-
cultura Familiar), en los seis municipios seleccionados existe un 
gran predominio en el personal ocupado en actividades agrícolas 
(considerando todos los estratos), de trabajadores con lazo de paren-
tesco con el productor: Ampére, 95%; Flor da Serra do Sul, 94%; Francis-
co Beltrão, 89%; Itapejara d’Oeste, 92%; Marmeleiro, 91% y Verê, 94%. 
Hay un fuerte énfasis en el trabajo familiar. En Ampére existen 1.230 
establecimientos rurales considerados de agricultura familiar (Censo 
2006, mencionado anteriormente), que ocupan 16.697 ha, frente a 18 
establecimientos clasificados como no familiares (con 8.836 ha); en 
Flor da Serra do Sul, la situación no es diferente: hay 640 estableci-
mientos familiares (con 11.324 ha) y 67 establecimientos no familiares 
(6.873 ha); en Francisco Beltrão, hay 2.805 establecimientos familiares 
(37.481 ha) y 373 establecimientos no familiares (16.652 ha); en Itape-
jara d’Oeste, 885 son familiares (13.057 ha) y 114 no están clasificados 
como familiares (6.995 ha); en Marmeleiro, 1.215 son establecimientos 
familiares (con 19.979 ha) y 189 son considerados no familiares (15.567 
ha); finalmente, en Verê hay 1.188 establecimientos considerados fa-
miliares (18.855 ha) y 113 no familiares (con 9.097 ha).

Detallando un poco estos datos, percibimos que predominan los 
pequeños establecimientos rurales y que hay una concentración 
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considerable de tierras, especialmente en Ampére, Flor da Serra do 
Sul, Marmeleiro y Verê. El tamaño medio de los establecimientos cla-
sificados en el Censo Agrario (IBGE, 2006) como familiares es bajo: 
Ampére: 13,6 ha; Flor de la Serra do Sul: 17,7 ha; Francisco Beltrão: 
13,4 ha; Itapejara d’Oeste: 14,7 ha; Marmeleiro: 16,4 ha; Verê: 15,9 ha.

También es importante mencionar el predominio, en estos seis 
municipios, de establecimientos rurales en el estrato entre uno y 
diez hectáreas: Ampére (83% del total), Flor da Serra (74%), Francis-
co Beltrão (78%), Itapejara (66%), Marmeleiro (63%) y Verê (52%); en 
el estrato de uno a dos hectáreas, destacan Ampére, Francisco Bel-
trão e Itapejara; de dos a cinco hectáreas, Ampére, Francisco Beltrão, 
Flor da Serra e Itapejara y, en el estrato de cinco a diez hectáreas, 
Flor da Serra, Marmeleiro y Francisco Beltrão (IBGE, 2006, Censo 
Agropecuario).

Al mismo tiempo, el predominio del trabajo familiar rural se re-
vela en el porcentaje de población rural. La población total de los seis 
municipios, en 2000, era de 119.362 habitantes; la mayor parte vivía 
en ciudades, 68% (80.982 hab.) y la menor en áreas rurales (38.380 
hab.): ese año, la población rural se destacaba en Flor da Serra (88%), 
Verê (65%), Marmeleiro (48%) y en Itapejara (46%). En 2010, la pobla-
ción total era de 133,310 habitantes, un aumento del 12% en compa-
ración con el Censo de 2000; la porción de la población considerada 
urbana aumenta al 77% (102.901 hab.), registrándose un incremento 
del 27% con relación al Censo anterior, a diferencia de la población 
rural (30.409 hab.), que disminuyó 21% en el mismo período. La po-
blación rural permanece con cierta significación solo en Verê (58%), 
aumentando al 35% en Flor da Serra, al 34% en Itapejara y al 36% en 
Marmeleiro (IBGE, 2000, 2010, Censo demográfico).

En los seis municipios en cuestión predominan los siguientes 
cultivos (producción en ton –en orden decreciente– convencional, 
puesto que la producción agroecológica no fue registrada): a) Ampé-
re: maíz, mandioca y soja; b) Flor da Serra do Sul: maíz, soja y man-
dioca; c) Francisco Beltrão: maíz, soja y mandioca; d) Marmeleiro: 
maíz, soja y mandioca; e) Itapejara d’Oeste: maíz, soja y poroto; y, f) 



174 

Marcos Aurelio Saquet

Verê: maíz, soja y porotos. Además de estos, existen otros cultivos 
agrícolas, producidos, sin embargo, en cantidades mucho menores, 
tales como maní, batata, arroz, papa, cebolla, sandía, melón, sorgo, 
tomate, ajo, avena, trigo y tabaco (IBGE, 2006, Censo Agropecuario, 
Cultivos Temporales), con una diversidad considerable.

Las principales crianzas (en cantidad y en orden descendente), se-
gún el Censo Agropecuario (2006), son las siguientes: Ampére: aves de 
corral, bovinos y porcinos; Flor da Serra: aves de corral, bovinos y por-
cinos; Itapejara: aves de corral, porcinos y bovinos; Francisco Beltrão: 
aves de corral, porcinos y bovinos; Marmeleiro: aves de corral, bovinos 
y porcinos; Verê: aves de corral, bovinos y porcinos, es decir, las mis-
mas crianzas en los seis municipios, lo que varía solo es el número de 
cabezas entre algunos de ellos. En lo que respecta a la ganadería, cabe 
señalar que se destacan las destinadas a la producción de leche, im-
portante característica de la economía rural del Sudoeste de Paraná.

Aún de acuerdo con los datos del Censo Agropecuario, entre 
1995/96 y 2006, hubo un aumento del 159% en la producción de leche 
en los seis municipios estudiados, especialmente en Verê (245%) y 
Marmeleiro (195%). El número de caballos, ovejas y cabras es mucho 
menor que el de aves de corral, porcinos y bovinos. En 2006, el mayor 
número de tractores (en orden decreciente) se encuentra en Francis-
co Beltrão, Verê, Itapejara, Marmeleiro, Ampére y Flor da Serra. Los 
arados están presentes en el 25% de los establecimientos rurales de 
Ampére, el 77% de los establecimientos de Flor da Serra, el 29% de los 
establecimientos de Francisco Beltrão, el 15% de los establecimientos 
de Itapejara, el 53,5% de los establecimientos de Marmeleiro y el 16% 
de Verê. El número de establecimientos rurales con sembradoras es 
menor: solo el 10% de los establecimientos en Ampére, en el 45% de 
los establecimientos en Flor da Serra, solo en el 12% de los estableci-
mientos en Francisco Beltrão, en el 14% de los de Itapejara, en el 35% 
de los de Marmeleiro y solo en el 12,5% de los de Verê. Y el número de 
cosechadoras, a pesar de la expansión de la denominada moderniza-
ción de la agricultura, es aún menor: en total, según datos del Cen-
so Agropecuario (2006), solo hay 378 unidades en establecimientos 
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rurales en los seis municipios mencionados. También según esta 
misma fuente, en Ampére se utilizan insumos químicos en el 51% de 
los establecimientos rurales; en Flor da Serra y Verê, este uso ocurre 
en todos los establecimientos registrados por el Censo de ese año; en 
Francisco Beltrão, en un 58%; en Itapejara, en el 63% de los estable-
cimientos y, en Marmeleiro, en el 83%. En cuanto al abono verde, la 
situación es la siguiente (porcentaje de establecimientos): Ampére: 
9%; Flor de la Montaña: 23%; Francisco Beltrão: 8,5%; Itapejara d’Oes-
te: 30%; Marmeleiro: 22%; Verê: 23%, es decir, los índices son mucho 
más bajos que los de la utilización de los insumos químicos.

Esto significa, sucintamente, que conviven técnicas y tecnologías 
rudimentarias y otras consideradas modernas; el uso de insumos 
químicos predomina en la producción agrícola y se destacan los pe-
queños establecimientos rurales con trabajo familiar, con cultivos 
diversificados enfocados, sin embargo, a la producción de maíz, soja 
y mandioca, así como a la avicultura (integración contractual), gana-
dería (leche) y porcinos.

En general, coincidimos con João Bosco Feres, cuando afirma que 
“la pequeña propiedad familiar fue, por lo tanto, la base de la estruc-
tura agraria que se implantó en la región, reproduciendo la misma 
estructura del frente campesino del sur, origen de los colonos en el 
sudoeste” (Feres, 1990, p. 500). Al mismo tiempo, hubo continuidad 
de transacciones con relaciones de confianza y solidaridad. Hasta las 
décadas de 1970 y 1980, y en diversas relaciones territoriales actuales, 
parte de la población permanece muy apegada a la cultura campesi-
na, a pesar del avance sustancial del llamado proceso de moderniza-
ción agrícola y del crecimiento urbano-industrial, fundamentales en 
la disolución de los hábitos y comportamientos campesinos.

Esto significa que existe un gran potencial en cada municipio, en 
cada territorio centrado en el pequeño asentamiento rural, en el tra-
bajo familiar, en lo rudimentario y en la diversificación agropecua-
ria, que obviamente necesita ser mejor entendido, de manera más 
completo, investigando otros aspectos como los tipos de suelos, la 
disponibilidad y la calidad del agua (superficial y subterránea), etc. 
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Es claro que, al resaltar estos contenidos, no estamos descuidando 
la concentración de tierras, la deforestación, la producción agro-
pecuaria realizada con insumos químicos, etc., que predominan en 
estos municipios estudiados. Sin embargo, también es necesario 
comprender, representar cartográficamente, explicar y aprovechar 
el potencial que aún existe, comenzando por las personas y su cul-
tura en cada territorio, valorando las personas, los ecosistemas, los 
mercados locales, las iniciativas artesanales, etcétera.

Al comparar las prácticas agroecológicas con las convencionales, 
identificamos el gran predominio, en los municipios estudiados, del 
área cultivada con insumos químicos (Tabla 3). Si bien los datos son 
de diferentes fuentes y fechas (los más cercanos temporalmente que 
tenemos disponibles), creemos que esta comparación no descalifi-
ca nuestro análisis, al contrario, refuerza la importante brecha que 
existe entre las producciones agroecológicas y convencionales. Son, 
por supuesto, aproximaciones, sin embargo, sirven para ilustrar esta 
problemática de desarrollo y crecimiento desigual, y para compren-
der mínimamente cuán incipientes son las prácticas agroecológicas 
en las economías municipales, en comparación con las demás pro-
ducciones agrícolas, involucrando un número sumamente reducido 
de establecimientos rurales, áreas, cultivos y trabajadores familiares.

Creemos que algunos de estos datos son centrales para nuestro 
análisis, como destacamos a continuación: considerando los seis mu-
nicipios, el tamaño promedio aproximado del total de establecimien-
tos considerados agroecológicos (41) en 2015 es de 11,9 ha. Parece, sin 
embargo, que este promedio fue un poco más alto en 2012 (13,4 ha). 
El tamaño medio, también aproximado, de la superficie cultivada en 
establecimientos agroecológicos se mantiene prácticamente igual 
en 2014 (4,2 ha) y 2015 (4,5 ha). Al mismo tiempo, también se observa 
una disminución en el número promedio de trabajadores familiares 
en establecimientos certificados, de 2,3 en 2012 a 2 en 2015. Consi-
derando el número de trabajadores familiares por establecimiento 
certificado y no certificado el promedio aproximado fue de 2,6, en 
2012, y de 2,4 en 2015.
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En cuanto a la agricultura familiar (denominación del IBGE), el ta-
maño medio de los seis municipios en 2006 fue de 14,7 ha, frente al 
tamaño medio de 73,3 ha de los establecimientos clasificados como 
no familiares. En los familiares y no familiares, el número medio de 
trabajadores por establecimiento rural fue el mismo, 2,9. El prome-
dio más bajo de trabajadores familiares se registró en Verê (2,6) y el 
más alto en Marmeleiro (3,4). Entre los seis municipios, el de menor 
promedio en tamaño de establecimientos familiares (13,4 ha) y no fa-
miliares (44,7 ha) fue Francisco Beltrão; por otro lado, el mayor pro-
medio en tamaño, entre los familiares, se registró en Flor da Serra do 
Sul (17,7 ha) y, entre los no familiares, en Ampére (490,9 ha).

Haciendo otro cálculo aproximado, a pesar de la imprecisión de 
los datos, tenemos otra situación muy preocupante: el número to-
tal de trabajadores identificados en prácticas agroecológicas en 2012 
corresponde a solo el 0,9% del total de trabajadores registrados en 
agricultura familiar en 2006; el área total de establecimientos agro-
ecológicos (2012) también corresponde a solo el 0,9% del área total de 
establecimientos de agricultura familiar (2006); el total de estableci-
mientos agroecológicos (2012) corresponde al 1% del total de estable-
cimientos de agricultura familiar (2006). Por tanto, considerando los 
datos disponibles, las prácticas agroecológicas son muy incipientes 
en el contexto de las economías agrícolas de los seis municipios se-
leccionados, fenómeno resultante de múltiples determinaciones so-
ciales y territoriales, algunas de las cuales se describen en el segundo 
capítulo.

Al observar los datos del Censo Agropecuario de 2017, percibimos 
que el uso de insumos químicos, maquinaria y orientación hacia 
el mercado influyen directamente en la producción agrícola que, 
aunque se mantiene diversificada, está altamente concentrada en 
la producción de soja y maíz. En la siembra de cultivos temporales 
se evidencian dos aspectos: i) existe una gran cantidad de estable-
cimientos rurales donde se cultivan calabazas, porotos, mandio-
ca, maíz y soja; ii) la mayor parte del área cultivada se destina a la 
siembra de soja, maíz, poroto y trigo. De este modo, las principales 
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producciones son precisamente maíz, soja, trigo, caña de azúcar, 
mandioca y poroto.

En la agricultura temporal, entonces, hay algunas singularidades 
territoriales importantes, tales como: i) productos como el arroz y 
el poroto, consumidos diariamente por los brasileños, tienen buena 
productividad, sin embargo, muy pocos productores se arriesgan a 
cultivarlos frente a las condiciones climáticas y las oscilaciones de 
los precios en el mercado nacional; ii) la mandioca y la caña de azú-
car tienen altos rendimientos en los seis municipios seleccionados 
y se cultivan en muchos establecimientos rurales (junto con la cala-
baza), porque también forman parte de la dieta diaria de las familias 
campesinas. La soja y el maíz, por su parte, tienen un gran predomi-
nio en el área cultivada y en la producción, por estar destinados a la 
comercialización (mercado interno y externo).

Una de las constantes territoriales es el predominio, en 2017, del 
trabajo familiar campesino (87,4% del total registrado en los seis mu-
nicipios), un índice ligeramente inferior al registrado en 2006, pero 
aún expresivo: Flor da Serra y Verê (90% de trabajadores rurales en 
cada municipio), Marmeleiro (89%), Francisco Beltrão (87%) y Ampé-
re (86%).

Otra continuidad se da en las principales dificultades que enfren-
tan los agricultores (agroecológicos) en este contexto de dominación 
agroindustrial: nuestros entrevistados destacaron los bajos precios 
pagados por los productos agroecológicos; la falta de incentivos y 
financiamientos públicos específicos; el uso de insumos químicos 
por parte de los vecinos, generalmente sin las barreras necesarias; 
la falta de personal para trabajar, dado el envejecimiento de la po-
blación rural y la expulsión de jóvenes y adultos en edad de trabajar; 
el clima y los altos costos de las semillas. El Estado, por tener conte-
nidos elitistas, burgueses, dominantes y excluyentes, no atiende las 
necesidades de los campesinos agroecológicos, actúa mínimamente 
y solo puntualmente, cuando “sufre” demandas y presiones de los 
campesinos en cuestión.
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En las entrevistas de los agricultores aparece información muy 
relevante, revelando que, en Marmeleiro, no existe un apoyo insti-
tucional bien definido a favor de la agroecología y hay varios diver-
sidad de problemas: a pesar del rescate de algunas semillas, como 
couve, brócoli, tomate, maíz y cebolla, faltan semillas; faltan subsi-
dios y/o financiamientos públicos para preservar el agua, la tierra, 
los animales y los bosques: cuando obtienen algún financiamiento, 
por ejemplo, no hay PROAGRO; hay “enfermedades” de difícil con-
trol (como la roya) y faltan productos específicos que sean más efec-
tivos para combatir insectos y orugas; hay demora para obtener la 
certificación y hay mal tiempo, heladas. “La agroecología es para los 
que les gusta la tierra, no hemos visto resultados económicos desde 
que éramos jóvenes” (Entrevistado P, 11/2015); “Se acaba la agricultu-
ra y la vida rural también, las mujeres, por ejemplo, necesitan cuidar 
la casa, los niños, ayudar en el campo y además tiempo para partici-
par fuera, en las entidades” (Entrevista O, 11/2015).

Otro factor relevante es la inserción de parte de los agricultores 
de cada municipio en la lógica del mercado, produciendo con insu-
mos químicos, máquinas y semillas seleccionadas, maíz, soja, tabaco, 
etc., criando pollos, pavos, cerdos y ganado, y consumiendo (además 
de insumos, implementos, máquinas y semillas) muchos alimentos 
industrializados, muchas veces comprando huevos y hortalizas en 
las ciudades, como resultado de la expansión horizontal y vertical de 
la mecanización agropecuaria, del convencimiento ideológico y po-
lítico, aspectos que terminan presionando y generando retiros entre 
productores ecológicos.

Entre los agricultores de prácticas agroecológicas, notamos que 
hay una deserción significativa. En Marmeleiro, por ejemplo, de los 4 
que estuvieron presentes en una de nuestras reuniones, en junio de 
2013, 2 dijeron que estaban abandonando la actividad y comenzando 
a invertir en la producción de leche, porque genera un ingreso men-
sual garantizado. En Itapejara d’Oeste, entre 2009 y 2013, 4 agriculto-
res dejaron de producir ecológicamente.
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También identificamos una cierta falta de planificación para 
las actividades rurales. Un productor comentó: “(...) como vacas. El 
año pasado, con PRONAF Vaca, compré cuatro, pero hoy veo que no 
tengo espacio (pastura). Si hubiera comprado dos, hoy tendría más 
y mejor espacio y estaría mejor, ¿no?” (Entrevistado I1, 10/2014). Es 
evidente la falta de orientación técnica sistemática y calificada para 
la producción. Incluso si esto ocurre, como notamos en el trabajo de 
campo, no es suficiente decir que el productor necesita tener sufi-
ciente pasto para alimentar adecuadamente a su rebaño. Es nece-
sario orientarlo sobre cómo hacerlo, dónde conseguir las semillas, 
los recursos económicos para ello, necesita conocer la calidad de su 
tierra, etcétera.

Según Duarte (2012), pocas personas hacen agroecología porque 
trabajan por su cuenta, buscando conocimientos y experiencias que 
no se encuentran en la mayoría de las organizaciones de pequeños 
agricultores del sudoeste de Paraná. Otro aspecto importante es el 
bajo porcentaje (menos de 20%) de familias campesinas con concien-
cia ecológica (ídem).

También hay una porción significativa de pequeños agricultores 
que progresivamente abandonan las prácticas sustentables, porque 
estas últimas demandan cooperación y posiciones políticas muy 
definidas, contraponiéndose a la indiferencia del Estado hacia la 
agricultura de pequeña escala. Además de estos aspectos, se destaca 
el hecho de que los habitantes de las ciudades generalmente desco-
nocen las diferencias entre los alimentos ecológicos y los convencio-
nales, prefiriendo a menudo los alimentos agroindustriales, por su 
precio y apariencia (ídem).

Hay que reconocer, por lo tanto, también con Dufumier (2014), 
que la producción agroecológica y artesanal, más diversificada, con 
menor uso de energía fósil, requiere también un trabajo mucho más 
manual, dedicado, sistemático y minucioso. Se trata de procesos más 
frágiles y susceptibles a las condiciones climáticas y del mercado, a 
diferencia de las condiciones algo más estables de la agricultura fa-
miliar basada en el uso de insumos químicos, generando, en algunas 
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situaciones, menores pérdidas de producción, a pesar de la depen-
dencia al mercado agroindustrial y financiero.

También es importante destacar que, si bien las prácticas agro-
ecológicas tienen una participación muy incipiente en relación a la 
producción familiar convencional, asumen una fuerte relevancia 
cultural, política y ambiental para las familias involucradas (produc-
toras y consumidoras) y para la sociedad en su conjunto, a través de 
los alimentos producidos, el cultivo continuado, la conservación de 
la naturaleza, etc., aspectos ya destacados en el capítulo 3, y la recu-
peración y valorización de semillas criollas.

2. La problemática de las semillas: rescate, valorización  
y potenciación 

Las semillas son un tema de la agrobiodiversidad, que involucra re-
laciones sociales, valores y conocimientos culturales, técnicas, tec-
nologías, plantas cultivadas (especies y genética) y la naturaleza. La 
actual Ley N° 10.711 de Semillas brasileña, del 5 de agosto de 2003, 
centrada en el sistema formal de producción está precedida de la Ley 
N° 6.507 de 1977 y de la Ley N° 4.727 de 1965, ambas instituidas en 
medio de la expansión de la llamada revolución verde para tratar de 
sostener legalmente el modelo industrial de producción agrícola, ig-
norando la diversidad y realidad de los agricultores, estandarizando 
el uso de semillas en Brasil, con fuerte influencia de las fuerzas del 
mercado internacional (Santilli, 2012; Grigolo, 2016).

De este modo, creemos que es en la producción campesina don-
de se puede mantener la diversidad agrícola y genética, adaptada a 
condiciones territoriales específicas. Como ya se sabe, los intercam-
bios son fundamentales para las interacciones de saberes e inter-
cambios de semillas locales y criollas –son las mejoradas y adaptadas 
por los propios agricultores mediante técnicas específicas y forman 
parte del patrimonio familiar (Santilli, 2012); o patrimonio de la hu-
manidad (Grigolo, 2016). y, entre los agricultores, las relaciones de 
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confianza y reciprocidad ayudan decisivamente a la cooperación. 
Sin embargo, son precisamente los pequeños agricultores los que tie-
nen muchas dificultades para cumplir con los requisitos de la ley que 
está vigente en Brasil:

La Ley de Semillas y su reglamento no solo benefician a los sistemas 
formales, sino que también privilegian a las grandes empresas se-
milleras, al imponer condiciones que solo ellas pueden cumplir. El 
impacto sobre la agrobiodiversidad es perverso: ya no se producen 
(y, en consecuencia, no se utilizan) semillas de variedades adaptadas 
a condiciones socioambientales específicas, y comienzan a ser pro-
ducidas variedades comerciales, vendidas a gran escala (...) (Santilli, 
2012, p. 467).

Según esta misma autora, en la actual ley de semillas existen algu-
nas exenciones para los pequeños agricultores. Sin embargo, para 
obtenerlas, ellos necesitan intercambiar o comercializar las semillas 
entre ellos, hecho que restringe enormemente su circulación. Hay 
experiencias significativas en Brasil y en el exterior, aunque los inter-
cambios que se realizan en las festividades, por ejemplo, son muy in-
cipientes y poco significativos en comparación con el universo de la 
producción de agroquímicos convencionales. Esto, obviamente, sig-
nifica que los espacio-tiempos de los festivales de semillas necesitan 
ser identificados, expandidos, valorados, subsidiados y potenciados 
para la agricultura campesina, en un proceso de territorialización 
de la cooperación, de la solidaridad, del compartir y de las acciones 
colectivas (Olson, 1978; Governa, 2001; Governa y Salone, 2004; Soto, 
2013), movimiento que puede producir efectos locales y vínculos po-
líticos mínimamente organizadas.

El derecho a multiplicar semillas para su distribución, intercambio o 
comercialización es, por su propia naturaleza, un derecho colectivo de 
los agricultores y, por lo tanto, es lógico que lo ejerzan colectivamente 
a través de sus organizaciones. Además, el flujo e intercambio de semi-
llas –por intercambio o venta– y el de saberes agrícolas son esenciales 
para la conservación de la agrobiodiversidad (Santilli, 2012, p. 468).
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Las políticas públicas deben asegurar la diversificación, el financia-
miento, el almacenamiento adecuado y la valoración cultural de las 
semillas criollas, lo cual debe realizarse con la mediación de ONG, 
sindicatos, asociaciones y universidades (y otros establecimientos 
educativos), siempre con un carácter solidario y comunitario, como 
ocurre en la fiesta de las semillas en el sudoeste de Paraná, que se 
realiza anualmente desde 2004, con centralidad de la ASSESOAR, 
tratando de movilizar a un gran número de personas a partir de la 
disponibilidad, por parte de los agricultores, de diferentes varieda-
des de semillas.

La fiesta de la ASSESOAR (...) estimula a los participantes a apoyar 
a los agentes contestatarios a romper con los agentes dominantes. 
(...) Funciona como una resistencia frente a la negación a los agri-
cultores del estatus de productores de semillas (Grigolo, 2016. p. 172; 
énfasis en el original).

Y la ASSESOAR y el CAPA-Verê, también según Grigolo (2016), han 
asumido un papel protagónico en el movimiento de rescate y valori-
zación de las semillas criollas en el sur de Brasil, oponiéndose al uso 
de semillas híbridas.

La experiencia de la ASSESOAR con semillas se intensificó a partir 
de 1985. Comenzó a desarrollar un trabajo de formación de grupos en 
agricultura alternativa y un Banco de Semillas propio. De este modo, 
las prácticas con abono verde, compostaje, recuperación de suelos 
(...) fueron parte de una misma estrategia de trabajo directo con los 
agricultores, donde lo más importante fue el proceso educativo, téc-
nico y participativo (...) (Grigolo, 2016, p. 152).

A comienzos de la década de 1990 se desactivó el Bando de Semillas 
y las actividades comenzaron a formar bancos vivos en los estable-
cimientos rurales, fomentando la multiplicación e intercambio de 
semillas criollas entre los agricultores (Grigolo, 2016). Y este es uno 
de los factores que influyó en la creación del festival regional de 
semillas.
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Considerando nuestro período de seguimiento, el X Festival Re-
gional de Semillas se realizó en Salgado Filho (PR), en mayo de 2013, 
por un conjunto de instituciones, como la ASSESOAR, el STR-Salga-
do Filho, UNICAFES, CRESOL, COOPAFI, la Red ECOVIDA, SISCLAF, 
el CAPA-Verê y FETRAF-SUL, reuniendo alrededor de 1.000 personas 
de diferentes municipios, en su mayoría agricultores y estudiantes 
de secundaria; las semillas y plantines intercambiadas fueron de 
agricultores de Salgado Filho, Itapejara d’Oeste, Renascença, Dois 
Vizinhos, Pérola do Oeste, Mariópolis, Francisco Beltrão, etc.: man-
dioca, maíz pisingallo, frutilla, maní, arvejas, plantas medicinales, 
maíz, flores, porotos, melón, arroz, trigo, soja, etc. Según un informe 
de Jornal de Beltrão (2013b), solo un agricultor tenía alrededor de 270 
tipos de semillas criollas y más de 40 ramas de papa y mandioca.

En mayo de 2014 se llevó a cabo la XI Fiesta de las Simientes Crio-
llas, organizada por el Foro Regional de Entidades y Organizaciones 
de la Agricultura Familiar y Campesina del Sudoeste de PR, en São 
Jorge d’Oeste, que reunió también a más de 1.000 personas de 40 mu-
nicipios (El Mensaje de la Tierra, 2014). Entre nuestros entrevistados, 
había agricultores de Quedas do Iguaçu, Salto do Lontra, Itapejara 
d’Oeste, Dois Vizinhos, Marmeleiro, São Jorge d’Oeste, Francisco 
Beltrão y Ampére, quienes participaron en la fiesta especialmente 
para “intercambiar semillas y conocer otras variedades” y también 
porque formaban parte de algunas asociaciones de agricultores. 
Entre las razones para el cultivo de semillas criollas, se destacaron 
las siguientes: “Porque son más resistentes y tienen un bajo costo” y 
“por no tener que comprar y tener más variedades” (Entrevistado H1, 
5/2014), aspectos que revelan el intento de aumentar la autonomía, 
reducir los costos de producción y diversificar las semillas que tie-
nen en su establecimiento rural. Son muchas las semillas y plantines 
que se llevan a la fiesta para la socialización y el intercambio, como 
maíz pisingallo, porotos, maíz, zapallo, maní, mandioca, chuchú, ar-
vejas, etcétera.

El XII Festival de Semillas tuvo lugar en Capanema, en agosto de 
2015, organizado por el Foro Regional de Entidades y Organizaciones 
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de Agricultura Familiar y Campesina, la ASSESOAR, COOPAFI Cen-
tral, MAB, ECOVIDA, SISCLAF, FETRAF-PR, MST, UNICAFES PR, SE-
CPB/CUT, CRESOL, CAPA y STIMMMEPBRSP. Entre los agricultores 
que participaron, según las entrevistas que realizamos, predomina-
ron los de Pérola d’Oeste, Nova Esperança do Sudoeste, Capanema, 
São Jorge d’Oeste, Nova Prata do Iguaçu, Ampére, Salgado Filho, Dois 
Vizinhos, Renascença, Francisco Beltrão, Salto do Otter y Royalty. La 
edad promedio de los encuestados fue de 49 años, todos agricultores, 
51% hombres y el resto mujeres, aspecto muy relevante, ya que con-
firma la participación activa y central de las mujeres en las prácticas 
agrícolas en los municipios antes mencionados. ¡El tamaño medio de 
sus establecimientos rurales era de 8,8 ha! Entre las semillas y plan-
tines llevadas a la fiesta para intercambiar, el 93% de los agricultores 
dijeron que eran orgánicas: calabaza, maíz pisingallo, sandía, man-
dioca, camote, porotos, pimiento, melisa, boldo, guaco, maracuyá, 
mora, maní, pepino, ajo, orégano, maíz, caña de azúcar, uva, higo, 
frutilla, chayote, banana, flores, tomate, hinojo, hierba dulce, melón, 
girasol y arvejas. Entre las motivaciones para participar en la fiesta 
destacan: “Rescatar variedades de semillas que ya no tenemos” (21%) 
e “intercambiar semillas criollas” (46,5%). De cualquier manera, en la 
mayoría de los entrevistados refieren al encuentro con otros agricul-
tores, a las novedades y a la expansión de la variedad de sus semillas.

La XIII Fiesta Regional de las Semillas se llevó a cabo en Francisco 
Beltrão, en agosto de 2016, por iniciativa del Foro Regional de Entida-
des y Organizaciones de la Agricultura Familiar y Campesina, junto 
con la ASSESOAR, COOPAFI, FETRAF-PR, Red ECOVIDA, SISCLAF, 
el CAPA-Verê, CRESOL, MAB, MST, UNICAFES, COOPERIGUAÇU, 
INFOCUS, etc. A partir del tema Semillas de la resistencia: construyen-
do el proyecto popular, y con el objetivo de intercambiar semillas y 
conocimientos para la producción de alimentos limpios, alrededor 
de 1.500 personas se reunieron, en un movimiento, como indica el 
mismo tema central, de resistencia política y cultural a los procesos 
económicos hegemónicos. 
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En general, como bien entendió Grigolo (2016) y según uno de 
nuestros entrevistados (Entrevistado D1, 5/2013), la fiesta de la semi-
lla corresponde “(...) a un símbolo para mantener las semillas en la 
región, muchos lo hacen pensando en las generaciones futuras y por 
amor a lo que hacen en la agricultura” o, dicho en otras palabras, nos 
parece una actividad típica campesina, de clase y cultural con una 
base territorial muy bien definida. Es una iniciativa, parafraseando a 
Zola (2009), para revitalizar el pasado (¡poco presente!), en un territo-
rio de memoria construido a partir de lugares de memoria (Nora, 1989; 
Francese, 2009; Zito, 2009) y de las memorias del territorio (Zola, 2009; 
Francese, 2009) o incluso de revitalización de la cultura local (Bonato, 
2009) territorializada anualmente.

Los sujetos, agricultores/as, líderes políticos, estudiantes y técni-
cos, reviven en el territorio la memoria pasada en un presente fu-
gaz y muy complejo que, sin embargo, contiene reminiscencias del 
pasado, de cooperación, solidaridad y del compartir, inherentes a la 
cultura campesina y, al mismo tiempo, a la lucha y resistencia política 
y cultural. La memoria y la práctica de compartir, por lo tanto, tam-
bién forman parte del patrimonio territorial, junto con la tradición, 
las costumbres, la artesanía y la agricultura para la alimentación fa-
miliar (Bagnasco, 1988; Francese, 2009).

Las festividades comunitarias que identificamos, en cambio, tie-
nen un significado menos politizado, reproduciendo costumbres co-
munes, con platos típicos, cantos, misas, cultos y bailes, mezclando 
relaciones comunitarias, recíprocas, familiares y conflictivas, raíces 
culturales y diferencias políticas “pacificadas” en la organización 
y realización de las fiestas, en las que se identifican diversas espe-
cificidades, como el asado, el risotto, la polenta, el vino, la cerveza, 
el pollo, etc. Hay fiestas como la de la Integración, celebrada en la 
Comunidad de Santo Agostinho de Cantuária, en el Assentamento 
Missões - Francisco Beltrão, en la que se busca mantener relaciones 
de cooperación y solidaridad entre los residentes, entre otros valo-
res y comportamientos, como se evidencia en Saquet, Meira y Panho 
(2015a).
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De modo general, nos parece que tanto la fiesta de las semillas 
como las festividades comunitarias identificadas son una de las for-
mas de reactivar las relaciones culturales, pasadas y presentes, de 
identidad, unidad política, a nivel de las comunidades rurales y entre 
algunas de ellas, en un nivel de articulación territorial, de clases y 
de resistencia política. Se reafirman las relaciones con el territorio 
(Bonato, 2009), entre las personas y con sus lugares-territorios, así 
como momentos de ocio, intercambio, comunicación, aprendizaje y 
convivencia cultural y política.

También está, muy claramente, el ritual sagrado y el culto a los 
santos y patronos religiosos, revelando una complejidad que es parte 
de la sociedad local y la reproducción de la vida biológica, social y 
espiritual, es decir, de nuestra sociabilidad, animalidad y espirituali-
dad, como argumentamos en Saquet (2015c). Son, por lo tanto, valo-
res singulares que se reproducen histórica y geográficamente frente 
a la expansión de la cultura de masas. Valores portadores de signi-
ficados que forman parte de cada territorio y, por supuesto, de las 
personas que lo habitan y transitan.

El valor territorial está directamente relacionado con el patri-
monio natural y cultural (que también son políticos y éticos) y a la 
potencialidad de cada lugar, valorizando el territorio en un contex-
to de desarrollo sostenible (Dematteis, 2004; Magnaghi, 2006a; De-
matteis y Giorda, 2013) a partir de sus singularidades. Las comidas 
típicas también constituyen un patrimonio territorial producido 
históricamente, con una preparación específica y a nivel local, como 
sucede con vinos, mermeladas, conservas, embutidos y quesos que 
identificamos en muchos de los establecimientos rurales estudia-
dos, conjuntamente con las semillas criollas y plantines rescatadas y 
compartidas cada año.

En este caso, el patrimonio se valora a nivel local y está directa-
mente relacionado con alimentos y semillas con identidad territorial 
(Cara et al., 2008; Velarde et al., 2008). Así, las hortalizas, frutas y hor-
talizas de cada localidad, si tienen un período prolongado de tiempo 
allí, son reconocidas por los productores y consumidores locales y 
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son diferentes a otras especies (Garat et al., 2008), también pueden 
considerarse típicas y con identidad territorial. Los alimentos típicos 
incorporan una gran carga simbólica construida cultural e históri-
camente, como ocurre con la producción de vino y jugo de Verê y 
con los quesos de Jacutinga (Francisco Beltrão, Paraná) y pueden sig-
nificar un refuerzo importante en el sentimiento de pertenencia al 
lugar, al grupo étnico y en la economía familiar, como sucede con las 
semillas criollas. Existe una estrecha relación entre producto típico 
y territorio: el producto influye en la construcción de la identidad, 
la revela a la sociedad en general y se deriva de una combinación de 
diversos factores, naturales y sociales; el producto típico es una me-
diación en la recuperación de la propia identidad y del patrimonio 
local (Pollice, 2012a).

Las festividades, los productos típicos y los demás patrimonios 
(in)materiales deben estar en la base de la discusión y definición de 
los proyectos, programas y procesos de desarrollo local, entendidos 
como un movimiento analítico, dialógico y de proyección orientado 
al desarrollo con más justicia social, preservación de la naturaleza, 
recuperación de ambientes degradados y valorización del patrimo-
nio de cada territorio, proceso que se puede resumir en la forma 
de un desarrollo local integrado (Perrier-Cornet; Aznar y Jeanneaux, 
2010).

Los patrimonios significan conocimientos y saberes productivos, 
ambientales, artesanales, culturales (tradiciones e innovaciones), ar-
tísticos y científicos; también están formados por memorias, signos e 
identidades, predios, objetos, infraestructuras, relaciones, conflictos 
y energías innovadoras del futuro (Magnaghi, 2000, 2006a; Governa, 
2006).

La propia protección de parte de las semillas para la cosecha del 
año siguiente, además de ser una necesidad para reducir los costos 
de producción, también es parte de la tradición de la comunidad 
(Santilli, 2012) y de su patrimonio. La identidad de los agricultores, 
de este modo, es individual, colectiva y territorial, tiene un carácter 
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cultural, político, económico y ambiental, como ya hemos argumen-
tado a lo largo de este texto. 

Resulta fundamental, por lo tanto, identificar, analizar, represen-
tar, debatir, planificar y actuar en conjunto, valorando las singulari-
dades patrimoniales de cada territorio, como los productos típicos, 
los espacios públicos y de preservación ambiental, las viviendas, las 
festividades, las semillas criollas, etc., para la autogestión de la so-
ciedad local en su propio territorio, a través de las redes predomi-
nantemente cortas, de las prácticas agroecológicas y artesanales. 
Es necesario considerar la transmisión oral y escrita en espacios de 
preservación e innovación, tradición y cambios, de singularidades 
que deben ser valorizadas y potencializadas cultural, ambiental y 
políticamente para que las personas vivan mejor a través de sus terri-
torialidades y temporalidades en una praxis de movilización y lucha 
autoorganizativa.

Esta praxis debe ser una mediación para la construcción de la au-
tonomía de decisión con acciones y decisiones compartidas, dialó-
gicas, reflexivas y cooperativas. La organización en redes de sujetos 
locales institucional, cultural, política y geográficamente cercanos, 
es decir, con identidad territorial, como las experiencias de la ASSE-
SOAR, el CAPA-Verê, la APAVE y la APROVIVE, junto con las ferias 
abiertas, demuestran, empíricamente, lo que teóricamente señalan 
a Danani (2006) y Wenger (1998), es decir, constituyen un factor fun-
damental para recuperar la autoestima, al reproducir la solidaridad 
y cooperación inherentes al sentido de comunidad (Colombo, 2006).

De este modo, la agricultura campesina (agroecológica) y todos 
sus contenidos políticos, ambientales y culturales deben estar en el 
centro de políticas públicas específicas y muy bien definidas con los 
productores y los consumidores, como una cuestión de seguridad 
alimentaria, preservación de la biodiversidad y autonomía en las 
decisiones sin una intensa inserción en el MCP, en un movimiento 
contrario a iniciativas y proyectos oportunistas (Villalba, 2010).

Finalmente, cabe señalar que, quizás, es demasiado audaz para 
nosotros hacer algunas recomendaciones, sin embargo, decidimos 
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no abstenernos frente a la cuestión de las semillas, tan importante 
para todos nosotros, socializando algunas consideraciones que juz-
gamos relevantes: a) En esta problemática es fundamental la crea-
ción de un banco de semillas intermunicipal a partir de las acciones 
del Foro Regional de Entidades y Organizaciones de la Agricultura 
Familiar y Campesina del Sudoeste de Paraná, con gestión participa-
tiva y autónoma; b) Planificar y llevar a cabo una discusión popular y 
crear políticas públicas específicas para financiar el cultivo y conser-
vación de semillas criollas, en establecimientos rurales, en ciudades 
(huertas individuales y colectivas) y/o en el banco de semillas; y, c) 
Sistematizar y analizar los datos de los festivales de semillas ya reali-
zados, buscando su calificación en cuanto a los tipos y cantidades de 
semillas y plantines, posibilitando ampliar su territorio, fortalecien-
do el intercambio de semillas a través de festivales y otras activida-
des, entendidas como procesos (in)formativos, política, ambiental y 
culturalmente.





 193

Capítulo 6
Entre redes territoriales y territorios en red
Circuitos cortos y desarrollo territorial

Inicialmente, consideramos que es relevante mostrar que la globa-
lización genera la organización de la producción en diferentes ni-
veles escalares y viceversa: internacional, global, regional y local, 
precisamente por la facilitación de los intercambios de mercaderías, 
conocimientos y actividades de servicios, eliminando barreras espa-
ciotemporales (Capello, 1997a) e integrando lugares y sujetos a través 
de avanzadas redes de comunicación y transporte. Hay diferentes 
escalas y múltiples conexiones/interacciones. La multinacionali-
zación (Gordon, 1994; Camagni, 1997a; Capello, 1997a), se entiende 
como una de las fases de la globalización, multiescalar debido a las 
inversiones realizadas en diferentes países a través de acuerdos de 
cooperación empresarial y alianzas transnacionales, procesos que 
están en la base de la integración local-mundial-local.

Existen niveles extralocales y extranacionales organizados en 
redes, que generan arreglos territoriales entre empresas, actores y 
áreas, y conforman redes de empresas y redes de ciudades (Lefebvre, 
1967/1991; Camagni, 1989, 1993a; Camagni y Salone, 1993; Camagni 
y Gibelli, 1993; Capello, 1997a; Magnaghi, 2000, 2006b), centradas 
en relaciones territoriales que involucran apoyos físicos y flujos: 
“Sin redes de apoyo es difícil realizar acuerdos, colaboraciones y 
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cooperación interempresariales e interterritoriales” (Capello, 1997a, 
p. 7). Esta articulación caracteriza lo que podemos llamar ciudad-te-
rritorio (Lefebvre, 1967/1991) o territorios urbanos (Carlos, 1996; Turco, 
2010; Donolo, 2011; Dematteis, 2011) concretados a partir de conflic-
tos y tensiones, ilusiones y frustraciones, negociaciones y gobiernos 
frágiles (Donolo, 2011) y, al mismo tiempo, articulados en nodos de 
redes y redes de interconexión (Dematteis, 1995).

Son precisamente las transmultiescalaridades y transterritoriali-
dades definidas por las relaciones territoriales, el movimiento, la cir-
culación y la comunicación, como aludimos en Saquet (2011a, 2015c), 
reforzando actualmente las singularidades locales y, al mismo tiem-
po, las conexiones, el transporte, el ir y venir de las personas, las tem-
poralidades, las escalaridades, en definitiva, redes e interacciones 
(Gallo, 2000). Las ciudades, los municipios y las regiones se transfor-
man en territorios interconectados, de comandado o comandados, 
en la división internacional del trabajo.

Podemos profundizar esta discusión a partir de otro notable tex-
to, que revela la lucidez del autor, el de Camagni (1997a), en el que 
combina las relaciones área-red y materialidad-inmaterialidad: 
en Saquet (2001/2003, 2007a, 2007b, 2011a, 2015c) trabajamos en 
esta perspectiva de manera muy similar. Según Camagni (1997a), 
los territorios se articulan en una red, confirmando aspectos argu-
mentativos de la Escuela de Turín, más precisamente de Giuseppe 
Dematteis y Piero Bonavero. Existen diferentes escalas (ciudad, pro-
vincia, región, nación y barrio) articuladas por retículas que surgen 
de las redes de transporte y comunicación. “En la historia del control 
territorial, los principios areales/y reticulares se contraponen e inte-
gran (...)” (Camagni, 1997a, p. 168).

Existen, para Camagni (1997a), relaciones transterritoriales por-
que los territorios están conectados en redes, efectuando relacio-
nes privilegiadas y selectivas entre sí. Las relaciones territoriales 
son comerciales, logísticas, productivas y tecnológicas, y tienen lu-
gar en una “dimensión transterritorial, que resume las tres dimen-
siones de la globalización: internacionalización de los mercados, 
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multinacionalización de la producción y globalización de competen-
cias y tecnologías” (Camagni, 1997a, p. 170). Existen redes de relacio-
nes entre empresas, instituciones públicas y sujetos singulares que 
incrementan el potencial económico y las identidades territoriales: 
redes transterritoriales selectivas de cooperación, sinergia, comple-
mentariedad, etc., confirmando, una vez más, aspectos de la argu-
mentación de Dematteis y Bonavero (1997).

Aspectos reticulares ratificados por Deda (1997) y Brunetta (1997). 
Esta última destaca, de acuerdo con Roberto Camagni, los diferentes 
contextos-escalas territoriales articulados en una red a partir de la exis-
tencia de un desarrollo policéntrico integrado en una configuración 
reticular macroterritorial y microterritorial. Los nodos, lugares y terri-
torios se integran de forma reticular, es decir, con redes de sinergia 
y complementariedad, reforzando las interacciones transversales. 
Existe una vasta articulación reticular en todas las escalas territoria-
les, desde la local hasta la global.

Deda (1997), a su vez, enfatiza la red de ciudades y las ciudades en 
red. En la red de ciudades existen relaciones privilegiadas entre dife-
rentes nodos urbanos, conexiones, innovaciones y complementarie-
dades a diferentes escalas: local, nacional, regional e internacional. 
En las ciudades organizadas en redes transescalares, existe un tejido 
relacional que conecta múltiples niveles en virtud de las alianzas y 
cooperación entre empresas y actores, lo que significa cohesión y ca-
racteriza una organización reticular multidimensional entre ciudades 
de diferentes regiones y países a niveles escalares transversales.

“La persona que utiliza redes transterritoriales –un nómada mo-
derno, que vive una ‘economía mundo’ y actúa en un universo glo-
bal– pide una interconexión eficiente en los nodos y apenas puede 
soportar la ‘corporeidad’ de las ciudades, la congestión del tráfico, la 
reducción velocidad de los servicios” (Camagni, 1997a, p. 176). Las in-
terconexiones son intercontinentales, transnacionales, nacionales y 
regionales, e involucran redes de territorios y territorios en red (Camag-
ni, 1997a; Saquet, 2007a, 2009a).
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Las redes territoriales tienen un carácter más competitivo y mer-
cantil, mientras que los territorios en red significan cooperación, 
acuerdos, pactos, etc. (Capello, 1997a, 1997b; Deda, 1997; Camagni, 
1997a). En los territorios en red hay alianzas, sinergias, complementa-
riedad y confianza (Camagni, 1997a). Por eso existen redes de ciudades, 
selectivas, con integraciones verticales y horizontales, que implican 
el transporte de mercancías y personas, así como el intercambio 
de información, orientadas a sectores competitivos específicos (Ca-
magni, 1993a, 1997a; Deda, 1997). También hay ciudades en redes, con 
alianzas entre sí, a diferentes escalas, a nivel regional y/o internacio-
nal, como la cooperación que se da entre Piamonte y Lombardía, en 
Italia, y Rhone Alpes, en Francia. Hay complementariedad y sinergias 
horizontales, generalmente en una organización territorial policéntri-
ca con comunión de objetivos y colaboraciones que excluyen jerar-
quías (Deda, 1997) o, en otras palabras, hay cooperación entre áreas 
y materias a través del intercambio de conocimientos, investigación 
y artes (Capello, 1997b). También existen redes de lugares formadas 
por circuitos y flujos mercantiles, entre lo local y lo global (Becattini 
y Rullani, 1983/2000). Por lo tanto, son los territorios en redes los que 
deben ser considerados en los estudios territoriales y en la imple-
mentación de proyectos de desarrollo territorial de base local, parti-
cipativa y ecológica, como estamos tratando de argumentar.

Basado en directrices más generales de Raffestin (1977, 1980/1993), 
Camagni (1993a, 1997a, 1997b), Dematteis (1964, 1985a, 1990, 1995, 
2001), Bagnasco (1977, 1978), Santos (1996b), Capello (1997a, 1997b), 
Deda (1997), Dansero y Puttilli (2013, 2014), Dansero (2008, 2012), Tur-
co (1988, 2010), Marsden, Banks y Bristow (2000), Turri (2002), Mun-
chhausen y Knickel (2012) y en nuestros trabajos (Saquet, 2001/2003, 
2007a, 2009a, 2011a, 2011b, 2011c, 2013b, 2014a, 2014b, 2015a, 2015c, 
2016a, 2016c, 2016d), produjimos un cuadro síntesis para representar 
las tipologías de redes (Cuadro 10).

Este panorama también se enriqueció con el debate sobre los 
circuits courts, caracterizados por la proximidad geográfica, orga-
nizacional e institucional (Benko y Pecqueur, 2001; Gilly y Torre, 
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2000; Pecqueur y Zimmermann, 2002, 2004, 2005; Chaffotte y 
Chiffoleau, 2007; Richez-Battesti, 2008; Aubry y Chiffoleau, 2009; 
Delhommeau, 2009; Pires, Fuini, Mancini y Piccoli Neto, 2011; Fuini 
y Pires, 2009/2015; Darolt, 2013; Chávez y Salcido, 2014; Salcido et al., 
2014; Sanz, 2014; Becattini, 2015) o filière local (Sanz, 2014) o filière cor-
te (Belliggiano y De Rubertis, 2012; Dansero y Puttilli, 2013; Forno y 
Maurano, 2016) o short-circuiting (Renting, Marsden y Banks, 2003) o 
incluso reti corte y lunghe (Dansero y Puttilli, 2014; Bignante, Dansero 
y Loda, 2015), como procesos de interacción para producir y, especial-
mente, para comercializar, en los territorios en redes.

Los circuitos pueden ser de venta directa y/o indirecta (con, como 
máximo, un intermediario), individuales y/o colectivos (Aubry y Chi-
ffoleau, 2009). Las redes cortas, a través de las territorialidades entre 
el campo y la ciudad, entre lo urbano y lo rural, suelen centrarse en 
las relaciones de confianza entre productores y consumidores, y son 
uno de los componentes centrales de cooperación, sinergia y solida-
ridad que, a su vez, están en la base del desarrollo local. Ponen a dis-
posición de los consumidores productos locales, a veces típicos, con 
atributos culturales y ecológicos singulares. Existe, por lo tanto, un 
fuerte vínculo entre identidad, cultura, sinergia, red organizativa y 
territorio (Belliggiano y De Rubertis, 2012).

Las redes de comercialización de alimentos, especialmente or-
gánicos, a nivel internacional, se conocen como Alternative Food 
Networks (AFN) (Marsden, Banks y Bristow, 2000; Renting, Marsden 
y Banks, 2003; Goodman, 2003; Dansero, 2012; Ventura, Brunori, 
Milone y Berti, 2012; Dansero y Puttilli, 2013, 2014; Forno y Mau-
rano, 2016), también forman parte de las prácticas de resistencia y 
enfrentamiento, configurándose en múltiples formas y en escalas 
cortas y largas, involucrando a instituciones locales, productores y 
los consumidores, como una de las posibilidades (in)materiales para 
ganar autonomía en la toma de decisiones, reforzar relaciones de 
ayuda mutua y socializar el conocimiento. Las AFN son una de las 
formas de reducir o eliminar intermediarios, basada en estrechas 
relaciones de producción y comercialización (Forno y Maurano, 
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2016), requiriendo así una mayor participación de los sujetos invo-
lucrados (productores-consumidores), confianza (aunque no absolu-
ta) y transparencia. En este tema coincidimos con Renting, Marsden 
y Banks (2003), cuando entienden las AFN como redes alternativas 
de productores, procesadores, distribuidores, consumidores y otros 
actores que se enfrentan a las convenciones de la producción indus-
trial a gran escala. Sus significados son predominantemente ecoló-
gicos, cualitativos, locales, breves, políticos y culturales, tal como 
demostraremos a continuación.

Las redes cortas identificadas, en las prácticas campesinas y 
agroecológicas en cuestión, revelan una estrecha vinculación entre 
alimento y territorio, productor y consumidor, certificador y pro-
ductor, técnico y vendedor, con la valoración de productos y rela-
ciones personales. Estas redes pueden entenderse desde diferentes 
perspectivas formales y sustanciales (Dansero y Puttilli, 2014), con 
diferentes significados, extensiones espaciales y duraciones tem-
porales. Algunas de las identificadas son cortas y otras regionales, 
algunas duran más, otras menos, algunas son predominantemente 
económicas y políticas, otras políticas y ambientales o económicas 
y culturales, pero todas son agroecológicas (con y sin certificación).

Las redes cortas, en los municipios estudiados, se realizan a tra-
vés de ventas directas e indirectas. Las ventas directas se realizan de 
forma individual (entrega a domicilio face-to-face y venta en el esta-
blecimiento rural face-to-face) y en grupo (ferias de Francisco Beltrão, 
Marmeleiro, Flor da Serra y Ampére, y en APAVE), todas también 
centradas en las relaciones face-to-face, las redes cortas indirectas 
se realizan a través de los supermercados de Itapejara, Verê, Flor da 
Serra, Ampére y Francisco Beltrão, los Mercados de Productores de 
Francisco Beltrão e Itapejara, y COOPAFI (PAA/PNAE); las redes algo 
más largas, regionales, también indirectas, se realizan a través de 
ventas en las ciudades de Pato Branco, Londrina y Curitiba (ferias y 
APROVIVE).

Desde la concepción con la que trabajamos, todas son redes auto-
centradas (Turco, 1988, 2010; Ventura, 2001; Ventura y Milone, 2012), 
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principalmente por la autoorganización y autogestión, y de sus sig-
nificados (in)materiales vinculados a la reproducción biológica y 
social inmediata de los productores. Predomina la dimensión local, 
con procesos de arraigo territorial principalmente a través de redes 
cortas de organización política, orientación técnica, certificación y 
comercialización, íntimamente ligadas a procesos culturales con 
relaciones comunitarias que aún se reproducen. El nivel de arraigo 
en los grupos familiares y en el territorio, utilizando términos tra-
bajados por Valle y North (2009), es muy significativo, reforzando 
la importancia del embeddedness (Granovetter, 1985; Rullani, 1997; 
Goodman, 2003; Dansero y Puttilli, 2014) en este tipo y forma de pro-
ducción y vida, en la que la inserción y los vínculos territoriales son 
fundamentales. “El contacto directo da lugar a las relaciones huma-
nas: conversaciones y explicaciones sobre trabajos, productos, pro-
cesos, recetas. Generalmente estas motivan sentimientos de amistad 
y valores de confianza y fidelidad entre productores y consumido-
res” (Sabourin, 2015, p. 18).

La localización de las familias estudiadas, generalmente de la 
misma ascendencia étnica, como ya hemos mostrado, en las mismas 
comunidades, así como aconteció en otras relaciones espaciotempo-
rales (Manfroi, 1975; Saquet, 2001/2003; Seyferth, 2009), influyó en 
la formación de un sentimiento de pertenencia comunitaria y te-
rritorial. A modo de ilustración, en la Colonia Silveira Martins (Rio 
Grande do Sul), fundada en 1878, también se crearon comunidades, 
como Vale Vêneto, Val Veronês, Novo Treviso, Val Feltrina, Nova Údi-
ne, Val de Búia, etc., que aún expresan identidades y diversidad en 
la unidad del territorio, producto de las dificultades cotidianas, del 
relativo aislamiento al que fueron sometidas, del origen italiano, de 
las relaciones familiares y de la forma de vida que tenían en Italia. La 
formación de grupos o asociaciones fue una reacción política frente 
a la pobreza y el abandono al que fueron sometidos en relación con 
el Estado brasileño.

La relación establecimiento rural/colonia-línea-comunidad/
aldea (in)materializa un lugar y un territorio cuya construcción 
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normalmente se desarrolla alrededor de la capilla, el cementerio, la 
cancha de bochas, la cancha de fútbol,   la bodega y la venta, a través 
de relaciones de ayuda mutua (Saquet, 2001/2003). Este proceso de 
arraigo, con la agricultura campesina y diversificada, junto con las 
redes de cooperación para el comercio, son factores fundamentales 
en el nivel de desarrollo alcanzado, de manera similar a lo que suce-
dió, por ejemplo, en Italia (Bagnasco, 1978) y Ecuador (Valle y North, 
2009).

En los seis municipios estudiados en el sudoeste de Paraná, los 
sujetos también se identifican con la tierra, con sus animales, con su 
producción, con la comunidad donde viven y con la comunidad de la 
que forman parte, como verificamos a través de las entrevistas, final-
mente, con su lugar-territorio de la vida cotidiana. Los vínculos con 
la tierra son fuertes, los principales identificados (siempre en orden 
descendente) entre nuestros entrevistados en los seis municipios se 
dan a través de las siguientes actividades: a) Itapejara d’Oeste: cultivo 
de la tierra (convencional y agroecológica) con productos tempora-
les, viñedos, pastos y huertas; b) Marmeleiro: cultivos temporales, 
bosques, pastos, huertas y cultivos permanentes; c) Verê: cultivos 
temporales, bosques, cultivos permanentes, pastos, huertas y silvi-
cultura; d) Flor da Serra: cultivos temporales, huertas, pastos, bos-
ques y silvicultura; e) Amperio: bosques, pastos, cultivos temporales, 
cultivos permanentes, huertas y silvicultura; y, f) Francisco Beltrão: 
cultivos temporales, pastos, cultivos permanentes, huertas, bosques 
y silvicultura.
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Los vínculos territoriales se basan en la pertenencia, el recono-
cimiento, la confianza y la identidad, y son fundamentales en la 
territorialización en que se (in)materializa la movilización y autoor-
ganización de los sujetos para vender a través de redes cortas, en un 
proceso de clara conciencia de clase y de lugar. Así, este movimiento 
de articulación, anclaje y resistencia adquiere un contenido con-
trapuesto a la producción agroquímica e industrial, así como a las 
grandes redes de comercialización. Esto significa, por supuesto, que 
el nivel de raigambre no puede ser malsano, viciado y vicioso, has-
ta el punto de impedir relaciones y cambios que muchas veces son 
necesarios, sin que ello implique renunciar a la conservación de las 
costumbres culturales y otras prácticas históricamente transmitidas 
a nivel familiar y de las sociedades locales.

La gestión en redes cortas, de relaciones locales y anclajes, nece-
sita implicar una coordinación democrática que, a su vez, requiere 
la participación de sujetos, grupos e instituciones, transparencia, 
diálogo y capacidad de respuesta (responsiveness) (Sorensen y Torfing, 
2005). La articulación de los procesos sociales debe darse a partir del 
involucramiento y la participación de una multiplicidad de actores, 
recurriendo a las prácticas comunitarias remanentes y/o asociativas 
(Governa, 2001, 2006; Le Galés y Voelzkow, 2001; Colombo, 2006), se-
gún identificamos en las diferentes actividades de la ASSESOAR, del 
CAPA-Verê, de la APAVE y de las asociaciones de agricultores que pla-
nifican y realizan ferias abiertas.

La Asociación de Vendedores del Mercado de Marmeleiro, jun-
to con su feria, se creó el 17 de septiembre de 2011 con el apoyo del 
municipio y de la EMATER, y se celebra siempre los sábados por la 
mañana (la infraestructura de los puestos la provee el municipio), 
generando cierta dinámica en la plaza central de la ciudad, con ma-
yor movimiento de personas. En 2013, reunía once feriantes que co-
mercializaban repollo, azúcar mascabo, lechuga, zanahoria, yerba 
mate, ajo, espinaca, batata, naranjas, lima, cebolla de verdeo, man-
dioca, porotos, etc., producción que varió, evidentemente, según las 
estaciones del año. En la feria también se vendieron pan, bizcochos, 
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tortas, mermeladas, melaza, miel y huevos, producciones comunes 
entre los agricultores, aspecto que ya hemos destacado.

Durante 2014, los productos vendidos en la feria Marmeleiro fue-
ron los siguientes: morrones, maíz verde, mandioca, couve, rúcula, 
porotos, especias, maíz pisingallo, maní, limones, camote, chayote, 
zapallo, lechuga, zapallo, zanahoria, bergamota. Los más vendidos 
fueron la mandioca y la pimienta. En la feria, continúan vendien-
do pan, pasteles y galletas. Es interesante notar que, en Marmeleiro, 
entre 2011 y 2013, la producción de mandioca disminuyó, a pesar de 
su importancia para la venta y la alimentación familiar, debido a la 
falta de personal para trabajar. Anteriormente, los campesinos esta-
ban motivados por la facilidad de venderle a la fábrica de almidón de 
Realeza (Paraná).

Buceando en los datos históricos de la feria de Marmeleiro, entre 
marzo de 2014 y abril de 2015, por ejemplo, notamos algunos aspectos 
relevantes: a) el número de fabricantes fluctúa entre dos y siete (uno 
vende pasteles), por lo tanto, disminuye sustancialmente en relación 
con 2013; b) los productos más vendidos, en orden descendente, fue-
ron los siguientes: lechuga, brócoli, mandioca, porotos, repollo, maíz 
verde, zanahoria y rúcula; c) hubo un complemento importante con 
la venta de queso, salames, huevos, miel y vinagre; d) entre los ferian-
tes hubo un promedio de tres vendedores de verduras, legumbres y 
panificados; e) solo uno tiene un establecimiento muy diversificado, 
que produce y comercializa hortalizas, legumbres, panificados y pro-
ductos transformados artesanalmente en la feria (azúcar mascabo, 
melaza, queso, jugo de uva y vinagre); f) los productos vendidos en 
la feria se realizan, de hecho, en cantidades muy pequeñas; y, g) solo 
uno es agroecológico y certificado.

Además del Municipio y la EMATER, ya mencionados, en Mar-
meleiro, los agricultores entrevistados destacan otras instituciones 
importantes para ellos, tales como: a) la Cooperativa de Comerciali-
zación de Agricultura Familiar Integrada (COOPAFI), que se estructu-
ra en cuatro áreas de actividad: negocios, organización y asistencia 
técnica, agroindustria y gestión, con énfasis en las mediaciones 



 205

Conciencia de clase y de lugar, praxis y desarrollo territorial 

realizadas en el PNAE/PAA (Ferraz, Brandão y Pase, 2008) en diferen-
tes municipios del sudoeste de Paraná; también adquiere de fuera 
del municipio, revendiendo para su utilización en meriendas esco-
lares en Marmeleiro; solo intermedia la producción, sin priorizar 
la agroecológica. La nutricionista del municipio entrega el menú a 
COOPAFI el viernes que, a su vez, necesita comprar la producción 
el lunes. Por lo que podemos ver, hay falta de planificación, articu-
lación, discusión, orientación técnica a los agricultores y financia-
miento, aunque un entrevistado afirmó: “¡no hay comida, se produce 
y se vende!” (Entrevistado O, 11/2015); b) el STR, ya que actúa a nivel 
de organización política de los agricultores; y, c) la CRESOL, porque 
“no financia la agricultura orgánica, (...) temo abandonar en lugar 
de organizarme para intentar mejorar el sistema” (Entrevistado P, 
11/2015).

Al entrevistar a los consumidores en la feria, quedó claro que 
predominan las relaciones de confianza y reconocimiento, como 
también identificamos en la feria de la CANGO, de Francisco Beltrão, 
organizada por la ASSESOAR y, en la APAVE, en Verê. Algunos en-
cuestados afirmaron tener una clientela habitual, ya que esta se ca-
racteriza por ser un “lugar de encuentro para charlar, tomar un café 
y comer un pastel” (Entrevistado Q, 12/2015).

En Ampére se destaca la Asociación de Agricultores Ecológicos y 
Agricultores Familiares (AFAECO), formada por 16 asociados miem-
bros de las siguientes localidades: Linha São Paulo, Bom Princípio, 
Água Doce, Santa Inês, Santa Apolônia, Alto Alegre, Linha Bonita y 
Santa Terezinha. Venden en su Feria de la Agricultura Familiar que 
se realiza, hasta agosto de 2015, solo los sábados por la mañana, en la 
plaza central de la ciudad y, a partir de esa fecha, también todos los 
miércoles. Los principales productos comercializados son: maíz pi-
singallo, porotos, pé de moleque,1 banana, achicoria, cebolla, lechuga, 
perejil, rúcula, repollo, brócoli y coliflor, entre otros, como harina de 
trigo, huevos, panes, tortas, bizcochos, miel y melaza.

1  Se trata de una golosina realizada con dulce de maní y azúcar de caña (N del T.).



206 

Marcos Aurelio Saquet

Detallando un poco esta información, entre junio de 2015 y mayo 
de 2016, los productos agrícolas más vendidos en la feria de la AFAECO,  
en orden descendente, son: repollo, lechuga, mandioca y porotos; 
entre los demás productos, el orden es este: panes y galletas, frutas, 
huevos, quesos, mermeladas y azúcar mascabo, vendidos por un 
promedio de siete vendedores en el período mencionado. Sin embar-
go, solo dos están más diversificados con verduras, frutas (naranja, 
banana, palta y limón), panes, bizcochos y mermeladas y, al mismo 
tiempo, actualmente solo uno está certificado.

El STR juega un papel importante en la organización política, sin 
embargo, esta iniciativa se destaca por su autoorganización: se reúnen 
y venden juntos, turnándose para trabajar en la feria de la AFAECO.  
Solo hay una caja de cobro, común a todos, pero hay control de las 
ventas de cada agricultor (los productos están numerados) y la di-
visión de las ganancias surge de ese control. Esta confianza revela 
la existencia de una cierta unidad identitaria y política entre ellos 
desde hace casi diez años (el 5% de las ventas son para que la asocia-
ción financie su funcionamiento). Además de la mediación de STR, 
identificamos el desempeño sistemático de la ASSESOAR, a través 
de la asistencia técnica subcontratada y la participación en financia-
mientos brindados por la Caixa Econômica Federal (CEF), proporcio-
nando puestos, cajas plásticas, bolsas biodegradables, etc. Como la 
producción es pequeña, en las entrevistas quedó claro que las ganan-
cias generadas son un complemento a los ingresos familiares.

En Ampére también está la denominada Feria de la FAMPER, que 
comenzó en 2011, con un total de siete familias campesinas. Según 
uno de nuestros entrevistados (Entrevistado G, 3/2014), esta feria se 
creó a partir de un proyecto a través del cual se apuntaba a apoyar 
la mejora de la alimentación de los agricultores, sin embargo, como 
quedaban alimentos de sobra, se buscó una solución para evitar el 
desperdicio. De este modo, la venta de excedentes se concibió y ma-
terializó en una feria que tenía lugar en la FAMPER, ubicada en el 
centro de la ciudad, uniendo fuerzas para intentar fortalecer las acti-
vidades de los agricultores.
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Entre septiembre de 2014 y mayo de 2016, en la Feria de la  
FAMPER, los productos agrícolas más vendidos fueron, en orden 
descendente: lechuga, mandioca, repollo, remolacha, zanahoria 
y cebolla de verdeo. Entre los demás productos, se destacan frutas 
(especialmente bananas), huevos, panes y galletas, azúcar mascabo, 
quesos y mermeladas, comercializados por un promedio semanal 
de cinco vendedores, de los cuales tres se destacan en la producción 
de hortalizas y legumbres. Entre ellos no hay certificación ni asocia-
ción, lo que demuestra que dos están más diversificados (verduras, 
quesos, azúcar mascabo, huevos y verduras); hay un “orden” en lo 
que se conversa y se define entre ellos, inicialmente con la mediación 
de algunos profesores de la FAMPER y, actualmente, sin esta acción, 
por lo tanto, al parecer tienen su propia organización.

En Flor da Serra do Sul, solo hay una única feria creada reciente-
mente, en mayo de 2015, a partir de conferencias realizadas con agri-
cultores sobre el PAA/PNAE: decidieron instituir la feria para vender 
los excedentes que se habían generado a partir de los incentivos del 
Ayuntamiento y la consecuente utilización en la merienda escolar. 
Inicialmente, la feria fue organizada por nueve agricultores, sin em-
bargo, un año después, solo cinco familias continuaban vendiendo 
sus productos en ese espacio (un promedio de 3,2 trabajadores fami-
liares por establecimiento rural, con un tamaño promedio de 11,5 ha).

Según los entrevistados R (10/2016) y T (4/2017), algunos agricul-
tores tuvieron dificultades debido a los precios establecidos, que eran 
más altos que los de los mismos productos vendidos en los supermer-
cados de la ciudad. Otro aspecto que notamos es que parece existir 
una frágil organización política por parte de las familias, reforzada 
por la acción de la Asociación Institucional de Agricultura Familiar 
(ASSINTRAF): esto puede facilitar la producción y comercialización, 
así como algunas iniciativas vinculadas al envasado y etiquetado de 
los productos. En la feria (hasta entonces quincenal, realizada los sá-
bados por la mañana), el resto de los agricultores venden mandioca, 
hortalizas, brócoli, bananas, zanahorias, cítricos (naranja y berga-
mota), batatas, panes, galletas, pasteles, queso, pollo, huevos, couve, 
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porotos, repollo, embutidos, azúcar mascabo, especias y mermela-
das, entre otros productos también vendidos en los barrios de Flor da 
Serra y Salgado Filho, para el PAA/PNAE, en supermercados locales 
y en algunas comunidades rurales de Flor da Serra. A pesar de ser 
una producción pequeña, es diversificada e importante para las fa-
milias productoras y consumidoras.

En Francisco Beltrão, tal como describimos en el tercer capítulo, 
la Feria Ecológica de la CANGO se estableció en 1997, mientras que 
la Feria de Vila Nova se creó en 2015 (tuvo una pequeña fase experi-
mental en noviembre y diciembre de 2014), en base a las diferencias 
y conflictos existentes entre algunos productores y recintos feriales 
en la CANGO: se propusieron soluciones, movilización, definición y 
creación de otra feria libre, en otro lugar de la ciudad de Francisco 
Beltrão.

En la Feria Ecológica de la CANGO, entre julio de 2014 y junio de 
2015, por ejemplo, siempre participaron cinco agricultores, cuatro de 
los cuales fueron certificados por la Red ECOVIDA. De los productos 
agroecológicos (certificados), los principales productos vendidos fue-
ron: queso, lechuga, condimento (perejil y cebolla de verdeo), achico-
ria, rúcula, arvejas, remolacha, repollo, brócoli, porotos, zanahorias, 
mandioca, bergamota, ajo, cebolla, repollo y batatas. También se di-
versificaron las ventas no certificadas, basadas en verduras y frutas. 
Dos aspectos importantes son: a) la comercialización de productos 
horneados (galletas, tortas y panes), principalmente por parte de uno 
de los agricultores certificados; y, b) la venta de huevos por parte de 
tres agricultores, hechos que también revelan la diversificación de 
la producción de estas familias, incluida la elaboración artesanal de 
mermeladas y conservas.

La producción y la comercialización, como era de esperar, varían 
según la época del año: en la Feria CANGO, el 27 de mayo de 2016, 
por ejemplo, notamos claramente los efectos de la estacionalidad: los 
principales productos vendidos, en orden decreciente, fueron horta-
lizas, frutas y legumbres, además de panes, miel y vinagre, todo en 
muy pequeñas cantidades. En la Feria de Vila Nova (cinco puestos), 
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entre noviembre de 2014 y octubre de 2015, las verduras se vendieron 
más entre diciembre y julio; las legumbres, entre diciembre y febre-
ro; las frutas, entre abril y junio.

También es fundamental destacar que, en las primeras horas de 
la mañana, habitualmente se vende casi todo lo que se expone a los 
clientes que suelen comprar en esta feria. Entre los consumidores, 
cerca del 50% son del propio barrio CANGO y el resto de otros barrios 
cercanos y más alejados espacialmente, pero todos de la ciudad de 
Francisco Beltrão: Cristo Rei (10%), Guanabara (10%), Centro y Vila 
Nova (Maini, 2013). Los precios de venta también suelen ser más ba-
jos que los que se cobran en los supermercados locales (Prieto, 2012).

En Francisco Beltrão también hay un proceso de expansión de las 
ferias libres, especialmente a partir de la creación de otros espacios, 
dispersos en la ciudad: además de los más antiguos, como la Feria 
de la CANGO y la ubicada en la plaza central de la ciudad (miércoles 
y sábado), donde se venden productos generales de la denominada 
agricultura familiar, hay otra similar ubicada en la plaza Alvorada 
(viernes) y otras que se están instalando en São Cristóvão (viernes), 
São Miguel (viernes), Luther King (viernes) y Pinheirinho (viernes) 
(Jornal de Beltrão, 2016, 15 de abril). Un proceso similar se está llevan-
do a cabo con el CAPA-Verê, que está tratando de incrementar los 
municipios en los que opera, y con la APAVE/COOPERVEREDA y la 
APROVIVE/COOPERVIVE, con un nuevo lugar de venta y una nueva 
marca, y con los feriantes de la plaza central de Francisco Beltrão, 
que cuentan con nuevas instalaciones construidas por el Municipio 
con financiación del Gobierno Federal de Brasil.

En Francisco Beltrão, también tuvo lugar la 1ª Feria de Saberes y 
Sabores de Francisco Beltrão (PR), en la plaza central, el 5 de julio de 
2014. Fue organizada por el Colectivo de Mujeres Agrícolas Francisco 
Beltrão en alianza con el Municipio de Francisco Beltrão (Secretaría 
de Desarrollo Rural), con el Sindicato de Trabajadores Rurales, con 
representantes del Barrio Padre Ulrico y con la Universidad Estatal 
del Oeste de Paraná/Grupo de Estudios Territoriales (UNIOESTE/ 
GETERR). El objetivo principal fue dar a conocer la producción 
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alimentaria de las familias, especialmente con la participación de las 
mujeres, valorizando, como indica el nombre de la feria, los saberes 
y sabores que se generan en el municipio.

En esta feria, también observamos la participación efectiva de 
mujeres y hombres (con algunos jóvenes –en total participaron 23 fa-
milias) movilizados a partir de las discusiones realizadas en el Colec-
tivo de Mujeres y debido a la planificación resultante de la decisión 
de realizar la feria, que también involucró a tres familias del Barrio 
Padre Ulrico - Francisco Beltrão. Paulatinamente, la circulación de 
personas aumentó en el lugar, especialmente debido a la difusión 
que se hizo a través de los medios escritos y orales, con énfasis en la 
Radio Comunitaria Anawin. También creemos que este hecho ocu-
rrió por la cantidad de productos que vendían las familias, como fru-
tas, verduras, panes, bizcochos, mandioca, piñones, etcétera.

Además, se pudieron observar algunas relaciones de cooperación 
y solidaridad entre las personas que participaron en la feria y parecía 
haber allí un campo de poder que se había efectuado a través de una 
apropiación territorial temporal –en la plaza. Pese a ser temporal, 
resultó importante para socializar al menos parte de la diversidad 
de alimentos producidos en el espacio agrario de Francisco Beltrão. 
De hecho, también identificamos signos muy claros de reproducción 
de aspectos de la cultura campesina en el espacio urbano, a partir 
de las actividades realizadas en 2016 con algunas familias del Barrio 
Padre Ulrico, de las investigaciones y actividades que realizamos en 
el Proyecto Vida en el Barrio (Saquet, Flávio y Pacífico, 2005; Saquet 
y Flávio, 2015) y de las enseñanzas de importantes autores, como 
Hobsbawm (1973): existe una diseminación de la cultura campesina 
que no se restringe, por lo tanto, al espacio urbano o agrario. En la 
ciudad hay hombres y mujeres que también reproducen acciones y 
pensamientos de origen campesino. La difusión se da principalmen-
te por la constante movilidad de personas que se reterritorializan, 
buscando continuar con algunas características de la forma de vida 
que tenían donde solían vivir. Existe una relación de unidad y com-
plementariedad entre estos espacios, transformados en territorios 
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y lugares de lucha por una vida política, cultural, económica y am-
biental más calificada.

Nos dimos cuenta de que las ventas directas realizadas en ferias 
libres, en establecimientos rurales y en hogares urbanos, junto con 
las ventas indirectas son fundamentales, caracterizando distintas 
redes cortas ancladas territorialmente. Allí se destacan relaciones 
de cercanía y confianza, como constatamos en los constantes traba-
jos de campo que realizamos y, también, como lo evidencian autores 
como Byé, Schmidt y Schmidt (2002). Según estos autores, las ferias 
pueden considerarse espacios de diálogo, ya que facilitan los contac-
tos, intercambios e identificación de productores con consumidores 
y viceversa.

Las ferias pueden entenderse como espacios de sociabilidad don-
de existen lazos de solidaridad entre productores y consumidores 
(Brandenburg, 2002) o incluso como espacios de ciudadanía (Bu-
chweitz, 2003) donde, en diversas situaciones, como constatamos en 
trabajos empíricos (especialmente en Marmeleiro, Ampére e Itape-
jara) y como también lo identificara Girard (2015), las relaciones de 
confianza compensan la falta de certificación. Entre los entrevista-
dos, hay agricultores e instituciones que trabajan en redes de coo-
peración, hay territorialidades y territorios en redes, con diferencias, 
pero también con sinergias, reciprocidad y objetivos compartidos, 
comunes, facilitados a través de la proximidad personal, espacial, 
política, cultural y organizacional.

Por lo general, las ferias corresponden al menos a un grupo de 
agricultores organizados para producir y vender a un público que, 
en algunas situaciones, es fiel y sistemático. Las ferias son espacios 
de comercialización, diálogos y acuerdos productivos y organiza-
tivos entre familias (Fabro y Antonioli, 2014). Considerando los as-
pectos que notamos en las ferias acompañadas, sí, son espacios de 
diálogo y organización política, aprendizaje y comercialización. Sin 
embargo, también son territorios y lugares de luchas y resistencia 
política, cultural y ambiental, que se reproducen, mucho más allá de 
las relaciones mercantiles, vivencias y acciones solidarias en medio 
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de la reproducción de las intrínsecas contradicciones y conflictos so-
ciales que allí se territorializan de forma efímera.

Las ferias son también espacios de trabajo e interacción social (Sato, 
2007), de reciprocidad (Sabourin, 2006) donde, como comprobamos, 
a través de la convivencia, muchas relaciones de amistad, confianza e 
intercambio de información, junto con la desconfianza y el conflicto, 
especialmente cuando comienzan a competir entre sí. Los feriantes 
están, por supuesto, organizados para producir y vender en un espa-
cio común. Sin embargo, como cualquier espacio-tiempo-territorio, 
existen diferencias, desigualdades, ritmos, objetivos y contradiccio-
nes. Las ferias de Francisco Beltrão, Ampére, Flor da Serra y Marme-
leiro, involucran diferentes sujetos y colectivos de cada municipio, 
personas que se organizan en redes mediadas por la ASSESOAR y 
por el STR, cuyo nodo principal tiene lugar en la sede de cada feria. 
Implican y están involucrados por una cantidad considerable de te-
rritorialidades, objetivos, decisiones, productos y significados, que 
se dan a un ritmo predominantemente lento entre sujetos rurales 
y urbanos, articulados a través de identidades políticas, culturales, 
económicas y ambientales.

De este modo, consideramos que los productores-feriantes están 
organizados en campos territoriales de autogestión, que en ocasio-
nes se sobreponen, en otras se completan, son temporarios, aunque 
sistemáticos, semanales. Son campos de poder, conflictos, diferen-
cias y, al mismo tiempo, de cooperación y solidaridad, en los que, por 
lo tanto, todavía reproducen algunas relaciones y algunos valores 
comunitarios, en el campo y en la ciudad.

Hay valores específicos construidos entre productores y consu-
midores como relaciones de confianza (Almeida y Niederle, 2013; 
Niederle y Radomsky, 2007; Darolt, 2013), creyendo en la calidad 
de lo que se compra y en la casi segura posibilidad de comerciali-
zación en la feria libre. Y estos valores y procesos de reciprocidad, 
con cooperación y solidaridad, aunque en diversas situaciones frá-
giles, en unidad dialéctica con otras relaciones de intercambio, son 
fundamentales en la génesis y en la concreción de las redes cortas 
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identificadas, por lo que también parecen fundamentales para la va-
lorización y potencialización de la producción agroecológica y arte-
sanal de alimentos.

Las perspectivas de articulación entre agricultura campesina y desa-
rrollo rural radican en el potencial de los mercados locales y regio-
nales, involucrando a productores y consumidores, reforzando los 
roles del Estado, recuperando y potenciando los saberes campesinos 
y la asociación entre la universidad pública estatal y los campesinos 
para el desarrollo de una agricultura saludable que respete los eco-
sistemas (Hidalgo, 2014, p. 80).

Las ferias también fueron identificadas, por ejemplo, por Valle y 
North (2009) como mediadoras en la formación de importantes re-
des entre lo rural y lo urbano, a través de la concreción de relacio-
nes de cooperación y solidaridad. En los municipios estudiados se 
están expandiendo, aunque no todas sean agroecológicas. Ir a ferias 
a vender y comprar, además de una actividad de existencia, se está 
convirtiendo en una costumbre, tanto para productores como para 
consumidores, como lugar de encuentro e intercambio, que contiene 
territorialidades y temporalidades más lentas ancladas en los terri-
torios de la vida, práctica inherente a la formación de la conciencia de 
clase y de lugar, aunque, al parecer, se trata de un proceso a menudo 
inconsciente, con una fuerte espontaneidad.
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¿Será que “lo que ha estado sucediendo en las calles”, en términos 
de los movimientos sociales urbanos, “no tiene nada que ver con el 
legado de Lefebvre”, como afirma Harvey (2014, pp. 13-14)? Conside-
ramos que David Harvey desconoce las singularidades de cada país, 
estado, región, municipio y ciudad. Probablemente no se lo propuso 
hacer, sin embargo, también vale la pena preguntarse: ¿No es obvio 
afirmar que “los movimientos revolucionarios a menudo, si no siem-
pre, adquieren una dimensión urbana” (p. 16)? ¿No es allí donde se 
concentran las instituciones gubernamentales y privadas, las ONG, 
los profesores y sindicatos (incluso rurales), las plazas, los medios de 
comunicación, etcétera?

Para nosotros resulta cada vez más claro que las investigaciones 
y las propuestas para el desarrollo deben realizarse a nivel de cada 
unidad productiva y de vida, de las asociaciones de agricultores y 
comunidades rurales, de los vecinos del barrio, en virtud de las es-
pecificidades de cada relación espacio-tiempo-territorio. Por esta ra-
zón, las investigaciones empíricas siguen siendo centrales y deben 
retomarse con fuerza y ser   valorizadas. Es muy difícil y complejo 
pensar en el desarrollo de todo el sudoeste de Paraná, por ejemplo, 
así como también es bastante arriesgado realizar afirmaciones ge-
nerales como las mencionadas anteriormente por David Harvey. Las 
estandarizaciones alisan espacios, tiempos, territorios, lugares, sus 
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heterogeneidades, contradicciones, diferencias y desigualdades. Es 
claro que las síntesis más generales son importantes, sin embargo, 
creemos que es fundamental tener en cuenta aspectos de la plura-
lidad y multidimensionalidad, para sostener los argumentos, para 
movilizar individuos, grupos y clases, para facilitar la satisfacción 
de las personas y sus familias, en salud, vivienda, seguridad, en la 
producción agrícola, en la cultura y en la política.

Al mismo tiempo, reforzamos la importancia de la autonomía 
para la toma de decisiones de los investigadores y sus grupos de es-
tudio, en consonancia con sus objetivos, temáticas, problemáticas, 
anhelos, opciones políticas e ideológicas, sin coacción, ya que la “re-
presentación única y absoluta es un instrumento de dominación (...)” 
(Dematteis, 1985a, p. 165). Desmundializar y desfinanciarizar la pro-
ducción y distribución de alimentos es urgente (Vergopoulos, 2014), 
construyendo un productor, habitante y consumidor consciente 
(Magnaghi, 2006b), creativo, político, ecológico. Esto solo será posi-
ble con (in)formación cada vez más calificada, crítica y constructiva 
como ya es bien conocido. Las personas, organizadas en redes de coo-
peración y solidaridad con reciprocidad, necesitan autoorganización, 
autoproyección y autogestión (Dematteis, 2007) con un fuerte anclaje 
territorial sin desligarse del mundo.

Por esta razón, advertimos también que esa ilustración de Har-
vey (1989/1993), del proceso que él llamó compresión espaciotemporal 
(Figura 2A), indica justamente lo contrario de lo que estamos tratan-
do de demostrar y argumentar. Es evidente que existe, en general, 
una aceleración en los ritmos de vida y articulaciones más fáciles 
entre diferentes niveles escalares. Sin embargo, también se da una 
permanencia de tiempos lentos y muy lentos, que han asumido cen-
tralidad en la concepción con la que intentamos. estudiar y actuar 
cotidianamente en los procesos de desarrollo territorial marcado   en 
el lugar, en lo local, en el anclaje, la proximidad, la cooperación, la 
solidaridad y la resistencia a la globalización económica (Figura 2B).
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Figura 2. Ilustraciones de nuestra tentativa de inversión de la tendencia 
de abordaje y praxis cotidiana

Fuente: Elaboración de M. Saquet y digitalización de R. Meira (2017).

Eso significa que también estamos tratando de invertir la argumen-
tación de Trotsky (1928/2007), es decir, deseamos y trabajamos en 
favor de la construcción de otras territorialidades, sin la dirección/
conducción del proletariado, por lo tanto, sin jefes y comandados, 
pero en un proceso dialógico y solidario, en una interfaz entre el 
campo y la ciudad, lo urbano y lo rural, en el mismo nivel de impor-
tancia entre diferentes sujetos. Quizás esa revolución mundial pro-
pugnada por Trotsky (1928/2007) sea mucho más difícil de construir 
que este movimiento práctico nuestro, lento, humilde y silencioso, 
de base local, ecológica, política y cultural, como estamos tratando 
de demostrar y argumentar, realizado en una revolución permanen-
te y democrática. Se trata “simplemente” de una inversión de tenden-
cia contextualizada espacial, temporal y territorialmente.

En general, constatamos que hay muy pocos agricultores ecoló-
gicos a pesar de las diversas prácticas agroecológicas reproducidas 
a lo largo de los años. Se encuentran casi totalmente abandonados 
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por el Estado, dependen mucho de las condiciones climáticas, no 
parecen tener mejores condiciones sociales que otros campesinos 
convencionales. Los campesinos agroecológicos son los que tienen 
alguna (in)formación política y se preocupan por la salud familiar. 
Los alimentos se producen para sus propias familias y para la pobla-
ción local y/o regional. En donde hay concentración de agricultores 
certificados, en Verê y Francisco Beltrão, estos son los que, de alguna 
manera, están involucrados en las acciones de la ASSESOAR y/o del 
CAPA-Verê y de la propia Red de Agroecología ECOVIDA. En donde el 
apoyo institucional es frágil, la producción agroecológica también lo 
es, como por ejemplo en Flor da Serra, Marmeleiro, Itapejara y Am-
pére, con base en el cultivo familiar de pequeños establecimientos 
rurales.

A través de las relaciones sociales y socio-naturales, se produce la 
reproducción de la sociedad local, en la que los individuos se relacio-
nan entre sí, en las familias, en los grupos, en las asociaciones, en las 
ONG, en las iglesias, en las festividades, en las ferias y en los sindica-
tos, entre otros espacios e instituciones aquí identificadas y descritas. 
Las relaciones, los lazos y el anclaje territorial se dan con un sentido 
de pertenencia a la clase campesina y al lugar. Poseen los medios de 
producción, mantienen vínculos con la tierra y sus establecimientos, 
con las personas, las instituciones y sus productos, como una de las 
formas para intentar garantizar la reproducción biológica y social 
de la familia. La integración al mercado, a través de la reciprocidad y 
las redes cortas, también es fundamental.

Las prácticas agroecológicas, los productos artesanales típicos, 
los festivales, las asociaciones, las ferias, etc., son procesos cultura-
les, políticos, ambientales y económicos vinculados a una proble-
mática territorial del desarrollo de base local (proximidad, redes 
cortas, arraigo), campesino (reciprocidad: confianza, solidaridad, 
cooperación, diferencias y conflictos; preservación de costumbres 
e identidades; técnicas y saberes) y multidimensionales (produc-
ción de alimentos diversificada sin el uso de insumos químicos, pre-
servación de la biodiversidad, semillas criollas, compost, almíbar, 
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fertilizantes orgánicos, plantas medicinales, etc.; autoorganización, 
territorialidad activa y autogestión, etc.; producción de alimentos 
artesanales). Estas prácticas campesinas y agroecológicas se dan 
como un movimiento político, científico y cultural, condensadas en 
sinergias e identidades, en medio de conflictos, para la gestión del 
presente y el futuro.

Allí hay claramente un campo de poder, con distintas iniciativas, 
interacciones, colaboraciones, conflictos, apropiaciones, técnicas, 
tecnologías, redes y transterritorialidades. La cultura campesina se 
renueva constantemente en medio de la complejidad de la vida co-
tidiana, centralmente a partir de la movilización, la resistencia y la 
lucha política contrahegemónica.

También verificamos que existe una combinación de conoci-
mientos y prácticas culturales, políticas, económicas y ambientales 
mezcladas con innovaciones técnicas y tecnológicas, así como pro-
cesos de autoorganización política y cultural, una relación diferen-
ciada con el mercado a través de redes cortas, especialmente en la 
venta directa, caracterizando iniciativas de reproducción campesina 
y resistencia a la producción agroquímica, mecanizada y mercanti-
lista, que configura una territorialización de las prácticas agroecoló-
gicas y de la autonomía de decisión en virtud de valores y objetivos 
predominantemente familiares, culturales, políticos, ecológicos, 
cooperativos, participativos. Aún existen relaciones de cooperación 
entre familias, de colaboración, de ayuda mutua que conviven con 
relaciones y valores de mercado, asimétricas, tensiones y conflictos. 
En el mercado predomina el intercambio de mercancías por dinero, 
que los productores utilizan para comprar lo que no producen en sus 
territorios-lugares de vida.

El CAPA-Verê, la APAVE y la APROVIVE son formas instituciona-
les que median esta reproducción familiar y campesina. La APAVE es 
la interfaz entre las familias, sus establecimientos y el mercado local 
y regional. Es mediadora en las territorialidades concretadas, se sus-
tantiva como nodo del desarrollo territorial (rural-urbano) contribu-
yendo efectivamente a la reproducción familiar. Es una experiencia 
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similar a las que Sabourin (2009) identificó en el nordeste de Brasil, 
instituidas para tratar de reducir la exclusión social, la dependen-
cia de insumos externos a la unidad de productiva y la dependencia 
de las reglas competitivas del mercado, caracterizando un proceso 
territorial específico y anclado que debería ser valorizado y poten-
cializado a través de políticas públicas orientadas a la Agroecología, 
articulando los saberes locales y los conocimientos científicos y valo-
rizando las especificidades de cada lugar-territorio.

Hay manifestaciones, en los municipios estudiados, de una 
autonomía de decisión fortalecida, especialmente a través de las 
asociaciones de agricultores (fijación de precios y forma de comer-
cialización), del CAPA (cursos y técnicas de cultivo y manejo), de la 
ASSESOAR (formación política), de la APAVE y de la Red ECOVIDA 
(certificación participativa), contribuyendo también, a pesar de la in-
cipiente producción agroecológica, a la seguridad alimentaria, como 
ya nos había alertado de forma consistente, en términos generales, 
Altieri (2009, 2011, 2012).

A partir de esa multidimensionalidad de la autonomía indica-
da teóricamente por Governa (2005), en el complejo territorial del 
CAPA-Verê-APAVE-APROVIVE, identificamos una muy buena capa-
cidad de los sujetos locales para relacionarse con la exterioridad, 
definiendo entre sí procesos de autoorganización, movilización y 
proyectos prioritarios, respondiendo satisfactoriamente a través de 
prácticas políticas, los estímulos y las perturbaciones provenientes 
desde el exterior, luchando por mantener su propia identidad terri-
torial. Las redes de productores y consumidores como las estudiadas 
configuran ventajas locales territorializadas que deben ser aún más 
valorizadas cultural (patrimonio histórico local), política y ambien-
talmente, principalmente a partir de las ferias libres ya existentes.

Hay, por supuesto, muchas las relaciones urbano-rurales que 
realizan a diario los sujetos involucrados con el movimiento y 
con las prácticas agroecológicas, a través del local de la APAVE, en 
la ciudad de Verê; de las actividades técnicas del CAPA-Verê; de las 
compras realizadas en las ciudades donde viven y en la región; de la 
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participación en las actividades de instituciones como la ASSESOAR, 
la Red de Agroecología ECOVIDA y los STR; de la venta realizada en 
los Mercados del Productor ubicados en las ciudades de Itapejara 
d’Oeste y Francisco Beltrão; en los supermercados de Francisco Bel-
trão, Verê, Itapejara, Flor da Serra y Ampére; en las distintas ferias 
identificadas, etcétera.

Hay, a pesar de no ser grandes iniciativas productivas y comercia-
les, una intensa trama territorial, compleja y reticular que involucra 
cooperación y conflicto, contradicciones y disputas, identidades y 
diferencias, vínculos y desconexiones, redes y anclajes. El desarrollo 
local es dialéctico, contradictorio y conflictivo, dotado de identidad 
propia, comportamientos autónomos y autoorganizados (Dematteis,  
1994), en los que identificamos, en los términos señalados por 
Hazlewood (2010), algunas prácticas culturales de vida, sustentables y 
comunitarias. Por lo tanto, también podemos afirmar que existen, en 
los municipios estudiados, indicios de esa coralidad territorial con-
ceptualizada por Becattini (2015).

Los agricultores (agro)ecológicos, sus organizaciones políticas 
y económicas se encuentran anclados culturalmente en el territo-
rio, en el patrimonio históricamente construido, en relaciones de 
proximidad (personales, técnicas, organizativas, políticas y espa-
ciales) y, por lo tanto, en redes cortas que forman parte de la cultu-
ra campesina, renovada, también histórica y geográficamente, con 
otras culturas incorporadas por los sujetos en su vida cotidiana. Los 
productores y consumidores viven en el territorio, tienen vínculos y, 
territorializados, reconstruyen la conciencia de clase y de lugar-te-
rritorio. Esta conciencia, de clase y de lugar en unidad dialéctica, 
parece (in)materializarse en un pasaje, intermediación, fase (¡conti-
nua, permanente!) para readquirir y/o cualificar la responsabilidad 
social, ambiental y cultural de los sujetos, sus energías, su vínculos, 
pertenencias y superaciones (Figura 3).

Todas las características, los elementos y procesos, territoriali-
dades plurales, temporalidades más lentas y praxis, significan po-
sibilidades concretas de desarrollo territorial, fortalecidas por la 
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conciencia de clase y de lugar existente, en la lucha y en la resistencia 
contra la burguesía y las grandes iniciativas comerciales, industria-
les, financieras y agropecuarias.

Figura 3. Una síntesis del movimiento de construcción permanente del 
desarrollo territorial

Fuente: Saquet (2017-2020).

En el anclaje, en la praxis, la territorialidad activa de los sujetos se 
objetiva en el fortalecimiento de sus instituciones y en la resistencia 
en relación con las imposiciones de control y de sus condiciones de 
campesinos que reproducen prácticas agroecológicas y artesanales. 
Ese conocimiento ambiental propugnado por Leff (2001, 2002), vin-
culado a la agroecología, es complejo e interdisciplinario (Floriani y 
Floriani, 2010) y, a la vez, tiene un contenido territorial multidimen-
sional, histórico, relacional y reticular.

En las ferias libres estudiadas, en la APAVE, en la APROVIVE, no 
identificamos un vaciamiento del significado de raigambre, mucho 
menos de la especificidad de los productos y del sentimiento de per-
tenencia y reconocimiento. Verificamos exactamente lo contrario de 
los riesgos (pérdida de sentido político, de la dinámica, homogenei-
dad reificante de los sujetos y vaciamiento de la genealogía de los 
sujetos) mencionados por Colombino y Giaccaria (2013), es decir, hay 
redes urbano-rurales/campo-ciudad con anclaje territorial, perte-
nencia, redes cortas/proximidad (producción-distribución-certifica-
ción-consumo) y reconocimiento entre los sujetos involucrados en 
los municipios estudiados, que generan otras territorialidades, con 
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cooperación y solidaridad, confianza, así como, obviamente, descon-
fianza y diferencias, en una temporalidad predominantemente mo-
dulada en relación a grandes, impactantes y subordinados procesos 
agroindustriales y empresariales. Las actividades estudiadas, todas 
con circuitos cortos, a pesar de su inserción en el mercado, represen-
tan manifestaciones alternativas a los capitalistas de largo alcance 
comercial, industrial y financiero. En la heterogeneidad de las for-
mas de producción y comercialización conviven territorialidades 
y valores comunitarios y de mercado, por lo tanto, multidimensio-
nales, con distintos significados predominantes en cada proceso 
estudiado. Los sujetos involucrados, ya sea de manera espontánea u 
organizada a través de asociaciones, sindicatos y ONG, comparten 
una atención singular al territorio, a sus establecimientos rurales, 
a sus familias y comunidades, a las prácticas agroecológicas y arte-
sanales, a los ciclos específicos de la naturaleza, a los consumidores, 
a la autoorganización, a la proximidad y a la movilización política.

Por lo tanto, podemos afirmar, a partir de la denominación de 
Forno y Maurano (2016), que son sujetos territoriales, aún con fuer-
tes vínculos personales, familiares, políticos y culturales y, de este 
modo, territoriales que se (in)materializan en las redes cortas, en las 
relaciones cercanas de los festivales, de la organización política aso-
ciativa y/o cooperativa y/o sindical, de la producción, certificación y 
comercialización.

Todos estos son procesos que revelan la (in)materialidad de la 
unidad urbano-rural, la importancia de los movimientos sociales, de 
la (in)formación, de la movilización, de la orientación, de la lucha y 
resistencia a los agentes del capital, como ocurre en la problemáti-
ca territorial en cuestión, aspectos también identificados por otros 
autores como Brandão (2012). La organización, movilización, lucha 
y resistencia se construyen histórica y socialmente, temporal y te-
rritorialmente, en defensa de la tierra, la alimentación, la salud, la 
educación, la vivienda, la seguridad, etcétera.

Hay quienes hablan de una geografía de la autoorganización (Sco-
ppetta, 2009, 2013) y de la geografíe del cibo (Gatrell, Reid y Ross, 2011; 
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Dansero y Puttilli, 2013; Forno y Maurano, 2016) que necesita ser di-
rectamente vinculada a la soberanía alimentaria como un derecho 
de cada nación y territorio, de cada individuo, grupo o clase social, 
para desarrollar la capacidad de producir alimentos diversificados, 
nutritivos, con autonomía local, acceso a la tierra, agua y semillas, 
con cooperación y también soberanía energética y tecnológica (Al-
tieri, 2009, 2011). El control por parte de una determinada comuni-
dad del alimento propio puede significar un buen nivel de soberanía 
alimentaria (Faggi, 2010).

El movimiento anticapitalista necesita ser vigoroso, y ahí sí Har-
vey (2014) tiene razón, considerando también la necesidad de una 
revolución en el pensamiento y las prácticas, un cambio previamente 
señalado por David Harvey y por Freire (1996/2011). Allí, los habitan-
tes de cada lugar-territorio deben ser creativos, creadores, activos, 
participantes, críticos, curiosos, solidarios, ecológicos, reflexivos y 
cooperativos.

El desarrollo debe contener tiempo libre para crear, inventar, pin-
tar, filosofar, escribir, etc., salud, seguridad, vivienda y educación de 
calidad (Damián, 2014) y, por supuesto, sustentabilidad, de acuerdo 
con la diversidad cultural y natural, integrando conocimientos lo-
cales y sujetos (Rivera, 2013). Y este movimiento anticapitalista ne-
cesita organizarse en redes de cooperación y solidaridad, de sujetos, 
organizaciones y territorios en redes de resistencia (Bartra, 2014a), 
en una praxis profunda de transformación social, territorial y com-
prometida con nuestros pueblos.

Existe, entonces, la necesidad de comprender, explicar y valorar 
la tradición, las costumbres, los productos típicos, frescos, de la ar-
tesanía, de las identidades comunitarias, de las prácticas agroecoló-
gicas, de las raigambres, de los vínculos territoriales, en el campo y 
en la ciudad, en lo urbano y en lo rural. A pesar del esfuerzo identi-
ficado para reproducir valores como la ayuda mutua, los saberes y 
las técnicas agroecológicas, tratando de asegurar la mayor autono-
mía posible en la toma de decisiones en las diferentes actividades de 
la vida diaria, es necesario presionar a los gobiernos y agentes del 
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mercado para lograr más legislación específica, inversiones acordes 
a las necesidades de los sujetos, produciendo y/o reproduciendo el 
territorio con otros valores y otras relaciones sociales, ampliando 
y cualificando el complejo de las condiciones multidimensionales 
necesarias para un desarrollo con elementos y procesos aún más 
preservadores, cooperados, solidarios y justos y, por supuesto, refor-
zando y cualificando la conciencia de clase y lugar (o de territorios-lu-
gares), haciéndola mucho más sistemática, amplia y cualificada, 
integrando más personas y familias en asociaciones, comunidades 
y sindicatos. Por lo tanto, el desarrollo no puede entenderse como 
un proceso rural o urbano, necesita ser territorial, involucrando al 
campo-ciudad, al campo-urbano simultáneamente, en relaciones 
complementarias, solidarias, cooperativas, como ocurre a través de 
las ferias libres identificadas, así como puede ocurrir en el llamado 
sistema de bolsones agroecológicos.

No es una tarea sencilla y rápida, ante un proceso contradicto-
rio en el que esa tradicionalidad rural que hay en nosotros, y que ha 
sido identificada coherentemente por Brandão (2004) parece desmo-
ronarse constantemente, aunque existan, en las ciudades, muchos 
elementos y procesos propios de la vida rural, presentes en nuestra 
animalidad, sociabilidad y espiritualidad: hay valores, principios, 
significados e identidades inmanentes a las ruralidades que repro-
ducimos en la ciudad, muchas veces de forma inconsciente y es-
pontánea, desde el desayuno, pasando por las actividades laborales, 
hasta los rituales de la cena y de los fines de semana.

De este modo coexisten procesos cooperativos y de intercambio, 
arraigo y movilidad, ruralidades y urbanidades, territorialidades 
y temporalidades, etc. La fuerza y   presión de los agentes del capi-
tal pueden poner en peligro el patrimonio cultural y territorial, así 
como las condiciones autonómicas que aún existen en la vida de 
los campesinos. Sin embargo, al mismo tiempo, nos damos cuenta 
de que muchos de ellos recurren constantemente a su iconografía, 
con ese significado identificado por Gottmann (1952), es decir, a su 
identidad cultural y territorial y a la condición de clase y de lugar 
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para intentar fortalecerse y continuar resistiendo una inserción más 
intensa y sistemática en el mercado. Recurren a la condición de clase 
especialmente a través de la organización política presente en sus 
sindicatos (RTS), ONG y asociaciones: la identificación de Kropotkin 
(1902/2012) sigue vigente, refiriéndose a los esfuerzos de los campesi-
nos de su tiempo: “Prueban que, incluso bajo el imprudente sistema 
individualista que ahora impera, las masas agrícolas mantienen de-
votamente su herencia de apoyo mutuo” (p. 168). Recurren al lugar 
en festividades comunitarias, en visitas a amigos y vecinos, en el tra-
bajo colectivo, en la conquista del consumidor, en las ferias, en la 
artesanía típica, en los supermercados locales, etcétera.

Sin embargo, a pesar de los avances conseguidos, es necesario 
fortalecer la praxis intelectual y política y la lucha contra los agen-
tes del capital; es necesario cooperar más con el pueblo, dialogar y 
trabajar política y culturalmente desde la perspectiva que argumen-
tamos en Saquet (2011a, 2015c, 2017), es decir, de la producción de 
conocimiento orientado a la cooperación y el desarrollo territorial, 
tratando de construir territorialidades más simétricas, creativas, re-
flexivas, ecológicas y solidarias. Es necesario adaptar las técnicas y 
tecnologías a cada relación espacio-tiempo-territorio, a sus caracte-
rísticas ambientales, económicas, políticas y culturales, valorizando 
y protegiendo las identidades culturales, la naturaleza y las familias.

Creemos, por lo tanto, que es necesario reorganizar la produc-
ción, cómo se produce, qué, cuánto y para quién se produce (!), am-
pliando cuantitativa y cualitativamente las prácticas agroecológicas 
y artesanales. A pesar de los esfuerzos realizados por la ASSESOAR 
y el CAPA-Verê, aún faltan conocimientos más profundos y sistemá-
ticos de las prácticas agroecológicas, de los ritmos, de las territoria-
lidades, de los territorios, de sus elementos y procesos naturales y 
sociales, para orientar de manera más decisiva y efectiva la autoges-
tión y la constitución de políticas públicas específicas. Es necesario 
reconocer que allí existen potencias para que las personas vivan más 
y mejor, haciendo emerger, para la valorización ambiental, política 
y cultural, las temporalidades lentas, las territorialidades solidarias, 
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las identidades, los saberes de las familias y/o grupos sociales, los 
lugares y ecosistemas.

Las relaciones comunitarias son un potencia, un valor cultural y 
político, una gran posibilidad para que los habitantes de cada terri-
torio vivan mejor, con más cooperación, solidaridad, conservación y 
preservación ambiental, con proyectos comunes para revivir el pa-
sado, a partir de los conflictos y de las diferencias, cualificando el 
presente y el futuro, en el campo y en la ciudad, en el medio rural y 
urbano.

Y es en este contexto que debemos identificar, comprender, valo-
rar y potencializar posibilidades (in)materiales contra a la globaliza-
ción económica. Uno de ellas, entre otras que ya hemos mencionado 
al final del tercer capítulo, puede darse a través de la institución del 
origen, especificidad y trayectoria de cada producto agroecológico y 
artesanal (tracciabilità o Denominazione di Origine Controlata, DOC), 
valorizándolos a nivel local y/o regional política, cultural y ambien-
talmente, como parece ocurrir con el queso serrano artesanal de los 
campos de altura del sur de Brasil, un proceso en el que el saber-ha-
cer se traduce en patrimonio familiar (Córdova, Schlickmann y Pin-
to, 2015); otra posibilidad puede darse desde los cantinas sociales 
(Bravo, 2009) o incluso creando, a partir de la producción de uvas ya 
existentes, festividades localizadas y/o la ruta de la uva y del vino, 
vinculadas a un trayecto de turismo enogastronómico. Además, se 
pueden mejorar las vides cultivadas, como se hace en territorios ita-
lianos, estudiando las especificidades de los suelos, la dirección de 
los eventos climáticos, la insolación, el índice pluviométrico, etc. 
(Bassi, 2009) o, incluso, la creación y/o fortalecimiento de foros de 
debate calificados para ampliar las relaciones de cooperación y so-
lidaridad, a través de asociaciones de vecinos, campesinos, comuni-
dades, municipios, como acertadamente señala Porcellana (2009), 
superando la movilización política para exigir infraestructuras ne-
cesarias, reuniendo diferentes sujetos con cooperación, integración 
y coordinación territorial (Governa y Salone, 2004).
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En cualquier caso, sean productos comercializados in natura o 
procesados, es necesario que tengan calidad, regularidad, presen-
tación (empaquetado adecuado) y precio de mercado. En redes cor-
tas, el diferencial debe estar marcado por la calidad en respuesta, 
muchas veces, a demandas específicas (Renting, Marsden y Banks, 
2003), o más bien, por la calidad y tipicidad como atributos diferen-
ciadores de los productos locales que necesitan ser valorizados por 
las políticas territoriales (Pollice, 2012a; Pollice y Spagnuolo, 2012).

En este proceso, el acompañamiento y la evaluación son dos me-
canismos indispensables, como muy bien señalan Boullosa y Araújo 
(2010), a través de la organización de una estimulante e importante 
obra sobre la evaluación, entendida como campo de prácticas y co-
nocimientos, sus diferentes enfoques, usos, metodologías y técnicas, 
reflexión que debe hacerse junto a la de las técnicas participativas, 
como plantean Holguín y Restrepo (2015) y Giannella y Moura (2009).

Insistimos, nos parece fundamental fortalecer las prácticas agro-
ecológicas, la producción, la comercialización y la certificación, 
así como la transformación artesanal de los alimentos, tal como lo 
hacemos en el Proyecto Vida na Granja, activando territorialidades 
específicas para tal fin, creando distritos culturales y enogastronó-
micos, parques naturales, consejos territoriales de alimentación y 
ocio (espacios de diálogo: alimentos del territorio para la gente del 
territorio), apuntando principalmente al autoabastecimiento desde 
las ferias, asociaciones, ONG, RTS y municipios, involucrando dife-
rentes sujetos e instituciones públicas, con fuerte y participativa ac-
tuación del Estado en acciones coordinadas, potenciando sinergias, 
participación y prácticas sustentables.

El desarrollo territorial no puede ser burocrático y centralizado, polí-
tico-institucional, partidista e hipócrita. Debe construirse de manera 
participativa, reconociendo los diferentes sujetos, los diferentes in-
tereses, las aspiraciones, los sueños, las necesidades, los tiempos y 
territorios, las temporalidades, territorialidades y la conquista de la 
autonomía (Saquet, 2007a, p. 177; énfasis en el original).
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Este movimiento necesita ser construido y/o ampliado y cualificado, 
de manera horizontal y dialógica y, como enseñó Antonio Gramsci, 
creando nuevas formas éticas y políticas, atenuando la dominación 
económica, cultural y de los partidos políticos que no se correspon-
den con las aspiraciones, deseos y necesidades del pueblo, como 
afirmamos en Saquet (2007a), desmantelando burocracias ineficientes 
y corruptas, socializando el Estado y promoviendo la autonomía de 
decisión en los espacios locales (Esteva, 2011).

Es muy claro que los sujetos locales no deben adoptar estrategias 
favorables a las grandes empresas externas a cada territorio ni si-
quiera incluso del mismo territorio. Necesitan realizar sus propios 
estudios participativos, dialógicos y cooperativos sobre sus singula-
ridades y potencialidades (Saquet, 2011a, 2015c, 2017; Campagne y 
Pecqueur, 2014; Godoy, 2015), apoyando, con nuestra participación 
directa, procesos contrahegemónicos, contra la reproducción am-
pliada del capital, tratando de eliminar circuitos largos e interme-
diarios y, al mismo tiempo, construyendo nuevas y/o reforzando las 
redes cortas de producción y comercialización, involucrando a más 
productores agroecológicos y artesanales de cada territorio, fortale-
ciendo la cooperación, la solidaridad y la conservación de la natu-
raleza, es decir, las relaciones más simétricas de reciprocidad, tanto 
económica como culturales, políticas y medioambientales.

Por lo tanto, esa revolución social propugnada por Kropotkin 
(1892/1953, 1908/2001) sigue siendo muy importante y actual, tratan-
do de construir una nueva forma de vida política, garantizando a to-
dos vivienda, vestido y pan, es decir, alimentos de calidad, así como 
atención pública médica, odontológica y psicológica, de forma segu-
ra en espacios urbanos y rurales.

Como argumentó de manera coherente Elisi (2009), los objetos, 
recuerdos, experiencias, memorias, ritos, etc., son muy importantes 
como posibles soluciones para las resoluciones cotidianas y están 
presentes en las territorialidades y temporalidades plurales en que 
vivimos cada día. Estimular concretamente la pasión por la naturale-
za y la cultura, por la artesanía, por ejemplo, puede ser fundamental 
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para incrementar la transformación con los saberes locales y con 
técnicas y tecnologías sencillas, sin sobrecargar la producción y la 
comercialización. Los niños que aún permanecen en las zonas ru-
rales, como advirtió coherentemente Grignoli (2013), pueden ser 
sujetos de desarrollo local, conservando y actualizando lo que fuera 
necesario para cualificar la producción y mejorar las condiciones de 
vida. Los habitantes de cada establecimiento rural, comunidad, ba-
rrio y municipio son los sujetos de desarrollo en cada territorio.

La geografía puede entenderse como una ciencia y un instrumento 
para el ejercicio de la ciudadanía a través de la educación territorial, 
valorizando la participación y las transformaciones a favor de una so-
ciedad más justa en una praxis centrada en el conocimiento del terri-
torio y en la reciprocidad. No podemos descuidar que los pobres y los 
más humildes forman un importante capital humano que puede ser 
movilizado a través de una estrategia territorial endógena que, a su 
vez, depende directamente de las decisiones políticas para la construc-
ción una sociedad más justa y menos desigual (Valle, 2007).

Los pobres necesitan ser entendidos como sujetos centrales de 
los procesos de desarrollo (Valle, 2004): en la vida simple existe una 
riqueza de saberes, técnicas, prácticas, identidades, creatividad, reci-
procidad, etc. Las poblaciones son un patrimonio precioso (Becattini, 
2015) o un triunfo, en palabras de Raffestin (1980/1993). Y creemos 
que es de allí desde donde la insurrección debe surgir: “El desorden 
es el estallido de las más bellas pasiones y de las mayores dedicacio-
nes, es la epopeya del amor supremo por la humanidad” (Kropotkin, 
1908/2001, p. 93).

La Geografía, por lo tanto, también corresponde al estudio de los 
saberes (económicos, políticos, culturales, medioambientales y éti-
cos), de las especificidades y potencialidades de cada territorio. Ade-
más, es necesario educar para conocer el territorio y, más que eso, 
actuar allí de manera consciente, discutiendo y proyectando el futu-
ro en función de las necesidades de las personas (Quiaini, 1978; Se-
reni, 1979; Gambi, 1986; Magnaghi, 2003, 2006a, 2011; Saquet, 2011a, 
2009a, 2015c; Chaveiro y Calaça, 2012).
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Esto significa un proceso de educación en y del territorio, sobre 
él y para vivir en él con más justicia social y preservación de la na-
turaleza (Giorda, 2011; Dematteis y Giorda, 2013) y sociobiodiversidad 
(Floriani y Santos, 2012; Raffestin, 2005; Wezel et al., 2009), proceso 
que exige nuestra participación directa y sistemática, trabajando con los 
sujetos y reconociendo objetivos, intereses, aspiraciones, necesidades 
singulares y comunes, procurando siempre reforzar las identidades 
políticas y culturales, aunque sean conflictivas (Colombo, 2006; Sa-
quet, 2007a; 2011a, 2015c, 2017).

Tal vez sea posible, de hecho, construir procesos con sentido 
de contradesarrollo, como señalara Gow (2008) al estudiar las rede-
finiciones hechas por indígenas colombianos (Escobar, 2012). Sin 
embargo, la investigación, la docencia y la cooperación, siempre 
participativas, necesitan ser asumidas concretamente como una fi-
losofía de vida, en una praxis cotidiana que contenga una vivencia 
dirigida hacia la democracia (Fals Borda, 1999/2008) ¡con todos los 
sujetos, por supuesto!

Todo ello nos lleva a creer en la coherencia epistemológica y on-
tológica y, por lo tanto, en la operatividad necesaria para la cons-
trucción de un paradigma contrahegemónico de resistencia y lucha 
contra la expansión ampliada del capital, que sirva de guía para la 
investigación y la cooperación en procesos de desarrollo territorial 
de base local, ecológica, política y cultural en los términos aquí so-
cializados: la interpretación debe darse en una perspectiva históri-
co-crítica, multidimensional y transversal/reticular, vinculada a la 
comprensión y explicación del territorio-lugar y, al mismo tiempo, 
a una praxis de actuación transformadora, reflexiva, dialógica, soli-
daria y participativa, cualificando los niveles de inserción territorial, 
de conciencia de clase y de lugar existentes en la vida cotidiana.
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