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Resumen

Se parte de lo que consideramos la asimetria en Hobbes entre el tratamiento de la guerra
civil y de la guerra interestatal, esto es, entre la salida hobbesiana del estado de
naturaleza cuando este ultimo es una condicidn entre individuos, y la permanencia
hobbesiana en el estado de naturaleza cuando este Ultimo es una condicidén entre estados.
En segundo término se tratara la superacion kantiana de esta asimetria mediante la doble
introduccién de la idea de progreso y de paz cosmopolita. La reciente reconsideracion por
Habermas de la idea kantiana de paz perpetua (Habermas, 1996) y los acontecimientos
actuales en Kosovo, Chechenia y en relacion a la conformacion de un tribunal penal
internacional para juzgar los crimenes de lesa humanidad dan plena vigencia a la tematica
de una paz civil y de unos derechos que trasciendan las fronteras estatales.
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En este trabajo nos proponemos examinar larelacion entre “es’ y “debe”’ partiendo,
aunque no limitandonos a, 1o que denominamos la asimetria hobbesiana entre el
tratamiento de la guerra civil y e tratamiento de la guerra entre estados’. En general,
cuando se examina la relacion entre “es’ y “debe’” en Hobbes se tiene en vista la asi
llamada “falacia naturalista’ , esto es, la imposibilidad légica de deducir enunciados
obligatorios (Hume, 1971) o juicios de valor (Moore, 1903) a partir de premisas facticas.
De esta manera se suele imputar a Hobbes haber transgredido este principio a inferir
obligaciones moral y politicamente apodicticas a partir de o que e mismo Hobbes
considera la condicion féctica del ser humano (Peters, 1956), (Gauthier, 1979), (Kavka,
1986)2. Dejo para un segundo momento la defensa de Hobbes en punto a esta imputacion.
Como linea general para esta ponencia nos interesa en cambio examinar otro tipo de
debilidad aparente del pasgje de la facticidad a estado civil en Hobbes. Esta debilidad no
recubre simplemente un aspecto formal, sino una dimension material, y tiene que ver con la
asimetria entre la salida del estado de naturaleza cuando este Ultimo es una condicion entre

individuos, y la permanencia en el estado de naturaleza cuando este Ultimo es una

condicion entre estados. Sabemos en qué términos, en el capitulo xiii del Leviatan, Hobbes

condenala guerra que genera su estado de naturaleza entre los individuos:

“continual fear, and danger of violent death; and the life of man, solitary,
poor, nasty, brutish and short” . (Hobbes, 1962, xiii, p. 100)

Estaaversion de la muerte fisica es consistente con el valor que Hobbes atribuye en €l
capitulo siguiente a la autopreservacion de la vida humana, convertida en derecho natural
inalienable de todo individuo (Hobbes, 1962, xiv, 103 y ss.), a punto que e contrato que
emerge del pacto social origina no aliena el derecho de los individuos de resistir la muerte
fisica en las manos del estado. Esto nos conduciria naturamente a pensar que la

conservacion de la vida es € nucleo del razonamiento hobbesiano, si no fuera porque €l

! Tema que afloré en ladiscusion del Gltimo encuentro del érea, en ocasion de la presentacion de Patrice
Vermeren sobre igualdad y republicanismo. Asimismo este tema se habia debatido indirectamente en € el
encuentro del area de teoria politica sobre los casos Pinochet y Otan-K osovo.

2 Laimportancia de esta falacia, decubiertaal parecer por Hume, ha merecido una atencion central en la
filosofia de Kant, y posteriormente en la tradicién neokantiana, de donde ha alcanzado a Max Weber. En la



autor del Leviatdn imprime un acento sensiblemente diferente cuando pasa de la condicion
interindividual a la condicién interestatal. En primer término en el capitulo xxx del
Leviatdn Hobbes admite explicitamente que esta condicion interestatal es el estado de
natural eza:

“Concerning the office of one sovereign to another, which are
comprehended in that law, which is commonly called the law of nations, Y
need not say anything in this place; because the law of nations, and the law

of nature, isthe samething.” (Hobbes, 1962, xxx, p. 260).

Que este estado de naturaleza entre los estados no puede ser interpretado de otra
manera que como un estado de guerra potencial perpetua, es algo que Hobbes se ocupd en
indicar explicitamente a partir del capitulo xxi, a abordar el tema de la libertad y a
establecer que los Unicos sujetos que preservan libertad, en un sentido positivo y absoluto,
no son obviamente los individuos, sino los estados:

“For amongst masterless men, there is perpetual war, of every man against
his neighbour; no inheritance, to transmit to the son, nor to expect from the
father; no propriety of goods, or lands; no security; but a full and absolute
liberty in every particular man: so in states, and commonwealths, not every
man not dependent on one another, every commonwealth, not every man,
has an absolute liberty, to do what it shall judge, that is to say, what that
man, or assembly that representh it, shall judge most conducing to their
benefit. But withal, they live in the condition of a perpetual war, and upon
the confines of battle, with their frontiers armed, and cannons planted
against their neighbours round about.” (Hobbes, 1962, xxi, p. 162)

filosofiamoral contemporaneael precriptivismo de Hare o lafilosofia de Habemas otorgan a problema
sefidlado en lafalaciaun lugar central.



En este mismo capitulo, y consecuentemente con esta posicién, Hobbes admite, en
aparente contradiccion con la inalienabilidad del derecho natural de la conservacion de la
vida establecida en €l capitulo xiv, que cuando la seguridad del estado estd amenazada
desde € extranjero, los derechos de los individuos varian segin las circunstancias. En
particular, un individuo esta oligado a arriesgar su vida fisica en combate contra enemigos
externos del estado:

“When the defense of the commonwealth, requireth at once the help of all

that are able to bear arms, every oneisobliged” (Ibid.)

Vemos asi aparecer clara y manifiestamente una asimetria en e Leviatan en
relacion con el tratamiento de la guerray del estado de naturaleza. A mi conocimiento, que
no es el de un especidista en Hobbes, el tema de las relaciones internacionales es
generalmente poco atendido en relacion con Hobbes. En la extensa bibliografia que he
consultado no he visto demasiado sobre el tema, a no ser en Karl Schmitt, mas en “El
concepto de lo politico” que en su Leviathan e indirectamente en el trabagjo seminal de su
discipulo Reinhart Koselleck, quien consagra una parte importante de su tratado “Critica y
Crisis’ a problema de esta asimetria no ya en Hobbes, sino en la moderna razon de estado,
y desde un punto de vista histérico. Bobbio, en su Thomas Hobbes de 1989, menciona muy
répidamente la situacion interestatal en Hobbes pero no le reserva ningun tratamiento
especial. Por € lado de los andliticos, Salvo Gauthier, quien dedica apenas un breve
apéndice, no he visto ningun desarrollo. Gregory Kavka consagra méas de 450 paginas a la
teoria mora y politica de Hobbes pero no hay ningun capitulo sobre el tema, salvo en
relacién con el problema de la inalienabilidad del derecho de conservacion frente al deber
de defensa nacional.

Ahora bien, hemos dicho al introducir este trabajo que esta asimetria entre los
tratamientos hobbesianos de los estados de naturaleza interindividual e interestatal nos
interesa agui en relacion con e pasge de “es’ a “debe’. ¢Qué relacion mantiene la
asimetria mencionada con la cuestion del pasaje de “es’ a “debe’ en Hobbes? En linea



genera larelacion entre “es’ y “debe”’ se encuentra en Hobbes subordinada a la salida del
estado de naturaleza. Lo que ordenan las leyes naturales hobbesianas, en cuanto reglas de
luz natural comunes para todos los individuos, es que hay que pactar y declinar los
derechosindividuales en favor de los deberes hacia el soberano emergidos del pacto; en una
paabra, hay que salir del estado de guerra interindividual por la via del pacto. S
entendemos € razonamiento que ordena el pacto como un silogismo condicionado a la
premisa de autopreservacion como fin general, entonces no hay en Hobbes una falacia
naturalista, sino una prescripcion instrumental de carécter medio-fin condicionada a una
premisa mayor admitida como axioma. No hay mas falacia naturalista en esta prescripcién
hobbesiana que la que habria en un imperativo hipotético kantiano del tipo de los que Kant
[lamaba asertdricos, es decir, aguellos imperativos de carécter pragmético subordinados ala
regla admitida como general de la busqueda de una condicion material general, por caso, la
felicidad. Lo que Kant reprochaba a estos imperativos materiales no era e razonamiento
sino el vaor mora de la premisa. En efecto, ¢de donde extrae, se preguntaba Kant, la
busgueda de, pongamos, lafelicidad, su caracter moral obligatorio? La respuesta de Kant es
bien conocida: la felicidad carece de todo valor moral, aun cuando todo el mundo aspire

(facticamente) ala misma (Kant, 1785).

Cambiando los términos del razonamiento kantiano, podemos interrogarnos a
proposito de Hobbes: ¢de dénde extrae la busqueda de |a autopreservacion individual su
valor moral obligatorio como para que Hobbes le imprima no sélo un caracter prudencial
sino un caracter apodictico, a punto de extraer de esta premisalafunciény €l sentido de la
ingtitucion estatal? Y aqui no se puede responder que Hobbes separala moral de la politica,
puesto que precisamente la moral hobbesiana se somete a su politica. A esta objecion
responde recientemente Gregory Kavka de manera ingeniosa, sefidlando que s de todo
“debe’ ha de seguirse un “puede’, y esto es asi en Kant (Kant, 1788), y que s de acuerdo
con Hobbes, su premisa de autopreservacion constituye una condicion antropoldgica
inevitable, entonces e sentido moral de la prescripcién hobbesiana esta dado por su
caracter minimo, es decir, por la exigencia de que todo juicio moral tiene que hacerse
consistente con € axioma de autopreservacion, so pena de perder todo asidero en un
“puede’ (Kavka, 1986). Esto querria decir que en Hobbes la condicion politica dada por €l



pacto no seria por asi decir €l techo sino € piso de la moral, es decir, € suelo a partir del
cua los individuos podrian luego diferenciarse mientras respetasen las condiciones
generales de la vida publica. Veremos mas adelante que esta solucion es consistente con la
dicotomia hobbesiana entre foro interno y foro externo, la cual desempefiara un papel
importante en la evolucion moderna de la politica secularizada y de las relaciones entre
politicay moral.

Ahora bien, volvamos ahora a la cuestion del estado de naturaleza dado por la
situacion interestatal. ¢COmo es posible que Hobbes no prescriba a los estados aquello que
prescribe a los individuos, es decir, la obligacion de pactar? Una primera tentacion es
razonar por el absurdo: si Hobbes prescribiera a los estados la obligacion del pacto (y agui
hablamos del contrato de alienacion absoluta, no del acuerdo voluntario reversible que
predomina en e derecho internacional clasico) estos perderian su libertad, y con ella su
soberania, dejando por ende de ser estados (recuérdese la condicion de libertad absoluta
atribuida por Hobbes a los estados en e capitulo xxi del Leviatan como una condicion
definitiva de su existencia). Pero mientras que un individuo no pierde su condicion
individual por e hecho de pactar, dado que sigue siendo auténomo en fuero interno, lo que
lo distingue de un mero autdmata, €l estado, en cuanto mero mecanismo carente de un fuero
interno perderia simplemente su condicion. Un pacto interestatal de las caracteristicas del
pacto interindividual mataria por ende al estado, |levandose consigo |a teoria hobbesiana.

Pero este breve razonamiento no nos resuelve nada mientras no demostremos a su
VEZ que no se sigue de la situacion interestatal que |os estados deban pactar. Si este Ultimo
fuera @ caso, en efecto, entonces, lisay llanamente, la teoria politica de Hobbes seria
inconsistente. Ahora bien, los estados son para Hobbes agentes decisores, definidos por
analogia con los individuos salvo en punto a la distincion entre fuero interno y fuero
externo: toman decisiones, buscan alianzas, gjercen derechos, etc. Su campo de existencia
es enteramente publico, y su razén, la razén publica. ¢Qué puede hacer que estos dioses
mortales no requieran para Hobbes de un pacto semejante a de los individuos para sortear
una condicién natural andloga? De hecho todo estado aspira también a su autopreservacion.



La diferencia no reside por ende en esta premisa. ¢Reside acaso en e caracter de la
racionalidad? ¢Ocurre acaso en Hobbes que la racionalidad individual es diferente de la
racionalidad institucional del estado? Venimos de ver que e estado no puede para Hobbes
declinar sus derechos sin perder su condicion. Seria l6gico entonces que los estados
busguen su supervivencia através de lalégica de la hegemoniay del poder, y no yaatravés
de lalogica del consenso contractual. Esto hace aparecer una dicotomia en la racionalidad
hobbesiana segiin que esta se gjerce en el nivel individual o en €l nivel estatal. Si individuos
y estados se encuentran ambos movidos por una premisa de autopreservacion, los
individuos la satisfacen mediante la racionalidad consensual del contrato, mientras que los
estados |a satisfacen a través de una |6gica de diferenciacion definida por la busgueda de la
hegemonia. Ahora bien, ¢qué cosa permite descartar, en esta busqueda generalizada de
hegemonia por parte de los estados, |a destruccidn reciproca que amenaza a los individuos

en el estado de guerra de todos contra todos? La respuesta la sugiere Gauthier:

“But more generally the state of nations proves tolerable because it lacks
the fundamental equality Hobbes finds in the state of nature- that the
weakest has strength enough to kill the strongest” (Gauthier, 1979, p. 207).

Dicho de otro modo, en e plano de las relaciones internacionales que Hobbes
conocio, y que no son entonces las de la disuasion nuclear, el mas fuerte puede destruir al
mas débil pero no lainversa, lo que sugiere que la légica de la diferenciacion definida por
la politica de potencia, y que es consistente con un pluralismo de la situacion interestatal es
para Hobbes, no ya una salida del estado de naturaleza, sino unaldgica, cuando no la Unica,
apta para sobrevivir en e mismo. Lo que impide €l gercicio de esta misma racionalidad en
el estado de naturaleza interindividual es simplemente el axioma de igualdad que le es
inherente y que esta afirmado en el capitulo xiii del Leviatan:

“La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en sus capacidades
fisicas e intelectuales que cualquier persona puede matar, pero no superar

en astucia aotra”.



Este axioma no tiene su equivalente en Hobbes para los estados. Por ende, mientras que €l
estado de naturaleza interindividual esta definido alavez por laigualdad de derechosy por
la igualdad de condiciones, 10 que genera su status intolerable, € estado de naturaleza
interestatal esta definido por la igualdad derechos y por la desigualdad de condiciones, |o
gue genera para Hobbes su status tolerable. Ahorabien, esto nos permite capturar el sentido
dua de la solucion hobbesiana al problema del orden socia y politico: la guerra no es
evacuada, 9no secularizada y transferida del plano civil, en & que queda deslegitimada, a
plano interestatal, en €l que es ahora legitimay natural. A su vez la igualdad politica que
define el estado civil en relacion con los sibditos, es paralela a la desigualdad politica que
define la relacion interestatal para las naciones. De esta manera, la asimetria que
introdujimos a comienzo no s6lo No es un non sequitur Sino que es una parte constitutiva
de una redefinicion de la politica, que admitira la conflictividad y e pluralismo en su
dimensién internacional. Desde este punto de vista Hobbes puede reconciliar a Magquiavelo
y Galileo, en la medida en que logra fundamentar segun las leyes naturales inspiradas en la
mecanica el orden del estado y prolongar la racionalidad politica prudencial de Maquiavelo
en un orden internacional definido por su nivel de conflictividad.

La secularizacién de la politica, en efecto, tiene su origen en € giro que seiniciaen
la Europa renacentista del siglo XV1 con Nicolas Maguiavelo y que, bajo el precepto de una
desprejuiciada observacion de los hechos histéricos, desarrolla una vision redista y
desencantada de la naturaleza humana. En contra de la cosmologia finalista de origen
teoldgico y del especifico iusnaturalismo que le era inherente, Maguiavelo afirma la
autonomia de la virtud politica respecto de las virtudes moral o religiosa, dando origen ala
razén de estado. Su conviccién es que sin una autoridad estatal capaz de imponer sus
ordenes de manera irresistible, la naturaleza perversay egoista del hombre terminarian por
erosionar € orden publico, acarreando la decadencia y a la postre la disolucién de la
sociedad.

Pero es con Hobbes, en e siglo siguiente, que la secularizacion de la politica
alcanza a afirmarse plenamente, en e marco epistemolgico de la nueva ciencia natural
inaugurada por Bacon y Gdlileo, y en e marco histérico de la formacion de los estados

absolutos europeos, a la vez como respuesta a las guerras civiles religiosas que los

10



precedieron y como expresion de un poder politico que aspira a su independenciafrenteala
autoridad papal de Roma. Encuadrada en esta nueva constelacion histérica vy
epistemol égica, |a filosofia politica de Thomas Hobbes genera una teoria del estado cuyo
cometido ya no son los preceptos empiricos de la razon de estado sino su fundamentacion
filoséfica. Hobbes, a diferencia de Maguiavel o, antepone a la cuestion del buen gobierno la
cuestion del origen racional de todo poder politico, y de la funcién del estado como tal. En
este sentido considera Leo Strauss que Hobbes no se equivoca en inscribir su teoria politica
en latradicion de las preguntas de la Republica de Platon, es decir, «¢que es laley?», «qué
es la comunidad politica?», aun cuando las respuestas de uno y otro difieran como un todo
(Strauss, 1965, p. 168). S la radicalidad del método racional se traduce en Platon en la
exigencia de la fundamentacion del orden politico a partir de unaidea de lo justo y del bien
en cuanto realidades gque son trascendentes y autdonomas respecto de toda limitacion
empirica procedentes de las inclinaciones sensibles del hombre, para Hobbes la radicalidad
del método racional consiste, inversamente, en la exigencia de partir de las pasiones e
inclinaciones de los individuos en cuanto limites antropol gicos para fundamentar a partir
de ali la naturaleza del estado. La pasion egoista del hombre, su instinto de supervivencia,
su ansia de poder, su miedo y su deseo, aguello mismo que para Platén y Aristételes es
desviacion residual en relacion a una sociedad bien ordenada por una idea de justiciay de
bien, es puesto por Hobbes en la base de la teoria politica. Hobbes consideraba que a no
hacerlo, la teoria politica clasica “era mas bien suefio que ciencia’ (Hobbes, 1962, xxxi,
xlvi). Pero esto no significa que Hobbes rehuya la cuestion moral del bien y del mal
recluyéndolas fuera de la politica; a igua que en latradicién antigua clasica, es solo en la
comunidad politica que la obligacion moral tiene para Hobbes una chance de ser algo mas
gue meraintencionalidad. Sin embargo el sentido de la subordinacién se hainvertido: yano
es la politica quien se somete alamoral para encontrar en esta Ultima su sentido, sino que,
inversamente, es la moral quien encuentra en la politica su propio suelo, a partir del
momento en que la obligacion moral se encuentra necesariamente subordinada para
Hobbes a deseo de preservacion individual, que sélo queda garantizado por la condicion
politicadel hombre.

11



El arco histérico y conceptual que se inicia de esta manera estd muy bien sefialado
por Koselleck en Kritik und Krise (Koselleck 1988) y es el que arranca con la formacién
de los estados absolutos europeos en € siglo XVII y culmina con la Revolucién Francesa.
En el plano conceptual esta fase se sitlia entre la formacion de la matriz que es inherente a
laraison d Etat, la cual consagra la primacia de la politica sobre la moral, separando €l
fuero interno de la razon privada del fuero externo inherente a una razén publica. y la
matriz critica, la cual emprende una rehabilitacion conceptual de la dimension normativa
en la esfera de la politica, reflgjada en la nocion de derechos humanos y en la emergencia

de un espacio publico politico con contenido critico.

Al primer momento corresponde histéricamente el pasaje de las guerras civiles de
religiéon a la pacificacion civil através de una politica de estado que desactiva el conflicto
religioso, adzando e bien del Estado por encima de las facciones en pugna y
fundamentando una politica de potencia autonoma respecto del papado romano. En la
politica francesa, € edicto de Nantes firmado por Enrique IV (1598), a reconocer los
derechos de los protestantes a vivir, gercer una representacion politicay practicar su culto
religioso en algunas partes del territorio francés reflgja dicha politica de estado. En €l plano
europeo la paz de Westfalia (1648) pone fin a la guerra de los Treinta Afios e inaugura €l
derecho internacional clésico, que descriminaliza la guerra entre los estados, asumiéndola
como un componente secular y limitado de la politicainternacional.

Sabemos que esta fase de la moderna secularizacion entrara en crisis con la
emergencia de un espacio publico politico en los siglos XVIII y XIX. Lairrupcién de los
derechos humanos y la consiguinete reformulacion en e nuevo lenguage racional de
algunos temas clésicos del iusnaturalismo cristiano, la nocién de progreso historico y la
reinterpretacion en términos normativos de la igualdad natural ponen en crisis la matriz de
la razon de estado tal como estaba encarnada en las politicas de los estados absolutos
europeos. Las revoluciones francesa y norteamericana, con sus correspondientes
Déclaration des Droits de I’'Homme et du Citoyen y Bill of Rights representan una

juridicizacion de temas que anclan sus raices en lamoral y en la ética politica.
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Ahora bien, este proceso critico no representa una des-secul arizacion de la politicay
un retorno, aungque mas no fuera de jure, a cierto statu quo ante. Mas bien se trata de una
complejizacion, bajo el mismo proceso de secularizacion y racionalizacion de la politica, de
las relaciones entre la moral, el derecho y la politica, cuyas realidades, mantenidas siempre
separadamente, trasluciran unas pasarelas gue las nueva institucionalizacion democrética de
la politica habréa de reflgjar. Esto llevara a las dos matrices que conocemos como fuentes
del ideal politico democrético, es decir, las matrices liberal y republicana. Mas ala de sus
hondas diferencias en términos del papel de la politicay del estado de cara a la ciudadania
y ala escision entre lo publico y lo privado, ambas matrices incorporan una limitacion
normativa de la politica a partir de derechos reconocidos como universaes, y cuya
juridicizacion como norma basica de lainstitucion estatal es un supuesto constitutivo.

De esta manera es verdad que a pesar de las discontinuidades y rupturas entre la
matriz moderna de la razon de estado y estas matrices republicana y liberal, existen
afinidades que permiten hablar de un proceso comun de secularizacion de la politica. Son
conocidas |os aportes que | os contractualismos de L ocke y de Rousseau deben a Hobbes, en
particular en relacion ala legitimidad del estado y a su fuente de soberania. Por otra parte
los modernos estados democraticos mantendran vigente € derecho internacional clésico,
basado en e reconocimiento de la soberania de los estados y la legitimacion de la politica
de potencia bajo € concepto de guerra convencional limitada. Este Ultimo aspecto, a saber,
la asimetria entre la abolicién por € estado de la guerra civil y la aceptacion de la guerra
entre estados soberanos como un aspecto natural de la politica internacional, que no es sino
«continuidad de la politica por otros medios», es precisamente el elemento més visible de
una continuidad en d proceso de secularizacion de la politica iniciado en € siglo XVI con
la formacién de los estados absolutos, y que se mantendra vigente hasta que la nueva escala
delaguerraacomienzos del siglo XX haga afiicos el concepto clasico de guerralimitada.

Por otra parte, la dinamica abierta por una politica de derechos humanos y que
expresan histéricamente las revoluciones francesa y norteamericana, se traducira asimismo
en embates tedricos y politicos contra el aspecto de la secularizacion constituido por la
asimetria que plantea la legitimacion de la guerra. Estos embates aparecen en Kant en el
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marco de su comprension de la relacién entre e campo empirico y € campo normativo en
la politica. Tanto en Idea de una Historia Universal en Sentido Cosmopolita (1784) como
en su Tratado de la Paz Perpetua (1795), Kant fundamenta desde supuestos normativos su
rechazo de la guerra. Es interesante notar que por su lado, la tradicién internacionalista del
movimiento obrero europeo congtituira en €l siglo XIX, en particular a partir de la obra de
Marx, y desde otra perspectiva tedrica, unainversion lisay llana de la legitimacion clésica
de la guerra, ya que segun la posicion marxista es en todo caso la guerra civil quien puede
esgrimir legitimidad politica, en detrimento de la guerra clésica entre estados, la cual ser&

vista por € marxismo como unatrampacriminal de la burguesia.

En nuestro siglo, € pacifismo que precede y sucede a las dos conflagraciones
mundiales, intenta retomar la tradicién kantiana de la oposicion incondicional a la guerra
desde una perspectiva humanista, que reapropia algunos temas del pacifismo juridico
kantiano, en un contexto mundia agravado por la emergencia de la guerra de perfil total e
ilimitado. En efecto, las dos Ultimas guerras mundiales por una parte, y € equilibrio de
poder basado en la disuasion nuclear a partir de la Guerra Fria por otra, constituyen una
puesta en crisis de la nocidn de guerra parcial limitada, la cual acarrea una exigencia de
reformulacion de las bases normativas de la politica internacional. Es en este sentido que
Habermas, en un tratado reciente acerca de la idea kantiana de paz perpetua (Habermas,
1996), pretende que el contexto actual agudiza la crisis del derecho internacional clésico
desde diferentes planos, lo cua lo lleva a definir nuestra situaciéon como un periodo
transitorio, caracterizado por € pasgje del derecho internaciona clasico hacia una fase de
juridicizacion de los derechos en una escala cosmopolita (Habermas, 1996) y (Habermas
1999). En este sentido Habermas considera contra Karl Schmitt que lareivindicacion de los
derechos humanos en el plano de la politica internacional no constituye una subordinacién
moral de la politica sino que ingresa por el contrario en el plano de la ampliacion juridica
de los derechos que ha sido caracteristica de la politica de derechos humanos en el plano
intra-estatal de los estados democréticos. Ultimamente, Habermas ha visto en los casos del
juicio contra Pinochet en Espaiiay en € Reino Unido y de la guerra de Yugoslavia una
expresion clara del carécter transitorio de nuestra situacion juridica, la cual manifiesta la
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estrechez del marco juridico e ingtitucional vigente a nivel mundial para lidiar contra las
violaciones internacionales de | os derechos humanos.

L a secuencia que acabamos de describir nos deja con € siguiente planteo de nuestro
problema:
1. ¢Plantea la politica ilustrada de los derechos humanos defendidos a escala cosmopolita,
tal como aparece en los tratados precitados de Kant sobre la cuestion de la paz, una
resubordinacion moral de la politica- segiin la acusacion de Carl Schmitt- o bien se trata de
una nueva constelacion entre moral y politica que preserva la autonomia relativa de ambas
esferas?
2. ¢Es posible una juridicizacion cosmopolita de los derechos humanos sin € planteo
correlativo de un estado supranacional que €erza una fuerza coercitiva con poderes

extraterritoriales?

La primera pregunta nos conduce a retomar e primer texto seminal de Kant acerca
de la superacién del estado potencial cronico de guerra entre las naciones. Contrariamente a
lo que suele pensarse, la posicion mas radical de Kant acerca de la paz mundia no se
encuentra en € célebre Tratado sobre la Paz Perpetua, sino en este primer ensayo, de lgjos
mas breve, intitulado Idea de una Historia Universal en sentido Cosmopolita. Este texto
esta redactado en 1784, es decir, tres afios después de la aparicién de la primera edicion de
la Critica de la Razdn Pura y apenas un afio antes de la aparicion de la Fundamentacién de
la Metéfisica de las Costumbres. Su aparicion sucede a célebre opusculo que le esta
relacionado intitulado “ Qué esla llustracion?” . El temade la paz mundial, de la superacion
no solo de las guerras civiles sino también de las guerras entre los estados, no era un tema
fantasioso en la Europa ilustrada que precedid la Revolucion Francesa. Es sabido que
Leibniz se ocup6 de este tema en sus tratados Ireneicos y que, medio siglo después, el abate
de Saint-Pierre elaboré un desarrollo acerca del tema, en € que queda establecida la
precondicion de la paz para € desarrollo de la civilizacion. La novedad con Kant, empero,
consiste en el abordgje del problema a partir de la perspectiva contractualista inaugurada
por Hobbes. Kant, precisamente, entiende instalarse agui en el punto que Hobbes dgjaa su
entender verdaderamente sin resolver, si es que la perspectiva filosofica adoptada es aquella
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del interés de la humanidad y no ya solamente aguella de la fundamentacion racional de la
politica de estado. Contrariamente a juicio de Hannah Arendt, que no consideré de interés
politico estos escritos de Kant, prestando més valor a contenido filosdfico politico de la
Critica del Juicio, aparecida unos seis afios mas tarde, muchos comentadores actuales de
Kant estan reabriendo el dossier Kant a proposito de la paz, ala vez por € evidente interés
gue sus escritos presentan para la sociedad mundial actual y por €l interés intrinseco de los
textos parainterpretar lafilosofia politica del criticismo. Tal es el caso de Alain Renaut en
Francia y de Jirgen Habermas en Alemania, quien editd hace dos afios un opusculo

intitulado precisamente “La paz perpetua, bicentenario de unaideakantiana’.

Bajo lo que denomina en e texto mencionado “Séptimo principio”, € filésofo

aleman escribe:

«El problema de la institucion de una constitucion civil perfecta depende, a
su vez, del problema de una legal RELACION EXTERIOR ENTRE LOS
ESTADOS, y no puede ser resuelto sin este Ultimo. ¢De qué sirve laborar
por una constitucion civil legal que abarca a los individuos, es decir, por €l
establecimiento de un ser comin? La misma insociabilidad que obligé a los
hombres a entrar en esta comunidad, es causa, nuevamente, de que cada
comunidad, en las relaciones exteriores, esto es, como Estado en relacion
con otros Estados, se encuentre en una desembarazada libertad y, por
consiguiente, cada uno de €llos tiene que esperar de los otros ese mismo
mal que impulsd y obligd a los individuos a entrar en una situacion civil
legal” (Kant, 1997, p. 52, subrayado del autor).

El tono esté puesto asi de entrada: en primer término, no se trata del anhelo moral de
la paz mundial, sino de pensarla desde un punto de vista juridico; en segundo término, y
esto es central para entender €l interés de la posicion kantiana, dicho punto de vista no
emerge en Kant como un retorno a isnaturalismo premoderno, es decir, en cuanto instancia
de un modelo voluntarista de republica universal idea en un sentido platonico o
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agustiniano-tomista, sino como resultado de la misma légica secularizada que lleva en
Hobbes a concebir €l estado a partir de lainsociabilidad humana. En su Octavo y penultimo

principio, Kant no dgja duda alguna en cuanto alanaturalezay resultado de este proceso:

“La misma guerra no solo resultara poco a poco una empresa artificiosa,
de inseguro desenlace para ambos contrincantes, sino también muy de
sopesar por los dolores que luego siente el Estado con su deuda publica en
incremento constante- una nueva invencion- y con una amortizacion que se
pierde de vista; afiadase a esto la influencia que toda conmocion de un
Estado, gracias a la tupida red que sobre esta parte del mundo en que
vivimos extienden las industrias, gjerce sobre los demas, y de una manera
tan sensible, que éstos, sin ninguna referencia legal en qué apoyarse, se
ofrecen como arbitros, preparandose asi desde lejos para un futuro gran
cuerpo politico del que e mundo no ofrece gjemplo. Y aungue este cuerpo
politico se halla todavia en estado de burdo proyecto, sin embargo, ya
empieza a despertarse un sentimiento en los miembros, interesados en la
conservacion del todo; 1o gue nos da esperanza de que, después de muchas
revoluciones transformadoras, sera a la postre una realidad ese fin
supremo de la naturaleza, un estado de ciudadania mundial, o cosmopolita,
seno donde pueden desarrollarse todas las disposiciones primitivas de la

especie humana.” (lbid., p. 61).

Por ende la solucién kantiana, en €l marco de este primer ensayo acerca de la paz, a
la situacion interestatal vigente, es € estado cosmopolita. Dicho estado, ademas, emerge
segun Kant al cabo de un proceso natural establecido por analogia con e estado de
natural eza hobbesiano, y no como instancia voluntarista de un programamoral en el ambito
politico. Es la l6gica del egoismo racional, pensada esta vez en la escala de los Magni
Homines (De Cive XIV, Leviatan |1, xxx) gue son los estados, la que conduce segun Kant
de la bellum omnium contra omnes a estado cosmopolita de ciudadania mundial. Ahora

bien, a esta altura nos podemos preguntar: ¢COmo o que es en apariencia una misma y
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Unica logica, lalogica del egoismo racional, es susceptible de generar en € fildsofo inglés
la tolerancia hacia la situacion interestatal vigente y en e filésofo aleman su estricta
superacién en beneficio del estado supranacional? Ocurre que tras una apariencia comin de
egoismo racional, las |6gicas no son verdaderamente las mismas, porque ya no son iguales
las perspectivas, las Weltanschaiingen, que suministran e marco para pensar la
racionalidad egoista. Hobbes se sitla desde la perspectiva regresiva de la fundamentacion
del estado absoluto vigente; Kant se sitla en el marco de una filosofia de la historia. No
olvidemos €l titulo que preside a todo este escrito de Kant: “ Idea de una historia universal
en sentido cosmopolita’. Para Hobbes, que no concibe en € tiempo que le es propio, la
l6gica del progreso por mano invisible que inventan un siglo después Adam Smith y
Bernard de Mandeville, no existe € progreso invisible ni la astucia de la razén; su modelo
epistemolégico no es e de la biologia ni € de la fabula de las abgjas, sino la rigurosa 'y
exacta mecanica galileana; consecuentemente, la légica del egoismo racional puede
permitirle fundamentar un orden que ya existe, € del estado absoluto, pero no puede
permitirle concebir la salida a un caos que también existe, 0 que coexiste con € estado
absoluto, €l de la situacién interestatal. La salida a dicho caos plantea el problema de la
primera movida, y en el estado de desconfianza generalizada que es € de la guerra de todos
contra todos, nadie puede mover primero en €l sentido de la confianza. De ali que en
Hobbes la l6gica del egoismo racional favorezca el orden en un juego que no es € de un
dilema de prisionero (entiéndase: estado de naturaleza), Sno que es ya desde siempre €l
juego de seguridad (entiéndase: estado absoluto). La pregunta hobbesiana es por qué tengo
gue obedecer al soberano, no cdmo salgo del estado de naturaleza. La maquinaria légica
hobbesiana funciona a favor del orden para aguellas situaciones que estén previamente
estructuradas como orden, pero en aquellas situaciones en las cuales la estructura
correspondiente es la de un estado de naturaleza, la 16gica hobbesiana conduce a méas
estado de naturaleza. Y esto es lo que explica |6gicamente, reforzando nuestra explicacion
filosofico- politica anterior, la asimetria hobbesiana entre la situacion de orden intraestatal
y la situacion de desorden interestatal. Es 1o que la moderna teoria de juegos conoce como
puntos de equilibrio de Nash (Elster, 1986). En Kant la perspectiva es muy diferente. El
autor de la Critica de la Razon Pura, en efecto, escribe su opusculo casi una década
después de la apariciéon de La Riqueza de las Naciones de Adam Smith y de la célebre
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fébula de las abgjas de Mandeville. Tanto “lIdea de una Historia Universal en Sentido
Cosmopolita” como “¢Qué es la llustracion?’ se encuentran enteramente inspirados por la
I6gica de la mano invisible; permitaseme citar €l célebre pasge de la insociable

sociabilidad:

“El medio de que se sirve la Naturaleza para lograr € desarrollo de todas
sus disposiciones es el ANTAGONISMO de las mismas en sociedad, en la
medida en que ese antagonismo se convierte a la postre en la causa de un
orden legal de aquellas. Entiendo en este caso por antagonismo la
insociable sociabilidad de los hombres, es decir, su inclinacion a formar
sociedad que, sin embargo, va unida a una resistencia constante que
amenaza per petuamente con disolverla.” (op. cit. p. 46, subrayado de Kant).

Y un poco més arriba, antecediendo este punto, y en un tono que acusa de modo claro €l

espiritu de lafébulade las abgjas:

“No se imaginan los hombres en particular ni tampoco los mismos pueblos
gue, al perseguir cada cual su proposito, segun su talante, y a menudo en
mutua oposicion, siguen insensiblemente, como hilo conductor, la intencién
de la Naturaleza, que ellos ignoran, ni cdmo participan en una empresa

gue, de serles conocida, no lesimportaria gran cosa.” (Ibid. p. 40)

Dicho de otro modo, Kant se encuentra ahora en una fase donde puede reabsorber
Hobbes e inscribirlo en una teleologia de la historia, de la misma manera en que puede
reabsorber la mecanica de Galileo-Kepler-Newton y reinscribirla en una teleologia de la
naturaleza. De esta manera, € problema que, en la perspectiva kantiana, Hobbes deja sin
resolver, esto es, la cadtica situacion juridica interestatal, y que Hobbes no puede resolver
porque como vimos su modelo epistemoldgico no le permite explicar como se sale del
estado de naturaleza, Kant lo resuelve en el marco de unateleologia invisible del progreso.
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Desde €l punto de vista del progreso, no se hace ya necesario explicar cbmo alguien va a
tirar la primera piedra para salir del dilema de prisionero, porque la misma l6gica del
egoismo llevara segiin Kant a los hombres, a través de una dialéctica del ensayo y ddl error,
a modificar progresivamente sus preferencias y a transformar el juego de prisionero en un
juego de seguridad interestatal. Asi Kant puede concluir que:

“Se puede marcar una perspectiva mnsoladora del futuro (cosa que no se
podria esperar con fundamento si no suponemos un plan de la naturaleza) en
la que se nos represente la especie humana en la lgjania cdmo va llegando,
por fin, a ese estado en que todos los gérmenes depositados en ella por la
Naturaleza se pueden desarrollar por completo y puede cumplir con su
destino en este mundo” (Ibid. P. 63).

Ahora bien, hay que cuidarse muy bien de confundir esta teleologia en sentido
kantiano con una reificacion precritica de las ideas de la razén. Kant utiliza el modelo de
Adam Smith, pero no lo utiliza en el mismo sentido precritico que Adam Smith. La
teleologia natural no es una ley 6ntica de desarrollo, sino una perpectiva moral subjetiva
sobre la historia: es para Kant la perspectiva que ordena la razon practica, o para hablar en
términos del neokantiano Heinrich Rickert, la Wertbeziehung, la inherencia valorativa,
operante en la consideracion de la historia. En este sentido, podemos decir que Kant refuta
a Hobbes simultaneamente en tres niveles a lo que considera su demision ante la violencia
de laguerra interestatal: desde el punto de vista politico, echando mano ala dialécticade la
mano invisible para fundamentar la viabilidad de un programa pacifista, desde un punto de
vista juridico, conncibiendo €l estado cosmopolita, y desde el punto de vista moral, a partir
de la perspectiva universalista de la humanidad en la que inscribe su reflexion filosofico
politica. En la década siguiente, correpondiente a la ultima fase de su obra filosofica, Kant
va a debilitar su posicion en cuanto al estado cosmopolita, sustituyéndole la idea de una
federacion de estados republicanos ligados por €l derecho internacional. Pero las bases

conceptuales siguen siendo las mismas. Si bien los zigzagueos de la revolucion francesa y
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su secuela de violencia le generan una vision mas moderada de la politica republicana, no
cambia en nada su teleologia del progreso:

“Esta revolucién de un pueblo lleno de espiritu- escribe en 1798- que
estamos presenciando en nuestros dias, puede triunfar o fracasar, puede
acumular tal cantidad de miseria y de crueldad que un hombre honrado, si
tuviera la posibilidad de llevarla a cabo una segunda vez con éxito, jamas se
decidiria a repetir un experimento tan costoso, y, sin embargo, esta
revolucién, digo yo, encuentra en e animo de todos |os espectadores (que no
estan complicados en €l juego) una participaciéon de su deseo, rayana en €
entusiasmo, cuya manifestacion que lleva aparejada un riesgo, no puede
reconocer otra causa que una disposicién moral del género humano” (Kant,
1798, pp. 105-106).

No nos queda espacio ahora para desarrollar cdmo es posible, una vez derrumbada
la teleologia del progreso de la Aufkléarung, volver a pensar €l problema de la situacion
interestatal y de la relacion entre moral, derecho y politica. Seguramente hoy no es mas
posible resucitar mutatis mutandis e programa kantiano. Pero esta imposibilidad no
implica sin embargo la necesidad de un retorno a derecho internacional cléasico de las
potencias bélicas y de la guerra convenciona limitada. También esa situacion ha sido
superada por los hechos. La realidad del siglo de Hobbes de una guerra enteramente
secularizada y convencionalizada, sucedanea de las guerras civiles crueles del siglo
anterior, que Shakespeare ironiza con su “Tirez-vous le premiers Messieurs les Anglais’,
hace mucho tiempo gque ha dejado de estar al orden del dia. En este sentido, € esfuerzo
emprendido por Jirgen Habermas para pensar la transicién del derecho internacional
clésico a una nueva juridicizacién de las relaciones internacionales es plenamente
compatible si no con laletra, al menos con el espiritu de la solucion kantiana. Como sefiala
Habermas,
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“la respuesta correcta al riesgo de una moralizacién directa de la politica
de potencia no es una definicion amoral de la politica, sino la
transformacion democratica de la moral en un sistema positivo de derechos
con procedimientos juridicos que permitan aplicarlos e imponerlos. Para
evitar €l fundamentalismo de | os derechos humanos, no hay que renunciar a
toda politica que apunte a realizarlos, sino que, en nombre del derecho
cosmopolita, transformar € estado de naturaleza entre los estados en
estado de derecho” (Habermas, 1996, 121-122).
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