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EDGARDO LANDER*

MARXISMO, EUROCENTRISMO
Y COLONIALISMO'

LOS SABERES MODERNOS hegemoénicos de Occidente han sido so-
metidos a una amplia critica en las tltimas décadas, denunciando su
caracter eurocéntrico y colonial (Lander, 2000). ¢Hasta qué punto estas
criticas son igualmente validas para una perspectiva tedrica y politica
que ha tenido como eje medular, precisamente, la critica/superaciéon de
la sociedad capitalista?

Las contribuciones del marxismo siguen siendo -a un siglo y
medio de sus aportes iniciales— una perspectiva de analisis, fuente de
una visién de totalidad y de interpretacién de las dindmicas expansivas
de la mercantilizacién progresiva de todas las esferas de la vida, sin la
cual dificilmente podriamos comprender la sociedad capitalista con-
temporédnea y las tendencias hegemonicas de la globalizacién neolibe-
ral. A diferencia de la situacién que se verifica en la mayor parte de las

* Profesor e investigador de la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales de la Univer-
sidad Central de Venezuela (UCV).

1 En este texto cité libremente varios materiales de mi autoria, especialmente: Contribu-
cion a la critica del marxismo realmente existente: verdad, ciencia y tecnologia (1990a) y
“Pensamiento critico latinoamericano: la impugnacién del eurocentrismo” (2001).
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universidades de América Latina, las perspectivas de analisis marxista
conservan un importante vigor intelectual en muchas academias del
Norte, especialmente en algunos departamentos de economia del mun-
do anglosajon.

No es el propésito del presente articulo realizar un balance glo-
bal de la vigencia del marxismo. En cambio, se trata de explorar un
conjunto de problemas o nudos presentes en el pensamiento marxista,
desde una perspectiva de la critica al eurocentrismo y al caracter co-
lonial de los saberes que han sido hegeménicos en el sistema mundo
moderno vy, en particular, en las llamadas ciencias modernas, incluidas
las ciencias sociales. En este texto, mas que presentar conclusiones, se
busca abrir la discusién sobre un conjunto de cuestiones iniciales que,
para su profundizacién, requeririan debates y desarrollos posteriores.
Dada la gama relativamente amplia de asuntos que sera necesario des-
tacar, s6lo se realizara una presentacién esquemaética de cada uno de
ellos. Se formulan proposiciones en sentido amplio que, obviamente,
no dan cuenta del marxismo en su conjunto, de toda la rica gama de
sus vertientes. Las caracterizaciones que se realizan a continuacién se
refieren a las formas hegemonicas, intelectual y politicamente, de lo
que ha sido el marxismo realmente existente (Lander, 1990a).

EUROCENTRISMO Y COLONIALISMO EN EL PENSAMIENTO SOCIAL
MODERNO

Las diferentes vertientes principales del pensamiento que ha sido hist6-
ricamente hegemonico sobre y desde América Latina pueden ser carac-
terizadas como colonial-eurocéntricas. Existe una continuidad béasica
desde las Crénicas de Indias, el pensamiento liberal de la independen-
cia, el positivismo y el pensamiento conservador del siglo XIX, la so-
ciologia de la modernizacién, el desarrollismo en sus diversas versio-
nes durante el siglo XX, el neoliberalismo y las disciplinas académicas
institucionalizadas en las universidades del continente. Mas alla de la
diversidad de sus orientaciones y de sus variados contextos histéricos,
es posible identificar en estas corrientes hegemonicas un sustrato co-
lonial que se expresa en la lectura de estas sociedades a partir de la
cosmovisién europea, y en su propoésito de transformarlas a imagen
y semejanza de las sociedades del Norte, que en sucesivos momentos
histéricos han servido de modelo a imitar.

Sin embargo, se han desarrollado igualmente otras corrientes
de pensamiento y otras opciones de conocimiento sobre la realidad del
continente, desde los margenes, en la defensa de formas ancestrales, al-
ternativas, de conocimiento, expresion de la resistencia cultural, o aso-
ciadas a luchas politicas y/o procesos de movilizacién popular. Para esta
pluralidad heterogénea de perspectivas, el saber, el conocimiento, el mé-
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todo, el imaginario sobre lo que se ha sido, se es y se puede llegar a ser
como pueblos, lejos de ser exquisitos asuntos propios de especialistas en
epistemologia, son pensados como cuestiones de medular importancia
politica y cultural. Se considera que las formas hegemoénicas del conoci-
miento sobre estas sociedades han operado como eficaces artefactos de
legitimacién y naturalizacién de la jerarquizacién y exclusién social que
ha prevalecido histéricamente en dichas sociedades. La descolonizacion
del imaginario y la desuniversalizacion de las formas coloniales del saber
aparecen asi como condiciones de toda transformacién democratica ra-
dical de estas sociedades. Estos han sido asuntos presentes en el debate,
por lo menos, desde las contribuciones de Marti y Mariategui en las
dltimas décadas del siglo XIX y las primeras del siglo XX.

Algunos de los asuntos principales de estas exploraciones ante-
riores han sido retomados mas recientemente desde nuevas y fecundas
perspectivas, en la forma de un cuestionamiento global y sistemético
a los supuestos coloniales y eurocéntricos de los saberes sociales de y
sobre el continente. Es este un rico debate que expresa las condiciones
en las cuales se da la produccién politica intelectual latinoamericana
en la actualidad.

Son varios los ejes que articulan este debate en una perspectiva
abierta pero a su vez crecientemente coherente en sus lineas de cuestio-
namiento a los saberes hegemoénicos, e incipiente en lo que respecta a la
propuesta de alternativas. Se abordan temas cruciales para la compren-
si6én de las sociedades contemporaneas —en particular del mundo peri-
férico- tales como la critica a las pretensiones universales de la historia
local, parroquial, europea; la polémica sobre el origen y rasgos esencia-
les de la modernidad,; las relaciones entre modernidad y orden colonial;
las condiciones histéricas del surgimiento de los saberes modernos en
los centros del proceso de constitucién del sistema-mundo moderno/
colonial; la separacion jerarquica entre los saberes abstractos, cientifi-
cos, formales, y los saberes locales y/o tradicionales; y el papel que han
desempefiado los saberes modernos hegemonicos en la naturalizacion
y legitimacién del continuo proceso de colonizacién y neocolonizacién,
tanto externa como interna, de los pueblos del Sur.

Este amplio debate sera ilustrado aqui con la presentacién de
contribuciones clave de Enrique Dussel y Anibal Quijano?.

Para Enrique Dussel, un punto de partida necesario de esta dis-
cusion lo constituye la tarea de desmontar el mito eurocéntrico de la
modernidad, afirmando para ello que es necesario reconocer que exis-
ten dos conceptos de modernidad.

2 Otros importantes aportes a este debate pueden encontrarse en Mignolo (1995; 2001) y
Wallerstein (1991).
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El primero es eurocéntrico, provinciano, regional. La Modernidad es
una emancipacion, una “salida” de la inmadurez por un esfuerzo de
la razén como proceso critico, que abre a la humanidad a un nuevo
desarrollo del ser humano. Este proceso se cumpliria en Europa,
esencialmente en el siglo XVIII. El tiempo y el espacio de este feno-
meno lo describe Hegel, y lo comenta Habermas en su conocida obra
sobre el tema -y es undnimemente aceptado por toda la tradicion
europea actual.

[...] se sigue una secuencia espacio-temporal: casi siempre se acepta
también el Renacimiento italiano, la Reforma y la Ilustracién alema-
nay la Revolucién francesa [...] el Parlamento inglés. Es decir: Italia
(siglo XV), Alemania (siglos XVI-XVIII), Francia (siglo XVIII), Ingla-
terra (siglo XVII). Denominamos a esta visién “eurocéntrica” porque
indica como punto de partida de la “Modernidad” fenémenos intra-
europeos, y el desarrollo posterior no necesita mas que Europa para
explicar el proceso. Esta es aproximadamente la visién provinciana
y regional desde Max Weber —con su analisis sobre la “racionaliza-
cién” y el “desencanto”- hasta Habermas. Para muchos un Galileo
(condenado en 1616), Bacon (Novum Organum, 1620) o Descartes
(El discurso del método, 1636) serian los iniciadores del proceso mo-
derno en el siglo XVII.

Proponemos una segunda vision de la “Modernidad”, en un sentido
mundial, y consistiria en definir como determinaciéon fundamental
del mundo moderno el hecho de ser (sus Estados, ejércitos, econo-
mia, filosofia, etc.) “centro” de la Historia Mundial. Es decir, nunca
hubo empiricamente Historia Mundial hasta el 1492 (como fecha
de iniciacién del despliegue del “Sistema-mundo”). Anteriormente
a esta fecha, los imperios o sistemas culturales coexistian entre si.
Sélo con la expansién portuguesa desde el siglo XV, que llega al Ex-
tremo Oriente en el siglo XVI, y con el descubrimiento de América
hispanica, todo el planeta se torna el “lugar” de “una sola” Historia
Mundial (Dussel, 2000)3.

Es esta una historia mundial moderna que se constituye, desde sus ini-
cios, en términos coloniales. “El ego cogito moderno fue antecedido en
mas de un siglo por el ego conguiro (Yo conquisto) practico del his-
pano-lusitano que impuso su voluntad (la primera ‘Voluntad-de-Poder’
moderna) al indio americano. La conquista de México fue el primer
ambito del ego moderno” (Dussel, 2000).

3 Entre la amplia produccién de Dussel sobre estos temas, ver también 1492: El encubri-
miento del Otro. Hacia el origen del mito de la Modernidad (1992) y Etica de la liberacién en
la edad de la globalizacion y la exclusion (1998).
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Dussel caracteriza el “mito” de la modernidad en los siguientes términos:

- La civilizacién moderna se autocomprende como mas desarro-
llada, superior.

- La superioridad impone el desarrollo de los mas primitivos, ru-
dos, barbaros, como exigencia moral.

- El camino de dicho proceso educativo de desarrollo debe ser el
seguido por Europa.

- Como el barbaro se opone al proceso civilizador, la praxis moderna
debe ejercer en tltimo caso la violencia, si fuera necesario, para des-
truir los obstaculos a tal modernizacién (la guerra justa colonial).

- Esta dominacién produce victimas (de muy variadas maneras),
violencia que es interpretada como un acto inevitable, y con el
sentido cuasi-ritual de sacrificio; el holocausto de las victimas
(el indio colonizado, el esclavo africano, la mujer, la destruccién
ecoldgica de la tierra, etcétera) es justificado en su carécter de
sacrificio salvador por el héroe civilizador.

- Para el moderno, el barbaro tiene una “culpa” (el oponerse al
proceso civilizador) que permite a la “Modernidad” presentar-
se como “inocente” al mismo tiempo que como “emancipadora”
respecto de esa “culpa” de sus propias victimas.

- Por dltimo, y por el caracter “civilizatorio” de la “Modernidad”,
se interpretan como inevitables los sufrimientos o sacrificios (los
costos) de la “modernizacién” de los otros pueblos “atrasados”
(inmaduros), de las otras razas esclavizables, del otro sexo por
débil, etcétera (Dussel, 2000: 49).

Para superar la modernidad, segtin Dussel, es indispensable, primero,
“negar la negacién” de este mito, reconocer la “otra cara” oculta, pero no
por ello menos esencial, la cara colonial de la modernidad, ya que lo que
significé emancipacién para unos fue sometimiento para “los Otros”.

Al negar la inocencia de la “Modernidad” y al afirmar la Alteridad de
“el Otro”, negado antes como victima culpable, permite “des-cubrir”
por primera vez la “otra-cara” oculta y esencial a la “Modernidad”: el
mundo periférico colonial, el indio sacrificado, el negro esclavizado,
la mujer oprimida, el nifio y la cultura popular alienadas, etcétera
(las “victimas” de la “Modernidad”) como victimas de un acto irra-
cional (como contradiccién del ideal racional de la misma Moderni-
dad) (Dussel, 2000: 49).

Anibal Quijano coincide con Dussel en el criterio segtn el cual la moder-
nidad se inicia con América, con la constitucién del nuevo patrén de po-
der global, lo que Wallerstein ha llamado el sistema-mundo capitalista.
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No se trata de cambios dentro del mundo conocido, que no alteran
sino algunos de sus rasgos. Se trata del cambio del mundo como tal.
Este es, sin duda, el elemento fundante de la nueva subjetividad: la
percepcion del cambio histérico. Es ese elemento lo que desencadena
el proceso de constitucién de una nueva perspectiva sobre el tiempo
y sobre la historia. La percepcién del cambio lleva a la idea del futu-
ro, puesto que es el tnico territorio del tiempo donde pueden ocurrir
los cambios [...] Con América se inicia, pues, un entero universo de
nuevas relaciones materiales e intersubjetivas.

[...]los cambios ocurren en todos los ambitos de la existencia social de
los pueblos y, por tanto, de sus miembros individuales, lo mismo en la
dimensién material que en la dimensién subjetiva de esas relaciones.
Y puesto que se trata de procesos que se inician con la constitucién de
América, de un nuevo patrén de poder mundial y de la integracién de
los pueblos de todo el mundo en ese proceso, de un entero y comple-
jo sistema-mundo, es también imprescindible admitir que se trata de
todo un periodo histérico. En otros términos, a partir de América un
nuevo espacio/tiempo se constituye, material y subjetivamente: eso es
lo que mienta el concepto de modernidad (Quijano, 2000a)*.

Este nuevo patrén mundial (colonial) del poder es la condicién a partir
de la cual se va constituyendo una nueva perspectiva (eurocéntrica) del
conocimiento, de la cual Quijano destaca algunos aspectos basicos. En
primer lugar, se trata de una perspectiva de conocimiento sustentada
sobre el dualismo radical cartesiano, que se convierte en una total se-
paracion entre “razén/sujeto” y “cuerpo”, a partir de la cual el “cuerpo”
fue naturalizado, fijado como “objeto” de conocimiento, por parte de la
“razén/sujeto”. Esta separacion (abstraccion) del sujeto/razén en rela-
cién con el cuerpo esta en la base de las pretensiones objetivistas y uni-
versalizantes de un saber (cientifico) que reivindica su separacién de los
condicionamientos subjetivos (corporales), espaciales y temporales®.
En segundo lugar, en la perspectiva eurocéntrica del conocimien-
to se produce una “articulacién peculiar” entre, por un lado, el dualis-
mo que establece contrastes radicales entre pre-capital y capital, lo no
europeo y lo europeo, lo primitivo y lo civilizado, lo tradicional y lo
moderno, vy, por otro lado, la concepcién evolucionista, lineal, unidi-

4 Los aportes mas importantes de Anibal Quijano a este debate se encuentran en los si-
guientes textos: “Modernidad y democracia: intereses y conflictos” (2000b); “jQué tal raza!
(1999a); “Coloniality of Power and Its Institutions” (1999b); “Estado nacién, ciudadania y
democracia: cuestiones abiertas” (1998); “Colonialidad del poder, cultura y conocimiento
en América Latina” (1997); “Raza, etnia, nacién: cuestiones abiertas” (1992a); y “Colonia-
lidad y modernidad/racionalidad” (1992b).

5 Esta sintesis, y las citas que en ella se incorporan, estan tomadas de Quijano (2000a).
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reccional de la historia que avanza inexorablemente desde un mitico
estado de naturaleza hasta la moderna sociedad europea.

En tercer lugar, a partir de las estructuras coloniales del poder,
se naturalizan las diferencias culturales entre los grupos humanos, me-
diante un sistematico régimen de codificacién y clasificacién de estas
diferencias como diferencias raciales. “La idea de raza [que] es, literal-
mente, un invento [y que no] tiene nada que ver con la estructura biolé-
gica de la especie humana” se ha convertido en un dispositivo extraor-
dinariamente potente de clasificacién y jerarquizaciéon mediante el cual
se ha logrado dar la apariencia de naturales (y por lo tanto sin relacién
alguna con el orden social) a las profundas desigualdades y jerarquias
existentes en las sociedades modernas®.

En cuarto lugar, a partir del dualismo y el evolucionismo arriba
sefialados, y a partir de la esencializacién de las diferencias entre los
pueblos como diferencias jerdrquicas de capacidad humana, “los eu-
ropeos imaginaron [...] ser no solamente creadores exclusivos de [la]
modernidad, sino igualmente sus protagonistas”. De esta manera, se
construye una Historia Universal en la cual todos los aportes significa-
tivos de las artes, las ciencias, la tecnologia, la moral y los regimenes
politicos son productos internos de la sociedad europea, resultados su-
periores a ser llevados al resto, inferior, de los pueblos del mundo.

6 “La formacion de relaciones sociales fundadas en dicha idea produjo en América iden-
tidades sociales histéricamente nuevas: indios, negros y mestizos, y redefini6 otras. Asi,
términos como espariol y portugués, mas tarde europeo, que hasta entonces indicaban
solamente procedencia geografica o pais de origen, desde entonces cobraron también,
en referencia a las nuevas identidades, una connotacién racial. Y en la medida en que
las relaciones sociales que estaban configurandose eran relaciones de dominacioén, tales
identidades fueron asociadas a las jerarquias, lugares y roles sociales correspondientes,
como constitutivas de ellas y, en consecuencia, al patrén de dominacién colonial que se
imponia. En otros términos, raza e identidad racial fueron establecidas como instrumen-
tos de clasificacion social basica de la poblacién [...] En América, la idea de raza fue un
modo de otorgar legitimidad a las relaciones de dominacién impuestas por la conquista.
La posterior constituciéon de Europa como nueva identidad después de América, y la
expansion del colonialismo europeo sobre el resto del mundo, llevé a la elaboracion de
la perspectiva eurocéntrica de conocimiento y con ella a la elaboracién teérica de la idea
de raza como naturalizacién de esas relaciones coloniales de dominacién entre euro-
peos y no-europeos. Histéricamente, eso significé una nueva manera de legitimar las ya
antiguas ideas y practicas de relaciones de superioridad/inferioridad entre dominados y
dominantes. Desde entonces ha demostrado ser el mas eficaz y perdurable instrumento
de dominacién social universal, pues de él pas6 a depender inclusive otro igualmen-
te universal, pero mas antiguo, el inter-sexual o de género: los pueblos conquistados y
dominados fueron situados en una posicién natural de inferioridad y, en consecuencia,
también sus rasgos fenotipicos, asi como sus descubrimientos mentales y culturales. De
ese modo, raza se convirtié en el primer criterio fundamental para la distribucién de la
poblaciéon mundial en los rangos, lugares y roles en la estructura de poder de la nueva
sociedad. En otros términos, en el modo basico de clasificacién social universal de la
poblaciéon mundial” (Quijano, 2000a).
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En quinto lugar, como consecuencia de la ubicacién de las di-
ferencias entre los distintos pueblos en una escala temporal, todo lo
no-europeo es percibido como pasado. “Los pueblos colonizados eran
razas inferiores y, por ello, anteriores a los europeos” (Quijano, 2000a).

La importancia actual de estos asuntos reside en que si bien esta
estructura de poder (y el régimen de saberes caracterizado como euro-
céntrico) tiene un origen colonial, “ha probado ser mas duradero y es-
table que el colonialismo”, perdurando como un elemento del patrén de
poder hoy mundialmente hegeménico.

MARXISMO, EUROCENTRISMO Y COLONIALISMO

El marxismo, la critica mas radical a la sociedad capitalista, no esca-
pa del eurocentrismo y colonialismo caracteristicos de los saberes mo-
dernos hegemoénicos. Y, sin embargo, como se sefial6 anteriormente,
dificilmente estariamos en condiciones de comprender la actual dina-
mica expansiva del capitalismo mundial, conocida como proceso de
globalizacién neoliberal, si dejamos de lado las herramientas teéricas y
perspectivas de anélisis del capital aportadas por el marxismo. Precisa-
mente para explorar la medida en la cual estas herramientas teéricas, y
el para qué del conocimiento (la transformacién social), nos permiten
dar cuenta de los problemas que hoy confrontamos en la busqueda de
una sociedad mas equitativa, democratica y ambientalmente sustenta-
ble, se hace necesaria una critica al marxismo a partir de los debates
epistemolégicos y politicos actuales, y de los problemas y retos que hoy
confrontamos. Sélo asi estaremos en situacién de recuperar, reformu-
lar, enriquecer, transformar, aquellos aportes del marxismo que pueden
ser instrumentos teéricos y politicos criticos y transformadores, y dejar
atras todas aquellas formulaciones, propuestas y perspectivas que estan
inevitablemente marcadas por -y ancladas en- los sesgos propios del
pensamiento colonial eurocéntrico europeo hegemonico del siglo XIX.

La critica al marxismo supone, en primer lugar, precisar qué es
lo que entendemos por marxismo, y sobre todo asumir la complejidad
y diversidad de lo que conocemos por tradicién marxista. Una cosa es
referirse a un conjunto de problemas que fueron dejados abiertos en
la obra de Marx, o en torno a los cuales formul6 exploraciones alter-
nativas, no siempre coherentes entre si (y no siempre asumidas en su
tensién), y otra diferente es la codificaciéon dogmatica del marxismo en
lo que terminé siendo el llamado materialismo histérico y los manuales
soviéticos, que fueron la via principal de acceso al marxismo por parte
de muchas generaciones de estudiantes y militantes politicos y sociales
en todo el planeta.

No es posible siquiera plantearse una critica epistemolégica al
marxismo si no comenzamos por reconocer la diversidad de posturas
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y fuentes epistemolégicas presentes —con profundas y frecuentemente,
fructiferas tensiones— en el pensamiento de Marx. La extraordinaria efi-
cacia simbdlica del marxismo, su insélita capacidad de sobrevivencia,
aun después de la experiencia del Gulag, se debe en gran parte al hecho
de que Marx logré incorporar en un solo gran sistema teérico lo que
fueron tradiciones, desarrollos y corrientes de pensamiento de origenes
muy dispares, pero todos profundamente arraigados en la cultura de
occidente de los ultimos siglos.

Son estas las tradiciones a las que se refiere Lenin (1961: 61-65)
cuando habla de las tres fuentes del marxismo. Lenin identifica como
principales influencias teéricas en la obra de Marx al socialismo utépico
francés, la filosofia cldsica alemana (especialmente a través de Hegel) y
la economia cldsica inglesa. Con énfasis diferentes, André Gorz (1981),
refiriéndose a lo que él considera el aspecto mas significativo de la teoria
marxista —la teoria del proletariado-, plantea estos antecedentes en tér-
minos mas ampliamente culturales: “La teoria marxista del proletariado
es una sorprendente condensacion sincrética de las tres corrientes do-
minantes del pensamiento occidental de la época de la burguesia heroi-
ca: el cristianismo, el hegelianismo y el cientificismo” (Gorz, 1981: 26).

Interesa destacar las modalidades de explicacién, las formas de cons-
titucién del conocimiento y de la verdad que estan implicadas en cada
una de estas diversas corrientes, y la forma en la cual se resuelve o no
esta diversidad epistemolégica en la obra de Marx. Podemos afirmar
que estos tres campos definen tres modalidades alternativas de aproxi-
macién al conocimiento.

EL PENSAMIENTO UTOPICO

En primer lugar, podemos identificar el campo del pensamiento uté-
pico, que se emparenta con el mesianismo cristiano. Es el terreno del
deber ser, donde se debaten los valores, la ética, la moral, los problemas
del bien y el mal; donde se constituye la idea de la libertad, y el ser
humano es capaz de trascender su realidad inmediata para imaginarse
que las cosas podrian ser diferentes. Es el terreno del didlogo, del con-
senso, de la competencia entre valores encontrados. Es el terreno del
voluntarismo, de la politica como definicién de fines. Aqui encontramos
toda la herencia cultural del cristianismo, del socialismo utépico, de las
ofertas de un futuro mejor como algo que los seres humanos pueden
alcanzar mediante su accion. Es el terreno de la responsabilidad. Los
fines y los valores que se definen en este campo encuentran su legitima-
cién en si mismos. La libertad y la igualdad son opciones humanas. Son
valores que se busca alcanzar; por tanto, pueden o no ser priorizados
frente a otros valores.
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Cuando Marx postula la posibilidad del desarrollo multifacético de
las potencialidades del ser humano; cuando habla de la posibilidad de un
trabajo libre, no alienado; cuando senala la necesidad de la accién cons-
ciente y organizada del proletariado para la abolicién de la propiedad pri-
vada y la construccién del comunismo como la sociedad sin clases, lo hace
ubicado en este terreno. Esta optando por determinados valores y des-
echando otros, estd priorizando unos sobre otros, y estd tomando partido
a favor de los intereses de unos sectores sociales y en contra de otros.

LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA

Un segundo terreno de constitucién del conocimiento en el cual se fun-
da la obra de Marx es el de la explicacién filoséfica; en particular, la
filosofia de la historia retomada de Hegel. Se busca el significado y el
sentido del curso de la historia, la direccién hacia la cual marcha la
sociedad humana. Aqui, a diferencia del campo que hemos definido
genéricamente como politico, no se trata en principio de una opcién
valorativa, sino del desentrafiamiento de un sentido de la historia que
aparece como independiente de la voluntad y del saber humano.

Se trata de un sentido trascendente que pertenece a la esencia
misma del devenir histérico, y que puede ser conocido —se puede llegar
a esta verdad- mediante la reflexion filoséfica mas compleja. Esta inda-
gacién del sentido de la historia es la busqueda de una verdad que existe
en si misma y que puede ser alcanzada por el entendimiento humano.
Esté claro que cuando Marx habla de la inevitabilidad histérica del co-
munismo como la sociedad sin clases, o del papel que por su propia
esencia tiene el proletariado en la constitucién de esta sociedad sin cla-
ses (independientemente de la conformacién empirica del proletariado
como clase en algtin momento histérico de la sociedad capitalista, o de
su autoconciencia sobre esta misién histérica), su modalidad de expli-
cacion de la realidad estd ubicada en este campo.

EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

El tercer terreno de constitucién del saber sobre el cual se fundamenta
la obra de Marx es el del conocimiento cientifico. Aqui el paradigma del
conocimiento valido, el modelo de buisqueda de la verdad, esta tomado
de las ciencias naturales, cuya influencia es casi omnipresente en la
vida intelectual europea occidental de la segunda mitad del siglo XIX,
y que terminé por tener una poderosa incidencia en la concepcién del
mundo de Marx. Es el terreno de la busqueda de la verdad mediante los
métodos de indagacién empirica y demostracién rigurosa que aporta,
como modelo, la ciencia natural.

Esta triple fuente de fundamentacién o legitimacién que est4 en la
base del sistema teérico de Marx explica muchos de los problemas que
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ha encontrado el marxismo en su desarrollo, muchas de sus limitacio-
nes, pero, paradéjicamente, constituye la razén de su perdurable valor.
El marxismo es la sintesis méas acabada tanto de los valores como de las
formas de conocer dominantes en occidente en los tltimos siglos. No
hay en Marx, sin embargo, una clara ni permanente autoconciencia epis-
temoldgica con relacién a las implicaciones que para su sistema teérico
tiene el hecho de que las fuentes de sustentaciéon de sus proposiciones
se encuentren ubicadas en terrenos que presentan opciones epistemo-
l6gicas en muchos sentidos enfrentadas. El comunismo es, para Marx,
la sociedad que queremos (terreno de los valores, de las opciones éticas,
de la construccién —en gran medida voluntaria— del futuro por parte de
los seres humanos). Es ademas el fin y el sentido de la historia, es la
direccion hacia la cual ha venido caminando la humanidad desde siem-
pre, es lo que le da sentido a todo el acontecer anterior, es aquello de lo
cual los seres humanos son portadores (lo sepan o no). Por tltimo, para
Marx el comunismo es algo que esté inscripto en la dindmica de las con-
tradicciones de la sociedad capitalista. Las contradicciones de clase, las
contradicciones entre fuerzas productivas y relaciones de produccioén, el
proceso de constitucién del proletariado como clase revolucionaria, la
apropiacién creciente de las fuerzas productivas del trabajo social por
parte de esta clase —todo ello demostrable cientificamente- constituyen la
constatacién irrefutable de que se estan gestando, al interior de la socie-
dad capitalista, las condiciones para su transformacién en una sociedad
comunista. (Maravillosa coincidencia entre los suefios de libertad y feli-
cidad, el sentido profundo e inmanente de la historia, y lo que el anélisis
cientifico de las tendencias de la sociedad capitalista nos demuestra!

LAS TENSIONES EN EL PENSAMIENTO DE MARX

En diferentes momentos de su vida, en las varias etapas de maduracion
de su pensamiento, de acuerdo con los acontecimientos histéricos que
lo fueron impactando, y segtin el caracter y el objetivo de sus diferentes
trabajos (énfasis mas teérico o mas permanente o, por el contrario, un
énfasis mayor en la coyuntura politica), Marx construye su elaboracién
tedrica apelando preponderantemente a alguna de las tres fuentes de
fundamentacién que han sido sefialadas. Estos modelos de explicaciéon
de lo real coexisten —incémodamente— en el seno de su pensamiento.
Sin embargo, la cristalizacién del sistema de interpretacién del mundo
de Marx se da en una primera instancia sobre una base filos6fica. Las
proposiciones tedricas centrales de la obra de Marx registran la huella
de su filosofia de la historia. Esto se puede ver con particular claridad
cuando examinamos un aspecto tan central para la obra de Marx como
la proposicién del caracter revolucionario del proletariado-clase-porta-
dora-del-futuro. En palabras de Gorz:
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Para el joven Marx, no era la existencia de un proletariado revolu-
cionario lo que justificaba su teoria. Es, por el contrario, su teoria lo
que permitia predecir la aparicién del proletariado revolucionario y
estableceria su necesidad. La primacia pertenecia a la filosofia. La fi-
losofia anticipaba el curso de las cosas, establecia que la Historia te-
nia por sentido hacer surgir, con el proletariado, una clase universal
Unica capaz de emancipar a toda la humanidad (Gorz, 1981: 28).

Si identificamos las proposiciones fundamentales del sistema teérico
desarrollado por Marx (su concepcion de la historia y su sentido, el
papel de las clases en la historia, el papel del proletariado, el inevitable
derrumbe del capitalismo, el papel de las fuerzas productivas en el de-
sarrollo histérico, el advenimiento de la sociedad sin clases, etc.), pode-
mos ver que efectivamente todas estas proposiciones se encuentran ya
desarrolladas en obras tempranas como La Ideologia Alemana (1845),
La Sagrada Familia (1845) y el Manifiesto del Partido Comunista (1848).
El hecho de que Marx dedicara la mayor parte de su esfuerzo intelec-
tual a demostrar cientificamente esas tesis principales —especialmente
en el inmenso esfuerzo de investigaciéon que representé el trabajo rea-
lizado para la elaboracién de El Capital- tiene que ver con el predomi-
nio del cientificismo en el clima intelectual europeo occidental de la
segunda parte del siglo XIX. Es tal la preeminencia de los paradigmas
del conocimiento de las ciencias naturales en ese ambiente intelectual,
que resulta casi obligado demostrar que las tesis que se defienden no
son meras opiniones o especulaciones filoséficas, sino proposiciones
cientificas respaldadas por una amplia documentacién empirica. Una
y otra vez, Marx defiende la validez de su teoria apelando a su carécter
cientifico. Si embargo, para Marx no se trata sélo de divulgar sus tesis
politicas o filoséficas bajo una forma que garantizara el mayor grado
de aceptacién en el ambiente intelectual de su época. Marx esta fir-
memente convencido del caracter cientifico de su trabajo. Cree haber
documentado, constatado, demostrado cientificamente la validez de las
tesis que formulara por primera vez muchos afios antes.

La multiplicidad de interpretaciones y desarrollos histéricos, la
variedad de “marxismos”, tiene su raiz no sélo en esta diversidad de
fundamentaciones epistemolégicas, en esta particular sintesis de teo-
rias y tradiciones culturales, sino también en la forma en que esta di-
versidad epistemoldgica se expresa en las tensiones existentes en las
formulaciones teéricas de Marx en relaciéon con problemas teéricos y
politicos centrales planteados en su obra. Es tal la complejidad presen-
te en la obra de Marx, que ha sido posible construir interpretaciones
diferentes (y a veces radicalmente opuestas) de sus principales proposi-
ciones tedricas, apelando en cada caso a la seleccion de determinados
textos (y suprimiendo otros). Por su importancia tanto para el sistema
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tedrico desarrollado por Marx, como para lo que ha sido el desarrollo
posterior de los “marxismos”, son de especial interés las tensiones en
torno a los siguientes problemas:

1]

2]

3]

4]

Hay una tensién no resuelta entre necesidad y libertad, entre de-
terminismo y voluntarismo. Esta no es una tensién particular de
la obra de Marx, sino la expresién de una importante tradicién de
la cultura de occidente, que se encuentra igualmente presente en
la teologia cristiana en la tensién entre “ley natural” y “libre albe-
drio”. Por un lado, los seres humanos en la sociedad capitalista
aparecen como producto inexorable de las leyes del movimiento
del capital; incluso sus opiniones, sus gustos, son dictados por
estas leyes. Y, sin embargo, el ser humano es capaz de actuar
conscientemente para transformar estas circunstancias y alcan-
zar su libertad.

En Marx encontramos una critica radical, asi como una admi-
racion sin limite, de las fuerzas productivas desarrolladas por la
burguesia en la sociedad capitalista.

En Marx podemos encontrar desde una epistemologia centrada
en el ser humano, en la cual la accién social, subjetiva, cultural,
es el fundamento del conocimiento (llegando hasta la “antropo-
logizacién de la naturaleza”), hasta proposiciones que sirven de
base para el realismo epistemolégico y la teoria del reflejo desarro-
lladas por Engels y Lenin.

Como bien plantea Alvin Gouldner, encontramos en Marx un re-
chazo al idealismo con dos implicaciones diferentes. Por un lado,
est4 el rechazo al idealismo por unilateral, por dar preeminencia
a los factores ideolégicos e ignorar la importancia de los factores
materiales. Por otra parte, esta el rechazo al idealismo a través de
la afirmacién de su contrario, la prioridad absoluta y permanente
de los factores materiales sobre todo lo demaés. Es esta afirma-
cién de lo contrario del idealismo la que lleva implicita el deter-
minismo econémico, determinismo que no recorre de ninguna
manera toda la obra de Marx.

Asi, el marxismo, a partir de la obra del propio Marx, lejos de haber
sido una respuesta tajante y precisa con relacién a los principales pro-
blemas filoséficos, tedricos y politicos de la tradicion cultural de la cual
forma parte, los incorpora en gran medida: las polémicas en torno a
estas dificultades no se dan sélo en el enfrentamiento con las posiciones
no marxistas, sino —y con frecuencia mas intensamente- al interior del
propio marxismo.
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CRISIS DEL MARXISMO Y CRISIS DE LA SOCIEDAD INDUSTRIAL

La llamada crisis del marxismo no puede explicarse sélo a partir del
colapso del socialismo real, o las derrotas de los movimientos y organi-
zaciones que utilizaron en todo el planeta el marxismo como bandera
de lucha. Es también consecuencia directa de la crisis del imaginario
del futuro que se consolidé como hegemoénico en el pensamiento occi-
dental del siglo XIX.

Muchas de las ideas que resultaron brillantes, sintetizadoras,
seductoras en el siglo XIX y buena parte del siglo XX tienen hoy el
caracter de pesada carga, el olor del moho, el desencanto de una prome-
sa que no fue. Muchas de las principales ideas-fuerza sobre las cuales
se construye el edificio teérico de Marx, las ideas mas significantes y
apasionantes del siglo XIX (progreso, ciencia, desarrollo progresivo de
las fuerzas productivas, industrialismo, verdad y felicidad a través de la
abundancia), han hecho agua. Aquellas ideas que, sintetizadas y arti-
culadas, constituyeron los pilares de un asombroso edificio teérico,
aquellas formulaciones que constituian la fuerza fundamental de esa
extraordinaria obra de sintesis, se han convertido hoy en su contrario.
Lo que ayer era fuente de fuerza es hoy fuente de debilidad.

LOS EJES PRINCIPALES DEL DEBATE EN TORNO AL EUROCENTRISMO
Y EL COLONIALISMO EN EL MARXISMO

Desde el punto de vista de los actuales debates criticos del eurocentrismo
y el colonialismo en torno a los saberes modernos hegeménicos, se sefia-
lan a continuacién lo que constituyen las expresiones mas importantes
de fundamentaciones eurocéntricas y coloniales presentes en el marxis-
mo. Como se ha senalado anteriormente, dada la diversidad y hetero-
geneidad de lo que histéricamente ha pasado a formar parte del campo
politico-intelectual llamado marxismo, estas criticas son mas pertinentes
para unas corrientes que para otras, pero lo son particularmente para las
expresiones mas formalizadas del llamado materialismo histérico, tanto
en su vertiente académica, como en su version politico partidaria.

EL MARXISMO COMO CIENCIA POSITIVA

En primer lugar, interesa explorar las implicaciones de la tensién ya
sefialada entre el marxismo como critica transformadora de la sociedad
capitalista y el marxismo como ciencia positiva. La critica a la sociedad
capitalista pasa necesariamente por la critica a sus formas de conoci-
miento. Se supone que La contribucion a la critica de la economia poli-
tica busca precisamente eso, la critica al conocimiento de la sociedad
burguesa en cuanto naturalizador y legitimador de las relaciones de
dominacién de dicha sociedad. Sin embargo, el propio Marx no logra
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superar —ni asumir plenamente en sus dimensiones epistemolégicas—
la tensién entre la critica al conocimiento de la sociedad capitalista,
como dimensién medular de la critica al capitalismo, y la busqueda de
la construccién de un edificio cientifico a partir de los moldes episte-
molégicos y criterios de cientificidad propios de la sociedad capitalista,
esto es, la ciencia positiva. Esta tensién corresponde grosso modo a la
diferencia entre las perspectivas epistemoldgicas implicitas o explicitas
que se encuentran, por un lado, en los textos més personales, mas ex-
ploratorios, mas filoséficos de Marx —como los Manuscritos de Paris de
1844 (Obras de Marx y Engels, 1978), los Grundrisse (Marx, 1971b, 1972
y 1976), el capitulo VI inédito de El Capital (Marx, 1971a)-y, por el otro,
en la presentaciéon mas formalizada, més cientifica de su trabajo, que se
observa en buena parte de El Capital. Esta busqueda de legitimacion de
la critica a partir de los propios criterios de validacién del conocimiento
de la sociedad que se critica y se busca superar radicalmente constituye
un limite severo a la critica marxista de la sociedad capitalista.

Es esta vertiente epistemolégica cientificista, ya presente en
Marx, la base de la construccién de todo el inmenso andamiaje del lla-
mado socialismo cientifico, que incorpora en forma no cuestionada el
modelo de produccién de conocimiento caracteristico de la ciencia po-
sitiva (dualidad razén-sujeto/ objeto; privilegio de un sujeto histérico
particular, y construccién de todos “los Otros” como objetos del conoci-
miento, como incapaces de producir conocimiento vélido; perspectiva
eurocéntrica de la Historia Universal; etcétera).

La basqueda de una salida a la reproduccién de las modalidades
de conocimiento propias de la ciencia de la sociedad capitalista por la
via de una perspectiva epistemoldgica proletaria, en contraposicién a la
ciencia burguesa, sin salirse del molde de la cientificidad de la ciencia
positiva por parte de la Academia de las Ciencias de URSS, llev6 al ca-
llején sin salida de la biologia proletaria de Lysenko (Lander, 1990b; La
situacion de las ciencias biolégicas, 1949).

LENIN , VERDAD Y SOCIALISMO CIENT{FICO

La base epistemolégica de lo que constituye la expresién mas radica-
lizada e influyente del marxismo como ciencia, el llamado socialismo
cientifico, o materialismo histérico, se encuentra en la teoria leninista
de la verdad.

El punto de partida de esta interpretacién leninista esta en la
nocién segun la cual es posible alcanzar la verdad absoluta. “Ser ma-
terialista significa reconocer la verdad objetiva, que nos es descubierta
por los 6rganos de los sentidos. Reconocer la verdad objetiva, es decir,
independiente del hombre y de la humanidad, significa admitir de una
manera o de otra la verdad absoluta” (Lenin, 1908: 134).
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Lenin entiende el desarrollo histérico como un “proceso natural”,

y el socialismo como producto de un anélisis “estrictamente cientifico”
de las tendencias de la sociedad capitalista. Refiriéndose al caracter
cientifico de la obra de Marx, afirma:

El analisis de las relaciones sociales materiales (es decir, de las que
se establecen sin pasar por la consciencia de los hombres: al inter-
cambiar productos, los hombres establecen relaciones de produc-
cién, incluso sin tener consciencia de que existe en ello una relacién
social de produccién) permitié en el acto observar la repeticién y
la regularidad y sintetizar los regimenes de los distintos paises en
un solo concepto fundamental de formacion social. Esta sintesis es
la tinica que hizo posible pasar de la descripcion de los fenémenos
sociales (y de su valoracién desde el punto de vista del ideal) a su
analisis estrictamente cientifico, que destaca, pongamos por caso, lo
que diferencia a un pais capitalista de otro y estudia lo que tienen de
comun todos esos [...] esta hipétesis ha brindado por vez primera la
posibilidad de una sociologia cientifica, porque sélo reduciendo las
relaciones sociales a las de produccién, y estas ultimas a nivel de las
fuerzas productivas, se ha logrado una base firme para concebir el
desarrollo de las formaciones sociales como un proceso natural. Y se
comprende por si solo que sin semejante concepcién no puede haber
tampoco ciencia social (Lenin, 1978: 14).

Para enfatizar atin mas el caracter cientifico de la obra de Marx, Lenin
compara la contribucién de dicha obra al conocimiento de la historia
humana con el aporte de Darwin a la biologia cientifica, en los siguien-
tes términos:
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De la misma manera que Darwin puso fin a la opinién de que las
especies animales y plantas no tienen ninguna ligazén, de que son
casuales, “obra de Dios” e inmutables, y dio por primera vez a la bio-
logia una base completamente cientifica al descubrir la mutabilidad
de las especies y su continuidad; de esa misma manera, Marx puso
fin a la concepcién que se tenia de que la sociedad es un agregado
mecanico de individuos que admite toda clase de cambios por vo-
luntad de los jefes (o, lo que es igual, por voluntad de la sociedad y
del gobierno), agregado que surge y se modifica casualmente, y dio
por primera vez a la sociologia una base cientifica, al formular el
concepto de formacién socioeconémica como conjunto de determi-
nadas relaciones de produccién y dejar sentado que el desarrollo de
estas formaciones constituye un proceso natural.[...] Ahora, desde
que apareci6 El Capital, la concepcién materialista de la historia ha
dejado de ser una hipétesis para convertirse en una tesis demostrada
con argumentos cientificos (Lenin, 1908:15).
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Aqui se lleva hasta las dltimas consecuencias la seguridad en relacién
con la posibilidad del conocimiento objetivo de lo real. Desaparece toda
duda, la verdad como tal parece situarse en el terreno ontoldgico, en el
terreno del ser mismo de las cosas: existe con independencia de los seres
humanos, de la humanidad. Los seres humanos, mediante el avance de
la ciencia, se van aproximando sucesivamente, por un proceso de natu-
raleza evolutivo-acumulativa, a esa verdad absoluta, objetiva, que esta
en la realidad misma:

Asi pues, el pensamiento humano, por su naturaleza, es capaz de
proporcionarnos y proporciona en realidad la verdad absoluta, que
resulta de la suma de verdades relativas. Cada fase del desarrollo
de la ciencia afiade nuevos granos a esta suma de verdad absoluta;
pero los limites de la verdad de cada tesis cientifica son relativos, tan
pronto ampliados como restringidos por el progreso consecutivo de
los conocimientos (Lenin, 1908: 136).

Desde el punto de vista del materialismo moderno, es decir, del mar-
xismo, son histéricamente condicionales los limites de la aproxima-
cién de nuestros conocimientos a la verdad objetiva, absoluta, pero
la existencia de esta verdad, asi como el hecho que nos aproximamos
a ella, no obedece a condiciones. Son histéricamente condicionales
los contornos del cuadro, pero este cuadro representa sin condicio-
nes un modelo objetivamente existente. Es histéricamente condicio-
nal cuando y en qué condiciones hemos progresado en nuestro cono-
cimiento de la esencia de las cosas hasta descubrir la alizarina en el
alquitran de hulla o hasta descubrir los electrones en el atomo, pero
cada uno de esos descubrimientos es sin condiciones un progreso
del “conocimiento incondicionalmente objetivo”. En pocas palabras,
toda ideologia es histéricamente condicional, pero toda ideologia
cientifica [a diferencia, por ejemplo, de la ideologia religiosa] corres-
ponde incondicionalmente a una verdad objetiva, a una naturaleza
absoluta (Lenin, 1908:137-138).

Se ha desterrado toda duda epistemolégica; la realidad existe fuera de
nosotros, la podemos llegar a conocer —en su esencia— en una forma ob-
jetiva. La ciencia avanza inexorablemente hacia la verdad absoluta. El
marxismo, en cuanto tnica ciencia del conocimiento objetivo de la so-
ciedad y la historia, nos garantiza ese transito hacia la verdad objetiva:

La tnica conclusién que se puede sacar de la opinién, compartida
por los marxistas, de que la teoria de Marx es una verdad objetiva,
es la siguiente: yendo por la senda de la teoria de Marx, nos aproxi-
mamos cada vez mas a la verdad objetiva [sin llegar nunca a su fin];
yendo, en cambio, por cualquier otra senda, no podemos llegar mas
que a la confusién y a la patrafia (Lenin, 1908: 145).
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Sélo el marxismo nos garantiza aproximarnos a la verdad absoluta. Las
otras sendas del conocimiento nos garantizan el error, la no-verdad.
A partir de estas proposiciones, Lenin saca sus conclusiones politicas.
Si la marcha de la historia se da de acuerdo con las leyes obijetivas,
cuya naturaleza y esencia pueden ser conocidas —y son de hecho cono-
cidas- objetivamente s6lo por el marxismo, toda accién politica que se
fundamente en la verdad del marxismo serd una accién politica mon-
tada sobre la direccién de la historia y estara justificada por ello. Toda
accion politica que se fundamente en otra concepcién de la sociedad y
de la historia estara basada necesariamente en el engafio y la patraia;
estara contrapuesta y desviada con relacién a la direccién del desarrollo
objetivo de los acontecimientos histéricos.

El desentranamiento del sentido profundo de las leyes de la his-
toria, la verdad absoluta, es posible, pero s6lo para aquellos cuya posi-
cién en las relaciones de produccién capitalista les otorga un particular
privilegio epistemoldgico que les da acceso a dicha verdad; esto es: el
proletariado de la sociedad capitalista y, en particular, su vanguardia
organizada en partido revolucionario.

Estas proposiciones leninistas reproducen (en forma radicaliza-
da) las posturas coloniales eurocéntricas del conocimiento moderno he-
gemonico en su construccién de una escisién entre objeto y sujeto, y en
la creacion de la razén como sujeto abstracto del conocimiento objetivo
y universal. Hay, sin embargo, una importante diferencia. La ciencia po-
sitiva postula la existencia de un sujeto abstracto (la razén), capaz de un
conocimiento objetivo y universal. Se trata en realidad de un dispositi-
vo epistemolégico mediante el cual se oculta al sujeto del conocimien-
to dominante del mundo colonial-moderno; un sujeto europeo, blanco,
masculino, de clase alta y, por lo menos en su presentacién publica, fe-
terosexual. Todos “los Otros” (mujeres, negros, indios, no europeos) son
convertidos, mediante este dispositivo, en objetos de conocimiento, en
no-sujetos, en seres incapaces de crear un conocimiento valido. En la
radicalizaciéon que hace Lenin de esta postura colonial eurocéntrica de
negacién de todo Otro sujeto capaz de conocer, no aparece este disposi-
tivo de ocultamiento. El sujeto privilegiado del conocimiento objetivo y
universal es postulado abiertamente: la vanguardia del proletariado.

Desde la verdad, objetiva y universal, a la cual tiene acceso privi-
legiado esta vanguardia, es posible impulsar y legitimar el proceso civi-
lizatorio que lleve al “atrasado” pueblo ruso a saltar etapas para avanzar
aceleradamente en la direccién de la Historia, la industrializacién, el
desarrollo del mercado capitalista y la revolucién socialista. De esta ma-
nera, en polémica con los populistas rusos que pretendian enraizar los
procesos de cambio en las particularidades histéricas y culturales de la
sociedad rusa, se legitima la colonizacién de la sociedad rusa por el mo-
delo de sociedad industrial, de la misma forma en que las potencias colo-
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niales en el resto del mundo estan cumpliendo con la “carga del hombre
blanco”, llevando su civilizacién a los pueblos primitivos (Lenin, 1975).

La transformacién tanto de la politica como de la gestién del
Estado en un asunto basado en la verdad tuvo, por supuesto, extraor-
dinarias consecuencias. Entre estas, la practica negacién de la idea
misma de politica. Fue igualmente la base de relaciones autoritarias
con los propios trabajadores (“atrasados”), a los cuales habia que con-
ducir sobre la base de la verdad histérica, aunque estos no estuviesen
al tanto de dicha verdad histérica, o estuviesen en desacuerdo con sus
implicaciones. La apelacién a la verdad por parte del Estado socialista
radicaliza el pensamiento tecnocratico cientificista liberal, constituyén-
dose en fundamento epistemolégico legitimador del autoritarismo de
las sociedades del socialismo real.

EL DESARROLLO PROGRESIVO Y ASCENDENTE DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS

En Marx estan presentes dos visiones contradictorias de las fuerzas
productivas. En unos textos, como es el caso de los Grundrisse y del Ca-
pitulo VI (inédito) de EI Capital, hay una rica exploracién del caracter
histérico y socialmente condicionado de la ciencia y la tecnologia en la
sociedad capitalista. Aqui se analiza la tecnologia capitalista como res-
puesta a las exigencias no sélo econémicas, sino igualmente politicas,
de la burguesia. La tecnologia capitalista es caracterizada no s6lo como
instrumento de valorizacion del capital y de control sobre la naturaleza,
sino también como un dispositivo politico del proceso de concentracién
del capital y de la desvalorizacion de la fuerza de trabajo. Es, en este
sentido, el producto de las exigencias de una sociedad jerarquica, y no
democratica, que tiene en su modelo tecnolégico un medio de repro-
duccién de sus relaciones de dominacién y explotacién. Ser consecuen-
te con esta postura implicaria asumir que de ninguna manera puede
pensarse en la tecnologia de la sociedad capitalista como base material
para una sociedad democrética. Se trata de una critica aguda que vuel-
ve a aparecer en los debates marxistas una y otra vez, no llegando, sin
embargo, a convertirse en interpretacién hegemonica.

No es esta la visién de la tecnologia que termina por convertirse
en dominante en el pensamiento del propio Marx, la visién de la tecno-
logia de sus textos més acabados, mas “rigurosos”, mas “sistematicos”,
maés “cientificos”.

El marxismo cientifico comparte los valores del progreso y la
confianza infinita en las potencialidades beneficiosas del desarrollo de
las fuerzas productivas, caracteristicos del ambiente intelectual euro-
peo del siglo XIX. Ve la tecnologia como politicamente neutra, y consi-
dera que la base tecnolégica del capitalismo avanzado y del socialismo
es similar. Compartiendo el imaginario liberal de la posibilidad del cre-
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cimiento sin limite y de la felicidad y libertad humana sobre la base de
una abundancia material siempre ascendente, el marxismo cientifico
asume esta perspectiva de la dualidad radical entre cultura y naturaleza
propia del pensamiento eurocéntrico, y construye a la naturaleza en un
objeto externo a ser controlado y manipulado sin limitacién alguna.
Esto constituye, en el llamado marxismo cientifico, y en la mayor
parte del pensamiento marxista del siglo XX, un punto ciego en relacién
con el caracter politico de la tecnologia y con la inviabilidad ambiental
del modelo industrialista. Han sido extraordinarias las consecuencias
de esta interpretacién como limite de la mirada critica de la sociedad
capitalista. Dicha interpretaciéon fue igualmente la base de los inten-
tos de construccién de una sociedad alternativa a partir de los mismos
modelos tecnolégicos centralizados, no democriaticos, usurpadores del
conocimiento de los trabajadores, depredadores de la naturaleza. En la
experiencia soviética, y en ausencia de contrabalances democraticos a
los desbordes de este modelo tecnolégico, este fue llevado a extremos
desconocidos en las sociedades capitalistas centrales (Lander, 1994).

EL MARXISMO Y LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA: METARRELATO HISTORICO
EUROCENTRICO

El marxismo, en la medida en que asume una filosofia de la historia,
construye un metarrelato de Historia Universal nitidamente eurocén-
trico. La sucesién histérica de modos de produccién (sociedad sin cla-
ses, sociedad esclavista, sociedad feudal, sociedad capitalista, sociedad
socialista) postula una plantilla de Historia Universal, a partir de su
interpretacion de la historia parroquial europea.

La vision de “los Otros”, de todas las otras experiencias de la hu-
manidad a la luz de la plantilla del metarrelato derivado de la historia
europea, tiene como expresiones paradigmaticas los textos de Marx
sobre la India (Marx y Engels, 1973) y la polémica de Lenin contra
los populistas rusos (Lenin, 1975). Estos dos ejemplos pueden ser ca-
racterizados como muestras de una aplicacién unilateral de una visién
progresista de la historia, en la cual, como es el caso del pensamiento
neoliberal contemporaneo, las especificidades histéricas, culturales y
sociales de las sociedades, y las practicas de vida de sus poblaciones,
pueden ser obviadas. No hay potencialidades ni fuentes “otras” de la
construccioén de un orden social més equitativo y democratico. Las tini-
cas fuerzas dindamicas de la transformacion social estan en las relacio-
nes de produccién capitalistas, en sus fuerzas productivas y sus sujetos
histéricos. Todo lo demas esta destinado a ser barrido por la inexorable
dinamica progresiva de la historia.

Desde la perspectiva de esa filosofia de la Historia Universal, el
socialismo y el comunismo, como sociedades que suceden histérica-
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mente al capitalismo, adquieren un caracter de inexorabilidad inscripto
en las leyes de la historia. La Revolucién Rusa y la posterior creaciéon
del campo socialista después de la Segunda Guerra Mundial parecen
confirmar esta prediccién. El capitalismo no sélo tiene un mas all4 en
la historia, sino igualmente un mas all4 geopolitico y territorial en un
mundo bipolar.

Esta doble seguridad se derrumba con el Muro de Berlin. No sélo
desaparece casi todo el llamado socialismo realmente existente, sino
igualmente la confianza teleolégica en que, a pesar de las guerras, los
sufrimientos y los conflictos de la sociedad capitalista, en el futuro se
realizara la sociedad sin Estado y sin clases.

Desde el punto de vista de la critica y la lucha contra la sociedad
capitalista, esto define un nuevo momento histérico. Ya no es posible
pensar en un futuro garantizado, la idea de que “el futuro nos pertene-
ce”. Fue necesario reconocer algo que siempre fue cierto, el futuro estd
abierto, no existe tal cosa como un guién de la historia que los suje-
tos tienen que desplegar en el terreno de sus préacticas colectivas. Esto
produce transformaciones radicales en lo que se entiende por practica
politica transformadora. Desaparece toda posibilidad de apelar a un
sujeto ontolégico trascendente. Se multiplican en forma abrumadora
los temas y sujetos de la accién politica, que durante mas de un si-
glo estuvieron subordinados a la contradiccién principal en la politica
socialista (género, cultura, identidad, ambiente, orientacién sexual).
Igualmente, estd negada toda posibilidad de hablar desde un anclaje
epistemolégico y politico privilegiado con capacidad para determinar
de antemano, desde la verdad del guion de la historia, cudles son las ac-
ciones, posturas, luchas y sujetos “correctos”, y cuéles son, para utilizar
una palabra comun en los viejos debates entre socialistas, “desviacio-
nistas” (Lander, 1996).

Como argumenta Immanuel Wallerstein (1996), nada garantiza
que el futuro serda mejor; podria ser incluso mucho peor. El futuro es
una construcciéon que depende de las acciones, luchas y fuerzas rela-
tivas de los seres humanos en el presente. Las herramientas tedricas
heredadas del marxismo, en este contexto, todavia tienen mucho que
aportarnos a la comprension y critica de las relaciones de produccion
capitalistas, pero poco nos pueden decir sobre el diseiio del futuro.

LA DESAPARICION DE LA NATURALEZA EN LA TEORIA SOCIAL

De acuerdo con Fernando Coronil (1997), ninguna generalizacién pue-
de hacer justicia a la diversidad y complejidad del tratamiento de la
naturaleza en la teoria social occidental. Sin embargo, afirma:

los paradigmas dominantes tienden a reproducir los supuestos que
atraviesan a la cultura moderna en los cuales la naturaleza es un su-
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puesto mas. Las visiones del progreso histérico posteriores a la Ilus-
tracién afirman la primacia del tiempo sobre el espacio y de la cultura
sobre la naturaleza. En términos de estas polaridades, la naturaleza
esta tan profundamente asociada con espacio y geografia que estas
categorias con frecuencia se presentan como metaforas una de otra.
Al diferenciarlas, los historiadores y los cientificos sociales usualmen-
te presentan al espacio o a la geografia como un escenario inerte en el
cual tienen lugar los eventos histéricos, y a la naturaleza como el ma-
terial pasivo con el cual los humanos hacen su mundo. La separacién
de la historia de la geografia y el dominio del tiempo sobre el espacio
tiene el efecto de producir iméagenes de sociedades cortadas de su am-
biente material, como si surgieran de la nada (Coronil, 1997: 23).

Marx, a pesar de afirmar que la trinidad (trabajo/capital/tierra) “contie-
ne en si misma todos los misterios del proceso social de produccién”
(citado en Coronil, 1997: 57), termina por formalizar una concepcién
segun la cual la creacién de riqueza ocurre al interior de la sociedad,
como una relacién capital/trabajo, dejando fuera a la naturaleza. Como
la naturaleza no crea valor, la renta se refiere a la distribucién, no a la
creacioén de plusvalia (Coronil, 1997: 47)".

Coronil afirma que en la medida en que se deja afuera a la na-
turaleza en la caracterizacion teérica de la produccién y del desarrollo
del capitalismo y la sociedad moderna, se estd igualmente dejando al
espacio fuera de la mirada de la teoria. Al hacer abstraccién de la natu-
raleza, los recursos, el espacio y los territorios, el desarrollo histérico
de la sociedad moderna y del capitalismo aparece como un proceso
interno, autogenerado, de la sociedad europea, que posteriormente se
expande hacia regiones “atrasadas”. En esta construccién eurocéntrica
desaparece del campo de visién el colonialismo como dimensién cons-
titutiva de estas experiencias histéricas. Estan ausentes las relaciones
de subordinacién de territorios, recursos y poblaciones del espacio no
europeo. Desaparece asi del campo de visibilidad la presencia del mun-
do periférico y sus recursos en la constitucién del capitalismo, con lo
cual se reafirma la idea de Europa como tinico sujeto histérico.

La reintroduccién del espacio —y, por esa via, de la dialéctica de
los tres elementos de la trinidad de Marx (trabajo, capital y tierra)- per-
mite ver al capitalismo como proceso global, mas que como un proceso
autogenerado en Europa, y permite incorporar al campo de visién a las
modernidades subalternas (Coronil, 1997: 8).

7 “La concepcion estrictamente social de la creacion de la explotacién en Marx busca evi-
tar la fetichizacion del capital, el dinero y la tierra como fuentes de valor. Pero termina por
excluir la explotacién de la naturaleza del analisis de la produccién capitalista, y borra su
papel en la formacién de la riqueza” (Coronil, 1997: 59).
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DE LA SEPARACION JERARQUICA DE LOS AMBITOS DE LA VIDA SOCIAL
Y EL DETERMINISMO ECONOMICO “EN ULTIMA INSTANCIA”

Una de las construcciones mas potentes de la cosmovisién liberal ha
sido la postulacion de la existencia de ambitos separados de la vida his-
térico-social. (El “pasado” y el “presente”; las sociedades “modernas” y
las sociedades “atrasadas”; y, en las sociedades “modernas”, “lo social”,
“lo econémico”, “lo politico”)3.

Este arte liberal de la separacién, con su extraordinaria eficacia
tanto fraccionadora como naturalizadora de las relaciones de la socie-
dad capitalista, no fue superado plenamente por la critica marxista. La
critica de la economia politica parte del reconocimiento expreso de que
no hay un ambito separado —con légica y leyes propias de funciona-
miento- que pueda llamarse produccién o mercado, ya que este opera
en el contexto de una institucionalidad politica y de determinadas re-
laciones de poder. Sin embargo, con las categorias de infraestructura y
superestructura, y su articulacién dentro de un modelo explicativo de
determinacion en iiltima instancia de la superestructura por la infraes-
tructura —especialmente en el marxismo soviético y en el trabajo de la
escuela de Althusser-, se introduce un esquematismo simplificador que
amputa severamente la posibilidad de explorar las multiples determina-
ciones reciprocas entre diferentes &mbitos de la vida histérica social.

Esto estéd estrechamente asociado a los usos de la categoria de
totalidad en la tradicién marxista. Un concepto de totalidad con fre-
cuencia extraordinariamente estructurado, homogeneizante y sintético
(derivado de la totalidad hegeliana, “puesta sobre sus pies”) llevé en
muchas posturas marxistas a un esencialismo dogmatizante que otorgé
un privilegio a priori a determinados asuntos (la produccién) y deter-
minados sujetos sociales (burguesia y proletariado) sobre otros temas,
otras preocupaciones, otros sujetos sociales. Esto contribuye tanto a
la invisibilizacién de sujetos y experiencias de vida (por ejemplo, las
poblaciones indias de América Latina), como a la invisibilizacién de te-
mas y problemas tales como los asuntos de género, sexualidad, ambien-
te, lengua, imaginario, cultura, considerados, de alguna manera, como
derivados de los temas y asuntos centrales, lo que en algunas vertientes
marxistas, como los andlisis de orientacién maoista, fue caracterizado
como la contradiccion principal.

La totalidad es una categoria de analisis sin la cual dificilmente
podemos pretender la comprensién de la realidad en sus multiples de-
terminaciones, pero una categoria de totalidad que ignora el caracter
necesariamente heterogéneo de la realidad histérico-social castra seve-

8 Esto, tal como senala Wallerstein (1996), se expresa en el siglo XIX en la construccién de
disciplinas especializadas en el estudio de cada uno de estos ambitos de la vida colectiva.
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ramente la riqueza de la categoria y la convierte en fundamento de una
visién dogmaticamente totalizante, que reduce severamente la amplia
gama de la experiencia humana a unos pocos ejes centrales, a la vez
que convierte la investigacién histérico-social en un ejercicio formal,
mediante el cual sélo se busca una nueva constatacién empirica de ver-
dades objetivas y universales ya conocidas.

E1L MARXISMO EN AMERICA LATINA: ALGUNAS INTERROGANTES

A partir de las propuestas anteriores, es posible dejar abierta una serie
de cuestiones relativas a lo que ha sido la experiencia del marxismo y
de la lucha por el socialismo en América Latina.
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1]

2]

3]

4]

5]

¢Cuales fueron las fuentes teéricas del largo y estéril debate la-
tinoamericano sobre el caricter feudal o capitalista de estas so-
ciedades? ¢Fue este el resultado de la aplicaciéon mecéanica de la
plantilla de las etapas universales del desarrollo histérico y la
sucesién de los modos de produccién? A pesar de los extraordi-
nariamente ricos aportes de Sergio Bagu para desmontar estos
falsos dilemas eurocéntricos de la interpretacién de las socieda-
des latinoamericanas, dichos debates continuaron teniendo inci-
dencia tanto tedrica como politica por varias décadas.

¢Por qué la insistencia del marxismo latinoamericano —particu-
larmente de los partidos comunistas de todo el continente- en
la busqueda de la burguesia nacional como aliada en la lucha
antiimperialista?

¢Por qué, en el contexto de la extraordinaria heterogeneidad estruc-
tural de las sociedades latinoamericanas, los proyectos de transfor-
macién socialista le otorgan un papel histérico tan trascendente a
un sector de la poblacién que en la mayor parte de los paises no era,
ni podia llegar a ser, sino minoritario: el proletariado fabril?

¢Por qué y cémo fueron invisibilizados temas esenciales de la
heterogeneidad cultural y la construccién “racial” de las diferen-
cias, asuntos medulares constitutivos de las sociedades latinoa-
mericanas? ¢Cémo se logré ignorar u ocultar lo obvio? ¢Cémo
fue posible hacer opacas a la mirada, o simplemente invisibles, a
millones de personas de las poblaciones indias y afroamericanas,
negandoles asi su caracter de sujetos? ¢Por qué se dejaron a un
lado las expresiones culturales diferentes a la actuacién (repeti-
cién) en territorio americano del guién de la historia europea?

¢Por qué, cuando estos sujetos y expresiones culturales y de mo-
dos de vida de “los Otros” son incorporados a la reflexién sobre el
caracter de estas sociedades, se los considera como expresién de
un “atraso” precapitalista destinado a transformarse (moderni-
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zarse) o desaparecer con el avance histérico? ¢Por qué se dio en
torno a estos asuntos una coincidencia tan notable entre muchos
analisis marxistas y la sociologfa de la modernizacién?°.

6] ¢Por qué en la tradicién del pensamiento marxista ha sido tan
frecuente la reiterada dificultad, si no la imposibilidad, de pensar
el futuro de este continente desde su propia realidad histérica,
desde sus propias tradiciones culturales, desde la potencia trans-
formadora de sus propios sujetos histérico-sociales?

7] ¢Por qué en la actualidad latinoamericana, en la multiplicidad
de nuevos sujetos y nuevas expresiones de lucha social y politica
en torno a género, derechos politicos y culturales de los pueblos
indigenas, ambiente, campesinos sin tierra, cooperativas, luchas
ambientales, diversidad sexual, es tan comuin encontrar una rela-
cién distante con el marxismo?

8] ¢Por qué algunas de las transformaciones y acontecimientos po-
liticos recientes mas destacados de América Latina, como los le-
vantamientos indigenas del Ecuador, el zapatismo, los sucesivos
derrocamientos de presidentes neoliberales, el proceso de cam-
bio en Venezuela, han sido todos sorpresivos para la mayor parte
de los analistas marxistas?

9] ¢Qué tienen que ver la presencia del eurocentrismo, el economi-
cismo y las visiones teleolégicas con estas carencias en los anali-
sis de la realidad latinoamericana?

L0S DOS MARXISMOS; MARXISMO CIENTIFICO Y MARXISMO CRITICO
LA BUSQUEDA DEL “VERDADERO” MARX!?

Una forma de aproximarnos a esta diversidad de fuentes de fundamen-
tacién y de modelos de interpretacién de lo real presente en la teoria
marxista es a través de la via de la discusién de lo que Alvin Gouldner
llama el marxismo critico y el marxismo cientifico (1982). Gouldner hace
una contribucién fundamental a la historia y la comprension del mar-
xismo con su tesis de que la diversidad de posturas teéricas y politicas
del marxismo —desde la obra de Marx— es expresiéon de dos paradigmas
o sistemas tedrico-politicos que recorren toda esta tradicién. Gouldner
define estos dos paradigmas a partir de la siguiente caracterizacién:

1] Mientras que en el marxismo cientifico predomina el analisis es-
tructural, determinista, del ser humano como producto de sus

9 La sensibilidad especial de José Carlos Maridtegui marché a contracorriente y, por eso
mismo, no logré una influencia decisiva en el debate marxista latinoamericano.

10 Este acapite fue tomado de Lander (1990a).
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2]

3]

4]

5]

6]

7]

condiciones histérico-sociales, analisis en el cual las estructuras
socioeconémicas son los verdaderos agentes del cambio histori-
co, en el marxismo critico la accién consciente, voluntaria, del
ser humano juega un papel central. Los seres humanos son los
agentes del cambio histérico.

En consecuencia, para el marxismo cientifico lo fundamental en
el desarrollo histérico, en particular para la transicién del capi-
talismo al socialismo, es la maduracién de las condiciones obje-
tivas; en cambio, para el marxismo critico adquieren prioridad
las condiciones subjetivas, la ideologia, la conciencia de clase, la
organizacion politica.

Mientras que el marxismo cientifico tiene la expectativa de que la
revolucién socialista se dé en los paises capitalistas mas desarrollados
(aquellos paises que han alcanzado el maximo nivel de desarrollo de
las fuerzas productivas), el marxismo critico llega a la conclusién de
que el atraso, lejos de ser un obstaculo, puede por el contrario brindar
la oportunidad para la toma revolucionaria del poder. El capitalismo
avanzado, con su potencial para satisfacer las demandas de consumo
de la clase obrera, y con su capacidad ideolégica de control de las
clases dominadas es visto asi, por el marxismo critico, como impedi-
mento, mas que como una precondicién para la revolucién.

Para el marxismo cientifico, la maduracién del proletariado
como clase de vanguardia es considerada una condicién necesa-
ria para la revolucién socialista. El marxismo critico no establece
una relacién necesaria entre revolucion socialista y proletariado
como agente historico.

El marxismo cientifico, en la medida en que confia en que la ma-
duracién de las condiciones objetivas llevara inevitablemente al
derrumbe del capitalismo y al triunfo del socialismo, tiene una
“estructura de sentimientos” basicamente optimista. Tiene a la
historia de su lado. Por el contrario, el marxismo critico carece
de esa seguridad, no confia en el inevitable desenlace positivo de
los acontecimientos histoéricos; tiene, por lo tanto, una “estructu-
ra de sentimientos” més proclive al pesimismo.

El marxismo cientifico, en su determinismo, enfatiza el carac-
ter necesario del desarrollo histérico y los procesos sociales. El
marxismo critico rechaza la idea del marxismo cientifico segin
la cual “la libertad es el reconocimiento de la necesidad”. Por el
contrario, afirma que la libertad es la disposicién a pagar el pre-
cio necesario para la consecucion de los valores deseados.

El marxismo cientifico comparte los valores del progreso y la
confianza infinita en las potencialidades beneficiosas del desarro-
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llo de las fuerzas productivas, caracteristicos del ambiente inte-
lectual europeo del siglo XIX. Ve la tecnologia como politicamen-
te neutra, y considera que la base tecnolégica del capitalismo
avanzado y del socialismo es similar. Para el marxismo critico, la
tecnologia desarrollada por la sociedad capitalista incorpora las
relaciones de dominacién propias de esta sociedad; la critica al
capitalismo pasa asi —necesariamente— por la critica a la tecno-
logia capitalista.

El marxismo cientifico, sin ambigiiedades, evaltia positivamente el
desarrollo cientifico, al cual ve no s6lo como un gran poder, sino
también como representante del bien. Rechaza las criticas a la
ciencia como un sentimentalismo romaéntico, y comparte las pre-
misas fundamentales de las ciencias naturales y su confianza en
la capacidad de los seres humanos para controlar la naturaleza.
El marxismo critico tiende a tener una actitud mas ambigua con
relacién a la ciencia, a la que sittia institucionalmente en el mar-
co de la sociedad capitalista. No limita su critica a sus usos o a
las relaciones de propiedad dentro de las cuales se desarrolla en
el capitalismo. Sin embargo, dada la valoracién que de esta hace
el conjunto de la sociedad moderna, tiende a plantear la critica en
términos mas parciales, referidos, por ejemplo, a su “positivismo”.

El marxismo cientifico es fundamentalmente antifiloséfico, en el
sentido de que ve en la ciencia la posibilidad de la superacién de
la filosofia. El marxismo critico se identifica mas estrechamente
con la tradicion filoséfica, especialmente con la hegeliana.

Incorporando ambos paradigmas del marxismo tradiciones cen-
trales de la cultura de occidente, el marxismo cientifico se iden-
tifica méas directamente con la ciencia y la tecnologia, con los as-
pectos instrumentales de esta cultura, mientras que el marxismo
critico se identifica con los aspectos mas humanisticos, filoséfi-
cos y literarios de la tradicién europea.

Desde el punto de vista metodolégico, el marxismo cientifico en-
fatiza la separacién entre estructura econémica y superestruc-
tura, insistiendo en la determinacién, aunque sea en “Ultima
instancia”, de todos los aspectos superestructurales (ideologia,
politica, cultura) por las condiciones de la base econémica. El
marxismo critico, por su parte, rechaza esta visién dicotémica
de la realidad social como una vulgar simplificacién, y enfatiza
la naturaleza de la sociedad como una totalidad en la cual no es
posible introducir tales particiones tajantes.

Desde el punto de vista epistemoldégico, el marxismo cientifico ve
al proceso del conocimiento como el “reflejo” de la realidad ob-
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jetiva en la mente. Es la epistemologia de la mente como espejo.
El marxismo critico enfatiza los aspectos practicos, subjetivos,
humanos, del proceso de conocimiento. Es la epistemologia de la
mente como ldmpara.

13] Para el marxismo cientifico, la moral es un sentimentalismo in-
necesario. La justificacién del socialismo no requiere una fun-
damentacién de naturaleza moral; este depende de las leyes im-
personales de la historia. El marxismo critico tiene por objetivo
fundamental la preservacién de la cultura humana y de determi-
nados valores trascendentes.

14] La critica del marxismo cientifico al sistema capitalista enfati-
za la explotaciéon econémica, las relaciones de propiedad. Para
el marxismo critico, el énfasis esta en la deshumanizacién de la
vida, en la critica al fetichismo y la alienacién. En este sentido, es
mas una critica de naturaleza cultural.

15] Alos dos paradigmas corresponden, finalmente, diferentes estilos
politicos. Para el marxismo cientifico, el énfasis esta en el partido
y en sus organizaciones politicas, en los medios en si mismos; en
cambio, para el marxismo critico el énfasis esta en los valores, en
la conciencia, en los fines de la revolucién.

Con esta caracterizacién de los dos marxismos, Gouldner no preten-
de identificar a determinados autores o grupos politicos con alguna de
estas dos tendencias. Por el contrario, afirma que se trata s6lo de una
distincién de naturaleza analitica. Estas combinaciones de rasgos, cla-
ro estd, no se dan todas juntas en la forma en la que aparecen en la
formulacién de los tipos ideales presentados por Gouldner. Diferentes
marxistas o tendencias dentro del marxismo se aproximan mas a uno u
otro de los paradigmas sefialados.

EN LA BUSQUEDA DEL VERDADERO MARX

La comprensiéon de las tensiones presentes en toda la tradicién mar-
xista, a partir de la obra del propio Marx, es particularmente ttil para
abordar algunos problemas centrales de la historia del marxismo, temas
recurrentes cuyo debate se ha caracterizado por su pobreza tedrica.
Uno de estos problemas, de importancia politica persistente, es
la basqueda del “verdadero Marx”, lo que “Marx verdaderamente quiso
decir”, especialmente en los debates en torno a las relaciones entre la
teoria marxista y el socialismo realmente existente. El obsesivo intento
por salvar a la teoria marxista de toda responsabilidad por su resultado
histérico en las sociedades que se han organizado bajo la tutela del
marxismo ha llevado una y otra vez a defender el “verdadero marxismo”
de las multiples distorsiones y deformaciones a las cuales este habria
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sido sometido. Con relacién a la caracterizacién que hace Gouldner
(1982) de los dos marxismos, el hecho de que sea posible encontrar apo-
yo explicito a cada una de las proposiciones fundamentales de estos dos
paradigmas tedrico-politicos del marxismo en algunos textos de Marx
es evidencia suficiente para negar la posibilidad de que el verdadero
Marx sea el cientifico o el critico. La busqueda del verdadero Marx se
convierte asi no sé6lo en un ejercicio escoléstico inutil, sino que, en la
medida en que pretenda negar algunos aspectos para destacar otros, lo
que hace es unilateralizar el pensamiento de Marx, distorsionandolo. El
pensamiento de Marx incorpora estas tensiones y esta complejidad, no
hay otro “verdadero Marx”.

Esta busqueda del “Marx verdadero” se ha orientado a separar
en la obra de Marx los aspectos que reflejan su “verdadera postura” de,
por un lado, aquellos que corresponderian por diversas razones a un
Marx inmaduro y, por el otro, de los que obedecerian a la influencia ne-
gativa del cientificismo dominante en la cultura de su época. Se hacen
asi lecturas coherentemente criticas, o coherentemente cientificas, de
la obra de Marx.

Ejemplos clasicos son el marxismo cientifico de la II Internacio-
nal, y el marxismo critico de autores como Karl Korsch y Georg Lukécs.
El intento mads reciente y sistematico en esta btisqueda de una separa-
ci6én entre lo bueno y lo malo de la obra de Marx es la ruptura epistemo-
l6gica postulada por Althusser (1968)'!. Segtin esta interpretacién, el hu-
manismo, el historicismo, la ideologia, los valores, la preocupacién por
los problemas de la alienacién, son resabios filos6ficos hegelianos de un
joven Marx inmaduro, que todavia no ha producido la ruptura que per-
mitira el desarrollo de su verdadera contribucién teérica: el marxismo
cientifico. Por esta via, efectivamente se resuelven algunas de las contra-
dicciones que hemos discutido, pero a costa de amputar el aspecto de la
contradiccién con el cual Althusser no esta de acuerdo, lo que produce
un radical empobrecimiento del campo teérico del marxismo.

Otra version de este intento de separacién de lo bueno respec-
to de lo malo ha consistido en convertir las contradicciones y tensio-
nes internas al pensamiento de Marx en contradicciones entre Marx y
Engels. De acuerdo con esta interpretacién tan extendida, mientras el
pensamiento de Marx seria una elaboracién compleja, sofisticada, llena
de sutilezas, que en ningiin momento cae en trampas unilateralistas, el
trabajo de Engels seria responsable de un reduccionismo naturalista de
la obra de Marx.

Este tema fue replanteado por Leszek Kolakowski en Las prin-
cipales corrientes del marxismo (1980; 1982). Segun este autor, existe

11 Consultar también Althusser y Balibar (1969).
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una diferencia radical entre la filosofia de Engels y la filosofia de Marx.
Este autor plantea que el punto de vista de Engels puede calificarse
sumariamente como naturalista y antimecanicista. Engels presenta al
universo en evolucién dinamica hacia formas superiores, plurales en
su diferenciacion y enriquecidas por el conflicto interno. Estaria proxi-
mo al positivismo y al cientificismo por su confianza en la ciencia na-
tural y su desconfianza en la filosofia, concebida meramente como un
conjunto de reglas intelectuales; también estaria cercano al empirismo
y el determinismo.

De acuerdo con esta interpretacién, no parece que las bases fi-
loséficas del marxismo de Marx sean compatibles con la creencia en
que las leyes generales de la naturaleza son aplicables a la historia de
la humanidad; o que las reglas del pensamiento pueden ser asimiladas
con las regularidades psicolégicas o fisiolégicas del cerebro. Mientras
que Engels, hablando en términos generales, creia que el ser humano
podia explicarse en términos de historia natural y de las leyes de evolu-
cién a las que estaba sometido, y que era capaz de conocer en si, la idea
de Marx fue que la naturaleza que conocemos es una extensién del ser
humano, un érgano de actividad préactica.

La interpretacién materialista de la conciencia en Marx, de
acuerdo con Kolakowski, es que el conocimiento y todo lo relacionado
con la mente —sentimientos, deseos, imaginacién e ideales— es producto
de la vida social y de la historia. Por ello, los seres humanos no pueden
adoptar un punto de vista césmico o divino, dejando a un lado su pro-
pia humanidad, y abarcando a la realidad en si y no como objeto de la
praxis humana. Habria, de acuerdo con esto, una clara diferencia entre
el trascendentalismo latente de la dialéctica de la naturaleza de Engels
y el antropocentrismo dominante en la idea de Marx.

Hay, efectivamente, una diferencia radical entre las proposicio-
nes epistemoldgicas antropocéntricas presentes en el Marx de los Ma-
nuscritos de Paris de 1844 y el naturalismo cientificista de toda la obra
de Engels. Sin embargo, la epistemologia que postula Marx cada vez
que se refiere a la contribucién representada por El Capital se acerca
mucho mas al cientificismo de Engels que al antropocentrismo de algu-
nas de sus primeras obras. Esta separacion tajante entre las proposicio-
nes epistemolégicas de Marx y las de Engels sélo es posible a partir de
una interpretacion unilateral del pensamiento de Marx, interpretacién
que incorpora sé6lo uno de los polos en tensién en su pensamiento. Si
bien los elementos para la caracterizacion que hace Kolakowski estan
presentes en algunos textos de Marx, también lo estdn -y con mayor
peso- proposiciones que sustentarian una interpretacién mas naturalis-
ta y cientificista de sus concepciones filoséficas y epistemolégicas.

No puede desconocerse, para esta discusion, la vision que Marx
tiene de su propia obra, la forma en la cual define su contribucién en los
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prélogos y presentaciones de sus textos mas importantes, en las cartas
en las cuales se refiere a lo que ha sido el conjunto de su aporte teérico.
En las referencias de este tipo en los ultimos afios de vida de Marx, el
énfasis esta en el caracter cientifico de su obra, en el determinismo de
los procesos sociales. El paradigma del conocimiento de las ciencias na-
turales esta cada vez mas presente como referencia explicita en relacién
con la cual Marx evalia la importancia y naturaleza de su propia obra.
Igualmente importante para la interpretaciéon de la opinién que tenia
Marx de su propia obra, es, como afirma Gouldner, el hecho de pregun-
tarse si los textos fueron publicados o no durante la vida de Marx. Los
principales textos a partir de los cuales se desarrollan las interpretacio-
nes de Marx como orientado por una epistemologia antropocéntrica
y anticientificista son precisamente aquellos no publicados durante la
vida de Marx y Engels. La ideologia alemana y los Manuscritos de Paris
de 1844 fueron editados en 1932, y sélo afios después se publicaron tra-
ducciones completas. La primera publicacién efectiva de los Grundrisse
es del ano 1953; la traduccién a los principales idiomas tomé hasta 20
afios, y todavia hay partes del material que permanecen inéditas.

La consideracién del caracter de publicacién o de manuscrito
inédito de los diferentes textos de Marx que son utilizados para las di-
versas interpretaciones del marxismo tiene una doble importancia. En
primer lugar, los trabajos publicados son, probablemente, aquellos que
los autores quieren dar a conocer: en el caso de Marx, los textos que
quiere aportar como contribucién a la divulgacién de la concepcién del
mundo y del socialismo que esta empefiado en desarrollar. Si a partir
de estos textos que él prioriz6 para su publicacién es més dificil llegar
a una interpretacién de la obra de Marx como marxismo critico que a
partir de los manuscritos no publicados, resulta por lo menos arbitrario
atribuirles a los textos no publicados el caricter de “verdadero Marx”.
En segundo lugar, para una discusion en torno a las consecuencias his-
toricas de la teoria marxista, en particular en relacién con el socialismo
realmente existente, es evidente la importancia cardinal de los textos
en base a los cuales se formé la concepcion del mundo, la politica, la
revolucién y el socialismo que sirvié como guia para la construccién de
las sociedades socialistas.

Los principales movimientos politicos del siglo XX que se identi-
fican con el marxismo ya tenian una concepcién del mundo y del mar-
xismo claramente cristalizadas antes de que se conocieran algunos de
los textos de Marx mas directamente identificados con el marxismo cri-
tico. En el afio 1932, cuando se publicaron por primera vez (en aleman)
tanto La ideologia alemana como los Manuscritos de Paris de 1844, el
partido bolchevique tenfa 15 afios en el poder, Lenin habfa muerto ha-
cia casi una década, Trotsky estaba en los tltimos afios de su vida, el es-
talinismo estaba en pleno apogeo y el Partido Comunista Chino ya tenia
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11 afios de existencia. Resulta asi que, encontrando el sentido profundo
de la obra de Marx precisamente en aquellos textos que poco tienen
que ver con la experiencia histérica del socialismo, se libera a aquella
de toda “culpa”. El verdadero socialismo, el socialismo postulado por
Marx, estaria todavia por realizarse.

Regresando ahora a la pretendida oposicién radical entre las
concepciones de Marx y Engels, resulta por lo menos curiosa esa con-
clusién, si tomamos en cuenta el hecho de que fueron intimos amigos y
colaboradores durante la mayor parte de sus vidas; redactaron y firma-
ron conjuntamente algunas de sus principales obras; durante décadas
desarrollaron un constante intercambio de correspondencia sobre lo
que cada cual estaba escribiendo (en los perfodos en los que estaban se-
parados); y establecieron entre si discusiones sobre sus respectivos ma-
nuscritos antes de su publicacién. Fue tan estrecha esta colaboracién
que, recientemente, se ha conocido que algunos articulos periodisticos
firmados por Marx en realidad fueron escritos por Engels.

Igualmente limitados resultan los intentos de establecer una rup-
tura radical entre el marxismo de Marx y el marxismo de Lenin, mar-
xismo que fue codificado posteriormente como marxismo-leninismo.
En las ultimas décadas, ha sido comun a la reflexién critica en torno
a las sociedades socialistas actuales el llegar a la conclusién (inevita-
ble) de que el socialismo realmente existente esta intimamente ligado a
las concepciones tedricas y politicas del leninismo, y que la idea de un
socialismo democratico implica necesariamente una ruptura con este
altimo. Sin embargo, en el no-reconocimiento de que la obra de Lenin
constituye la continuacién de algunas tendencias medulares inscriptas
en el pensamiento de Marx, lo que se repite es el apego religioso a la
permanencia de la contribucién de Marx, impidiendo por esa via una
reflexién critica sobre la obra del propio Marx. Ejemplo de esta moda-
lidad de separacién radical entre lo bueno atribuido a Marx y lo malo
atribuido a Lenin es la ruptura del eurocomunismo con el leninismo.

Estas interpretaciones reduccionistas, altamente selectivas (tan
frecuentes en la historia del marxismo), han servido tanto para sus-
tentar y legitimar las mas diversas posturas politicas ubicadas en el
campo del marxismo, como para escamotear la posibilidad misma de
una discusién critica en torno a la relacién entre las experiencias de
construccion socialista y las proposiciones teéricas y politicas basicas
del marxismo. Sélo a partir del reconocimiento del conjunto de proble-
mas, tensiones y contradicciones presentes en la obra de Marx, y de la
diversidad de las potenciales orientaciones de su desarrollo posterior,
es posible una aproximacién critica fructifera al conjunto de su obra
y a los efectos que esta tuvo en la experiencia histérica del socialismo
realmente existente.
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