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INTRODUCCION

DESDE UNA PERSPECTIVA HISTORICA y considerando las particu-
laridades que presenta el derrotero del capitalismo en las sociedades
estructuralmente heterogéneas de América Latina, es posible afirmar
que el surgimiento de las practicas de la llamada economia solidaria
tiene como un antecedente importante el proceso de marginalizaciéon
de la mano de obra que se registra en la regién desde la segunda mitad
del siglo pasado (Quijano, 1998). A pesar de las altas tasas de creci-
miento econdmico registradas en la regién entre los cincuenta y se-
tenta, dadas las tendencias del capital internacional a sustituir trabajo
vivo por trabajo acumulado (tecnificacién creciente) —en el contexto
del capitalismo monopdlico, un crecimiento demografico importan-
te y procesos acelerados de urbanizacién— la industrializacién de-
pendiente no significé una incorporacién sostenida de la abundante y
creciente fuerza de trabajo a las relaciones asalariadas. Por un lado,
se comienza a registrar una expulsion de trabajadores asalariados v,
por otro, disminuye la capacidad de absorciéon de nueva fuerza de
trabajo, de manera que tales tendencias dejaban fuera del empleo asa-
lariado estable a una poblacién creciente de trabajadores, mas alla
de los conocidos ciclos de expansién y contraccién de la estructura
de acumulacién del capital, lo cual generaba un proceso de margina-
lizacién de la fuerza de trabajo que colocaba a segmentos crecientes
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de trabajadores mas all4 del ejército industrial (presion a la baja los
salarios e incorporacién en los periodos de auge del ciclo econémico
o ante ampliaciones de la capacidad productiva), y los ubicaba como
un segmento sobrante o excedente de trabajadores que ya no podrian
ser incorporados a las relaciones asalariadas.

Hasta principios de los setenta el impulso industrializador con
fuerte presencia estatal tuvo como objetivo la busqueda de la integra-
cién social. El Estado tenia la responsabilidad de universalizar los de-
rechos sociales basicos (educacién, salud, vivienda, protecciéon social)
y estimular la generacion de trabajo estable y protegido, a través de la
intervencion en la economia con politicas activas de sostenimiento de
la demanda efectiva y de apoyo al desarrollo industrial; sin embargo,
hacia finales de esa década, dicha visién fue sustituida por otra que se
distancié de la integracién social, y la cual plantea que la asignacién
de los recursos se realice a través del mercado. Se impulsaron enton-
ces drasticos procesos de ajuste estructural: desregulacién, apertura
comercial y privatizacién y reduccién de la intervencién del Estado
—“Consenso de Washington”— (Marafién et al., 2009).

En este contexto de privatizacién y reduccién del Estado y de
desnacionalizacién de la sociedad, en el marco de lo que se llama la
contrarrevolucién neoliberal, el ajuste estructural trajo aparejado el
desempleo y la precarizacién-flexibilizacién del empleo y, en general,
procesos de polarizacién social crecientes (Marafién et al., 2009). Ante
esta crisis, la poblacién marginalizada empezé a desarrollar estructu-
ras populares de sobrevivencia, algunas de ellas de caracter colectivo
y basadas en la solidaridad-reciprocidad. Hacia el final del siglo XX,
los afectados de las medidas neoliberales empezaron a plantear un
rechazo abierto al neoliberalismo y, por momentos, al capitalismo.
Las propuestas y practicas de solidaridad econémica se hacen mas vi-
sibles y se posicionan como tema de interés, como parte de un proceso
intelectual en torno a esas experiencias (Quijano, 1998).

Es asi como se empieza a estudiar esta realidad social, tratando
de establecer la especificidad de la misma, su racionalidad caracte-
ristica, alejandose de los enfoques de la pobreza, la informalidad y el
microemprendedurismo, pues a finales de los ochenta y durante los
noventa esos enfoques se volvieron hegemoénicos y se abandoné la
critica al capitalismo y toda discusién en torno al poder'; la desigual-

1 En los planteamientos iniciales sobre la informalidad hay un reconocimiento de
los cambios en la relacién capital-trabajo y los impactos que los mismos originaban,
hacia los noventa, el acento de la informalidad se puso en la relacién entre capital
y Estado, al plantear que la informalidad era resultado de las trabas que la
normatividad estatal acarreaba a los capitalistas (Hernando de Soto, en Per, ha sido
el principal exponente de este planteamiento). Entonces, se puede entender cémo
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dad y la pobreza se plantean desde entonces como legitimas y los
trabajadores marginalizados son convertidos en pobres. La realidad
social es abordada desde el empirismo, dejando de lado el analisis
de la totalidad y de largo plazo; en tanto que en el estudio del cam-
bio social, se impuso el pragmatismo, ya no se discutian los fines y
consecuencias histéricas de la accidn social, se naturalizé la idea de
que la tnica posibilidad era el capitalismo y que las decisiones que
se tomaban eran inevitables y respondian exclusivamente a criterios
técnicos (Quijano, 1998: 24).

Las reflexiones pioneras de Luis Razeto junto a las de Paul Sin-
ger y de José Luis Coraggio resultan fundamentales para ubicar la
emergencia de una realidad social que no resulta comprensiva desde
el pensamiento social dominante que impone la racionalidad instru-
mental (medios-fines) como el fundamento legitimo de la accién so-
cial ni de las interpretaciones de la informalidad o la pobreza. Los tres
autores han puesto de relieve la importancia de la solidaridad, de lo
colectivo y de la racionalidad anclada en la busqueda del bienestar en
los emprendimientos asociativos populares. No obstante, consideran-
do la critica a la forma eurocéntrica de construccién del conocimien-
to, es pertinente sefialar algunas limitaciones en dichos analisis, por
ejemplo, el excesivo énfasis que se coloca en la dimensién econémica.
En algunos enfoques se habla de una economia alternativa, sin em-
bargo, al pensar las dimensiones de la existencia social de manera
desarticulada, las posibilidades de emergencia y desarrollo de esa otra
economia son minimas, y menos aun es posible pensar en una so-
ciedad alternativa, descolonial. Si no se consideran las relaciones de
poder (dominacién, explotacién y conflicto) que se tejen no solo en
la economia, sino en las otras dimensiones de la vida, ademas de las
interrelaciones entre esas dimensiones, no es posible pensar y avanzar
hacia un proyecto de transformacion social (Marafién, 2009; Mara-
fién y Lépez, 2010). De ahi el interés de abordar la cuestion desde la
perspectiva de la (des)colonialidad del poder.

RORORON
w R %

los marginalizados (excluidos de la relacién capital-trabajo, no asi del capitalismo)
fueron transformados en empresarios, en capitalistas. Con este burdo viraje en los
discursos, se constituyé el discurso sobre el potencial de las microempresas, el cual
sigue vigente hasta la fecha. Nuevamente se construye una visién dualista, al sefialar
el sector informal como aquel que est4 fuera de la legalidad establecida por el Estado,
y el sector formal como el que esté dentro. Asi, en el debate se eliminé por completo
el asunto del poder, pues el conflicto entre capital y trabajo se planteé desde entonces
como conflicto entre capital y Estado (Quijano, 1998).

11
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La (des)colonialidad del poder es una perspectiva teérica de-
sarrollada por el sociélogo peruano Anibal Quijano para entender
las estructuras de poder existentes en la realidad latinoamericana,
y apuntar hacia la descolonizacién de dichas estructuras. Esta pers-
pectiva plantea que, a partir de la experiencia colonial iniciada en
América, se configuré el primer patréon de poder de caracter mun-
dial, capitalista y moderno pero, a su vez, colonial?. Quijano ubica la
idea de raza como el criterio basico de clasificacién social universal
de la poblacién mundial en el nuevo patrén de poder®. Senala que,
en América, esta idea legitimé las relaciones de dominacién y ex-
plotacién impuestas por la conquista. La constituciéon de Europa y
la expansién del colonialismo europeo llevaron a la elaboracién de
la perspectiva eurocéntrica de conocimiento hacia el siglo XVIII, y
con esta a la construccién tedrica de la idea de raza como naturali-
zacion de esas relaciones coloniales de dominacién entre europeos
y no-europeos. Histéricamente, eso signific6 una nueva manera de
legitimar las ya antiguas ideas y practicas de relaciones de superio-
ridad / inferioridad entre dominados y dominantes. Para algunos el
asunto de la colonialidad ha sido superado, sin embargo, las confu-
siones en torno al significado de la misma llevan a este equivoco. De
ahi la pertinencia de plantear las diferencias entre la colonialidad y
el colonialismo.

Pablo Quintero (2010) sefiala que el término colonialismo de-
signa una relacién politica y econémica en la cual la soberania de
un pueblo reside en el poder de otro pueblo o nacién; en tanto que

2 Los aportes de Quijano han nutrido las discusiones de un grupo de intelectuales
que han conformado el llamado proyecto Modernidad/Colonialidad/Descolonialidad,
el cual hace referencia a una perspectiva de interpretacién de la modernidad, la
globalidad y la diferencia desde Latinoamérica; pero no solo para la regién, puesto
que cuestiona la forma en que se construyen las ciencias sociales y humanas en
su conjunto. Esta perspectiva recibe contribuciones diversas, como la teoria de la
dependencia, el andlisis del sistema-mundo moderno, la filosofia y la teologia de
la liberacién, asi como la investigacién de accién participativa, entre otras; pero su
principal fuerza orientadora es “la reflexién continuada sobre la realidad cultural
y politica latinoamericana incluyendo el conocimiento de subalternizacién de los
grupos explotados y oprimidos” (Escobar, 2003: 53).

3 Los colonizadores fueron cristianos de la Contrarreforma, portadores de la
Inquisicién, que venian de vencer a los musulmanes que habian dominado el
sur ibérico desde hacia 800 afos. Estos cristianos fueron quienes impusieron el
“certificado de limpieza de sangre” a los que decidieron permanecer en ese nuevo
pais bajo el dominio del Reino de Castilla para probar si eran musulmanes o
judios. La idea implicada es que la ideologia religiosa podia ser transmitida por la
sangre. Ese es el mas proximo antecedente a la construccién de la idea de raza en
la conquista y la primera experiencia de limpieza étnica del nuevo patrén de poder
colonial-moderno (Quijano, 2009: 94).

12
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la colonialidad se refiere a un patrén de poder que emergié como
resultado del colonialismo moderno, pero que en lugar de estar li-
mitado a una relacién de poder entre dos pueblos o naciones, mas
bien se refiere a la forma en cémo el trabajo, el conocimiento, la
autoridad, la sexualidad y las relaciones intersubjetivas se articulan
entre si a través de la hegemonia del mercado capitalista mundial,
mediada por un conjunto de clasificaciones sociales y geoculturales
globales. Asi, pues, aunque el colonialismo precede temporalmente
a la colonialidad, la colonialidad, en tanto matriz de poder, sobrevi-
ve al colonialismo. Con la independencia latinoamericana a princi-
pios del siglo XIX, se inicia un proceso de descolonizacién pero no
de descolonialidad.

En este sentido, debe distinguirse también entre colonialidad
y colonialismo interno. Durante los sesenta del siglo pasado, Pablo
Gonzalez Casanova y Rodolfo Stavenhagen introdujeron la categoria
analitica de colonialismo interno, para caracterizar la estructuracién
de las relaciones sociales en los paises del Tercer Mundo. Teniendo
como marco analitico el capitalismo y anclada en el binomio desa-
rrollo / subdesarrollo, la nocién de colonialismo interno procuraba
explorar las relaciones de dominacién ejercidas por la burguesia y el
latifundismo criollo sobre las poblaciones periféricas o subdesarrolla-
das dentro del mismo Estado-nacién. Si bien la categoria de colonia-
lismo interno antecede e incluso influye sobre la nocién de coloniali-
dad del poder, esta tltima se edifica en un marco analitico de mayor
extension y complejidad. Hace pocos afios Gonzélez Casanova (2006)
intenté una reconceptualizacién del colonialismo interno defendien-
do la vigencia de esta categoria, mientras que muy recientemente Sta-
venhagen (2010) ha cuestionado el lado afioso e irregular de su propio
concepto, decantandose por el uso de la nocién de colonialidad del
poder (Quintero, 2010).

Conviene también diferenciar las propuestas que tienen que ver
con el andlisis de la colonialidad del poder de otras manifestaciones
de la critica a la “experiencia colonial”, tales como los estudios sub-
alternos (o de la subalternidad) y el llamado poscolonialismo, ambos
originados en el sudeste asiatico y con fortisima influencia en los cen-
tros académicos del norte. El primero de estos movimientos tiene su
origen con el historiador Ranajit Guha a principios de los noventa del
siglo pasado, y estuvo basado principalmente en la exploracién y la
critica de la visién eurocéntrica de la historiografia oficial de la India
posbritanica. La segunda de estas vertientes —que debe mucho a la
obra pionera de Edward Said— esta asentada mas bien en el analisis
de los efectos socioculturales, a veces conceptualizados como “men-
tales”, “inconscientes” o “subjetivos”, de la dominacién colonial y de

13
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sus herencias, a través principalmente del anélisis del discurso como
estratégica metodolégica central, y con una importante influencia de
Michel Foucault. Mas heterogénea y con maés éxito académico que los
estudios de la subalternidad, el poscolonialismo atn pulula por las
esferas intelectuales globales.

Las semejanzas que pueden existir entre algunos de estos ana-
lisis sobre la cuestién colonial no pueden borrar las diferencias de
historia, enfoque y critica que distinguen a los mismos. Varias de las
preocupaciones recientes de estas orientaciones habian sido ya avi-
zoradas por el pensamiento critico latinoamericano, al menos des-
de José Marti y José Carlos Mariategui en adelante (Lander, 1998),
nombres que suelen ser olvidados en favor de las novedades cifradas
en anglosajon.

* %k

Entonces, ¢es posible pensar en una economia alternativa sin
una politica y una subjetividad distinta?, ¢la economia solidaria es
parte de una propuesta de transformacién social?, ¢cudles son las
implicaciones teéricas de pensar esas experiencias econémicas soli-
darias como parte de ese proyecto de transformacién social?

En el marco de estas preocupaciones es que se promovié la
conformacion del Grupo de Trabajo CLACSO “Economia solidaria
y transformacién social. Una perspectiva descolonial”, que busca
sumarse a los esfuerzos que diversos intelectuales latinoameri-
canos han emprendido sobre el tema. Sin embargo, se sostiene
que si no hay una ruptura epistemoldgica con el eurocentrismo, si
no se revisan los supuestos que fundamentan la construccién del
conocimiento y las implicaciones de los mismos, si no se da cuen-
ta de la especificidad de las sociedades latinoamericanas, y sobre
todo, si no se consideran las estructuras y relaciones de poder,
las posibilidades de construccién de la otra economia y de la otra
sociedad son limitadas. Ese es el llamado que se hace desde este
esfuerzo colectivo.

* %k

El GT CLACSO “Economia solidaria y transformacién social.
Una perspectiva descolonial” realizé su primera reunién entre el 25
y el 28 de abril de 2011, en la ciudad de La Paz, Bolivia. A dicha reu-
nién asistieron quince investigadores latinoamericanos y cinco inte-
grantes del Movimiento de Economia Solidaria y Comercio Justo de
Bolivia. Las reuniones de trabajo se realizaron en el CIDES-UMSA,

14
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donde hubo un ambiente calido, cémodo y la infraestructura necesa-
ria. Agradecemos a la directora de dicha institucién, Ivonne Farah,
las facilidades otorgadas para la realizacién del evento.

En el encuentro, segin el programa acordado previamente, se
realizaron las siguientes actividades:

1. Presentacién del GT y discusion teérico-metodolégica.

2. Debate sobre economia solidaria-comunitaria en Bolivia. La
voz de movimientos sociales, el gobierno y la academia.

3. Visita a experiencias solidarias.

4. Balance y acuerdos.

Durante los primeros dos dias del evento (25 y 26 de abril) se discu-
ti6 la relevancia del GT, considerando tanto el tema de la economia
solidaria como el enfoque teérico propuesto para abordarlo. En un
formato de taller se plante6 la importancia de la Economia Solida-
ria en América Latina como resistencia y transformacién ante un
capitalismo en crisis en términos sociales, ambientales, teéricos y
subjetivos. En este contexto, se enfatizo la pertinencia teérica de la
propuesta de investigacién basada en la colonialidad del poder, por
su historicidad, su totalidad, su analisis del poder y sobre todo, por
proponer una interpretacion de la realidad social en el capitalismo
a partir de una ruptura epistemoldgica con las ciencias sociales
dominantes. Como parte de estas jornadas, también se procedid
a la presentacién y discusién de las contribuciones de los distin-
tos participantes, segiin grupos tematicos: Debate teérico sobre la
Economia Solidaria, Reciprocidad, “Desarrollo”, Estado-Mercado-
Sociedad Civil.

La presentacion de las contribuciones motivé una interesante re-
flexién y enriqueci6 la mirada de la Economia Solidaria desde diversas
perspectivas interdisciplinarias y, al mismo tiempo, desde diferentes
cuestiones (género, sustentabilidad, Estado y movimientos sociales,
epistemologia, entre otros); ademas, a partir de los planteamientos de
la Colonialidad-Descolonialidad del Poder, se reconocié la necesidad
de articular la reflexién sobre la Economia Solidaria, con otros ejes
de analisis —trabajo, género, sustentabilidad, movimientos, sociales,
Estado, conocimiento, imaginario—, a partir de la nocién de poder,
como se entiende en esta propuesta, a fin de pensar las posibilidades
de transformacién social que se van perfilando desde estas practicas
sociales. Al final del segundo dia, nos deleitaron con una exquisita
cena cochabambina. Nuestro carifio y agradecimiento a Wilma Quin-
teros, de CEPAS / Caritas y del MESyCJ.

15
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El dia 27 de abril, en el tercer dia de actividades, en coordi-
nacioén con el CIDES-UMSA y el MESyCJ, se organizé una jornada
de trabajo sobre la economia solidaria-comunitaria en Bolivia. En
un primer momento participaron representantes del Movimiento
de Economia Solidaria y Comercio Justo de Bolivia (MESCJB), del
Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural del Estado
Plurinacional de Bolivia y de la Confederacién Nacional de Mujeres
Campesinas Indigenas Originarias de Bolivia Bartolina Sisa (CNM-
CIOB ”"BS”). La motivacién de abrir este espacio respondi6 a la ne-
cesidad de ubicar la discusién teérica en el marco de la experiencia
boliviana, dados los importantes procesos de transformacién social
que en dicho pais se han venido registrando. Movilizaciones sociales
que son expresién de resistencias y luchas de largo aliento contra
estructuras de poder impuestas desde la conquista y la colonia, y que
desembocaron en la convocatoria a una asamblea constituyente para
la discusion y elaboracion de un nuevo texto constitucional, que die-
ra cuenta del caricter y aspiraciones de los sectores movilizados.
A inicio de 2009 ya se contaba con la Nueva Constitucién Politica
del Estado Plurinacional de Bolivia, donde se destacan como ejes
fundamentales el reconocimiento de la pluralidad y la bisqueda del
vivir bien (Sumaq Qamaria), con miras a la descolonizacién. En la
dimensién econdémica, se reconoce la pluralidad de formas de orga-
nizacién econémica: privada, estatal, comunitaria y social coopera-
tiva. Este reconocimiento resulta importante; sin embargo, si no se
crean los mecanismos e instrumentos para fortalecer y reconstituir
aquellas formas econdémicas que sistematicamente han sido debili-
tadas, como la economia comunitaria, no pasara de un mero sefiala-
miento de la heterogeneidad histérico estructural, caracteristica de
la realidad boliviana en particular, y de los paises latinoamericanos
en general. Entonces, la participacién de protagonistas en estos im-
portantes acontecimientos ayudo a conocer los avances, asi como las
tensiones y contradicciones que en el llamado proceso de cambio se
han venido registrando.

También asistieron representantes de dos importantes organiza-
ciones econdémicas populares basadas en la reciprocidad: la Central
de Cooperativas El Ceibo, que produce chocolate, y la Compaiiia de
Productos de Camélidos, que produce fibras e hilados de camélidos.
Ambas organizaciones exportan sus productos a través de comercio
justo y en las presentaciones mostraron sus avances y las tensiones
entre los valores de solidaridad y la necesidad imperiosa de participar
en mercados mas exigentes, con el fin de lograr excedentes moneta-
rios, y la ausencia de politicas publicas pensadas y discutidas desde su
racionalidad no capitalista.
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Finalmente, en la jornada del dia jueves 28 de abril se organiza-
ron dos actividades. Por la mafnana, nuevamente con la entusiasta co-
laboracién del Movimiento de Economia Solidaria y Comercio Justo
de Bolivia, se visitaron las instalaciones de la Compafiia de Productos
de Camélidos y de la Central de Cooperativas El Ceibo, ambas ubica-
das en la ciudad de El Alto. Se trata de empresas creadas por el tra-
bajo, administradas por el trabajo y para beneficio del trabajo, en las
que los trabajadores han logrado crear, con enorme sacrificio, fuentes
de trabajo e ingreso estables, e impulsar valores que fortalecen el bien-
estar colectivo sin descuidar el bienestar familiar. En ambos casos,
la creacién de la organizacién tuvo como objetivo luchar contra la
explotacién de intermediarios rurales que pagaban precios miserables
por la materia prima, cacao y lana de camélidos, respectivamente. Asi,
se procedié a crear la planta de procesamiento y a lograr un mayor
control del excedente econémico. En la tarde del mismo jueves 28 de
abril nos acercamos al poblado de Huatajata, a orillas del lago Titicaca
para realizar el balance del encuentro y acordar cémo continuar con
las actividades del GT.

Hubo consenso respecto a que las discusiones se habian desen-
vuelto en un creciente ambiente de solidaridad, respeto y tolerancia.
Se ratificé el compromiso de cada participante con el GT y sus obje-
tivos, se acordé estudiar los planteamientos centrales de la coloniali-
dad del poder e incorporar dicha perspectiva en cada contribucién y
también se convino que los estudios de caso, materia de estudio de la
segunda reunién, debian reflejar el manejo de la teoria de la colonia-
lidad del poder y tener en cuenta un enfoque metodolégico que seria
acordado colectivamente. Se coment6 que la siguiente reunién del GT
seria en Lima, en 2012. Finalmente se establecieron los plazos genera-
les para avanzar en la elaboracién del presente libro.

Durante las actividades de la primera reunién de este GT, la pre-
sencia y los comentarios de Miguel Fajardo (Colombia), Valeria Mu-
tuberria (Argentina), Jonathan Quirés (Cuba), Unaldo Coquies (Ve-
nezuela) y Fernando Alvarado (Perd) resultaron fundamentales para
el debate; sin embargo, por diversas razones, sus trabajos no fueron
incluidos en este libro. Henrique Novaes (Brasil), Blanca Munster
(Cuba), Haydee Ochoa (Venezuela), Amparo Pillajo (Ecuador), Henry
Chiroque (Argentina), Alfonso Cotera y Silvia Wu (Pert) trabajaron
en asociacion con algunos de los asistentes a la reunién, pero no pu-
dieron asistir a la misma. También las participaciones de Luis Ticona,
Wilma Quinteros, Dario Alanoca, Roxana Tapia y Andrés Carrillo, del
MESyCJ de Bolivia, contribuyeron a las reflexiones del colectivo, prin-
cipalmente para comprender el caso boliviano. A todos ellos, nuestro
reconocimiento. También agradecemos a Pablo Mamani (Bolivia) y
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Adriana Gémez (México), que nos autorizaron a incluir en este libro
sendos articulos, con miras a participar de manera formal en las si-
guientes discusiones.

Finalmente, muchas gracias a Marcelo Langieri y Pablo Vom-
maro, del Programa de GT CLACSO.

Boris Maravion-Pimentel, Pablo Quintero y Dania Lopez
México, DF y Buenos Aires, marzo de 2012
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Boris Maranon-Pimentel*

LA COLONIALIDAD DEL PODER
Y LA ECONOMIA SOLIDARIA

APUNTES PARA LA REFLEXION
TEORICO-METODOLOGICA DEL GRUPO
DE TRABAJO ECONOMIA SOLIDARIA, CLACSO

ESTE DOCUMENTO TIENE POR OBJETIVO plantear algunos ejes
que permitan pensar la economia solidaria desde la (Des)Coloniali-
dad del Poder (CP), propuesta que desde hace casi una década esta
inspirando en América Latina una creciente discusién sobre cémo
producir conocimientos, imaginarios histéricos, memorias histéricas,
es decir subjetividades, formas de conocer, pensar, sentir, producir,
gobernar, relacionarse con los otros y con la naturaleza.

La CP es una mirada de largo aliento, histérica, sobre el mundo
en que vivimos, sobre el capitalismo, sus origenes, su expansién y con-
solidacién, sobre las bases de su legitimidad, sobre sus contradiccio-
nes, y sobre las posibilidades de su sustitucion por otra sociedad mas
democriética e igualitaria.

Esta mirada puede develarse fructifera, sugerente, esclarecedora,
a condicién de hacer una revisién profunda, una deconstruccién, de la
forma en que de acuerdo a los cdnones predominantes se hace ciencia
y se producen construcciones mentales de sentido respecto de la vida,
de la historia, de las relaciones sociales, de las instituciones, del poder,
de la dominacioén, de la autoridad, de lo verdadero, lo bueno y lo bello.

* Investigador. Instituto de Investigaciones Econémicas, IIEc-UNAM.
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El documento tiene tres partes. En la primera se plantea una revi-
sion critica a las bases epistemolégicas de las ciencias sociales libera-
les y a su pretensién de universalidad (el eurocentrismo), la segunda
presenta los ejes centrales de la propuesta de la CP y en la tercera se
sugiere cémo pensar la economia solidaria desde la CP, esto es, ¢de
qué modo la CP puede contribuir a una reflexién mas fructifera de la
importancia e implicancias de la economia solidaria en América Lati-
na, en términos de una sociedad mejor?

Es importante tener presente que este documento es, a la vez, una
profundizacién y una ampliacién de las ideas vertidas en la propuesta
presentada a CLACSO y denominada “Economia solidaria y sociedad
alternativa en América Latina. Hacia una agenda de investigacion
desde la descolonialidad”, publicada en este libro. Tal propuesta fue
elaborada para tratar de analizar las economias solidarias como un
movimiento social de cardcter emancipatorio (erradicacién de la do-
minacién, explotacién y discriminacién), como una creacién popular
de poderes no estatales orientados hacia la construccién de otra socie-
dad. En este sentido, el GT fue concebido como un espacio, de prime-
ra importancia en América Latina, para pensar la economia solidaria
desde una perspectiva descolonial y desde una epistemologia otra.

LA CRITICA A LAS CIENCIAS SOCIALES LIBERALES

LA MIRADA UNIVERSAL DESDE EUROPA!

Los origenes de la ciencia se remontan al siglo XVI y son parte del
intento por desarrollar un conocimiento secular sistematico sobre la
realidad con algin tipo de validaciéon empirica. La vision clasica de la
ciencia predominante fue constituida sobre dos premisas: a) el mo-
delo newtoniano en el cual hay simetria entre pasado y futuro: con la
ciencia se pueden alcanzar certezas y no se necesita distinguir entre
pasado y futuro puesto que todo coexiste en un presente eterno; y b) el
dualismo cartesiano, la suposicién de que existe una distincién funda-
mental entre la naturaleza y los humanos, entre la materia y la mente,
entre el mundo fisico y el mundo social / espiritual?.

La separacion de los modos de conocer
Se produce asi la divisién de los modos de conocer, propios de la cien-
cia (experimentalismo, validacién empirica) y de la filosofia (especu-

1 Esta seccién esta basada en Wallerstein (2006).

2 La separacién entre objeto y sujeto justificard también la exteriorizacién/
objetivacion de la naturaleza y su explotacién (Lander, 2000). Esta problemaética se
trata en el sub-apartado “Colonialidad del poder y naturaleza”.
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lacién, deduccién, pero sin comprobacién). La ciencia, derivada del
estudio de la mecénica celeste, fue definida como la busqueda de las
leyes naturales universales que se mantenian en todo tiempo y espa-
cio. Se dejaron atras los atributos morales del mundo cristiano (amor,
humildad y caridad) y emergi6 la idea de progreso, reforzada por las
realizaciones materiales de la tecnologia.

A principios del siglo XIX el término ciencia pasé a ser identifi-
cado principalmente (y no pocas veces exclusivamente) con la ciencia
natural; de este modo culminaba la adquisicién de legitimidad socio-
intelectual de la ciencia natural, ya separada e incluso opuesta a la
otra forma de conocimiento llamada filosofia; y emergia una lucha
epistemolégica no solo sobre qué era conocimiento legitimo o sobre
quién controlaria el conocimiento sobre la naturaleza (en el siglo
XVIII los cientificos naturales eran ya los ganadores) sino también
sobre quién controlaria el conocimiento sobre el mundo humano.

La divisién disciplinaria

Las ciencias sociales dominantes se construyeron histéricamente, en
tanto forma de conocimiento especifico de la vida social, entre 1850
y 1914, sobre la base de una epistemologia de la simplificacién que
se sustentaba en el modelo newtoniano de un presente eterno y en
la filosofia de Descartes. La ciencia siguié considerandose como la
busqueda de las leyes mas simples; la ciencia era objetiva, neutral, se
ocupaba de los equilibrios y se la consideraba acumulativa. La sepa-
racion entre ciencias del mundo moderno (civilizado) y del mundo no
moderno, o entre ciencias del presente y del pasado, muestra bien las
consecuencias desafortunadas de esta perspectiva cognoscitiva.

Entre 1850 y 1945 se institucionalizaron las ciencias sociales en
las universidades. Las disciplinas fundamentales se crearon a partir
de segmentaciones: pasado / presente (Historia / Sociologia, Econo-
mia, Ciencia Politica), europeo-civilizado / no europeo-no civilizado
(Antropologia) y Mercado / Estado / Sociedad Civil.

Se conforman dos presupuestos bien diferenciados acerca de
c6mo se llega a la verdad cientifica. Los historiadores siguen la sen-
tencia de Ranke de que “er will bloR zeigen, wie es eigentlich gewesen”
(se trata, simplemente, de exponer como ocurrieron en realidad las
cosas); por su parte el trio nomotético® (Sociologia, Ciencia Politica,
Economia) se apoya en la objetividad, esto es aportar ante todo datos
que no estén al arbitrio del investigador; mientras mas cuantitativos
sean los datos, menos dependen de la subjetividad del estudioso y

3 Nomotéticas porque persiguen o buscan leyes generales de comportamiento y
utilizan métodos experimentales.
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mas comparables son en situaciones diversas. Tal postulado conduce
inexorablemente al presente, especialmente si se da el paso siguiente
que es plantear que hay verdades universales acerca de la conducta
humana que atraviesan todo tiempo y todo espacio. Desaparece en-
tonces la diferencia de estudiar la Alemania de hoy o la India de un
siglo antes de nuestra era, puesto que se buscan verdades universales.
Por lo menos el 95% de todos los estudiosos y de la investigacion aca-
démica en el periodo entre 1850 y 1914, y probablemente hasta 1945,
proviene tan solo de cinco paises: Francia, Gran Bretafia, las Alema-
nias, las Italias y los Estados Unidos; hay algo mas, no solo la investi-
gacién académica proviene de estos cinco paises, sino que gran parte
de la investigacién hecha por la mayoria de los estudiosos es sobre
su propio pais. Esto es parcialmente pragmatico y en parte obedece
a presion social y a razones ideolégicas: son los paises importantes,
lo que interesa y lo que debemos estudiar si queremos saber cémo
opera el mundo.

Sin embargo, ya que los cinco paises en cuestiéon no eran el mun-
do entero, y existia en la comunidad académica la vaga sospecha de
que habia un mundo mas alejado de ellos, se procedié a inventar dos
disciplinas adicionales que abarcaran el resto del mundo. La primera
fue la Antropologia, que se creé para estudiar el mundo primitivo,
definido como las colonias de los cinco paises anotados, incluyendo
a su frontera interna. Tedricamente, su objeto se puede definir como
aquellos pequenos grupos de bajo nivel tecnolégico que carecian de
escritura antes de su contacto con Occidente y que no tenian creen-
cias religiosas que fueran mas alla del propio grupo —cada uno te-
nia sus creencias caracteristicas—. Se presumia que estaban estan-
cados y el tiempo no transcurria para ellos —son gente muy extrafia,
que habla lenguas bastante raras desde el punto de vista europeo—.
El antropélogo tenia entonces que irse hasta alli, hacer observacién
participante, permanecer un par de afios con “su tribu”, aprender el
idioma consiguiendo que alguien haga de intérprete. ¢Y qué se estu-
dia? Pues todo: etnografia; se ha de aprender todo: cémo se casan,
cémo intercambian bienes, cémo ventilan sus diferencias, cual es la
gramética de la lengua, y al regreso se hace un detallado informe de
todo esto. Era algo bastante ideografico, basado ademaés en la presun-
cién de ahistoricidad. La otra disciplina creada fue la de los Estudios
Orientales, para estudiar al grupo de paises que no encajaban para
nada en los anteriores parametros, que no podrian ser descritos en
los términos utilizados para describir el trabajo antropolégico. Chi-
na, India, el mundo arabe y Persia, que tienen o tuvieron en algin
momento del pasado, uno o més grandes imperios burocraticos en su
territorio, y como resultado de ello tienen escritura y multiples textos
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que se han preservado; todos ellos tienen —para usar una expresion
del siglo XIX— “religiones mundiales” (lo que significa esencialmente
que se trata de una religiéon que se ha propagado a una vasta extension
del mundo como el budismo, el islam y el hinduismo) por oposicién
a muchas creencias religiosas de Africa que comparten un animismo
muy localizado. Lo tinico que no tenian era modernidad.

Asi, la divisién disciplinaria se configuré del siguiente modo:
la Historia més el trio nomotético dirigido al mundo occidental, y
la Antropologia y los Estudios Orientales relacionados con el resto
del mundo.

:¢POR QUE NO UNA UNICA CIENCIA SOCIAL?

¢Por qué existen tres ciencias sociales nomotéticas (la Sociologia, la
Ciencia Politica y la Economia) y no una tnica ciencia social? Esto se
explicaria por la ideologia dominante a lo largo del siglo XIX, el libe-
ralismo, para la cual, Estado, mercado y sociedad eran tres entidades
diferenciadas que operaban con légicas diferentes en la realidad, y por
lo tanto, debian ser estudiadas en forma separada. Por eso los estudio-
sos tenian que segregar su conocimiento de tales aspectos.

A partir de 1945 todo esto cambié. El modo en que los cambios
operados en el mundo desde los afios cincuenta (la expansion capita-
lista de los veinticinco afos que siguieron a 1945, la transformacién
de la estructura politica del mundo y el crecimiento explosivo de la
educacion superior y, en consecuencia, de las ciencias sociales) cues-
tionaron radicalmente las bases sobre las que se habia construido el
conocimiento cientifico social; la constatacién de la preocupacién por
la “descolonizacion de las ciencias sociales” es la sefial méas notable de
la nueva manera de concebir las ciencias sociales.

EL EUROCENTRISMO Y LA COLONIZACION DE LA SUBJETIVIDAD

El eurocentrismo es segtiin Anibal Quijano la forma especifica que
asume el saber que se desarrolla en Europa a partir del siglo XVII
y se impone como la perspectiva hegemoénica de conocimiento en el
sistema-mundo moderno / colonial*. Esta categoria no implica a toda
la historia cognoscitiva de toda Europa, ni en Europa Occidental en
particular. En otros términos, no se refiere a todos los modos de co-
nocer de todos los europeos y en todas las épocas, sino a una especifi-

4 Elsistema mundo-mundo moderno/colonial alude a la conformacién de un patrén
de poder mundial capitalista a partir del siglo XVI, como lo plantea Wallerstein. Sin
embargo, Quijano sostiene que tal patréon de poder moderno tiene una cara oculta,
invisible, caracterizada por la colonialidad, por la clasificacién jerarquica universal
de la poblacién bajo el constructo de “raza”.
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ca racionalidad o perspectiva de conocimiento que se hace mundial-
mente hegemonica colonizando y sobreponiéndose a todas las demas,
previas o diferentes, y a sus respectivos saberes concretos, tanto en
Europa como en el resto del mundo. Asi, el eurocentrismo es una for-
ma de parroquianismo o provincialismo pues sus categorias, teorias
e hipétesis surgieron para dar respuesta a los problemas europeos;
pero al mismo tiempo su ntcleo central esta dado por el colonialismo,
pues la perspectiva eurocéntrica colonizé el universo de las relaciones
intersubjetivas del sistema-mundo moderno / colonial, al plantearse
como perspectiva universal.

La sociologia de Max Weber puede ser considerada, en aspectos
fundamentales, como “la construccién eurocéntrica mas acabada del
pensamiento social” (Germanad, 2002). En La ética protestante y el es-
piritu el capitalismo, Weber sostiene la superioridad de la Europa mo-
derna al afirmar:

Cuando un hijo de la moderna civilizacion europea se dispone a in-
vestigar un problema cualquiera de la historia universal, es inevitable
v [6gico que se lo plantee desde el siguiente punto de vista: ;qué serie
de circunstancias han determinado que precisamente solo en Occidente
hayan nacido ciertos fenémenos culturales, que (al menos, tal como
solemos representdrnoslos) parecen marcar una direccion evolutiva de
universal alcance y validez? [...] Solamente en Occidente hay ciencia,
[...] en aquella fase de su evolucién que consideramos vdlida actual-
mente; una forma particular de arte; el Estado estamentario y parla-
mentos con representantes del pueblo [... y] lo mismo ocurre con el
poder mas importante de nuestra vida moderna: el capitalismo. (We-
ber, 1984; énfasis propio)

Weber concluye sefialando que todas esas caracteristicas especificas
de la “moderna civilizacién europea [...] se vinculan a un racionalis-
mo especifico y peculiar de la civilizacién occidental” (Weber, 1984;
énfasis propio).

Max Weber se interesé por el estudio de esta racionalidad. Se
preocupd por comprender y explicar c6mo los individuos logran con-
trolar, mediante el calculo, el medio donde viven. “Acttia racionalmen-
te con arreglo a fines —dice Weber— quien orienta su accién por el
fin, medios y consecuencias implicados en ella y para lo cual sopesa
racionalmente los medios con los fines, los fines con las consecuencias
implicadas y los diferentes fines posibles” (Weber, 1984; énfasis pro-
pio). Entonces, los individuos que actian racionalmente orientan su
conducta en relacién con los fines, valores, medios y consecuencias,
los cuales son evaluados y sopesados. En la medida en que la eficien-
cia determina el éxito de la accién —esto es, cuando se han evaluado
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las consecuencias, los resultados del comportamiento—, se trata de
una racionalidad formal. En ultima instancia, significa la eficacia de
los medios para alcanzar determinados objetivos; a esta racionalidad
instrumental no le interesa el tipo de fines que se elijan; inicamente
tiene en cuenta la adecuacién de los medios a los fines y si la accion es
coronada por el éxito se puede suponer que la eleccién de los medios
ha sido apropiada: en suma, constituye una conducta racional.

Asi, la racionalizacién de la vida social, que para Max Weber cons-
tituye la modernidad, tuvo dos consecuencias fundamentales para la
sociedad europea: de un lado, la creciente diferenciacién de las dife-
rentes esferas de valor de la existencia; y, de otro lado, la escisién entre
los especialistas y los legos, la poblacién en general. Germana se apoya
en Habermas para profundizar este anélisis. Segiin Habermas (1989),
la racionalidad especifica de la modernidad europea se caracterizé
por la separacién de la razén sustantiva —expresada en la religion
y en la metafisica— en tres esferas auténomas: ciencia, moralidad y
arte, que se diferenciaron porque las visiones del mundo, unificadas
de la religion y de la metafisica, se escindieron y se organizaron desde
el siglo XVIII segin aspectos especificos de validez: verdad, derecho
normativo, autenticidad y belleza que pudieron entonces ser tratados
como problemas de conocimiento, de justicia y moral o de gusto.

Al mismo tiempo se institucionalizaron el discurso cientifico, las
teorfas morales, la jurisprudencia y la produccién y critica de arte.
Cada dominio correspondia a profesiones que enfocaban los proble-
mas con perspectiva de especialistas, aparecen las estructuras intrin-
secas de cada una de las tres dimensiones: la racionalidad cognitivo-
instrumental, la moral-practica y la estético-expresiva, cada una de
ellas sometida al control de especialistas, que parecen ser mas procli-
ves a estas logicas particulares que el resto de los hombres. Como re-
sultado, crece la distancia entre los expertos y un ptiblico mas amplio.

En sintesis, el quehacer cientifico se consolida a partir del objeti-
vismo, la neutralidad valorativa, del presente eterno y del evolucionis-
mo (de una visién lineal y ascendente del acontecer histérico, tomando
como referencia a Europa). Se plantea la nocién de verificacién como
elemento central de la actividad cientifica. Estas nociones que sirvie-
ron a las ciencias naturales para presentarse como actividad cientifica
legitima tinica (alejandose de la filosofia y las humanidades) son las ba-
ses epistemolégicas de las ciencias sociales que se institucionalizaron
entre 1850 y 1914 y que condujeron a la naturalizacién de los hechos
sociales. Como se menciond, esta institucionalizacién se realizo a par-
tir de las separaciones establecidas entre pasado / presente, moderno
/ no moderno, Estado / mercado / sociedad civil, historia / sociologia-
ciencia politica-economia / antropologia-estudios orientales.
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A esta perspectiva de conocimiento se le ha llamado eurocentris-
mo y su idea matriz es la separacién de las esferas de valor, de la
evaluacién en el célculo de la accién social con arreglo a medios-fines,
con una racionalidad formal, instrumental como unico criterio de
verdad, que deja de lado otras formas de conocimiento y abandona
la busqueda del bien y la belleza. Asi, las separaciones entre verdad /
bien / belleza, entre ciencia / ética, son la base de la modernidad eu-
ropea capitalista.

Wallerstein enfatiza al respecto:

Lo que si es especifico de las estructuras del sistema-mundo moderno
es el concepto de las dos culturas. Ninguin otro sistema histérico ha
instituido un divorcio fundamental entre la ciencia, por un lado, y la
filosofia y las humanidades, por el otro; lo cual creo que se caracteri-
zaria mejor describiéndolo como la separacién entre la busqueda de
la verdad y la busqueda de lo bueno y de lo bello. En realidad, no fue
tan sencillo incluir este divorcio en la geocultura del moderno sistema-
mundo. Se necesitaron tres siglos antes de que la escisién se institu-
cionalizara. En nuestros dias, sin embargo, constituye un rasgo fun-
damental de la geocultura actual y forma la base de nuestros sistemas
universitarios. Esta escision conceptual ha permitido que el mundo
moderno concibiese ese extrafio concepto del especialista no afectado
por sus valores, cuyas valoraciones objetivas de la realidad podrian
conformar la base no solo de las decisiones técnico-organizativas, en
el mas amplio sentido del término, sino también de las decisiones so-
ciopoliticas. Al proteger a los cientificos de la valoracion colectiva y, en
realidad, al fundirlos con los tecnécratas, se liberé a los cientificos de
la mano muerta de una autoridad intelectualmente irrelevante. Pero,
simultaneamente, ello evité que las mayores y mas fundamentales de-
cisiones sociales que hemos tomado durante los tltimos 500 afios fue-
ran objeto de un debate cientifico sustantivo, es decir, no técnico. La
idea de que la ciencia esta en un lado y las decisiones politicas en otro
es el concepto central que sostiene al eurocentrismo, ya que las tinicas
proposiciones universalistas que han sido aceptables son aquellas que
son eurocéntricas. Cualquier argumento que refuerce esta separacion
de las dos culturas sostiene, por tanto, el eurocentrismo. Si se niega la
especificidad del mundo moderno, no hay ninguna forma plausible de
debatir la reconstruccion de las estructuras del conocimiento y, por lo
tanto, ninguna forma plausible de alcanzar alternativas inteligentes y
sustancialmente racionales al sistema-mundo existente. (Wallerstein,
2006: 111-112; énfasis propio)

Es importante reconocer que las ciencias sociales son un producto eu-
ropeo —la gran mayoria de los cientificos sociales del mundo siguen
siendo europeos— y que ellas surgieron como respuesta a problemas
europeos en un momento de la historia en el que Europa dominaba
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todo el sistema-mundo. Era practicamente inevitable que la eleccién
de su objeto, su teorizacién, su metodologia y su epistemologia refle-
jaran todas las fuerzas del crisol en el que se forjaron.

EL APORTE DE MARIATEGUI

En América Latina, Mariategui es representativo de los intelectuales
que se opusieron a entender la realidad social, la historia, el imagina-
rio histérico segiin la perspectiva dominante, en términos evolucionis-
tas y dualistas, y de la subjetividad instrumental.

Mariategui, a fines de la segunda década del siglo pasado, plante6
como alternativa al capitalismo dominante en el Pert el “socialismo
indoamericano”, a partir de la historia y caracteristicas de la sociedad
peruana, destacando la vigencia en la poblacién indigena —entonces
mayoritaria cuantitativamente, aunque disminuida— de un “espiritu
colectivo” que se remontaba a la etapa prehispanica. German4, socié-
logo peruano y uno de los mas destacados estudiosos del pensamiento
politico del Amauta, sostiene que la propuesta socialista de este estaba
conformada por tres instancias: a) la socializaciéon de los medios de
produccion, lo que implicaba la idea de la abolicién de la propiedad
privada de los recursos productivos y su reemplazo por la propiedad
social; b) la socializacién del poder politico, la participacién de los
ciudadanos libres e iguales en la formacion colectiva de una voluntad
politica y en el ejercicio directo de la autoridad; se trataba, en sintesis
de la cuestién de la democracia directa; y ¢) la transformacién del
mundo de las relaciones intersubjetivas en el sentido de la afirmacién
de la solidaridad (Germanad, 1995). Esto es, en la construccién de un
nuevo orden social debia tenerse en cuenta, de manera interdepen-
diente, las tres dimensiones: la econémica, la politica y la intersubje-
tiva. La sociedad en su conjunto, en sus diferentes dimensiones, debia
estar organizada sobre la base de la solidaridad entre las personas y
con la naturaleza. Para que esto fuera posible, era necesario plantear-
se el problema del poder (no la toma del poder) y de la politica. Para
Mariategui la politica encarnaba la accién humana transformadora
y como tal era el origen de todos los aspectos de la realidad social,
incluyendo los econémicos.

En esta perspectiva, regresar la mirada hacia Maridtegui no sig-
nifica tomar sus propuestas al pie de la letra, considerando los drama-
ticos cambios ocurridos desde entonces en la sociedad peruana, y en
general en las sociedades latinoamericanas, sino aprehender su méto-
do de analisis y discutir la vigencia del sentido de sus planteamientos
orientados a la emancipacién definitiva de trabajadores y trabajado-
ras, como elementos que pueden ser ttiles para pensar los problemas
y alternativas de la actual encrucijada histérica.
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El socialismo indoamericano

La dimension econémica: la socializacion de los medios de produccion
La propuesta de socializacién de los medios de produccién no era
ajena a la historia peruana ya que se fundamentaba en la persistencia
del “comunismo indigena” en el Pert del primer tercio del siglo XX,
a pesar de los ataques sufridos durante la colonia y en la Republica,
pues si bien esta le impuso una politica liberal que a la larga erosioné
sus condiciones materiales de existencia, no pudo destruir el espiritu
que la animaba. La propiedad colectiva de la tierra y la organizacién
comunitaria del trabajo habian permitido la creacién de condiciones
para el desarrollo de un tipo de vida social cohesionado, lo que para
Mariategui era el eje clave del régimen econémico comunitario, de
modo que, en esa perspectiva, la comunidad indigena era la institucio-
nalizacién de esas relaciones de propiedad y por ello la consideraba
como “el 6rgano especifico del comunismo”, y ella con sus caracteris-
ticas cooperativas y de propiedad colectiva, podrian servir de base a
una solucién socialista de la cuestién agraria.

La socializacién de los medios de produccion era entendida como
la abolicién de la propiedad privada de los recursos de produccion,
es decir de aquella basada en la explotacién de trabajo asalariado y
servil, y no de la propiedad cooperativa o pequena propiedad. En este
sentido, la colectivizacién significa el paso de la propiedad privada
(capitalista o servil) hacia la propiedad social, donde su uso y usufruc-
to correspondan al conjunto de la sociedad.

Mariategui reivindica el ayllu o comunidad indigena como la cé-
lula de la futura sociedad socialista, a partir de la constatacion de la
supervivencia del “espiritu comunista” en las comunidades campesi-
nas, pues si bien dichas organizaciones sociales habian perdido las
formas colectivas de trabajo y de propiedad de la tierra, mantenian
vivos los “habitos de cooperacion y de solidaridad”. Y consideraba a
ese “espiritu” como el fundamento de las nuevas relaciones de propie-
dad y de organizacién del trabajo, base material de la nueva sociedad.
Estas nuevas relaciones sociales de produccién aparecerian como re-
laciones de cooperacion de los productores y reemplazarian a las rela-
ciones de explotacion vigentes.

La produccién podria organizarse en forma de cooperativas, las
mismas que tendrian mejores posibilidades de implantarse por la
existencia de elementos mas espontaneos y peculiares de arraigo vin-
culados con las tradiciones milenarias de cooperacién de las comuni-
dades indigenas, las mismas que retinen la mayor cantidad posible de
aptitudes morales y materiales para transformarse en cooperativas de
produccion y de consumo. Asi, la existencia de las tradiciones comu-
nitarias ofrecia “las bases de un cooperativismo integral” y con ello
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apuntaba hacia la conversién del sistema econémico en un armonioso
sistema de trabajo y de propiedad cooperativas. Finalmente, se podria
pensar en la coordinacion de las “comunidades” a partir de una fede-
racién nacional de organizaciones productivas que estaria encargadas
de dirigir la produccién (Germana, 1995).

La dimension politica: la socializacion del poder

Maridtegui tenia una concepcién del poder politico como funcién
reinserta en la sociedad, pues a partir de la participacién de los cam-
pesinos-indigenas en la comunidad y de los obreros en el sindicato,
plante6 otro tipo de organizacioén politica donde las funciones estata-
les no se autonomizarian en relacién con la sociedad. Estas organiza-
ciones de democracia directa, constitufan la via por la cual el poder
se iria socializando, hasta dejar de ser una funcion especializada del
Estado. El socialismo significaba el largo proceso por el cual la expe-
riencia asociativa de los trabajadores los llevaria a formas de auto-
gobierno y de ejercicio del poder, y la democracia era concebida no
como la democracia liberal, la democracia de la representacién y de
la igualdad juridica, sino como la democracia pura, la democracia del
autogobierno, donde la poblacién trabajadora a partir de sus organi-
zaciones tomaria las decisiones basicas sobre la vida social, a través
de sus consejos.

La idea de la democracia pura se concretiza en una forma de or-
ganizacion donde los propios trabajadores se autogobiernan, seguin el
modelo de los soviets o consejos; se trata, por tanto, de la democracia
directa, en la que a diferencia de la democracia liberal, la separacion
entre gobernantes y gobernados tiende a hacerse menor hasta el mo-
mento en el que esa brecha desaparece completamente, de modo que
el poder politico, como una funcién separada de la sociedad, perderia
su autonomia y se reinsertaria en la colectividad. En consecuencia,
la consolidacién de las organizaciones auténomas de los trabajado-
res significaria la socializacion del poder politico entendido como el
proceso por el cual se da un efectivo autogobierno de los miembros
de la comunidad; en suma, la democratizacién real en la vida social
(Germana, 1995).

Asi, Mariategui tenfa una concepcién del proceso revolucionario
como las luchas que realizarian las masas trabajadoras, las que, en
su desarrollo, irfan controlando las diversas esferas de la vida social
hasta alcanzar el poder global y, en ese mismo proceso, crearian sus
instituciones propias. El poder no seria “tomado” sino que se irfa con-
figurando en el largo camino de la autoemancipacion de los propios
trabajadores, quienes en las fabricas, en las minas, en las haciendas,
en todos los lugares donde se encontraran se irfan organizando y cons-
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tituyendo en los nicleos del nuevo poder. Por tanto, la revolucién no
era un cambio politico —del Estado— conducido por una vanguardia
esclarecida sino una transformacion del orden social entero produci-
do por las masas trabajadoras (Germana, 1995)°.

La dimension intersubjetiva: una nueva racionalidad

Mariategui sostenia que la naturaleza del hombre no se reducia a la
busqueda de medios para satisfacer sus necesidades econémicas, es
decir, que las motivaciones y los valores que orientan la vida de los
hombres puedan resolverse solo en los factores econémicos. Mas bien
entendia el sentido de la vida al considerar la existencia en los seres
humanos de un “yo profundo” orientado a la accién, y era alli, en la
préctica, en el proceso mismo de la creacién de sus propias relacio-
nes sociales donde se formaban las motivaciones y las orientaciones
valorativas, las cuales le dan un sentido a la vida. Esto significaria que
no existe una naturaleza humana eterna sino que esta se forma y se
transforma en el proceso mismo por el cual los hombres hacen su his-
toria. Cada época llena ese yo profundo con un determinado “mito”.
Alli se ordenaban sus motivaciones y sus orientaciones valorativas, es
decir, todo el conjunto de sus aspiraciones convertidas en un impulso
para la accién concreta.

Por tanto el proyecto socialista de Mariategui entrafiaba una radi-
cal subversion de las relaciones intersubjetivas, pues concebia a la so-
ciedad socialista como aquella donde se constituian nuevos patrones
culturales y orientaciones valorativas, cognoscitivas y motivacionales;
una sociedad con un nuevo sentido de la vida, en completa oposicién
al que tenia la sociedad capitalista. El socialismo era concebido como
otra forma de racionalidad no centrada en la técnica y en el beneficio
sino en la solidaridad y en la comunicacién. Esta era la idea central de
su pensamiento y que daba sentido a los otros aspectos del socialismo:
la socializacién de los recursos de produccion y la socializaciéon del
poder politico.

Mariategui enfatizaba el agotamiento de la civilizacién burguesa
y el “desencantamiento del mundo”, criticaba el positivismo y el cien-
tificismo por haber racionalizado —tecnificado— todas las activida-
des de la vida social desde la economia y la politica hasta las relacio-
nes intersubjetivas (la cultura y el pensamiento). Con la Gran Guerra
habian desaparecido las dltimas ilusiones de la civilizacién capitalista
dejando a la burguesia sin mito alguno, afirmando que dicha ausen-
cia es la expresién de su quiebra material. La experiencia racionalista
habia tenido esta paradéjica eficacia de conducir a la humanidad a la

5 Sobre esta problematica ver Mazzeo (2009) e Ibafiez (2011).
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desconsolada conviccién de que la Razén no puede darle ningtn ca-
mino y que el racionalismo no ha servido sino para desacreditar a la
razoén. Ubicaba que la revolucién socialista estaba creando una nueva
civilizacién, que daria lugar a un reencantamiento del mundo, y no a
una civilizacién tecnocréatica y productivista y —desde esta 6ptica—
continuadora del aspecto mas profundo de la sociedad burguesa: la
racionalidad capitalista. La nueva sociedad se caracterizaria por la
negacion de la racionalidad instrumental del capitalismo y la afirma-
cién de nuevas relaciones entre los hombres y el mundo y entre los
propios hombres.

La alternativa mariateguista apuntaba en una direccién diferente
de la modernidad capitalista, pero esto no implicaba el rechazo de
los aspectos civilizadores de la sociedad moderna, razén por la cual
su propuesta aparecia como una imperiosa necesidad la integracién
de los elementos liberadores de Occidente a la cultura andina, y esta
amalgama es el llamado “socialismo indo-americano”. Para Mariate-
gui el “socialismo peruano”, en tanto d&mbito de encuentro entre el
mundo occidental y el mundo andino, no se presentaba como la mera
yuxtaposicién de dos concepciones de la vida; mas bien, era concebi-
do como una creacién orgénica cuyo eje articulador lo constituian las
relaciones de solidaridad. El socialismo, por lo tanto, aparece, desde
esta perspectiva, como el “socialismo indo-americano”; una nueva ra-
cionalidad, el momento en que esas relaciones de solidaridad logran
imponerse sobre cualquier forma de relacién social. Subrayaba que
la herencia del mundo andino era la supervivencia de las relaciones
de cooperacion y de solidaridad, las mismas que no correspondian
tnicamente al mundo del trabajo y de la produccién sino que consti-
tuian una parte viva del alma indigena, pues estaban profundamente
enraizadas en todos los aspectos de su vida. Advertia que este tipo de
relaciones se reproducia también entre los trabajadores de las fabri-
cas, fortalecidas por la cooperacién en el trabajo. Desde esta perspec-
tiva, el “socialismo peruano” encuentra su explicacién a partir de esta
doble vertiente de las relaciones de solidaridad.

Si la solidaridad —y no el poder o el dinero— constituia la fuerza
de la integracién social, se deriva de ello una racionalidad diferente
de la que se impuso en la civilizacién occidental, en una doble dimen-
sién. Por un lado, hacia el impulso de relaciones sociales orientadas
hacia la emancipacién tanto de la explotacién econémica y de la do-
minacién politica; en este sentido, el socialismo se presentaria como
la expresion de una racionalidad liberadora. Por otro lado, implicaria
un “reencantamiento del mundo”, en el sentido del restablecimiento
de una relacién armoniosa de los hombres entre si y de los hombres
con la naturaleza, reintegrando la vida social (fragmentada, atomi-
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zada en esferas auténomas donde cada una de ellas funciona como
un sistema independiente, donde la sociedad moderna aparece, por
tanto, como un mundo atomizado) y restableciendo las relaciones di-
rectas con la naturaleza®. El socialismo, en este sentido, es concebido
como la concretizacién de una racionalidad solidaria.

El aporte mariateguiano para los objetivos de la discusién de las
diferentes propuestas de economia solidaria puede ser, pues, impor-
tante. En términos teérico-metodolégicos destacan en su anélisis la
historicidad, la totalidad, el poder y la idea de que las alternativas
emancipatorias de trabajadores y trabajadoras nacen en las practi-
cas cotidianas. Por tanto, plantea el socialismo indoamericano como
Unica posibilidad emancipatoria, basado en la vigencia de un espi-
ritu colectivo en la comunidad indigena, que podria constituirse en
la base de una nueva racionalidad, centrada en la solidaridad. Pro-
pone, ademads, que la emancipacién no puede pensarse solo como
un cambio econémico, politico o intersubjetivo, de manera separa-
da, sino interdependiente. Asi, la solidaridad constituiria la nueva
racionalidad, el fundamente de la intersubjetividad alternativa, la
socializacion de los medios de produccion la base material de dicha
propuesta solidaria y la socializacién del poder politico el elemento
estructurante tanto de la propiedad social como de la intersubjetivi-
dad solidaria. En este sentido, la propuesta mariateguiana también
puede verse como una ruptura epistemoldgica respecto de las cien-
cias sociales hegemonicas, al cuestionar radicalmente las posibili-
dades emancipatorias de los procesos de modernizacién capitalista
en curso en la sociedad peruana, y al plantear una sociedad alter-
nativa reintegrando la totalidad social a partir de una perspectiva
que tomaba en cuenta la recuperacion de la solidaridad como eje de
integracién social, la socializacién de los medios de produccién y del
poder politico.

LA COLONIALIDAD DEL PODER: CLASIFICACION ]ERARQUICA DE
LA POBLACION BAJO EL CRITERIO DE RAZA

Para Quijano (2000a) el poder, en la experiencia histérica conocida,
es una trama de relaciones de dominacién, explotacién y conflicto por
el control de cada uno de los cinco ambitos fundamentales o decisi-
vos de la existencia social humana que él identifica: trabajo, género /
sexualidad, autoridad, intersubjetividad y “naturaleza”. Las distintas
formas histéricas de articulacién entre esas instancias del poder con-
forman un determinado patrén de poder, esto es, forman un complejo
estructural cuyo carécter es siempre histérico y especifico.

6 Al respecto, ver Alimonda, 2009 y 2008.
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La dominacién hace referencia a una relacién asimétrica en don-
de algunas agrupaciones sociales ejercen el control sobre el compor-
tamiento de otras; en tanto que la explotacién alude a la dominacién
en la esfera del trabajo, esto es, una relacién de inequidad persistente,
sustentada —por parte de un grupo o individuo— en la obtencién del
trabajo de los demds, sin retribucién equivalente (Quintero, 2010).
Quijano senala que la dominacién es la condicién de posibilidad de
la explotacion, pero no a la inversa, y rebate la idea del materialismo
histérico de que la explotacién origina y/o determina la dominacién
(Quijano, 2007). Finalmente, la dominacién y la explotacién —como
elementos permanentes del fenémeno del poder— implantan necesa-
riamente el conflicto como tercer elemento de esta triada. El objetivo
del conflicto es el cambio o la destruccion de los recursos y de las insti-
tuciones configuradas y reproducidas por la dominacién, aun cuando
también este se funda en la tentativa por controlar los &mbitos basicos
de la existencia social.

El actual patrén de poder es caracterizado como mundial, mo-
derno y colonial. Histéricamente se origina a partir de América, de
modo que la propuesta de Wallerstein de analizar el sistema-mundo
moderno seria incompleta si no se considera la colonialidad como la
otra cara de ese patrén de poder.

La colonialidad refiere a la idea de “raza” como fundamento del
patrén universal de clasificacion social basica y de dominacién social.
Quijano (2000b) sefiala que se trata de una categoria mental propia
de la modernidad, que no tiene historia conocida antes de América,
y sugiere que se originé como referencia a las diferencias fenotipicas
entre conquistadores y conquistados; sin embargo, plantea que lo im-
portante es que pronto se constituyé en legitimadora de las relaciones
de dominacién impuestas por la conquista.

La poblacién de todo el mundo fue clasificada en identidades
“raciales” y dividida entre los dominantes / superiores “europeos” y
los dominados / inferiores “no-europeos”. Las diferencias fenotipicas
fueron usadas y definidas como expresién externa de las diferencias
“raciales”, como referencia a supuestas estructuras biolégicas diferen-
ciales entre dominantes y dominados, lo que implic6 una naturali-
zacion de las diferencias, y por tanto, de las relaciones de domina-
cién (superioridad / inferioridad). La formacién de relaciones sociales
fundadas en la idea de raza produjo en América identidades sociales
histéricamente nuevas: indios, negros y mestizos, y redefinié otras;
términos como espafiol y portugués, mas tarde europeo, que hasta en-
tonces indicaban solamente procedencia geografica o pais de origen,
cobraron también, en referencia a las nuevas identidades, una conno-
tacion racial. El “color” de la piel fue definido como la marca “racial”
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diferencial mas significativa; de ese modo, se adjudic6 a los domina-
dores / superiores “europeos el atributo de “raza blanca” y a todos los
dominados / inferiores “no-europeos”, el atributo de “razas de color.”
La escalera de gradacién entre el “blanco” de la “raza blanca” y cada
uno de los otros “colores” de la piel fue asumida como una gradacién
entre lo superior y lo inferior en la clasificacion social “racial.”

Considerando entonces el significado de la colonialidad del poder,
se presentan de forma sintética las implicaciones de la misma en los
diferentes ambitos de la existencia social.

LA COLONIALIDAD EN EL TRABAJO

El capitalismo hace referencia a la articulacién de diversas formas de
control del trabajo: reciprocidad, esclavitud, servidumbre, produccién
mercantil independiente y capital-salario. Dichas formas registran
nuevos rasgos, nuevas configuraciones histérico-estructurales, y exis-
ten de forma simultanea en el espacio-tiempo articuladas a la relacién
capital-salario, y por esta, interrelacionadas entre si, en una tnica es-
tructura de produccién de mercancias para el mercado mundial’.

Quijano ubica el nacimiento del capital, como relacién social
basada en la mercantilizacién de la fuerza de trabajo, hacia los siglos
XI-XII en la regién meridional de las peninsulas ibérica y/o itali-
ca —y por consecuencia en el mundo islamico—, de manera que la
relacion capital-salario precede a la conformacion de la identidad
geocultural América; pero, solo con América pudo el capital conso-
lidarse y obtener predominancia mundial, deviniendo precisamente
en el eje alrededor del cual todas las demas formas fueron articula-
das para los fines del mercado mundial. Entonces, el capitalismo,
como sistema de relaciones de produccién, como el heterogéneo en-
granaje de todas las formas de control del trabajo y de sus productos
bajo el dominio del capital, en que de alli en adelante consistié la
economia mundial y su mercado, se constituyé en la historia solo
con la emergencia de América.

Las nuevas identidades sociales producidas sobre la base de la
idea de raza fueron asociadas a la naturaleza de los roles y lugares
en la nueva estructura global de control del trabajo, de modo que se
impuso una sistematica divisién racial del trabajo. En América, la Co-
rona espafiola decidi6 temprano el cese de la esclavitud de los indios,

7 Quijano establece una critica a la idea evolutiva de los modos de produccion.
Para muchos teéricos, el capitalismo consiste solo en la relacién capital-trabajo, y
el resto de las formas de control de trabajo son consideradas como pre-capitalistas,
como una secuencia histérica previa a la mercantilizacion de la fuerza de trabajo vy,
de esa manera, al ser externas al capital, son consideradas no solo como diferentes
sino como radicalmente incompatibles con este.
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para prevenir su total exterminio, para ser confinados a la servidum-
bre para producir mercancias para el mercado mundial. A los que
vivian en sus comunidades, les fue permitida la practica de la reci-
procidad como manera de reproducir su fuerza de trabajo, pero a la
vez se redefinieron las instituciones de la reciprocidad, para servir a
los mismos fines. En algunos casos, la nobleza india fue eximida de la
servidumbre y recibié un trato especial, debido a su rol como interme-
diaria con la raza dominante, y le fue también permitido participar en
algunos de los oficios en los cuales eran empleados los esparioles que
no pertenecian a la nobleza. Por su parte, los negros fueron reducidos
a la esclavitud, esclavitud que fue deliberadamente establecida y or-
ganizada como mercancia para producir mercancias para el mercado
mundial y, de ese modo, para servir a los propésitos y necesidades del
capitalismo. Los esparfioles y los portugueses, como raza dominante,
podian recibir salario, ser comerciantes independientes, artesanos in-
dependientes o agricultores independientes, en suma, productores in-
dependientes de mercancias, pero solo los nobles podian participar en
los puestos altos y medios de la administracién colonial, civil y militar.

La distribucién racista del trabajo al interior del capitalismo co-
lonial / moderno se mantuvo a lo largo de todo el periodo colonial. La
temprana asociacién de las nuevas identidades raciales de los coloni-
zados con las formas de control no pagado, no asalariado, del trabajo,
desarroll6 entre los europeos o blancos la especifica percepcién de
que el trabajo pagado era privilegio de los blancos. La inferioridad
racial de los colonizados implicaba que no eran dignos del pago de
salario, estaban naturalmente obligados a trabajar en beneficio de sus
amos, lo que se expresoé, sobre todo, en una cuasi exclusiva asociaciéon
de la blanquitud social con el salario y por supuesto con los puestos de
mando de la administracién colonial.

Eso significa que todas esas formas de trabajo y de control del
trabajo en América no solo actuaban simultdneamente, sino que estu-
vieron articuladas alrededor del eje del capital y del mercado mundial.
Consecuentemente, fueron parte de un nuevo patrén de organizaciéon
y de control del trabajo en todas sus formas histéricamente conocidas,
juntas y alrededor del capital. Juntas configuraron un nuevo sistema:
el capitalismo.

Con la extension del capital, aparecieron las clases sociales, aso-
ciadas y reducidas al lugar que las personas ocupaban en las rela-
ciones de organizacién y control del trabajo, e incluso se redujo la
categoria de trabajo al trabajo asalariado. En Europa (y en todo el
centro), la clasificacién social aparecié solo en relacién al trabajo,
por un lado, fue ahi donde la relacién salarial se extendié, y por otro,
los europeos no se percibian atin como racialmente diferenciados; no
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asi en América (como parte de la llamada periferia), donde el criterio
de raza explicaba fundamentalmente el lugar que se ocupaba en las
relaciones de poder, no solo en el ambito econémico, sino en todos
los ambitos de la vida social. Asi, en Europa, los dominantes son ca-
pitalistas, y los dominados son los asalariados, clases medias, campe-
sinos independientes; en tanto que en América, los dominantes son
capitalistas tributarios y/o asociados dependientes, en tanto que los
dominados son esclavos, siervos, pequefios productores mercantiles
independientes, reciprocantes, asalariados, clases medias, campesi-
nos (Quintero, 2010).

Esa clasificacién social diferenciada ha sido el mecanismo central
del engranaje de acumulacién global en beneficio del centro. De he-
cho, es lo que ha permitido producir, mantener y costear la lealtad de
los explotados / dominados blancos frente a las razas, en la periferia
colonial pero también dentro del centro, con las migraciones masivas
de los tltimos afos.

LA COLONIALIDAD EN LA AUTORIDAD COLECTIVA

El Estado, como estructura de autoridad y como forma de dominacién
es antiguo; no obstante, el moderno Estado-nacién es relativamen-
te reciente. Sus especificos signos son: 1) la ciudadania o presuncién
formal de igualdad juridico-politica de los que habitan en su espacio
de dominacién no obstante su desigualdad en los deméas ambitos del
poder; y 2) la representatividad politica que se atribuye al Estado res-
pecto del conjunto de ciudadanos y no solo, como en las otras varian-
tes de Estado, de algiin interés social particular o sectorial.

En Europa occidental, los procesos de conformacién de los Esta-
dos-nacién significaron un proceso de democratizacién de las relacio-
nes sociales, pues los dos rasgos arriba sefialados se expresaron. La
otra cara de este proceso era el mundo colonizado, donde colonialidad
del poder no solo ha estado y esta presente en el contexto global del
patrén mundial de poder, sino que actiia de modo directo e inmediato
dentro del respectivo espacio de dominacién —los llamados paises—,
obstaculizando los procesos que se dirigen a la democratizacién de
las relaciones sociales y a su expresién nacional en la sociedad y en el
Estado (Quijano, 2000; Quintero, 2010).

Por ejemplo, en América Latina, al término de las guerras de In-
dependencia, se produjo la paradoja histérica mas notoria de la expe-
riencia latinoamericana: la asociacién entre Estados independientes y
sociedades coloniales, donde las élites blancas, que representaban una
franca minoria, ejercieron la dominacién de las mayorias racializadas
(indios y negros, asi como mestizos, principalmente), a quienes se les
nego la participacion en la direccion de la autoridad colectiva. Enton-
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ces, en América Latina no se lograron conformar, en estricto sentido,
los modernos Estados-nacién, sino que los procesos han sido en todas
partes erraticos, parciales y precarios, pues a pesar de los intentos de
homogeneizacién de la poblacién (por asimilacién en algunos casos,
por exterminio en otros), el Estado no llegé —ni ha llegado— a repre-
sentar al conjunto de la poblacién (Quintero, 2010).

LA COLONIALIDAD EN LAS RELACIONES DE SEXO / GENERO?

Las relaciones entre los “géneros” también fueron ordenadas en tor-
no a la CP, donde esta implicada una disputa por la reproduccién
de la especie y por la sexualidad o el placer. Segtin la CP sexo es una
categoria que se funda en diferencias biolégicas y género es més una
construccién social que atribuye actitudes y roles especificos a hom-
bres y mujeres.

Las normas y los patrones formal-ideales de comportamiento se-
xual, y en consecuencia los patrones de organizacién familiar de los
“europeos” fueron directamente fundados en la clasificacién racial:
acceso sexual “libre” de los varones blancos a las mujeres negras e
indias en América; en Europa, en cambio, la prostitucion de las mu-
jeres era la contrapartida del patrén de familia burguesa. Asimismo,
la unidad e integracién familiar, impuestas como ejes del patrén de
familia burguesa del mundo eurocentrado, fue la contrapartida de
la continuada desintegracién de las unidades de parentesco padres
e hijos, asi como comunidades en las razas no-blancas, apropiables y
distribuibles no solo como mercancias, sino directamente como ani-
males. En particular, entre los esclavos negros, ya que sobre ellos esa
forma de dominacién fue més explicita, inmediata y prolongada.

Segato (2010b) sostiene que los enfoques del feminismo liberal
burgués occidental hegemoénico, cuyo emblema es la mujer blanca,
occidental, heterosexual, de clase media, urbana, educada y ciuda-
dana que plantea la lucha contra el patriarcado como forma de do-
minaciéon masculina universal, ahistérica, esencialista e indiferente
respecto de la clase y raza, ocultan la colonialidad en el nuevo patrén
de poder en la historia de las relaciones de género. Respaldada por
una gran acumulacion de evidencias histéricas y relatos etnograficos,
muestra que antes de la conquista existia un patriarcado, que nombra
de baja intensidad, el cual adquiere una mayor rigidez y nuevos rasgos
con la modernidad-colonialidad.

Sefiala c6mo la dualidad, que implica complementariedad, es sus-
tituida por el binarismo del Uno —universal, canénico, “neutral”’— y

8 [Esta seccién esta basada fundamentalmente en los trabajos de Segato (2010a
y 2010b).
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su otro —resto, sobra, anomalia, margen—. Por ejemplo, en el mundo
andino, la autoridad de los mallkus es siempre dual, aunque su orde-
namiento interno sea jerarquico, pues las deliberaciones comunita-
rias son acompafiadas por las mujeres, sentadas al lado de sus esposos
o agrupadas fuera del recinto donde ocurren, y ellas hacen llegar las
sefnales de aprobacién o desaprobacion al curso del debate, de mane-
ra que no existe un monopolio de la politica por el espacio publico y
sus actividades, como en el mundo colonial moderno. Asi, el género
constituye una dualidad jerarquica, en la que ambos términos que la
componen, a pesar de su desigualdad, tienen plenitud ontolégica y
politica; si bien hay un espacio puiblico y un espacio doméstico, la po-
litica, como conjunto de deliberaciones que llevan a las decisiones que
afectan la vida colectiva, atraviesa los dos espacios. El doméstico es
un espacio completo con su politica propia, con sus acciones propias,
jerarquicamente inferiores al espacio publico, pero con capacidad de
autodefensa y de autotransformacion.

En el caso de las relaciones patriarcales impuestas por la colonia
y estabilizadas en la colonialidad moderna, hay una privatizacién to-
tal del espacio doméstico, su otrificaciéon, marginalizacién y expropia-
cién de todo lo que en él era quehacer politico. Esto significa, para el
espacio doméstico y las mujeres, un desmoronamiento de su capaci-
dad de participacion en las decisiones que afectan a toda la colectivi-
dad; ademas, los vinculos exclusivos entre las mujeres, que orientaban
a la reciprocidad y a la colaboracién solidaria tanto ritual como en
las faenas productivas y reproductivas, se ven desgarrados en el pro-
ceso del encapsulamiento de la domesticidad como “vida privada”.
Las consecuencias de esta ruptura de los vinculos entre las mujeres y
del fin de las alianzas politicas que ellos permiten y propician para el
frente femenino fueron literalmente fatales para su seguridad, pues se
hicieron progresivamente mas vulnerables a la violencia masculina, a
su vez potenciada por el estrés causado por la presién sobre ellos del
mundo exterior’; ejemplo de esto son los feminicidios.

9 Segato sefiala que la masculinidad a lo largo de todo el tiempo de la especie,
es la construccién de un sujeto obligado a adquirirla como estatus, a través de
pruebas, enfrentando la muerte, mostrando habilidades de resistencia, agresividad,
capacidad de dominio y acopio del “tributo femenino”, para poder exhibir el paquete
de potencias —Dbélica, politica, sexual, intelectual, econémica y moral— que le
permitira ser reconocido y titulado como sujeto masculino. Sin embargo, la posicién
masculina ancestral se transformé por este papel relacional con las poderosas
agencias productoras y reproductoras de colonialidad. Los colonizadores negociaron
con ciertas estructuras masculinas o las inventaron, con el fin de lograr aliados. Las
mujeres y la misma aldea se vuelven ahora parte de una externalidad objetiva para
la mirada masculina, contagiada, por contacto y mimesis, del mal de la distancia y
exterioridad propias del ejercicio del poder en el mundo de la colonialidad.
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Asi como las caracteristicas del crimen de genocidio son, por su
racionalidad y sistematicidad, originarias de los tiempos modernos,
los feminicidios, como précticas casi maquinales de exterminio de
las mujeres son también una invencién moderna. Es la barbarie de
la colonial modernidad mencionada anteriormente. Su impunidad se
encuentra vinculada a la privatizaciéon del espacio doméstico, como
espacio residual, no incluido en la esfera de las cuestiones mayores,
consideradas de interés publico general. El espacio doméstico como
tal se despolitiza totalmente, tanto porque pierde sus formas ancestra-
les de intervencién en las decisiones que se tomaban en el espacio pu-
blico, como también porque se encierra en la familia nuclear y se clau-
sura en la privacidad (Segato, 2010a; Segato, 2010b). Pasan a normar
la familia nuevas formas imperativas de conyugalidad y de censura
de los lazos extendidos que atravesaban la domesticidad (Maia, 2010;
Abu-Lughod, 2002), con la consecuente pérdida del control que el ojo
comunitario ejercia, vigilando y juzgando los comportamientos. La
despolitizacién del espacio doméstico lo vuelve entonces vulnerable y
fragil, se desmorona la autoridad, el valor y el prestigio de las mujeres
y de su esfera de accion.

Cuando en un gesto que pretende la universalizacién de la ciuda-
dania, se cree que se trata de substituir la jerarquia que ordenaba la
relacién de hombres y mujeres por una relacién igualitaria, lo que se
estd realmente haciendo es remediando los males que la modernidad
ya introdujo con soluciones también modernas: el Estado entrega con
una mano lo que ya retir6 con la otra. Los proyectos y acciones pro-
movidos por los Estados, asi como por la cooperacién internacional,
destinados a promover la igualdad de género son referidos y aplicados
a personas, el resultado perseguido es el de la promocién directa y sin
mediaciones de la igualdad de género concebida como igualdad de
personas y no de esferas.

LA COLONIALIDAD DE LA NATURALEZA

El capitalismo, por su modo eurocéntrico de construir conocimiento e
imaginario, parte de la separacién entre sujeto y objeto, la misma que se
extiende a la relacién entre ser humano y naturaleza y cultura / natura-
leza'®. Lander (2000 y 2001) sefiala cémo la razén es asociada al conoci-
miento y el cuerpo a la naturaleza, de lo que se derivan las separaciones
entre cultura / naturaleza y masculino / femenino. Al distanciarse los
ambitos cultural y natural, la cultura es alejada del campo de la vida, de

10 “La particién interna entre humanos y no humanos define una segunda particién
—una externa esta vez— a través de la cual los modernos se han puesto a si mismos
en un plano diferente de los premodernos” (Lander, 2000: 8).
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lo natural, y toma una forma en si, legitimando la relacién instrumen-
tal que el capitalismo establece entre los hombres y la naturaleza, de
modo que el ser humano se piensa separado, diferente, de la naturaleza,
en una condicién de “exterioridad” a la vida, justificindose el uso ins-
trumental de los “recursos naturales” y ubicandose al hombre como el
patrén absoluto de la vida de tal forma que agua y bosques, entre otros,
son solo recursos naturales que tienen un papel dentro de la légica de
produccién, consumo y acumulacién. En estos términos, la vida es solo
un recurso, lo que conduce, asociada a la idea del desarrollo como la
acumulacién creciente de satisfactores fisicos, a la destruccion de las
condiciones mismas de reproduccién de la vida, de los ecosistemas (De
Marzo, 2010; Acosta, 2010).

LA COLONIALIDAD EN LA INTERSUBJETIVIDAD

Ya quedaron anotadas muchas de las implicaciones mayores de la
hegemonia del eurocentrismo en las relaciones culturales, intersub-
jetivas en general, en el mundo del capitalismo colonial / moderno.
En este apartado rapidamente se revisara la forma en que Europa
concentré bajo su hegemonia la produccién de todas las formas de
control de la subjetividad, de la cultura, y en especial de la produccién
del conocimiento, creando asi la Historia Universal, donde la Moder-
nidad era producto exclusivo de Europa.

Todas las experiencias, historias, recursos y productos cultura-
les, terminaron articulados en un solo orden cultural global en torno
de la hegemonia europea u occidental. En el proceso que llevé a ese
resultado, los colonizadores ejercieron diversas operaciones que dan
cuenta de las condiciones que llevaron a la configuracién de un nuevo
universo de relaciones intersubjetivas de dominacién entre Europa y
lo europeo y las demas regiones y poblaciones del mundo. En primer
lugar, expropiaron a las poblaciones colonizadas —entre sus descubri-
mientos culturales— aquellos que resultaban més aptos para el desa-
rrollo del capitalismo y en beneficio del centro europeo. En segundo
lugar, reprimieron tanto como pudieron las formas de produccién de
conocimiento de los colonizados, sus patrones de produccién de senti-
dos, su universo simbélico. En tercer lugar, forzaron a los colonizados
a aprender parcialmente la cultura de los dominadores en todo lo que
fuera util para la reproduccién de la dominacién, sea en el campo de
la actividad material, tecnolégica, como de la subjetiva, especialmen-
te religiosa. Todo ese accidentado proceso implicé a largo plazo una
colonizacion de las perspectivas cognitivas, de los modos de producir
u otorgar sentido a los resultados de la experiencia material o inter-
subjetiva, del imaginario, del universo de relaciones intersubjetivas
del mundo.
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Los europeos generaron una nueva perspectiva temporal de la
historia y re-ubicaron a los pueblos colonizados, y a sus respectivas
historias y culturas, en el pasado de una trayectoria histérica cuya
culminacién era Europa pero, notablemente, no en una misma linea
de continuidad con los europeos, sino en otra categoria naturalmente
diferente. Los pueblos colonizados eran razas inferiores y —por ello—
anteriores a los europeos; he ahi la colonialidad en las relaciones de
poder en la dimensién de la intersubjetividad. En esta perspectiva,
la modernidad y la racionalidad fueron imaginadas como experien-
cias y productos exclusivamente europeos. Desde ese punto de vista,
las relaciones intersubjetivas y culturales entre Europa Occidental y
el resto del mundo fueron codificadas en un juego entero de nuevas
categorias: Oriente-Occidente, primitivo-civilizado, magico / mitico-
cientifico, irracional-racional, tradicional-moderno; en suma, Europa
y no-Europa. Incluso asi, la tinica categoria con el debido honor de ser
reconocida como el Otro de Europa u Occidente, fue Oriente. No los
indios de América, ni tampoco los negros del Africa, quienes simple-
mente eran primitivos.

Asi, por debajo de esa codificacién de las relaciones entre eu-
ropeo / no-europeo, raza es, sin duda, la categoria basica. No seria
posible explicar de otro modo, satisfactoriamente en todo caso, la
elaboracion del eurocentrismo como perspectiva hegemonica de co-
nocimiento, de la versién eurocéntrica de la modernidad y sus dos
principales mitos fundantes: uno, la idea-imagen de la historia de
la civilizacién humana como una trayectoria que parte de un estado
de naturaleza y culmina en Europa; y dos, otorgar sentido a las di-
ferencias entre Europa y no-Europa como diferencias de naturaleza
(racial) y no de historia del poder. Ambos mitos pueden ser recono-
cidos, inequivocamente, en el fundamento del evolucionismo y del
dualismo, dos de los elementos nucleares del eurocentrismo.

ECONOMIAS SOLIDARIAS DESDE LA COLONIALIDAD DEL PODER
La pregunta central que anima esta reflexién preliminar es la si-
guiente: ¢de qué modo la CP puede enriquecer la reflexién nuestra
sobre la economia solidaria? La contribucién puede verse en diver-
sas dimensiones.

EL LUGAR DE LAS PRACTICAS DE ECONOMIA SOLIDARIA

EN EL CAPITALISMO COLONIAL / MODERNO

El patrén de poder del capital se funda desde el descubrimiento de
América, a partir de la idea de raza como eje de clasificacién social de
la poblacién mundial, del capitalismo como articulacién de diversas
formas de control del trabajo bajo el dominio de la relacién capital / tra-
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bajo, y del eurocentrismo como unica y legitima mirada de la historia,
del pasado, del presente y del futuro, a partir del espejo de Europa (en
términos geoculturales). Por tanto, el enfoque de la CP partiendo desde
la mejor tradicién del pensamiento critico latinoamericano, asume una
postura ética comprometida con los sectores populares explotados, do-
minados y humillados, tratando de analizar la realidad social desde la
historicidad y la totalidad social, incorporando el problema del poder
en la configuracién de las caracteristicas de tal realidad social.

Por su concepcién del poder, como relaciones de dominacion-
explotacién-conflicto, en los cinco ambitos decisivos de la existencia
social (trabajo, sexo, autoridad colectiva, “naturaleza” subjetividad),
la CP nos invita a reflexionar sobre la complejidad del capitalismo hoy
y de las diferentes arenas en las que de manera simultanea deberian
enfrentarse tales relaciones de dominacién-explotacion-conflicto. De
este enfoque se desprende la necesidad de pensar la economia solida-
ria considerando el poder —como relaciones de dominacién-explota-
cién-conflicto— dentro de un espacio social mayor, en el que ademaés
de la disputa por el control del trabajo, hay otros escenarios concomi-
tantes en la misma situacion.

Tratando de plantear una ruptura con el eurocentrismo, la CP
sugiere que la dominacién no se fundamenta en la explotacion, ni solo
en el control de los mecanismos de coercion, sino en la subjetividad,
es decir, en el convencimiento del trabajador respecto a que tiene que
obedecer. De este modo, la subjetividad, nutrida por una forma euro-
céntrica de producir conocimiento, imaginario histérico y memoria
histérica, naturaliza y legitima los procesos de dominacién y explo-
tacién, impidiendo percibir que hay formas alternativas de conoci-
miento, de imaginario histérico, de memoria histérica y, por tanto de
organizacién de la sociedad, méas alla de las instituciones centrales
que caracterizan la vida social en la actualidad: la familia, el trabajo
asalariado, el Estado, la democracia representativa, el mercado, el pa-
triarcalismo, el racismo, entre otras.

La CP nos sugiere que hay una mirada otra sobre nuestra exis-
tencia social en el capitalismo, una mirada nueva que surge desde
los margenes del mismo, que busca contribuir a recuperar visiones
de vida no basadas en la racionalidad instrumental, en la separacién
del objeto y el sujeto, de la ciencia y la filosofia, de la ética y la poli-
tica. Por el contrario, se pretende, a partir de la reconstitucion de las
ciencias sociales, el reconocimiento del otro —de la otredad— negada
por la modernidad / colonialidad, como ontolégicamente existente,
con legitimidad en sus practicas, en sus visiones de mundo, de co-
nocimiento y capaz, de plantear, de proponer, formas alternativas de
organizacién societal, de politica, de economia, de subjetividad, de
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convivencia entre las personas, entre sexos y con la naturaleza, mas
democraticas e igualitarias.

Ese otro, negado por la colonialidad / modernidad, desde fines
del siglo pasado, como resultado de la resistencia al despojo-destruc-
cién de su humanidad, de su territorio, de sus formas de vida y de
su racionalidad solidaria y liberadora, viene desplegando propuestas
practicas y discursivas, desde el lugar donde se reproduce, en el cam-
po, en la ciudad, que plantean una nueva forma de vida, basada en
la reciprocidad-solidaridad, en el respeto a la naturaleza, en el auto-
gobierno, en el reencuentro entre ciencia y saberes, como lo vienen
mostrando con claridad los movimientos indigenas, principalmente
ecuatorianos y bolivianos.

Como en la propuesta de Mariategui, la mirada a los movimientos
indigenas no tiene nada de roméantica, de una pretensién de vuelta al
pasado, sino la recuperacion de una socialidad basada en la recipro-
cidad / solidaridad, entre las gentes y con la naturaleza, que a pesar
de los pesares, sigue vigente y requiere ser reconstituida como el ele-
mento eje de una nueva racionalidad y de una nueva subjetividad no
eurocéntricas y que deberia ser imbricada con los aportes mas signifi-
cativos de la modernidad, es decir, la igualdad y la democracia.

Por tanto, en los estudios de la economia solidaria seria conve-
niente ver las practicas econémicas (en sentido amplio, tanto en la
esfera de la producciéon como reproduccién) como practicas heterogé-
neas (cooperativas, empresas comunales, talleres productivos), como
“economias solidarias”, porque la sociedad es heterogénea (no tiende
a la homogeneidad en un sentido de modernizacién continua y acaba-
da, como lo pretende el eurocentrismo).

Siguiendo a la CP, es importante ubicar el surgimiento contempo-
raneo de la llamada economia solidaria en su historicidad y totalidad,
en su especificidad historica, esto es como resultado de a) fuerzas es-
tructurales materiales (la sustitucién de trabajo muerto por trabajo
vivo en los procesos productivos), b) el desinterés del capital, a partir
de los setenta de seguir promoviendo la construccién de ciudadania y
la integracién social, orientdndose, por el contrario, al recorte y mer-
cantilizacién de los derechos sociales basicos, y ¢) una crisis inter-
subjetiva, es decir, el creciente rechazo por parte de la poblacién a
los fundamentos centrales de la convivencia en el capitalismo (interés
individual egoista, el poder, el dinero, la depredacién de la naturaleza,
el patriarcalismo). Por tanto, es pertinente preguntarse: ¢La econo-
mia solidaria brota de tendencias naturales de la sociedad o su surgi-
miento, reproduccién y crecimiento estan relacionados con factores
histérico-estructurales, la acumulacién de capital y las relaciones de
poder e intersubjetivos?
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Es necesario entonces ubicar a la economia solidaria como parte
de un todo mayor, en el proceso de reorganizacién de la sociedad sobre
las bases de una racionalidad liberadora y solidaria. En este sentido,
¢por qué llamar economia solidaria, “otra economia”, a practicas que
si bien tienen un énfasis en lo econémico, tienen una propuesta de
transformacién social y politica? ¢Por qué separar la dimensién eco-
némica de los aspectos del poder y de la subjetividad en la reflexion
sobre las propuestas solidarias?

RECIPROCIDAD Y COMUNIDAD: AUTORIDAD COLECTIVAY CONTROL

DEL TRABAJO EN LAS ECONOMIAS SOLIDARIAS

Plantear el tema del poder en la economia solidaria significaria con-
siderar diversos interrogantes. Entre ellos el de la posibilidad de so-
lidarizar la economia a) dentro del capitalismo, en coexistencia con
las llamadas economia puiblica y economia privada; o bien, b) en una
sociedad alternativa al capitalismo. En ambos casos, es indispensable
discutir si es posible tal solidarizacién sin un contexto favorable en
términos de subjetividad (no instrumental) y de institucionalidad po-
litica solidarias.

Es importante discutir también si la forma Estado es la tinica ma-
nera de expresar una autoridad politica colectiva o puede haber una
institucionalidad politica que devuelva el poder a la sociedad a través
de mecanismos de autogestion y de democracia directa (comunidad),
mediante una institucionalidad politica mixta, entre la forma Estado
(democracia representativa) y la forma comunidad. Es preciso dejar
de lado la “ilusion estatal” (Holloway) y desarrollar mecanismos que
“dispersen el poder” (Zibechi), construyendo otra institucionalidad
politica a partir de la deliberacién.

En términos de la construccion de politicas publicas de apoyo a la
economia solidaria es importante considerar el tipo de relacién que se
debe tejer con el Estado. El eje basico de relaciéon seria la autonomia,
a través de mecanismos institucionales y no institucionales, actuando
de manera coordinada con otros movimientos que impulsan la soli-
daridad desde otros espacios de la existencia social (ambiente, sexo,
entre otros). Es importante una construcciéon negociada, democrética
y que integre a los sujetos sociales involucrados.

En el plano econémico, considerando la heterogeneidad hist6-
rico-estructural, si el capitalismo es una articulacién de diferentes
modalidades de organizacién y control del trabajo (asalariado, ser-
vidumbre, esclavitud, reciprocidad, pequefia produccién mercan-
til simple) para la acumulacién de capital, es importante pensar
cémo se reorganizaria el control del trabajo sobre bases solidarias
y qué tipos de propiedad serian las relevantes. La CP plantea que la
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inexistencia de propiedad privada o la estatizacién de esta no evita
la explotacién, como la experiencia histérica de la desaparecida
Unioén Soviética lo demuestra. Las propuestas marxistas ortodoxas,
ante el fracaso de la estatizacién, sostienen que es indispensable
eliminar la propiedad privada como condicién de la explotacion y
por lo tanto se deberian colectivizar los medios de produccién. ¢Es
esto posible, deseable? Sin embargo, la explotacién sigue vigente
aun con la propiedad colectiva, individual, estatal, segiin consta
en la historia. Por tanto, para erradicar la explotacién es impor-
tante, por un lado, eliminar las formas de control del trabajo que
signifiquen su enajenacion (la obtencién de un plusvalor apropiado
privadamente) promoviendo las modalidades colectivas / comuna-
les, basadas en la reciprocidad, dejando abierta la posibilidad de
incluir otras formas no enajenantes como la propiedad individual
caracteristica de la pequefia produccién simple. Por otro lado, esta-
blecer formas de control de la autoridad colectiva que refuercen la
organizacién econémica basada en la reciprocidad. En este senti-
do, la CP plantea una relacién de interdependencia entre lo econé-
mico y lo politico emancipador, es decir que las formas econémicas
de control del trabajo basadas en la reciprocidad deben comple-
mentarse y reforzarse con una estructura politica adecuada. En tal
caso, la democracia directa se constituiria en el mecanismo mas
conveniente para estimular esta relacién de complementariedad
entre economia y politica.
La democracia, entendida como

una estructura de relaciones sociales donde las gentes, todas las gen-
tes, tienen el control auténomo de su trabajo, de su sexo, de la autori-
dad colectiva, de la naturaleza y de la subjetividad, supone un marco
institucional capaz de expresarla y al mismo tiempo de hacerla va-
ler. El Estado-nacién, por moderno que fuese, no seria el mecanismo
adecuado. Esto significa que la democracia no es el resultado, sino la
condicién misma, sine gua non, de toda trayectoria histérica en la cual
la dominacién y la explotacion sean reducidas y erradicadas, En otros
términos, de una revolucion social. Desde esa perspectiva es pertinente
afirmar que no existe modo de produccién o economia alternativa ni
sistemas alternativos sin una estructura de autoridad alternativa a la
del Estado capitalista, en cualquiera de sus variantes desde los bru-
talmente autoritarios y represivos hasta los mas democraticos [...] La
democracia requiere un contexto en el cual el sistema de la autoridad
apoye la reproduccién de un sistema de control del trabajo que, a su
vez, apoye un modo de control democratico de la autoridad. Eso no
puede establecerse, obviamente, sino entre comunidad y reciprocidad.
(Quijano, 2007: 162)
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En esa conexién es por eso indispensable admitir la diferencia
entre, de un lado, la reciprocidad, como una relacién social de control
democratico del trabajo, de sus recursos y de sus productos, y, de otro,
la comunidad, como una determinada estructura de control demo-
cratica de la autoridad colectiva. Comunidad es un término equivoco,
es el centro de un debate politico. Es indispensable, por eso, que la
idea de comunidad quede asociada, estrictamente, a una estructura
formalizada de autoridad en la cual todos los miembros tienen acceso
igual y ha abierto al control constante de los cargos y roles acordado
y a las tareas que han sido asignadas, en cada momento, a esos car-
gos. En la experiencia histérica conocida, comunidad, en ese estricto
sentido, articula siempre, puede articular diversas formas de control
del trabajo, aunque la reciprocidad sea el eje de la relacién entre to-
dos ellos. Y si se termina del todo con el evolucionismo / dualismo
eurocéntrico, en la lucha por la eliminacién final de explotacién del
trabajo, las formas de produccién y distribucién no explotativos, o no
basicamente explotativos, seguramente pueden ser mas de uno. Por
ejemplo, aparte de la reciprocidad, la pequefia produccién mercantil
independiente vy, en consecuencia, el intercambio y distribucién del
trabajo entre ellos (Quijano, 2008: 161-162).

EL SEXO / GENERO EN LAS ECONOMIAS SOLIDARIAS

La CP establece al sexo como una de las cinco dimensiones de do-
minacién-explotacién-conflicto en la modernidad / colonialidad ca-
pitalista. Por tanto, la propuesta feminista occidental que enfatiza
la lucha de todas la mujeres contra un patriarcalismo universal y
ahistérico no es adecuado. Es preciso tener presente que la actual
situacién de la minorizacién de las mujeres respecto de los hombres
es una consecuencia misma de la modernidad / colonialidad, es con-
secuencia de su confinamiento a la esfera doméstica despojada de
politicidad y de su negacién de existencia ontolégica en un proceso
paralelo al crecimiento de la importancia de la esfera publica, domi-
nada por los hombres.

La modernidad —con su discurso igualitario y la monopolizacién
de politicidad por la esfera publica— acentué dramaticamente las je-
rarquias de género existentes en el mundo “aldea”, dejé a la mujer en
el mundo doméstico ya constituido como esfera privada, sin capaci-
dad de deliberacion y sin la proteccién de la comunidad. Generé una
mirada pornografica y pecaminosa sobre ella.

La idea de que el dominio masculino “fue siempre asi” es por tan-
to equivocada. Habia en el mundo “aldea” un cierto equilibrio entre
“géneros”, que si bien favorecia al masculino, no despojaba al femeni-
no de su capacidad de deliberacién, de su politicidad, de su existencia
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ontolégica, en una relaciéon de dualidad, de complementariedad con
lo masculino.

La CP del poder plantea que se debe estudiar el sexo de modo
articulado a los problemas de raza y clase, y de las disputas por la
subjetividad, en la perspectiva de erradicar las bases y practicas de
la dominacion y explotacién. No seria por tanto suficiente plantear,
como se hace en ciertos enfoques de economia feminista, la lucha
contra el patriarcalismo para que sea reconocido el lugar de la mujer
en la esfera de la produccién y sobre todo de la reproducciéon. Tampo-
co serfa suficiente plantear politicas de inclusién, de género o de raza,
para que mujeres no blancas tengan una mayor participacién en el
mercado de empleo, en las instituciones publicas (gobierno, universi-
dades), etcétera.

El problema central es la sociedad capitalista actual, moderno /
colonial, fundada sobre relaciones de poder, esto es de dominacién-
explotacién-conflicto, que tiene en su base una racionalidad que niega
al otro, que lo excluye, lo minoriza y solo lo considera cuando este
otro se reduce al referente universal perdiendo lo que es, su existen-
cia ontolégica. Esto significa, siguiendo a Segato, que es importante
luchar por mejorar la participacién de la mujer y desjerarquizar las
relaciones con los hombres; pero esto tendria que hacerse no de ma-
nera individual, a nivel personal, a individuos mujeres, o a la relaciéon
entre individuos mujeres e individuos hombres. Se tendria que pro-
mover la igualdad de género concebida como igualdad no de personas
sino de esferas. Considerando el contexto comunitario tales acciones
deben ser dirigidas a promover la esfera doméstica y el colectivo de las
mujeres como un todo, frente a la jerarquia de prestigio y el poder del
espacio publico comunitario y el colectivo de los hombres. La meta
deberia ser la promocién de la igualdad entre el colectivo de los hom-
bres y el colectivo de las mujeres dentro de las comunidades.

LA “NATURALEZA” EN LAS ECONOMIAS SOLIDARIAS

La CP parte de la critica epistemolégica a la separacién entre sujeto-
objeto, entre cultura y naturaleza, a las ideas evolucionistas de pro-
greso y desarrollo. Plantea que la historia de la especie humana es
natural-social y que no es conveniente una visién de la naturaleza
externa a la sociedad. Por el contrario, propone una visiéon de re-
lacién, no objetivada ni exteriorizada, entre sociedad y naturaleza.
Sostiene, ademas, que la biisqueda de una modernidad liberadora,
solidaria, no puede ser coherente si no se replantean las ideas de
progreso y desarrollo, entendidas como mejoria material del bien-
estar y como extraccion incesante de “recursos” naturales. Por tal
razén la CP establece que la “naturaleza” es una de las cinco areas
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de la existencia social que esta sujeta a relaciones de dominacién-
explotacién-conflicto.

A partir de este enfoque se abren algunas pistas para la reflexién
sobre las economias solidarias. Un primer aspecto es el referido al uso
de categorias centrales de la modernidad-colonialidad. Si se trata de
pensar y actuar teniendo como orientacion la busqueda de una socie-
dad alternativa, es importante la deconstruccion de la visién eurocén-
trica de la vida social actual, de sus bases tedricas, epistemoldgicas,
materiales. Por tanto, se debe discutir criticamente la idea de “desa-
rrollo” en su significado de avance material acumulativo a partir de la
explotacién de la “naturaleza” y de la Europa geocultural como espejo
ante el cual hay que mirarse y meta de la evolucién humana. En su
lugar es posible pensar en una visién relacional hombre-naturaleza,
en una visién ecocéntrica de la vida, que ponga en primer lugar a los
ecosistemas y dentro, como parte, a la especie humana, en una rela-
cién de reciprocidad y complementariedad entre ambos.

Esta vision es una ruptura con el concepto eurocéntrico de desa-
rrollo y su expresién mayor es la propuesta del Buen Vivir, un plan-
teamiento de vida con un punto de partida ecocéntrico, que propone
e impulsa la solidaridad con la naturaleza y entre las personas, al
hacer y pensar las propuestas econémicas solidarias. El Buen Vi-
vir!'! es, sobre todo una propuesta alternativa de sociedad y como tal
propone una autoridad colectiva basada en el autogobierno, en la
democracia directa.

Ante el deterioro creciente de los ecosistemas, estd surgiendo
una propuesta desde los movimientos sociales indigenas y de los
campesindios, la cual tiene como eje la critica a la racionalidad ins-
trumental, a la nociones de “explotacién de la naturaleza”, de progre-
so y desarrollo (material y acumulativo), por la cual se propone otra
racionalidad, solidaria, como fundamento de la existencia social que
reconozca y respete los derechos de la naturaleza y que impulse la
apropiacion social de la misma, desde una perspectiva biocéntrica y
no antropocéntrica'.

11 Sobre el Buen Vivir (Sumak Kawsay) o el Vivir Bien (Sumaq Qamaria), ver también
Acosta (2010), Bautista (2010) y Huanacuni (2010). Para ver cémo el Buen Vivir
ha sido plasmado en las constituciones ecuatoriana y boliviana, ver Walsh (2010) y
algunas referencias en la guia antes citada: Economia solidaria y sociedad alternativa
en América Latina. Hacia una agenda de investigacion desde la descolonialidad.

12 A partir de la resistencia al despojo y la destrucciéon de los ecosistemas, en
los paises latinoamericanos se han ido configurando diversos movimientos
sociales, principalmente campesindios, que critican la inviabilidad del “desarrollo
sustentable”, porque este parte de la naturaleza como una entidad externa a la
vida social, a la accién econémica y politica y cultural y porque no establecen una

50



Boris Maran6n-Pimentel

Esta concepcién / practica es propia de sujetos sociales que tienen
su base en la comunidad agraria y en la identidad étnica de los origina-
rios de América Latina. Segiin Bartra, se trata de los “campesindios”,
conglomerado social en cuya base esta la economia familiar multiac-
tiva, portador de un “ethos” y perteneciente a una clase, con una so-
cialidad especifica, enfrentado al capitalismo, al neoliberalismo, con
un proyecto, global, anticapitalista, que incluye la tierra como medio
de trabajo y también el control del territorio, la posesién colectiva de
los recursos naturales, la autogestién politica y la recreacién de la
economia moral, de la produccién-distribucién justas y solidarias de
los bienes (Bartra, 2010).

En la actual fase del capitalismo transnacionalizado, el campesin-
dio no es un sector homogéneo sino muy diferenciado, en relacién al
acceso a los recursos basicos y a las formas de insercién en la econo-
mia capitalista y, a pesar del deterioro material de su forma de vida,
mantiene una forma cultural colectiva de vivir, un “espiritu colectivo”,
solidario, que puede fundamentar una relacién nueva entre los hom-
bres y con la naturaleza. Esto es lo que Germana (1995), encuentra en
los planteamientos de Mariategui, quien sostenia que en las comuni-
dades o “ayllus”, aunque despojadas de sus tierras, seguian vigentes
las tradiciones y valores de cooperacién y solidaridad.

Transcurrido el tiempo y en condiciones cada vez méas adversas,
los campesindios no solo no han desaparecido, sino que siguen re-
produciendo en sus comunidades, en la medida de sus posibilidades,
dicho “espiritu colectivo” basado en la solidaridad y reciprocidad, re-
sistiendo los embates expropiatorios de Estados y empresas transna-
cionales que tratan de arrebatarles sus tierras, sus territorios, sus “re-
cursos naturales” para ampliar los &mbitos de valorizacién del capital.

Los campesindios no objetivizan la naturaleza, no la exterio-
rizan; por el contrario, establecen con ella una relacién de reci-
procidad y complementariedad, cuidando su reproducciéon a par-

relacion entre el deterioro social, ambiental y las relaciones sociales de produccién
(propiedad de los medios de produccién y distribuciéon del excedente), propias
del capitalismo (Foladori, 2002; Leff, 2004; Toledo, 2008; Lander, 2001). De este
modo, los campesindios, por su cultura y practica comunitarias y de reciprocidad
y complementariedad con la naturaleza, son los exponentes de propuestas viables
realmente sustentables, que pueden permitir establecer alternativas de relacién con
la naturaleza partiendo de la consideracion de que esta presenta limites fisicos a la
accién humana y que se debe asumir niveles apropiados de produccién y excrecién
en las dos dimensiones donde la sociedad vuelve realidad su metabolismo con la
naturaleza: el uso de los recursos naturales (materiales, agua, energias y servicios a
la sociedad) y la generacion de desechos (en que la naturaleza recicla o absorbe los
materiales y las energias expelidos por la sociedad (Toledo y Gonzélez de Molina,
2005; Toledo, 2006).
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tir de actividades productivas que no sobrepasen la capacidad de
carga de los sistemas ecolégicos. Hay en ellos una perspectiva re-
lacional y de respeto con respecto a la naturaleza y los seres vivos
y no vivos.

Es importante, por consiguiente, que las propuestas de economia
solidaria ligadas a la agroecologia, al comercio justo, reflexionen so-
bre la pertinencia de analizar sus problematicas y pautas de accién,
no solo como propuestas productivas y/o econémicas, sino también
como parte de movimientos sociales mas amplios que cuestionan la
racionalidad instrumental y el poder en el capitalismo. Esto es, dotar
a sus planteamientos de critica al poder, como lo hace la Ecologia
Politica, cuestionando el patrén de desarrollo que objetiviza a la na-
turaleza, planteando la critica a la concentracién de la riqueza y del
poder, proponiendo articulaciones con otros movimientos sociales.
En este sentido, es fundamental que las propuestas de comercio justo
/ agroecologia planteen el didlogo con las propuestas de los movimien-
tos indigenas y Buen Vivir respecto de la relacién sociedad-naturaleza,
de la racionalidad solidaria y liberadora, y de la reciprocidad como eje
central de las relaciones sociales. Al mismo tiempo, dichos movimien-
tos de agroecologia / comercio justo tendrian que reflexionar respecto
del poder, la democracia, las politicas publicas en el capitalismo colo-
nial / moderno.

ALGUNAS REFLEXIONES ADICIONALES

Para concluir es importante reafirmar algunas reflexiones sobre la
CP y las economias solidarias. Por ejemplo, es importante conside-
rar como elementos de un debate pendiente la forma en que se van
planteando estas propuestas. En el caso de la economia solidaria, ¢se
trata solo de construir otra economia? ¢O también de otra sociedad?
¢La autoridad colectiva seguiria siendo el Estado-nacién? ¢Seguiria
siendo el mercado el mecanismo basico de integracién social o de-
beria ser sustituido por la reciprocidad? ¢Seria una economia soli-
daria y popular o incluiria a otros sectores sociales, entre ellos los
empresariales? En relacién a la sustentabilidad ambiental de base
comunitaria-campesindia, ¢se trata de fortalecer la reciprocidad y el
autogobierno en alianza con sectores empresariales interesados en
la proteccién de los ecosistemas o de construir proyectos auténomos
sin participacién del Estado y de sectores empresariales?!® ;Cémo

13 Sobre este punto puede verse el debate entre Victor Toledo y el EZLN. Ver de
Toledo, V. S/f “El zapatismo rebasado: sustentabilidad, resistencias indigenas y
neoliberalismo” en <www.ecologiasocial.com/biblioteca/ToledoZapatismoRebasado.
htm>, acceso; 2 de febrero de 2011; del Subcomandante Marcos 2006 “Un pingiiino

52



Boris Maran6n-Pimentel

resolver el problema de la identidad dentro de las instituciones del
Estado-naci6n?!*

Si se reflexiona respecto de estas interrogantes a partir de la pro-
puesta de la CP, la lucha emancipatoria global, la lucha descoloniza-
dora contra el capitalismo tendria que enfrentar de manera simulté-
nea, en sus ritmos propios, los cinco ejes del patrén de poder colonial
mencionados para tratar de ir plasmando en la practica, en la teoria,
en el vivir, en el sentir, en el pensar, en el conocer, en la forma de
hacer economia, politica, cultura, los elementos de una racionalidad
liberadora-solidaria. Asi, la descolonizacién supone la erradicacién de
las relaciones de dominacién-explotacion-conflicto respecto del sexo,
de la autoridad colectiva, del trabajo, de la naturaleza y de la subje-
tividad. Por tanto, se deberian ir construyendo en la vida cotidiana
nuevas relaciones sociales, nuevas estructuras de autoridad, una nue-
va relaciéon con la naturaleza y los elementos de un nuevo régimen de
desarrollo, asi como las bases de un nuevo conocimiento no eurocén-
trico que integre y no separe el logos del mito.

En esta perspectiva, el esfuerzo implicado en el 4mbito acadé-
mico tendria que orientarse a contribuir teéricamente a la critica de
la racionalidad instrumental-econémica eurocéntrica, a mostrar sus
contradicciones y limites para propiciar una vida mejor, respetando
a la naturaleza; a dar solvencia tedrica a los planteamientos del Buen
Vivir, en tanto nueva forma de vida y nueva racionalidad solidaria-
liberadora; a documentar las practicas sociales que van cristalizando
dicha propuesta de vida partiendo desde el reconocimiento de que la
reproduccién social de las organizaciones productivas no asalariadas
o parcialmente asalariadas se realiza a partir de una tensién entre pa-
trones de reciprocidad y de mercado. Asi, los estudios nuestros, desde
una perspectiva multi-transdisciplinaria tendrian que ir ayudando a
mostrar en términos tedricos y empiricos, cémo las relaciones socia-
les en los cinco 4&mbitos mencionados van tifiéndose de emancipacion,
de liberacién y de solidaridad.
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A ECONOMIA SOLIDARIA E A AUTOGESTAO
NO BRASIL CONTEMPORANEO

ELEMENTOS A LUZ DAS TEORIAS DE MARX
E DA COLONIALIDADE DO PODER

INTRODUCAO
Pretendemos esbogar neste artigo uma reflexao inicial sobre aspectos
tedricos que envolvem a construg¢do da economia solidaria no Brasil
a luz do marco teérico das correntes de tradicdo marxista, cotejado
com elementos da critica elaborada pela Teoria da Colonialidade do
Poder. Esse texto é parte de um esfor¢co mais amplo de reflexdo sobre
o tema, desenvolvido no Ambito do Grupo de Trabalho da CLACSO
sobre Economia Solidaria e tem, portanto, um caréter introdutério.
Faz parte de um esfor¢o de pesquisa e reflexdo dos autores, que busca
combinar o acompanhamento a experiéncias concretas de autoges-
tdo com a necessaria reflexdo e construcio teérica partindo da rica
tradicdo marxista de critica ao capitalismo e da possivel e necesséaria
transi¢do ao socialismo, bem como pelo didlogo com a teoria da Co-
lonialidade do Poder.

Para nds, a necessidade de desenvolvimento de experiéncias au-
togestionarias é imprescindivel neste século XXI como condigdo para
a luta pela emancipagdo humana. Presenciamos recentemente a etapa
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final da degenerac¢do em burocratizacdo da revolucao russa e de diver-
sas outras experiéncias socialistas — a chamada crise do “socialismo
real”. Mas também, o mundo se vé afundado em funcio das crises do
capitalismo real, que ndo consegue resolver os problemas socioam-
bientais da classe trabalhadora e da populacdo mundial. Basta lem-
brar que mais de um bilhdo de pessoas ainda passa fome no mundo
(1 em cada 6 habitantes), muitas delas nos paises dito desenvolvidos.
Portanto, a ilusdo burguesa do fim da histéria e da supremacia capita-
lista tampouco sdo mais do que isso, ilusées que se esboroam ao sabor
das frequentes crises.

A contribui¢do que se pretende com o texto busca aportar na
identificacdo de categorias de andlise que possam ser tteis no estu-
do e reflexdo sobre as experiéncias da economia solidaria no Brasil e
na América Latina em particular, de forma a melhor compreender o
fenébmeno atual de reemergéncia do associativismo entre os trabalha-
dores em um contexto de crise internacional do capitalismo.

Acreditamos que os estudos que estdo brotando na América La-
tina poderdo potencializar a acdo dos movimentos sociais e, ao mes-
mo tempo, retroalimentar a teoria da autogestiao. Nao sdo poucos os
militantes e tedricos que erram na agdo por ndo terem uma teoria
adequada dos limites e possibilidades das Cooperativas e Associa-
¢bes de Trabalhadores no capitalismo. Estudar a autogestio pode
ajudar a potencializar nossa praxis social contribuindo para a supe-
ragédo dos desafios colocados enquanto classes portadoras de futuro
(Novaes, 2011).

MARXISMO E A COLONIALIDADE DO PODER!

A Colonialidade do Poder é a denominagdo dada ao conjunto de teo-
rias que tem como centro dinamizador o intelectual peruano Anibal
Quijano, que bebe em fontes como José Carlos Mariategui e Imma-
nuel Wallerstein, entre outros. A Colonialidade do Poder busca refletir
sobre a realidade latinoamericana a partir de uma critica aos pressu-
postos do poder e da racionalidade que se instaurou nesta regidao do
mundo a partir da conquista espanhola e portuguesa, desde o século
XVI. O capitalismo entdo nascente foi se erigindo nao apenas sobre as
bases de uma dominagio e exploracdo econémicas, mas também em
termos de “classificacdo” de modernidade, de raca e de género.

O Eurocentrismo, de acordo com Quijano, teria surgido como for-
ma especifica de saber que se desenvolve na Europa a partir do século
XVII e se impde como a perspectiva hegemoénica de conhecimento no
sistema-mundo moderno / colonial. Essa racionalidade se torna mun-

1 Este apartado foi baseado no texto de Boris Marafién-Pimentel (2012).
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dialmente hegemoénica colonizando e destruindo as formas de produ-
¢do dos povos colonizados a seus respectivos saberes concretos, tanto
na Europa como no resto do mundo (Quijano, 2002). A racionalida-
de formal, que justificava o alcance dos fins através da eficiéncia dos
meios suplantou as formas alternativas de racionalidade e resultou na
separacdo entre especialistas e leigos. A ideia de que a Ciéncia estaria
de um lado e as decisoes politicas em outro é um conceito central que
sustenta o eurocentrismo.

O Poder, nessa concepgéo seria “uma trama de rela¢ées de do-
minacéo, exploracéao e conflito pelo controle de cada um dos Ambitos
decisivos da existéncia social: trabalho, género / sexualidade, auto-
ridade, intersubjetividade e natureza. As distintas formas histéricas
de articulacido entre essas instancias conformariam um determinado
padriao de poder, cujo cariter é sempre histérico e especifico” (Ma-
rafién, 2012). Por fim, a colonialidade se refere a ideia de raca como
fundamento de um padrido universal de classificacdo social basica e
também de dominacio social. Raca e identidade racial foram estabe-
lecidas como instrumentos de classificacdo social basica da popula-
¢do, como forma de legitimar e naturalizar uma relagdo de domina-
¢io social imposta pela conquista (Quijano, 2000). Surge nas relagoes
sociais no trabalho, nas relagées de autoridade, e nas relagdes de gé-
nero, mas também surge nas relagdes com a natureza e nas relagoes
culturais ou intersubjetivas.

Alguns partidéarios da teoria da CP partem de uma critica forte
ao marxismo, a partir de sua suposta insuficiéncia para dar conta das
questdes da realidade atual, considerando-o como parte do que seria
a visdo eurocéntrica do mundo. Lander sugere que o “marxismo real-
mente existente” apresenta uma série de insuficiéncias para a analise
da realidade. Esse marxismo vulgar, a que o autor também denomina
de materialismo histérico?, difundido nos manuais soviéticos e apli-
cado mecanicamente por “marxistas” de todo o mundo seria limitado
pelos seguintes aspectos: 1) Existéncia de uma tensdo nao resolvida
entre necessidade e liberdade, entre determinismo e voluntarismo na
obra de Marx. 2) Em Marx encontrar-se-ia por vezes uma critica ra-
dical, em outras uma admiracdo sem limite das forcas produtivas

2 Quijano (2002) também é critico do que ele chama “materialismo histérico”. H4
claramente um equivoco em denominar o stalinismo pelo nome de materialismo
histérico. Nas palavras do autor: “O que se denomina materialismo histérico é a
versio mais eurocéntrica da heranca teérica de Marx. E o resultado da hibridacio de
algumas de suas propostas teéricas com o evolucionismo e o dualismo positivistas e
com a ideia hegeliana de um macrossujeito histérico. Foi codificado por Stalin como
marxismo-leninismo desde 1924 e imposto como mundialmente predominante no
pensamento social critico de todo o século XX”.
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desenvolvidas pela burguesia na sociedade capitalista. 3) Em Marx
pode-se encontrar desde uma epistemologia centrada no ser humano,
na qual a acdo social, subjetiva, cultural, é o fundamento do conhe-
cimento, até proposi¢cdes que servem de base para o realismo epis-
temoldgico e a teoria do reflexo desenvolvidas por Engels e Lénin. 4)
Encontra-se em Marx um rechago ao idealismo, por um lado, por dar
preeminéncia aos fatores ideolégicos e ignorar a importancia dos fa-
tores materiais e, por outra parte, esta o rechaco ao idealismo através
da afirmacgdo de seu contrario, a prioridade absoluta e permanente
dos fatores materiais sobre todo o resto. E esta afirmacdo do con-
trario do idealismo a que leva implicita o determinismo econdémico
(Lander, 2006: 209).

Lander critica a presuncio cientificista do marxismo, de ter a pre-
tensdo de chegar a verdade, mediante aproximacoes sucessivas, num
processo evolutivo-acumulativo. Isso conduziria o marxismo a uma
espécie de autismo politico e reproduziria a mesma visdo eurocéntri-
ca que se impunha aos povos atrasados e as ndo-ciéncias dos povos
colonizados. No extremo que conduz essa linha de reflexdo, no caso
do Leninismo, o sujeito exclusivo do conhecimento se resumiria a
vanguarda do proletariado, desconsiderando todas as demais classes
e segmentos sociais a uma subalternidade cruel e a-histérica. Lan-
der critica ainda as visdes contraditérias sobre a tecnologia em Marx.
Considera que Marx nutria uma admiracdo pelo poder de revolucio-
namento das condi¢des socioeconémicas que o capitalismo trazia em
si, o que o levou a induzir a ado¢do acritica das tecnologias capita-
listas pelos paises em transicdo socialista, caso da URSS, que propa-
gandeou o taylorismo como modelo teérico de avango nas relagoes de
producéo fabris.

Em relacido as diversas criticas de Lander e da Colonialidade do
Poder ao Marxismo realmente aplicado, faremos a seguir algumas con-
siderac¢des adicionais nas préximas segdes, a guisa de pontuar ele-
mentos de debate. Partimos de alguns pontos em que hda um diag-
nodstico em comum. Parafraseando o nao marxista Bobbio (2002), o
desafio € o de construir um marxismo néo escoldastico, nao dogmaético
e nao exegético, como o fez Gramsci, a seu tempo e muito diferente
do marxismo hegemonizado pelo stalinismo no século XX: anistorico,
anti-dialético, dogmatico, que ignorou a particularidade dos paises
periféricos, que ignorou a teoria da alienagdo de Marx, etcétera.

No entanto temos um entendimento diverso da contribuicdo do
marxismo nio stalinista a interpretacdo da realidade e como instru-
mento para a transformacéo social numa perspectiva popular. O pri-
meiro e fundamental deles é a discordancia quanto a caracterizacdo
do carater “eurocéntrico”, com todo significado que isso carrega, apli-
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cado em bloco a teoria de Marx pelos teéricos da Colonialidade do Po-
der (CP). A seguir pontuam-se alguns elementos distintos de interpre-
tacdo, para efeito de situar a perspectiva de construcdo de um quadro
tedrico para leitura da economia solidéria.

0 MARXISMO COMO METODO DE ANALISE DA REALIDADE

NAO APENAS COMO TEORIA SOCIOLOGICA E HISTORICA

O marxismo herdeiro de Marx se funda em um conjunto de elemen-
tos tedricos e metodolégicos. E ndo se propde a ser um esquema fixo
e mecanico a ser aplicado a realidade (ainda que no século XX isso
tenha ocorrido frequentemente). Para a construgéo teérica de Marx
teve papel central a filosofia e nesta a visdo dialética. Uma das con-
tribui¢des de Marx foi o método de investigagdo da realidade. Mais
do que um conjunto acabado de teorias pré-concebidas, Marx de-
senvolveu elementos para um método de analise da realidade, com
base em categorias de analise fundamentadas na ciéncia econémi-
ca inglesa, na filosofia alema, no socialismo utépico, especialmen-
te francés, e tendo a dialética e a historia como dinamizadores do
processo social com seu motor na luta de classes. Ao mesmo tempo
que Marx bebe nestas fontes de pensamento, revoluciona a teoria.
Portanto, Marx néo pode ser considerado um mero “condensador”
de teorias. Mais do que apenas um materialismo histérico, Marx
propde o materialismo histérico e dialético. Ou seja a realidade em
permanente movimento, a contradi¢io presente nos fendémenos
e processos, a mudanca partindo niao s6 do exterior dos fendéme-
nos, mas sendo gestada em suas contradi¢des internas. Marx nos
forneceu a base para um método coerente de andlise da realidade,
mas com lacunas que devem ser preenchidas pelos seus seguidores
(Mészaros, 2002).

Contudo, reconhecemos que é dificil afirmar que o marxismo te-
nha evoluido no século XX, pois foi pressionado pelo peso da revolu-
¢do russa e do socialismo real de um lado, e pelo doutrinarismo dos
partidos comunistas subordinados a Moscou, de outro. Dentre as ra-
ras exce¢des, podemos destacar as reflexdes de Georg Lukacs, Antonio
Gramsci, Rosa Luxemburg, Karl Korsch, dentre outros. Na América
Latina, sdo rarissimos os autores que beberam no marxismo e fizeram
uma teoria ao mesmo tempo herdeira de Marx e original a partir da
particularidade latino-americana.

Portanto, é correto afirmar, como o faz a CP, que a histéria do
século XX registra muitas vezes uma aplicacdo esquematica e mecani-
cista da teoria de Marx. Meszaros (2002) apresenta em seu livro Para
Além do Capital, uma critica substantiva em relacdo ao marxismo real
aplicado na Unido Soviética e seus limites e desvios. Lowy (2006) e
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Konder (2009) nos mostram a heranca maldita do marxismo na Amé-
rica Latina, sob forte influéncia do stalinismo.

Antes de Mészaros, Lukacs realizou uma critica a conversao do
marxismo em dogma pelo stalinismo, a pretensa inevitabilidade do
comunismo (teleologia da histéria), o culto a personalidade, etc. Mas
também, Gramsci, J. Mariategui, Florestan Fernandes, buscaram atu-
alizar a teoria de Marx em vista da experiéncia histérica acumulada
pelo desenvolvimento capitalista em geral e pela aplicagdo do marxis-
mo nos paises periféricos e nos de transicdo “socialista”, com os limi-
tes e licoes dai derivados. Além de lembrar que o Marxismo é antes
de tudo uma teoria da histéria, observando as contradi¢ées e o mo-
vimento, Lukacs afirma que “a perspectiva que distingue o marxismo
da ciéncia burguesa nio € a tese de um predominio dos motivos eco-
némicos da explicacdo da histéria; é o ponto de vista da totalidade”
(Lukécs, 2003).

RELACAO ENTRE SER SOCIAL E CONSCIENCIA

Para Lenin (1983: 22) “o modo de produg¢édo da vida material condi-
ciona em geral o processo da vida social, politica, e intelectual. Nao é
a consciéncia dos homens que determina o seu ser; é inversamente o
ser social que determina a sua consciéncia”. Esse é um dos elementos
mais controversos em varios circulos tedricos criticos as concepgoes
marxistas, justamente por dar margem a interpretacées mecanicis-
tas. Entretanto é preciso considerar nessa concepc¢do de Marx um
importante aporte filoséfico, derivado do materialismo dialético. Ela
contém elementos fundamentais para a compreensdo dos processos
sociais e politicos e para o estabelecimento de estratégias de trans-
formacao social. A relacdo entre o ser e o meio (entendido como
meio material e social) é fundamental na formacido da consciéncia,
no sentido do vir a ser. A pessoa é, na medida em que se constréi nas
relagbes sociais e com a base material da sociedade (as condi¢des de
reprodugéo de sua existéncia).

Isso nos permite adiantar que na experiéncia pedagégica dos mo-
vimentos sociais do campo no Brasil, a busca de referencial teérico
em Marx foi fundamental para a construcdo de propostas educativas
autogestionadas voltadas a formacédo de militantes para a gestdo das
unidades produtivas associativas dos assentamentos de reforma agra-
ria, por exemplo. E uma das pedras fundamentais dessa pedagogia foi
a concepgio de transformacao da consciéncia social pela mudanga do
meio social’.

3 Arespeito de esse tema ler Cerioli (2003) e Morais (1986).
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O MARXISMO E O DESENVOLVIMENTO DAS FORCAS PRODUTIVAS
De fato diversas correntes marxistas interpretaram (e ainda interpre-
tam) a questio tecnolégica e de evolugédo das forcas produtivas, com
um acriticismo, como uma crenga no progresso sem limites. E, por-
tanto, tem cabimento uma critica nesse sentido, que teria sido propi-
ciada por uma certa leitura de Marx*.

Dois aspectos recentes para ilustrar esse fato residem na questao
dos transgénicos e da legislacio ambiental no Brasil. A posicdo de
altos dirigentes do Partido Comunista do Brasil (PCdoB) ilustra a dis-
cussdo. O PCdoB (ou ao menos seus quadros no aparelho de Estado)
adotou recentemente uma postura amplamente favoravel a implanta-
¢do dos organismos geneticamente modificados (OGMs) na agricul-
tura, sem impor qualquer salvaguarda econémica contra a perda de
controle das sementes pelo pais e pelos agricultores, ou até mesmo
garantias cientificas e nos Ambitos da satiide ou meio ambiente. E tam-
bém apoiou a revisio da lei florestal brasileira numa perspectiva de
subordinacdo da politica ambiental e de conservacao das florestas ao
dinamismo econdmico capitalista na agricultura. Esse posicionamen-
to, na linha do “quanto mais o capitalismo avancar, mais préximo es-
taremos do socialismo”, de fato tem sido nefasto ao longo da histéria
do marxismo.

Entretanto, a leitura que fazemos nesse aspecto diz respeito a que
a construcdo de uma nova sociedade, socialista, vai se dar necessaria-
mente, num primeiro momento, sobre as bases materiais existentes
(incluidas aqui as tecnologias), criadas no Ambito da sociedade capi-
talista. Somente o estabelecimento de relacdes sociais com base na
autogestdo dos produtores associados faria emergir gradativamente,
um novo tipo de tecnologias, reprojetadas desde sua concepg¢io e uso,
nio mais aos ditames do capital, mas sim ao interesse da sociedade
autogovernada (Dagnino, 2008; Chesnais e Serfati, 2003).

A visdo de Lander acerca da tecnologia em Marx é compartilhada
pontualmente por Mészaros (2002), que critica a interpretacdo neutra
da C&T em alguns autores marxistas. Para Mészaros, alis, essa é uma
questdo central na transi¢ao socialista e na constru¢do de uma socie-
dade de trabalhadores emancipados e que teria sido subestimada nas
experiéncias socialistas e por algumas correntes do marxismo (Nova-
es, 2011). De acordo com Mészaros,

4 Mesmo assim, Michel Lowy (2002) acredita que Marx esbo¢ou uma critica as
forgas produtivas capitalistas. Para Lowy (2002) e Mészaros (2002) temos entdo
embrides de uma teoria critica as forgas destrutivas em Marx, mas esta dificilmente
poderia ser desenvolvida no século XIX justamente por ainda nio existir um pesado
complexo industrial-militar, etcétera.
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Marx jamais poderia considerar neutras as forcas produtivas, em
virtude dos seus elos organicos com as relagdes de producao; por
isso, uma mudanca radical nessas ultimas, [...] exige uma reestrutu-
ragdo fundamental e um caminho qualitativamente novo de incor-
poracdo de forgas produtivas nas relagdes socialistas de producio.
(Mészaros, 2004: 519)

Ja Germer (2006) discorda dessa visdo e sustenta que a questio tec-
nolégica no capitalismo e sua transi¢ido socialista ndo se d4 numa
perspectiva voluntarista como expresso por autores que defendem
a nao-neutralidade da tecnologia sob o capitalismo. Argumenta que
ainda que os capitalistas queiram induzir um rumo para o desenvol-
vimento tecnolégico, hd um conjunto de incertezas e fatores que nao
podem ser controlados pelos mesmos. Que assim como a evolucido
dos sistemas produtivos nao se da de forma voluntarista, também a
construcao socialista necessariamente vai se dar sobre a base mate-
rial herdada do capitalismo. E que a questdo central seria seu uso em
beneficio do conjunto da populagdo e nio se elas deveriam ou néo ser
utilizadas, de uma insustentabilidade ou incompatibilidade per se (ou
de caracteristicas intrinsecas a propria tecnologia).

Germer entende que a geragdo de tecnologias tipicamente socia-
listas somente se daria a partir de um certo tempo em que o desenvol-
vimento das forcas produtivas e relagdes de produgio ja estivessem
inscritas na nova ordem socioecondmica socialista e que, portanto,
as pressoes intrinsecas a esse sistema social se dariam no sentido da
obtencéo dos melhores resultados visando o conjunto da sociedade, e
nao a maior valorizacdo do capital. Portanto, esse processo somente
se dard num horizonte de tempo nao imediato, ou seja, nio estaria
no inicio do processo de transi¢do socialista a rejeicdo da base tecno-
légica herdada do capitalismo, sob pena de um aventureirismo tec-
nolégico que mais bem iria contribuir para impasses no processo de
transicao socialista.

Outra das criticas da Colonialidade do Poder ao marxismo, diz
respeito a determinagdo da superestrutura pela infraestrutura. Essa
interpretacdo chegou a extremos com o esquematismo simplificador
de Althusser e dos manuais soviéticos. Levou a invisibilidade e su-
balternidade de sujeitos (p. ex. Indigenas e camponeses) e de temas
(relagbes de género, sexualidade, lingua, imaginério, ambiente...), de-
monstrando as limitacées na aplicacdo da categoria de totalidade ao
desconsiderar os aspectos multiplos e complexos da realidade via um
determinismo mecanicista. Essa critica é também compartilhada por
varios autores marxistas.
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0 MARXISMO NA AMERICA LATINA - TRANSPLANTE

MIMETICO DE TEORIAS E O ESFORCO PARA O ESTUDO

DAS PARTICULARIDADES DE CADA PROCESSO

O Marxismo na América Latina se desenvolveu geralmente ligado aos
interesses partidarios da Internacional Comunista e as se¢des nacio-
nais dos Partidos Comunistas®. A aplicacdo dos manuais soviéticos e
alinhamento com os interesses geopoliticos da URSS levou diversas
vezes a subordinacio intelectual aos interesses europeus e a abdica-
¢do, portanto, da aplicacao criativa do método marxista a realidade
especifica do subcontinente. Tal fato histérico levou a constituicdo de
aberracdes tedricas que procuraram reproduzir categorias da histé-
ria europeia (ou em alguns casos, chinesa) em regiées em que nao se
aplicavam. Deu-se, portanto, a importacdo mecanica de teorias inade-
quadas a realidade latino-americana. Entretanto, houve muitos casos
dignos de nota, de estudiosos e militantes sociais que buscaram apre-
ender o método, ligado a categorias da teoria marxista, que possibili-
taram uma interpretacdo mais acertada da particularidade socioeco-
noémica latino-americana. Dentre estes se destaca José Mariategui no
Peru, Caio Prado Jr. e Florestan Fernandes no Brasil, dentre outros®.

Reflexdes como a do peruano José Carlos Mariategui, que buscou
no marxismo uma das fontes principais para sua interpretacio da re-
alidade peruana, nos remetem a alguns elementos de como poderiam
se constituir relacdes socialistas de produgdo na América Latina. Sua
visao de socialismo, um socialismo indo-americano, derivou-se do es-
tudo da cultura e das experiéncias dos povos originéarios andinos, e
implicava a transformacio de trés instancias centrais: a) a socializa-
¢do dos meios de producdo, o que implicaria a ideia da aboli¢do da
propriedade privada dos recursos produtivos e sua substituicio pela
propriedade social; b) a socializacdo do poder politico, a participacdo
dos cidadaos livres e iguais na formagao coletiva da vontade politica e
no exercicio direto da autoridade (democracia direta); e c) a transfor-
macdo das relagées intersubjetivas no sentido da afirmacéao da solida-
riedade (Germana, 1995, apud Marafién, 2012).

Mariategui estudou o comunismo Inca, forma especifica desen-
volvida da regido andina, portanto diferenciada do contexto mundial.
Seu objetivo foi articular de modo dialético a necessaria modernidade
técnica e as tradigbes comunitérias indigenas favoraveis a uma pers-
pectiva socialista (Mariategui, 1970: 126-127). Isso implicaria, segun-

5 Ver, por exemplo, Konder (2008).

6 O objetivo aqui é mais exemplificar pontualmente o argumento, do que realizar
uma sintese exaustiva sobre o assunto. Acerca da evolugdo tedrica marxista na
América Latina pode-se ler Lowy (2006) e Konder (2008).
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do Mariategui, no desenvolvimento de novas racionalidades que no a
visdo utilitarista dominante no capitalismo, e sim o desenvolvimento
de uma racionalidade solidaria, o impulso de relagoes sociais orien-
tadas para a emancipa¢do humana, da superacio da exploragéo eco-
ndémica e da dominacéo politica. De outro lado, um reencantamento
do mundo, como restabelecimento de uma relagio harmoniosa entre
os seres humanos entre si e destes com a natureza (Marafién, 2012).
Outros elementos chave para Maridtegui seriam a historicidade, a
totalidade, o poder, e a ideia de que as alternativas de emancipacéo
para os trabalhadores e trabalhadoras surgem das praticas cotidianas
e nido da teoria. Diante disso, j& podemos adiantar que a Economia
Solidaria s6 faria sentido ao buscar a superagéo do capitalismo, e ndo
a sobrevivéncia ou acomodacio dentro desse sistema.

A PARTICULARIDADE NA PERSPECTIVA DE CAIO PRADO JR.

Outros autores marxistas brasileiros como Caio Prado Junior, Nelson
Werneck Sodré e Florestan Fernandes, dentre outros, buscaram apli-
car uma leitura de cunho marxista ao processo de desenvolvimento
brasileiro. Werneck Sodré se caracterizou por uma aplicacdo mais
“mecanicista” da evolu¢do dos modos de producdo europeus ao con-
tinente americano, seguindo a linha oficial do pensamento soviético,
da universalidade de aplicagdo da interpretacio da realidade europeia
a todo o globo. Ele identificava por exemplo resquicios de feudalismo
nas relagoes sociais e produtivas do meio agrario brasileiro. Essa tese
vai ser contraposta por Prado Jr. (1977) que propoe novo enfoque in-
terpretativo. Para ele, em regides especificas da América, em especial
no Brasil, teria se desenvolvido um modo de produg¢éao préprio, deno-
minado colonial-escravista, ou seja, ligado de forma subordinada as
economias das metrépoles, ja entdo em processo de desenvolvimen-
to do capitalismo mercantil, combinado com a escravidao (especial-
mente negra africana) em grandes unidades de produgéo voltadas a
exportacdo (plantations). No caso brasileiro, as populacdes origina-
rias foram submetidas inicialmente ao trabalho escravo, subjugados
a miscigenacao racial €, nos casos de resisténcia a escravidao foram
dizimados, num etnocidio sem precedentes.

No seu conjunto, e vista no plano mundial e internacional, a coloni-
zagao dos tropicos toma o aspecto de uma vasta empresa comercial,
mais completa que a antiga feitoria, mas sempre com o mesmo cara-
ter que ela, destinada a explorar os recursos naturais de um territério
virgem em proveito do comércio europeu. [...] Se vamos a esséncia
da nossa formacao, veremos que na realidade nos constituimos para
fornecer agucar, tabaco, alguns outros géneros; mais tarde ouro e dia-
mantes; depois, algodao, e em seguida café, para o comércio europeu.
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Nada mais que isto. E com tal objetivo, objetivo exterior, voltado para
fora do pais e sem atencéo a consideragoes que nio fossem o interesse
daquele comércio, que se organizardo a sociedade e a economia bra-
sileiras. Tudo se dispora naquele sentido: a estrutura, bem como as
atividades do pais. (Prado Janior, 1977: 31-32)

Ainda que Caio Prado Jr. tenha contribuido em muito para atualizar
a percepg¢ao sobre as especificidades tnicas do processo colonial e
concomitantemente capitalista no Brasil, houve dificuldades para per-
ceber a histéria a partir dos segmentos sociais perdedores nesse pro-
cesso. Ainda se pode perceber no texto de Caio Prado “Formacao do
Brasil Contemporaneo”, a permanéncia de resquicios de preconceitos
quanto ao potencial emancipador de negros e indigenas, segmentos
sociais chaves na formagéo do pafs.

A ECONOMIA SOLIDARIA COMO FERRAMENTA E ESPACO

DE LUTA PELA CONSTRUQAO DE SUJEITOS AUTONOMOS

E POR TRANSFORMACOES SOCIAIS

As classes populares na América Latina em sua luta por sobreviver sob
condi¢des de exploracdo e dominagéo inicialmente coloniais e logo
plenamente capitalistas, se utilizaram de estratégias e ferramentas
voltadas a melhoria de suas condi¢cées de vida, mesmo em meio a
precariedade da realidade social.

Para Quijano a Economia Popular tenderia a se organizar toman-
do em conta trés eixos fundamentais: “reciprocidade (intercAmbio de
trabalho e for¢a de trabalho), igualdade social e comunidade (estrutu-
ra coletiva e democratica de autoridade), mas sem que isto signifique
que nio estejam conectadas com o mercado de modos e amplitudes
diferentes” (Marafién, 2009).

Além disso, o debate sobre o tema da Economia Solidaria traz
diversas interrogantes de fundo, como a de se é possivel desenvol-
ver formas solidarias dentro do capitalismo, em paralelo a outras
formas societarias, como as empresas estatais e corporagdes priva-
das, ou se ela somente se viabilizara num horizonte de superacio do
capitalismo e, portanto num cenéario de construgido do socialismo
(Marafién, 2012).

A questdo do Estado e a discussio sobre seu papel na construgio
de uma nova sociedade autogestionada, sdo centrais, haja vista as difi-
culdades enfrentadas pelos paises do socialismo real, onde o aparelho
estatal burocratizado substituiu o capital enquanto forma de domi-
nacao sem alterar substancialmente as relagées sociais e aprofundan-
do a alienacao dos trabalhadores. Como devolver o poder as pessoas,
articulando formas comunitarias, laborais, e societarias de maneira
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ampla para a coordenagao coletiva da sociedade? Como superar as
ilusdes estatistas e desenvolver mecanismos que descentralizem o po-
der no conjunto da sociedade? (Holloway e Zibechi, apud Marafién,
2011; Guillerm e Bourdet, 1976). Para Quijano (2002), ndo existe nem
economia alternativa nem sistemas alternativos de produc¢do sem uma
estrutura de autoridade alternativa a do Estado capitalista, em qual-
quer de suas variantes, desde os Estados brutalmente autoritérios e
repressivos até os Estados mais democréticos.

Quijano (2002) observa que no atual estagio a economia soliddria
nao passa de mera sobrevivéncia das classes oprimidas. Em outras pa-
lavras, esta longe de se constituir outro modo de produ¢io ou um sis-
tema alternativo de produg¢éo. Para Quijano, a democracia radical ndo
foi colocada em questdo e o Estado nao foi questionado. Em outras
palavras, a formacio de um sistema alternativo de producio surgira
através de uma “revolucgéo social” baseada num sistema de autoridade
que apoie e reproducdo de um sistema democratico de controle da au-
toridade. No que chamamos de microcosmo, relagées de reciprocida-
de como uma relacido de controle democratico do trabalho, dos recur-
sos e de seus produtos. Na comunidade (macrocosmo), uma estrutura
formalizada de autoridade na qual todos os membros tém acesso igual
e aberto ao controle constante dos cargos e dos papeis acordados e as
tarefas que foram atribuidas, em cada momento, a esses cargos.

Se no microcosmo das cooperativas e associagcoes ou de forma
mais ampla — na economia popular — ja se vivenciam embrides de
novas relagdes sociais, 0 macrocosmo permanece intacto. Resta entdo
estar imbricados e implicados com um quefazer cotidiano em vista da
superacgio das relagbes capitalistas, ao passo que se forja na politica
a luta social mais ampla, dentro de um quadro revolucionario, que
permitiria a superacdo do modo de producio capitalista. Para se cons-
tituirem num outro modo de produgio, precisariamos de uma critica
radical a exploracéo do trabalho.

Ao contrério do stalinismo e de muitas correntes do marxismo
que colocaram énfase na propriedade dos meios de producio, para
Quijano (2002) o cerne da questio estd no [...] “controle do trabalho,
dos recursos do trabalho e dos frutos do trabalho” [...]. Apesar de
intmeras diferencas, podemos notar que a critica de Quijano é em
alguma medida parecida com a dos teéricos marxistas da alienacao
do trabalho.

Para nés, um dos desafios colocados para a vertente que busca
no marxismo elementos para o repensar da Economia Solidaria é o
de buscar reorganizar os elementos centrais da reproducio das condi-
¢oes de vida das iniciativas populares, que é a organizacao da produ-
¢do de bens e servigos, em formas coletivas ou solidérias. E que estas
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experiéncias busquem romper com as tendéncias ao isolamento e a
autoexploragio em vista de um processo coordenado e articulado com
outras experiéncias coletivas e lutas sociais. No plano politico, através
de uma revolugéo latino-americana, no plano econémico, através da
maxima coordenagio global da producéo pelos produtores livremente
associados. As caracteristicas de como se d4 a producido nos espagos
retomados ao capital ndo sdo secundérias, tendo em si importancia
para a superacdo da alienacéo do trabalhador coletivo. Também im-
plica na superacéo da exploracéo sobre o trabalho de outrem.

OS LIMITES ATUAIS DA CONSTRU(;[\O TEORICA ACERCA

DA ECONOMIA SOLIDARIA

Nesta segéo, pretendemos fazer um balanco critico da contribui¢ao
dos tedricos da economia solidaria no Brasil. Deve-se destacar que o
maior tedrico brasileiro nesse campo é o Professor Paul Singer. Em
menor medida e em certo sentido bebendo na sua teoria e o critican-
do, destacam-se os escritos de Luiz In4cio Gaiger, Genauto Franca Fi-
lho, Anténio Cruz e Lia Tiriba. Dentre os criticos da Economia Solida-
ria, mas em alguma medida adeptos do trabalho associado, podemos
destacar os trabalhos de Neusa Dal Ri escritos com Candido Vieitez,
Claudio Nascimento, Mauricio Sarda de Faria e Claus Germer.

Identificamos negatividades e positividades na teoria da Eco-
nomia Solidaria. Poderiamos destacar, dentre as negatividades a) a
auséncia de uma teoria totalizante ou a predominancia de anélises
micro-sociais; b) a perspectiva insuficiente da alienacdo do trabalho
na Economia Solidaria; ¢c) um “salto mortal” dos socialistas utépicos
para os anos noventa, ignorando a contribuicio de Marx e do mar-
xismo autogestionério para o debate da autogestdo; d) a pouca im-
portancia dada para a luta de classes na constru¢do do socialismo
autogestionario, o que leva os tedricos a projetos em ultima instancia
conciliatérios na sociedade de classes; f) uma visao neutra da ciéncia
e tecnologia por parte dos autores da Economia Solid4ria (Dagnino
e Thomas, 2002). As maiores positividades na obra dos autores da
economia solidaria sdo a dentincia das mazelas do capitalismo e reto-
mada do debate sobre o cooperativismo e o associativismo como um
dos eixos de resisténcia social.

Iremos abordar brevemente nas linhas a seguir cada uma des-
tas questoes. Entretanto, dados os limites do presente trabalho nio
sera feito exame exaustivo dos diversos autores. Contudo pretende-
-se avangar para apontar elementos tedricos fundamentais para uma
leitura critica da economia solidaria em nosso pais. A partir dos ele-
mentos elencados pela critica da CP e pelas vertentes renovadoras do
marxismo busca-se agora discutir algumas categorias analiticas que
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possam contribuir para a reflexdo em torno da experiéncia da cons-
trucdo da economia solidaria numa perspectiva socialista (anticapita-
lista) e autogestionaria.

Partimos da hipétese que, seja por limitagbes tedricas, seja pela
conjuntura extremamente desfavoravel a luta socialista no momento
presente, a parcela predominante dos teéricos da Economia Solida-
ria faz criticas pontuais ao sociometabolismo do capital, mas néo as
articulam a uma critica ao capital enquanto totalidade. Em outras
palavras, parcela significativa de autores e movimentos sociais ndo
veem o capital como uma “relagdo social total” e tendem a criticar
apenas alguns aspectos parciais da alienacao do trabalho. Sobre isso,
chama a atencio o fato de que, a0 mesmo tempo em que o tema da au-
togestdo reaparece como uma proposta radical que poderia reforgar
uma teoria da transicdo socialista para o século 21, surgem diversas
iniciativas que a vislumbram como uma resposta apenas parcial e in-
completa aos “problemas” da reproducéo social.

Diretamente ligadas a teoria pés-moderna, a auséncia de “explo-
ragdo”’, de “classes sociais”, etc. estas novas teorias da “autogestio”
tornaram-se a “salvacdo da lavoura” para os problemas encontrados
pelo capital neste inicio de milénio. Geralmente propondo mudancas
epiteliais, e na maioria das vezes integradas e funcionais ao sistema,
estas teorias e praticas ndo alteram a esséncia da sociedade de classes
e tocam superficialmente na alienacao do trabalho.

Num contexto de Estado Minimo para os trabalhadores e méxi-
mo para o capital financeiro, nada melhor do que promover um certo
tipo de cooperativismo e associativismo pacificadores, desconectados
de outras lutas dos movimentos sociais e que ndo questionam a to-
talidade do sociometabolismo do capital (Mészéaros, 2002). Noutras
palavras, numa sociedade de classes com plena hegemonia do capital
financeiro, o sul dos setores conservadores e de alguns setores que
retomam o desenvolvimentismo seguramente néo é a busca da supera-
¢éo do trabalho alienado e dificilmente tera “a sociedade dos produto-
res livres como horizonte” (Tiriba, 2002).

Trabalharemos a seguir com algumas categorias de anélise que
julgamos relevantes para a reflexdo sobre a constru¢do da economia
solidaria.

A QUESTAO DA ALIENACAO NA ECONOMIA SOLIDARIA - AUTOGESTAO,
HETEROGESTAO E DEMOCRACIA POPULAR

Compreendemos a alienagdo do trabalho como perda do controle do
processo de trabalho, do produto do trabalho, de si e da civilizagédo
humana. Se a positividade da Economia Solidéria reside na retomada
do debate do controle do processo de trabalho no microcosmo (reu-
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nificagdo entre concep¢ao e execugdo na cooperativa ou associacao,
controle do processo de trabalho interno, gestio democrética, etc.) a
negatividade reside justamente na auséncia de uma teoria totalizante
que observe o processo global do processo de trabalho (macrocosmo).
Nesse rumo, a teoria de Marx coloca varias questdes importantes para
o debate da economia solidaria, especialmente acerca do papel cen-
tral da autogestdao no processo de emancipagio humana e, portanto, a
questio central da superacao do trabalho alienado, da divisdo hierar-
quica do trabalho como elementos a serem enfrentados nas transi¢ées
e experiéncias socialistas.

O Capitalismo é visto aqui como relagdo sociometabdlica que ndo
se supera com a estatizacao (socializac¢do parcial) dos meios de produ-
¢do. Ao contrario disso, a estatizacdo dos meios de producio, forma
principal de socializacio dos meios de produgdo adotada nos paises
socialistas, sequer arranhou a contradi¢do derivada da alienag¢do do
trabalhador em relagéo ao seu trabalho e aos frutos dele derivados. O
poder foi transferido das maos de capitalistas e latifundiarios, e con-
centrado pela crescente burocracia incrustada no Estado e no Partido
ou nas corporagdes. A democracia burguesa criticada por ser apenas
um ritual eleitoral periédico, na farsa que vivemos nas democracias
capitalistas, perdeu espaco nas experiéncias socialistas, inclusive em
sua perspectiva socialista e autogestionaria, como algo que deveria
surgir desde a base, a partir do local de vida e trabalho das pessoas, a
partir do exercicio real de autogestdo nos diversos niveis da socieda-
de. A superacdo do sociometabolismo do capital, para Marx, confor-
me Mészaros, necessariamente passa pela autogestao das unidades
produtivas e da sociedade e, portanto, da recolocacdo da democracia
popular na esfera das discussoes socialistas.

O PLANEJAMENTO SOCIALISTA DA PRODU(;AO COMO CONDI(;AO

E NECESSIDADE PARA A SUPERACAO DO MERCADO CAPITALISTA

Lucita afirma que independente da forma assumida pelas empresas
associativas,

se os trabalhadores que gestionem essas empresas voltam seus esfor¢os
e criatividade exclusivamente para o interior de seus estabelecimentos,
se abandonam todo intento de coordenacgido e de solidariedade com
outras fabricas e experiéncias estdo indefectivelmente condenadas a
recair na competicao capitalista e na autoexploracdo. (Lucita, 2002: 4)

Muitos tedricos da economia solidaria ndo apontam a necessidade

de coordenacio global da producio pelos produtores associados. Em
geral caem nas propostas socialistas de mercado, propostas de desen-
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volvimento local, redes de comércio alternativo, e/ou convivéncia das
cooperativas com grandes corporac¢des, etc. (Novaes, 2010). Mészaros
apontou a necessidade de uma retomada da no¢do de planejamento
do sociometabolismo global da sociedade pelo conjunto de trabalha-
dores associados como condi¢do fundamental para a superacdo do
capital. Nesse ponto a autogestio ndo pode ser aplicada apenas ao
nivel das unidades de producédo, nem tampouco ser substituida pela
caricatura dos planos quinquenais da antiga URSS. A experiéncia de
tipo soviético cristalizou um modelo burocratico e falso de planifica-
¢do, ainda que limitado pelas condi¢cdes de insuficiente desenvolvi-
mento das forcas produtivas na Ruassia do inicio do século XX. Expe-
riéncias pontuais como o or¢gamento participativo adotado ha alguns
anos pelas prefeituras petistas, e agora relegados a segundo plano, de
pouco valem para demonstrar a radicalidade e a complexidade dessa
problematica.

Por outro lado a tendéncia de isolamento das experiéncias loca-
lizadas de autogestdo leva num outro extremo, a balcanizacdo das
experiéncias (exemplo iugoslavo) e a ado¢do do socialismo de merca-
do como forma de coordenacgdo da producdo social. Abdica-se nesse
caso, do autogoverno pelo conjunto da sociedade, pela gestdao desde
o mercado, com sua consequente geracio de desigualdades sociais e
fragmentacido da sociedade, reabrindo o caminho para o retorno do
sistema do capital.

Infelizmente, fruto dessas e de outras tentativas frustradas, a es-
querda socialista, de forma geral, abandonou a ideia central de plani-
ficacdo como elemento de superacdo da anarquia produtiva trazida
pelo mercado. Mas sem sua retomada em novo patamar, a autorregu-
lacdo da sociedade pelo se corpo social utilizando-se para isso de me-
canismos de planificacio democratica, sera impensavel a superacido
da supremacia do capital sobre o trabalho.

A NECESSIDADE DE DESMERCANTILIZA(;AO
Os tedricos da economia solidaria prestam pouca aten¢do ao tema da
desmercantilizagdo. Em geral conformam-se com propostas de “co-
mércio justo” que tangenciam o debate, mas ndo enfrentam o proble-
ma da superacéo da producéo de mercadorias. A superestimacao dos
efeitos das redes alternativas de comercializacio, das moedas e siste-
mas locais de trocas ou dos avancgos pontuais e desordenados das ex-
periéncias dos trabalhadores cooperativados, ndo pode ser argumento
para a validagdo dessas estratégias como centrais em nosso processo
organizativo e de lutas.

Lembremos que para os herdeiros do legado marxiano, a supera-
¢do da forma mercadoria sempre foi um tema seminal. I. Wallerstein
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é um dos pensadores que nos chama a atencéo para esse tema, usando
o termo desmercantiliza¢do, ao passo que outros autores preferem o
termo desmercadorizagdo ou produgdo de valores de uso.

No livro Para além do capital, Mészaros (2002) resgata as lutas dos
trabalhadores tendo em vista a constru¢do de uma “economia comu-
nal”. Ele parte das propostas de Charles Babbage para o aumento da
vida util das maquinas, equipamentos e produtos, mostra seus limites
e analisa o avanco do sistema produtor de mercadorias, essencialmen-
te destrutivo e produtor de bens supérfluos e descartaveis (Antunes,
2005). A Colonialidade do Poder também pressupde a necessidade de
se valorar através da solidariedade as relacdes sociais e o campo da
economia.

O avanco do capital é hoje tdo intenso que quase nao sobra mais
espaco para o convivio nio mercantilizado. E neste cenario de avanco
destrutivo do capital que surgem diversos conflitos recentes na Amé-
rica Latina em torno da agua, das sementes, da energia elétrica, do
petréleo e do gés, entre outros. Bens publicos como a educacio e a
satde também sofreram processos de privatizagdo indireta, através da
estagnacao do setor publico e do crescimento das vagas em universi-
dades particulares bem como dos planos de satde privados.

Nesse sentido, as lutas para além do capital necessariamente de-
vem questionar os parAmetros que orientam a producdo de bens e
servigos na sociedade de classes: obsolescéncia planejada, diminuicdo
da vida util das méaquinas equipamentos e produtos, diminui¢do da
vida util da forca de trabalho, auséncia de uma preocupacéo real com
a saude dos trabalhadores e consumidores, auséncia de planejamento
das necessidades humanas, materiais e imateriais, etcétera.

O DESAPARECIMENTO DO CONCEITO DE LUTA DE CLASSES DAS
ESTRATEGIAS E TATICAS DE CONSTRUCAO DA SOCIEDADE SOLIDARIA

A tendéncia atualmente predominante no campo da Economia Soli-
déria ndo coloca a luta de classes no centro do debate. Em geral, as-
sumem marcos conciliatérios na sociedade de classes. Germer (2006),
em sua critica a concep¢ao de economia solidaria elaborada por Sin-
ger, questiona uma espécie de reescrita da histéria do movimento so-
cialista e cooperativista feita pelos teéricos da ES. Em contraste com
a visdo expressa pela economia solidaria, que propugna que as coope-
rativas foram o elemento superior introduzido originalmente e depois
equivocadamente abandonado pelos socialistas, em favor da luta pela
tomada do poder, Germer entende que em nenhum momento o coo-
perativismo ou qualquer outra de suas vertentes menos desenvolvidas
conseguiu colocar em questdo o sistema capitalista. Antes disso foram
um fator perfeitamente passivel de cooptagdo pelo sistema: as coo-
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perativas que foram bem sucedidas resultaram em experiéncias que
sucumbiram aos “encantos do capitalismo”, ao passo que as experi-
éncias mal sucedidas no campo econémico, organizativo, ou enquan-
to experiéncia autogestionada se inviabilizaram como alternativas e
néo conseguiram agrupar os trabalhadores em um projeto politico de
resisténcia ou enfrentamento ao sistema. Logo, a tentativa atual de
colocar a economia solidaria no centro da estratégia socialista seria
um equivoco enorme.

Ao contrario de representar a continuidade de um processo crescente
de lutas dos trabalhadores [...] a tentativa de restabelecer o cooperati-
vismo como centro da luta dos trabalhadores pelo socialismo, nos dias
de hoje, constitui um retrocesso as limitadas ac¢des anti-capitalistas
dos trabalhadores na sua infancia como classe social’. Acima de tudo
induz a classe trabalhadora a lutar por solugées fantasiosas, conduzin-
do-a a uma forma de luta que uma longa e tragica histéria revelou
ineficaz. [...] O momento atual é ainda mais dramatico devido a in-
ferioridade momentanea do socialismo revolucionario, decorrente do
fim da primeira fase histérica das lutas do proletariado pelo socialis-
mo, iniciada em 1848 e concluida dramaticamente com a derrota, por
fatores internos e externos, do socialismo soviético. (Germer, 2006: 3)

Partidario de uma visdo ortodoxa do processo de luta socialista, Ger-
mer aponta que a questdo central da luta pelo socialismo é a luta de
classes e que as experiéncias associativistas devem estar ligadas e su-
bordinadas a essa estratégia central.

A pedagogia das lutas dos trabalhadores contém sempre uma di-
mensio organizativa, unificando os trabalhadores para a superacio
da exploracdo e do préprio assalariamento (Tragtenberg, 1986; Nasci-
mento, 2005; Sarda de Faria, 2011). Na autogestio, os trabalhadores
passam a questionar o abismo dos salarios e a necessidade de sua su-
peracdao — aquilo que Marx chamou de “aboli¢do do sistema salarial”,
a divisdo entre os que mandam e executam, a necessidade de rodizios
para evitar a burocratizagéo, a necessidade de controle da totalidade

7 [Nota original de Germer] Singer reconhece este carater da sua proposta, mas
obviamente a encara como vantagem: “A economia solidaria [deve-se supor que
o autor se refere ao cooperativismo — CMG] foi concebida pelos ‘utépicos’ como
uma nova sociedade que unisse a forma industrial de produgdo com a organizacao
comunitdria da vida social. [...] Trata-se duma concep¢do de socialismo que
dominou a infancia e a adolescéncia do movimento operario europeu e que nunca
desapareceu inteiramente, mas foi ofuscada pela perspectiva da ‘tomada do poder’
seja pelo voto, apds a conquista do sufragio universal, seja pela forca, apés a longa
série de revolugdes armadas vitoriosas, inaugurada pelo Outubro soviético” (Paul
Singer, 2002: 115-6). A vitéria das revolugdes socialistas parece nio comover o autor.
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da producéo e da distribui¢éo, além de uma producio voltada para a
satisfacdo das necessidades humanas, os trés tltimos elementos chave
para a desmercantilizagdo.

Nesse sentido, Marx reconhece o movimento cooperativo como
“uma das forgas transformadoras da sociedade presente baseada em
antagonismo de classes. O seu grande mérito é o de mostrar na pratica
que o presente sistema, pauperizador e despético, de subordinagio
do trabalho ao capital pode ser superado pelo sistema republicano e
beneficente de associagdo de produtores livres e iguais” (Karl Marx).

Tragtenberg, tributario de uma vertente mais autonomista, fez
duras criticas a versido soviética de socialismo, onde os trabalhadores
eram apenas massa de producédo de mais-valia e ndo sujeitos emanci-
pados. Para ele:

A estatizag¢do dos meios de produgio, a preservagio do salariato como
forma de remuneracio do trabalho, o controle do processo produtivo
pela tecnocracia, o partido politico no cume do Estado sdo praticas
dominantes na URSS, China, paises do Leste europeu e Cuba. Houve
uma revolugdo? Sim. A propriedade privada dos meios de producio
foi substituida pela propriedade estatal dos mesmos, s6 que gerida por
uma burocracia que tem no partido, seja socialista (PS), seja comunis-
ta (PC) — seu principal instrumento de disciplinacdo do trabalhador.
(Tragtenberg, 1986: 8)

Tragtenberg propugnava que o processo de luta por transformacéo so-
cial ja deveria também ser um espacgo de modificacdo das relacdes de
producéo em vista da autonomia e autogestdo dos coletivos laborais
organizados federativamente.

Nao foram poucos os pensadores sociais que, ao longo da his-
téria, acoplaram a teoria a pratica da autogestdo no trabalho e da
autogestdo mais ampla a luta de classes. No entanto, em geral, os te-
6ricos da Economia Solidaria ignoram a contribuicdo de Marx e do
marxismo autogestionario. Nao retomam o debate das coletivizacdes
ou surgimento de conselhos dentro de um contexto revolucionério, tal
como ocorreu, por exemplo, na Comuna de Paris (1871), na Ruassia de
1905 e 1917, na Hungria de 1919 e 1956, na Espanha (1936-1939) e na
Revolucao dos Cravos (1974-1975), dentre outros.

Por outro lado, um sem ndmero de autores marxistas apropriou-
-se acriticamente de leituras mecanicistas e transplantou férmulas
esquematicas a realidade latino-americana. Nao estudaram as expe-
riéncias pré e pés-colombianas, o quilombo dos palmares, os experi-
mentos coletivos organizados desde a base social na Bolivia e desde o
Estado (Peru de Velasco Alvarado, a revolugédo boliviana, etc.); pouca
atencdo deram as experiéncias do século XX (Cordobazo, Chile de
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Allende, Nicaragua da Revolugdo Sandinista, Comissoes de Fabrica
no Brasil, a coletivizagdo cubana; a recente experimentacio social
venezuelana, etc.) isto é, ndo inserem as experiéncias atuais dentro
de ciclos longos de lutas autogestionérias (Nascimento, 2005). Paul
Singer, por exemplo, da destaque especial aos socialistas utépicos, aos
kibbutz e Mondragén como experiéncias histéricas, mas nio reforca
seu vinculo com as lutas socialistas revolucionarias que sacudiram o
mundo ao longo do século XX e que ainda que derrotadas pela bu-
rocratizagdo, apontaram importantes questées a historia de luta da
classe trabalhadora rumo a sua emancipacido. Genauto Franca Filho
(2007) e Gaiger (2002) pregam o poder da dadiva e nao acreditam
mais na luta de classes como motor da histéria. Para piorar, Franca
Filho nao parte das grandes narrativas, da relac¢éo totalidade-particu-
laridade — algo bem tipico das teorias pés-modernas — e nio acredita
na possibilidade de uma revolugio.

Observadas as diferencas de percepcio entre essas distintas cor-
rentes tedricas, o didlogo entre marxismo e a Teoria da Colonialidade
do Poder ainda que nao coincidentes em termos de fundamentos e
racionalidade explicativa dos processos sociais, pode ser fértil para
repensar a insercdo e lutas sociais pela transformacdo e como fer-
ramentas para a reflexdo sobre o papel da economia solidaria como
elemento para a transformacéo social. Esse didlogo é um dos desafios
do Grupo de Economia Solidaria da CLACSO.

ARELACAO DA ECONOMIA SOLIDARIA COM OS MOVIMENTOS SOCIAIS:
DISPUTA POR UMA OUTRA HEGEMONIA E O POTENCIAL DE PARCELAS
DA ECOSOL NA CONSTRUGAO DO SOCIALISMO
Diversas pesquisas tém mostrado que ocorrem mudancas na organi-
zagdo e nas relacoes de trabalho, bem como na gestdo das cooperati-
vas e associagbes de trabalhadores, depois da faléncia de fabricas que
foram recuperadas pelos trabalhadores ou assentamentos originados
da luta pela terra. No entanto, as modifica¢bes realizadas nao dao
conta de transformar a esséncia dos empreendimentos — produgéo de
mercadorias, supremacia dos quadros, etc. A possibilidade de avanco
estaria na articulagdo de parcelas da Economia Solidaria comprome-
tidas com uma sociedade para além do capital com o movimento de
luta mais geral dos trabalhadores, e de uma visdo e um programa
de modificacdo da sociedade de classes, e ndo apenas das unidades
produtivas (Dal Ri e Vietiez, 2008). Este parece ser um dos desafios
vitais neste século XXI, pois dificilmente os trabalhadores associados
isoladamente poderiam enfrentar o capital.

As Cooperativas de Resisténcia, formadas no calor da luta dos tra-
balhadores, prefiguram ou nos mostram alguns dos elementos do que
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seria uma forma superior de produgéo, baseada no trabalho coletivo,
com sentido social. Em outras palavras, nelas ja ja existem elemen-
tos — in statu nascendi — de superacao parcial da auto-alienacdo do
trabalho. Evidentemente que elas ndo conseguem se realizar em sua
plenitude porque estdo imersas no modo de producéo capitalista. Nas
palavras de Marx: “As préprias fabricas-cooperativas dos trabalha-
dores sdo, no interior da antiga forma, a primeira ruptura da antiga
forma, embora naturalmente por toda parte, em sua organizagio real
reproduzam e tenham que reproduzir todos os defeitos do sistema
existente” (Karl Marx).

O acompanhamento a varias experiéncias concretas de autoges-
tdo desenvolvidas em nosso pais possibilita identificar varias contra-
di¢bes como por exemplo entre as questdes locais e especificas da
experiéncia em si, e as questdes do contexto global da luta da classe
trabalhadora, que Mészaros chamou de consciéncia de classe contin-
gente e consciéncia de classe necessaria. Muitas vezes premidos pelas
circunstancias adversas trazidas pela perspectiva de lutar pela sobre-
vivéncia da experiéncia autogestionaria, emerge um forte sentimento
de tipo corporativista® no interior das mesmas, levando a um isola-
mento da perspectiva de totalidade da luta social, em detrimento da
busca de sobrevida enquanto organizagio econdémica associativa. Ou
seja, a autogestdo em nivel local, de forma isolada, ndo consegue dar
conta da articulagdo da proposta de transformacéo social necessaria
para o conjunto da classe trabalhadora, mesmo com a mudanga das
condicoes de alienacdo dos trabalhadores individuais.

Portanto, haveria desde ja um papel imprescindivel do coopera-
tivismo e do associativismo numa possivel e necesséria transi¢do ao
socialismo, o que contraria certas vertentes tedricas adeptas de visoes
mecanicistas meramente estruturadas para uma simples “tomada de
poder” que ignoram ou subestimam as estratégias de sobrevivéncia
que os trabalhadores deverdo desenvolver desde j4, nao articulando
dimensées imediatas da revolu¢do com dimensoes de longo prazo.

Assim também se poderia abrir um debate sobre a necessaria
revitalizacdo da participacdo politica nos processos institucionais,
com a retomada de formas comunitarias e de organizacdo de base

8 Tal aspecto contribuiu em muito para que o MST descontinuasse seu apoio a
constituicdo de coletivos totais nos assentamentos. Nos anos noventa premidas
pela crise de sobrevivéncia, as cooperativas coletivas pressionaram pelo retorno
de quadros liberados para a organizagio social em anos anteriores, bem como
viveram processos de afastamento das lutas sociais como forma de priorizar a sua
viabilizacdo econdmica. Tais fatos e tendéncias nao foram devidamente assimilados
pelo movimento social, que adotou estratégias distintas a partir dai, para promover
a cooperagao nas areas de assentamentos, que nao os coletivos totais.
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dos trabalhadores e demais segmentos sociais. As experiéncias de
redemocratizacdo da esfera publica numa perspectiva popular pre-
cisam ser retomadas, avangando para além das experiéncias de or-
camento participativo e conferéncias, como se limitaram os gover-
nos petistas, adotando estratégias de tensionamento e confrontacédo
aos interesses do capital nas esferas de governo (questionamento
da divida publica, questionamento da financeirizacdo da economia,
questionamento de como e por qué a espinha dorsal do or¢camento
publico é vital para a criagido das condi¢bes gerais de produgédo e
reproducdo do capital, etcétera).

A unificacdo das lutas dos trabalhadores da Economia Solidéria
com outros movimentos sociais anti-capital da América Latina pode-
ria conduzir a uma outra hegemonia, com grande potencial para a
construcao do socialismo autogestionario. Esses elementos sdo fun-
damentais para a andlise atual da Economia Solidaria em sua vertente
de transformagéo social humanizadora. Se na maioria das vertentes
da Economia Solidéria o elemento politico é ignorado ou subestima-
do, para Mariategui, o modo de producéo alicer¢cado nas cooperativas
néo ira se tornar hegemoénico por um simples crescimento econémico,
como se fosse um virus: “a politica é a prépria trama da histéria”. Nao
ira se tornar hegemonico sem luta de classes e o capital ndo ird aceitar
passivamente o avango econdmico das cooperativas e associacoes.

CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer do trabalho procurou-se mostrar que algumas parcelas
da Economia Solidaria sdo ou podem vir a ser espacos de pratica da
autogestdo e, portanto, espagos importantes e necessarios para for-
talecer as lutas rumo a superacédo do capital. Consideramos que as
experiéncias de trabalho associado sdo um fené6meno importante que
precisa ser analisado também a luz dos processos econdémicos e poli-
ticos que estdo reconfigurando o mundo do trabalho.

Ao mesmo tempo, essas experiéncias ndo nos parecem ser sim-
ples reflexos de um processo mais geral. Mesmo que elas ndo tenham
por si s6 o poder de subverter a complexa teia de exploracdo a qual
estdo submetidas, enxerga-se nessas experiéncias algumas potenciali-
dades, o que nos aproxima da perspectiva da economia popular, mas
principalmente da vertente da autogestéo.

As experiéncias praticas que se arriscam a construir no presen-
te aquilo que postulam, isto é, uma outra sociedade, estdo permea-
das de contradicoes. No entanto, tais contradi¢ées ndo as condenam
ao fracasso, mas constituem um ponto de partida possivel para uma
transformacéo para além do capital. Sdo experiéncias condicionadas
por amarras histéricas, ou como disse Marx (2008), os homens fazem
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histéria, mas nao fazem como querem, em circunstancias por eles
escolhidas, mas como podem, diante dos limites colocados pelas lutas
das outras geragoes.

E com essa perspectiva que entendemos como um debate funda-
mental para a organizacio da luta social nas experiéncias autogestio-
narias a combinagdo de mecanismos internos visando a desalienagio
dos individuos, articulado com processos formativos e educativos,
aliado a participacdo nas lutas e na solidariedade de classe, elemento
fundamental para superacédo do corporativismo e dos limites intrinse-
cos ao quefazer diario da autogestiao dentro do capitalismo.
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ECONOMIA OTRAS

NI CAPITALISTA NI SOCIALISTA

INTRODUCCION
Conocemos hasta el presente tres tipos de economia predominantes.
Uno de ellos es la economia capitalista con sus diferentes variaciones
pero definida fundamentalmente en el libre mercado. Dos, la econo-
mia socialista fundada en la planificacién y el Estado. Y tres, la eco-
nomia mixta que combina la forma de empresa capitalista y publica
estatal, sistemas cooperativos, organizaciones asociativas, etcétera.
La economia capitalista tiene como eje central la acumulacién
del excedente econémico mediante la explotacién de la mano de obra,
el acceso, o mejor, la expoliacién ventajosa de los recursos naturales
y mediante el uso de las tecnologias llamadas de punta. Este siste-
ma causa la generacién y reproduccion de pequefios grupos de poder
econémico-politico que domina y explota a un conjunto de sociedades
o pueblos de diversos modos en el nivel local e internacional. De su
parte la economia socialista se define en la idea de redistribuir el exce-
dente econdémico a favor de todos los sectores de la sociedad, aunque
este es un planteamiento que tiene poco sentido real, porque en los
socialismos reales no hubo / no hay dicha practica sino concentracién
del excedente en grupos burocraticos definidos en el Estado. Mientras

* Intelectual aymara y boliviano. Responsable de la revista Willka, de El Alto, Bolivia.
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tanto, la economia mixta es definida como un proceso de transiciéon
hacia la economia capitalista o socialista. La transicién implica que
esta es una economia que tiene dentro de si las dos posibilidades, pero
en los hechos es un proceso hacia el capitalismo. Aqui es importante
anotar que todas ellas nacen y se reproducen desde el proyecto mo-
derno occidental.

En los altimos afios se viene planteando un tipo de economia
llamada solidaria, organizada en sistemas de ayuda mutua o re-
distribucién compartida del excedente econémico ya sea entre los
miembros de una asociacién, una cooperativa, un pueblo o una co-
munidad. Varios autores (Coraggio, 2007; Maranén y Lépez, 2010)
entienden esta economia como una nueva forma de redistribucién y
producciéon del excedente orientado hacia un nuevo socialismo. ¢O
tal vez como otra economia?

Nosotros, ante todo, queremos plantear desde Bolivia / Qullasuyu
una economia otras, pero no pensada desde el pensamiento descolo-
nial!, sino fundada en la historia y l6gica del mundo aymara, particu-
larmente en el contexto del mundo de los Andes y su relacién con la
amazonia boliviana. El pensamiento aymara no se ubica en este sen-
tido en la dicotomia de izquierda y derecha ni en el centro de ambas
(los socialdemécratas), ni tampoco en la tercera via (Giddens, 1999),
sino que tiene sus propias légicas de acumulacién y redistribucién,
por lo que se ubica y hace economia desde afuera y en frontera con la
modernidad capitalista y socialista. En esto podriamos abundar am-
pliamente, pero el objetivo de este trabajo no es ese, sino tratar de
mostrar que hay otra economia diferente a la forma socialista planifi-
cada y a la liberal de mercado puro.

Uno de los principios para interpretar entonces esta economia
otras en plural es definir que esta se ubica afuera y adentro-afuera de
la economia capitalista y la socialista. El afuera lo entendemos como
la economia moderna y el adentro-afuera como la frontera entre la
economia moderna y las economias indigenas originarias de los An-
des, aunque especificamente desde el mundo aymara de Bolivia. Esta
economia parece acercarse a la llamada economia mixta (no la social-
democracia) y tal vez mds a la economia solidaria. Pero hay que dejar
claro que para ser economia mixta este no es un hecho transitorio

1 Son valorables los aportes de Walter Mignolo, Anibal Quijano, Catherine Walsh
y otros, aunque piensan lo descolonial desde adentro del mismo mundo moderno
occidental y no propiamente desde la frontera de afuera. O desde adentro-afuera, es
decir, entre la modernidad occidental y las economias andino o indigenas. Aqui no se
trata de referencias geograficas sino desde qué lugar de la sociedad nacional o global
lo escriben. Para empezar, escriben dentro de la cosmologia moderna occidental/
colonial y no desde la cosmologia india o aymara-quechua o mapuche.
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hacia algunos de los dos modelos anteriores, sino que por si mismo es
otra economia. Y puede ser solidaria por el sistema de cooperacién en
el trabajo y en la redistribucién del excedente. La economia otras sin
duda produce excedente en forma privada o social, pero bajo varios
mecanismos sociales-econémicos y culturales que lo redistribuye en
la misma sociedad. O en su caso en los miembros de quienes com-
ponen este sistema econémico. De hecho, esta economia otras no es
estatal sino social y comunitaria. Tampoco se define por la explota-
cién inhumana capitalista del trabajo ni por la pura légica de libre
mercado, sino por otra légica, aunque entremezclada en algunas de
sus variables en varios casos.

Esto nos induce a pensar fuera de los marcos dominantes del pen-
samiento econémico donde este tipo de economia ha sido clasificada
como economia campesina, como economia de subsistencia o, a lo
mucho, como pequeia y micro economia. ¢Micro economia? Este sis-
tema econémico, bajo el sistema del tributo indigena y entre los afios
1828-1868 —o exactamente en 1852—, ha cubierto el 41 por ciento del
presupuesto del Tesoro General de la Nacion en Bolivia (Sanchez-Al-
bornos, 1978). Hoy sigue generando empleo y autoempleo. El Estado
boliviano cubre aproximadamente solo un 20 por ciento del empleo
de la poblacién econémicamente activa. El 80 por ciento estéd en este
sector y una pequefa parte en el sector privado capitalista.

VISION DE LA ECONOMIA AYMARA DESDE EL AYLLU

Y LOS CENTROS URBANOS

¢Cual es el ideal de vida social de los ayllus y comunidades aymara o
quechuas hoy, o ayer en el mundo de los Andes? Esta pregunta es clave
para entender el orden social y econémico que esta dado y estd dando-
se en estos pueblos en los Andes, no solo en el 4rea rural (como gene-
ralmente se entiende en ciertos circulos), sino también en los grandes
centros urbanos como El Alto, Cochabamba u Oruro. Adentrémonos
en el tema. Como hipétesis sostenemos que el ideal de vida social en
el pueblo aymara, tanto en lo econémico como en lo intersubjetivo
(los valores y los sentidos de vida social), es no ser rico en demasia
ni ser pobre en extremo (hasta el hecho de pedir limosna o no tener
nada). Ser rico econémicamente o ser ensimismado como individuo
o pueblo, si bien es un valor aceptado en los tltimos anos, definitiva-
mente no es un ideal o un valor buscado, como si sucede en el sistema
capitalista. Cuando alguien tiene méas y mas riqueza o dinero y cosas
materiales (autos, casas, tierras) se lo clasifica en la categoria de q'ara
o blanco. Q’ara literalmente quiere decir “pelado”. En traduccién so-
ciolégica es la persona que no tiene nada pero que gracias al trabajo
ajeno se ha vuelto rico y dominante. Esto es muy negativo, porque
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hace que el nuevo rico en términos econémicos no sea gente, sino
no-gente. Se dice en bromas y socarronamente: “Ya pareces un g'ara”.
Esta frase tiene mucho sentido cuando la persona tiene més cosas o
dinero y tiende a alejarse del ntcleo de la comunidad y del ayllu o de
los barrios, para moverse en este tltimo caso a otros barrios méas cén-
tricos o mejor acondicionados urbanisticamente. Y lo mas negativo
de este hecho es el sentirse superior o mejor que el resto, lo cual es
imperdonable para la sociedad de donde viene. Si esto es asi, la per-
sona ya no tiene reconocimiento social ni se la toma en cuenta como
gente o jagi; es vista como alguien ajeno a la comunidad o barrio. La
propiedad y la tenencia de recursos privados esta fuera del marco del
concepto de lo privado del mundo social aymara. Por lo tanto esta
fuera de la autoproteccién que la sociedad suele dar a una propiedad.
En la misma légica anterior, ser pobre en lo econémico o en lo
intersubjetivo (la baja autovaloracién) no es un hecho aceptado ni ad-
mitido socialmente en el mundo de los ayllus, ni genéricamente en el
mundo aymara o quechua. Ser pobre es el hecho mas insultante para
una persona o un pueblo, porque ya no es ser jagi en aymara o runa
en quechua. Ser jagi tiene una connotacién y sentido muy profundo
porque es ser gente que sabe vivir ricamente la vida siendo ni pobre
ni rico. Jagi alude entonces al sentido de vivir del trabajo propio o
trabajo compartido. Cuando alguien, particularmente aymara, se le
ve pidiendo limosna en las calles en las ciudades se le dice: “¢Acaso no
tienes mano, pies, ojos para trabajarte?”. A los aymaras, por ello, no
se los observa pidiendo limosna en las ciudades. Cuando el presidente
Carlos Mesa dijo en 2005 en el contexto del paro y movilizacién de la
ciudad de El Alto: “Extiendo la mano a la cooperacién internacional
para pagar el salario de Usted”, esta frase fue recibida como un insul-
to. El comentario que se escuchaba en los minibuses o micros al dia
siguiente era: “;Cémo el g'ara nos hace quedar mal a los bolivianos
pidiendo limosna!”. Es decir, ser pobre teniendo todas las condiciones
de vida y salud, es un hecho reprochable, dado que no es un ideal o
una estrategia de vida (como la tienen algunos sectores, pueblos o re-
giones). Incluso el hecho de ser tullido o el haber sido impactado por
un rayo tiene un sentido de sacralidad; quienes tienen estas caracteris-
ticas incluso son considerados poseedores de poderes extrahumanos.
A estas personas en sociedades modernas occidentales capitalistas,
socialistas y su intermedio, se los ignora. En estas sociedades no.
Entonces, volvemos a preguntar: ¢Cual es el ideal de vida social?
Segtin mi entender, fundamentado en la vivencia y observacién desde
dentro de este mundo social del que provengo, existe lo que podria-
mos llamar un margen admisible de acumulacion de riqueza econémi-
ca, que funciona también en lo intersubjetivo, pero esto no debe pasar
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o estar fuera del promedio social. También hay un margen admisible
de lo poco que puede tener cierta, pero no en el nivel de no tener nada
o ser pobre absoluto. Esto tltimo es combatido de distintas formas
culturales y sociales. Hay una ayuda social o familiar segin las ha-
bilidades de la persona. Ahora bien, el promedio social significa que
existe una tolerancia aceptable de tener cosas, pero con un limite para
no exceder del conjunto de la sociedad. Es tener lo justo y lo necesario.
Si no se tiene esa condicién, no se podra hacer vida social, ya que no
se podra invitar como gente a visitantes o comunarios/rias para com-
partir y producir una relacién social amplia y una intersubjetividad
vigorosa que llena el sentido de ser jagi o gente. La chakana o jach’a
ghana (cruz andina) puede ser el mejor ejemplo de ello. También la
wiphala o el sistema de organizacién del ayllu entre aransaya-arriba y
urinsaya-abajo.

Este simbolo, la wiphala, tiene cuatro lados en la que unos son
cuadrados simétricos y otros escalonamientos asimétricos. No hay
una igualdad absoluta como tampoco una desigualdad absoluta, sino
una légica de diversas posibilidades entre uno y otro. Si los cuadra-
dos de arriba se suben fuera del marco simétrico admitido, este deja
de ser chakana y por tanto se convierte en otra cosa. Ello trasladado
a lo social es la constitucién de un grupo dominante que tiene mu-
cha riqueza econémica y poder politico que contraria el sentido del
orden del promedio social; si esto se quiebra, habra conflictos socia-
les, por lo que se entraria en otro modelo social como es el sistema
capitalista. De igual modo, si abajo los cuadrados bajan mas, esto
ya no es chakana, sino que es el referente de una deformacién de los
principios sociales mencionados arriba. En este otro sentido también
habra conflictos sociales. O més precisamente, habra una guerra de
equilibrios (Platt, 1988).

La pregunta es: ;cémo se logra el promedio social cuando no se
tiene para su consecucién una institucién coercitiva (como es el Es-
tado)? Se trata de una pregunta inquietante. Basicamente, se logra
mediante diferentes mecanismos sociales, culturales y un sistema de
poderes compartidos. Es un hecho cultural y politico que esta dado y
déndose, definido en el sentido comtn, porque quienes tienen mas
recursos son nombrados por la sociedad de los ayllus o barrios per-
manentemente como pasantes de fiestas, o encargados de equipos de
fatbol para la compra de poleras, pelotas, alimentos, etcétera. O se
lo nombra por ejemplo padrino para contratar grupos musicales que
cuestan por encima de los 5 o 10 mil délares. A través de esto se tien-
de a bajar la acumulacién del excedente econémico de una familia o
comunidad porque se genera gasto efectivo de los recursos econémi-
cos. Aunque esto no es gratis, ya que esta de por medio la adquisicién
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de un prestigio o reconocimiento social que es muy valorado. Pero
también puede ser un hecho en el que méas que perder se puede ganar
econémicamente. Es sin duda muy complejo. En el primer sentido en
lo privado o en la plaza publica se dice: “Ahora puedo morir tranquilo
porque ya logré pasar fiesta”, o se dice: “He sido autoridad originaria
en miayllu”. Se siente realizada la familia, la persona hombre o mujer,
porque hay un reconocimiento social y a la vez ganancia econémi-
ca (aunque no siempre). También se recrea una genealogia que viene
dada desde los abuelos / abuelas y los padres / madres o se funda otra
genealogia. Asi, los que tienen dinero al realizar estos gastos posible-
mente hayan bajado su capital econémico en relacién al momento
anterior. Aunque otros no. Incluso la élite econémica aymara cuando
tiene mucho dinero o capital, no emprende actividades propiamente
capitalistas, sino que se queda ahi para mantener solamente ese ca-
pital. Eso ocurre de manera particular en la ciudad de El Alto y en la
ciudad de La Paz, en el mercado de Uyustus.

Otro mecanismo social es la prestacién de servicio de autoridad
al ayllu, a la comunidad o al barrio (en los centros urbanos). En los
ayllus de Jach’'a Karangas o Suras, por ejemplo, esto se lo realiza por
cada sayaria (una porcién de tierra donde vive una familia); en otras
regiones como el norte de La Paz a esto lo llaman cabeza, y tiene la
misma funcién que el anterior. Este es un sistema rotatorio en los
ayllus y en las comunidades campesinas, que funciona por eleccién
pero esta definido previamente por sectores o areas. La rotacién es
una légica de poder compartido entre todos los miembros del ayllu
que alcanza a una generacién. En realidad este es un sistema de pen-
samiento politico-social que tiene sus procedimientos, sus valores
normativos, su ética y su capacidad de cumplimiento interno. Se basa
en el orden territorial-espacial, como es el turno por aransaya-arriba
y urinsaya-abajo. Un afo el tamani o jilagata (autoridad originaria)
o secretario general (autoridad en los sindicatos campesinos) es del
sector de arriba y el siguiente afio sera del sector de abajo. El primero
pasa especificamente en Curahuara de Carangas (regién de ponchos
verdes) y lo segundo en la provincia Omasuyus (regién de ponchos ro-
jos o wairurus). El cumplimiento de estos cargos y otros implica desde
el punto de vista econémico un gasto en dinero y en especie. Aqui
podemos calcular que solo para el Carnaval se compran diez llamas
carneadas, cuatro quintales de ch'uriu (papa disecada), papa, arroz,
y otros. También se compran bebidas o refrescos para los bailarines
y el conjunto musical, que suele ser una tarqueada. También est4 el
empleo del tiempo en los asuntos de gobierno del ayllu o de la comu-
nidad. Este es otro mecanismo de redistribucién de la produccion de
excedente econémico y social.
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Los que tienen menos del promedio social hacen, por su parte,
todo el esfuerzo para alcanzar dicho promedio social. Es decir, traba-
jan a tempranas horas de la mafiana (a las cuatro de la mafiana cami-
nan para ir a la feria o preparan comida). Producen su propio empleo.
No esperan que se lo cree el Estado (el municipio o la gobernacién).
Sin duda esto es un sacrificio, pero existe la recompensa de sentirse
realizado, porque genera recursos econémicos para la propia familia
y amplia las relaciones sociales. ¢Como explicar si no que la gente que
solo vende comida o cosas en pequenia cantidad, en las entradas de
las fiestas zonales, o en los pueblos del area rural, se viste muy, pero
muy bien, e incluso derrocha dinero para invitar cerveza a los amigos?
Se visten con tela importada de China como es la pollera, la manta, e
incluso el sombrero borsalino italiano. Para la mujer facilmente todo
ello llega a costar para una sola parada tres mil bolivianos. Y para el
hombre, aunque menos, también tiene su propio costo. Sin embargo
en la fiesta se necesitan dos y hasta tres paradas (se hace un cambio de
ropa cada dia de fiesta). Por ello sostenemos que aqui hay otra légica
de vida social y otra légica de vida econémica e intersubjetiva.

No hay que separar lo material de lo intersubjetivo ni lo intersub-
jetivo de lo material. Ambos son fundamentales porque es eso lo que
hace que un pueblo o una familia se sienta pueblo o gente. Implica
produccion y reproduccion cultural, social, politica, y, por otro, pro-
duccién y reproduccién de un tipo de economia que no se preocupa
en ascender o acumular en exceso (sin dejar de mantener ese hecho)
mas y mas, sino en compartir las ganancias con el resto de la sociedad.
Aunque el capital econémico generado debe mantenerse porque este
es fuente de ingreso real. Aqui hay una combinacién entre lo privado y
lo social-comunitario. El que no hace esta actividad no es gente, no es
jaqi ni runa. Es g’ara o blanco que solo quiere ganar y ganar sin com-
partir lo ganado. ¢Eso es socialismo, capitalismo o economia mixta
en transicién? Aqui algunos ejemplos reales y sus variedades internas.

ECONOMIA DEL AYLLU, EL CEIBO, ECONOMIAS URBANAS

En el sistema de organizacién socio-territorial del ayllu o jatha (se-
milla) hay una visién y practicas muy interesantes sobre la economia
que desde la Antropologia, la Sociologia, la Historia y la Arqueologia
han sido estudiadas como economia étnica (Harris, 1987), economia
campesina (Gonzales de Olarte, 1986), ghatu / feria (Yampara, 2010),
etc. Todos ellos no han entrado (aunque si se acerca a ello Yampara),
desde nuestro punto de vista, a los puntos neuralgicos de lo que seria
la economia aymara en el ayllu del area rural y en los espacios urba-
nos. En lengua aymara no existe la palabra economia, sino una muy
cercana a ella como gamir gamaria, la riqueza de saber vivir la vida so-
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cial y humana, o simplemente gamaria, vivir como gente o jagi o runa.
Lo que no significa que no haya habido o que hoy no haya actividad
econémica. Existié desde tiempos lejanos el trueque, el sistema de
tampu (lugares de intercambio de productos o descanso) y pirwa (casa
de almacenamiento de productos secos). Todo ello indica que se hacia
economia. T. Platt (1982) sostiene que los ayllus del norte de Potosi en
el siglo XIX producian harina de trigo para el pan y que por un buen
tiempo ese fue el sostén de la economia regional y de parte del Estado.
El librecambismo (el liberalismo) maté a esta economia al permitir el
ingreso de la harina chilena. El Tiwanaku o el Tawantinsuyu tenian un
sistema econémico fundado en base a un conjunto de valores y hechos
como es el compartir recursos y servicios entre el inka y los kurakas
de los ayllus.

¢Qué es la economia aymara de los ayllus hoy? Esta economia se
funda en la propiedad colectiva de la tierra y una visién compartida
del territorio segin cada regién y ayllus-marka (marka es una unidad
mayor al ayllu andino). La tierra o territorio y sus recursos llamados
naturales son parte constitutiva de este sistema de economia compar-
tida; esto entre los diferentes estratos y parcialidades de los ayllus-
marka. Cuando hablamos de la economia del ayllu hoy no estamos
hablando de una légica de no relacién o el rechazo al mercado. Es
decir, Olivia Harris, por ejemplo, cuando nos habla de la economia
étnica en los ayllus de norte de Potosi, esta haciendo referencia a la no
circulacién dineraria y del mercado, sino una economia que se mueve
fuera del mercado colonial, capitalista o estatal. Para nosotros hoy
la economia del ayllu hace referencia a un conjunto de practicas de
intercambio de fuerza de trabajo (ayni, mink’'a) y productos, lo cual
se efectia mediante el mercado y a la vez fuera del mercado. Esto
mereceria todo un estudio. ¢En qué consiste este mecanismo fuera del
mercado y con el mercado?

Esto es interesante. ¢(Por qué? Posiblemente a esto no se puede
llamar un mercado capitalista propiamente, sino donde de todos mo-
dos existe venta-compra de objeto como una relacién social méas am-
plia y no solamente econémica. Es decir, no solamente se busca la
ganancia por la ganancia misma sino también por la construccién de
relaciones sociales de largo aliento. Un ejemplo claro de esto es lo que
ocurre en la ciudad de El Alto. En esta existe el famoso yapa o aumen-
to en castellano. En aymara es irjata (aumento) o yapa. Su contrario
es iraqa (rebaja). El valor social consiste en que los propios vendedo-
res yapan una pequefia parte del producto, aunque en otros tienes que
reclamar. Por una libra de papa la yapa viene a ser una y hasta dos pa-
pas. Ahi existe otro hecho y lenguaje econémico, porque esto implica
tender puentes para una larga relacién de comercio bajo la categoria
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de caseros. Esto adquiere una connotacién de amistad pero a la vez
una relacién econémica de largo aliento. Por lo que tanto el vende-
dor como el comprador tienen la expectativa de que uno y otro estan
creando una larga relacién social y econémica. En consecuencia, el
comprador espera que siga la yapa y el vendedor espera que vuelva a
comprar. El dinero nunca es la medida de los productos, sino que es
una relacién de intercambio, puesto que es un producto social. El ca-
pitalismo defini6 al dinero como crédito. En este caso el dinero inter-
viene como medida de los productos comprados o vendidos. Como se
ve en el anterior ejemplo, no existe la l6gica del supermercado, dado
que se da una relacién humana fluida y no es solo peso y precio. En el
supermercado no hay yapa.

Volviendo a la economia del ayllu, aqui se genera un excedente
medio y no un excedente fotal. Este excedente medio tiene dos formas.
Una es privada-familiar y la otra es comunitario-social. La crianza de
llamas y su posterior venta en los mercados o ferias regionales es un
hecho econémico familiar-privado, aunque fundado en la propiedad
colectiva de la tierra. Es decir, nadie del ayllu o comunidad o ninguna
de sus autoridades originarias puede reclamar alguna parte siquiera
de la venta de este producto. Es asunto es privativo de la familia, como
usa y si redistribuye o no el dinero por la venta de la llama. Aunque no
hay que negar que si puede intervenir una légica de sutil presién so-
cial para que la familia pueda por ejemplo invitar en un pequefio acto
(si lo hay) un par de botellas de cerveza o gaseosas. El anterior prin-
cipio se fundamenta en que este es producto del trabajo de la familia
donde no median grados de explotacién ajena (de la mano de obra) o
recursos naturales. Decimos excedente porque hay una ganancia mi-
nima que repone los gastos realizados, pero ademas hay una ganancia
fuera de estos gastos, aunque esto depende de la cantidad de hatos de
llama que tengan entre una u otra familia.

Esta es la forma dineraria del intercambio. Pero hay otro inter-
cambio de productos, como es el hecho de cambiar lamas de llama o
alpaca (la alpaca es otra variedad de auquénidos en los Andes). Esto
es entre producto y producto. Se puede intercambiar una cuarta de
lana de alpaca por dos sombreros de maiz. O un sombrero de ch'ufio
(papa disecada) por un sombrero de maiz. Mas propiamente, esto es
un trueque. Es un tipo de economia que permite adquirir productos
variados del altiplano y de los valles. Los dias jueves se realiza esta
actividad en la localidad de Achacachi (provincia de Omasuyus).

La economia comunitario-social estd dada sustancialmente en la
misma relaciéon de mercado y no mercado. Productos como la papa,
la cebada, o las frutas, estan producidos en una manta en quechua o
aynoga en aymara. Todo el ayllu o la comunidad (aunque ya no es una
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practica frecuente) produce el producto en un solo lugar de manera
conjunta. La cosecha es familiar y comunal, aunque parte de ella pue-
de ir al fondo econémico del ayllu para comprar o pagar deudas obte-
nidas durante el afio. Y si no existe nada de eso, pues, el producto es
de la familia de la parcela que la cosechd y trabajoé. Esto es un hecho
totalmente comunitario porque se trabaja en conjunto, se cosecha en
conjunto, se come en conjunto, y se decide conjuntamente dénde va
ser el afno siguiente el préximo manta o aynoqa. Esto esta dirigido por
la autoridad originaria hombre-mujer. Todavia esta practica es muy
frecuente en el norte de Potosi pero no en La Paz. Este hecho ratifica
la calidad de una légica comunitaria de lo social y el producto es ma-
nejado en la l6gica de mercado y no-mercado. Se puede incluso rega-
lar papa a los parientes o amigos que estdn muy lejos de los Andes. Y
de contrapartida el otro traera otros productos de su zona. Tal hecho
es frecuente entre el altiplano y las zonas tropicales, como Alto Beni y
el altiplano (en La Paz) o Chapare y los valles (en Cochabamba), etc.
Pero también se vende en las ferias al precio regional del mercado
mediado por el dinero.

Entonces el sustrato de esta economia comunitario-social es la
tenencia colectiva de la tierra y territorio en manos del ayllu. Eso pasa
con el agua, un recurso vital para vivir como gente y para la repro-
duccién de los animales. El agua no puede ser un recurso privado-
familiar. Esto es totalmente comunitario. Y dentro de este hecho se
produce el acceso comunal a la tierra y territorio y a sus productos.

Aunque en Chapare estos dos hechos funcionan de otro modo,
no deja de ser una economia con la légica de compartir el excedente
a la vez de tener derecho al excedente econémico privado. Alli la pro-
piedad de la tierra es juridicamente individual (el titulo del lote esta a
nombre del padre o madre) pero la venta de los productos es privado-
familiar (compartido entre padres e hijos / hijas). Pero lo juridico in-
dividual de la tenencia de la tierra y su compra-venta estd dado en el
contexto de la vigilancia comunal o se realiza aportes en dinero y en
las luchas sociales en especie al sindicato de cada sector, y de alli para
las seis federaciones de productores de coca del Chapare.

Asi hay aqui una intima relacién entre lo que llamamos lo pri-
vado-familiar y lo comunitario-social. No hay una légica de apro-
piacién exclusiva de las ganancias por un solo sector o familia de la
sociedad, sino de todos los miembros de una familia, o de un ayllu
o una comunidad. Pues incluso se podria decir que la tenencia de
cosas en lo privado-familiar es tan sagrada como lo es lo comunita-
rio-social. La relacién con el mercado es un hecho real pero a la vez
se hace una economia fuera del mercado sin mediacién del dinero
(como se dijo anteriormente).
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El Ceibo (Central de Cooperativas el Ceibo Lda.) es otro caso muy
singular en la légica que aqui planteamos. Fue fundado en 1977 en
Alto Beni, localidad Sapecho, departamento de La Paz. Esa es su sede
central, una zona tropical (a 450 msnm), y posee otra situada en la
Ceja de la ciudad de El Alto (a 4 mil msnm). La misma esta constituida
por 800 familias y 38 cooperativas (hasta 2006) (Hillenkamp, 2006).
Todos ellos, o los socios de El Ceibo, son migrantes aymaras de la
regién de los Andes (altiplano-valle de La Paz, Oruro en su mayoria
y Potosi o Cochabamba). Desde 1960 aproximadamente se han ido
asentando en esta regién dentro de la llamada colonizacién dirigida
desde el Estado central. Dicha condicién social de migrantes en una
zona tropical y desconocida, asi como la falta de apoyo real y técni-
co de parte del Estado-gobierno han producido la fundacién de esta
emblematica institucién prestigiada y con altos niveles de venta de
chocolate de cacao, dulces de chocolate, y otros productos al mercado
internacional. Aqui la produccién del cacao es cien por ciento ecol6gi-
ca. Las mas de 38 cooperativas estan redistribuidas entre las diferen-
tes areas de Alto Beni, que son la base productiva de la materia prima,
por lo que no es una cooperativa ubicada en un solo lugar y sus socios
estan distribuidos en la region.

En la Ceja de El Alto tiene instalado su centro de industrializacién
del cacao en diferentes productos exportables al mercado internacio-
nal y para el mercado nacional. Tiene 356 empleados permanentes y 6
o 7 eventuales (Hillenkamp, 2006). Producto de esta actividad genera
dos millones de délares en volumen de ventas por afio.

Hasta ahi parece una simple empresa privada capitalista. Pero
aqui hay un hecho muy interesante.

Interesa advertir los mecanismos por lo que se realiza el principio de
autogestion, asi como la manera en que se ponen en practica los prin-
cipios de transparencia, participaciéon y democracia en la toma de de-
cision. Esto constituye el rasgo central de El Ceibo como organizacion
de economia solidaria, opuesto a las formas jerarquicas y centraliza-
das de toma de decisién caracteristica de las empresas capitalistas.
(Hillenkamp, 2006: 89)

Tiene un directorio compuesto por los mismos socios capacitados an-
teriormente en administracién y produccion industrial y posee un co-
mité de vigilancia. En este sentido, hay aqui tres hechos fundamenta-
les. Primero, la rotacién de los trabajadores socios en la empresa; dos,
la redistribucién del excedente entre los socios mediante varios meca-
nismos; tres, la toma de decisiones de forma participativa y abierta.
En el primer caso, pues, la rotacién de los trabajadores (los mismos
socios) es por un tiempo de 3 y 4 afios, lo cual ya es un hecho social
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muy interesante, dado que cada socio de las 38 cooperativas de base
de Alto Beni trabajan por este tiempo en forma de turnos y de forma
rotatorio. Después de cumplir ese tiempo ellos o ellas vuelven a sus
cooperativas de base para aportar alli con los nuevos elementos de
produccién industrial aprendidos en esta central industrial de Ceja.
Esto es un mecanismo de redistribucién del excedente generado por
la cooperativa. Pudimos observar (ademas de haber sido uno de los
ganadores del Primer Festival Cultural de El Ceibo en 1988) que los
socios vuelven a sus lugares de origen con el dinero ganado con com-
pras de camas, cocinas, radios, ropa o con ahorros en dinero para
mejorar la produccion de cacao o el mejoramiento de las condiciones
del lote agricola, que se realiza bajo el sistema agroforestal. En Ceja
realizan un trabajo manual como es la seleccién de pepas de cacao,
envasado, limpieza, etc. Ademas tienen comida y dormitorio en las
mismas instalaciones de la cooperativa.

Otra forma de redistribucién del excedente econémico en este
caso se realiza mediante el pago de un sueldo bastante respetable a
los trabajadores-socios (como se dijo mas arriba) y por otro lado por
el otorgamiento de becas a los hijos de los socios para que puedan ir
a Alemania y a otros paises para obtener profesiones técnicas, admi-
nistrativas o de agronomia, etc. Sin embargo, el grueso del capital
dinero generado se queda para la administracién de la empresa y para
la inversion en tecnologia, eventos de capacitacién, pago para los eje-
cutivos de diferentes 4reas. En este sentido, la empresa genera empleo
para sus socios o un autoempleo especializado en la produccién de
industria chocolatera y sus derivados (manteca de cacao y otros). En
esto la otorgacién de becas es un hecho muy interesante. Dado que
muchas familias no siempre cuentan con recursos econémicos para
hacer estudiar a sus hijos, ante esta situacién la cooperativa, seguin
una decisién basada en las cualidades del solicitante, otorga dicha
beca con la condicién inapelable de regresar a trabajar en la coopera-
tiva. Se entiende que con ello se pagara su beca, aunque ya le otorgan
un sueldo segun el nivel o cargo que ocupa en la empresa. Entonces
su cualidad diferenciadora respecto de otras empresas o cooperativas
es que estd compuesta por familias aymaras indigenas, por lo que hay
una condicién de referencialidad étnica y social muy clara. En resu-
men, se trata de una empresa exitosa de migrantes andinos aymaras a
una regién tropical, dado que estos antes de iniciar esta empresa eran
simplemente productores agricolas, e incluso no tenian ingresos eco-
némicos seguros por el abandono del Estado o por la lejania al centro
politico de La Paz.

Su légica sin duda esta dentro del mercado capitalista (tiene ga-
nado el mercado de chocolate en Alemania, Japén y otros lugares)
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pero a la vez tiene como uno de los objetivos centrales ser una ins-
titucién social que beneficia a su propia gente. Incluso algunos tra-
bajadores no siempre son socios de la empresa, sino que provienen
de otras comunidades (antes llamadas colonias), por ejemplo de Alto
Beni o de otros lugares. Asi facilmente se podria denominar empresa
comunitaria (Patzi, 2004) dado que este es uno de sus fundamentos, y
su sostenimiento hasta hoy se basa en esto. Una empresa comunitaria
que tiene la légica de mercado pero a la vez una légica de servicio
social a sus socios.

Otro dato o hecho econémico es la venta o comercio llamado mi-
norista en las calles de las grandes ciudades, las ferias urbanas o ru-
rales, o la venta callejera. En todo ello hay un tipo de 16gica economia
que también es interesante analizar brevemente. Como sostuvimos
mas arriba aqui existe la l6gica de la yapa (aumento o caserita). La
produccion del excedente no en una actividad industrial, sino mercan-
til, en base a una légica de una economia muy activa donde se vende y
se compra muchas cosas desde repuestos de autos, autos propiamen-
te, ropa de uso de diferentes cualidades, etc. Esta no es una economia
se subsistencia, ni una economia capitalista, sino Otra. Segtin algunos
calculos, se mueven mensualmente en la Feria de 16 de Julio de la
ciudad de El Alto méas de 2 millones de délares. Y de ese mismo modo
se gasta en diferentes eventos sociales o en la propia entrada folklo-
rica del 16 de Julio que se lleva a cabo con mas de sesenta o setenta
grupos compuestos cada uno de unas 200 a 300 personas (entre dan-
zantes e integrantes de la banda musical), con un publico de mas de
500 mil personas. Es decir, este es un gran espacio con una dindmica
econdémica de otra indole. Un capitalista veria este hecho econémico
como pérdida de dinero y tiempo, tomando en cuenta las condiciones
sociales de “pobreza” boliviana. Y un socialista veria a este como un
hecho econémico de una pequefia burguesia indigena o aymara. El
derroche del dinero, se diria, es producto de una explotacién, aunque
es evidente que existen grados de diferenciacién social y econémica
en el mundo aymara. Los feriantes urbanos son definitivamente dife-
rentes a los aymaras que viven en las areas rurales.

Volviendo a lo anterior, es interesante observar por ejemplo que
la yapa no solo funciona en la compra-venta de productos alimenti-
cios, particularmente verduras y frutas, sino también en la compra-
venta de ropa, calzados, y otros. Alguien preguntaba en un pequefo
debate, ¢;como se hace la yapa en la compra de un zapato? Porque es
imposible partir un zapato en pequefias partes y reclamar una yapa.
Responder a esa pregunta es inttil porque no tiene sentido, aunque
suena provocadora. La yapa en este caso funciona en la rebaja del pre-
cio inicial del calzado. Si esta era Bs. 200, pues en realidad se puede
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comprar con Bs. 190, diez bolivianos menos. Dentro de ello hay una
previa negociacioén entre el comprador y el vendedor. Hay asi miles de
negociaciones en una feria y es un hecho muy familiar para quien vive
este tipo de economia. Y es extrafio para la l6gica de una economia
de supermercados, porque aqui no se da una relacién social de yapa
0 aumento, sino de peso y precio. Y eso parece insultante para quien
vive esta otra economia y sus relaciones.

La légica de caserita en este sentido es propia de una relacién
social de la que surge finalmente la economia aymara. Y cualquier
otra economia surgié de un tipo de relacién social como la griega,
romana y la moderna occidental. El casero o casera contiene una
l6gica dada en la esperanza y en una realidad de larga duracién. Tan-
to quien dice “caserita comprame” o quien dice “casero véndeme”
apuestan al siguiente hecho. El vendedor tiene la esperanza de que
si tiene més caseros tendra una venta segura de sus productos. Y por
tanto tendrd més ganancia. El comprador también tiene la expecta-
tiva de que siempre habra yapa y ademas de que el producto ha de
estar en buen estado.

Asi, cuando se tiene un casero o casera, no hay posibilidad de en-
gafo porque esta ya es una persona de confianza y conocida, aunque
no se sepa su nombre. Hay una relacién de empatia y ademas una
relacién social expresada en un hecho econémico. En la relacién capi-
talista la esperanza es la ganancia por la ganancia. En la relacién so-
cialista es que no haya ganancia. Aqui suceden las dos cosas. Se gana
pero también se espera una redistribucion social. Y esas esperanzas
son reales en términos sociolégicos. Porque se da en los hechos reales
y existe de distintas formas. Hay un valor ético socialmente muy fuer-
te. Y quienes no entran o estan fuera de esta légica simplemente dejan
de ser gente o jagi o runa. Ahora sin duda este no es un hecho puro,
sino que tiene diferentes manifestaciones que pueden ser de formas
abiertas o atenuadas.

BREVES CONCLUSIONES
Hay un concepto que no se desarroll6 lo suficiente, y es el promedio
social. ¢A qué nos referimos especificamente cuando lo utilizamos?
El promedio social es un principio cuya aproximacién en lengua
aymara seria chikat chikata (mitad a mitad). Chikat chikata expresa la
idea y a la vez la practica de compartir las cosas o la vida social bajo
el principio de “ni solo para mi ni solo para ti, sino para ambos o para
todos nosotros”. Se podria suponer que ahi existe una idea de igual-
dad, pero mas bien esto quiere decir que hay una variacién minima
interna de tener de una parte y de otra ni mas ni menos de lo que tiene
la mayoria de la gente en cosas materiales (casas, tierra, autos) o en
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el sentido intersubjetivo (la excesiva autovaloracién o desvaloracién).
Por ejemplo, si partimos a la mitad un pan con un cuchillo fino para
dos personas, nunca va ser igual la cantidad para uno y para el otro,
pero tampoco la diferencia va ser abismal. La medida de la balanza
podria definir este hecho exactamente. Esto es un hecho factico. Las
variaciones son minimas y eso es lo que tiene sentido en la vida social.
A esto llamamos el promedio social.

Ahora, esto se define segtn la propia dindmica social y en un lu-
gar social y geogréfico-histérico determinado, porque segun ello exis-
ten o no las condiciones de reproduccién o sus potenciales niveles de
conflicto. Entonces es necesario analizar esto en un lugar particular y
en su interrelacién con otros sistemas sociales. Alcanzar el promedio
social en algunos contextos es mas complejo, por ejemplo en la socie-
dad occidental, aunque si es posible alcanzar por el factor de necesi-
dad social y urgencia histérica en el mundo.

Otro lugar que nos permite pensar de este modo es la chakana
o jach’a qghana (cruz andina), particularmente para el mundo de los
ayllus-marka. En la 16gica de la chakana, los cuadrados no son todos
iguales ni todos desiguales. Es similar a lo que sucede en lo social,
donde no es posible que todos tengan todo como tampoco que nadie
tenga nada. Esto garantiza el orden social y politico porque es justo,
humano, social e histérico. Pero atencién, esto no es siempre armoéni-
o, sino una légica de equilibrios y a la vez de conflictos.

A partir de ello existe una relacién de interseccién entre lo inter-
subjetivo y lo material expresado en lo racional y en lo emocional.
En este caso, si lo racional (calculo, metas-objetivos meditados cons-
cientemente) es lo predominante en la vida social, se llega a lo que la
modernidad occidental llegé: matar lo humano. Si, por el contrario,
lo emocional (alegria, fiestas, sentimientos frustrados o alteracién en
tristeza o cdlera) se sobredimensiona sobre lo racional, entonces cae-
remos en la locura colectiva, porque esto tiene el potencial de desor-
den o conflicto fuera de los marcos sociales. La interseccién o conjun-
cién de ambos aspectos es un hecho vital en la vida social-comunal e
individual. A esto algunos autores lo llaman la armonia. Sin embargo,
para nosotros no es un hecho mecénico ni natural, sino que es todo
un constructo social y humano, y por lo tanto es histérico. Es parte del
conflicto y del equilibrio, o del equilibrio y el conflicto.

Ahora bien, con ello no estamos sosteniendo que esto es un hecho
esencialista, sino al contrario, es una construccién histérica dado que
se mueve segin cada momento histérico y social y segtin la dinamica
interna o externa a este hecho y al lugar-espacio social y territorial.
Asi como los aymaras dispersan el poder en determinados momen-
tos histéricos (particularmente en los momentos cotidianos de la vida
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social), en otros lo concentran en un pequefio grupo dirigente (como
ha sido con los Kataris y Willkas entre 1781 y 1899), para organizar la
lucha, que es lo mas légico.

Esto nos faculta a definir que el pensamiento aymara se da en-
tre el equilibrio y el conflicto. Y no, como algunos sostienen, que los
aymaras y los ayllus son una sociedad de equilibrio o armonia casi
perfecta (Yampara, 2000) o, por el contrario, que estas sociedades son
verticalistas donde un conjunto de autoridades u otros actores tienen
un rango jerarquico sobre el resto de la sociedad (Clastres, 1978). Mas
bien hay toda una dindmica entre las dos formas y una tercera que es
mas o menos la mixta o la combinacién de todas ellas en un mismo
acto o en actos separados. Por eso, este es una forma de pensamiento
que no encaja en la légica dualista simple, en la 16gica exclusionista
de uno sobre el resto, o en la l6gica de simple dispersién. El mundo de
los Andes y sus ayllus, los centros urbanos de la economia, al parecer
son una sociedad mucho mas compleja que aquella llamada sociedad
simple. Y la economia es parte de este sistema de pensamiento social.
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COLONIALIDAD DEL PODER,
COMUNIDADES INDIGENAS Y
ECONOMIAS ALTERNATIVAS

CONSIDERACIONES SOBRE EL INDIGENISMO
DE LOS PROGRAMAS DE ECONOMIA SOLIDARIA

EL INDIGENISMO Y LAS CLASIFICACIONES SOCIALES

DE LA COLONIALIDAD DEL PODER

El indigenismo es comunmente entendido como la puesta en marcha
de politicas para los indigenas, y al mismo tiempo como un conjunto
multiple de saberes y manifestaciones culturales de toda indole, que
por lo general se han orientado hacia la produccién de estrategias
de asimilacién de los indigenas a las sociedades nacionales, o bien
a la defensa y a la revalorizacién de los indigenas. Alejandonos de
esta conceptualizacién, entenderemos aqui por indigenismo no tan-
to una corriente de revalorizacién del indigena y de lo indigena, tal
como se ha desarrollado histéricamente en el escenario intelectual
latinoamericano, sino mas bien como la agrupacién de politicas de
representacion y gestion sobre los pueblos indigenas elaboradas sobre
la base de distinciones ontolégicas, que configuran particulares enfo-
ques y actitudes hacia estas poblaciones. En este sentido, y como ya
ha sido explicitado en el trabajo critico de Alcida Ramos (2004), esta
modalidad de conceptualizacion del indigenismo estaria cercana al
orientalismo de Edward Said (2002) y al occidentalismo de Fernando
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Coronil (1999). No obstante, subyacen tantas distancias geopoliticas
entre estas tres conceptualizaciones (sobre todo entre la primera y la
segunda) que es dificil considerar desde este punto de vista al indige-
nismo como un “orientalismo a la americana”, como lo ha sefnalado la
propia Ramos (2004).

Para Said (2002), el orientalismo es un estilo de pensamiento
y por lo tanto una modalidad de representacién compuesta por un
cuerpo de teorias y practicas de matriz colonial, que desde el siglo
XVIII configuraron una identidad geocultural que se denominara
“Oriente” como contrapartida colonizada y exética de “Occidente”.
Basada en la distincién ontolégica que se establece entre Oriente
y Occidente, el orientalismo tiene que ver més con las representa-
ciones de Europa sobre “Oriente” que con el propio “Oriente”. Si-
guiendo estos rumbos, Fernando Coronil (1999) invirtié los marcos
analiticos del intelectual palestino, con el fin de examinar el sistema
categorial de identidades, producidas por esa otra geografia imagi-
naria denominada “Occidente”. Esto implicaba tener que desviar la
mirada critica hacia nuevos derroteros, no concentrandose ya en el
orientalismo —como las deficiencias de las representaciones occi-
dentales de Oriente— sino enfocando mas bien al occidentalismo,
que personificaria las concepciones fundamentales que animan di-
chas representaciones. Para Coronil (1999), el occidentalismo es un
conjunto de practicas representacionales que participan en la pro-
duccién de concepciones del mundo, que dividen los componentes
del mismo en identidades aisladas, ocultando la historia de sus re-
laciones, convirtiendo las diferencias en jerarquias y naturalizando
estas representaciones, interviniendo asi en la reproduccién de las
actuales relaciones asimétricas de poder.

Tanto el orientalismo de Said como el occidentalismo de Coronil
se refieren a la organizacién colonial del mundo que tomara forma
con las empresas imperiales europeas. Lo importante de estas dos
modalidades de representacion no es solo que constituyan formatos
estereotipados de las sociedades no-occidentales, sino que estas pre-
rrogativas seran constitutivas para el establecimiento y despliegue del
poder global atin hoy vigente, y por lo tanto responderan a una matriz
de conocimiento y representacién anterior, que es el eurocentrismo.
Pero estos marcos de sentidos forman parte de una articulaciéon de
estructuras de poder mas vasta, que segun la teorizacién de Anibal
Quijano (1992) estad encarnada en la colonialidad del poder. Segtn el
soci6logo peruano, la colonialidad del poder constituye el patrén es-
tructural de poder especifico de la modernidad originado a partir de
la conquista de América y la subsecuente hegemonia europea sobre el
globo; en ese mismo movimiento histérico global se fundara un nuevo
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horizonte subjetivo y se originard el modo de produccién capitalista
(Quijano, 2000a).

De esta forma, la matriz de poder de la colonialidad se compone
histéricamente sobre la asociacién estructural de dos ejes centrales
que fueron constituyéndose a partir de la conquista de lo que luego
sera nombrado como América, entre fines del siglo XV y principios
del siglo XVI. El primero de estos ejes consiste, ante todo, en un sis-
tema de dominacién asentado en un entramado de relaciones socia-
les intersubjetivas, basadas en la clasificacién social jerarquica de la
poblaciéon mundial, sostenida en la configuracién y naturalizacién de
la idea de “raza” (Quijano, 2000b). La idea de raza como categoria
central de la clasificacion social colonial, desempefiarda un papel me-
dular dentro de las nuevas identidades geoculturales globales que se
constituyeron histéricamente con el colonialismo hispéanico, articu-
landose posteriormente en una misma trama de estratificacién social,
con otras formas de clasificacién basadas en la idea de clase y en las
ideas de “género” / sexualidad. Estas tltimas son muy probablemen-
te las modalidades méas antiguas de clasificacion social, pero fueron
reconstituidas dentro de un nuevo marco de sentidos asociados a la
colonialidad del poder (Quijano, 2000a). De esta manera, la idea de
raza y el complejo ideol6gico del racismo impregnan todos y cada uno
de los ambitos de existencia social y constituyen la mas profunda y
eficaz forma de dominacién social, material e intersubjetiva (Quijano,
2001). La posicién subalterna de las poblaciones derrotadas en el con-
flicto histérico de la conquista —y subsecuentemente sometidas por
el especifico e histérico patrén de poder de la colonialidad— sera vista
no como el resultado de un conflicto de poder sino como la derivacién
légica de una inferioridad esencial en su naturaleza.

Desde alli, el segundo eje estructural de la colonialidad est4 com-
puesto por un sistema de explotacion que se gest6 en el mismo mo-
vimiento histérico de produccién y de control de subjetividades que
da origen a los ejercicios clasificatorios descritos en el primer eje. En
este sentido, con la conquista de América comienza a constituirse
paralelamente un nuevo sistema de control del trabajo, que consiste
en la articulacion de todas las formas de explotacién conocidas has-
ta entonces (esclavitud, servidumbre, pequefia producciéon mercantil,
etc.), en una unica estructura de produccién de mercancias para el
mercado mundial, alrededor de la hegemonia del capitalismo (Quija-
no, 2001). Efectivamente, el capitalismo se desarroll6 desintegrando
a todas las antiguas modalidades societales del trabajo, absorbiendo
y redefiniendo todos los fragmentos estructurales anteriores que le
fueran ttiles, al tiempo que generalizaba la mercantilizacién de todos
los procesos sociales de produccién y distribucién. Aunque este eje
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del actual patrén de poder se manifiesta globalmente desde sus co-
mienzos, no ha existido nunca de modo histérico homogéneo. Por el
contrario, debido a su propio caracter, el capitalismo articula (ademas
de diferentes formas de explotacién) miiltiples contextos histéricos y
estructuralmente heterogéneos, configurando un tnico orden mun-
dial encarnado en el control global del trabajo.

Asociados a estos dos ejes, se yerguen dos procesos también fun-
damentales y conexos. Por una parte, el establecimiento de un nuevo
sistema de control generalizado y privado de la autoridad colectiva
o publica, en torno a la hegemonia del Estado (Quijano, 2006), en
tanto institucién histéricamente constituida en la modernidad que
solo alcanzaré sus actuales rasgos como Estado-nacién en el siglo
XVIII. Pero también representado en la configuracién de un sistema
de Estados conformados por los dominadores del actual patrén de
poder, del cual seran excluidas las poblaciones subalternas, al menos
hasta bien entrado el siglo XIX. Por otro lado, pero ligado indefec-
tiblemente a los procesos anteriores, emerge un nuevo sistema de
produccion y control de las relaciones (inter)subjetivas que fue ela-
borado y sistematizado a mediados del siglo XVII en Europa, como
parte del eurocentramiento del patrén de poder moderno / colonial,
y que puede ser denominado como eurocentrismo (Quijano, 1997).
El eurocentrismo esta caracterizado por un conjunto de imaginarios
sociales y de perspectivas de conocimiento, dependientes tanto de
las exigencias del capitalismo, como de la necesidad de los coloni-
zadores de perpetuar y naturalizar su dominacién. Esto ha incluido
histéricamente la apropiacion de los logros intelectuales e incluso
tecnolégicos de los colonizados (Quijano, 1993). No obstante, el ras-
go mas potente del eurocentrismo ha sido un modo de imponer so-
bre los dominados un espejo distorsionante que les obligara, en ade-
lante, a verse con los ojos del dominador, bloqueando y encubriendo
la perspectiva histérica y cultural auténoma de los dominados bajo
esa matriz de poder.

Por ende, y como lo ha sefialado el propio Quijano (2000a), el eu-
rocentrismo no es la perspectiva subjetiva exclusiva de los dominado-
res del capitalismo mundial, sino de todo el conjunto de los educados
bajo su hegemonia. Las identidades sociales moldeadas bajo su tutela
nos recuerdan que las identidades sociales estan profundamente im-
bricadas con la colonialidad del poder. Conceptualizar al indigenismo
entonces, como una urdimbre de sentidos que orienta practicas espe-
cificas, permite repensar los dispositivos histéricos segtin los cuales
dichas poblaciones han sido clasificadas e inventadas, a la vez que
pueden ser analizados diacrénicamente los modelos de accién em-
prendidos en pos del gobierno y la administracién de estas poblacio-
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nes!. El indigenismo pareciera entonces decirnos mas acerca de los
indigenistas que de las propias comunidades indigenas. Quizés sea
por ello conveniente establecer algunas presiones sobre estos asuntos.

COMUNIDADES INDIGENAS Y CAPITALISMO COLONIAL /
MODERNO EN AMERICA LATINA
Histéricamente ha existido bajo la colonialidad del poder una aso-
ciacion estructural entre la explotacion del trabajo y las modalidades
de clasificacion social. Asociacién que ha operado necesariamente
de manera heterogénea y discontinua, pero que ha producido efi-
cazmente patrones especificos de dominacién cultural y de explo-
tacién econdémica sobre las poblaciones subalternizadas. El caso de
las poblaciones que serian a partir del siglo XVI denominadas como
“indigenas” resulta paradigmatico para la exploracién de estas cues-
tiones, porque refiere el establecimiento de una de las primeras alian-
zas estructurales de los ejes centrales de la colonialidad del poder.
Dichas poblaciones que habitaban lo que hoy conocemos como Amé-
rica conformaban sociedades de muy diverso tipo que participaban
de sistemas histéricos mas vastos y formaban conjuntos interétnicos
relacionados entre si. Por lo tanto, no existia un tinico patrén de rela-
cionamiento, ni tampoco un exclusivo universo (inter)subjetivo, sino
por el contrario muchas formas de organizacién y de poder social que
implicaban modelos especificos de sociedad de los cuales conocemos
hoy muy poco (Quintero, 2007). Sabemos empero que el proceso de
conquista y colonizacién implicé basicamente para las poblaciones
que serian subalternizadas: 1) la matanza y aniquilacién de las tres
cuartas partes de la poblacién originaria de América; 2) el despojo y la
represion de las identidades anteriores al proceso de conquista de las
poblaciones sobrevivientes; 3) la prohibicién formal de sus practicas
de subjetivacién y de su universo cognitivo; 4) la imposicién de un
nuevo universo cultural y cognitivo total (lenguaje, saberes, religién,
cosmovisién, etc.); 5) la expropiacién de sus territorios de hébitat y
usufructo y la imposicién de un nuevo patrén de asentamiento geo-
espacial; y 6) la expropiacion de su trabajo, ya fuera a través de nuevas
modalidades de organizacién social o conservando las antiguas.
Desde este marco general, las identidades producidas e impues-
tas bajo el sistema de clasificacién colonial van a desestructurar las
modalidades anteriores de auto-identificacion y las relaciones de iden-
tidad / alteridad hasta ese momento conocidas por estas gentes. So-

1 Conceptualizado de esta forma, la nocién de indigenismo podria prestarse para el
examen de politicas de representacion y accion en varios campos. Aqui, no obstante,
nos ocupamos analiticamente de explorarlo dentro de la economia solidaria.
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bre ellos se colocard un nuevo mote que los agrupara como una sola
identidad al tiempo que los diferenciara de los conquistadores (Bonfil
Batalla, 1987). Este proceso de homogeneizacién (entre los habitantes
de los territorios conquistados) y de heterogeneizacién (entre coloni-
zados y colonizadores) impondra una marcacién de identidad tnica
entre los conquistados, encubriendo asi las diferencias histéricas en-
tre estos pueblos, a través principalmente de la invencion de la idea
de raza. Como ya se ha sefialado, la idea de raza es uno de los ejes
estructurales fundamentales de las clasificaciones sociales dentro de
la colonialidad del poder, que basa su sistema categorial jerarquico
en distinciones de “naturaleza” (Quijano, 1993), que aseguraban una
posicion en la estructura social colonial, fijando a los individuos a un
espacio social delimitado por esta tipologizacién racial.

Asimismo, las formas de encauzamiento del trabajo social de las
poblaciones dominadas bajo el sistema del capitalismo moderno / co-
lonial estarén caracterizadas por la explotacién del trabajo, y gene-
raran histéricamente particulares formas de control y movilizacién
de la mano de obra. Esa ligazén histérico-estructural entre “raza” y
trabajo moldeara sistemas particulares de explotaciéon subsumidos
al capitalismo. La servidumbre se erigird como un sistema general
de explotacién de las unidades domésticas indigenas en beneficio del
capital. La unidad doméstica de hecho ha constituido histéricamente
una de las instituciones clave en el funcionamiento de la economia ca-
pitalista (Wallerstein, 1988), siendo parte medular de su surgimiento
y de sus ciclos de expansién. Como lo visualizé el propio Marx (1980
[1867]), la acumulacion originaria posibilit6 el desarrollo y la expan-
sién histérica del capital. La necesidad de la incorporacién continua
de nuevos territorios y de nuevas poblaciones para la explotacién y
la expansién del capital, no debe ser considerada como un fenémeno
inicial o transitorio, sino como una expresién inherente a las dina-
micas constantes del capitalismo (Meillassoux, 1977). La experiencia
histérica latinoamericana y sus relaciones con el capitalismo indican
la presencia articulada de diversos ejes estructurales que configuran
las relaciones sociales (Quijano, 1990)2. Si bien el capitalismo y la

2 Estas articulaciones estructurales han sido vistas en algunos casos como la ejem-
plificacién de la inexistencia del capitalismo “verdadero” en América Latina. Pero estas
tendencias adolecen del problema de analizar la realidad desde una lectura eurocen-
trada, en donde prevalece la teoria acerca del desarrollo del capitalismo en Europa, sin
considerarse las dindmicas histéricas de América Latina. Para estas aproximaciones, la
teoria general estd por encima de la realidad, y cuando esta no se corresponde vis a vis
con la teoria formulada, no es descartado el modelo teérico por ineficiente, sino la expe-
riencia histérica especifica por no corresponderse con la teoria. Para una revisién critica
de estas tendencias puede verse principalmente Frank (1970) y Quijano (1990).
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colonialidad tienen preeminencia dentro de estos patrones estructura-
les, y podriamos tratarlos de hecho como los ejes que han articulado
histéricamente a los demas, ambos no son los tinicos vectores que ac-
than en esta heterogénea totalidad. Es evidente la profunda variabili-
dad histérica con que se han encontrado estos patrones estructurales,
no obstante, si se revisan los derroteros actuales de la economia y la
sociedad en el capitalismo contemporéaneo, facilmente encontraremos
no solo la presencia de la servidumbre, de la esclavitud e incluso de
la reciprocidad (Quijano, 1998), sino ademaés la re-expansién de estas
tendencias dentro del escenario mundial, y particularmente en Amé-
rica Latina. Las comunidades indigenas suelen estar en el medio de
estos procesos de reconfiguracién del patrén actual de poder, lo que
implica tanto un proceso de restructuracién econémica como un pro-
ceso de re-clasificacion social.

En este sentido, el siglo XIX marcé una profunda reestructura-
cién de las tendencias globales del capitalismo y del movimiento his-
térico particular de América Latina. Ambas reconstituciones estan
fuertemente imbricadas, mas no determinadas por relaciones de cau-
salidad. La independencia de las republicas latinoamericanas traera
consigo en el siglo XIX un proceso de descolonizacién parcial de las
relaciones sociales, pero dicho proceso no tocara las fibras funda-
mentales de la colonialidad del poder (Quintero, 2010). Dentro de
este marco la cuestién indigena pasara a ser uno de los problemas
mas agudos para la fundacion de las nuevas reptblicas. Desde la épo-
ca de la post-independencia latinoamericana, los proyectos de nacién
estuvieron suscritos a diferentes estrategias de cohesién y control so-
cial que intentaron configurar una identidad y un ser nacional ho-
mogéneo, constituido a partir de componentes como la unidad del
lenguaje, el refinamiento cultural y el blanqueamiento étnico / racial.
La presencia de “indios” y “negros” en estos paises hacia dificil el
cumplimiento de la pretensiéon de homogeneidad cultural y étnico-
racial que apelaba a un supuesto remedo de Europa. Precisamente
por ello, los indigenas (como el resto de las poblaciones subalternas)
representaban un problema fundamental que debia ser resuelto con
diligencia para poder llevar a cabo los proyectos de modernidad. Des-
de las élites criollas controladoras de la autoridad colectiva de las
nacientes naciones latinoamericanas fueron emprendidas diferentes
politicas para enfrentar la cuestion indigena. Aunque estos proyectos
fueron muy variables entre si, podrian clasificarse basicamente en
dos tendencias: por una parte las politicas de exterminio, y por otra,
las de asimilacién (Quijano, 2006).

La opcion del exterminio se desarrollé sobre todo en los paises
del Cono Sur durante el siglo XIX y principios del siglo XX, y consistia
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claramente en la conquista de los territorios indigenas y en la elimi-
nacién de su poblacién, pero no pudo ser llevada a cabo de manera
efectiva. En algunos casos la férrea resistencia indigena logro frenar
las arremetidas militares de los Estados-nacién, mientras que en otras
experiencias la necesidad de mano de obra barata llevé a repensar
la estrategia del exterminio. Para el caso del asimilacionismo, esta
politica consistia en la fagocitacion de la “cultura indigena” dentro de
la “cultura nacional”. Esta estrategia procuraba diluir los “rasgos” de
lo indigena a través del blanqueamiento social. México y Pert son los
ejemplos mas claros de esta tendencia. Afortunadamente ninguno de
estos proyectos resulté triunfante, aunque dejaron profundas conse-
cuencias en la poblacién indigena, que subsiste gracias a la voluntad
de permanencia de sus miembros, y pese a las dificiles condiciones de
vida a las cuales ha sido histéricamente sometida.

Llegados a este punto, vale la pena puntualizar algunas presuncio-
nes sobre la relacién de las comunidades indigenas con las estructuras
fundamentales del capitalismo y la colonialidad: a) nadie esta, nadie
puede estar por fuera de las l6gicas clasificatorias de la colonialidad
del poder, ni por fuera de las relaciones de produccién del capitalismo
colonial / moderno; b) Las comunidades indigenas no estan fuera del
capitalismo, ni en cuanto a las racionalidades o l6gicas del capital, ni
en cuanto a las relaciones sociales de produccién del capitalismo; ¢)
lo anterior no niega que las comunidades indigenas habitan espacios
heterogéneos cuyas racionalidades y sistemas de producciéon conviven
de manera problematica con el capitalismo, formando estructuras de
sobrevivencia que puedan (nétese el subjuntivo) llegar a representar
alternativas no-capitalistas; d) dichas alternativas de produccién no
podran constituirse plenamente sin la subversién radical del actual
patrén de poder, y esto incluye necesariamente el desmantelamiento
de todos los ejes estructurales de la colonialidad del poder y no solo
del control del trabajo.

LA EMERGENCIA INDIGENA Y LA ECONOMIA SOLIDARIA

Bien entrado el siglo XX, la persistencia de las comunidades indige-
nas ira constituyendo, en un proceso silencioso pero firme, un nuevo
movimiento politico de marco continental que apunta a cambiar las
relaciones histéricas de estas poblaciones con la colonialidad del po-
der. Ya en la década del ochenta puede vislumbrarse una fuerte pre-
sencia de estos movimientos en el escenario latinoamericano, pero
sera a principios de los noventa cuando la tendencia de politizacién
de estos sectores serd gradual y sostenida (Bengoa, 2000). Ademas de
las relaciones de dominacién y de explotacién ya sefialadas, podrian
sumarse algunas hipétesis explicativas de la emergencia indigena
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que atienden al momento coyuntural de su expansién como movi-
miento. Podrian en este sentido apuntarse: 1) la radicalizacién de las
tendencias actuales de la globalizacién y su impacto a nivel regional
y local; 2) los procesos de neoliberalizacién que impactaron fuerte-
mente en las comunidades locales; y 3) en relacién a los anteriores, el
proceso de reclasificacion social en curso que ha afectado a todos los
sectores subalternizados. Las luchas de los movimientos indigenas
son evidentemente diversas; en algunos casos se apunta al recono-
cimiento por parte de los Estados de sus identidades, al tiempo que
se solicita el acceso a ciertos sectores de la economia, en otros casos
los movimientos apuntan a una subversién radical del orden social
imperante, y como es claro entre estos dos escenarios las posiciones
intermedias son cuantiosas®.

Los imaginarios y movimientos que han procurado subvertir el
orden imperante han aparecido constantemente desde la constitucién
de las relaciones de poder que sostienen dicho ordenamiento. En al-
gunos casos el movimiento puede estar cohesionado por los tejidos de
la identidad, mientras que en otros casos histéricos aparece aglutina-
do en torno a los sistemas de produccién. Tal parece ser el caso de la
economia social y solidaria. Surgida originalmente en la Europa del
siglo XIX como tendencia de disconformidad con la economia liberal
de la época, se ha conformado histéricamente como un conjunto muy
heterogéneo de discursos y practicas abocados a franquear el modo de
produccion capitalista (Singer, 2007). Estas tendencias implican tanto
la teorizacién acerca de sistemas alternativos de produccién como la
puesta en marcha y el apoyo de proyectos practicos que apunten en
esta direcciéon. Como se dijo, el cimiento fundamental de este conjun-
to diverso es la critica a la economia liberal que bebe de autores clasi-
cos del socialismo utépico, tales como Robert Owen, Charles Fourier,
Ferdinand Lassalle y el propio Conde de Saint-Simon; y que poste-
riormente va avanzado en su critica disruptiva al capitalismo a través
de un uso particular de autores clasicos asociados con la tendencia
“substantivista” de los debates sobre economia y sociedad, sobre todo
con Marcel Mauss y Karl Polanyi. La influencia de estos dos autores es
por ejemplo muy marcada en José Luis Coraggio, mientras que otros
de los autores principales del debate latinoamericano como Paul Sin-
ger abrazan una critica marxista heterodoxa, y otros como Luis Ra-
zeto estan fuertemente influenciados por el cristianismo ecuménico*.

3 Para un balance general sobre los movimientos indigenas latinoamericanos, ver
Bengoa (2000) y Quijano (2006).

4 Para una caracterizacion general de estos programas, puede verse Chaves (2003)
y Mutuberria Lazarini (2010).
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El nombre de “economia solidaria” o “economia de la solidari-
dad” es una ocurrencia de Luis Razeto en su ya célebre texto de 1984.
Seguin Paul Singer (2004: 199) este mote se refiere “a las organizacio-
nes de productores, consumidores, ahorristas, etcétera que se distin-
guen por dos especificidades: estimulan la solidaridad entre los miem-
bros a través de la practica de la autogestion y practican la solidaridad
hacia la poblacién trabajadora en general, con especial énfasis en la
ayuda a los méas desfavorecidos”. Para la mayoria de los autores de
esta tendencia, la economia solidaria representa una superacién del
modo de produccién capitalista (Coraggio, 2007), a través de una via
alternativa tanto al capitalismo liberal como a la estatizacién socialis-
ta (Razeto, 1993). Es posible vislumbrar dentro de la misma al menos
dos vertientes significativas: por un lado la corriente que propone a la
economia solidaria como un modelo de superacién y sustitucién futu-
ra del modo de produccién capitalista; y por otra parte, la tendencia
que la visualiza como un tercer sector alternativo tanto a la “economia
publica” (Estado) como a la “economia privada” (Capital). A pesar de
los variados apelativos que ha adquirido en el tiempo (“economia so-
cial”, “economia social y solidaria”, “otra economia”, etc.), y de sus di-
ferencias internas que no son pocas, es posible vislumbrar un campo
general compuesto por estos programas. Nos referimos a programas,
como esquemas y planes de mediacion y/o intervencién que conjugan
conjuntos determinados de practicas representacionales y operativas,
asentadas en un marco identitario comun. Estos programas suelen
estar enmarcados en redes de diferentes alcances territoriales que ar-
ticulan entre si a comunidades, organizaciones gubernamentales o no
gubernamentales, empresas de diverso tipo, voluntarios, profesiona-
les e intelectuales, que suelen autoidentificarse y reconocerse entre si
como parte de un campo determinado.

Es probable que esta identificacién con una comunidad de enun-
ciacién y de praxis sea la malla aglutinadora de las diferentes ten-
dencias de estos programas, ademas de la existencia de una serie de
acuerdos tedrico-programaéticos, como la fuerte importancia que se
le otorga a la produccién asociativa, y por ende a la organizacién co-
munitaria, al papel de las unidades domésticas, y a la reciprocidad y
redistribucién econémica. Alain Caillé (2009) apunta que lo que unifi-
ca en realidad a los partidarios de la economia solidaria no es un prin-
cipio econdémico, en tanto que la economia (como “entidad” y como
“sistema”) no puede ser, por definicién, solidaria. Lo que si, empero
puede representar una serie de valores de la solidaridad, son princi-
pios de orden ético, politico y/o religioso que estarian en contraposi-
cién al mercado total, apelando a formas de produccién, distribucién
y consumo asociativas y equivalentes. En este sentido, Anibal Quijano
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(2008) ha apuntado, que el debate sobre la economia solidaria, habita
un mundo de sentidos urdido, por una parte, por una asociacién entre
el discurso de la moral de la solidaridad con una suerte de empirismo
abstracto; y por otro lado, en la prisién del eurocentrismo como modo
de produccién y de control de conocimiento:

Como es patente en su insistente focalizacién en la demanda de en-
contrar y/o producir una economfia alternativa al capitalismo, lo que
mantiene implicita la propuesta teérico-politica que hace de la econo-
mia, la instancia primada de la existencia social, sea como su instancia
material natural, eje del orden social, como en el liberalismo, o como
fundamento material que da no solo sustento, sino determinacién y
origen al conjunto de la existencia social. (Quijano, 2008: 14)

Por ende, en tal condicién, la “economia solidaria” no solo es atrave-
sada por los procesos y tendencias inherentes al actual periodo del
capitalismo y la colonialidad, incluidas las perspectivas y los movi-
mientos de los dominados / explotados en esta historia. Su propio
caracter es, en consecuencia, histéricamente ambiguo y politicamen-
te contradictorio, en la medida en que su horizonte de sentidos esta
unido a algunas de las paradojas fundamentales de la modernidad /
colonialidad. Por lo general en estos programas, lo “econémico” como
ambito privilegiado de la existencia social, que funge como mito fun-
dacional del mercado total, se adereza con el mote de la solidaridad,
reclamando asi una vieja pretension de la Revolucién Francesa (cfr.
Cattani, 2004). En otros casos, se apela a la mitolégica idea-fuerza de
desarrollo, aderezdandola con alguno de sus adjetivos mas comunes
(sustentable, humano, endégeno, etc.) para proyectar un panorama
de futuro justo y equitativo (cfr. Razeto, 2001). En estos casos resulta
dificil que los aderezos que resemantizan estas categorias centrales
del capitalismo moderno / colonial puedan transformar verdadera y
radicalmente los marcos semanticos de las mismas (Quintero, 2004).

A pesar de estos sefialamientos, este campo ha colaborado en la
visualizacién de un universo heterogéneo de practicas sociales que
por su demostrada capacidad de perduraciéon y reproduccién, por su
creciente expansién mundial, y por la magnitud de las poblaciones
implicadas, constituye una de las expresiones vitales del movimiento
actual de la sociedad global; y en esa medida de las alternativas de los
dominados y explotados dentro del escenario del capitalismo global
(Quijano, 2011)°. Dentro de este escenario general, nos interesa aqui

5 Parauna critica general a la economia solidaria, puede verse Caillé (2009), Marafnén
(2012), y Quijano (1998, 2008 y 2011).
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caracterizar a la economia solidaria como un conjunto que contiene
ciertos imaginarios sociales compartidos, y que en este sentido encie-
rran una o varias modalidades de indigenismo, en la medida en que
son consideradas estas poblaciones como unas de las masas histéricas
de la economia solidaria (Razeto, 1993).

EL INDIGENISMO DE LA ECONOMIA SOLIDARIA®
Las connotaciones sobre los indigenas se constituyen en un espacio
heterogéneo que esta formado por varias esferas de produccién de
sentidos vinculadas entre si, pero no necesariamente yuxtapuestas,
aunque las fronteras entre ellas suelen ser difusas. Las fuentes de
estas précticas representacionales estan asentadas profundamente
en los principales meta-relatos antropocéntricos de la modernidad,
configurando asi formaciones ideolégicas particulares (conscientes o
subyacentes) que se instalan en el sentido comtn de las gentes. En
algunos casos estas formaciones estan apoyadas en los “conocimien-
tos expertos” elaborados por disciplinas como la Antropologia. La re-
lacionalidad entre estas fuentes conforma imaginarios sociales que
seran (re)producidos en diferentes campos como estructuras de refe-
rencia y motivacion. La presencia de las comunidades indigenas en
las consideraciones y razonamientos de la economia solidaria no es
comun. A pesar de que es posible vislumbrar una expansién de algu-
nas politicas de economia solidaria hacia comunidades indigenas, las
referencias hacia estas poblaciones son atn escasas. Quizas su consi-
deracion dentro de los debates de estos programas esté relacionada
con el proceso de emergencia indigena de la década del ochenta, y por
ende, algunas de las imégenes que sobre las comunidades indigenas
estan vertidas alli pueden ser compartidas con otros programas como
el ambientalismo, el desarrollo sostenible y el movimiento misional
cristiano, entre otros (Ulloa, 2004). Es evidente que estas estructuras
reactualizan, en algunos de sus sentidos principales, antiguos ima-
ginarios modernos que se remontan al menos al pensamiento de la
Tlustracién (Trouillot, 1991).

La presencia efectiva de los indigenas se corrobora en los debates
de la economia solidaria en dos estructuras de referencia y motivacién

6 Ademas de los textos sefialados en la bibliografia, los apuntes que siguen estén
elaborados principalmente en base a informaciones, debates e intervenciones de
diversos actores y colectivos de las redes de economia solidaria y comercio justo.
Las fuentes secundarias provienen sobre todo de los debates suscitados en la “I
Reunién del grupo de trabajo sobre economia solidaria y transformacién social” de
CLACSO, celebrada en La Paz del 25 al 28 de abril de 2011, y de las informaciones y
debates circulados en la cadena virtual de la “Red Internacional de Promocién de la
Economia Social y Solidaria”, desde el 18 de mayo hasta el 18 de octubre de 2011.
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particulares, a saber: el testimonio y la utopia. El testimonio, la prime-
ra estructura de referencia del indigenismo de la economia solidaria,
se basa en recurrir a las imégenes estereotipadas de las comunidades
indigenas como culturas inalteradas, con la finalidad de ejemplificar
las practicas no-capitalistas que se anuncian en la produccién teérico-
hipotética de esta tendencia. Alli, en donde es necesario el contrapunto
con las relaciones de produccién capitalistas, se recurre a la imagen de
las comunidades indigenas como el retrato de contraste principal con
el capitalismo, el testimonio de que existi6 y existe un mundo no-ca-
pitalista (cfr. Singer, 2009). Estas poblaciones representan entonces el
ejemplo mas acabado de relaciones sociales que se contraponen com-
pletamente a la sociedad capitalista, sociedades que representarian
una alteridad radical para occidente: sin desigualdad, sin explotacién,
sin saqueo ambiental. Asi, las poblaciones indigenas ejemplificarian el
modelo asociativo, comunitario y equitativo que sostiene una “econo-
mia de la reciprocidad”. Aqui es posible identificar una herencia de los
debates tedricos del siglo XX, que protagonizaron dos tendencias de la
reflexion sobre economia y sociedad sobre todo después de la época de
la segunda postguerra, y que se conoce comunmente como el “debate
entre formalistas y substantivistas”. Autores como George Dalton, Karl
Polanyi y Marshall Sahlins cuestionaron profundamente los basamen-
tos de la sociedad de mercado y buena parte de las l6gicas epistémicas
de la economia liberal de la época, de la teleologia del capitalismo y del
“formalismo econémico”, logrando desmontar varios de los mitos fun-
damentales de la ideologia capitalista, y desnaturalizando parte de sus
relaciones sociales. No obstante, en su afan de critica y detraccién del
sistema capitalista, la corriente substantivista configuré en gran parte
de su argumentacioén “economias no-capitalistas” ideales que forma-
ban parte de sistemas culturales no occidentales. De esta manera, se
creaba un modelo de sociedades homogéneas cerradas en si mismas
y sin relaciones estructurales con el capitalismo y los demaés ejes de
poder global. Las relaciones de dominacién y de explotacién que man-
tenia el capitalismo moderno / colonial con estas comunidades eran
poco observadas por estos estudios, que solian ademas recluir en un
mismo espacio atemporal a diferentes sociedades con disimiles tiem-
pos histéricos, o bien congelar a las comunidades y tomarlas como re-
ferencias auténomas de modos de via pre-capitalistas y pre-modernos’.

7 Esta construccion de modelos societales auténomos y sin relaciones aparentes con
el exterior ha sido una caracteristica de la disciplina antropolégica. Particularmente,
las antropologias interesadas en la “dimensién econémica” (mas alla del debate entre
formalistas y sustantivistas), siguieron hasta hace poco estos derroteros. Véase por
ejemplo el modelo de Godelier (1967).
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La segunda estructura de referencia y motivacién del indigenis-
mo de la economia solidaria esta representada en los intentos de pro-
yeccion de un mundo ideal, alternativo al actualmente existente. En
estas estructuras las comunidades indigenas aparecen con dos encar-
naciones distintas: por un lado como certificadores de esa posibilidad,
y por otro lado como guias o asesores de la realizacién de esa utopia.
Certificacién y asesoria que estaria autorizada por las marcas distin-
tivas de estas comunidades y que se contraponen necesariamente a
la sociedad occidental: conocimientos ancestrales, antigiiedad de sus
culturas, armonia con la naturaleza, reciprocidad de sus sistemas eco-
némicos, igualdad y simetria de sus relaciones sociales, solidaridad
generalizada de sus formas de vida, etcétera. Estas practicas estereo-
tipadas de las comunidades indigenas auguran asi para estos progra-
mas la posibilidad de una sociedad global tangencialmente diferente
a la actual y que se acerque a los valores que los indigenas han man-
tenido de manera inmutable (cfr. Razeto, 1993). La cultura indigena,
como un todo indiferenciado sin distinciones histdricas o identitarias,
se yergue como una estructura innata y fija en el tiempo, sin relacio-
nes aparentes con el sistema capitalista y menos aun con la subjeti-
vidad moderno / colonial. Es por ello que el retorno (imposible) a las
tradiciones indigenas “originales” es tomado como una esperanza ini-
gualable de futuro. De esta forma, testimonio y utopia se constituyen
como las estructuras principales de referencia del indigenismo de la
economia solidaria.

Refiriéndose a los mecanismos de produccién de saber en Antro-
pologia, disciplina tan presente dentro de la tradicién eurocéntrica,
Johannes Fabian (1983) denominé estas tendencias de representacion
y referencia como negacién de la coetaneidad, esto es “una tenden-
cia persistente y sistematica a situar los referentes [objetos] de la An-
tropologia en un tiempo diferente al del presente del productor del
discurso antropolégico” (Fabian, 1983: 31). Asi, las practicas de los
pueblos no-occidentales se ubican en un tiempo que se supone ante-
rior o pasado al actual, a pesar de que el sujeto enunciador de estas
estructuras de referencia sea coetdneo a estas poblaciones, e incluso a
pesar de que haya “estado en ellas”. La simultaneidad en el espacio es
desplazada a través de la negacién de la simultaneidad en el tiempo?®.

8 Este es uno de los puntos que pueden objetarsele a Polanyi. Su trabajo mas
famoso (1992 [1957]) es sin duda una extraordinaria desnaturalizacion del sistema
capitalista y particularmente de sus relaciones de intercambio. Sin embargo, en
el cuarto capitulo, Polanyi equipara a los trobiand en Paptia Nueva Guinea y a
los kwakiutl en Canadé con los incas, el imperio babilénico y el “antiguo Egipto”.
Implicitamente Polanyi estd ubicando a estas dos primeras sociedades existentes en
la actualidad, en un tiempo histérico y un “estadio” societal comun con las otras tres,
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La invisibilizacién de las relaciones conflictivas o no, entre las comu-
nidades indigenas y el mercado capitalista, ubica de esta forma a estas
poblaciones en un tiempo pretérito, externo a la sociedad global. Esta
isla atemporal seria asi el sustrato de una nueva sociedad global soli-
daria que beberia de sus tradicionales y antiquisimos conocimientos
en un nuevo mundo ecuménico.

Alcida Ramos (1992) ha sefialado que estas tendencias de cons-
truccién del indigena se basan en la constitucién de una simulacién
del “indio real”, que modela y exacerba las caracteristicas nobles que
los activistas de estos programas creen distinguir (o anhelan hacer-
lo) en estas poblaciones. Al configurar un modelo predeterminado de
fantasia occidental sobre los valores y costumbres del “buen salva-
je”, se constituye lo que Ramos llama el indio hiperreal, sostenido en
las estructuras de referencia y motivaciéon que sostienen el modelo
ideal. De esta manera, el “indio real” tan bondadoso, egoista, autén-
tico, corruptible, contradictorio y terrenal como cualquier otro ser
humano, es desplazado por el indio hiperreal. Como ya se dijo, las
préacticas representacionales del indigenismo tienen mas que ver con
los deseos y necesidades de los indigenistas que con una “efectividad”
de lo indigena. Ciertamente ocurre la misma operacién con los “in-
dios” de la economia solidaria. Pero estas elaboraciones estian lejos
de las representaciones coloniales clasicas, acerca de los indigenas y
las demas poblaciones subalternizadas por las clasificaciones sociales
de la colonialidad del poder, al menos a primera vista. Las image-
nes de la bestialidad, el paganismo, la barbarie, la pereza que algu-
nos casos fungieron inclusive como apologia para la dominacién y
la explotacién de su trabajo en el capitalismo colonial / moderno, no
estan presentes en estas imagenes. Han sido sustituidas por modelos
exoéticos caracterizados por las rarezas culturales que solo la nobleza
intrinseca, de unos atributos inmutables, puede otorgar. La naturale-
za perezosa y bestial de los barbaros se muda a la naturaleza benigna
y solidaria y de los guardianes de la reciprocidad. Esta nueva imagen
definira a las comunidades indigenas recurriendo a sus positividades
ancestrales, inalterables y naturales, y a su cultura como entidad fija.
¢No es esto acaso lo que estructura en parte a la idea moderno / colo-
nial de “raza”? La relacién directa, permanente e inmodificable entre
las caracteristicas organicas (naturales) de los agrupamientos sociales

a pesar de que las comunidades Trobiand del Kula y las Kwakiutl del Potlach eran
contemporaneas a la propia existencia del autor. Lo que las unifica como conjunto
explicativo segin el modelo de Polanyi, es su condicién de sociedades tradicionales.
De esta forma, las diferencias que estas sociedades tiene entre si son borradas en un
modelo histérico plano. Otro vistazo a esta tendencia es el poco feliz titulo del célebre
libro de Sahlins (1977).
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y sus correspondientes sistemas socioculturales. ¢Puede que los (re)
productores del indio hiperreal estén tejiendo sus referencias légicas
en términos de “raza”?

Por ahora es claro que estas estructuras de referencia y motiva-
cién no actian de forma homogénea, sino que aparecen en diferentes
situaciones como tropos que recrean a las comunidades indigenas,
en términos de indios hiperreales. De esta manera se consideran a las
comunidades indigenas como sistemas cerrados y autorregulados, ca-
racterizados por su homogeneidad y su rigidez. Por ende, ahistéricos
y atemporales. Las practicas de estas comunidades son consideradas
como pristinas e invariables, y por lo tanto sus conocimientos son sus-
tantivizados como “ancestrales” o “milenarios”, como si fueran parte
de un resabio antiquisimo de un pasado pristino. No es extrafio que
en la literatura de estos programas se nombren a veces como “pueblos
antiguos” (cfr. Razeto, 1993). Esta visién estatica implica asimismo
la fijacién espacial en un territorio determinado en tanto geografia
imaginaria, por lo general de tipo rural, del que se supone no se han
trasladado desde que existen como sociedad. Lo que confiere una idea
de inercia y pasividad, y niega por supuesto los conflictos histéricos
con los poderes imperiales y los Estados nacionales que por lo general
han forzado su desarraigo y su desplazamiento espacial.

Asimismo, se sostiene ademas la existencia de una relacién tni-
ca entre las comunidades indigenas y la naturaleza. De esta forma,
los indigenas viven en armonia con el medio ambiente y estdn mejor
adaptados a ella, por lo que las comunidades indigenas suelen ser
visualizadas en algunos casos como una extension de la naturaleza
o una prolongacién del paisaje, lo que suele favorecer fuertemente
el negocio del eco y etnoturismo (Comaroff y Comaroff, 2011). Aqui
la geografia imaginaria del “edén perdido” se yuxtapone con ciertos
imaginarios de la vida silvestre. La produccién indigena de mercan-
cias, sean estas artesanias (nétese la diferenciacién eurocéntrica en-
tre el concepto de arte y el de artesania) o productos alimentarios,
seran caracterizados por definicién como productos orgéanicos, na-
turales, no contaminantes, entre otros apelativos contribuyendo asi
a su mercantilizacién no necesariamente por el caracter en si de la
mercancia, sino por su exotismo (Figueira y Concha, 2011). Otro ele-
mento de estas modalidades sostiene, la homogeneidad del modo de
existencia social indigena, que caracterizado por su uniformidad, no
posee segin esta vision diferencias internas o relaciones de poder que
jerarquicen a sus miembros o estratifiquen a la sociedad. Esto per-
mea la imagen sobre las relaciones de las comunidades con el mundo
del trabajo, que sostiene la economia indigena como un sistema de
subsistencia autorregulado sin relaciones con el capitalismo, como

118



Pablo Quintero

si la subsistencia de estas comunidades pudiera, en el capitalismo
contemporaneo, depender Unica y exclusivamente de ellas mismas.
De esta forma, sus modalidades econémicas se distinguirian “por
consistentes elementos comunitarios y de integracién solidaria” (Ra-
zeto, 1993). Integracién que descansa segin esto en la reciprocidad
generalizada, y en la inexistencia cultural de la propiedad privada y
la acumulacion de capital, pues lo que rige es la “valorizacién del ser
humano” (Singer, 2009).

No debe menospreciase el papel que juegan estas estructuras
de referencia en las proyecciones de planes de intervencién y en la
ejecucién de practicas de intervenciéon en comunidades indigenas en
América Latina. No seria osado asegurar que estas visiones son com-
partidas por la mayoria de las organizaciones no gubernamentales
indigenistas que se relacionan con las comunidades indigenas. Las
estructuras de referencia son a la vez estructuras de motivacién, ideas
fuerza que impulsan anhelos y que movilizan a las agrupaciones hu-
manas al mismo tiempo. A pesar de la poca presencia que suelen tener
dentro de los programas de la economia solidaria, los mismos estan
siendo fuertemente retomados como estrategias de subsistencia. Mas
alla de las ilusiones de la sociedad primitiva (Kuper, 1988), que sub-
yacen a estos programas, muchas comunidades indigenas en tanto
agentes politicos suelen aprovechar estos marcos para lograr el reco-
nocimiento de sus derechos, y acceder a un espacio de negociacién y
de poder social mas conveniente. Este tipo de practicas politicas han
sido denominadas como esencialismo estratégico (Spivak, 1993), que
consiste en adoptar actitudes y apariencias esencialistas disefiadas
desde arriba con el fin de lograr metas politicas concretas. Esta mi-
mesis servirfa para lograr ciertas reivindicaciones ante el Estado, los
organismos internacionales, y ante las propias ONG. Sin embargo, las
organizaciones indigenas deben enmarcar su participacion politica en
los cénones indigenistas de estas instituciones, como requisito sine
qua non si esperan ser considerados.

DESAFiIOS PENDIENTES

En la mayoria de los casos contemporaneos en que los movimientos
indigenas han logrado victorias politicas importantes, que apuntan a
subvertir el patrén de poder actual, estos triunfos no son leidos como
practicas actuales que surgen como estrategias de superacioén de las
dificiles condiciones de sobrevivencia de las comunidades indigenas
en América Latina. Por el contrario, tales triunfos son visualizados
como el brote o la manifestaciéon del algin resabio cultural del pa-
sado que se ha mantenido inmdévil hasta el momento. En lo funda-
mental, los programas de economia solidaria permanecen inscritos
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en los criterios y en los marcos cognitivos de la subjetividad moderno
/ colonial, (re)produciendo, muchas veces inconscientemente, parte
de los supuestos basicos del eurocentrismo, particularmente en lo que
respecta a las clasificaciones sociales estructuradas durante el proceso
de constitucién de la colonialidad del poder. Lo que a veces unifica
y cohesiona a las comunidades indigenas como tales, no son sus su-
puestos valores exéticos atemporales, sino por el contrario los legados
histéricos compartidos de dominacién y de explotacién. No hay que
olvidar, que el proceso de re-clasificacién de la poblacién global que
esta en curso (Quijano, 1998) representa también la pugna por la de-
finicién de los sentidos de lo indigena. Si bien esta es una categoria
de origen colonial, la apropiaciéon de la misma ha servido como un
instrumento de vehiculizacién de las disputas de estas poblaciones y
muy cominmente de organizacién y de unidad general. La identidad
es siempre una cuestién en curso, un proceso.

Como lo visualizé en su momento José Carlos Mariategui (1979
[1928]) en la critica al indigenismo de su época, la resolucién de las
problematicas que aquejan a las comunidades indigenas estd lejos de
ser resuelta solo mediante la lucha por la identidad, a través de pro-
gramas educativos, o mediante la adopcién de modelos de produccién
y distribucién. Si la problematica de los indigenas es un fenémeno
total, ello se debe a condiciones de dominacién y explotacién, que
solo seran resueltas a través de la desestructuracién del actual patrén
de poder. Como ha hecho notar Anibal Quijano (2006) la resolucién
de la problematica indigena implica necesaria y simultdneamente: 1)
la descolonizacion de las relaciones politicas dentro del Estado; 2) la
subversién radical de las condiciones de explotacién; y 3) la descolo-
nizacién de las relaciones de dominacién social, inclusive la supresion
de la idea de raza como categoria de clasificacién social.

Ciertamente sin la superacion del actual patrén de poder capita-
lista y colonial es claro que las reivindicaciones que de los derechos
indigenas se hagan desde el Estado o desde el sistema interestatal y de
los organismos de “derechos humanos” estan profundamente limita-
das: la colonialidad del poder es el limite estructural de los derechos
de los dominados. Los desafios que esta cuestion plantea son por de-
mas espinosos, porque a veces batallando por la igualdad y en contra
del sistema terminamos cayendo en sus trampas y extravidndonos en
sus laberintos. El desafio es, pues, volver a pensar. Repensar las bases
de la estructuracion histérica del sistema imperante, en donde el tema
indigena no es un agregado, sino la piedra basal de la conformacion,
persistencia y reconfiguraciéon de las relaciones histéricas de poder
imperantes en América Latina. La necesidad de buscar otros marcos
de analisis y de superar la prisién del eurocentrismo y del indigenis-
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mo, para habilitar asi la democratizacién del poder y otros marcos de
referencia. Esto que implica, como todas las cuestiones fundamenta-
les, tanto una dificultad teérica como un problema politico, y asi ha
de ser abordado. Pensar / actuar desde la descolonialidad del poder
como horizonte de sentido, como busqueda de la desintegracion de
las estructuras de poder de la colonialidad, incluyendo el desmante-
lamiento de los dispositivos ideolégicos del eurocentrismo, es una de
las vias posibles.

Para emprender ese sendero es preciso develarnos simultdnea-
mente con los demas, y sobre todo con quienes solemos representar. A
pesar de las fantasias generalizadas, todos estamos en el mismo bar-
co, navegando sobre la marea turbulenta de un futuro atun incierto.
Los desafios estan pendientes y la labor esté abierta, como dijera Mar-
ti: “Los pueblos que no se conocen han de darse prisa para conocerse,
como quienes van a pelear juntos” (1977 [1891]: 31). Tal vez el primer
paso para esto sea dejar atras la exaltacién de las supuestas esencias
innatas indigenas, para dar paso al reconocimiento de sus hetero-
geneidades, a la recapitulacion de sus historias y de sus relaciones
conflictivas con las estructuras fundamentales de la colonialidad del
poder. Después de todo, la verdadera solidaridad solo puede germinar
desde el dolor compartido.
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HACIA EL HORIZONTE ALTERNATIVO
DE LOS DISCURSOS Y PRACTICAS DE
RESISTENCIAS DESCOLONIALES

NOTAS SOBRE LA SOLIDARIDAD ECONOMICA
EN EL BUEN VIVIR

ESTE DOCUMENTO TIENE POR FINALIDAD introducir y estimular
la reflexién sobre la solidaridad econémica desde la descolonialidad
del poder. Esto es, pensar y practicar la solidaridad en un contexto
de crisis global del capitalismo colonial-moderno en el que va emer-
giendo un nuevo horizonte de sentido histérico sustentado en la des-
mercantilizacion de la vida y de la Naturaleza, resignificando las con-
cepciones y practicas sociales dominantes. Asi, las nuevas propuestas,
desde la totalidad, apuntan a una reformulacién de lo que se llama
economia, ya que esta es una dimensién orientada a la satisfaccion
de las necesidades que no estd separada de los otros ambitos de la
existencia social. Dichas propuestas implican, ademas, re-discutir la
escasez como la base de la asignacion de “recursos”, la asimilacion del
trabajo en general como trabajo asalariado y la relacién cosificadora
con la Naturaleza, asi como colocar a la reciprocidad (intercambio de
trabajo y fuerza de trabajo sin pasar por el mercado) simétrica como
el eje basico de las relaciones sociales.

La reflexién se estructura a partir de una primera revisién de
précticas sociales en diversos paises de América Latina que van dando
cuenta de la emergencia de este nuevo horizonte de sentido histérico

* Instituto de Investigaciones Econémicas, IIEc-UNAM, México.
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centrado en el respeto a la Naturaleza, en la desmercantilizacién de la
vida social, a partir de relaciones sociales basadas en la reciprocidad,
en una subjetividad que recupera un vinculo relacional entre sociedad
y Naturaleza y de una estructura de autoridad y representacién politi-
cas basada en la comuna y la democracia directa. En esta medida, el
Buen Vivir debe considerarse una propuesta alternativa al capitalismo
que tiene como eje la solidaridad en la vida social en su conjunto y la
liberacién de la Colonialidad del Poder. Para los fines de la presente
comunicacién, se entiende la Colonialidad del Poder como un patrén
histérico de poder, fundado a fines del siglo XV y sustentado en una
estructura de dominacién social basada en la clasificaciéon de la po-
blacién mundial a partir de la idea de raza (produccién de jerarquias
sociales apoyadas en las diferencias fenotipicas de las personas) y una
estructura de explotacién social basada en la combinacién de dife-
rentes formas de control del trabajo bajo la hegemonia del capital,
para la produccién de mercancias destinadas al mercado mundial.
Esta estructura de explotacion social es el capitalismo. El poder es
entendido como una relaciéon de dominacién-explotacién-conflicto en
los cinco ambitos decisivos de la existencia social (trabajo, naturaleza,
sexo, autoridad colectiva y subjetividad). De acuerdo a la teoria de la
Colonialidad del Poder, el Eurocentrismo es el elemento que permite
ver, sentir, conocer, no conocer, explicar la realidad social a partir de
una cierta mirada, la mirada desde el lado del poder, de su historia,
de sus instituciones, sus relaciones sociales, sus valores. En este sen-
tido, el Eurocentrismo es el mecanismo que orienta la produccién de
sentido, la produccién de subjetividad (imaginario social, memoria
histérica y conocimiento), para legitimar tal dominacién y explota-
cién con un basamento racista. Por tanto, la produccién social de un
mundo descolonial pasa por la ruptura con el Eurocentrismo, por el
rechazo a la racializacién de las relaciones sociales y a la separaciones
entre sociedad y Naturaleza y entre objeto-sujeto, que fundamentan
la accién social de una manera instrumental, individual-egoista en la
modernidad-colonialidad (Quijano, 2000a y 2000b; Quintero, 2010;
Marafién, 2012).

El articulo tiene cuatro apartados. El primero plantea la emer-
gencia de un nuevo horizonte histérico de sentido que tiene al Buen
Vivir como base y contenido de una nueva propuesta societal antica-
pitalista orientada hacia la Descolonialidad del Poder, surgida desde
los pueblos indigenas latinoamericanos, caracterizada como una ma-
nera de vivir sustentada en los conocimientos ancestrales de respeto
a la Naturaleza, el trabajo colectivo y la reciprocidad, que incorpo-
ra los valores de la igualdad, libertad y la democracia; el segundo
muestra la tensién entre el extractivismo y la construccién del Buen
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Vivir; el tercero revisa como se va desplegando desde las practicas
sociales una economia no orientada a la acumulacién por despojo o
destruccién de la vida, sino a la satisfaccién de las necesidades basi-
cas, redefinidas socialmente, respetando la Naturaleza y suprimiendo
la dominacion, la explotacién y el racismo. Finalmente, se plantean
algunas conclusiones.

DESCOLONIALIDAD DEL PODER Y NUEVO HORIZONTE
DE SENTIDO HISTORICO DESCOLONIAL: EL BUEN VIVIR
El actual periodo histérico se caracteriza por la consolidacién y ex-
pansién del desempleo estructural, de la financiarizacién del capital
y la hipertecnocratizacién de la racionalidad instrumental (Quijano,
2011), de modo tal que el capitalismo no solo se ha alejado definitiva-
mente de sus promesas mayores: libertad, igualdad, democracia, bien-
estar material y subjetivo sino que en las tltimas dos décadas ha em-
prendido una creciente ofensiva mercantilizadora de la vida material
y subjetiva que amenaza con destruir las bases materiales y sociales
de la reproduccién de la humanidad en su conjunto. Ante esta situa-
cién, se han producido resistencias numerosas en diversos lugares,
entre ellos en América Latina, que van constituyendo un nuevo ho-
rizonte de sentido histérico, fundado en una racionalidad liberadora
que alienta la convivencia a partir de relaciones sociales basadas en la
solidaridad-reciprocidad social y con la Naturaleza, asi como en una
autoridad publica colectiva que sea resultado de un accionar auténo-
mo, deliberativo, de los sujetos sociales. Es importante sostener que
las resistencias-alternativas van emergiendo en un contexto histérico
signado, ademas, por la imposibilidad de lograr la reproduccién so-
cial con/sin Estado y con/sin mercado, de tal manera que lo viejo no
termina de alejarse y lo nuevo no alcanza un nivel suficientemente
cristalizado y consolidado que permita lograr la reproduccién social
solo en base a la reciprocidad y con una autoridad colectiva publica
alternativa al Estado-nacién. De este modo, en las nuevas practicas
econémicas populares la reciprocidad debe ser ubicada y evaluada en
una relacion de tension con el patrén mercantil dominante.

Este nuevo horizonte de sentido histérico es la expresién segin
Quijano, de

una resistencia que tiende a desarrollarse como un modo de produc-
cién de un nuevo sentido de la existencia social, de la vida misma,
precisamente porque la vasta poblacién implicada percibe, con inten-
sidad creciente, que lo que estd en juego ahora no es solo su pobre-
za, cCOmMo su sempiterna experiencia, sino, nada menos que su propia
sobrevivencia. Tal descubrimiento entrafia, necesariamente, que no
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se puede defender la vida humana en la tierra sin defender, al mismo
tiempo, en el mismo movimiento, las condiciones de la vida misma
en esta tierra. De ese modo, la defensa de la vida humana, y de las
condiciones de vida en el planeta, se va constituyendo en el sentido
nuevo de las luchas de resistencia de la inmensa mayoria de la pobla-
cién mundial. Y sin subvertir y desintegrar la Colonialidad Global del
Poder y su Capitalismo Colonial / Global hoy en su mas predatorio
periodo, esas luchas no podrian avanzar hacia la produccién de un
sentido histérico alternativo al de la Colonialidad / Modernidad / Eu-
rocentrada. (Quijano, 2011: 77)

Surgido en la dltima década en América Latina a partir de la resis-
tencia al despojo e irracionalidad del capitalismo, el Buen Vivir es
una alternativa orientada a tratar de rehacer la vida social-ambiental
a partir de la solidaridad humana y con la Naturaleza, no solo en la
actividad econémica y productiva sino en todas las dimensiones de la
existencia social. En esta medida, el Buen Vivir es una ruptura con el
eurocentrismo, tanto en la produccién de conocimiento, de memoria
histérica y de imaginario y de fundamento de las relaciones sociales, y
ha tenido una cristalizacion legal constitucional en Bolivia y Ecuador,
lo que establece una vision relacional entre humanos y no humanos,
y de sentido de pertenencia a la Naturaleza y de la necesidad de cui-
darla. En términos epistémicos, esta postura plantea el reencuentro
entre sociedad y Naturaleza, el retorno a una visién relacional, entre
ambos, lo que significa dejar de lado el enfoque sujeto-objeto que ha
fundamentado la accién social de tipo instrumental en la moderni-
dad-colonialidad (Walsh, 2008; Escobar, 2010; Marafi6én, 2011b).

De este modo, el Buen Vivir constituye el reencuentro entre socie-
dad y Naturaleza, ambas separadas de hecho a partir de la imposicién
de la Colonialidad del Poder, desde finales del siglo XVI, lo que signi-
ficaba (y sigue significando) una clasificacion social jerarquica de la
gente a partir de la idea de raza. Esta racializacién de las relaciones
sociales y de la clasificacion social bésica de las gentes, esta dualiza-
cién de la poblacién del nuevo patrén de poder entre humanos y semi-
humanos, entre humanos naturalizados racialmente como superiores
e inferiores entre si, fue decisiva para la elaboracién del dualismo ra-
dical cartesiano (separacién entre razén y Naturaleza, entre sujeto y
objeto) vy su aceptacién como el fundamento mismo de la racionalidad
moderna, moderna pero también colonial, en la medida en que se ba-
saba en un criterio de diferencias sociales a partir de diferencias biol6-
gicas (Quijano, 2009). Davalos (2008) sostiene que la teoria econémica
vigente adscribe al paradigma cartesiano del hombre como “amo y se-
fior de la Naturaleza”, y comprende a la Naturaleza desde una ambito
externo a la historia humana (un concepto que incluso es subyacente
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al marxismo), lo que posibilita su dominacién y explotacién; en cam-
bio, el Sumak Kawsay (Buen Vivir) incorpora a la Naturaleza en la
historia. Se trata de un cambio fundamental en la episteme moderna,
porque si de algo se jactaba el pensamiento moderno es, precisamente,
de la expulsiéon que habia logrado de la Naturaleza de la historia. De
todas las sociedades humanas, la episteme moderna es la tinica que ha
producido tal evento y las consecuencias empiezan a pasar la factura.

Asi, con el Buen Vivir: a) se abandona la pretensién del desarrollo
como un proceso lineal, de secuencias histéricas que deben repetirse;
b) se defiende otra relacién con la Naturaleza, donde se la reconoce
sujeto de derechos, y se postulan diversas formas de continuidad re-
lacional con el ambiente; ¢) no se economizan las relaciones sociales,
ni se reducen todas las cosas a bienes o servicios mercantilizables; d)
se reconceptualiza la calidad de vida o bienestar en formas que no de-
penden solamente de la posesion de bienes materiales o los niveles de
ingreso, lo que implica la importancia otorgada a explorar la felicidad
y el buen vivir espiritual; e) se va més alla de una postura materialista,
ya que en su seno conviven otras espiritualidades y sensibilidades; y
se potencia la importancia de la ética pues se trata de otra forma de
concebir y asignar valores; f) se lucha por la descolonizacién de los
saberes; y g) por una toma de decisiones democratica. El identificar
valores intrinsecos en lo no-humano es uno de los elementos mas im-
portantes que diferencia a esta postura de la Modernidad occidental.
A partir de esta nueva mirada inmediatamente se redefinen las co-
munidades, ampliandose a lo no-humano, y se generan concepciones
alternas de la Naturaleza (Gudynas, 2011). Este es uno de los aportes
fundamentales del Buen Vivir, es decir, recuperar la unidad, la com-
plementariedad entre sociedad y Naturaleza, estableciendo entre am-
bas un vinculo relacional y no de exterioridad, como una alternativa
que surge de los pueblos de esta regién y como una via para la subsis-
tencia humana, en base a los conocimientos ancestrales de respeto a
la Naturaleza. “El Buen Vivir es un fenémeno cuyo interés es la senal
de que hemos ingresado en un periodo histérico radicalmente nuevo;
es signo no solo de una resistencia sino que tiene un caracter propio:
constituye una propuesta como proceso de una genuina alternativa
histérica en un crucial periodo histérico del mundo” (Quijano, 2009).

En el debate mismo sobre los horizontes alternativos al capitalis-
mo el Buen Vivir debe ser ubicado en una perspectiva anticapitalista,
para que pueda lograr su concrecién descolonizadora. En palabras
de Quijano:

Lo que aqui propongo es abrir una cuestién crucial de nuestro crucial
periodo histérico: Bien Vivir, para ser una realizacion histérica efecti-
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va, no puede ser sino un complejo de practicas sociales orientadas a la
produccién y a la reproduccion democréticas de una sociedad demo-
cratica, un otro modo de existencia social, con su propio y especifico
horizonte histérico de sentido, radicalmente alternativos a la Colonia-
lidad Global del Poder y a la Colonialidad / Modernidad / Eurocentra-
da. (Quijano, 2011: 77)

LA TENSION ENTRE EXTRACTIVISMO / DESARROLLISMO

Y ECONOMIA DEL BUEN VIVIR

¢Coémo puede ir concretandose en la vida social esta propuesta orien-
tada a la desmercantilizacién de la vida y de la Naturaleza? ¢En térmi-
nos productivos, cémo se puede pasar al Buen Vivir alejandose de la
dominacién y explotacion y del extractivismo, el mismo que en nues-
tros paises es una importante fuente de generaciéon de divisas, de im-
puestos, de inversiones y de financiamiento del gasto social?

En este sentido, para ir transitando hacia otro orden social se
requiere explorar en qué consistiria el nuevo patrén de acumulacién
el cual en sus fases de produccioén, distribucién y consumo, vaya tra-
duciendo la propuesta de vivir en solidaridad-reciprocidad entre las
personas y con la Naturaleza, es decir, vaya modificando las relaciones
sociales hacia la desmercantilizacién de la vida y la supresién de la
explotacién y dominacién. ¢Cudl seria el nuevo patrén energético que
sustituiria al actual, basado en la energia fésil? ¢Cémo se resolveria
el problema de la propiedad de los medios de produccién? ¢Hay una
salida al (falso) dilema propiedad privada-propiedad estatal? ¢Se de-
berian colectivizar todos los medios de produccién fundamentales o
hay un espacio para la propiedad privada-familiar considerando una
utilizacién comunitaria de tales recursos? ¢Cudl seria el criterio de
eficiencia en la produccién? ¢Cémo se reorganizarian tanto la produc-
cién como el consumo atendiendo a una redefinicién de las necesida-
des basicas y de los satisfactores basicos asociados? ¢Cudles serian
las fuentes de acumulacién alternativas al extractivismo y cémo se
debe transitar hacia la economia del Buen vivir? ;De qué modo el ca-
pitalismo y sus categorias basicas, entre ellas, el salario, el dinero, el
mercado (no el intercambio), podrian ir perdiendo, de modo irreversi-
ble, significacién econémica? ¢Cuél serfa la institucionalidad politica
correspondiente? Estas interrogantes, entre otras, deben ser materia
de reflexion a partir de las practicas sociales emergentes.

En la actualidad, el proceso de construccién cotidiana del Buen
Vivir presenta varias tensiones. Una de ellas se ubica en el ambito
politico, en el transito hacia una nueva estructura de autoridad y re-
presentacién politicas, que exprese los intereses sociales populares y
la concrecién paulatina del Buen Vivir, esto es, en el caso de Bolivia
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y Ecuador, la construcciéon de Estados Plurinacionales. La otra, que
estd y debe estar ligada a la primera, se centra en la satisfaccion de las
necesidades humanas (redefinidas socialmente) a partir de una eco-
nomia que tenga como eje el respeto a la Naturaleza y se base en la
solidaridad-reciprocidad.

La experiencia reciente, tanto en Ecuador como en Bolivia, mues-
tra que las formulaciones del Buen Vivir, ratificadas constitucional-
mente, no son traducidas a practicas cotidianas, en gran parte por que
hay una fuerte oposicién de ciertos segmentos del gobierno y también
debido a que la prefiguracion® de la nueva manera de vivir no esta
suficientemente discutida ni desplegada. En ambos paises, sobre todo
en el primero, se ha hecho evidente la naturaleza capitalista de la con-
duccién econémica y politica del gobierno. Asi, como se sefiala en el
Manifiesto del encuentro de movimientos sociales del Ecuador por la
democracia y la vida (2011), en Ecuador:

Al cabo de 5 afios ha quedado claro que el gobierno de Correa ha trai-
cionado el proyecto politico por el cual el pueblo ecuatoriano voté.
El proyecto correista representa un modelo autoritario y corrupto de
modernizacion capitalista. Para legitimar una supuesta imagen de iz-
quierda, el gobierno utiliza un discurso de apariencia radical, pero se
trata de un doble discurso. El Estado Plurinacional se ha quedado en
los papeles y la propuesta ha sido vaciada de contenido. La economia
social y solidaria se reduce a una subsecretaria con una visién marginal
y recursos limitados sin avanzar hacia el modelo de desarrollo econé-
mico como lo establece la constitucién. Los derechos de la Naturaleza
y los territorios indigenas son reconocidos de palabra, pero el modelo
extractivista que el gobierno impulsa los contradice y ataca brutalmen-
te. Se dice que se ha limitado las formas precarias de dominacién del
trabajo, como la tercerizacion y la flexibilizacion, pero la precarizacion
es trasladada al sector publico, quitandoles a sus trabajadores el dere-
cho de organizacion, accién sindical y estabilidad laboral; se ataca al
movimiento sindical con el pretexto de poner fin a los privilegios, pero
se dejan intocados los privilegios del capital. El discurso de inclusién y
valorizacién de las mujeres se contradice con expresiones machistas y
patriarcales y una politica social que profundiza la divisién sexual del
trabajo. La pretendida democratizacién de la libertad de expresion en-
cubre la persecucién a todo discurso critico que cuestiona el accionar
del gobierno. Solo existen simulacros de participacién social que son
utilizados para avalar la politica gubernamental. Mientras el discurso
del gobierno cuestioné el endeudamiento externo, lo que se ha hecho
es cambiar de prestamista; si al inicio se denunci6 el caracter neoco-
lonial del TLC con Estados Unidos, el gobierno anda ahora empefado

9 Sobre la categoria “prefiguracién” ver Tischler y Navarro (2011).
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en la firma de un “acuerdo comercial” con la Unién Europea, que sus-
tancialmente no se diferencia en nada de los TLC y sus imposiciones.
Se habla mucho de soberania alimentaria pero se priorizan los agrone-
gocios y la produccién para la agroexportacion'.

En Bolivia, la propuesta de la Economia Social Comunitaria como
rectora de la economia nacional presentada por las organizaciones
conformantes del Pacto de Unidad!! fue derrotada en el proceso de
aprobacién de la nueva Constitucién y en su lugar se aprobé un régi-
men econémico de economia plural. De este modo, segtn el articulo
306 de la nueva Constitucién:

El modelo econémico boliviano es plural y estd orientado a mejorar
la calidad de vida y el vivir bien de todas las bolivianas y bolivianos.
La economia plural articula diferentes formas de organizacién eco-
némica (comunitaria, estatal, privada y social cooperativa) sobre los
principios de complementariedad, reciprocidad, solidaridad, redistri-
bucién, igualdad, seguridad juridica, sustentabilidad, equilibrio, justi-
cia y transparencia. La economia social y comunitaria complementara
el interés individual con el vivir bien colectivo. (Estado Plurinacional
de Bolivia, 2009)

Este giro de la economia social comunitaria a la economia plural
se explicaria desde el partido gobernante, el Movimiento al Socia-
lismo (MAS), porque en Bolivia no estarian dadas las condiciones
histéricas para impulsar la transformacion socialista!? del Estado y
la sociedad: un proletariado reducido y la debilidad del potencial co-
munitarista agrario y urbano (Garcfia Linera, 2006). Desde segmentos

10 En Ecuador, las luchas por la defensa de la vida, de los territorios y de la
Naturaleza ha alcanzado niveles altos de conflictividad y el gobierno ha respondido
con la represién y la criminalizacién de las protestas, lo que se advierte en el
documento sefalado.

11 ElPacto de Unidad naci6 en la ciudad de Santa Cruz, con la presencia de casi todas
las organizaciones indigenas del oriente, la Central Sindical Unica de Trabajadores
de Bolivia (CSUTCB), el Consejo Nacional de Ayllus y Marcas del Qullasuyo
(CONAMAQ), la Confederacion de Colonizadores de Bolivia, la Federacién Nacional
de Mujeres Campesinas Bartolina Sisa, el Movimiento Sin Tierra, la Coordinadora de
Pueblos Etnicos de Santa Cruz, la Organizacién del Pueblo Mojefio y la Asamblea del
pueblo Guarani. El Pacto de Unidad se conformé a partir de la necesidad de impulsar
conjuntamente sus demandas y principalmente la organizacién de la Asamblea
Constituyente Soberana, y en condiciones de amplia participacién social, como un
espacio institucional para impulsar reformas profundas a la estructura del Estado y
sociedad bolivianos (Toussaint, 2009).

12 Es indispensable una discusién sobre el socialismo en tanto propuesta teérica y
experiencia histérica.
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del gobierno, la propuesta de economia plural se articularia con el
denominado “capitalismo andino amazénico”, el cual supone la cons-
truccion de un Estado fuerte, que regule la expansién de la economia
industrial, extraiga sus excedentes y los transfiera al &mbito comuni-
tario para potenciar formas de autoorganizacion y de desarrollo mer-
cantil propiamente andino y amazoénico, en la perspectiva de que lo
comunitario deje de estar subsumido de manera brutal a la economia
industrial, evitando que lo moderno exprima y quite todas sus ener-
gias a lo comunitario, potenciando su desarrollo auténomo. El sujeto
social de esta propuesta seria el nuevo empresariado indigena emer-
gente en actividades productivas artesanales y micro-empresariales,
que deberia recibir el apoyo estatal en la perspectiva de constituirse
en una nueva burguesia.

Esta propuesta ha sido objeto de fuertes cuestionamientos, pues
se plantea que el capitalismo andino amazoénico busca una recom-
posicion social de los sectores burgueses dominantes, estimulando el
fortalecimiento de la burguesia indigena, dejando intocadas las bases
de la acumulacion capitalista: la propiedad privada de los medios de
produccion, la persistente orientacién exportadora de la economia,
basada en la explotacion de recursos naturales y, principalmente, en la
flexibilizacién del mercado laboral. El gobierno reconoce la existencia
de un potencial comunitario que vislumbraria la posibilidad de un
régimen comunitarista socialista para lo cual se deberia potenciar las
pequeiias redes comunitaristas que atn perviven y enriquecerlas, de
modo que dos o tres décadas después se podria pensar en una utopia
socialista. Esto es, se constata la existencia de un potencial comu-
nitario, pero no es la intencién del gobierno plantear ya, de mane-
ra concreta, su reconstitucién en términos de economia comunitaria
y como eje rector de la subjetividad!®. De este modo, el gobierno de

13 Al respecto, se sostiene que el planteamiento de “economia plural”, es pues, in-
viable, pues la contradiccién entre la superacion del patrén de acumulacién capita-
lista primario exportador y la utépica economia plural reside en las caracteristicas
propias del desarrollo del sistema: la concentracién y centralizacion resultantes de
la competencia, que impide la convivencia —si no es de forma subordinada— de los
intereses econémicos de los pequefios productores con los de las transnacionales. En
este contexto, la mayor presencia estatal esta dirigida solo a promover la acumula-
cién capitalista a cambio de mayores ingresos fiscales que financien politicas popu-
listas que, aunque relegan la atencién a la produccién para el mercado interno, per-
miten sostener al régimen. En esa direccidn, las politicas econémicas perseverarin
en el logro de la estabilidad de precios y el impulso de la exportacién primaria, como
condiciones para la acumulacién del capital, por lo que los impactos sociales segui-
ran siendo elevados niveles de desempleo abierto, de pobreza y de gran desigualdad
en la distribucién de los ingresos (Arze, 2011). Sobre la discusién respecto de la
economia plural ver también Samanamud (2011), Wanderley (2011), Prada Alcoreza
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Evo Morales procedié a la nacionalizacién de los hidrocarburos y a la
promulgacién de una nueva constitucién, pero no se ha apartado del
patrén extractivista-desarrollista-capitalista y esta impulsando la con-
solidacién de un aparato estatal que controle la produccién y redistri-
bucién de la renta generada en la explotacion de recursos naturales a
través de la nacionalizacién, lo que constituiria la base para recuperar
la soberania politica frente a las potencias imperialistas y para finan-
ciar la industrializacién de los hidrocarburos.

Por tanto, existe una tensién entre la explotacién intensiva de los
recursos naturales con la proteccién a la Naturaleza, y la oposicién de
los movimientos indigenas a los proyectos extractivistas que afecta-
rian sus territorios y sus formas de vida, ha sido presentada por el go-
bierno como una resistencia al “desarrollo”, acusiandolos ademas de
ser promovidos por la derecha nacional e internacional. En el caso de
la defensa del TIPNIS (Territorio y Parque Nacional Isidoro Sécure)
el gobierno intento, a través de una violenta represién, desarticular al
movimiento sin lograrlo'. La violencia ejercida contra los indigenas
del TIPNIS ha desnudado los reales intereses de la coalicion gobernan-
te, la que tras un discurso que defiende la Pachamama y sus derechos
en foros internacionales, presenta al interior del pais una posicién de-
cididamente anti-indigena, al profundizar el patrén extractivista, sin
respetar la nueva carta constitucional ni los derechos consagrados a
los indigenas sobre sus territorios. Un hecho que muestra la actitud
paternalista y racista de los aliados del gobierno es la posicién de la
Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia
(CSUTCB), conformante del Pacto de Unidad, la que a través de su
secretario ejecutivo, Roberto Coraite, manifest6 que

(2011). Una interesante discusién respecto de la economia solidaria y la economia
comunitaria en el proceso de cambio boliviano puede verse en Lopez (2012).

14 “Aumenta tension por el Tipnis: Evo endurece ataques a indigenas que rechazan su
proyecto carretero”, 3 de agosto, 2011. El jefe de Estado fue muy duro con los sectores
que se oponen a esta obra. La maxima autoridad del Conamaq negé que marchen junto
a la Cidob en contra del desarrollo. En medio de su discurso, ayer (19/08/11en Villa
Tunari, el presidente Evo Morales dedicé unos minutos al tema de la carretera Villa
Tunari-San Ignacio de Moxos y criticé a los sectores que se oponen a su construccion
a los que considero traidores y lament6 que algunos dirigentes, bajo la excusa del tema
medioambiental, se dejen manipular por politicos de derecha. Morales remarcé que no
entiende como es posible que estos sectores estén en contra del progreso, de la integracion y
del desarrollo econémico del pais. “Son unos cuantos dirigentes que tienen una postura
cerrada. Si niegan este proyecto son traidores y eso no lo puedo entender”, sostuvo
Morales, en <eju.tv/2011/08/aumenta-tension-por-el-tipnis-evo-endurece-ataques-a-
indgenas-que-rechazan-su-proyecto-carretero/>. Ver también: Alvaro Garcia Linera,
“Marcha del TIPNIS estda impulsada por intereses politicos”, 7/9/2011, en <www.
eabolivia.com/politica/8921-alvaro-garcia-linera-marcha-del-tipnis-esta-impulsada-
por-intereses-politicos.html>.
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Hay que admitir las necesidades mas urgentes, hay que diferenciar
cudl da mas beneficios a nuestros hermanos del TIPNIS; la carretera o
mantenerse en la clandestinidad, mantenerse como indigentes, o, invi-
gentes, mantenerse como salvajes [...] No queremos que los indigenas
[del TIPNIS] vivan mds como salvajes. [...] Si la carretera va a llegar
posiblemente la educacion va llegar de manera inmediata, si la carrete-
ra va a llegar, también llegara asistencia en salud, hay compafieros que
no conocen lo que es salud ni medicamento!s. (Enfasis propio)

Finalmente, El 24 de octubre de 2011, el presidente Evo Morales pro-
mulgé una Ley Corta aprobada por el poder legislativo que declara la
intangibilidad del TIPNIS, tal como exigian los representantes indige-
nas, para poner fin a la marcha que duré més de dos meses'®.

La presién que ejerce el capital para profundizar y ampliar la acu-
mulacién por desposesion hace que una gran parte de las energias
sociales se dedique a la resistencia, dado el giro autoritario y represivo
que va caracterizando a los gobiernos denominados progresistas'’. No
obstante, es necesario también ponerle mayor atencién a la formu-
lacién de alternativas concretas inspiradas en el Buen Vivir, pues en
relacién a los afios ochenta, cuando el capitalismo depredador parecia
indetenible y habian sido derrotadas las propuestas emancipatorias
surgidas en los albores de la modernidad / colonialidad, actualmente
este capitalismo se encuentra en una profunda crisis y se cuenta ya
con una propuesta alternativa de sociedad, surgida desde los pueblos

15 “Roberto Coraite de la CSUTCB afirmé que desea que la carretera evite que los
indigenas del TIPNIS vivan como indigentes”, 6/9/2011, en <www.laprensa.com.bo/
diario/actualidad/bolivia/20110906/roberto-coraite-de-la-csutcb-afirmo-que-desea-
que-la-carretera-evite-que_5690_9859.html>.

16 “El Presidente promulga la ley corta del Tipnis”, 25/10/2011, en <www.lostiempos.
com/diario/actualidad/economia/20111025/el-presidente-promulga-la-ley-corta-del-
tipnis_146889_303848.html>.

17 Esto es lo que pasa actualmente en Ecuador, donde se plantea: “Pero la otra rea-
lidad es la de los pueblos, los movimientos y organizaciones sociales que hoy resis-
timos a este modelo, asi como ayer resistimos al neoliberalismo, y que no hemos
doblado nuestras espaldas frente al autoritarismo del gobierno. A medida que se
evidencia el caracter del gobierno, la confrontacién politica se agudiza y se activa la
movilizacion social. Aqui estan las luchas antimineras, las luchas de los pueblos del
manglar, de los pueblos afros y montubios y de los pescadores artesanales, las luchas
ambientalistas y ecologistas, las luchas de los maestros y maestras, las luchas estu-
diantiles, las luchas del movimiento feminista y de la diversidad sexual, las luchas
de trabajadoras y trabajadores publicos, las movilizaciones de los pequefios comer-
ciantes, el levantamiento indigena y campesino por el agua y por la tierra, y por la
construccién del Estado plurinacional, las lucha de los moradores de los barrios
populares; alli esta el masivo voto NO en la consulta del 7 de mayo” (Manifiesto del
Encuentro de Movimientos Sociales del Ecuador por la Democracia y la Vida). En
<ecualibre.blogspot.com/2011/08/manifiesto-del-encuentro-de-movimientos.html>.
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de América Latina y apoyada en los saberes ancestrales. Es la recupe-
racién, sin fundamentalismos, de la racionalidad andina (basada en
la reciprocidad y solidaridad en el trabajo colectivo), que se articula a
las promesas mayores de la razén histérica (igualdad, libertad, solida-
ridad, democracia), para articular las bases de otra racionalidad que
oriente la accion social hacia la emancipacién definitiva de la huma-
nidad, a partir del respeto a la Naturaleza.

ALGUNOS ELEMENTOS CENTRALES PARA EL DEBATE ECONOMICO
Es necesario discutir cémo se organiza la vida social a partir del Buen
Vivir, en medio de las luchas contra el extractivismo-desarrollismo
que se estan presentando en Ecuador y Bolivia. En este tltimo pafs, la
resistencia a la destruccién del TIPNIS, que trat6 de ser eliminada de
manera violenta por el gobierno, ha desatado un debate sobre el ca-
racter de los intereses sociales que defiende el gobierno empefado en
el extractivismo, criticando a los indigenas por negarse al desarrollo
y ser “salvajes”; al mismo tiempo desde la orilla de quienes apoyan la
proteccién del TIPNIS, ha emergido un debate sobre cémo se transi-
taria de modo concreto hacia el Buen Vivir, y lo que esto significa en
términos del crecimiento econémico y del bienestar de la poblacién.
Al respecto, Zibechi sostiene que

el fondo de la cuestién es el camino que desean transitar los pueblos
que habitan Bolivia. Y esta es la cuestién mas dificil, la mas espinosa
y la que menos estamos debatiendo. ¢Acaso alguien puede ignorar que
el Buen Vivir y la no explotacion de la Naturaleza impedira el acceso
al consumo a grandes sectores de la poblacién? ¢Es posible combi-
nar una politica no desarrollista, con bajo crecimiento econémico, con
una minima satisfaccién de las necesidades de alimentacion, salud y
educacion de toda la poblacién? (Zibechi, 2011)

Este debate es fundamental porque las economias de los paises “pro-
gresistas” se asientan en el extractivismo en materia de generacion
de divisas, ingresos fiscales e inversiones. La eliminacién drastica del
extractivismo significaria en dichos paises una paralisis de una parte
fundamental de la economia!'®.

En Bolivia se ha debatido la propuesta del socialismo comuni-
tario y se trata, como se plantea en la Constitucién, de retomar la
herencia cultural de los pueblos originarios, herencia que transmite
la forma de organizacién integral de lo que ahora llamamos econo-

18 En el caso del Perti, un reciente estudio sostiene que entre 2007 y 2010 el
extractivismo generé el 70% de las exportaciones, el 40% de los ingresos fiscales y el
20% de la inversioén privada (Sotelo y Dancourt, 2011).
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mia, politica, cultura, a partir de cédigos e instituciones culturales
que valoran el circuito del don, la reciprocidad, la redistribucion, el
prestigio y la rotacién (Prada Alcoreza, 2011). Sin embargo, no se ha
debatido con amplitud y profundidad cémo cristalizar esta propuesta
basada en la reciprocidad (entendida como intercambio de trabajo y
fuerza de trabajo sin pasar por el mercado), y de qué modo se podria
reconstituir la reciprocidad como eje de las relaciones sociales, por lo
que Almeyra sostiene —aludiendo al conflicto del TIPNIS— que

el problema central es que no se ha realizado una discusién publica
sobre como combinar, en un pais capitalista dependiente el extracti-
vismo y el desarrollismo —inicialmente inevitables pero que deben ser
controlados—, con el desarrollo humano, en relacién con la Natura-
leza, o sea, con la creacion de consumos y producciones regionales
alternativos. (Almeyra, 2011)

Transitar hacia esa propuesta, significa debatir, recuperando las ense-
fianzas de las fracasadas experiencias del socialismo realmente exis-
tente, c6mo se va organizando una economia basada en relaciones
sociales de reciprocidad, es decir, cémo se organizaria la produccion,
reconstituyendo lo que para Mariategui era el “socialismo practico”,
basado en un “espiritu colectivo” de cooperacién, reciprocidad y so-
lidaridad”. Varios elementos deben ser contemplados, entre ellos, el
lugar o territorio, la base energética, la propiedad, la articulacién en-
tre lo individual y colectivo, la produccién, distribucién y consumo,
es decir, las caracteristicas de una nueva propuesta de produccién y
de acumulacién en el Buen Vivir, orientada a eliminar la explotacién
social y de la naturaleza y a reforzar la descolonizacién del poder en
los otros &mbitos de la existencia social. Dicho patrén de acumulacién
debe ser construido y reforzado a partir de los recursos financieros
obtenidos del patrén extractivista, el mismo que deberia estar subor-
dinado al patrén de acumulacién del Buen Vivir desde el inicio del
proceso de descolonialidad del poder.

Si se parte de las practicas sociales existentes, campesino-indige-
nas, solidarias, ecolégicas, lo que se puede entrever en ellas es lo si-
guiente: el lugar fundamental que ocupa el territorio, la agroecologia,
el concepto de eficiencia, la redefinicion de las necesidades, el tema de
la propiedad y las relaciones de produccién y comercializacién.

EL LUGAR, EL TERRITORIO

Toda experiencia productiva basada en el respeto a la Naturaleza y en
la reciprocidad tiene su cristalizacién en un espacio, en un territorio
especifico, en un lugar. Asi, el territorio es un espacio social ya que en
él se insertan las relaciones sociales de produccién y reproduccion de
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los grupos que lo habitan. Al mismo tiempo, el territorio también es
construido por representaciones simbdlicas que permiten mantener
las relaciones sociales en un sistema de coexistencia y cohesién entre
los grupos sociales, asi como la forma en que los grupos perciben,
conciben y viven el territorio (Rodriguez, 2010). A partir de procesos
de resistencia al despojo de la tierra, se va creando el territorio, pues
como sostiene un habitante de San Mateo Atenco, en México —pobla-
do que resisti6 la expropiacién para la construccién de un nuevo aero-
puerto de la Ciudad de México— “a la tierra la consideramos nuestra
madre porque de ahi tenemos todo lo que somos, de ahi nacimos, de
ahi comemos, de ahi vivimos, ella nos da lo que necesitamos, es algo
que en nuestra cosmovisién es mas grande” (Grajales y Robles, 2010:
91). Asi la tierra es un espacio practico y seménticamente multiple,
producto y productor de identidades en las comunidades y pueblos a
partir de relaciones sociales entre los seres humanos y la Naturaleza,
expresadas en ritos. La tierra es una identidad socialmente producida,
un espacio cultural y adjetivado (Concheiro y Diego, 2002). Al mismo
tiempo, en la memoria colectiva es posible rastrear la identidad terri-
torial (Grajales y Robles, 2010). El territorio, el lugar es un espacio
fisico, social, cultural y politico donde ocurre la vida. En palabras de
un indigena colombiano, “los Misak retomamos la lucha y venimos re-
construyendo la parte territorial y es el elemento mas sensible de nues-
tra vida, en él se articulan todos los procesos culturales, ambientales,
econémicos y espirituales; es el elemento dindmico y articulador de
los procesos vitales de nuestra cultura” (Tunubal4 y Muelas, 2008: 16;
citado por Quijano-Valencia, 2012: 243). Con estas apreciaciones se da
cuenta de significaciones particulares del lugar y del territorio, no solo
como espacios productivos, sino ante todo como superficies vitales y
existenciales que comprometen una mirada distinta de lo econémico,
esta vez ligado a practicas socio-culturales y naturales que denotan un
gran potencial en términos de diferencia, lo cual representa una su-
gerente fuerza politica y vital, lejos de una plena subordinacién al ca-
pitalcentrismo y al globalcentrismo (Quijano y Valencia, 2011: 243)"°.

LA AGROECOLOGIA

La base energética para la produccién se fundamenta en las practicas
agroecoldgicas que se sustentan en el aprovechamiento de la ener-
gia solar para producir bienes, materia y energia. Se trata, segin Leff
(2004) de la construccioén de una economia fundada en la fotosintesis,
que transforma la energia solar en biomasa, que implica un proceso

19 Se puede ver para una discusién mayor de la importancia del lugar, del territorio
las contribuciones de Escobar (2010).
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de resignificacién de la vida y de la existencia humana y de reapropia-
cién de la Naturaleza, y no solo una reapropiacién productiva, pues
la creatividad cultural no es apenas la de la eficacia productiva, es
la del sentido, los valores asignados a la Naturaleza como territorio
de vida y como espacio para la recreacién de la cultura. Esto supone
construir una nueva economia y una nueva forma de vida basadas en
el equilibrio, entropia y neguentropia®, es decir, entre la cantidad de
energia que se pierde de manera irreversible y la que se genera cotidia-
namente. La prueba de esta posibilidad est4 en la practica cotidiana
de miles de productores campesinos-indigenas, quienes mantenien-
do y enriqueciendo los saberes ancestrales establecen una relacién de
reciprocidad-complementariedad con la Naturaleza.

Toledo y Barrera-Bassols plantean que la subsistencia de los cam-
pesinos esta basada mas en intercambios ecolégicos (con la Naturale-
za) que en intercambios econémicos (con el mercado), por tanto, ellos
estan obligados a adoptar mecanismos de supervivencia que garanti-
cen un flujo ininterrumpido de bienes, materia y energia. Los hogares
indigenas tienden a realizar una produccién no especializada basada
en el principio de la diversidad de recursos y practicas. Esto implica
la utilizacién al méaximo de todos los paisajes disponibles, del recicla-
je de materiales, energia y desperdicios, de la diversificacién de los
productos obtenidos y, especialmente, de la integracién de diferentes
précticas: agricultura, recoleccién, extraccién forestal, agroforesteria,
pesca, caza, ganaderia y artesania. Los autores afirman, ademas, que

detras de esta manera de lograr su sobrevivencia se encuentra una
racionalidad econémica con predominio de los valores de uso, de
modo que los productores estan obligados a adoptar una estrategia

20 La neguentropia o negentropia, también llamada entropia negativa o sintropia,
de un sistema vivo, es la entropia que el sistema exporta para mantener su entropia
baja; se encuentra en la interseccién de la entropia y la vida. En termodindmica, la
entropia es una magnitud fisica que permite, mediante calculo, determinar la parte
de la energia que no puede utilizarse para producir trabajo (en mecanica clésica,
el trabajo que realiza una fuerza sobre un cuerpo equivale a la energia necesaria
para desplazar este cuerpo). La entropia describe lo irreversible de los sistemas
termodinamicos, alude a la generacién de desorden que caracteriza los procesos
de degradacién descritos por la Segunda Ley de la Termodinamica, queda ligado
al grado de desorden de la materia y la energia de un sistema, lo que implica la
cantidad de energia no utilizable de un sistema. Como sostiene la Segunda Ley, si
bien la energia no se crea ni se destruye, si se transforma, y esta transformacién
tiende a producirse de manera desordenada, caética y no puede utilizarse para
producir trabajo. Asi, tendrda mas entropia el agua en estado gaseoso con sus
moléculas dispersas y alejadas unas de las otras que la misma en estado liquido
con sus moléculas mas juntas y més ordenadas (Fuentes: <es.wikipedia.org/wiki/
Neguentropia> y <es.wikipedia.org/wiki/Entropia>).
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que maximice la variedad de productos generados para proveer las ne-
cesidades de la unidad doméstica a lo largo del afio. (Toledo y Barrera-
Bassols, 2008: 56)

Esta racionalidad, esta logica dual ecolégica y econémica, para la sa-
tisfaccion de las necesidad locales, enfrentando ciertas restricciones
(climaéticas, escasez de mano de obra, capital y tierra), se evidencia en
el uso multiple y el manejo del contexto local basandose en redes socia-
les y culturales de reciprocidad, responsabilidad al interior del hogar,
del barrio y de la comunidad en su conjunto. (Ibidem: 107)?!

Por tanto, los campesinos-indigenas —los campesindios (segtin Bar-
tra, 2010a)—, orientan sus acciones segin una racionalidad econé-
mico-ecoldgica que aprovecha la energia solar, diversificando e inte-
grando la utilizacién de recursos y practicas con el fin de lograr su
reproduccion, a partir de la produccién predominante de valores de
uso??. Esta estrategia basada en una racionalidad mixta, ecolégica-
econdémica, estimula el desarrollo y multiplicacién de sistemas pro-
ductivos con buena parte de los atributos postulados desde la agroeco-
logia o la agroforesteria (Toledo y Barrera-Bassols, 2008).

La importancia y trascendencia de las practicas agroecolégicas
campesino-indigenas es corroborada a través de diversos estudios.
Uno de ellos, realizado en 2009 por Boege y Carranza, basado en seis
experiencias mexicanas?, sostiene que la agricultura sostenible cam-
pesino-indigena puede aportar soluciones para resolver problemas
ambientales, sociales, culturales y de “género” en México. Los autores
concluyen que la agricultura campesina e indigena sostenible es un
instrumento capaz de enfrentar problemas de deterioro del suelo, de-
sertificaciéon y desmontes de la selva, asi como la pérdida de las semi-
llas nativas, problemas de pobreza y seguridad, y soberania alimenta-
ria y puede construir experiencias regionales que sean referencia para
las politicas publicas. Las experiencias reseiadas muestran, ademas,
que la agricultura sostenible ofrece alternativas a regiones y territorios

21 Habria que incorporar en este analisis los conflictos internos, los procesos de
diferenciacién social, el asedio interno-externo, y la tensién entre reciprocidad y
mercado, entre otros factores, para contextualizar en este periodo histérico, la vida
campesino-indigena.

22 Sobre la discusién respecto de la racionalidad campesino-indigena ver Golte
(1980), quien destaca la racionalidad de la organizacién andina, al buscar “maximizar
el uso de la diversidad y de la mano de obra”.

23 Asociaciéon Rural de Interés Colectivo, Unién de Uniones Independiente y
Democritica (ARIC UUID), Promotores de Calakmul, Centro de Desarrollo Integral
Campesino de La Mixteca (CEDICAM), Desarrollo Econémico Social de los Mexicanos
Indigenas (DESMI), Unién de Organizaciones de la Sierra Juarez (UNOSJO) y Grupo
Vicente Guerrero (GVG).
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de los pueblos indigenas para hacer frente al problema de los transgé-
nicos, la custodia de acervos de semillas y cultivos nativos y la defensa
de la cultura de los pueblos originarios. En estas regiones, la agricul-
tura tradicional tal como se presenta ahora no resuelve el problema de
la baja productividad del suelo y el deterioro ambiental, mientras que
las practicas de la agricultura industrial que permean estas regiones
son inviables desde el punto de vista econémico (incosteable por sus
insumos caros), social (no tienen posibilidad de acceso a los insumos)
y ambiental (sus practicas deterioran los ecosistemas). Los proyectos
luchan constantemente contracorriente de los programas asistencia-
listas que impulsa el gobierno, que son la antitesis de la filosofia de la
agricultura sostenible. Ademas de ello, en las regiones donde trabajan
la ARIC-UUID y DESMI se vive una guerra de baja intensidad hacia
las comunidades indigenas, y militarizacién del territorio.

Otro estudio, realizado en varios paises latinoamericanos, en
Chiapas (ovinos), Yucatan (algodén), Michoacén (maiz), México; Ta-
rapoto (algodén), Perti; Paranaiba (agricultura y ganaderia), Brasil; y
Chullpakasa (agricultura, ganaderia y foresteria), Bolivia, revela tam-
bién las potencialidades de los sistemas agroecolégicos alternativos
frente a los sistemas tradicionales en cuanto a diversidad de especies,
variedades y espacios, conservacién de suelos y recursos naturales
en general, uso mas eficiente de insumos internos y externos, lo que
se traduce en una mayor productividad global y en la generacién de
mayores ingresos monetarios y en una menor dependencia de activi-
dades extra-agricolas. Se enfatiza la practica de la reciprocidad entre
las familias de productores asi como una mayor gestién local a través
de la participacién. El estudio senala, al mismo tiempo, algunas difi-
cultades entre ellas, el alza significativa de los costos de produccién
y la dependencia de un mayor niimero de insumos externos en los
primeros afios de la introduccién de los sistemas alternativos, la nula
mejora de los precios de venta de los productos cuando se carece de
una organizacién para la comercializacién y la lentitud en la adopcién
de los sistemas alternativos (Astier, 2007: 256-258).

EL CONCEPTO DE EFICIENCIA

Si la vida en el Buen Vivir estd centrada en la reproduccién de la
vida y el respeto a la Naturaleza, teniendo como fundamento una
racionalidad liberadora, entonces el criterio de eficiencia productiva
ya no deberia ser el mayor volumen de produccién por hectarea o el
mayor valor de la produccién por hectérea, en relacién a los costos
de produccién. Lo fundamental tendria que ser un criterio de pro-
ductividad que combine criterios ecolégicos, sociales y econémicos,
es decir, que incorpore la defensa de la Naturaleza y la produccion de
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energia y biomasa, la remuneracién al trabajo para alcanzar el acceso
a los satisfactores bésicos y la promocién de la autonomia, y el monto
de valor econémico generado / invertido. En este sentido, desde la
agroecologia se critica la comparacién de la produccion agricola con
la agroecolégica a partir de un producto individual por unidad de
superficie, es decir, utilizando el criterio del rendimiento, para sos-
tener que la agricultura de la revolucién verde produce mas que la
agroecolégica. Lo que se debe hacer es recurrir a la productividad
total en cada caso, pues en la agricultura convencional se obtiene un
solo producto, mientras que en la agroecolégica se logran varios pro-
ductos ya que se trata de una produccion diversificada (agricultura,
ganaderia, agroforesteria).

Pero la importancia de la propuesta agroecolégica no se agota
en la productividad total, sino que se extiende a otras esferas. Por un
lado, contribuye a la proteccién de la Naturaleza y a una mejor salud
de productores y consumidores. Por otro, establece una via para cami-
nar hacia la desmercantilizacion de los procesos productivos agricolas
y lograr cierta autonomia respecto de los agronegocios que proveen de
los insumos, ya que a partir de la concepcién misma de la agroecolo-
gia los “insumos”, es decir, productos para la produccién que vienen
de fuera de la parcela, ya dejan de ser necesarios, pues dentro de ella
se establece la conservacién de las semillas y se obtiene lo necesario
para fertilizar el suelo y controlar las plagas y enfermedades?. Por
tanto, la eficiencia debe considerar el respeto a la Naturaleza y el ple-
no desarrollo humano. Esto tltimo deberia significar la eliminacién
del trabajo alienado, es decir, devolver al trabajador el control del pro-
ceso de trabajo®.

LAS NECESIDADES Y LA PRODUCCION

El Buen Vivir requiere una redefinicion de las necesidades sociales,
considerando los aspectos fisiol6gicos y culturales, en sintonia con
el respeto a la Naturaleza y la “desmaterializacién” del bienestar
y la felicidad. Max-Neef y otros (1986) sostienen que, tradicional-
mente se ha creido las necesidades humanas tienden a ser infinitas,
que estan constantemente cambiando, que varian de una cultura
a otra, y que son diferentes en cada periodo histérico; pero tales

24 Conversacién sostenida con Peter Rosset, asesor de Via Campesina, San Cristobal
de Las Casas, Chiapas, noviembre de 2011. Ver también Asociacién Nacional de
Agricultores Pequefios, Via Campesina y Centro de Estudios para el Cambio en el
Campo Mexicano (2011), para un analisis detallado de los avances de la agricultura
agroecoldgica en Cuba.

25 Sobre este punto, desde una versién del socialismo del siglo XXI, ver Harnecker (2010).
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suposiciones son incorrectas, puesto que son producto de un error
conceptual, que consiste en confundir las necesidades con los sa-
tisfactores de esas necesidades. Por tanto, el autor afirma que las
necesidades humanas fundamentales son finitas, pocas v clasificables
y que son las mismas en todas las culturas y en todos los periodos
histéricos, lo que cambia, a través del tiempo y de las culturas, es la
manera o los medios utilizados para la satisfaccién de las mismas.
Las necesidades fundamentales son: subsistencia (salud, alimenta-
cién, etc.), proteccion (sistemas de seguridad y prevencion, vivien-
da, etc.), afecto (familia, amistades, privacidad, etc.), entendimiento
(educacién, comunicacién, etc.), participacion (derechos, respon-
sabilidades, trabajo, etc.), ocio (juegos, especticulos) creacién (ha-
bilidades, destrezas), identidad (grupos de referencia, sexualidad,
valores), libertad (igualdad de derechos). Entonces, la determina-
cién de las necesidades y de la produccién seria el resultado de un
consenso democratico y se podria procesar a partir de la planifica-
cién participativa y descentralizada. La relacién entre produccién y
consumo estaria ubicada localmente y se tenderia al autoabasto, de
modo que el intercambio se realizaria de manera complementaria
(Toledo, 2006; Barkin y Lemus, 2011).

PROPIEDAD: RELACIONES DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION

Este tema resulta muy controversial, pues desde el marxismo que sus-
tent6 el socialismo realmente existente se plantea que la propiedad
de la tierra debe ser colectiva y la organizacién del trabajo también
debe serlo, sosteniéndose que la propiedad privada per se es la fuente
de la dominacién. En esta perspectiva, la alternativa a la propiedad
privada seria la propiedad estatal, lo que colocaria en un falso callején
sin salida la discusién sobre la propiedad. No obstante, la experiencia
histérica demuestra que la eliminacién de la propiedad privada y su
sustitucion por la propiedad estatal (en el socialismo realmente exis-
tente o en los regimenes nacionalistas) no supone necesariamente la
erradicacion de la explotacién y dominacién (Quijano, 2007). De este
modo el debate sobre las formas de propiedad deberia abrirse:

Esto vale para la fundamental instituciéon de la propiedad. Aqui no
puede haber ningiin a priori, ninguna prioridad preestablecida absoluta a
favor de una modalidad determinada de la propiedad. Ni puede haber un
derecho natural para la propiedad privada (capitalista), como tampoco
la propiedad estatal de los medios de produccién como tnica alterna-
tiva. Precisamente es esta falsa alternativa absolutizada la que condujo
al mundo a la situacién casi desesperada en la que se encuentra, y que
lo sigue acercando al abismo. (Duchrow y Hinkelammert, 2007: 339;
énfasis propio)
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Patzi (2010) a partir de la experiencia boliviana propone la organiza-
cién de la produccién a partir de la propiedad individual y/o colec-
tiva teniendo como finalidad dejar atras la explotacién del trabajo,
de modo que no haya ni compra ni venta de fuerza de trabajo y se
organice una economia de productores directos. Se trataria de cons-
tituir empresas comunales para quienes laboren por cuenta propia y
para los campesinos e indigenas. En el primer caso se promoveria la
asociacién de trabajadores en materia de innovaciones tecnolégicas,
comercializacién, entre otros, o en un nivel mayor de asociatividad
se buscaria que ellos se agruparan para producir, comercializar. Tra-
tandose de los campesinos e indigenas quienes tienen propiedad co-
munal y de manera més extendida propiedad familiar-privada, que es
usufructuada de modo individual-familiar, a ellos no seria necesario
asociarlos porque ya estan constituidos en comunidades, sino apoyar-
los con diversos instrumentos econémicos para que de manera auto-
gestionaria formen empresas comunales dedicadas a la produccién
e industrializacién de sus productos, para potenciar sus economias
y superar su condicién de economias de subsistencia. El destino del
excedente es mayoritariamente el propio productor, una vez deduci-
dos los impuestos para el Estado y otro para la ampliacién de la pro-
pia empresa comunal. Finalmente, el potenciamiento de la economia
comunal supone una acumulacién originaria de modo que el Estado
debe impulsar a las empresas comunales con apoyos en materia de
tecnologias, comercializacién, infraestructura (Patzi, 2010)%°. Barkin
y Rosas (2006) sostienen también que la propiedad no necesariamente
tiene que ser colectiva pues lo importante es el uso colectivo y comu-
nitario de la tierra, lo mismo que la distribucion social del excedente.

De acuerdo a diversas investigaciones realizadas en varios pai-
ses de América Latina, las organizaciones econémicas populares
rurales presentan estructuras de propiedad mixtas. La organizacién
de la produccién es colectiva, aunque la propiedad es mixta. La tie-
rra puede ser privada y gestionada individualmente, pero el acopio,
transformacioén, comercializacion se hacen sobre bases colectivas, lo
mismo que el reparto del excedente. Esto es evidente en México, en
las experiencias de Tosepan Titataniske, cooperativa cafetalera (Bar-
tra, Cobo y Paz, 2004); Yenni Navaan, cooperativa también cafeta-
lera; Comunidades Campesinas en Camino, sociedad de solidaridad
social en la produccién, transformacién y comercializacién de ajon-
joli organico; Cupanda, cooperativa en el ramo del aguacate; Unidad,

26 En Mier Aliaga (2009), Ferreira (2010) y Soza (2009) puede verse una discusion,
desde el marxismo ortodoxo, argumentando la imprescindible necesidad de abolir la
propiedad privada para impulsar un proyecto socialista.
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Desarrollo y Compromiso, cooperativa integral que produce y expor-
ta jitomate. Con excepcién de Cupanda y Yenni Navaan, las demés
presentan una importante diversificacién en actividades y productos
(Ver Maranon, en prensa). En Perti destaca la Central de Cooperativas
Agrarias Cafetaleras (Cocla) (Remy, 2007). En el caso boliviano, las
emblematicas experiencias de El Ceibo, productora de cacao y choco-
lates (Hillenkamp, 2006; Mamani, 2011); CORACA Irupana, produc-
tora de café, amaranto y miel, y Compaiiia de Productos de Camélidos
(COPROCA), productora de hilados y ropa de fibra de alpaca, princi-
palmente (Lépez, 2012). En Brasil también esta el Movimiento de los
Sin Tierra (Zibechi, 2007). Un comentario aparte merece el esfuerzo
de los zapatistas en Chiapas, para tratar de organizar su economia
desde la autonomfa, a partir de la agroecologia y la organizacién de
cooperativas y otros colectivos de produccién y comercializacién, su-
peditando las actividades mercantiles a las relaciones de reciprocidad,
estableciendo sus propios espacios de comercializacién en resistencia
y solidarios nacionales e internacionales para vender sus artesanias y
el café orgénico producidos en sus territorios. En la opcién zapatista
hay que destacar, ademas, un rechazo a los apoyos provenientes del
Estado y de la Cooperacién Internacional, y también una oposicién a
la comercializacién en mercados capitalistas (Gerber, 2004).

Este conjunto de experiencias se refiere a la actividad agropecua-
riay en ellas se van cristalizando nuevas relaciones sociales que tienen
como eje el territorio y la defensa de la Naturaleza, pero que también
van planteando la descolonialidad del poder, con distintos ritmos y
énfasis en las areas basicas de dominacién-explotacién y conflicto de
la existencia social (trabajo, subjetividad, autoridad colectiva y sexo).

Se registran otras experiencias de caracter urbano organizadas
como resistencias ante la destruccién de trabajo asalariado y la impo-
sicién de la mercantilizacion de la vida. Muchas de ellas se organizan
mayormente a partir de la forma juridica de la cooperativa, se registra
la propiedad colectiva de los medios de produccién fundamentales y
la autogestion, como se puede ver con las experiencias mexicanas de
TRADOC, en la fabricacién de llantas (Luna, 2010), en la produccién
de refrescos de frutas, Cooperativa Pascual Boing (Marafién, 2011a),
y en la amplia gama de empresas recuperadas, principalmente en
Argentina y Brasil (Reb6n, 2007; Rebén y Salgado, 2008; Maranon,
2011a). Existe un debate, que debe profundizarse sobre la tecnologia
actual ya que esta no es politicamente neutral y su concepcién y con-
crecién estan basadas en la racionalidad instrumental, en los intereses
sociales de los sectores dominantes (Lander, 2006). Este debate es més
urgente y necesario porque como lo ha hecho notar Novaes (2007)
en las empresas recuperadas —y las de economia solidaria— existe
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una opinién mayoritaria respecto a que los emprendimientos deben
“modernizarse”, incorporando las nuevas tecnologias para que sean
“competitivos”. Asi, las empresas recuperadas deberian incorporar
la tecnologia y la organizacién del trabajo de las empresas capitalis-
tas. Este punto de vista parece suponer que la tecnologia dominante,
creada bajo el control de relaciones sociales de produccién capitalista
para atender la l6gica de acumulacién de las grandes empresas, puede
ser “usada” sin modificaciones significativas en los emprendimientos
autogestionarios.

Las organizaciones productivas tienen una racionalidad no ca-
pitalista, orientada a la produccién de valores de uso y las relaciones
sociales se sustentan en la reciprocidad. No obstante, en la medida
en que no es posible una reproduccién tnicamente a partir de los
valores de uso, las organizaciones obtienen una parte de sus ingre-
sos en el mercado, a través de la venta de productos. Cotidianamente
hay una tension entre los patrones de reciprocidad y los patrones de
mercado, siendo los primeros los predominantes, aunque esto puede
no ser definitivo, pues hay presiones internas y externas que tratan de
desestructurar las organizaciones solidarias (el clientelismo estatal,
los bajos precios de alimentos importados, la diferenciacién interna).

El trabajo tiene un carécter no asalariado de modo predominante
pues en la produccién agricola el trabajo es familiar, complementado
con la ayuda mutua y de ser necesario, con trabajo asalariado para
algunas fases especificas, entre ellas la cosecha. En las fases colec-
tivas de transformacién y comercializaciéon se puede suministrar un
pago a ciertos trabajadores, mientras que los socios de las organiza-
ciones que desempefian cargos directivos / administrativos, reciben
una compensacién monetaria. Todos los socios de las organizaciones
desemperian, a lo largo de sus vidas, “servicios” o variados aportes co-
munitarios en fuerza de trabajo, en diferentes puestos, por lo que, en
general, no reciben un salario aunque si una compensacién monetaria
mensual. De este modo, la reciprocidad como relacién social de pro-
duccién y la agroecologia se constituyen en dos mecanismos centrales
del proceso de desmercantilizacién de la produccién y de la vida?’.

El destino de la produccién es mayormente comercial, en ciertos
casos, orientado al comercio justo, pero en general el grueso de la pro-
duccién va hacia mercados convencionales, urbanos. Lo notable es
que no hay una vinculacién estrecha, sélida, entre produccién y con-
sumo. La produccién, realizada sobre bases reciprocas y solidarias,

27 Ver el interesante trabajo de Ledezma Rivera (2003) para entender la reciprocidad
como relacion social y al mismo tiempo como una estrategia no monetaria para la
produccién agricola.
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no logra ser adquirida por consumidores responsables y solidarios, lo
que revela la necesidad de estimular la organizacién del consumo, a
través de la formacion de grupos de compradores en distintas modali-
dades (cooperativas de consumo, grupos de abasto) y de la promocién
de ferias solidarias. Si los nexos entre produccién y consumo no son
relevantes, lo mismo sucede en los encadenamientos productivos y
financieros, pues los vinculos entre empresas solidarias son muy re-
ducidos. Esto revela la ausencia de circuitos econémicos solidarios,
entendidos como los flujos fisicos y flujos monetarios que se estable-
cen para producir bienes y satisfacer las necesidades basicas, bajo re-
laciones sociales de reciprocidad. Esto se vincula con la necesidad
de pensar en un proceso de acumulacién del Buen Vivir, esto es, un
conjunto de politicas de apoyo a las producciones solidarias en mate-
ria productiva, de comercializacién, transformacién. En este sentido
Barkin y Lemus sostienen que

el reconocimiento de la importancia del intercambio plantea otro ele-
mento medular en la conformacién de la economia solidaria: la estruc-
tura de los mercados en que participan las comunidades y sus reglas de
operacién. En la economia dominante, la mayor parte de los producto-
res en pequena escala sufren del problema de un acceso desfavorable
a los mercados para la distribucién de sus productos; aun cuando lo
hacen en grupo, las estructuras comerciales resultan discriminatorias
y castigan fuertemente a los precios ofrecidos. Como consecuencia, es
fundamental plantear el problema de la circulacion de las mercancias
—el intercambio— para asegurar mejores condiciones y, como conse-
cuencia, mayores posibilidades de utilizar sus excedentes productivos
para mejorar las condiciones de vida, asi como la capacidad para con-
solidar y expandir sus infraestructuras productivas, sociales y ambien-
tales. (Barkin y Lemus, 2011)

La lucha por la sobrevivencia y en resistencia pasa por la organiza-
cion colectiva, por la reconstitucion del trabajo colectivo solidario so-
bre la base de la reciprocidad. Lo primero es resolver un problema,
la explotacién de los intermediarios —de los “coyotes” en México—,
en la comercializacién con la idea de controlar el excedente y con la
misma orientacién se van realizando acciones en la transformacion y
comercializacién. En estos procesos se presentan varias tensiones, en-
tre acumulacion / redistribucién, rentabilidad / servicios, legitimidad /
viabilidad econémica, democracia / rentabilidad, aparte de la ya men-
cionada entre reciprocidad / mercado y todas ellas teniendo en cuenta
la necesidad de consolidar y fortalecer la cohesién social interna (Ma-
rafién, en prensa). Estas estrategias deben ser evaluadas criticamente,
porque el control de excedente debe ir de la mano con una estrategia
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deliberada de incrementar el excedente a través de la construccién de
circuitos econémicos de caracter social y solidario, que establezcan
eslabonamientos productivos hacia atras y hacia delante, como parte
de una decisién politica de pasar de la resistencia a la construccién
explicita de alternativas al mercado, estableciendo, al mismo tiempo,
una articulacién entre producciones y consumos otros e ir perfilando
un patrén de acumulacién fundado en el Buen Vivir?,

COMENTARIOS FINALES

En este trabajo se ha tratado de ver cémo a partir de la crisis global
del capitalismo colonial-moderno va emergiendo un nuevo horizonte
de sentido histérico que parte del respeto a la Naturaleza y se orienta
a la desmercantilizacion de esta y de la vida. Se trata de una reformu-
lacién de la concepciéon dominante de economia, pues esta ya no parte
del concepto de escasez y se redefinen la nociones de trabajo (Robert y
Rahnema, 2011) y de riqueza (Lander, 2009; Max-Neef y otros, 1986).
Es mas bien de una “economia propia”. Para los comuneros y comu-
neras Nasa de distintas zonas del Cauca colombiano,

la economia propia es ante todo una forma de defensa, control y ad-
ministracién de los territorios [...] nosotros creemos que deben ser
actividades econémicas y productivas para favorecer la soberania ali-
mentaria, la sostenibilidad de los territorios y de la vida [...] pero se-
guridad alimentaria no es que la comida esta segura en las tiendas ni
en los supermercados [...] Entonces, la soberania alimentaria es el eje
transversal del programa econémico y ambiental de la organizacién.
(Quijano Valencia, 2012: 232)

Soberania alimentaria, territorialidad, lugar, agroecologia, recipro-
cidad, eficiencia ecolégico-econémica, propiedad familiar-colectiva,
gestion colectiva, son algunos de los elementos que van constituyendo
una nueva vision de la forma de producir y satisfacer las necesida-
des basicas, asociada al emergente horizonte de sentido histérico y al
Buen Vivir que se orienta a la desmercantilizacién de la vida y de la
Naturaleza e impulsa la reciprocidad como eje de las relaciones socia-
les de una sociedad libre de la Colonialidad del Poder.
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LA RELEVANCIA DE LA
RECIPROCIDAD COMO RELACION SOCIAL
PRIMORDIAL EN LAS PROPUESTAS DE
SOLIDARIDAD ECONOMICA Y DE UNA
SOCIEDAD ALTERNATIVA

ALGUNAS REFLEXIONES TEORICAS

INTRODUCCION
Las propuestas de solidaridad econémica apuntan hacia la desmer-
cantilizacién de la vida, al poner el énfasis en la produccién de valores
de uso. Ante la crisis civilizatoria por la que atravesamos, resultado
de la irracionalidad del capitalismo, se vienen perfilando nuevos pro-
yectos societales desde movimientos sociales como el indigena y el
de la economia solidaria, que rechazan las relaciones de dominacién
y explotaciéon impuestas por el capitalismo, y plantean la bisqueda
del bienestar colectivo, el autogobierno y el respeto a la naturaleza,
donde la reciprocidad sea la relacién social basica. En ese sentido, el
objetivo del siguiente trabajo es realizar una discusién teérica de la
categoria de reciprocidad, revisando las diversas posturas existentes
sobre su significado —entre ellas las de Karl Polanyi y las de Domini-
que Temple— a fin de comprender su importancia en las propuestas
y précticas de solidaridad econdémica, y explorar las posibilidades de
construccion de una sociedad basada en la reciprocidad-solidaridad.
La estructura del trabajo es la siguiente: en el primer apartado se
presentan algunos elementos de discusion sobre la llamada economia
solidaria, en el segundo se presentan y discuten algunas cuestiones

* Programa de Posgrado en Estudios Latinoamericanos, UNAM, México.
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tedricas en torno a la solidaridad y la reciprocidad, en el tercero se
plantea brevemente la forma en que la solidaridad-reciprocidad es
considerada en los enfoques de lo que se ha denominado economia
solidaria, en el cuarto se trata de dilucidar la vigencia y la novedad de
la reciprocidad en el contexto actual y finalmente se plantean algunas
reflexiones que ayuden a vislumbrar si es posible una sociedad —y no
solo “otra economia”— basada en la solidaridad-reciprocidad.

LA ECONOMIA SOLIDARIA

La denominada economia solidaria hace referencia a las iniciativas
colectivas desplegadas por trabajadores marginalizados a fin de lograr
su reproduccion social. Asimismo, se trata de un proceso de mayor
alcance, pues si bien esas iniciativas buscan en primera instancia la
sobrevivencia, pueden trascender la satisfaccién de las necesidades
materiales para perfilarse como embriones de una sociedad distinta
a la capitalista, que niegue las relaciones de dominacién, explotacién
y discriminacién propias del patrén de poder mundial moderno-colo-
nial y capitalista.

En Latinoamérica, estas experiencias constituyen un conjunto he-
terogéneo y diverso: organizaciones sociales de base, nuevos movimien-
tos sociales, empresas recuperadas por los trabajadores, experiencias
asociadas a la problematica del habitat popular, redes de comercio jus-
to y consumo responsable, empresas sociales, emprendimientos eco-
némicos populares, cooperativas de trabajo, de vivienda, de servicios
publicos y de consumo, finanzas solidarias, moneda social, redes de
ayuda mutua, asociaciones barriales, experiencias de presupuesto par-
ticipativo y aquellas vinculadas a la problematica del medio ambiente,
entre otras (Mutuberria, 2008), en torno a las cuales se han realiza-
do importantes investigaciones que han contribuido a visibilizar una
realidad social, que se aleja de las perspectivas de la informalidad y la
pobreza, ya que dan cuenta de que estas iniciativas se rigen por una ra-
cionalidad no capitalista; sin embargo, se requiere una mayor atencién
a ciertas dimensiones del problema.

Por ejemplo, la caracterizacién de estas experiencias y su cali-
ficacién como solidarias y como embriones de una nueva sociedad
pasa, necesariamente, por la evaluaciéon de algunos criterios que va-
yan mas alld de la autodefinicién, de la figura juridica de las mismas,
del tamafo o del sector en el que participan; criterios que permitan
conocer, de manera concreta, si se establecen entre sus miembros
relaciones sociales distintas a las imperantes en el capitalismo (ex-
plotacién-dominacién-discriminacién-depredacién), no solo en los
aspectos econémicos, sino en la vida cotidiana de los integrantes de
los emprendimientos: ¢Son relaciones de reciprocidad, igualdad, co-
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munidad o autoridad colectiva y sustentabilidad? ;Cémo es que en
estas organizaciones se resuelve la tensién reciprocidad-mercado?!
Asimismo, se trata de identificar si estas iniciativas van conforman-
do un sujeto colectivo, con un proyecto politico que apunte no solo
a otra economia, sino a una sociedad alternativa, que tendria como
elemento central de convivencia la reciprocidad (Marafién, 2009; Ma-
ranén y Lépez, 2010).

En el siguiente apartado se plantea la discusién sobre la solidari-
dad y la reciprocidad, con el fin de problematizar sobre sus posibili-
dades para establecer relaciones sociales distintas a las impuestas por
el capitalismo.

LA SOLIDARIDAD Y LA RECIPROCIDAD: ALGUNAS
CUESTIONES TEORICAS?

LA SOLIDARIDAD EN RAZETO: CRITICA AL ASISTENCIALISMO

El profesor Luis Razeto® —quien acuii6 el término de economia de
solidaridad para caracterizar a la gama de iniciativas colectivas de
sobrevivencia surgidas en Santiago de Chile durante la dictadura mi-
litar, como respuesta a los efectos de la imposiciéon de la propues-
ta econémica liberal— ha realizado grandes contribuciones para la
comprension de lo que se ha venido a denominar economia solida-
ria. En ese sentido, Razeto reflexiona sobre la solidaridad y sefiala

1 Algunos tedricos plantean la dicotomia mercado-reciprocidad, de manera que
las experiencias colectivas que estan vinculadas al mercado son descalificadas, sin
considerar que, como sefiala Quijano, en el contexto actual, estas organizaciones
se mueven en una permanente tensién con el mercado y el Estado, pues no pueden
vivir con ni sin estas instituciones (Quijano, 2006). En ese sentido, al aproximarse
a las experiencias solidarias, se trata de conocer cudl es el patréon que prevalece en
las organizaciones: la reciprocidad o el mercado, es decir, como resuelven la tensién
entre ambos.

2 Cabe senalar que la reciprocidad ha sido abordada desde vertientes como la del
capital social; sin embargo, algunas de las criticas que se hacen a este enfoque es la
ausencia del concepto de poder y la adopcién del lenguaje de la economia clasica
como simbolo del supuesto triunfo del capitalismo, lo que cierra el debate sobre
lo deseable y lo sustituye por otro que se centra en la gestién de lo existente. Se
trata de un planteamiento que se mantiene como una concepcién prisionera
de la modernizacién: el fortalecimiento o empoderamiento se refiere a fuerzas
dinamizadoras relacionadas con el crecimiento y el desarrollo. Para conocer las
propuestas del capital social, ver los trabajos de Putnam et al. (1994) y Durston (2000
y 1999), entre otros. Para revisar algunas criticas, ver Navarro (2002) y Bahamondes
(2001). Este ultimo hace una reflexién muy fina y sostiene que uno de los problemas
de la propuesta del capital social, es que se pretende abordar las relaciones sociales,
pero desde un analisis economicista.

3 Toda la obra de Luis Razeto se puede consultar en <www.luisrazeto.net>.
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que etimolégicamente la palabra proviene del latin “solidus” y que
su significado original refiere a “una relacién horizontal entre per-
sonas que constituyen un grupo, una asociacién o una comunidad
[...] en condiciones de igualdad. [Donde] la fuerza o intensidad de
la cohesién mutua ha de ser mayor al simple reconocimiento de la
comun pertenencia a una colectividad [...]; un vinculo especialmente
comprometido, decidido, que permanece en el tiempo y que obliga a
los individuos del colectivo que se dice solidario, a responder ante la
sociedad y/o ante terceros, cada uno por el grupo, y al grupo por cada
uno [reciprocidad]” (Razeto, 2005).

No obstante, como reconoce el autor, la solidaridad ha sido uti-
lizada para designar al asistencialismo y a la caridad, despojando al
concepto de su contenido?, de ahi que sugiera y realice una revisiéon
en el tiempo del uso del mismo. Asi, sefiala que la palabra solidaridad
era poco utilizada hasta que en la Edad Media tardia fue recuperada
por los gremios que la emplearon para referirse a la unién de personas
que comparten condiciones de vida y trabajos afines; de ahi, la palabra
se transfiere y sera asumida con un fuerte contenido social por los mo-
vimientos obreros y sindicales de finales del siglo XX y hasta media-
dos del siglo XX, que sera entendida como solidaridad de clase: causa
comun, intereses compartidos y apoyo mutuo entre los obreros en el
marco de sus luchas. Por su parte, en el contexto del pensamiento cris-
tiano la palabra gana centralidad, e incluso, en ciertos ambientes se
utiliza como sustituto del término fraternidad, expresandose con ella
tanto la comun e igual condicién de “hijos de Dios”, de manera que se
diluye el contenido “clasista” y se postula como un vinculo y compro-
miso que se extiende a la humanidad en su conjunto. Las referencias a
la solidaridad siguen insertas en la cuestién obrera y la justicia social,
pero ya no se propone como medio o estrategia a emplear en las lu-
chas sociales, sino como solucién a los problemas, con un contenido
esencialmente ético’: “[la solidaridad como] la determinacién firme y
perseverante de empenarse por el bien comun... para que todos sea-
mos verdaderamente responsable de todos” (Juan Pablo II, citado en
Razeto, 2005). Sin embargo, en esta acepcién, con mucha facilidad

“Como los términos son conductores de ideas y estas generan acciones, procesos

4

proyectos, observamos que muchas veces términos y expresiones que se han cargado

de contenido critico y aspiraciones de alteridad, con el tiempo son despojados de su
y

fuerza combativa, reinterpretados en el marco de discursos legitimados y aceptables

para los poderes establecidos, y en cierto modo ‘domesticados” (Razeto, 2005).

5 Se trata de un largo proceso que solo hasta la enciclica Sollicitudo Rei Socialis
de Juan Pablo II, la discusién y las posiciones sobre la solidaridad se explicitan.
Antes, Leén XIII senal6 la importancia de la cuestién obrera y la justicia social
(Rerum Novarum).
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el significado de la solidaridad se desliza hacia la mera caridad de las
personas satisfechas y privilegiadas con los “hermanos” desposeidos.

En términos epistemolégicos, el sociélogo Emile Durkheim busca
dar a la solidaridad, como hecho sociolégico, un estatuto cientifico.
Durkheim, a finales del siglo XIX se preguntaba: “¢Cémo es posible
que al mismo tiempo que se hace mas auténomo, dependa el indi-
viduo mas estrechamente de la sociedad? En su libro, “La divisién
social del trabajo”, plantea que cuando los individuos encuentran que
tienen ocupaciones, intereses y/o sentimientos comunes se asocian,
no lo hacen solo por defender esos intereses, sino por asociarse, por
no sentirse perdidos en medio un mar de individuos dispersos —que
un Estado se esfuerza por encerrar y retener—, para constituir una
unidad con la variedad®; en suma, por llevar juntos una misma vida
moral y juridico de normas, reglas y leyes generadas por ellos mismos
y que les imponen ciertas conductas compartidas. En ese sentido, pro-
pone que la solidaridad social “es un fenémeno completamente moral
que, por si mismo, no se presta a observacién exacta ni, sobre todo,
al calculo” (citado en Razeto, 2005), pero que es posible identificar a
través de hechos externos que la simbolice; ahi donde la solidaridad
es fuerte, las relaciones y el contacto serdn mayores, pues, si sus en-
cuentros fueran escasos, no dependerian unos de otros mas que de
una manera intermitente y débil. En ese sentido, Durkheim plantea
que la reciprocidad es un elemento derivado de la divisién del trabajo,
donde se establecen obligaciones reciprocas (citado en Gracia, 2009)
relaciones de interdependencia.

Finalmente, Razeto sefiala que la palabra solidaridad estaba au-
sente del lenguaje econémico y no tenia reconocimiento alguno como
hecho econémico real. Por ello causé sorpresa asociar en una sola
expresion los dos términos en la década del ochenta; no obstante, aun-
que ausente intelectualmente, la solidaridad no ha sido ni es ajena a
la economia real. Plantea asi el autor la existencia de la solidaridad
econdémica activa que opera de modo central y estable —no de modo
accesorio u ocasional— en las iniciativas colectivas, asi como la posi-
bilidad de reconocerla empleando los conceptos propios de la ciencia

6 El socidlogo francés plantea que la divisién del trabajo como una estructura
social total, de la que la divisién econémica del trabajo es solo una parte. Distingue
entre solidaridad mecanica y solidaridad orgéanica. La primera la asocia a
sociedades primitivas o tribales identificadas como sociedades homogéneas que
se reconocen en elementos sacros provenientes de la religién; en tanto que la
solidaridad organica refiere a sociedades donde la estructura social se transformé
en un sistema de 6rganos diferentes, cada uno con su funcién especial, donde el
consenso social se produce por la diferenciacién de los individuos estimulada por
la ciencia (Citado en Gracia, 2009).
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econémica, como un factor econémico o fuerza productiva que con-
tribuye en la creacion del valor: el factor C. La letra C es porque el fac-
tor se hace presente en la cooperacién, colaboracién, comunicacion,
comunidad, compartir, y muchas otras palabras que empiezan con
la letra “c”, en razoén del prefijo “co” que significa “juntos”, “unidos”,
“asociados”. Asi, en al Ambito econémico, Razeto define la solidari-
dad como “la unién de conciencias, voluntades y sentimientos tras un
objetivo compartido, que genera una energia social que se manifiesta
eficientemente, dando lugar a efectos positivos e incrementando el lo-
gro de los objetivos de la organizacién en que opera” (Razeto, 2005).

El factor C refiere pues a la solidaridad presente en la economia,
formulada en el lenguaje de la ciencia econémica: la formacién de un
grupo, asociacién o comunidad, que opera cooperativa y coordinada-
mente, proporciona un conjunto de beneficios a cada integrante, y un
mejor rendimiento y eficiencia a la unidad econémica como un todo,
debido a una serie de economias de escala, economias de asociacién y
externalidades positivas implicadas en la accién comin y comunitaria
(Razeto, 2005).

Entonces, es posible advertir que la solidaridad es una categoria
con un contenido emancipador importante y por tanto, en disputa;
que esta siendo reapropiada y resignificada para conocer e interpelar
a la realidad. La solidaridad habla de relaciones sociales horizontales,
de igualdad, asi como de reciprocidad.

Por su parte, la reciprocidad ha sido abordada principalmente
desde la Antropologia, sin duda desde una postura eurocéntrica, pues
en general se considera como algo exclusivo de las llamadas socie-
dades primitivas, y que en perspectiva evolutiva’ inexorablemente
estaba condenada a desaparecer. Sin embargo, existen estudios con-
temporaneos que muestran la vigencia de la reciprocidad en paises
y ambitos diversos?, no solo como regalo ni como un ingrediente de
practicas culturales, sino como el lazo que articula la vida social en
importantes segmentos de la poblacién marginalizada. De ahi la perti-
nencia de problematizar en torno a esta categoria, considerando, ade-
mas, la posibilidad de que la reciprocidad sea el eje de las relaciones
sociales en una sociedad alternativa al capitalismo.

7 Para una discusién sobre el evolucionismo y la critica al eurocentrismo en
general, ver Quijano (2000) y Lander (2000), y una sintesis de estas discusiones en
Maranén (2012).

8 Godbout (2000) en Canad4, Caillé (2001) en Francia, Temple (1983, 1997) y
Temple y Chabal (1995) en Africa y América del Sur (citados en Sabourin [2003]),
Lomnitz (2006 [1975]) y Bazan (1997, 1998), Chiarello (1996), Estrada (1996),
Gonzalez (1994) en México (citados en Gonzalez de la Rocha [1999]), Razeto
(1984) en Chile, entre otros.
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LA RECIPROCIDAD: DEL DON DE MAUSS A LOS PRINCIPIOS

DE INTEGRACION DE POLANYI

El concepto de reciprocidad se ha construido sobre la base del clasico
“Ensayo sobre el Don” escrito por Marcel Mauss a principios del siglo
XX (1991 [1925]), donde se interroga sobre la razén del don: ¢Por qué
un don ha de ser devuelto? ¢Qué fuerza tiene tal cosa que obliga a
quien recibe el regalo a devolverlo? Mauss sostenia que la devolucién
se debia a que las cosas donadas tenian una energia espiritual inter-
na que debia circular, que debia ser devuelta al donante. Asimismo,
planteaba que la reciprocidad es una relacién social constituida por
tres momentos: dar, recibir y devolver, una serie discontinua de actos
generosos donde el don es un acto social total, en la medida en que
las relaciones de reciprocidad comprometen al ser humano en su to-
talidad, tanto desde el punto de vista cultural, social, econémico, poli-
tico. Lévi-Strauss (1980) —retomando y reinterpretando el trabajo de
Mauss— describia como una estructura de reciprocidad trascendente
a los actos de intercambio, en los que el obsequio remite al contraob-
sequio. Muchos afios més tarde, Bourdieu (1999 [1994]: 161; citado en
Gracia, 2009) al plantear la economia de los bienes simbdlicos, senala
la importancia del intervalo temporal entre el obsequio y el contra-
obsequio: permite que dos actos simétricos parezcan actos tinicos no
vinculados de manera tal que se puede vivir tanto el propio obsequio
como su devolucién como actos gratuitos y generosos.

Karl Polanyi también retomo los trabajos de Mauss y otros an-
tropélogos, para rechazar la tesis de la universalidad de la economia
de mercado y el comportamiento individual racional y egoista’. Uno
de sus principales planteamientos se refiere a la existencia de tres
formas o principios de integracién, a partir de los cuales se insti-
tucionaliza la relacién entre el hombre y la naturaleza. Estos son:
la reciprocidad (movimientos entre puntos de correlaciéon de grupos
sociales simétricos), la redistribuciéon (movimientos de apropiacion
hacia un centro, una jerarquia, y luego de este al exterior), y el in-
tercambio (movimientos de vaivén como los que se efectian en el
mercado)'?; las cuales, se sefiala, coexisten en casi todos los sistemas
econémicos. Se trata por tanto, de principios transhistéricos, sin em-
bargo, en cada formacién histérica concreta cada uno de ellos puede

9 Polanyi encabeza entonces el debate entre formalistas y sustantivistas. Los
primeros alegaban que los postulados de la teoria econémica estaban vigentes para
las otras formas de integracién, dada la vigencia del interés individual; en tanto que
para los segundos, la produccién para la reproduccion social es lo fundamental, no
la maxima utilidad.

10 Coraggio identifica un cuarto principio en la propuesta de Polanyi: planificacién
colectiva de lo complejo (Coraggio, 2009: 114 y ss.).
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tener un papel mas o menos relevante, cada configuracién de estos
principios conforma un proyecto de integracion de la sociedad huma-
na!l. En ese sentido, Polanyi sefiala que en las sociedades primitivas
y tribales ha prevalecido la reciprocidad y la redistribucién, mientras
que el intercambio de mercado solo se generalizé en Europa a fines
de la Edad Media y su preponderancia definitiva ha sido un resultado
de la revolucién industrial.

En el capitalismo, el principio de mercado domina a los demas,
los subsume y articula para la reproduccion de ese sistema econémico
especifico; ademas, en su busqueda por la eficiencia y la obtencién de
la maxima ganancia, pasa por alto los limites materiales, al reducir,
como ya se senald, las fuentes de riqueza —tierra y trabajo— a me-
ros factores de produccién —mercancias ficticias en los términos de
Polanyi— los cuales pueden ser sustituibles. De tal forma, el capita-
lismo tiende a ser destructor de todos los fundamentos materiales de
toda sociedad humana, pues la expansiéon de la mercantilizaciéon de
todas las condiciones de reproduccién, entra en contradiccién con la
reproduccion de la vida, de los seres humanos y de la naturaleza. Una
interpretacion de Coraggio es que el capitalismo requiere de los otros
principios de integracién para mantener una provisién de medios ma-
teriales que medianamente satisfagan las necesidades vitales de estas
sociedades, y evitar la destruccion de la vida y por tanto de la sociedad
humana (Coraggio, 2009: 114-122).

Polanyi distingue la reciprocidad y la redistribucién del intercam-
bio sefialando que las dos primeras formas de integraciéon dependen
de cédigos morales'?, de manera que habla de una economia que esta
insertada o imbricada (embedded) en las estructuras sociales que las
engloban, en un sistema de valores (reglas, convenciones, redes, pres-
tigio social) que se impone al mecanismo de la oferta y la demanda
propio del intercambio (Polanyi, 2003 [1944]; 1994 [1975]).

LOS PRINCIPIOS DE INTEGRACION DE POLANYI Y LAS PROPUESTAS

DE LA LLAMADA ECONOMIA SOLIDARIA: ALGUNAS OBSERVACIONES

El aporte de Polanyi resulta fundamental para entender la reciproci-
dad y como esta se manifiesta en las iniciativas de solidaridad econé-
mica; sin embargo, se han planteado algunas criticas a su enfoque.

11 Sin embargo, Quintero (2012) sefiala que en los estudios empiricos de Polanyi, “la
simultaneidad en el espacio es desplazada a través de la negacion de la simultaneidad
en el tiempo”, al comparar y catalogar como tradicionales, a un conjunto de
sociedades existentes en momentos histéricos distintos.

12 En el caso del intercambio, también existe una ética, pero se trata de una ética
utilitarista.
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Entre las observaciones que se han hecho es posible mencionar las
siguientes: 1) la nocién de integracion deja en la sombra la presencia
y accion de las contradicciones, esto es, oscurecen los asuntos del
poder, de la dominacién, la explotacién y el conflicto, lo que Gode-
lier atribuye a la adscripcién de Polanyi al enfoque funcionalista de
Radcliffe-Brown y Parsons; 2) se limita a presentar los principios en
diversos contextos, pero no explica cémo se establece cierta jerarquia
entre los mismos: ¢por qué el mercado supedita los otros principios
de integracién?; 3) no considera la compleja red de efectos recipro-
cos que articulan la economia con las otras dimensiones: ¢cualquier
forma de economia puede imbricarse en cualquier forma de paren-
tesco, religién u organizacién politica?; 4) enfatiza los modos de dis-
tribucién, y discute poco las relaciones de produccién y los modos
de consumo; 5) rechaza la teoria del valor-trabajo, solo considera la
ley de la oferta y la demanda, que solo opera en el corto plazo; y 6)
existe una parcialidad al no incorporar el aporte del colonialismo en
la conformacion del capitalismo en Europa (Coraggio, 2008: 140-145,
Godelier, 1974: 9-37).

Los principios de integracién de Polanyi sustentan pues muchas
de las reflexiones que se han venido elaborando desde los enfoques de
la economia solidaria, bajo el esquema de economia mixta, entre estos
trabajos destacan los del profesor José Luis Coraggio. En sus reflexio-
nes, es posible advertir una busqueda teérica constante, que ayude
a entender las experiencias calificadas como de economia solidaria;
pero, un problema para seguir sus planteamientos, tiene que ver con
la dificultad de comprender la manera en que transita entre las ideas
de sector, subsistema y sistema. En algunos documentos habla de la
economia del trabajo como un sector (Coraggio, 2001: 19), mientras
que en otros refiere a un sistema alternativo (2001: 23-26), y en otros
como un sector con posibilidad de convertirse en un sistema (2004:
162). En sus primeros trabajos apela al esquema del tercer sector,
aunque planteando las particularidades de dicho sector en la realidad
latinoamericana!?; mas tarde, Coraggio y otros critican el enfoque del

13 Sefiala que, habiendo poca base para la filantropia empresarial y de las clases
medias, el Tercer Sector se hincha pero es pobre él mismo. No debe extranar
que, dada la definicién amplia de Tercer Sector, en nuestro pais crezca casi
mecanicamente como respuesta espontdanea a la coyuntura, a la vez que se reduce
el mercado interno y el empleo remunerado. Su sentido no es la solidaridad y
la filantropia de arriba hacia abajo, o la substitucién voluntaria de relaciones
alienantes de mercado por relaciones directas entre ciudadanos, tanto como la
resultante de estrategias de sobrevivencia en ausencia del dinamismo del mercado
y la pérdida de derechos que la Constitucién dice que el Estado debe garantizar
(Coraggio, 2000).
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Tercer Sector'* porque supone una separacién y jerarquizacién entre
mercado, Estado y sector no lucrativo (asociaciones), donde este ul-
timo se encarga de corregir las fallas de los otros dos. Los académi-
cos europeos (Laville, 2004) sefialan que las asociaciones pueden ser
consideradas parte de la sociedad civil, y como mediaciones entre el
espacio publico y privado. La propuesta de Coraggio, con algunas va-
riaciones —reconocimiento del caracter autoritario de los Estados en
nuestros paises, y por tanto, dificultades para el ejercicio de la demo-
cracia participativa—, se adscribe a la de los europeos, pues también
apela a la democratizacion de los Estados y a un espacio publico, don-
de todos los trabajadores, como ciudadanos, participen en la gestién
de la politica socioeconémica.

En trabajos posteriores, se habla ya de la economia mixta; sin
embargo, con este planteamiento no se logra problematizar sobre el
lugar que cada uno de los sectores o subsistemas ocupa en dicha eco-
nomia. Formalmente se niega una jerarquizacién; sin embargo, en la
realidad se advierte una alianza de intereses entre lo publico y lo pri-
vado, orientada a la reproduccién del capital, que constrifie las posi-
bilidades de la llamada economia social y solidaria. En este esquema,
como puede advertirse, no hay espacio para pensar “una economia
solidaria” mas all4 de los margenes del capitalismo.

Al sugerir la posibilidad de un sistema econémico alternativo, sin
sefialar si lo alternativo refiere al capitalismo o solo al neoliberalismo,
Coraggio habla de una economia plural como puente a ese sistema al-
ternativo, pero no logran advertirse las diferencias entre la propuesta de
la economia mixta y la de la economia plural. De hecho, en el plantea-
miento de la economia mixta, formalmente se reconoce solo al Estado y
el Mercado, en tanto que la economia plural si abre un espacio para con-
templar lo social, pero se identifica la misma dificultad. Por ejemplo, en
Bolivia constitucionalmente se ha reconocido una economia plural —
que desplazé la propuesta de economia social comunitaria—, integrada
por las formas de organizacién econémica comunitaria, estatal, privada
y social cooperativa; sin embargo, no se explicita las profundas diferen-
cias y la correlacién de fuerzas que existe entre estas distintas formas
y las jerarquias que existen en la realidad, de tal suerte que, a tres de
afios de la aprobacion del texto constitucional, no se identifican medidas
orientadas a la reconstitucién y fortalecimiento de la economia comu-
nitaria (Lépez, 2012). Entonces, es posible sefialar que los esquemas de
economia mixta o economia plural no dan cuenta de las jerarquias, y en
ese sentido, las relaciones de poder que estan implicadas.

14 Planteamiento originado en Estados Unidos y tributario de la teoria neoclasica y
la eleccién racional.
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Quijano (1991) ubica como a finales del siglo XVIII se impone
la separacion teédrica entre Estado y sociedad civil, de manera que la
perspectiva atomista del conocimiento cobra fuerza. Wallerstein sefia-
la que la existencia de tres ciencias sociales nomotéticas: sociologia,
ciencia politica y economia —y no una sola ciencia social—, responde
a la ideologia dominante del siglo XIX, que era el liberalismo, desde
donde se consideraba que Estado, mercado y sociedad eran tres en-
tidades diferenciadas que funcionaban con légicas diferentes y por
lo tanto debian ser estudiadas de forma separada (Wallerstein, 1995:
4)'5, Es posible senalar que esta idea no ha sido desterrada e incluso
ha cobrado nueva fuerza, pues es comun advertir como esas divisio-
nes se trasladan a la realidad social, de ahi la dificultad de advertir a
cabalidad la crisis civilizatoria por la que atravesamos, y en ese senti-
do, vislumbrar las posibles alternativas societales mas alla del Estado
y el mercado. De ahi la pertinencia de recuperar la categoria de tota-
lidad social e incorporar el tema del poder en las reflexiones sobre las
propuestas y practicas de solidaridad econémica, como se sugiere en
los Apuntes para la reflexion teérico-metodoldgica del Grupo de Trabajo
Economia Solidaria (Marafnén, 2012)'e.

15 Wallerstein (1995) considera que en la posguerra se registré un viraje hacia
los estudios multidisciplinarios, pero la divisién disciplinar se mantuvo, ademas,
reconoce que ha proliferado la especializacion, lo ha que implicado una yuxtaposiciéon
o invasion entre disciplinas (sociologia politica, sociologia econémica, por ejemplo).

16 Quijano (1991) problematiza en torno a la categoria de totalidad social y cémo es
que esta terminé siendo asociada al Estado. Plantea que la idea de totalidad social
guarda un lugar ambiguo en el liberalismo pues, por un lado, se va imponiendo la
separacion tedrica entre Estado y sociedad civil (como ya se sefial6), argumentando
que la totalidad social es una abstraccién sin sustento en la realidad social, pues
la sociedad no refiere a un sistema, sino a un conjunto de privados originalmente
atomizados y dispersos; pero, por otro lado, el Estado-nacién es identificado y
percibido como totalidad, donde el Estado alude a una préactica sobre todo politica,
donde sus compromisos son garantizar el orden (Quijano, 1991: 99-101). En la
critica al poder burgués y en ese sentido, la denuncia de lo privado como fuente
de las desigualdades sociales, se retoma la perspectiva de la totalidad, como una
categoria clave de la una racionalidad alternativa; sin embargo, Quijano rechaza la
idea de organicidad de la totalidad social “en la medida en que postula una estructura
cerrada, cuyas relaciones internas son regidas por una congruencia funcional entre
sus elementos y entre cada uno de ellos y la totalidad, admite para la sociedad una
l6gica histérica tnica que preside el proceso de la totalidad y de cada una de sus
partes” (Ibid.: 101). Una estructura orgénica implica jerarquias y funciones, por lo
que se alude a la necesidad de un cerebro, una autoridad central que mantenga el
orden. Identifica que los planteamientos de Marx apuntan a la idea de totalidad o
sociedad como una estructura no sistémica ni organica, sino abierta e histéricamente
heterogénea y contradictoria; ademas de un rechazo formal al Estado, pero que
no logré resolver la cuestién (fdem: 102). Quijano apela entonces a la necesidad
de pensar en formas donde la autoridad colectiva sea devuelta a las condiciones
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En ese y en otros trabajos, Quijano (1991, 1988), en el contexto de
la derrota del socialismo realmente existente, sefiala que la lectura de
que esa derrota significo la victoria y plena legitimacién del capitalis-
mo es una mistificacion, si se devela que en realidad ambos proyectos
civilizatorios tuvieron en comun una racionalidad instrumental'’. Los
defensores de la libertad del mercado y de la ganancia han planteado
que esas libertades son la tnica garantia real de democracia, en con-
tra del peligro del totalitarismo estatista, lo que Quijano considera
una falacia, si se tiene en cuenta el verticalismo de las corporaciones,
y el hecho de que pueden competir y compiten con el Estado, pero que
esta siempre profundamente articulado con él. El Estado representa
pues, lo publico de lo privado'.

En la teoria politica anglosajona, el asunto de la libertad y la de-
mocracia relacionada con lo publico y lo privado, presenta el proble-
ma de las libertades individuales como caracteristicas de lo privado,
las cuales deben defenderse de la intromisién de lo estatal-ptiblico.
Pero, de otro lado, plantea la necesidad de la autoridad y del orden,
cuyo ejercicio y defensa requieren la actuacién del Estado. “Asi queda
planteada una relacién contradictoria entre la libertad y el orden y
la autoridad, que en el fondo da cuenta de la misma relacién entre el
Estado y la Sociedad Civil” (Quijano, 1988: 36); pero “la disyuntiva
entre lo privado y lo estatal, no es otra cosa que una diferencia dentro
de la misma racionalidad instrumental [...] el despotismo es realmen-
te existente bajo el estalinismo, pero no es menos real que es el par
del despotismo de las corporaciones transnacionales. Es real que el
capital privado es la exitosa fuente del dindmico poder de tales corpo-
raciones, pero no ha dejado de ser una quimera como sustento de una
existencia libre y prospera de las vastas mayorias de todo el mundo, y
sin duda alguna de las de América Latina” (Quijano, 1988: 44 y 66-67).

Entonces, Quijano va planteando la necesidad de revisar y abor-
dar de forma critica los planteamientos y categorias que se van natu-

cotidianas de los miembros de la sociedad (pag. 106), como la democracia directa o
comunidad que refiere en otros trabajos.

17 Quijano identifica dos racionalidades en disputa asociadas a la modernidad:
la racionalidad instrumental, que se impuso como la dominante y la racionalidad
liberadora o histérica. La primera alude a lo racional como lo util desde la
perspectiva del dominante, por lo que se registré una pronta asociacién entre razén
y poder; en tanto que la segunda refiere a los fines, que seria la liberacién, la promesa
de una existencia social racional, de una sociedad sin jerarquias, arbitrariedad
u oscurantismo, y contra el despotismo de las monarquias absolutas, contra el
poder de la iglesia controladora y obstaculizadora del desarrollo del conocimiento
(Quijano, 1991, 1988).

18 Ver Quijano (1991: 102-105).
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ralizando y que se van convirtiendo en parte del sentido comtn. En el
caso de los enfoques que abrevan de los principios de integracién de
Polanyi, es necesario tener en cuenta que la llamada sociedad civil es
muy heterogénea, puede incluir a organizaciones de la denominada
economia solidaria, pero también los intereses de los grandes orga-
nizaciones empresariales encarnados en sus consejos coordinadores
empresariales, por ejemplo; asimismo, el Estado no representa el in-
terés general®. De tal forma, el poder del capital atraviesa tanto a la
sociedad civil como al Estado, lo que no debemos perder de vista.

LA RECIPROCIDAD Y EL INTERCAMBIO: OPUESTOS

Y CONTRADICTORIOS. LOS APORTES DE DOMINIQUE TEMPLE®

La obra de Dominique Temple es poco conocida; sin embargo, este an-
tropélogo francés va polemizando con los planteamientos de Polanyi.
Por ejemplo, sefiala que Polanyi ubica los valores éticos en el dominio
de la esfera privada, en los actos culturales poco relacionados con la
economia (Sabourin, 2003); ademés no explica como son producidos
los valores éticos que sustentan la reciprocidad pues se plantean como
algo dado: “Muchos autores quieren mostrar que el intercambio es
el motor de todas las transacciones econémicas, aun cuando no fue-
se siempre visible porque esta encastrado (Polanyi), o enmascarado
(Lévi-Strauss, Bourdieu), o todavia mezclado (Mauss) con otras rela-
ciones (espirituales o afectivas). Para crear sentimientos comunes se
necesitaria entonces intercambiar sentimientos dados a priori” (Tem-
ple, 2003; énfasis original).

Temple sefiala también la necesidad de diferenciar lo primitivo de
lo primordial. Reconoce que si bien, las estructuras de reciprocidad
originarias son naturalmente primitivas, el principio de reciprocidad
no desaparece y no deja de ser siempre primordial: est4 en el origen
de los valores humanos fundamentales. Asimismo, distingue el inter-

19 Como sefiala Quijano (2008), en el capitalismo, la més avanzada de las democracias
no llega mas alld de una negociacién institucionalizada —a través del Estado—
de los limites, las condiciones y las modalidades de explotacién y de dominacién.
De tal forma, apelar porque los Estados consideren el supuesto interés general, o
haya un retorno del llamado Estado de Bienestar, es una ilusién falsa, pues aunado
al caracter de clase del Estado, estan las nuevas tendencias del capital, que desde
los sesenta venfan anunciando: a pesar de las altas tasas de crecimiento, se registra
ya una creciente sustitucién de trabajo vivo por trabajo acumulado, en un contexto
de urbanizacién acelerada y capitalismo monopdlico; y mas recientemente, la
predominancia del capitalismo financiero. Dadas esas tendencias, tampoco es posible
mantener la esperanza de una ampliacién del trabajo asalariado, al menos como se
conocia antes: permanente, de tiempo completo y con prestaciones.

20 En Bolivia, Javier Medina y Jacqueline Michaux han trabajado con Temple y han
ido desarrollando sus planteamientos.
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cambio de la reciprocidad, sefialando que esta tltima no es una forma
arcaica de intercambio, sino su opuesta y contradictoria. Para este
autor, el intercambio remite a una circulaciéon de objetos, en tanto
que la reciprocidad es una relacién entre sujetos —donde intervienen
objetos— donde se producen y reproducen los valores; de esta forma,
plantea la hipétesis de que los valores nacen de la relacién de recipro-
cidad, y no son los valores los que promueven la reciprocidad, como
plantea Polanyi. Ademas, sefiala que el don no es desinteresado, sino
que estd fundamentado por el interés por el otro o por las necesida-
des de la colectividad. Asi, define la reciprocidad como una forma de
reconocimiento del otro y de pertenencia a una colectividad humana,
como una dindmica de don y redistribucién creadora de sociabilidad,
de lazo social, y como una prestacién total; esto es, Temple (2003)
identifica y asocia la produccion de valores humanos al don, mediante
las prestaciones de reciprocidad y de redistribucién, categorias iden-
tificadas por Polanyi (2003 [1994]). Bahamondes, al reflexionar sobre
la reciprocidad, sefiala que la confianza es un elemento constitutivo
y la cooperacién es expresién o manifestaciéon practica de la misma
(Bahamondes, 2001: 11-12).

Otra de las contribuciones de Temple es la sistematizacién que
hace de las estructuras elementales de reciprocidad. Siguiendo la
nocién de estructura de Lévi-Strauss (1980), la cual designa las di-
versas maneras por las cuales el espiritu humano construyé valores
y sistemas de intercambio y reciprocidad, Temple (2003) sefiala que
las relaciones de reciprocidad se traducen en diferentes “estructuras
elementales” que se definen segtin el namero, la posicién y el estatus
de sus diversos participantes, las cuales producen y reproducen cier-
tos valores humanos. Estas estructuras elementales se muestran en el
Cuadro 1?!: Diferentes estructuras de reciprocidad pueden articularse
entre si para formar sistemas de reciprocidad.

En un intento de sintesis, y recuperando diversos elementos de
los autores contemplados en este apartado, es posible sefalar que la
reciprocidad refiere a un acto social total (Mauss), relacional, donde
lo principal son los sujetos y no los objetos, donde la confianza es un
elemento constitutivo de la misma y la cooperacién es expresién o
manifestacién practica de los arreglos reciprocos (Bahamondes). La

21 Marshall Sahlins —antropélogo norteamericano— identifica tres tipos de
reciprocidad (Stone Age Economics, 1972): generalizada (altruismo entre parientes),
equilibrada (alianzas entre iguales, con retribucién inmediata) y negativa (entre
iguales pero distantes: regateo, trampa, robo). Sin embargo, los criterios que
considera para esta tipologia no son claros (¢cercania entre los participantes del
intercambio?, ¢peso en la relacién de los objetos-sujetos?, ¢temporalidad en la
retribucién?); ademas, la idea de reciprocidad negativa también resulta confusa.
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reciprocidad produce valores y se retroalimenta de estos (Temple). La
retribucién implicita en la reciprocidad puede no ser inmediata (Bou-
rdieu) y entre iguales, por lo que existen gradaciones de la misma
(Sahlins). La reciprocidad, junto al intercambio y la redistribucion,
histéricamente han sido los mecanismos bésicos para institucionali-
zar la relacién de los hombres con la naturaleza, donde uno de esos
mecanismos articula de forma jerarquica a los otros (Polanyi). En un
apartado posterior, se presentan las consideraciones que hace Quijano
sobre la reciprocidad, quien la ubica en el contexto actual.

Cuadro 1.
Estructuras elementales de reciprocidad

Estructura de reciprocidad Ejemplo de valores que genera

Reciprocidad bilateral: relaciones interpersonales de alianza (matrimonio, compadrazgo, etc.)
que se establecen entre individuos, familias y grupos.

- Reciprocidad binaria simétrica (cara a cara) Amistad

- Reciprocidad binaria asiméﬁica Prestigio para el donador

Estructuras de reciprocidad ternaria: involucran como minimo a tres partes, se trata de una reciprocidad transitiva.

- Reciprocidad ternaria unilateral -
) ) . . " : Responsabilidad
Ejemplo: dqn mterggneraclon‘a‘l entre pgdres e 'Ijuos ;

- Reciprocidad ternaria bilateral
Ejemplo: gestion de recursos comunes

- Reciprocidad ternaria centralizada Obediencia y obligacion al centro de redistribucion

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Temple (2003).

En términos tedricos, es posible advertir que en el intercambio, mer-
cado y reciprocidad constituyen tipos ideales; sin embargo, en la
realidad y en el contexto actual coexisten —principalmente entre los
indigenas y los campesinos—, generando a veces complementarieda-
des pero sobre todo tensiones. Si bien las relaciones de intercambio
producen valores materiales y valores de uso, producen pocos valores
humanos comparadas con las relaciones reciprocidad. El sistema de
intercambio lleva a la competencia y a la acumulacién privada y a
dominacién y explotacién entre los hombres y con la naturaleza, asi
como a la ruptura de los lazos sociales. Por esto, como faltan herra-
mientas para analizar cémo restablecer, generar el vinculo social, es
importante estudiar las relaciones y estructuras de reciprocidad en
los espacios en las que ellas existen y subsisten, y la manera en que
coexisten con el intercambio (Sabourin, 2003).

Sabourin sefiala que una forma de diferenciar reciprocidad de
intercambio es la distincién que se establece entre “mercantil” y “no
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mercantil” (Barthélémy, 2003; citado en Sabourin, 2003), lo que re-
presenta cierta practicidad para establecer puentes entre las diferen-
tes disciplinas de las ciencias sociales, pero agrega que se revelan
insuficientes para traducir esa diferencia ya que existen mercados
asociando légicas de intercambio y de reciprocidad, como, por ejem-
plo, las ferias y los mercados de proximidad de las sociedades cam-
pesinas; ademas, se registran situaciones mixtas en asuntos como el
autoconsumo, el trabajo familiar, el patrimonio comun, la autono-
mia con relaciéon al mundo global, la insercién parcial en el mercado,
los conocimientos interpersonales. etc. Dicho autor sugiere que la
diferenciacién entre reciprocidad y mercado —en el ambito rural—
puede advertirse en la contradiccién que muchas veces surge entre
las practicas de reciprocidad de los agricultores y las propuestas de
desarrollo enfocadas a vincular de forma utilitarista a dichos produc-
tores al libre mercado.

LA RECIPROCIDAD EN LOS ENFOQUES DE LA LLAMADA
ECONOMIA SOLIDARIA

En general, en estos planteamientos se alude mas a la solidaridad que
ala reciprocidad. A partir de la revisién de Razeto sobre la solidaridad
presentada previamente, se advierte que la misma puede ser entendida
como reciprocidad, pero a su vez, dicho vocablo es asociado frecuen-
temente con el asistencialismo y la caridad, a una relacién asimétrica
y jerarquica. En el caso de las iniciativas de solidaridad econémica se
asume que al interior de las mismas y entre ellas se establecen rela-
ciones entre iguales, de ahi la pertinencia de la categoria reciprocidad
para abordar a esas organizaciones.

Quijano, recuperando las propuestas de Paul Singer y Luis Raze-
to, identifica la solidaridad implicada en las unidades representativas
de cada una: las cooperativas y las organizaciones econémicas popu-
lares —que conforman un heterogéneo universo—, respectivamente.
En las primeras, sefiala que la solidaridad es un asunto de concien-
cia, en tanto que en las segundas, parte de la materialidad misma de
las relaciones: “es el hecho de que la reciprocidad sea la naturaleza
misma de las relaciones sociales, lo que entrafia la practica de la so-
lidaridad incluso al margen, si no necesariamente en contra, de la
conciencia politica y de la ética social de los miembros” (Quijano,
2007: 158). Se advierte pues que la reciprocidad es la condicién de
reproduccién de las organizaciones estudiadas por Razeto, lo que no
significa que en automaético, dichas organizaciones desarrollen una
conciencia politica.

En términos mas amplios, Razeto (2007) plantea la necesidad de
introducir la solidaridad en la economia, tanto en la teoria como en
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la practica de la economia, en dos dimensiones: una sectorial y otra
global, que se alimentarian y enriquecerian reciprocamente. Senala
que un sector de economia de solidaridad consecuente podra contri-
buir a un proceso de solidarizacién progresiva y creciente de la eco-
nomfia global, y una economia global en la que la solidaridad esté méas
extendida, proporcionara elementos y facilidades especiales para el
desarrollo de un sector de actividades y organizaciones econémicas
consecuentemente solidarias; pero, no problematiza sobre la manera
en que esa solidaridad se extenderia. En ese sentido, Coraggio sefiala
que, ignorar la dimensién politica de los proyectos econémicos so-
lidarios, “equivale a pensar que las practicas actuadas o propuestas
podrian sostenerse meramente sobre la base de la encarnacion de los
valores “correctos” en actores sociales, sin participar en la politica o
sin entrar en colisién o acuerdos con los actores politicos” (Coraggio,
2008: 185-186). Asi, los discursos que aluden a cualidades morales
(comercio justo, mercados solidarios, consumo responsable, desarro-
llo sustentable, etcétera), si bien expresan la intencion de diferenciarse
de las estructuras capitalistas, no impiden por si solas la accién de
la hegemonia mediante la introyeccién de un conjunto de criterios y
valores propios del capital (Ibid.: 185-186), de ahi la pertinencia del
llamado que Mariategui ya hacia en su época, de pensar la realidad y
el cambio social desde la totalidad, considerando las interrelaciones
entre lo econémico, lo politico y lo subjetivo.

VIGENCIA Y RESIGNIFICACION DE LA RECIPROCIDAD:

UNA NOVEDAD SOCIOLOGICA

Quijano destaca que en segmentos de la llamada economia popular,
se van tejiendo relaciones de reciprocidad, las cuales, asegura, revis-
ten un caracter nuevo, que se aleja de la idea precolonial, pues emerge
en un contexto de profundas modificaciones en el capitalismo, don-
de se registra una reexpansion de formas de explotacion del trabajo
como la esclavitud y la servidumbre??, pero también la reemergen-

22 Para Quijano, el capitalismo refiere a la articulacién de las distintas formas de
control del trabajo conocidas: esclavitud, servidumbre, tributacién, reciprocidad
y pequefia produccién mercantil independiente, todas estas subordinadas a la
relacion capital-salario, y reconfiguradas para la produccién de mercancias para el
mercado mundial, lo que ayuda a explicar porque se reproducen en el capitalismo
formas de explotacién consideradas en los analisis del materialismo histérico como
precapitalistas. Rechaza pueslaidea de modo de produccién pues no permite entender
esas tendencias, lo que atribuye a la forma eurocéntrica de plantear el cambio social
desde un evolucionismo y reduccionismo que solo percibe la homogeneidad y la
continuidad. Apela a reconocer el caracter heterogéneo y discontinuo (heterogeneidad
histérico-estructural) del capitalismo, lo que abre la posibilidad de optar por alguna
direccion, “de defender y hacer valer la opcién elegida respecto de las otras, sabiendo
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cia y expansion de la reciprocidad como forma de organizacién de
la produccién, del intercambio o distribucién, y de la reproduccion
(Quijano, 2008).

La reciprocidad como relacién social basica y la comunidad como
forma de organizacién y de gestién del trabajo y de los recursos, y en
general de la existencia social global, fueron los elementos centrales
de la vida social en el territorio que ocupa hoy América Latina, antes
de la conquista y el periodo colonial?’; en el marco de colectividades
cerradas, donde la jerarquia social y la tradicién eran la fuente de las
normas y de los valores cotidianos, y donde el espacio de la identidad
y de la libertad individuales, de la creatividad individualizable no era
muy amplio. En el mundo urbano actual, no es mas la jerarquia social
originaria, sino la igualdad social entre sus miembros, lo que carac-
teriza a las instituciones comunitarias. No es més la tradicién sino el
debate y la decisién colectivos el ambito donde surgen las normas,
las instituciones, los valores. Y por lo mismo, son la identidad y la
creatividad de los individuos lo que alimenta la comunidad, sin que
eso implique simplemente que ello se ejerza sobre un vacio histérico,
ni que la tradicién sea inexistente. Excepto que la tradicién es, cada
vez mas, la del cambio, no solo, ni tanto, de la continuidad (Quijano,
1998: 135-137).

El descubrimiento de la reciprocidad y de la solidaridad entre
iguales, no necesariamente ocurre solo como prolongacién de anti-
guas historias culturales propias y no siempre en situaciones limites
como la sobrevivencia, sino de necesidades de sentido histérico co-
lectivo para resistir frente a condiciones mas amplias de dominacién.
Entonces, para Quijano la novedad de la reciprocidad y de la comu-
nidad en América Latina, no es cronolégica, sino sociolégica, porque
actualmente no son simplemente una extension del patrén histérico
original, y ademas, se van extendiendo en el mundo urbano del ca-
pitalismo. Son entonces, un producto de las actuales condiciones en
que opera el capital en estos paises, y por tanto, las tensiones entre
reciprocidad y mercado no resultan menores®.

que no hay garantia histérica de victoria, pero por la cual no se puede dejar de luchar
bajo cualquier circunstancia” (Quijano, 2008: 15).

23 Y no han dejado de serlo hasta hoy para una parte importante de la poblacién,
sobre todo campesina-indigena; pero, habian venido retrocediendo frente a la
expansién de las relaciones sociales impuestas por los colonizadores: servidumbre,
esclavitud y sobre todo capital (Quijano, 1998).

24 Mercedes Gonzalez de la Rocha (1999) rechaza la idea de la reciprocidad como
un absoluto, como algo inmutable y plantea que la intensificacién de la pobreza es
una amenaza a la misma, un factor de desestructuracion de la reciprocidad.
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Como un tipo especial de intercambio?, la reciprocidad se funda
mas en el valor de uso que en el de cambio. No es la equivalencia abs-
tracta —lo comun a las cosas— lo que cuenta, sino precisamente su
diversidad. En el mercado pesa mas el intercambio de objetos, en la
reciprocidad los objetos apenas son simbolos de las personas mismas.
El mercado es impersonal, por naturaleza, la reciprocidad es personal
(Quijano, 1988: 38).

Entonces, Quijano percibe que la reciprocidad se extiende, lo cual
identifica como un redescubrimiento de los trabajadores en la resis-
tencia al capitalismo, en el marco de las propias tendencias del capita-
lismo: contraccién y precarizacion de la relacién salarial. Quijano re-
conoce que las necesidades materiales producidas por las tendencias
actuales del capitalismo, es lo que lleva a los trabajadores a encontrar
que, solo en la medida en que salgan y se liberen de las reglas de juego
del capitalismo y ejerciten practicas sociales que les lleven a reapro-
piarse del control de su trabajo, de sus recursos y de sus productos, asi
como de las instancias de su existencia social, podran defenderse me-
jor del capital e inclusive aprovechar las reglas del capitalismo. De ahi
que sefiale la necesidad de transitar de la resistencia a la busqueda de
alternativas (Quijano, 2007: 154), lo que implica pensar en una estruc-
tura de autoridad colectiva que fortalezca y promueva la reproduccién
de la reciprocidad; ademas de una nueva subjetividad que legitimen y
fortalezcan la reciprocidad.

Quijano sefiala las posibilidades de la comunidad como esa es-
tructura de control democratico de la autoridad colectiva, que devuel-
va el poder a lo social, asimismo, la reciprocidad puede ser la estruc-
tura de control democrético del trabajo que fortalezca la comunidad
(Quijano, 2007: 162; 1988: 39); en cuanto a la subjetividad, argumenta
que ya existen experiencias que ya estan en curso, por lo que esa ma-
terialidad de la reciprocidad debe tener su correspondiente en una
nueva subjetividad, una nueva conciencia, un nuevo “sentido comuan”.
La moral de la solidaridad como elemento central del imaginario so-
cial, de la conciencia social, es una condicién indispensable, pero esta
moral no se propone solo desde la conciencia y la voluntad, sino que
ya esta en curso una materialidad de la reciprocidad.

ALGUNAS REFLEXIONES PRELIMINARES: ¢ES POSIBLE

UNA SOCIEDAD BASADA EN LA RECIPROCIDAD?

La reciprocidad est4 en el origen de los valores humanos fundamen-
tales. Implica el cuidado del otro, como una apertura a lo que es irre-

25 Intercambio de trabajo y fuerza de trabajo sin la intermediacién del capital
(Quijano, 2007: 153).
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ducible a si mismo o al otro como diferente. El cuidado por el otro
es solicitud; es tener consideracién por las condiciones de existencia
de la humanidad, cosas practicas, finitas, limitadas. Sin embargo, las
estructuras de reciprocidad se mantienen en tensién: cada uno debe
producir para el mercado para beneficiarse de los conocimientos y
riquezas de la humanidad, pero, en las sociedades en las que triunfa el
mercado los hombres sufren por la reduccién del campo de reciproci-
dad: son mutilados de su lazo social (Temple, 2003).

Para comprender como es que se articulan reciprocidad e inter-
cambio, es necesario, primero, abandonar la idea del mercado como
absoluto, donde lo alternativo no tiene lugar. Diversos movimientos
apuntan en este sentido, que ante las promesas incumplidas del capi-
talismo, critican la racionalidad econémica instrumental —producir
para acumular— y abren la posibilidad a racionalidades alternativas,
como la de la reciprocidad. Asimismo, existen experiencias de econo-
mia solidaria en las que las practicas de reciprocidad estidn vigentes:
formas de ayuda mutua en la produccién y en la organizacién local,
en el manejo compartido de bienes colectivos, en el reparto y uso de la
produccién, entre otros aspectos.

Por ejemplo, Sabourin (2003) plantea que en las sociedades cam-
pesinas existe una tendencia natural de tratar de obtener excedentes
para consumir o redistribuir, de manera que si para “ser socialmente”
se requiere dar, para dar es necesario producir; entonces la reciproci-
dad genera, a través de la redistribucion, una produccién socialmente
motivada, la cual constituye un factor de desarrollo que va mas alla
de la satisfaccion de las necesidades elementales de la poblacién (sub-
sistencia) o de la adquisicién de bienes materiales por medio del true-
que?®. De la misma forma, el acceso a bienes colectivos como tierras o
aguas, asi como las formas de organizacién del trabajo, como la ayuda
mutua, son formas de redistribucién de los factores de produccion.
Sin embargo, no deja de lado las tensiones a las que dichas sociedades
campesinas estan sujetas, pues es comuin que practicas de ayuda mu-
tua (“mutirdo” en Brasil) sean sustituidas por légicas de intercambio
como el jornal. Se cumple con la obligacién material, pero segin la
comunidad, no con el deber social de participar fisicamente en los
trabajos colectivos. Destaca también las experiencias en las que se ha

26 Bahamondes (2001) plantea que es necesario incorporar otros criterios para
abordar el tema de la reciprocidad campesina, para evitar caer en esencializaciones
del mundo campesino. Lo que también aplica para el caso de los indigenas, como
bien lo plantea Quintero (2012) en su contribucién a este libro. Por ejemplo, sefiala
que es necesario incorporar el tema del poder, que se expresa en la conformacién
de coaliciones y facciones para alcanzar sus objetivos, donde se pueden establecer
relaciones de clientelismo.
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logrado mantener la ayuda mutua en nuevos contextos, como una ac-
tualizacién de practicas de reciprocidad y de sus valores producidos,
como los sindicatos campesinos quechuas y aymaras en Bolivia, los
consejos y en las federaciones de comunidades nativas en la amazonia
peruana y las asociaciones comunitarias, creadas para administrar
bosques y pastos colectivos en el nordeste da Bahia, Brasil.

En estas experiencias, las tensiones no son menores, sin embar-
go, desde la sociologia de las ausencias y las emergencias —lo que no
existe pero esta emergiendo, una sefial de futuro— (De Sousa Santos,
2006), representan una fuente de aprendizaje para pensar que no solo
es necesario y deseable, sino también posible, pensar en una sociedad
basada en la reciprocidad. En ese sentido, no esta de mas insistir que,
para acercarse a las propuestas y a las practicas de la llamada eco-
nomia solidaria, es necesario considerar las cuestiones de la politica
y de la subjetividad. Si no se plantea la ruptura epistemolégica con
el eurocentrismo, la comprensién de esta realidad sera parcial, si el
acento se pone solo en criterios economicistas y se dejan de lado las
interrelaciones con las otras dimensiones de la vida social; asimismo,
las posibilidades de transformacion social que se prefiguran a partir
de la misma, no podréan ser advertidas. Es importante entonces re-
flexionar en torno a los nuevos proyectos societales, como el Buen
Vivir, y el lugar que la reciprocidad y la solidaridad econémica ocupa
en los mismos.
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APORTES PARA UNA ECONOMIA
PARA LA VIDA, APRENDIZAJES DESDE
LOS MUNDOS CAMPESINOS

“Una cultura supuestamente muerta o
sistemdticamente arrasada que emerge con una
fuerza moral equiparable a la deslegitimacion
de la sociedad del progreso.”

John Berger, Puerca Tierra

INTRODUCCION

Diversos estudios y esfuerzos teéricos han abordado la temética de
la economia social y solidaria en América Latina en la busqueda por
comprender las multiples experiencias populares que, nacidas en su
mayor parte en escenarios de crisis, constituyen hoy espacios de ex-
perimentacion social en los cuales se ensaya la construccién de “otras
economias”. Redes de trueque, cooperativas y mutuales, empresas
recuperadas, experiencias de comercio justo o equitativo, iniciativas
comunitarias, diversas iniciativas colectivas autogestionadas vincu-
ladas a la subsistencia y a la realizacién material de la vida en los
barrios de las grandes ciudades, son algunos de los casos analizados
en ese sentido.

Como se sefiala en este libro, “las economias solidarias (pues
hay una gran diversidad de expresiones) estan constituidas por or-
ganizaciones econdémicas populares, urbanas y rurales, que actian
en los ambitos de la produccién y reproduccién social, a partir de
una racionalidad que no busca el poder, el dinero y la acumulacién
de capital fundados en la explotacién y dominacién del trabajo.

* Instituto de Investigaciones Gino Germani, Universidad de Buenos Aires y Coope-
rativa Colectivo LaYunta, Argentina.
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La economia solidaria estda basada en una racionalidad liberadora
orientada al bienestar humano y a la produccién de valores de uso,
erradicando las relaciones de explotacién y dominacién, y apoyada
también en una racionalidad solidaria entre las personas y la natu-
raleza” (Marafi6én, 2012).

En ellas se hacen visibles otras maneras de practicar el consu-
mo, la produccién y el intercambio que habian sido subordinadas,
silenciadas, sometidas por la légica mercantil capitalista (Melo Lis-
boa, 2000). Incluso en algunos casos las mismas comportan cuestio-
namientos y busquedas que desafian los esquemas de pensamiento
propios de la modernidad capitalista, asi como el patréon de poder
colonial dominante promoviendo la construccién de relaciones mas
justas, solidarias y democraticas (entre las personas y la naturaleza)
en las que la politica, la economia y la subjetividad se complementan.

Como ya se ha mencionado en la presentacion de este libro, au-
tores como Anibal Quijano, Edgardo Lander, Walter Mignolo, En-
rique Dussel, entre otros, desarrollan el concepto de “colonialidad
del poder” para hacer referencia a cierta organizacién colonial del
mundo que implica, a su vez, la constitucién colonial de los saberes,
de los lenguajes, de la memoria, etcétera, en base a un ordenamiento
racial de las diferencias. Se trata del establecimiento de un sistema
de clasificacién social basado en una jerarquizacion racial y sexual,
y en la formacién y distribucién de identidades sociales de superior
a inferior: blancos, mestizos, indios, negros (Walsh, 2008). Como se-
fiala Quijano, este patrén de poder moderno / colonial ha servido a
los intereses tanto de la dominacién social como de la explotacion
del trabajo bajo la hegemonia del capital; de modo que “la ‘raciali-
zacion’ y la ‘capitalistizacién’ de las relaciones sociales de tal nuevo
patrén de poder, y el ‘eurocentramiento’ de su control, estan en la
base misma de nuestros actuales problemas de identidad” (Quijano
en Walsh, 2008).

El patrén de poder colonial opera, segin este autor, a partir de la
naturalizacién de jerarquias raciales que posibilitan la reproduccién
de relaciones de dominacién territoriales y epistémicas, que no solo
garantizan la explotacién capitalista de unos seres humanos hacia
otros, sino que también subalternalizan los conocimientos, experien-
cias y formas de vida de quienes son asi dominados y explotados. La
colonialidad del poder, en tal sentido, constituye la “otra cara” de la
modernidad y del desarrollo capitalista, que en combinacién confor-
man un patrén hegemonico de poder colonial / moderno, capitalista,
patriarcal y eurocentrado (Lander, 2003).

En toda forma de existencia social que se reproduce en el largo
plazo, Quijano identifica cinco 4&mbitos béasicos: trabajo; sexo / sexua-
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lidad; subjetividad / intersubjetividad; autoridad colectiva y naturale-
za. La disputa continua por el control de dichos ambitos conlleva la
(re)produccién de las relaciones de poder, siendo el poder un tipo de
relacién social de dominacién, explotacién y conflicto por el control
de cada uno de los ambitos de la experiencia social humana (Quijano,
2000; Quintero, 2010). Esta mirada nos invita a centrar la atencién
en la naturaleza de la dominacion y explotacion capitalista, las clasi-
ficaciones sociales jerarquicas (bajo diferentes formas) y la heteroge-
neidad histérico-estructural de las sociedades latinoamericanas, asi
como la necesaria complementariedad entre la politica, la economia
y la subjetividad.

Ahora bien, por su caracter critico y en permanente construc-
cién, el abordaje de la economia social y solidaria en América Latina
abre horizontes emancipadores y busca contribuir a la construccién
de “otras economias” u otros mundos posibles, en torno a un “nuevo
imaginario anticapitalista” (Quijano, 2007). La misma es expresion de
resistencia, de formulacién y cristalizacién de proyectos alternativos
al capitalismo, fundados no solo en otra manera de hacer economia,
sino en otra sociabilidad y otra intersubjetividad. Desde este punto de
vista la solidaridad atraviesa la vida social en su conjunto, y la econo-
mia solidaria es entendida como un proceso econémico, subjetivo y
politico a la vez.

Siguiendo a Quijano, el sentido emancipador de estas propuestas
puede encontrarse en que en las mismas se observan elementos como
la re-emergencia de la reciprocidad, ya sea en la organizacion de la
produccion, del intercambio y la reproduccién; la comunidad como
estructura de autoridad colectiva; la igualdad social de los individuos
dentro de la diversidad y de la heterogeneidad de identidades indivi-
duales y colectivas; la horizontalidad de las relaciones entre los indivi-
duos de todas las identidades; las relaciones de uso y de reproduccion
con los otros seres vivos; y una cultura de corresponsabilidad en la
existencia del universo (Quijano, 2008: 15).

Ahora bien, interesa destacar el modo en que muchas veces la
colonialidad del poder, del saber y del ser, que construye y reprodu-
ce inferiorizaciones e invisibilidades, desigualdades y objetivaciones,
persiste también cuando intentamos construir nuevos pensamientos
y teorias, aun desde paradigmas criticos. Boaventura de Sousa Santos
(2006) nos alerta cuando habla de la existencia de una “monocultura
del saber y el rigor” ligada al desarrollo de la razén moderna. Desde
esta monocultura se sostiene que “el tnico saber riguroso es el sa-
ber cientifico, y por lo tanto, otros conocimientos no tienen la validez
ni el rigor del conocimiento cientifico. Esta monocultura reduce de
inmediato, contrae el presente, porque elimina mucha realidad que
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queda afuera de las concepciones cientificas de la sociedad, porque
hay practicas sociales que estan basadas en conocimientos populares,
conocimientos indigenas, conocimientos campesinos, conocimientos
urbanos, pero que no son evaluados como importantes o rigurosos.
Y como tal todas las practicas sociales que se organizan segin este
tipo de conocimientos no son creibles, no existen, no son visibles” (De
Sousa Santos, 2006: 23). Asi, esta manera de producir y reproducir co-
nocimientos provoca constantemente “epistemicidios” de esos otros
saberes, a la vez que un gran “desperdicio de experiencia”.

Como ejemplo, observamos cémo “lo rural” —y en particular los
territorios campesinos e indigenas— ha sido histéricamente despre-
ciado por considerarse un espacio estatico, residual, proveniente de
un pasado arcaico, en contraposicién con los modernos y dindmicos
espacios urbanos. Los pueblos indigenas y el campesinado son con-
siderados por muchos —e incluso desde las teorias criticas— como
resabios precapitalistas, cuyo destino sera la desaparicién y/o su inte-
gracién y reconversion a formas modernas y capitalistas de organiza-
cién. Esto es aun mas profundo en paises como Argentina, donde la
“cuestion campesina e indigena” hasta finales del siglo XX fue practi-
camente silenciada (o mas bien convertida en ausencia, en términos
de Boaventura de Sousa Santos).

Los esquemas de pensamiento occidentales y urbanocéntricos no
resultan apropiados para comprender las heterogéneas realidades la-
tinoamericanas, por reproducirse bajo los mismos patrones de poder
colonial, que imponen una racionalidad medios-fines que objetiviza a
los otros, racializados, negados como seres humanos, como creadores
de cultura, objetivizando a su vez a la naturaleza. Por ello, y teniendo
en cuenta que los conocimientos que producimos son siempre “cono-
cimientos situados” epistémica y geopoliticamente en espacios de po-
der, en términos de Walter Mignolo (2008), creemos necesario adoptar
una mirada que “desde el sur” nos permita generar teorizaciones que
acomparfien estas nuevas —y no tan nuevas— practicas que abren las
estrategias populares y las resistencias de diversos movimientos socia-
les a lo largo de nuestro continente.

Para pensar y practicar otras economias es necesario partir de
otros pensamientos, que den cuenta de aquello que hoy es invisibi-
lizado. De alli la importancia de las miradas descoloniales que nos
acompafien en esa ruptura epistemolégica para la construccién de
pensamientos criticos y emancipadores. En este punto puede ser ttil
la propuesta de De Sousa Santos (2006) de poner en practica una “so-
ciologia de las ausencias”, para demostrar que lo que no existe es pro-
ducido activamente como no existente, descartable, no viable, invisi-
ble a la realidad hegemoénica; y una “sociologia de las emergencias”,
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que partiendo de experiencias emergentes nos dé pistas o sefiales para
construir alternativas posibles.

Este trabajo propone poner la mirada en esa diversidad de expe-
riencias campesinas e indigenas que son descartadas, inviabilizadas,
descalificadas por el pensamiento y el orden hegemoénico colonial /
capitalista, de modo de poder reconocernos en ellas; conocer y apren-
der de las mismas. En tal sentido, intentaremos acercarnos a los te-
rritorios, asi como a sus resistencias campesinas, reconociendo mo-
dos de vida y elementos que comportan importantes contribuciones
para nuestras busquedas emancipatorias. En ese marco, se intentara
identificar algunas de las caracteristicas centrales de las economias
campesinas e indigenas, sus tensiones con el sistema capitalista y el
modelo de desarrollo colonial-moderno-industrial, y las posibles ar-
ticulaciones alternativas con los mundos urbanos en el camino por
construir otros mundos posibles.

MUNDOS CAMPESINOS Y TERRITORIALIDAD

Desde fines del siglo pasado la problematica campesina e indigena
(o “campesindia”!, siguiendo al mexicano Armando Bartra, 2010) ha
asumido una renovada vitalidad en nuestro continente. Este resurgir
ha estado relacionado con, por un lado, la crisis de los modelos hege-
monicos de desarrollo, y por otro, la emergencia en el espacio publico
latinoamericano de madltiples luchas y resistencias campesinas e in-
digenas (el caso de la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador, el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional en México, el
Movimiento Sin Tierra en Brasil, el Movimiento Campesino de Santia-
go del Estero en Argentina, la Guerra del Agua y del Gas en Bolivia, la
Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones Campesinas, Via
Campesina a nivel mundial, son solo algunos ejemplos a los que se
suman una inmensa cantidad de luchas y organizaciones territoriales
mas recientes).

La profundizacién del modelo neoliberal y la nueva configura-
cién —espacial y temporal— del capitalismo a nivel mundial tuvieron
sus consecuencias en los espacios rurales. Grandes empresas agroin-
dustriales transnacionales o transnacionalizadas adquieren gran im-

1 Armando Bartra sugiere el uso del concepto “campesindio” para caracterizar
al sujeto campesino latinoamericano: “[...] los hombres y mujeres de la tierra
fueron recreados por sucesivos 6rdenes sociales dominantes y lo que hoy llamamos
campesinos, los campesinos modernos, son producto del capitalismo y de su
resistencia al capitalismo. Solo que hay de campesinos a campesinos y los de
nuestro continente tienen como trasfondo histérico el sometimiento colonial y sus
secuelas. Los campesinos de por aca son, en sentido estricto, campesindios” (2010:
12, énfasis original).
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portancia, y ejercen un creciente control sobre sectores claves de la
cadena agroalimentaria, desde la semilla, pasando por los insumos
agropecuarios, hasta la comercializacion y distribucién final mayoris-
ta y minorista de los alimentos (Teubal y Rodriguez, 2002). Se trata
de modelos de desarrollo que generan un aumento exponencial de los
rendimientos por hectarea, pero que tienen como correlato un esque-
ma productivo basado en la especulacién financiera, la concentracion
de la tierra y la revolucién biotecnolégica, siendo la soja el paradigma
de dicho modelo.

En gran parte de Latinoamérica la imposicién de este modelo de
desarrollo centrado en el “agronegocio” y la profundizacién de la l6gi-
ca extractiva (mediante actividades como la megamineria metalifera
a cielo abierto) dio como resultado procesos de exclusién social en
los espacios agrarios y un quiebre de la complementariedad existente
entre las familias campesinas y los complejos agroindustriales (Teubal
y Rodriguez, 2002; Giarracca y Teubal, 2005, 2008).

En el caso de Argentina, la mayor productividad y rentabilidad
generada por el modelo del agronegocio (con el cultivo de soja trans-
génica como emblema) facilité la expansion de la frontera agricola
mediante una “pampeanizacién”? de regiones dedicadas histérica-
mente a otro tipo de actividades productivas (provincias de Santiago
del Estero, Chaco, Salta, Formosa, entre otras). Cultivos tradiciona-
les del agro argentino (girasol, arroz, algodon, trigo, sorgo, etc.) y di-
versas actividades agropecuarias (tambos, ganaderia bovina y ovina)
que en muchos casos estaban orientadas a satisfacer las necesidades
alimentarias del mercado interno han sido desplazados, perdiéndose
paulatinamente la diversidad productiva del pais, como también la
posibilidad de lograr seguridad y soberania alimentaria. Por otro lado,
dicho avance ha sido llevado a cabo mediante desmontes de bosques
nativos y desalojos de comunidades indigenas, campesinos y peque-
fios productores rurales, lo cual ha implicado graves consecuencias
para el ecosistema en el mediano y largo plazo, asi como una amenaza
actual para poblaciones que son desalojadas o en peligro de serlo en
dichas regiones del pais?.

2 En Argentina se denomina “pampeanizacién” al proceso que ha llevado a que
regiones extrapampeanas adopten cultivos, actividades y modos de produccién
tipicos de las zonas pampeanas, como sucede con el caso de la soja.

3 “La soja transgénica con uso intensivo de agrotéxicos fue autorizada [en
Argentina] en 1996, cuando abarcaba una superficie de 6,6 millones de hectéreas.
En el 2000 ya habia trepado hasta las 10,5 millones. Y en la actualidad cubre
19,8 millones de hectéreas, el 56 por ciento de la tierra cultivada de Argentina, 50
millones de toneladas de soja. El Plan Estratégico Agroalimentario (PEA) 2010-2020
del Gobierno insta a aumentar la produccién agraria actual un 60 por ciento (de
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El modelo de desarrollo dominante incluye todo un entramado
de acciones empresariales y politicas gubernamentales que alientan
procesos de descampesinizacion, de eliminacion de aquellos modos de
vida “que entorpecen el progreso y desarrollo capitalista”, mediante
diversas acciones y dispositivos basados no solo en el ejercicio de la
violencia directa hacia las poblaciones y sus modos de vida*, sino
también en el desprecio y descrédito hacia la cultura campesina.
Como afirma Mignolo (2008), alli es una vez mas “la retérica de la
modernidad, lo que se dice y se hace en nombre del progreso, [lo] que
legitima la guerra (simbdlica y material) a los obstaculos que dificul-
ten o se opongan a la salvacién y al progreso”.

Resistiendo el acorralamiento de sus territorios y el avance de
este modelo, movimientos campesinos e indigenas de diferentes regio-
nes del continente construyen espacios organizativos para la defensa
y la permanencia en sus territorios. Por medio de acciones colecti-
vas se han resignificado sus territorios y sus identidades culturales
y politicas, llevando a la esfera publica problematicas histéricamen-
te invisibilizadas. En ese proceso se recuperaron también formas de
produccion y comercializacién (con la revaloracién de cultivos ances-
trales, la vuelta a la produccién diversificada tipicamente campesina,
las ferias de trueque e intercambio de semillas y productos, etc.), que
junto con nuevas formas (ferias francas, cooperativas de produccién,
comercializacién y consumo, produccién agroecolégica, articulacion
con redes de consumo justo de las grandes ciudades, etc.) van confor-
mando un entramado que ha implicado una revalorizacién cultural
del trabajo y la vida ligadas a la tierra, otorgando continuidad a una
relacién cultural con el territorio y los recursos naturales que va més
alla de la concepcién mercantilista del uso de la tierra para la genera-
cién de renta (Garcia Guerreiro y Wahren, 2007a y 2007b). Por ello,
aunque no exentas de hibridaciones, esas resistencias y construccio-
nes ligadas a los territorios constituyen hoy un elemento central en la
construccion de una economia para la vida.

Como sostiene Teodor Shanin en La clase incémoda (1983), a
pesar de ser la mayoria de la poblacién de la humanidad, el sujeto
campesino no encaja bien en ninguno de los conceptos generales de

100 millones de toneladas a 160). Y reconoce la necesidad de avanzar sobre nuevos
territorios, hoy en manos de campesinos e indigenas” (Aranda, 2011).

4 Enlos ultimos afios en América Latina la violencia contra campesinos e indigenas
que luchan por la tierra, los territorios o la reforma agraria se ha recrudecido. Solo
en los ultimos dos afios fueron asesinados en Argentina cinco campesinos en la
defensa de su territorio, y esto se repite, incluso con mayor crudeza, en otros paises
como Colombia, Honduras, México, Chile, Bolivia, Brasil, Guatemala, Paraguay,
Perti y Venezuela.
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sociedad moderna. Segun este autor, el campesinado asume como ca-
racteristicas principales: una relacién especifica con la tierra, la ex-
plotacién econémica de tipo familiar, la organizacién social en torno
a la comunidad rural, y pautas especificas de desarrollo que la cons-
tituyen en un modelo general de vida social particular. Armando Bar-
tra seflala que “la palabra campesino designa una forma de producir,
una sociabilidad, una cultura, pero ante todo designa un jugador de
ligas mayores, un embarnecido sujeto social que se ha ganado a pulso
su lugar en la historia. Ser campesino es muchas cosas, pero sobre
todo es pertenecer a una clase: ocupar un lugar especifico en el orden
econémico, confrontar predadores semejantes, compartir un pasado
tragico y glorioso, participar de un proyecto comun” (Bartra, 2010: 7).

Del mismo modo, algunos autores agregan que lo que caracteriza
ala cultura campesina, en tanto existe y ha existido a lo largo del tiem-
po, haciendo frente a mudltiples formas de hegemonia con intereses
contrarios y en relaciones de desigualdad, es cierta dindmica y practi-
ca de resistencia. La economista boliviana Pilar Lizarraga afirma que
“al margen de la organizacién familiar del trabajo, la estrecha vincu-
lacién con la tierra, y la produccién cultural en torno a la comunidad,
el campesino debe comprenderse en su dimensién politica siempre
presente: la resistencia” (Lizarraga, 2008: 228).

Una de las dimensiones principales de dicha resistencia es la te-
rritorial. A lo largo y ancho de América Latina, las comunidades in-
digenas y los movimientos campesinos han instalado la cuestién del
valor simbdlico que atraviesa los territorios, cuestionando con ello la
univocidad del criterio productivista con el que la racionalidad occi-
dental evalta la sustentabilidad de los mismos (GER-GEMSAL, 2010).
Desde esta concepcién el territorio se convierte en espacio de vida y
de muerte (Mancano Fernandes, 2005), de materializacion de la exis-
tencia individual y colectiva que se expresa en los usos y relaciones
sociales que se establecen en torno al mismo, a la vez que se construye
también la identidad.

Por esa misma razoén se da una tension de territorialidades (Porto
Gongalves, 2001); donde la territorialidad campesina e indigena entra
en conflicto directo con la territorialidad del capital que la niega, bus-
ca subordinarla o desplazarla en nombre de la propiedad privada y el
“desarrollo”. La parcelaciéon y mercantilizacién de la tierra, junto con
la cientifizacién y privatizacion de los bienes naturales, ha sido desde

5 Bernardo Mangano Fernandes sefiala que “la construccién de un tipo de territorio
significa, casi siempre, la destruccién de otro tipo de territorio, de modo que la
mayor parte de los movimientos socio-territoriales se forman a partir de procesos de
territorializacién y desterritorializacién” (2005: 278-279).
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su origen hasta nuestros dias un elemento central de la acumulacién
del capital, convirtiendo a la tierra y a la naturaleza en meros insumos
productivos; mercancias (aunque “mercancias ficticias”, como diria
Polanyi, 2007) que pueden ser vendidas, acumuladas, compradas en
el mercado como cualquier otra mercancia producida por el hombre.
Esto ha habilitado histéricamente la escisién entre el ser humano y
la naturaleza, asi como de su trabajo y de la relaciéon con sus pares,
generando a su vez un proceso de degradacién de las bases de la re-
produccion de la vida de caracter practicamente irreversible.

Frente a ello muchas comunidades resisten y reclaman su dere-
cho a la tierra y a sus territorios. La mercantilizacién de la vida no
solo ha puesto en juego su relacién ancestral con los territorios, sino
todo un modo de vivir y de ser-estar en comunidad, que sin la tierra
se quiebra y muere. Se trata de la defensa de una “cultura”, de una
“forma de vivir”, que excede el problema de la tierra, en tanto factor
de produccién o porcién de espacio que da sustento a la actividad
primaria (Dominguez y Sabatino, 2008). Dicha resistencia territorial
adquiere alli su maxima expresién contrahegemoénica al subvertir uno
de los ntcleos del modelo civilizatorio hegeménico (colonial, occiden-
tal, moderno, capitalista). Para campesinos e indigenas la tierra, el
agua y el monte ocupa un lugar central en sus cosmovisiones; son el
alimento, el hogar, la naturaleza, la comunidad, la vida misma. Por
ello han sabido cuidar su biodiversidad y conservarla®.

RECIPROCIDAD, COMUNIDAD, AUTOGESTION, POLICULTURA,
CONVIVENCIALIDAD
La forma de vida campesina tiene su base en relaciones de recipro-
cidad asociadas a formas de organizacién comunitarias. Sin caer en
esencialismos o romantizaciones acerca de la vida comunitaria, de-
bemos reconocer la importancia que asume la comunidad y la reci-
procidad en las economias campesinas e indigenas. La organizacién
comunitaria de la vida pareciera favorecer mecanismos de resolucién
de los desafios cotidianos a través del trabajo conjunto. El sentido de
apoyarse en el vecino o compafiero o familiar es una constante que
se plasma en las actividades para la satisfacciéon de necesidades y el
desarrollo de la vida (Alvarez y Garcia Guerreiro, 2010).

Cabe destacar que en las mismas los medios de produccién no
son necesariamente de propiedad privada, de hecho gran parte son
colectivos y de uso comunitario. Y ese sentido colectivo se pone de

6 Esto se demuestra en el hecho de que la mayor parte de los recursos virgenes
del planeta se encuentran en territorios campesinos e indigenas, lo que pone en
evidencia la importancia de estos modos de vida para la humanidad en su conjunto.
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manifiesto también en la distribucién de los tiempos de la vida co-
munitaria, donde la complementariedad de las actividades del con-
junto es lo que garantiza la reproduccién de las familias y el colec-
tivo. Esta herramienta comun es la que permite a su vez la mayor
satisfaccién individual.

Por otro lado, ya no es el trabajo asalariado el que prima, sino la
organizacién del trabajo en forma familiar, e incluso comtn. Ya sea
que se desarrolle en la agricultura, la ganaderia, la artesania, el traba-
jo doméstico, la crianza de los nifios o en actividades extraprediales,
el trabajo directo de las familias campesinas y los frutos del mismo
son destinados al bienestar de la familia (o la comunidad) de modo de
lograr su reproduccién.

En principio, lo que se produce esta destinado al consumo inter-
no, a la satisfaccién de necesidades, y si fuera necesario (como en gran
parte de los casos) algunas producciones son vendidas en ferias, mer-
cados o a intermediarios para obtener ingresos para adquirir aquellos
bienes y/o servicios que no son producidos por la comunidad. Algunos
autores denominan a este tipo de economias (por no incluir procesos
de acumulacién de capital) como economias de subsistencia. Otros,
como Armando de Melo Lisboa (2004), advierten que

el propio concepto de “subsistencia” es una forma despreciativa de
nombrar a las actividades productivas de los pobres, induciendo a
pensar que se trata de una existencia menor, estigmatizando —al con-
siderar ineficientes— modos de vida productores de valor de uso relati-
vamente auto-suficientes, mas equitativos y mas adecuados al ecosiste-
ma (pues desarrollan, por ejemplo, la policultura y no la monocultura
mercantil). (Traduccién propia)

Desde la Sociologia y la Antropologia se han hecho vastos esfuerzos
por comprender la economia campesina. Algunos autores encuentran
en la unidad econémica campesina lo que Marx en E! capital definié
como economia mercantil simple’. Es decir, una economia que difiere

7 La agricultura parcelaria o campesina constituia, para Marx, una forma de
produccion de tipo mercantil simple, segtin la cual el campesino vende su produccién
en el mercado para comprar otras producciones que le permitan satisfacer sus
necesidades. Es decir, no aparece en el mercado como poseedor de dinero sino como
vendedor de mercancias producidas por él mismo. Esto es definido en El Capital
como “circulaciéon mercantil simple” bajo la ecuacién M-D-M, es decir, la conversién
de mercancia en dinero y la reconversion de este en mercancia nuevamente. “El ciclo
M-D-M parte de un extremo constituido por una mercancia y concluye en el extremo
configurado por otra, la cual egresa de la circulacién y cae en la 6rbita del consumo.
Por ende, el consumo, la satisfaccién de necesidades o, en una palabra, el valor de
uso, es su objetivo final” (Marx, 1998: Tomo I, 183, énfasis original).
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principalmente de la capitalista en que no busca la obtencién de ga-
nancia a través de la contratacion de fuerza de trabajo, sino que tiene
como objetivo final la satisfaccién de necesidades, constituyendo el
trabajo de la familia la principal fuente de ingreso®. “En este tipo de
economia el productor se ‘reproduce’ con su familia sin que haya un
proceso de capitalizaciéon que le permita expandir sus actividades, ya
sea comprando mas tierra o modificando la tecnologia utilizada” (Ar-
chetti y Stglen, 1974: 152).

Justamente esta caracteristica llevé a autores como Alexis Chaya-
nov, en la Rusia de principios del siglo XX, a afirmar que por basar su
légica no en la ganancia, la renta o el salario (elementos capitalistas),
sino en la satisfaccién de sus necesidades familiares, era necesario
comprender la unidad econémica campesina en forma diferenciada a
la capitalista. Asi, sostenia que

en la teoria moderna de la economia se ha hecho costumbre pensar to-
dos los fenémenos econémicos en relacién exclusivamente con la eco-
nomia capitalista. [...] Todos los demaés tipos [no capitalistas] de vida
econémica se consideran insignificantes o en proceso de extincién; por
lo menos se piensa que no tienen influencia en las cuestiones basicas
de la economia moderna y por lo tanto no presentan interés tedrico.
[...] Una regién muy vasta de la vida econémica [la parte més grande
del 4area de la produccion agraria] se basa no en una forma capitalista,
sino en la forma completamente diferente de una unidad econémica
familiar no asalariada. Esta unidad tiene motivos muy especiales para
la actividad econémica, asi como una concepcién muy especifica de lo
que es remunerativo. (Chayanov, 1981: 49; énfasis original)

Lo que intenté mostrar Chayanov es que el modo de producciéon cam-
pesino no responde, en esencia, al funcionamiento y organizacion de
los postulados en los que se fundamenta la economia capitalista (Sevi-
lla Guzman y Pérez Yruela, 1976: 17). Por el contrario, para este autor
soviético la economia campesina se basaba en su caracter familiar y
de subsistencia.

Asimismo, autores como Galeski destacan que en las economias
campesinas, como en la diversa gama de experiencias de produccién
familiar, el desdoblamiento entre la familia consumidora y la empresa
productora no es tan facil de delimitar.

8 Eduardo Archetti en la presentacion al libro de Chayanov sefiala que “el cam-
pesino, en tanto utiliza la fuerza de trabajo de su familia y la de él mismo, percibe
ese ‘excedente’ como una retribucién a su propio trabajo y no como ‘ganancia’.
Esta retribucién aparece corporizada en el consumo familiar de bienes y servi-
cios” (1985: 8).
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Como la explotacién campesina es al mismo tiempo tanto una empre-
sa como una economia doméstica, su actividad econémica se basa en
dos principios diferentes y a veces contradictorios. El productor (la
familia campesina) puede tratar los productos como valores de cambio
o como valores de uso segin su destino. [...] Las pautas de produccién
de las explotaciones campesinas vienen determinadas no solo por con-
sideraciones de lucro, sino también por las necesidades de la familia.
[...] Incluso en el mercado el comportamiento del agricultor viene de-
terminado por la naturaleza doble de la explotacién campesina. (Ga-
leski, 1977: 48-49)

Cabe tener en cuenta que, si bien no es un actor formalmente capita-
lista, sus actividades y economia hoy se desarrollan en el marco del
capitalismo globalizado. En este contexto, y como parte de sus es-
trategias de supervivencia, muchos campesinos venden su fuerza de
trabajo en diferentes complejos agroindustriales, dejan sus comuni-
dades o familias durante algunos meses del afio y migran hacia otras
zonas para trabajar, por ejemplo, en la cosecha de algtan cultivo de
estacion, aceptando por lo general condiciones laborales (y sociales)
de explotacién.

Asimismo, participan en mercados capitalistas vendiendo sus
producciones a actores que cumplen la funcién de intermediarios, en
condiciones muchas veces desventajosas. Armando Bartra ha intenta-
do comprender esta situaciéon de desventaja comercial, llegando a la
conclusion de que la misma se basa en el hecho de que a diferencia de
las unidades mercantiles capitalistas que tienen como objetivo maxi-
mizar la valorizacién del capital, la familia campesina es una unidad
mercantil que busca maximizar la creacién de valor. En tal sentido, las
producciones campesinas y las producciones capitalistas se presentan
como cualitativamente diferentes, y en esa diferencia estriba el origen
de los intercambios desiguales entre el campesinado y el capital.

Ciertamente los valores de uso que provienen del capital y los que pro-
duce el campesino son diferentes, pero el intercambio se rige exclusi-
vamente por sus valores, de modo que si este es desigual, la clave debe
estar en la naturaleza de las dos mercancias en tanto que valores de
cambio. [...] La base de la desproporcién cuantitativa del intercambio
radica en la diferencia cualitativa de los proceso de produccién. (Bar-
tra, 1979: 83-87)

Lo que sucede en el momento del intercambio, segiin este autor, es
que el campesinado frecuentemente termina ofreciendo su produc-
cién a un precio inferior a su valor debido a la presién capitalista de
obtencion de ganancias; y que es esa transferencia de los excedentes
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campesinos la base de la explotacién del campesinado por el capital.
Seguin Bartra, dicha explotacién se consuma en el mercado al cambiar
de manos el excedente, pero la base y las condiciones de dicha explo-
tacién se encuentran en el proceso mismo de produccién campesina.
Las relaciones capitalistas de mercado son el escenario donde se con-
suma la explotacién, donde el campesino aparece no como mercancia
sino como vendedor de una mercancia no producida como tal (que si
bien se presentan en forma de valores de cambio, han sido elaboradas
por familias agricultoras como valores de uso en el marco de relacio-
nes no directamente capitalistas); y es alli mismo, en la construccién
de los mercados, donde no solo se materializa el grado de (in)justicia
social, econémica y ambiental, sino también el grado de explotacién
del trabajo y la naturaleza (Bartra, 2008).

Es importante destacar que la multiocupacién y la policultura
son parte de las estrategias del campesinado para asegurar su repro-
duccioén. Si bien esa combinacién del trabajo predial y extrapredial en
diferentes formas presenta como dilema que puede entenderse como
una forma de subsidio al capital en el proceso de reproduccién de la
fuerza del trabajo (Coraggio, 2009), la economia campesina tampoco
puede explicarse como la supervivencia de los débiles que se empo-
brecen por el beneficio que obtienen otros, siendo que esta también
se reproduce y sostiene (mediante multiples resistencias y estrategias)
sus modos de vida a partir de elementos no capitalistas, aun en un
contexto capitalista.

Por mucho tiempo y hasta el dia de hoy campesinos e indigenas
de toda la regién siguen desarrollando una multiplicidad de intercam-
bios hacia adentro y hacia fuera de las comunidades; intercambios
que no se miden solo con dinero y que no podrian encuadrarse fécil-
mente en lo que comtinmente denominamos “mercado”. El trabajo
compartido en forma de minga, donde la reciprocidad y el sentido
comunitario de la produccién es lo que guia la tarea. Asimismo, el
trueque o el intercambio sin moneda entre vecinos, comparieros de
organizaciones o entre comunidades. Estos tipos de intercambios que
se establecen en forma directa y sin mediaciones, ademas de generar
beneficios econémicos a sus participantes, permiten afianzar lazos en-
tre las personas, a partir de otro tipo de sociabilidad (el “valor vincu-
lo”, en términos de Melo Lisboa, 2004).

Por otro lado, ademas de sostener la reproduccion de la vida me-
diante formas comunitarias de produccién e intercambio, gran parte
de las comunidades campesinas encuentran en el monte o la selva
una fuente de alimentacién y medicina, recolectando frutos y hierbas,
cazando animales y realizando artesanias en madera o cuero de los
mismos animales que les proveen la carne. Los sistemas productivos
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campesinos tienen como elemento fundamental la diversidad. Es de-
cir, se pone en practica la diversificacion de la producciéon mediante
el desarrollo de muiltiples actividades, donde se combina la ganaderia
(para la produccién de carnes, leche y derivados, cueros, lana), la agri-
cultura (en diferentes escalas y destinos) y la artesania. Mediante esta
policultura las familias campesinas aseguran su reproduccién, a la vez
que son productoras de gran parte de los alimentos del planeta desde
una perspectiva que nutre el concepto de “soberania alimentaria”.

El desarrollo agroindustrial, por el contrario, ha tenido como
base la existencia de productores especializados en ciertos cultivos,
y mas aun la agroindustria intensiva promovida desde la “revolucién
verde” se centrd en la producciéon de unos pocos cultivos comercia-
les, variedades uniformes, con una estrecha base genética y adapta-
das a las necesidades del mercado (cosechas con maquinaria pesada,
preservacién artificial y transporte de largas distancias, uniformi-
zacién en el sabor y en la apariencia), desacreditando las semillas
campesinas y privatizando su uso. De ese modo, la agroindustria, y
su profundizacién con el agronegocio, ha promovido la monocultu-
ra, reduciendo la diversidad productiva, cultural y biolégica propia
de la vida campesinal®.

Cabe destacar que la forma de vida y organizacién de la econo-
mia campesina se acomparia de tecnologias y herramientas organiza-
cionales que concuerdan con dichos fines. De ahi la importancia del
trabajo colectivo, comunitario o familiar, asi como los vinculos que se
establecen con la naturaleza toda. En términos de Neef!!, constituyen

9 La soberania alimentaria es un concepto que fue introducido en 1996 por
Via Campesina, y que remite al derecho de los pueblos, comunidades y paises
a definir sus propias politicas agricolas, pesqueras, alimentarias y de tierra que
sean ecolégica, social, econémica y culturalmente apropiadas a sus circunstancias
unicas. Esto incluye el verdadero derecho a la alimentacién y a producir
los alimentos, lo que significa que todos los pueblos tienen el derecho a una
alimentacién sana, nutritiva y culturalmente apropiada, y a la capacidad para
mantenerse a si mismos y a sus sociedades.

10 Hasta hace cien afos, miles de variedades de maiz, arroz, calabaza, papas,
porotos, etc. abundaban en comunidades campesinas. A lo largo de 12.000 afios de
agricultura, se manejaron unas 7.000 especies de plantas y varios miles de animales
para la alimentacion, pero hoy, segtin datos del Convenio sobre Diversidad Biolégica,
solo quince variedades de cultivos y ocho de animales representan el 90% de nuestra
alimentacion.

11 En sus obras “Economia descalza” y en “Desarrollo a escala humana”, el chileno
Manfred Max Neef (2001) desarrolla una propuesta que tiene como foco a las personas
en base a pilares como la satisfaccion de las necesidades humanas, la generacién de
niveles crecientes de autodependencia mediante economias locales y regionales y la
articulacién orgénica entre seres humanos, naturaleza y tecnologia.
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economias a escala humana (a diferencia de las “economias a escala)
donde existe cierto equilibrio entre necesidades y esfuerzo, entre tra-
bajo y consumo, y vinculos que alimentan los espacios sociales y terri-
toriales locales. Este autor identifica dos situaciones segtin la relacién
que establecen las personas con sus entornos (econémico, politico,
cultural, natural, espacial): una “6ptima” que es humanizadora, y otra
“critica” que se vuelve alienante.

En la primera los humanos son capaces de alcanzar un sentido de
identidad e integracién, mientras que en la segunda solo pueden endo-
sar a otros su integridad individual. Dentro de una, la persona percibe
las consecuencias de lo que hace o decide por si misma. En la otra, el
ser humano se resigna a dejar que otros actiien y decidan por él. En la
primera se hace posible el desarrollo de las personas; en la otra solo
el desarrollo de los objetos. El logro de un equilibrio dinamico entre
naturaleza, seres humanos y tecnologia —lo que por supuesto, es una
meta muy deseable— solo es posible cuando los seres humanos tanto
al nivel colectivo como individual, se sienten directamente responsa-
bles de las consecuencias de sus acciones dentro de su entorno. (Max-
Neef et al., 1986: 153)

Resulta util recuperar aqui también el concepto de convivenciali-
dad de Ivan Illich, pensador austriaco que ha aportado importantes
ideas para una critica a los pilares de la sociedad industrial moder-
na. Las relaciones convivenciales, segiin este autor, son acciones de
personas que participan en la creacién de la vida social, necesaria-
mente multiformes. En una de sus obras, define las “herramientas
convivenciales”!? como aquellas que estan al servicio de las personas
integradas a la colectividad y como tales no permiten la dominacién
de unos por otros (ni del hombre por la herramienta), generando un
mayor nivel de autonomia y libertad de las personas en su conjunto.
“La herramienta justa responde a tres exigencias: es generadora de
eficiencia sin degradar la autonomia personal; no suscita ni amos ni
esclavos; expande el radio de accién personal. El hombre necesita de
una herramienta con la cual trabajar, y no de instrumentos que traba-
jen en su lugar. Necesita de una tecnologia que saque el mejor partido
de la energia y de la imaginacién personales, no de una tecnologia que
le avasalle y le programe” (Illich, 1978: 34-35). En ese sentido, sostie-
ne: “La herramienta convivencial es la que me deja la mayor latitud
y el mayor poder para modificar el mundo en la medida de mi inten-

12 Illich emplea el término “herramienta” en un sentido amplio, como instrumento o
como medio para ser puesto al servicio de una intencionalidad: “Todo objeto tomado
como medio para un fin se convierte en herramienta” (1978: 57).
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cién. La herramienta industrial me niega ese poder; més aun, por su
medio, es otro quien determina mi demanda, reduce mi margen de
control y rige mi propio sentido” (Illich, 1978: 57). La convivenciali-
dad para Illich implica la sustitucién de un valor técnico por un valor
ético que reconozca la existencia de escalas y de limites naturales que
responden al equilibrio de la vida. En ese sentido, sefiala como valores
esenciales de este tipo de herramientas convivenciales la superviven-
cia, la equidad y la autonomia creadora; elementos que encontramos
en gran parte de las organizaciones y comunidades campesinas.

Por lo dicho, en la economia campesina existe un fuerte com-
ponente de autogestién, siendo el trabajo colectivo, familiar o comu-
nitario organizado mediante la gestién directa y participativa de sus
integrantes. Ese ejercicio colectivo de decidir, producir, resolver ne-
cesidades sociales o comunitarias, nutre la busqueda por formas mas
democraticas y auténomas de producir y de vivir en sociedad.

Las comunidades y familias campesinas enfrentan grandes desa-
fios y dificultades a la hora de construir su autonomia, ya sea por los
limites que impone el poder politico y las practicas politico-asistencia-
les del Estado (que generalmente limitan los modos de resolver las ne-
cesidades de la poblacién, reproduciendo esas mismas necesidades);
por los saberes técnicos (que al considerarse superiores, terminan
descartando y desacreditando los saberes ancestrales y/o locales del
campesinado); o por la accién de ONG (que en su practica muchas ve-
ces alimentan la dependencia, el asistencialismo y la subordinacién).
En el marco del sistema-mundo capitalista existen diversos dispositi-
vos politicos, sociales, culturales, epistemolégicos y econémicos que
subordinan al campesinado (y todo su modo de vida), ya no solo me-
diante su incorporacién como fuerza de trabajo en la agroindustria o
la compra de sus producciones a bajos precios, sino también median-
te complejos e implicitos entramados de poder que se tejen y terminan
debilitando la organizacién de las comunidades, asi como las acciones
reivindicatorias que llevan a cabo para lograr el cumplimiento de sus
derechos, las cuales constituyen un elemento fundamental en la resis-
tencia al modelo actual.

Un aprendizaje importante que brindan los mundos campesinos
e indigenas es, como ya mencionamos, su relaciéon con la naturale-
za. Al respecto, vale mencionar la emergencia de propuestas como
el Vivir bien o Suma gamaria aymara, el Buen vivir o Sumak kawsay
quechua, que implican un cuestionamiento sustancial a las ideas he-
gemonicas de desarrollo, asi como a la visién productivista y sus gra-
ves consecuencias sociales y ambientales. Si bien tienen un anclaje
histérico en el mundo indigena, dichas propuestas son recuperadas
por otros espacios, criollos, mestizos u occidentales, convirtiendo al
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Buen vivir en un concepto plural y en construccién (y por tanto, en
campo en disputa).

El buen vivir ofrece una orientacién para construir colectivamente es-
tilos distintos y alternos al progreso material. En ese sendero es clave
la ruptura con la ideologia del desarrollo como progreso. El buen vivir
apunta a “desacoplar” la calidad de vida del crecimiento econémico y
de la destruccién del ambiente. Por estas razones, es un concepto que
se cimienta en un entramado de relacionalidades, tanto entre humanos
como con el ambiente, en vez de una dualidad que separa a la sociedad
de su entorno y a las personas entre si. (Acosta y Gudynas, 2011: 81)

Es desde perspectivas como estas que se comienza a percibir con
mas fuerza la interconexién de las problematicas socioambientales
del campo y de la ciudad, la crisis civilizatoria que presenciamos, asi
como la importancia de las practicas econémicas y culturales campe-
sinas e indigenas para el conjunto de la sociedad, en términos de se-
guridad y soberania alimentaria. Dominguez sostiene al respecto que

la nocién de progreso, como valor absoluto, anclada en el desarrollo
de la gran industria, bajo el auspicio exclusivo de la ciencia moderna,
ha entrado en crisis. Con esto se revitalizan viejos saberes y formas
de vida, o se ensayan nuevas perspectivas de desarrollo, que comple-
mentdndose mutuamente se cristalizan en practicas como la agroeco-
logia, las medicinas alternativas, el comercio solidario o justo, las tec-
nologias no convencionales, etc. Se recuperaron y revalorizaron las
practicas campesinas o indigenas, como si estas conformaran pistas
o huellas de caminos que fueron truncadas pero que guardaron un
potencial que hoy puede servir para recrear la vida en la encrucijada
de la modernidad. A diferencia de otras épocas, en la actualidad las
poblaciones urbanas sienten una gran simpatia hacia las demandas
de las organizaciones campesinas e indigenas, como si estas trajeran
ahora creativas novedades entre sus viejas recetas. (Dominguez, 2005)

En tal sentido, como sefiala Lépez Garcia,

este escenario esta permitiendo la eclosién de interesantes propuestas
e iniciativas que, en germen, pueden suponer alternativas apropiadas
en contra del actual modelo territorial y agrario, desde paradigmas no
capitalistas sino con una fuerte tendencia hacia el cooperativismo y
hacia otras formas de colectivismo. (L6pez Garcia, 2007)

Al respecto, el mexicano Victor Toledo observa también que frente al

paradigma moderno esta surgiendo con fuerza un nuevo paradigma
en el que el campesinado asume un lugar protagénico y que se expresa
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en fenémenos novedosos como la proliferaciéon de consignas tecno-
productivas de inspiracién ecolégica, el surgimiento de organizacio-
nes sociales de carécter alternativo que trabajan con las comunidades
rurales, y la aparicién de nuevas formas de economia-ecolégica. En
ese sentido, las actuales luchas campesinas constituyen luchas por
el territorio y por el control de los procesos productivos, incluyendo
también la dimensién ecoldgica y técnico-ambiental en sus deman-
das. “Con ello, la lucha ecolégico-campesina pone juntas de nuevo a
través de la practica politica las tres esferas de la realidad que la civili-
zaciéon dominante se ha empenado siempre en separar: la naturaleza,
la produccién y la cultura” (Toledo, 1992: 82).

A MODO DE REFLEXION FINAL PARA SEGUIR PENSANDO
En palabras de Bartra (2010: 8):

Siempre acosados por un orden fiero que se las tiene sentenciada, los
campesinos se organizan para resistir. En la base estan la familia y la
comunidad, que en un mundo hostil devienen trinchera y parapeto,
pero sobre ellas se edifican organizaciones de los mas diversos talantes
y propdsitos, acuerpamientos que pueden ser étnicos, econdémicos, so-
ciales o politicos; locales, regionales, nacionales o internacionales; pu-
ramente defensivos o de plano altermundistas. Organizacién rural es
ante todo convivencia, encuentro de diversos con unidad de propdsito
y capacidad de concebir y realizar proyectos compartidos.

A esta altura no tenemos dudas de que los mundos campesinos, indi-
genas y campesindios tienen mucho para aportar en la construcciéon
de “otras economias”, méas justas y mas plurales. En efecto, en ellos
viven buena parte de los conceptos y propuestas que nos encontramos
(re)pensando en la actualidad. Sus luchas por el territorio, asi como
sus modos de vida y saberes ancestrales, se presentan como “ruinas
emergentes”, en términos de De Sousa Santos (2002), que ponen li-
mites al paradigma de desarrollo hegemonico, encarnando valores,
subjetividades / intersubjetividades y formas de organizacién alterna-
tivas al patrén de poder moderno / colonial / capitalista'. La organi-
zacién comunitaria de la vida, las diversas formas de reciprocidad, el
trabajo sin explotacidn, la produccién de alimentos para el buen vivir,
la particular relaciéon que establecen con la naturaleza, su resistencia
territorial, la autodeterminaciéon como préctica politica, la diversidad

13 Segun De Sousa Santos (2002), las economias capitalistas se sostienen sobre tres
caracteristicas: a) la desigualdad de recursos y de poder (clases sociales, género,
razas); b) una sociabilidad empobrecida basada en el beneficio personal en lugar de
la solidaridad, y c) la explotacién creciente de los recursos naturales.
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de “herramientas convivenciales” (Illich, 1978) presentes en la cultura
campesina, son algunos elementos que pueden servir de huellas en el
camino por construir una economia para la vida.

Hemos sefialado algunas amenazas que enfrentan dia a dia los
modos campesinos de producir, intercambiar y organizar la vida.
Una de ellas es la expansién del modelo del agronegocio y las mega-
actividades extractivas (como la mineria a cielo abierto, por ejem-
plo) que avanzan sobre los bienes comunes y sobre los territorios,
de la mano de una cultura homogeneizadora de modernizacién
e industrializacién del espacio rural. La expansién de la frontera
agropecuaria, al ritmo del avance de las topadoras y de la repre-
sién policial y la violencia juridica de las familias campesinas, lleva
consigo la negacion de poblaciones enteras que ven imposibilitada
la continuidad de sus producciones y sus modos de vida. Esto a su
vez se produce con la complice y silenciosa mirada de los poderes
politicos, muchas veces por negocios conexos con los intereses em-
presarios o en otros casos solo por reproducir el orden hegeménico
y mantener el status quo.

En las ciudades solo recientemente se ha comenzado a visibili-
zar esta problematica. Este reconocimiento del otro, campesino, in-
digena, campesindio, negado por la modernidad / colonialidad, cons-
tituye un elemento central de la transicion civilizatoria en la que nos
encontramos; asi como la puesta en practica de relaciones sociales
basadas en la solidaridad, la reciprocidad, la autogestién y una co-
rresponsabilidad con la naturaleza. En forma incipiente, hace algunos
afios comenzaron a tejerse interesantes redes entre espacios de orga-
nizacién urbanos y campesinos, mediante intercambios de saberes,
de producciones y articulaciones politicas. En este punto, los paradig-
mas agroecolégicos, que nacen como respuesta a la 16gica depredado-
ra del modelo productivo agroindustrial hegemoénico, tienen un gran
potencial para orientar y favorecer el sostenimiento de alternativas
productivas que permitan el multiuso del territorio (Sevilla Guzman,
2006) y la pluricultura campesina-indigena, desde miradas integrales
que revitalicen los saberes ancestrales y locales.

Son varios los desafios que se enfrentan en ese camino de trans-
formacién de realidades y emancipacién. Por un lado, la posibilidad
de hacer viable y sustentable la solidaridad y la autogestiéon en las
practicas, las cuales se dan en escenarios que, como dijimos, se rigen
por légicas predominantemente individualistas, competitivas y exclu-
yentes; por otro, la necesidad de madurar una nueva sociabilidad di-
ferente a la cultura de trabajo, produccién, intercambio y consumo
del patrén colonial / moderno / capitalista dominante; y también la
necesidad de una articulacién politica e ideol6gica entre los diversos
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espacios y experiencias colectivas que se proponen transformar la rea-
lidad social y comunitaria (Colectivo LaYunta, 2007)'.

Para ello es preciso alimentar y habilitar el surgimiento de otras
politicas y otras subjetividades que permitan, sustenten y se retroali-
menten con la construccién de esas “otras economias”, ya que, como
sostiene Bartra, “si los agravios provenientes del sistema son mul-
tidimensionales también han de serlo las resistencias y los actores”
(2008: 187). En este punto creemos importante recuperar nuevamente
la perspectiva de la Colonialidad del poder, pues uno de los principales
desafios que enfrentamos es el de descolonializar(nos), desde nuestras
préacticas, nuestros pensamientos, nuestra construccién politica, eco-
némica y subjetiva, a la vez. Recordemos que desde el pensamiento
descolonial la categoria fundamental no resulta ser capitalismo sino
matriz colonial de poder en la cual la economia (en este caso, el capita-
lismo) es una entre otras esferas (Mignolo, 2008).

La mirada puesta en los mundos campesinos podria ayudarnos
en ese camino, siendo que los mismos practicamente no conocen de
separaciones disciplinarias; de economias separadas de lo social, lo
politico, lo cultural o lo subjetivo. Méas bien ponen en practica socia-
bilidades para la vida, economias no circunscriptas a lo econémico,
orientadas por la satisfaccién de las necesidades individuales y colec-
tivas, materiales y espirituales. Es decir, la produccién y circulacién
de valores de uso bajo una racionalidad solidaria con los demas y con
la naturaleza donde, como sostienen Hinkelammert y Mora Jiménez
(2009), la reproduccién de la vida humana se encuentra inserta en el
circuito natural de la vida. Pensar en términos de reproduccién de la
vida, siguiendo a los autores,

exige superar la perspectiva del valor-trabajo y examinar el valor-vida
ya que en el proceso de valorizacién no cuenta solo el tiempo de tra-
bajo socialmente necesario en la produccién sino fundamentalmente
el tiempo de vida del sujeto humano y los ciclos de reproducciéon de la
naturaleza exterior [...] subordiniandose la racionalidad instrumental a
una racionalidad reproductiva. (Hinkelammert y Mora Jiménez, 2009)

Ya se ha mencionado que el poder, en tanto relacién de dominacién-
explotacién-conflicto (Quijano, 2000), atraviesa las cinco areas deci-

14 Hace algunos afios desde el Colectivo LaYunta (2007) a partir del trabajo con
diferentes organizaciones sociales de la ciudad de Buenos Aires hemos identificado
en forma sintética estos tres desafios que denominamos: 1) de la inclusién
social a la maduracién de otra sociabilidad; 2) eficiencia organizacional para la
sustentabilidad econémica y social; y 3) articulacién y elaboracién colectiva de
definiciones politicas e ideolégicas.
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sivas de la existencial social: trabajo, sexo / sexualidad, naturaleza,
autoridad colectiva y subjetividad / intersubjetividad. Esta tltima, la
subjetividad / intersubjetividad, es un espacio fundamental donde se
producen significaciones, horizontes de sentido que legitiman la vida
social, a través de la produccién de conocimiento, de imaginario y
de memoria histérica colectiva. El modo ahistérico, racional, objetivo
y avalorativo de producir conocimiento que promueve el patrén de
poder moderno / colonial, legitima el surgimiento y reproduccién de
imaginarios y memorias histéricas que son propios de los intereses
de las clases dominantes, pero que son asumidos y apropiados por el
resto de la sociedad. Como contraparte aquellos saberes, memorias
histéricas e imaginarios populares colectivos construidos desde la mi-
rada de los oprimidos y dominados son en su mayor parte coloniza-
dos, subordinados, folclorizados, silenciados, o simplemente negados
por esa racionalidad hegemoénica que se pretende universal. Esto es
lo que se ha puesto en cuestién con la crisis paradigmdtica y la cri-
sis de la modernidad, todo un modo de mirar lo social, lo politico, lo
econémico, un patrén de poder mundial (colonial / moderno / capi-
talista) frente al cual se busca recuperar, valorar, habilitar y dar voz
a aquellas racionalidades otras y subjetividades / intersubjetividades
que desde la resistencia cuestionan y luchan contra las injusticias del
orden social dominante. Otra economia, mas plural y justa, no podra
construirse sin otra intersubjetividad, que habilite la construccién de
otras institucionalidades descolonizadas y emancipadoras.

La corresponsabilidad, la reciprocidad y la solidaridad constitu-
yen aspectos centrales para enfrentar los desafios mencionados. Del
mismo modo es importante el reconocimiento del conflicto que im-
plica el sostenimiento de otra economia en un marco colonial / capi-
talista, asi como la necesidad de llevar a cabo cambios politicos y cul-
turales profundos de modo de lograr un buen vivir. Para ello se hace
imperioso ampliar los imaginarios de resistencia activa, desde donde
pueda emerger una alternativa pluralista en sus origenes y reivindica-
ciones, cada vez menos defensiva y mas creativa de sociedad, no solo
actuante en los nichos de necesidades que generd, y ahora considera
no rentables el capital, sino contrastante de la cultura del capitalismo
colonial totalizante (Coraggio, 2009: 110).

En este caminar y en esta busqueda también surgen interrogantes
sobre cémo construir vinculos entre la ciudad y los espacios rurales
que no reproduzcan el pensamiento urbanocéntrico y colonial, o como
pensar la relacion entre estas otras economias con el sistema capita-
lista y sus respectivos engranajes. ¢Es posible sostener relaciones de
produccién-consumo equitativos en el marco de un sistema-mundo
colonial, capitalista, moderno? ¢Cémo romper con el ethos capitalis-
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ta y la matriz colonial, productivista, competitiva e individualista do-
minante? ;Cémo pensar la ampliacién de las relaciones y economias
con base comunitaria desde las ciudades, espacios donde cada vez
mas priman el individualismo y las l6gicas mercantilizantes? ¢Pue-
den otras economias, como los modos de vida campesinos e indigenas,
convivir con el capitalismo sin subordinarse, silenciarse, negarse?
Todos estos interrogantes, dificiles y complejos, alientan las bus-
quedas y el compromiso por construir mundos mas justos en los dife-
rentes planos de la vida social, tanto desde lo politico, lo econémico,
lo intersubjetivo. En ese sentido, creemos necesario abrir procesos
que permitan descolonizar(nos) y poner en cuestion el actual patrén
de poder colonial / moderno / capitalista desde los diferentes ambi-
tos de la existencia, no solo en el control y explotacién del trabajo,
sino también en las relaciones de sexo / sexualidad, en la construccién
de sentidos, en la relacién con la naturaleza, en la construccién de
autoridades colectivas. Es en cada uno de estos &mbitos, y en forma
simultanea, que necesitamos interpelarnos y generar cambios desde
las propias practicas. Desde las heterogéneas experiencias que com-
portan los mundos campesinos, indigenas vy las otras economias no
solo se combate con un sistema injusto de explotacién y control de las
relaciones del trabajo, sino también todo un complejo entramado de
poder que se expresa, como ya hemos sefialado, tanto en instituciones
como en esquemas de pensamiento, imaginarios, formas de relacio-
narnos, etcétera. No solo se trata de combatir las formas de explota-
cién capitalistas, sino cualquier forma de explotacién, dominacién e
injusticia. De otro modo, dejando de lado el problema del poder y el
conflicto, sin cuestionar las subjetividades / intersubjetividades que
constituyen la matriz de poder actual, posiblemente terminemos re-
produciendo esas mismas desigualdades, negaciones e injusticias que
buscdbamos emancipar. Son muchas las experiencias campesinas e
indigenas que presentan un importante nivel de organizacién y au-
togestion territorial para la satisfaccion de necesidades materiales en
las comunidades, pero que se encuentran atravesadas por elementos
que limitan o dificultan su autonomia o que reproducen parametros
coloniales a la hora de relacionarse con las instituciones del Estado.
Lo mismo sucede con la intervencién de algunas organizaciones no
gubernamentales, que desde discursos progresistas alimentan las de-
pendencias y las subordinaciones, a través de recursos materiales,
pero principalmente desde esquemas de pensamiento e imaginarios
tecnocréticos que reproducen la matriz de poder colonial / moderna
que no reconoce al otro, lo inferioriza o lo objetiviza / mercantiliza.
Creemos que sin otras institucionalidades politicas, otra cons-
truccién de poder y autoridad colectiva, democratica y plural, sera
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dificil lograr otras economias, ya que unas no pueden ser sin las otras.
En los mundos campesinos e indigenas podemos encontrar muchos
elementos valiosos para la construccion de economias para la vida, asi
como también potencialidades descoloniales que nos invitan a centrar
la mirada en c6mo construimos democracias, es decir, cémo hacemos
posible otra sociabilidad y otra intersubjetividad con mayores niveles
de solidaridad, justicia y autonomia. Es por ello que consideramos
importante no dejar de interrogarnos a la par que caminamos en la
construccion de realidades mas justas, ya que desde miradas criticas y
comprometidas es que contribuiremos a la construccion de esos otros
mundos que soflamos.
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LA ECONOMIA SOLIDARIA

LA DESCOLONIALIDAD DEL PODER EN LA PERSPECTIVA
DE CONSTRUCCION DE UN SUJETO SOLIDARIO

ESTE ARTICULO BUSCA APORTAR a la reflexién teérica sobre la
construccion de sujetos histéricos y transformadores, éticos y politi-
cos, inscritos en realidades locales de practicas de economia solidaria
que hacen posibles y sustantivas las relaciones sociales de solidaridad,
desde una perspectiva de descolonialidad del poder.

OTRA RACIONALIDAD: DISPOSITIVOS MOVILIZADORES
DEL RE-SURGIMIENTO DE UN SUJETO SOCIAL Y SOLIDARIO
La economia de solidaridad configura un espacio-tiempo de posibi-
lidades que se inscriben en una nueva légica en la que se introduce
“la solidaridad como elemento activo, fuerza productiva y matriz
de relaciones y comportamientos econémicos, en los procesos de
produccién, distribucién, consumo y acumulacién. Una presencia
operante de la solidaridad, no marginal sino central, suficiente para
determinar el surgimiento de un nuevo modo de hacer economia”
(Razeto, 2002: 3).

Sin embargo, no es solo en el &mbito de lo econémico en el que
se define la capacidad transformadora de los sujetos, también en el
politico, social y cultural. Dichos ambitos se imbrican, yuxtaponen y

* Fundacién Universitaria Luis Amigé y Universidad de Antioquia.
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redimensionan constantemente las actuaciones y experiencias de los
sujetos del cambio, lo cual supone posibilidades, dispositivos para
una “una nueva comprensién de los modos de ser humanos” (Rau-
ber, 2011: 210).

De acuerdo con Kropotkin (1989), la condicién de seres solidarios
esta presente en los seres humanos, derivada de su memoria instinti-
va, fraguada en el desarrollo de la sociabilidad para sostenerse en la
lucha por la existencia, en medios hostiles y a través del proceso evo-
lutivo, por eso diferenciado a través de la experiencia, lo cual posibili-
ta, que al igual que la naturaleza individualista del kom0 economicus,
también pueda emerger el ser solidario, reinventado a partir de la me-
moria de sociabilidad de los grupos locales, desde su praxis colectiva.

De esta manera, el ser humano diverso y heterogéneo, compar-
te lugares comunes, memoria colectiva de su origen social, de sus
relaciones con la naturaleza y los otros seres de su entorno, para
propiciar su desarrollo. Sin embargo, lo que existe en potencia solo
es capaz de desplegarse en la posibilidad de participar de las “rela-
ciones que hombres y mujeres en movimiento establecen entre si y
con los demas” (Zibechi, 2007: 36), para re-descubrirse en su capa-
cidad transformadora.

Por eso, en las relaciones de caracter solidario y comunitario se
despliega la potencialidad por medio de una enorme fuerza, a la vez
que se forjan los movimientos de transformacién. En estos procesos
de organizacion social, confluyen iniciativas creadas para resolver ne-
cesidades de diversa indole: econémicas, politicas, sociales y cultura-
les, para lo cual disponen de recursos que son compartidos, logrados
por la gestion del colectivo, lo autogestionado de manera auténoma,
para alcanzar proyectos de caracter alternativo respecto del sistema
capitalista dominante. De alli se deriva, de manera comprensiva, la
identificacion de un sujeto solidario, quien descubre su potencialidad
a través de la accidn critica respecto a la busqueda de objetivos cono-
cidos y queridos (Razeto, 1986: 48). Sin embargo, el proceso no es au-
tomatico, deben confluir las caracteristicas que les son propicias a un
proyecto de transformacién, de caracter alternativo: para configurar-
se como tal, propuesto por un sujeto colectivo con el compromiso de
cambio en las condiciones de dominacién a las que estd sometido o de
lograr su emancipacién, debe corresponderse con la voluntad politica
de construir un poder distribuido democréticamente, vinculado a un
esfuerzo educativo y de formacién en comunidad, en la tarea de de-
construir y desaprender en la cotidianidad los rigores normativos y las
reglas de sociabilidad discriminatorias, las relaciones de intersubjeti-
vidad basadas en el racismo y la colonialidad del poder que atraviesa
las relaciones sociales y las realidades concretas de los grupos sociales
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en las jerarquias y clasificaciones que ese mismo poder ha instaurado
como naturales (Quijano, 2000: 367-368).

En tal sentido, se requiere actualizar la historia de constitucién
de sujetos y de colectividades, reconocer las identidades heterogéneas,
negadas por el etnocentrismo, develar el discurso del poder social,
colonizador de cuerpos y relaciones sociales, y desaprender los pro-
cesos de conocimiento basados en el eurocentrismo (Quijano, 2000),
comprometerse con una comprensién del universo de sentidos y sig-
nificados presentes en los grupos sociales autogestionarios y por esta
via, re-descubrir las posibilidades econémicas, politicas y culturales
construidas en las comunidades, que han resistido para ocupar su lu-
gar en la historia, para estar, ser leidas, ser re-conocidas como suje-
tos solidarios de transformacién, y no meramente objetos o cuerpos
sin subjetividad, fragmentados y sin posibilidades de construccién de
identidades colectivas en sus ambitos de actuacion.

Se propone entonces que “la comunidad no es, se hace” (Zibe-
chi, 2007: 48), se desarrolla por dindmicas internas propias, se des-
pliega en su potencialidad, y se construye en la gestién cotidiana por
la sobrevivencia y la lucha por lograr autonomias: la comunidad se
ha fraguado con base en “relaciones subjetivas en las que los fines
son las personas” (ibidem), es el sujeto que emerge en y para otra
racionalidad, alternativa y posible en la que se configura como sujeto
social colectivo.

Se plantea necesario el re-surgimiento de la otra parte del yo
negado, el Otro, el solidario, que contrasta con la construccién occi-
dental de un sujeto egoista, necesario al pensamiento hegeménico;
se trata de construir propuestas alternativas para la vida (Rauber,
2011), pero en el camino alterno de deconstruccién de un sujeto do-
minado, discriminado, subordinado y sometido al poder mediatiza-
do por la ideologia occidental, basada en el eurocentrismo (Quijano,
2000), para emerger sujeto inacabado, consciente, auténomo, eman-
cipado (Freire, 1971).

Las experiencias y practicas sociales de los colectivos humanos,
inscritos en el marco de la economia de solidaridad, plantean nue-
vos escenarios politicos, sociales, econémicos y culturales, en los que
emerge un sujeto que protagoniza sus relaciones, teje sus sentidos,
configura sus significaciones, en tensiéon permanente y continua con
el modelo de sociedad planteado por la ideologia dominante, traza-
dora de un ideal de desarrollo dibujado-distorsionado por los centros
de poder hegemoénico, y en cuestionamiento-conflicto respecto de los
espacios colonizados.

Se trata entonces de descolonizar el poder (Marafién, 2012), cons-
truir autonomia, destrabar los lazos solidarios de la estructura de po-
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der construida por la cultura de occidente, inaugurar préacticas politi-
cas tejidas en modos de organizacion, significacién, representacion y
autoridad politicas diferentes a la de la sociedad dominante, que basa
sus representaciones en la ideologia eurocentrista: “Multiples relacio-
nes de poder atraviesan, caracterizan, constituyen el cuerpo social, a
través de la produccién, acumulacién, circulacion y funcionamiento
de los discursos, que las hacen funcionar” (Foucault, 2004: 14-15).

Por lo tanto es necesario interrogar, preguntarse por los cuerpos
colonizados en sus practicas socioeconémicas, vivencias, relaciones
y discursos, porque el poder circula y funciona en cadena (Foucault,
2004: 22), transita a través de los individuos, constituye al indivi-
duo y circula a través de €él; de este modo, es preciso fundar nuevas
relaciones (Rauber, 2011: 119), liberarse del discurso que remite al
poder que sujeta y domina, como asi también recuperar la memoria
del camino de solidaridades recorrido, pues no hay humanidad sin
memoria de como se reconfiguré la vida social de los grupos huma-
nos; la conciencia del inacabamiento del ser humano lo constituye
como un ser de esperanza (Freire, 2002) y de resistencia al pensa-
miento enajenante.

Desde una perspectiva esperanzadora, sin ser ingenua, reconoce-
dora del ser social y solidario, que tiene la historia como posibilidad
y no como determinacién (Freire, 2002), es posible observar las cons-
trucciones de los grupos sociales territorializados, en formas organi-
zativas de economias solidarias, multiples y variadas, alternativas e
incluyentes.

En este orden de ideas, la posibilidad de re-conocimiento de los
saberes comunitarios, el proceso formador, formandose, desde las
economias solidarias, implica una praxis social, econémica, politica
y cultural, que transgrede el universo de lo convencional y la deses-
peranza, para erigirse como propuesta de resistencia desde esos am-
bitos, en espacios y territorios concretos, desde una perspectiva que
podria trazarse compleja, descolonizadora, no lineal (Quijano, 2000),
siempre que medie la intencién politica y cultural, para plantearse
comunidad en movimiento (Zibechi, 2007).

En tal sentido, las economias solidarias se articulan con proce-
sos de desarrollo local, cuando los actores sociales se movilizan y se
vinculan en el didlogo que debe existir entre la teoria y la practica
de alguna construccién social y contribuyen con transformaciones
en el modo de vida de los grupos humanos habitantes de un terri-
torio, e inclusive que no se representan en los prototipos culturales
de produccién de materialidades para el capitalismo (Lander, 2000),
sino sujetos actuantes y senti-pensantes en perspectiva de construc-
cién de la sociedad descolonizadas de la perspectiva eurocéntrica
(Quijano, 2000).
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Las economias alternativas, dentro de las posibilidades de la
economia de solidaridad, son constituyentes de proyectos, alterna-
tivos, claramente intencionados hacia una posibilidad renovadora
de construccién de autonomia y emancipaciéon social, politica, eco-
némica y cultural de las perspectivas colonialistas, capitalistas y de
poderes centralizados, para re-crear lo necesario a la supervivencia
humana y de la naturaleza (Rauber, 20011) en clave ecolégica, en
unién de una propuesta educativa de configuracién de un sujeto so-
lidario “que se forma, se educa, como creacién histérica, esencial-
mente de abajo hacia arriba, a partir del cambio cultural transfor-
mador” (Gramsci, 2001: 169).

EMERGENCIAS SOCIALES: EL RE-CONOCIMIENTO

UN SUJETO SOLIDARIO

Indagar por el sujeto social y solidario, implica situarse desde una
perspectiva no eurocéntrica (Quijano, 2000) para desdibujar el patrén
de referencia superior y universal (Lander, 2000) que libere el pensa-
miento critico para comprender las practicas solidarias, inscritas en el
espacio tiempo del capitalismo, pero también como préctica social de
los dominados, discriminados y explotados, en un esfuerzo de eman-
cipacion subjetiva.

Ejercicio dificil de asumir, en tanto que requiere comprender que
también hay un sujeto alterno que se construye en la recuperacién de
su consumo, en la definicién de su necesidad y con ello, la identidad
de su ser de produccién de significados para la creacién permanente
de la vida y del universo. Este ser, el otro, el opuesto al situado en el
poder dominador, el sujeto de dominacion, pero el alterno, porque re-
construye su subjetividad en un proceso de liberacién, forjado en la
cotidianidad de sus relaciones, es un sujeto que busca la felicidad pro-
pia y con los otros, la colectiva, recupera el sentido de la produccién y
el consumo responsable, el comercio justo, las relaciones basadas en
la reciprocidad, la ayuda mutua y la solidaridad.

Desde esta l6gica, la economia solidaria y su praxis instauradora
de sentidos alterna en su proyecto emancipador, no tiene corriente
de continuidad ni de imitacién con las propuestas de urgencia eco-
némica para sobrevivir en solitario, sino que debe configurarse como
proyecto de vida, asumido en el sentido de Freire (2002), por quienes
la vivencian, como medio y fin, para crear propuestas alternativas por
personas que, inmersas en estas, tienden a buscar criticamente sus
posibilidades de existencia y de habitar en el mundo.

Son los sujetos del didlogo quienes ejercen el poder de la palabra,
se saben con sentimientos y emociones, se reconocen pensantes y ac-
tuantes, son sujetos de decisién, sujetos de poder, sujetos que piensan
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acertadamente (Freire, 2002), por lo tanto constituyentes, construc-
tores de alternativas, en tensién y resistencia respecto a las practicas
cotidianas de enajenacién de si e invisibilidad del otro.

Es desde el compromiso politico con la transformacion social,
con la practica del pensamiento critico y la participacién del sujeto
politico-ético, desde un proyecto de vida que se teje en la cotidiani-
dad con los otros, que se puede construir alternativas socioeconé-
micas de caracter solidario. Por lo tanto, esto es lo que lleva a los
sujetos a realizar actividades desde los pequeiios pero significativos
espacios, y lo que genera, al igual que la gota de agua en la roca,
transformaciones éticas y estéticas en estos y en los espacios de po-
der que construyen colectivamente.

Es necesario asumir que la economia de solidaridad es una rea-
lidad y un proyecto mucho mas vasto que el cooperativismo y la au-
togestién, porque se refiere a un nuevo modo de hacer economia que
corresponde a una racionalidad econémica especial, distinta, alter-
nativa, para proponer e indagar en nuevas formas de organizaciones
sociales autogestionarias, emprendimientos socioeconémicos basa-
dos en la solidaridad y el trabajo; nuevas formas de distribucién que
articulan relaciones de intercambio justas con relaciones de comen-
salidad, cooperacion, reciprocidad y mutualismo; nuevas formas de
consumo en la que se integran las diversas necesidades personales,
comunitarias y sociales en una matriz que retne los aspectos fun-
damentales de las necesidades humanas (Max-Neef et al., 1986), y a
un nuevo modo de acumulacidn, centrado en los conocimientos, las
capacidades de trabajo, la creatividad social, la vida comunitaria y
los valores humanos (Razeto, 1994), capaz de asegurar un desarrollo
sustentable en lo social, econémico, ambiental y politico, pero a la
vez critico a la colonialidad del poder (Quijano, 2000), en la posibili-
dad de una relacién sacra con la naturaleza, en el reconocimiento de
la integralidad de la persona como cuerpo-mente (Boff, 2001).

Desde tal enfoque se configura la economia solidaria, a través de
sus practicas, como proyecto en construcciéon, como proyecto de vida,
personal y colectivo, por los sujetos participantes, que introducen
consistentemente la solidaridad en la produccién, la distribucién, el
consumo y la acumulacién, definiendo con ello una comun racionali-
dad econémica solidaria (Razeto, 1994).

Se configura como espacio social-politico construido, de posibili-
dades en el que se inscribe la economia del mundo popular, alterno, en
el que ocurre “la practica socio-transformadora de los seres humanos
en la historia” (Rauber, 2011: 239), donde se presenta un modo de
acumulacion especial, que no est4 referida al capital o la posesion de
riquezas, sino principalmente a la riqueza de las relaciones sociales y
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a la posibilidad de potenciamiento de las capacidades, como sujetos
reales de la construccién y de la reconstruccién del saber ensenado-
aprendido-ensefiado en una relacién dialégica con el mundo de la
experiencia y la produccién-reproduccién de sentidos y significados
(Freire, 1971: 28), para desaprender el modo de ser, de estar, pensar,
actuar instaurado por el eurocentrismo (Quijano, 2000).

De este modo, es posible plantear que los grupos sociales, articu-
lados en y para la 16gica de la economia solidaria o de solidaridad, han
ido posibilitando y construyendo su historia alrededor de unos ima-
ginarios y un sistema de valores que van interiorizando individual y
socialmente, lo cual confluye en la identidad colectiva (Esteves, 2007),
heterogénea de acuerdo con los grupos sociales constituyentes, que
da sentido a una manera de ser, de estar y de habitar en determinado
espacio social, que adquiere connotaciones de territorialidad dentro
de una propuesta de localidad barrial o comunal.

De este modo, en la medida en que se profundiza el reconoci-
miento del otro y el encuentro mutuo ante un mismo proyecto, alter-
nativo, el grupo consigue organizarse y definirse ante una propuesta
incluyente, asume la relacién de fuerzas y poderes establecidos inter-
nos, que se asumen en el mismo nivel decisorio, y en tensién con las
externas, esta dispuesto a interactuar con ellas para beneficio de la
colectividad.

En diversos casos las propuestas de economia solidaria surgen
a partir de la organizacién social de algunas comunidades de base'
(L6pez, 1989; Szentmartoni, 1994), referidas a la entidad activa, con-
glomerado humano con experiencia y memoria colectiva que se retiine
en torno a objetivos comunes, sin que medie una postura critica re-
flexiva respecto a los fines que hizo posible juntarlos, pero legitimados
en relacién con sus busquedas.

La economia solidaria permite observar en el fenémeno econé-
mico, la participacién de colectivos y no de los individuos aislados,
comprende que la produccién de los medios materiales de subsisten-
cia ha sido posible en la medida en que los seres humanos de una
sociedad dada, se organizan y cooperan para realizar y garantizar
su sobrevivencia como especie, reconociéndose como seres sociales,
econémicos y politicos en la construccion de posibilidades de exis-
tencia y presencia en el mundo y que por tanto trasciende lo mera-
mente econémico.

Como formacién socioeconémica de carécter solidario, que se ha
fortalecido y ha ido creciendo en autonomia, es posible dar cuenta

1 Designacién que se acomodaba a las comunidades cristianas, reunidas en vivien-
das privadas para ejercer el mensaje apostélico.
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de su construccién a partir de la autogestiéon econémica y el empo-
deramiento de los grupos sociales, que poco a poco van adquiriendo
mayor capacidad para tomar decisiones y conformar redes de organi-
zacién en torno a propdsitos econémicos, sociales y politicos.

En este ambito podria plantearse que a partir del consenso so-
cial, de la comunidad, se define un grupo de condiciones previas para
la satisfaccion de necesidades basicas tales como: la autonomia para
ejercer la capacidad critica, la autodeterminacién en la eleccién de la
forma de vida, la accién individual reconocida en el vinculo con los
demds para constituir lo social, la autonomia necesaria para la ejecu-
cién de acciones de la comunidad, con la debida responsabilidad y el
ejercicio de la libertad ciudadana, vista como participacion politica en
espacios de ciudad.

Ante una sociedad preocupada por la productividad y el consu-
mo, se plantea el imperativo de la reflexién sobre las dimensiones rea-
les del ser humano y la inclusién de diversos aspectos de la vida social
(Razeto, 2002), en tensioén con la cultura colonialista y el pensamiento
eurocentrista (Quijano, 2000), para deconstruir las formas racistas de
transitar el poder, que posibilite la orientacién critica de los grupos
humanos en organizaciones de caracter alternativo, en las que sea
posible la construccién de experiencias de trabajo colectivo humani-
zadoras desde otra racionalidad, en una relacién de horizontalidad
hacia una civilizacién re-humanizada (Rauber, 2011: 210).

De esta manera, significa el abordaje de una propuesta de desa-
rrollo en la que se defienda lo local, como prerrequisito para articu-
larse con el mundo, se fortalezca la capacidad critica para clarificar la
identidad y se formulen visiones y propuesta concretas, alternativas,
como posibilidad de vincularse en un espacio real, como red de histo-
rias locales, capaces de transformar los designios globales en propues-
tas de alteridad (Escobar, 2003).

Se trata de un proceso de constitucién de sujetos que van con-
solidando el propio sentido humano y social, en la medida que van
resolviendo sus necesidades existenciales cotidianas de manera critica
y consciente, que van consolidando el entramado social en consenso
con otros sujetos sociales, en una dialéctica que resuelva los intereses
individuales y colectivos, sin perder la dimensién estratégica del pro-
ceso de transformacién social, lo cual permite pensar en una sociedad
que forma su propio tejido y se perfila, sobre sus verdaderas necesida-
des y anhelos, superando el modelo eurocentrista (Quijano, 2000), que
adquiere el compromiso con la critica y participa conscientemente de
la toma de decisiones, en todos los niveles y en relacién con el grupo
social en el que se inscribe (Arboleda y Lopera, 2004).

Se constituye entonces en propuesta que articula las dimensiones
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econdémica, politica, social y cultural, y adicionalmente, presenta unas
légicas operacionales propias, originadas en la realidad concreta de
hombres y mujeres que se organizan en torno a propuestas de econo-
mias alternativas y desde alli conforman y gestionan grupos asocia-
tivos, comunitarios y empresas, sustentados en las categorias comu-
nidad y trabajo o factor C, no por el capital. En tal sentido, incluye
las capacidades productivas, sociales y las posibilidades éticas del ser
humano para la proyeccién de su humanidad en una condicién supe-
rior que se comprometa con la construccién de sociedad (Boff, 2001).

A las propuestas teédricas desarrolladas desde la Colonialidad
del Poder (Quijano, 2000) se propone articular la Teoria Econémica
Comprensiva con uno de los autores latinoamericanos que ha dado
cuenta de una estructura tedrica y conceptual para comprender las
relaciones sociales y valores solidarios presentes en la racionalidad
de la economia solidaria, de tal manera que se puedan distinguir las
caracteristicas propias que le otorgan identidad al sector, en el que
emerge y se plantea una racionalidad distinta a la capitalista y se
definen unos sujetos cuya propuesta ontolégica se configura en la
solidaridad (Razeto, 1994).

De este modo, para la construccién de relaciones subjetivas
emancipadas de la colonialidad del poder y de las jerarquias racistas
(Quijano, 2000), que posibiliten trascender los simbolos y significados
que sittan al sujeto en el discurso del capital, en condicién de subor-
dinacién y alienacién del trabajo, y superar lo mercantilizado de los
simbolos e imédgenes (Novaes, 2011), se sugiere de modo simultaneo
la construccién del sujeto solidario, inscrito en experiencias de eco-
nomia de solidaridad, como proyecto alternativo. En tal sentido, la
Teoria Econémica Comprensiva (Razeto, 1994) permite hacer lectura
de las practicas sociales que tienen su sustento en el bien comtn como
experiencia vital colectiva.

Desde este nivel, no solo se trata de las estrategias econémicas y
politicas para “universalizar” las practicas solidarias y comunitarias,
sino también de pensar en estrategias educacionales y pedagégicas
que configuren una ética solidaria en los sujetos participantes, por
consiguiente, es posible recurrir a los planteamientos tedricos de la
pedagogia critica y la educacién popular que permitan interpretar la
propuesta de la economia solidaria y afines como posibilidad de li-
beracién a partir de la concepciéon de un sujeto social —opuesto al
individualista— y solidario que se construye histéricamente para con-
figurar la ética de la solidaridad humana (Freire, 2002).

De este modo, la postura reflexiva critica se concreta a partir de
la economia solidaria como modelo alternativo desde lo econémico,
politico, social y cultural, la cual puede generar una pedagogia de la
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solidaridad que signifique recuperar la memoria de los valores y prin-
cipios de la cooperacién y la solidaridad, la reciprocidad, la ayuda
mutua y el bien comin, e incorporarlos intencionalmente en la prac-
tica educativa de los que se aplican en el cambio cultural mediada por
una pedagogia critica o de educacién popular.

Vivenciar los valores solidarios e incorporarlos en la practica
educativa ha sido una propuesta discursiva recurrente y a veces,
aparentemente, facil de aplicar, pero la cotidianidad lo contradice
cuando se vuelve costumbre la practica del egoismo, el individua-
lismo y el desconocimiento de los derechos y dignidad de los otros,
todo lo cual conduce hacia la deshumanizacién de las personas
involucradas. La solidaridad convoca a realizar en la practica lo
que nos convierte en mejores personas y lo que posibilita el lla-
marnos humanos y no solamente seres de eficientismo econémico
o de sobrevivencia.

De acuerdo con lo anterior, se trata de vivenciar los valores cerca-
nos a la construccién de humanidad, pero también de realizar actos
educativos y pedagégicos con enfoques e intencionalidades que sig-
nifiquen la incorporacién de la solidaridad en la practica pedagégica.
Luego entonces, también hay que preguntarse por la practica educati-
va descolonizada que dé lugar al ejercicio critico, a la accién politica
de emancipacién social.

Plantea Freire que quienes se vinculan en una practica educa-
tiva liberadora, se comprometen con la busqueda de la utopia. Esta
sociedad utépica se concibe equitativa y justa en el despliegue de las
libertades que hara posible la continuacién de la obra humana de ser
cada vez mds humanos (Freire, 1971; énfasis propio).

Seres humanos situados en la posibilidad del didlogo y el recono-
cimiento de las diferencias, tolerantes a lo distinto y lo contradictorio
para lograr una disposicién o una apertura al conocimiento del texto,
del contexto y de la accién comunicativa, en la que también se debe in-
terrogar la relacién entre los participantes del acto educativo, en el que
nos presentamos como seres inacabados. La tarea del acto educativo
supone la humanizacion de los hombres y las mujeres capaces de trans-
formar el mundo a partir de la practica de la solidaridad, la generosidad
y el amor, ajenos en las relaciones racistas entre superiores e inferiores.

Para Freire los hombres y mujeres nuevos surgen del reconoci-
miento de la condicién de oprimidos, privados de las libertades y de
la condicién de adherencia a formas de explotacién en las que sin
reconocerlo, se asumen formas y expresiones cercanas al prototipo
del opresor. Es decir, los seres humanos en la practica cotidiana nos
reconocemos reproductores de las mismas conductas y précticas que
nos oprimen y nos deshumanizan, si lo reconocemos y actuamos in-
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tencionadamente en la transformacién de la conciencia y el cambio de
las mismas, entonces estaremos practicando una pedagogia orientada
a lograr mas humanidad (Freire, 2002).

De la misma manera, superar la condicién de sometimiento, de-
pendencia, privacién por parte de los individuos, significa también el
reconocimiento de las situaciones opresoras que reproducen los para-
digmas que se han instaurado como naturales, con lo cual el individuo
se prepara para sentir la necesidad de transformar estas situaciones
opresoras en realidades concretas en las que se ejercite la generosidad,
la reciprocidad y la ayuda mutua como actos solidarios, permitiendo
que se genere un escenario de mayor posicionamiento de las personas
que han venido adquiriendo una condicién mas humana.

La consideracién de que alcanzar la condicién de mas humani-
dad es una construccién, significa asumir la concepcién de que los
hombres y las mujeres son seres histéricos, que se hacen y rehacen
socialmente, en este sentido los seres son inacabados e inconclusos y
esta es la posibilidad de la experiencia humana donde reside la expe-
riencia de la educacién y de la practica pedagégica para continuar con
la obra de construccién humana en el mundo.

Por su parte, la conciencia del mundo también clarifica la con-
ciencia del inacabamiento y esto produce mayor maduracién porque
se sabe, se es conocedor de esa condicidn, y desde ese lugar, el hom-
bre y la mujer son seres de busqueda, estan en constante interacciéon
esperanzada de mejorarse mutuamente, porque la busqueda es una
relacién profunda con el mundo, en la que subyace la esperanza de
lograr el encuentro, la comunicacion entre sujetos libres.

Desde esta perspectiva, se despliega la posibilidad de la construc-
cién cultural que derive en un escenario de democracia real en el que
participan hombres y mujeres, cuya practica cotidiana configura su
ser politico y su hacer social para ser sujetos de transformacién: su-
jetos éticos, sujetos solidarios, personas mas personas (Freire, 2002).

De este modo, a partir de la propuesta critica es posible relacio-
nar las experiencias que se estabilizan en un proyecto de economia so-
lidaria, en las que se persiste por lograr procesos de autonomia econé-
mica, politica, social y cultural en la comunidad (Razeto, 1993) o por
el contrario, se posibilita visibilizar cémo se re-crean en la cotidiani-
dad, inscritas en la racionalidad capitalista, formas de explotacién del
trabajo y de dominacién en todos los ambitos de la vida comunitaria.

APROXIMACION A LA EXPERIENCIA DE COLECTIVOS, EN LA
EMERGENCIA DEL SUJETO SOLIDARIO: EL CASO DE COLOMBIA

En Colombia las investigaciones realizadas en ambitos locales dan
cuenta de como la mayoria de las organizaciones, que pueden incluir-
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se dentro del sector de economia solidaria, se corresponde con una
propuesta econémica que se complementa de manera dindmica con
otras dimensiones tales como la social, la ambiental, la politica y la
cultural, de corriente alternativa, en contraste con la economia de
mercado capitalista y la centralizada, por lo tanto cifrada en aspec-
tos relacionados con el desarrollo humano integral, la generacién de
précticas solidarias y asociativas, la promocién del ejercicio democra-
tico para la toma de decisiones y la participacién activa en el disefio y
ejecucion de planes y proyectos de desarrollo para los grupos huma-
nos vinculados con las propuestas.

Las organizaciones, asi caracterizadas, retinen una serie de ele-
mentos que permite identificarlas por su trayectoria autogestionaria,
capacidad de desarrollar vinculos de cooperacién y solidaridad para
el trabajo conjunto, socializacién de la propiedad y de los exceden-
tes, participacion de los asociados y asociadas en la gestion de los
recursos, identidad sociocultural y ayuda mutua, entre otros. Dichas
caracteristicas son reconocidas en las legislaciones como un conjunto
de atributos que diferencia a las organizaciones de economia solidaria
de otras de racionalidad distinta.

Se considera de manera general que los asociados vinculados
a las formas de economia solidaria, de manera real, no meramente
funcional, deben desarrollar las capacidades de colaboracion, coope-
racién, compaferismo, solidaridad y compromiso, lo cual vuelve el
camino expedito para liderar adecuadamente la organizacién en la
que deben realizar aportes econémicos (sociales), de saberes especifi-
cos y experiencias, que socializadas posibiliten la integracién social,
politica y econémica de la organizacién en un espacio de creacién de
“otra sociedad”.

La experiencia investigativa ha permitido observar, a veces cuan-
tificar, también interpretar, algunas practicas comunitarias, que en
un primer nivel de aproximacién no se expresan en su mayoria, como
un ideal de organizacién econémica y social lideradas por grupos
autogestionarios, al contrario, pueden presentarse como grupos de
“interés” que se retnen para desarrollar propuestas productivas o
emprendimientos solidarios con el fin de servir de atenuante a los
efectos negativos del sistema dominante, pero también se presentan
como forma de resistencia politica y econémica, como busqueda, a
veces “natural”, para resolver necesidades basicas de grupos que en-
cuentran su comunidad de intereses en un espacio social que da sen-
tido a sus logros.

Las multiples propuestas productivas que emergen —y de alli un
posible sujeto solidario—, de acuerdo con la experiencia investiga-
tiva, presentan caracteristicas comunes en tanto reflejan buisquedas

220



Luz Dolly Lopera

de ingresos, pero también de reconocimiento social, de participacién
politica de inclusién en temas de ciudad y, sobre todo, intentan con-
figurarse como movimiento de cambio social, si se quiere alternati-
vo. Por lo tanto, confluyen en propuestas de economia solidaria que
recoge diversos ambitos: politico, econémico, cultural y social. Sin
embargo, cabe preguntarse por la capacidad de los diversos grupos
sociales, inscritos en otra légica, de establecer redes sociales con co-
munidades afines, que comparten muchos de sus haceres, para pro-
gresar hacia practicas mas universales que trasciendan el espacio lo-
cal y el interés del grupo.

En tal estado del proceso de construccién de lo alterno al poder
hegemonico dominante y de la configuraciéon de un sujeto solidario,
en Colombia como en cualquier otro pais del mundo, los grupos so-
ciales comprometidos con la superacion del eurocentrismo (Quija-
no, 2002) deben hacer reconocimiento de las practicas econémicas
de la economia de solidaridad, que segtn sus principios, legislaciéon
y supuestos, se inscriben en una légica que abarque los movimien-
tos sociales, las practicas econémicas diversas y alternativas (Razeto,
1993) que se contraponen al paradigma de desarrollo convencional y
a la l6gica de la acumulacién del capital, para generar una sociedad
“otra” (Maranén, 2012): incluyente, participativa y transformadora de
los valores sociales en la perspectiva de la construccién de un sujeto
solidario, de una ética universal humana (Rauber, 2001; Boff, 2001).

De esta manera, se requiere hacer reflexién critica sobre el pa-
radigma del desarrollo convencional y su reproduccién sistematica,
que aleja la posibilidad de pensar en un sujeto social, que constru-
ye su entorno en relacién con la naturaleza y define sus necesidades
humanas en una perspectiva histérica y critica para configurar una
propuesta de desarrollo desde una perspectiva posmoderna (Escobar,
1996), pero que atiende la l6gica local como espacio de configuracion
de identidades en las que se concreta la resistencia a las propuestas
del capitalismo.

Por consiguiente, la solidaridad se constituye primordialmente
politica y, por consiguiente, social, cultural y econémica, conforme se
materializan las necesidades del proceso comtn que concita las vo-
luntades solidarias de los participantes, quienes intervienen en la ar-
ticulacion de todas las dimensiones que se requieren para configurar
el desarrollo humano integral, tan anhelado por la especie humana.

LAS ARTICULACIONES POSIBLES EN LA BI]SQUEDA

DEL SUJETO SOLIDARIO

A manera de sintesis, la construccién de sujeto, presente como nece-
sidad histérica, se asume como superacion del pensamiento eurocén-
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trico (Quijano, 2000), para devenir practica autogestionaria y pensa-
miento auténomo, configurados en las relaciones cotidianas y en las
solidaridades efectivas de colectivos humanos, que luchan por sentir-
se reconocidos en condiciones minimas de dignidad y como construc-
tores de sus capacidades humanas, fundamentados en su resistencia
al poder hegemoénico que siempre los ha negado e invisibilizado en la
produccién de realidad.

La colonialidad del poder (Quijano, 2000) establece que la idea
de raza atraviesa todas las relaciones sociales, lo cual confiere a las
jerarquias establecidas estructuras de poder desiguales, aceptadas
implicitamente de “forma natural”, de este modo se representan con
legitimidad cultural para operar como una tendencia légica de funcio-
namiento en y de la sociedad en todas sus dimensiones.

Dicha perspectiva derivé en la concepcién de que las identidades
culturales debian fundarse bajo la égida de tales poderes “naturales”,
de dominacién y colonialismo. Asi, las estructuras, denominadas ba-
sicas en la era industrial, como las relacionadas con la familia y el
ambito del trabajo, corresponden a una “construccién mental que ex-
presa la experiencia béasica de la dominacién colonial y que permea
las dimensiones mas importantes del poder mundial” (Quijano, 2000:
201), lo cual es constituyente de un pensamiento que tiene elementos
en la colonialidad, racionalizado a partir del eurocentrismo.

La problematizacién-interrogacion de las practicas y pensamien-
tos que se inscriben en dicha légica suponen un cambio social, po-
litico y principalmente cultural, para volver expedito este camino a
nuevas realidades en que sea posible la emergencia del sujeto. En tal
sentido, la apertura al mundo de saber de los otros (Freire, 2002: 130)
en sus construcciones cotidianas de ser sujetos en si, y en sus solidari-
dades practicadas en colectivos humanos, organizados para tal fin, se
constituye en necesidad que, como posibilidad del didlogo, es un eje
que vale la pena explorar como experiencia de vida, en tanto es “la ex-
periencia de la apertura como experiencia fundadora del ser inacaba-
do que termind por saberse inacabado” (Freire, 2002: 130). Es una po-
sibilidad de saberse seres en construccién y por lo tanto sin jerarquias
establecidas a partir de algiin c6digo genético, o de algtin paradigma
de poder de raza blanca, en relacién de superioridad de otros, lo cual
es un cerramiento “al mundo y a los otros [...], una transgresién al
impulso natural de la incompletitud” (Freire, 2002: 130).

De la misma forma, la propuesta de Freire, en relacién con la edu-
cacion y todas las pedagogias posibles para el reconocimiento de siy
en los otros, para la apertura de posibilidades de didlogo con los otros
y diadlogo intercultural (Freire, 2002; Rauber, 2011), da cuenta de la
integralidad del enfoque en tanto propone una educacién contextuali-
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zada en el entorno social y econémico de los que comparten la activi-
dad pedagégica, y el saber tedrico-practico de la realidad concreta en
la que los profesores trabajan.

A partir de la propuesta de educacién popular, fundamentada en
Freire, se construye una via de comprensién mutua, se recorre un ca-
mino de acortamiento de las distancias entre la realidad de los profe-
sores y el de los educandos, siempre que se les comparta la posibilidad
de aprender cualquier saber practico con miras a la transformacién
del mundo y a sus estructuras desiguales e injustas (Freire, 2002: 132).
Esto también supone manejar otros saberes relacionados con la reali-
dad concreta, la ideologia, las revelaciones de lo simbélico, lo mitico,
lo oculto, la gramatica de la colonialidad del poder (Quijano, 2000),
reconocer, reflexionar y discutir lo que emerge como simbolos en el
discurso, en la practica, en las residencias del poder, tomar lugar en el
desentrafiamiento de la transmisién del poder mediatico configurado
de acuerdo con intereses dominantes.

En la perspectiva de la descolonialidad del poder (Quijano, 2000),
la educacién popular fundamentada en el pensamiento de Freire, se
trazaria como responsabilidad de colectivos humanos, de manera in-
tencionada, hacia el descubrimiento de si mismos, como sujetos colo-
nizados, alienados, naturalizados en la dominacién, para que emerjan a
través de relaciones dialégicas a nuevas relaciones de riqueza cultural,
de encuentro con otros similares-distintos en sus relaciones humanas,
con identidad latinoamericana en el descubrimiento de nuevas raciona-
lidades, alternativas al pensamiento eurocéntrico, y de esta forma, tam-
bién al hallazgo y reconocimiento de practicas econdmicas alternativas,
economias de solidaridad, en sus diversos caminos (Razeto, 1993).

De este modo, la colonialidad del poder (Quijano, 2000) emerge
como una propuesta de lectura de relaciones sociales en la que se
constituye como necesario, a través de una practica pedagégica cons-
ciente, el develamiento del poder de dominacién y las relaciones que
se han tejido en torno a este imaginario, para que emerja un sujeto
reconocido, sin “el control de la subjetividad y la cultura” (Quijano,
2000: 209), pero también los nuevos saberes, invisibilizados por las
lecturas hegemonicas que han linealizado, mecanizado el conoci-
miento del mundo.

Como lo plantea Touraine, “la primera condicién para que apa-
rezca un sujeto es que el actor concernido rompa los conjuntos cultu-
rales y filoséficos que le imponen una identidad” (2009: 199), que ha
sido moldeado de acuerdo con unos patrones que enajenan su sentido
del yo y del otro (como su espejo), y con ello la capacidad de acepta-
cién de lo distinto para construir un nosotros basados en la intercul-
turalidad (Rauber, 2011).
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Las practicas econémicas de solidaridad, articuladas, sistemati-
zadas y conceptualizadas en el enfoque de la Teoria Econémica Com-
prensiva (Razeto, 1994) supone la posibilidad de ampliacién de las
lecturas que hace la economia convencional, cldsica, para abarcar to-
das las posibilidades de construccién de realidad econémica y social
a partir de la autogestion de colectivos humanos. En tal sentido, la
economia de solidaridad, que también emerge como sujeto, debe ser
reconocida principalmente por quienes la practican, como propuesta
esperanzadora, pero también como posibilidad de resistencia al pen-
samiento eurocéntrico dominante (Quijano, 2000) que no ha permiti-
do darle su lugar de autonomia y de posibilidad de constituirse como
alternativa. De este modo, podria sustentarse el surgimiento de diver-
sas realidades, caminos (Razeto, 1993) que confluyen en la Economia
de Solidaridad o economias solidarias.

De acuerdo con Touraine, no podemos hablar de sujeto sin em-
plear la palabra conciencia, entendida como “la presencia en un indi-
viduo o en un grupo de individuos de representaciones de si que lle-
van implicitos juicios de valor morales sobre las conductas de dichos
individuos o de dicho grupo” (Touraine, 2009: 146). Se entiende que
el lugar de sujeto en el presente texto se otorga a colectivos humanos
formados por hombres y mujeres que tienen sentido de si a partir de
una pedagogia critica y esperanzadora (Freire, 2002) que permite la
comprensién de la realidad a través de “la educabilidad del ser” (Frei-
re, 1996: 23) para transformar el mundo en el que se vive, como una
construccién cotidiana.

La racionalidad econémica nueva, reconocida en practicas auto-
gestionarias de colectivos humanos deviene fuerte en sus “estructuras,
relaciones y comportamientos econémicos” (Razeto, 2004), siempre
que sea intencionada, articulada de manera consciente, pero también
leida, reconocida, en sus representaciones de realidad auténoma y
distinta, critica de practicas tradicionales dimensionadas bajo otros
patrones culturales fundamento en el eurocentrismo (Quijano, 2000).

Definirse como sujeto, en la conciencia de los participantes de las
practicas inscritas en la racionalidad de las economias solidarias o la
Economia de la Solidaridad (Razeto, 1994), es una tarea compleja en
tanto no se produce de manera automatica o mecéanica, como surgi-
miento esperado en el seno mismo de una sociedad en crisis, o como
restablecimiento de formas dimensionadas en el pensamiento euro-
céntrico (Quijano, 2000), se trata de un trabajo arduo entre hombres
y mujeres, los convocados(as), como sujetos criticos, de resistencia y
esperanza en propuestas que construyen dia a dia, en su cotidianidad.

De alli la tarea de hacer posible que una pedagogia critica se ins-
tale en las practicas de los colectivos humanos y que surjan formas de
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conocimiento de la realidad, y de los sujetos en construccién de si'y de
esa realidad, que dimensione las nuevas emergencias de personas en
colectivos humanos, sus representaciones de ser y estar en el mundo
como posibilidad, pero también con disponibilidad para lograrlo con
otros, en practicas autogestionarias de economias de solidaridad y ar-
ticuladas en relaciones que permiten el pensamiento auténomo de un
ser critico y emancipado con los otros.

De alli que sea posible, en la produccién de realidad y también de
conocimiento, dar apertura a enfoques comprensivos que se articulen
a nuevas formas de comprender la realidad y los sujetos en ella inscri-
tos, sus emergencias, posibilidades y disponibilidad de ser y estar en
el mundo, para interpretarlo en una dimensién humana, lo cual per-
mite concebir a las economias solidarias o economias de solidaridad
como una nueva concepcion de la economia, amplia, incluyente, que
estd siendo construida a partir de nuevas practicas socioculturales,
comprendidas dentro de un enfoque integral para inscribirse distinto,
alternativo a las practicas insertas en la corriente analitica e interpre-
tativa del pensamiento eurocéntrico (Quijano, 2000).

Esas nuevas lecturas de una forma de hacer economia permiten
aportar a la construccién de realidad y visibilizar las transformacio-
nes de las practicas socioculturales y econémicas que potencializan
nuevas estructuras en torno a la produccion, la distribucién, la acu-
mulacién y el consumo, para ir construyendo una nueva sociedad.

En tales lecturas pueden aparecer practicas reconocidas como re-
des de consumo, comercio justo, y emprendimientos solidarios, que
por su légica de accién han ido generando nuevas relaciones sociales
de produccién y de consumo en torno a una nueva comprensiéon de
la sociedad, en la que el ser humano se constituye en eje y sujeto del
desarrollo, considerado este tltimo en sus multiples dimensiones eco-
némica, politica, social, ecolégica y cultural.

Reconocida la solidaridad como inherente a la condicién huma-
na, por lo tanto de caracter universal, es vivida, realizada, en forma de
unién, adhesién, concordia, conformidad de personas, ayuda mutua,
comunion de intereses para alcanzar determinado fin que e implica
grupos humanos, se refiere a vinculos reales, voluntarios y eficaces de
quienes se unen para lograr el fin propuesto con el compromiso reci-
proco de obtener beneficios para cada persona y en colectivo.

La solidaridad establece relaciones y vinculos entre iguales (en
la condicién de seres humanos), en una causa comun, por €so son
los participantes, actores sociales protagonistas activos de una cons-
truccién colectiva, sujetos de transformacién. Su practica fomenta
un tipo de movimiento con la urgencia de ser leidos en contextos lo-
cales, de alcance intersectorial, articulados en realidades que pueden
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trascender hacia una mayor dimensién que atraviese toda relacién
humana o social.

De este modo, caben las aproximaciones investigativas a la eco-
nomia de solidaridad, entendida como fenémeno social y proceso his-
térico que acoge un conjunto de variadas experiencias, lo cual supone
la identificacién y caracterizacién de la légica internas de esta forma
econémicas alternativas dentro de un proceso de construccion teérica
en el que interviene la praxis como una forma de potenciamiento y
desarrollo de dichas experiencias y por lo tanto practicada por sujetos,
que a través de su conciencia critica construyen nuevas realidades y
posibilidades de adentrarse en el mundo multidimensional e intercul-
tural desde una visién auténoma y transformadora.

Para terminar, un fragmento, significativo, por la propuesta, pero
también por la evidencia de que perder la memoria hace propicio el
lugar para la colonialidad de los poderes de dominacién y exterminio:

Por eso la forma que tenemos para trabajar es recordando y contan-
do [...] hemos mirado la tradicién Nasa, que ensefia que la justicia
es para mantener el equilibrio y la armonia y tiene que nacer de una
raiz muy fuerte de identidad, si el arbol de la comunidad esta bien
sembrado no lo tumba cualquier brisa [...]. También hemos visto la
tradicién de los Embera-Katio, que nos habla de las cuatro raices del
arbol del agua: la cultura, el territorio, la gente unida y los recursos;
son como los cuatro estantillos de los tumbos, y si falta uno, pues
se caen. Por eso para la gente del Alto Sinu la justicia es tener bien
parado el tambo, bien sembrado el 4rbol [...], hemos aprendido a jun-
tarnos, hemos hecho muy fuerte la solidaridad. Necesitamos tiempo
para preparar el corazén y aqui viene nuestra solicitud que nos sale
de la memoria: ¢;podemos contar con ustedes para inventar ese tiem-
po? (Green, s/f).

La tarea es entonces, desacralizar el pensamiento eurocentrista
(Quijano, 2000) mediante las transformaciones sociales y politicas
necesarias, promover escenarios posibles de construccién demo-
cratica de poderes, identificar y re-conocer los saberes alternos, de
las comunidades y de los actores-sujetos de conocimiento, que dia
a dia construyen su cotidianidad en un esfuerzo critico por superar
los lazos de dependencia y colonialismo; representarnos de manera
adecuada la comunidad en movimiento (Zibechi, 2007: 218), por lo
tanto hacer lectura de este laboratorio social donde emerge la comu-
nidad, las formas alternativas de organizacién social y politica de re-
sistencia en territorios concretos, en localidades situadas. También
la sistematizacién de las construcciones colectivas, las practicas so-
ciales, que de-construyen el poder mediatizado por la légica euro-
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centrista (Quijano, 2000), para develar sus contenidos colonizadores
y propiciar un reconocimiento de procesos emancipatorios en las
comunidades que resisten y construyen su autonomia y posibilida-
des liberadoras.

La posibilidad de hombres y mujeres libres le otorga significado
a la busqueda por lograr condiciones de vida mas dignas, de mayor
independencia, autonomia y capacidad autogestionaria, para asumir
la responsabilidad por la propia condicién humana, y a través de esta
conciencia, ir remplazando el orden anterior de tensién y de priva-
cién de las libertades por otro, en el que se instale la autonomia y
el ejercicio permanente de la solidaridad como acto de reciprocidad
amoroso con el otro y la otra que también se encuentran ejerciendo
la capacidad de libertad o la necesidad de convocarla. Adicionalmen-
te, ejercer la pedagogia que permita “un cuestionamiento critico de
las omisiones y tensiones que existen en las narrativas maestras y los
discursos hegemoénicos que componen el curriculo oficial y las auto-
representaciones de los grupos subordinados tal como aparecen en
historias, textos, memorias, experiencias y narrativas comunitarias
“olvidadas o borradas” (Giroux, 2005: 51-52).
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ECONOMIA SOLIDARIA Y
TRANSFORMACION SOCIAL:
PLURALIDAD Y TENSIONES

LECCIONES DE BOLIVIA

INTRODUCCION

Durante la segunda mitad de los afios dos mil, las asociaciones, coo-
perativas y grupos de pequefios productores bolivianos a favor de
una economia solidaria (ES) y sus organizaciones de apoyo se es-
tructuraron en un movimiento politico que llevé en el 2009 al naci-
miento del Movimiento de Economia Solidario y Comercio Justo en
Bolivia (MESyCJ)!. Este proceso fue la ocasién de elaborar una posi-
cién discursiva sobre la ES como proyecto de sociedad. Este proyec-
to parte del rechazo del neoliberalismo como forma de dominacién
politica y cultural y de explotacién econémica y ecolégica. Afirma
la existencia de modelos del “Vivir Bien” (Suma Qamaria), basados
en valores y principios de reciprocidad entre los seres humanos y
con la naturaleza que pueden ser encontrados en las comunidades

* Estudiosa de los problemas de género y economia solidaria en Bolivia. Profesora
invitada del CIDES.

1 Agrupa a las principales organizaciones matrices del sector como la Red Nacio-
nal de Comercializacién Comunitaria (RENACC), la Coordinadora de Integracién
de Organizaciones Econémicas Campesinas (CIOEC), la Red de Organizaciones
Econémicas Artesanas(os) con Identidad Cultural (OEPAIC) y varias otras.
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y naciones indigenas de Bolivia?. Asimismo, segin varios lideres de
este movimiento:

El movimiento de la Economia Solidaria y del Comercio Justo tiene
raices muy profundas en las culturas originarias las que atin en el pre-
sente se practican en los ayllus y las comunidades rurales. Los prin-
cipios de la vida comunitaria como la solidaridad, la reciprocidad y
la equidad son principios que busca el “vivir bien y en armonia” que
traducido en aymara es el Suma Qamaiia. (Plataforma Permanente
Multisectorial para la Economia Solidaria y el Comercio Justo en Bo-
livia, 2007: 6)

La economia que se ha practicado a través de la cultura, siempre ha
sido esta economia, ¢no? Entonces, una economia de reciprocidad,
una economia de solidaridad, una economia para todos en forma con-
junta [...]. (Zacarias Calatayud, secretario de CIOEC-Bolivia, a prop6-
sito de la economia solidaria; entrevista, 28/02/2005)

El tema de economia solidaria llega desde la cultura aymara, desde
la cultura quechua, como ha sido una economia mas de trueque, mas
de la reciprocidad, entonces hay conceptos de economia solidaria en
base a la cultura. (Juan Sanchez, coordinador de la Red de OPEAIC,
entrevista, 02/04/2007).

En el mundo andino, la economia solidaria es atravesada por la econo-
mia de la reciprocidad. (ComArt, presentacién institucional “Nuestra
creatividad en sus manos”, 2007)

Este discurso evidencia el nuevo sentido reivindicado por las naciones
indigenas de Bolivia para su propia historia. Suscita la adhesién de las
y los productores de la ES revalorizando su cultura y constituyendo
una fuente de principios de accién compartidos. En este sentido, la
ES puede ser un nuevo substrato econémico sobre la base del cual se
constituyen sujetos politicos populares que profundizan la democra-
cia (Coraggio, 1994). Mas radicalmente, puede participar en la critica
de la Colonialidad del Poder, poniendo en tela de juicio la dominacién
cultural, politica y econémica basada en la naturalizacién y la jerar-
quizacion de las razas (Quijano, 2008; Maranén, 2012). Reivindican-
do el principio de reciprocidad, la ES rechaza en especial las formas
multiples de explotacion del trabajo de los “pequenos productores” al
servicio del capital y la separacién entre el hombre y la naturaleza que
permite la extraccion de los llamados “recursos naturales”.

2 Para una presentaciéon y revision critica de estos paradigmas, ver Farah y
Vasapollo (2011).
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Pero este discurso no es y no puede ser la tnica légica de accién
en las organizaciones de productores de la ES. Los productores estan
también preocupados por aprovechar las oportunidades del mercado
para vender sus productos, desarrollar nuevas oportunidades de venta
al nivel local, nacional e internacional y asegurar su abastecimien-
to al mejor precio posible. Al nivel nacional, el MESyCJ se da como
objetivo la “gestién de la produccién, generacién de valor agregado,
busqueda de mercados [...] y en especial la [...] “elaboracién de estra-
tegias de mercado para el comercio justo” (MESyCJ, 2010: 18 y 21). El
principio subyacente es el del mercado, sin que sea automéaticamente
el vector del capitalismo.

La presencia del principio de mercado al lado del de reciprocidad,
dentro del MESyCJ y de las organizaciones de productores, no debe
ser interpretada como la sefial de la duplicidad o del caracter incon-
cluso de la ES boliviana. La ES cuestiona la hegemonia de la l6gica
mercantil al servicio de la acumulacion del capital basada en la clasifi-
cacién racial, pero no rechaza las oportunidades de emancipacién que
puede ofrecer el principio de mercado. En su articulo n° 334, la nueva
Constitucion politica del Estado sefiala:

En el marco de las politicas sectoriales, el Estado protegera y fo-
mentara:

Las organizaciones econémicas campesinas, y las asociaciones u
organizaciones de pequefios productores urbanos, artesanos, como
alternativas solidarias y reciprocas. La politica econémica facilitara
el acceso a la capacitacién técnica y a la tecnologia, a los créditos, a
la apertura de mercados y al mejoramiento de procesos productivos.
(Enfasis propio)

La ES se fundamenta en la pluralidad de 16gicas de accién y de for-
mas de interdependencia entre las practicas de produccién, de inter-
cambio y de financiamiento, entre las que la reciprocidad y el mer-
cado forman parte. Esta pluralidad es conflictiva, pero indispensable
para el pluralismo democratico y la lucha por diversas formas de
igualdad y de libertad en una sociedad compleja. Intenta recuperar,
por una parte, el potencial emancipador del mercado como fuente
de libertad e igualdad de oportunidades y, por otra parte, la solidari-
dad basada en la reciprocidad. Constituye un rechazo en la practica
de los sistemas totalizantes, esten basados en la hegemonia de uno
u otro principio. Asi, la economia plural constituye una herramien-
ta imprescindible para los que rechazan el caracter supuestamente
ineluctable del modo de produccién capitalista y buscan visibilizar
y promover otras relaciones de produccién y de intercambio y otras
relaciones sociales.
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Basandose en el caso de Bolivia, nuestro trabajo pretende con-
tribuir al analisis del papel de la ES a este respecto. ¢ Descolonizan el
poder basado en la naturalizacion y la jerarquizacion de las razas las
experiencias de ES en Bolivia? ¢En qué dmbitos de la existencia social y
hasta qué nivel de relaciones sociales? Para ello, nos basamos en la ob-
servacion participante y en entrevistas cualitativas individuales y co-
lectivas que conducimos con productoras y productores de la ES des-
de el 20053. Nuestra posicién inicial, como investigadora europea, era
exterior a la ES boliviana, pero la labor continua con varias personas
y organizaciones a lo largo de seis afios y la participacién voluntaria
en proyectos de promocién y capacitacion nos permitié “internalizar-
nos” y acercarnos a los puntos de vista de los actores de la ES. Inten-
tamos reconstituir sus légicas globales, que no separan lo econémico
de lo social ni de lo politico, sin por ello adoptar automéaticamente
todos sus discursos. Los confrontamos con las practicas y cruzamos
informaciones y opiniones. Nuestro posicionamiento epistemolégico
es entonces el de un doble movimiento de acercamiento y de distan-
ciamiento critico, que se diferencia tanto de la ruptura epistemolégica
propuesta por Emile Durkheim, como de una utépica comunién con
los actores. De manera complementaria, entrevistamos a varias cate-
gorias de actores que interacttian con el campo de la ES, como ser los
lideres de federaciones de pequefios productores, los responsables de
instituciones de microfinanzas, de politicas de desarrollo econémico
al nivel municipal y nacional y de agencias de cooperacién interna-
cional. La investigacién se concentré en la ciudad de El Alto, pero
incluy6 varios puntos de referencia en el Altiplano rural, el Alto Beni
y en la ciudad y el departamento de Tarija.

Este articulo comprende dos partes. La primera desarrolla un
marco de andlisis de la economia plural, que, segiin argumentamos,
es indispensable para explorar las formas no capitalistas de organi-
zacién de la produccién, de los intercambios y del financiamiento.
Nos basamos en la propuesta del economista htingaro Karl Polanyi de
cuatro principios de integracién econémica: la reciprocidad, la redis-
tribucién, la “administracién doméstica” y el mercado. Este marco,

3 Primero (2004-2009) en el marco de la preparaciéon de una tesis doctoral
(Hillenkamp, 2009), luego (2010-2011) en el marco de un proyecto postdoctoral
sobre “Solidaridades e integracién de la economia: de la esfera econémica a la esfera
doméstica” financiado por el Fondo Nacional Suizo de Investigacién Cientifica.

4 El concepto original en inglés en La Gran Transformacion (1944) es el de
“householding”, que ha sido traducido al espafol (edicién de La Piqueta, 1989) por
“administraciéon doméstica”. A continuacién detallamos por qué el householding
tiene que ver en realidad con el hecho de compartir recursos dentro de un grupo
doméstico y no primariamente de administrarlos.
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permite, en la segunda parte, evaluar en qué ambitos de la existencia
social y en qué nivel de relaciones sociales las experiencias de ES en
Bolivia contribuyen a una descolonizacién del poder.

KARL POLANYI'Y EL MARCO CONCEPTUAL DE LA
ECONOMIA PLURAL

ACTUALIDAD DE KARL POLANYI PARA ABORDAR LA ECONOMIA
SOLIDARIA EN AMERICA LATINA

Puede parecer extrafio recurrir a un economista hungaro fallecido en
1964 y que no tenia nada de un conocedor de las sociedades contem-
poréaneas no occidentales para analizar la ES y la transformacién so-
cial en América Latina hoy dia. Varios aportes de su obra justifican
sin embargo tal eleccién como base para un marco de analisis de la
economia plural, a condicién de proponer una interpretacién y una
actualizacién de la misma.

A través de La Gran Transformacion (1983 [1944]), Karl Polanyi
es sobre todo conocido por su critica del liberalismo econémico. Sin
duda, su lectura de la historia mundial del siglo XIX y de la emergen-
cia del mercado autorregulador era demasiado simple, debido particu-
larmente a su falta de analisis de las formas del capitalismo (Hann y
Hart, 2009). Pero su analisis de los peligros de la utopia del mercado,
en cuanto a la subordinacién de la funcién politica a la funcién eco-
némica de la sociedad y a la destruccién de las formas de protecciéon
sigue plenamente actual para pensar las alternativas contemporaneas
al capitalismo (Birchfield, 1999). Su critica de las contradicciones fun-
damentales entre capitalismo y democracia, desarrollada mas clara-
mente en sus articulos periodisticos de los afios treinta en reaccién a
los regimenes fascistas europeos, es coherente con la critica del capita-
lismo fundado sobre la clasificacion racial en América Latina y la nece-
sidad de democratizar las sociedades (Quijano, 2008; German4, 2010).

Una segunda faceta menos conocida de la postura de Polanyi jus-
tifica el interés de este autor para pensar la ES en una perspectiva des-
colonial: la ausencia de hipétesis evolucionistas, no solo a través del
rechazo de la modernizacién liberal, sino también del determinismo
contenido en el concepto marxista de modo de produccién. Si bien
Polanyi habia sido influido por el materialismo histérico en su juven-
tud, rompe con esta corriente desde los finales de los afios diez (Dale,
2011). De manera general, rechaza el paradigma del “desarrollo”. Su
hija, Kari Polanyi-Levitt, cuenta que cuando en los afios cincuenta
iba a hacerse una economista del desarrollo y le habla de esta nueva
rama de las ciencias econémicas, su padre le responde: “¢El desarro-
llo, Kari? No sé lo que es”.
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Por fin, y de manera transversal, el proyecto de Polanyi de estu-
diar el lugar de la economia en la sociedad requiere un anélisis trans-
disciplinario de las relaciones conflictivas entre economia, politica y
sociedad que rompe con el paradigma eurocentrista en las ciencias
econdémicas que presenta las “leyes” del mercado por encima de cual-
quier fuerza social o politica. El proyecto de Polanyi nos invita a ex-
plorar las relaciones sociales, basadas en varios tipos de clasificacién
y de jerarquizacién, en las que se sustenta la organizacién de la pro-
duccién, de los intercambios y del financiamiento en cada sociedad.
Claro estda que el trabajo Polanyi se concentré en las interacciones
entre la politica y el liberalismo econémico, viendo en la sociedad
ante todo una fuente de proteccién (Fraser, 2011; Hillenkamp y Ser-
vet, 2011). Este sesgo puede explicarse por los peligros causados por
la utopia del mercado autorregulador en los afios treinta y cuarenta y
que para Polanyi aparecian como el principal problema de su época.
Es nuestra tarea actualizar y ampliar esta herencia tomando en cuen-
ta las formas de discriminacién, dominacién y explotacién arraigadas
dentro de la sociedad.

PLURALIDAD DE LOS PRINCIPIOS DE INTEGRACION ECONOMICA
Partiendo de su andlisis histérico de la emergencia del mercado, de
trabajos etnolégicos® y de la distincién introducida por Aristételes en-
tre produccién para el uso y para la ganancia, Polanyi (1983 [1944])
identifica cuatro principios de integracion econémica: la reciprocidad,
la redistribucién, la administracién doméstica y el mercado. Estos
principios no son meras formas del intercambio®. Son formas de in-
terdependencia en las practicas de produccién, de intercambio y de
financiamiento. Asumir la reciprocidad como un principio de integra-
cion econdémiica, es afirmar entonces que tiene el mismo estatus teéri-
co que el mercado (en las economias capitalistas) o la redistribucién
(en las economias planificadas) en la organizacion de las sociedades
(Servet, 2011). Es dar el respaldo conceptual adecuado a los pueblos
indigenas de Bolivia que reivindican la reciprocidad como principio
fundamental de su economfa.

5 Principalmente los trabajos de Richard Thurnwald y Bronislaw Malinowski en
Melanesia occidental.

6 La dicotomia en los debates marxistas entre la esfera del intercambio y la esfera de
la produccion, difundida especialmente por Maurice Godelier y Marshall Sahlins en la
década de los setenta parece reductiva. En La Gran Transformacioén, los principios de
integracién econémica son principios fundamentales de organizacién socioeconémica,
a través de las interdependencias entre las précticas de produccién, intercambio y
financiamiento. Los principios no son modos de transferencia; no se limitan a la esfera
del intercambio, sino que incluyen la de la produccién. Véase Servet (2011).
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Sin embargo, estos principios no deben entenderse como “esen-
cias” que serian encarnadas por diferentes grupos sociales y desem-
bocarian, en el caso de Bolivia, en una pelea entre las comunidades
indigenas depositarias del “sistema de reciprocidad” y los descen-
dientes de los colonos, incluyendo las actuales ONG, representantes
del “sistema de intercambio” (Temple, Layme et al., 2003). Los prin-
cipios de integracion econémica segtin Polanyi son légicas de accién
individuales y colectivas que orientan la produccién y los intercam-
bios dentro de diferentes tipos de estructuras institucionales. Son
ideales tipo que no se encuentran en estado “puro” en la realidad,
sino que se entrecruzan en todas las instituciones. La cuestién es de
evaluar la relacion de fuerza entre los principios en las instituciones
de diferentes niveles (desde el nivel micro de los grupos de produc-
tores de la ES hasta el nivel macro de las regulaciones y politicas
publicas) que enmarcan las practicas de produccién, de intercambio
y de financiamiento.

- El principio de mercado parte de la ruptura de las interde-
pendencias en las practicas de produccién, de intercambio y
de financiamiento. Designa un tipo de intercambio donde los
participantes se orientarian tiinicamente en funcién de los pre-
cios y de las cantidades, fuera de toda relacién social (estarian
“suspendidas” durante el tiempo del intercambio). El “libre-
mercado” es el vector de ciertas libertades individuales medi-
ante la igualdad de oportunidades, sin por ello garantizar la
igualdad del valor de los bienes o servicios intercambiados ni
de las personas’. Al contrario, la falta de control social autoriza
la dominacién y la explotacién, como en el capitalismo, y de-
semboca en el aumento de las desigualdades socioeconémicas,
en funcién de la clase social, de la raza, del sexo, etcétera.

- Es de subrayar nuevamente que el principio de mercado no
se realiza totalmente en las instituciones de mercado. Es el
principio dominante, sin embargo no puede funcionar sin los
principios de reciprocidad, redistribucién o administracién
doméstica que encuadran y “apoyan” (Le Velly, 2007) los inter-
cambios mercantiles en las redes sociales (Granovetter, 1973).
Nuestra tarea consiste en determinar la configuracién de estos
principios y sefialar las relaciones de dominacién, e incluso de
explotacién, que, bajo la ideologia del libre mercado, se presen-
tan como una relacién de fuerza “natural”.

7 A pesar de las teorias liberales del valor-trabajo y de la utilidad que buscan
demostrar formalmente esta igualdad para justificar el libre mercado.
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- El principio de reciprocidad parte de la solidaridad entre per-
sonas de igual estatus. Se sustenta en intercambios dentro de
estructuras sociales de tipo horizontal. Un caso particular es el
las estructuras simétricas de las comunidades organizadas por
mitades?. Pero el principio de reciprocidad también se ejerce
en nuevos grupos, especialmente urbanos, donde la igualdad
de estatuto prevalece a través de la autogestién democriatica,
sin necesidad de estructura comunitaria simétrica ni de ref-
erencia étnica (Razeto, 1996). Otro aspecto importante de la
reciprocidad es que la igualdad no significa aqui la negacién
de las diferencias. Al contrario, el reconocimiento de la igual-
dad de estatus al mismo tiempo que de las diferencias concre-
tas entre personas permite la complementariedad propia de la
reciprocidad. La légica de accién es la de la obligacion de cada
persona frente al grupo; es el hecho de actuar pensando en las
consecuencias a corto y largo plazo de sus actos para el grupo
(Servet, 2011). De esta definicién derivan dos caracteristicas
del principio de reciprocidad: primero, tiene un horizonte de
largo plazo, que lo diferencia fundamentalmente de la légica
cortoplacista del mercado; segundo, se ejerce en funcién de
las identidades que estructuran la sociedad. Por eso comporta
también un doble riesgo: de exclusion del grupo y de totalita-
rismo dentro del grupo. Por fin, es de subrayar que el principio
de reciprocidad segiin Polanyi se diferencia del don-contradén
descrito por Marcel Mauss (1968 [1923]), que no obedece en
general a una légica de horizontalidad®.

- El principio de redistribucion opera mediante la retencién,
la centralizacién y la redistribucién de recursos. Se sostiene
en estructuras centralizadas, que definen posiciones jerarqui-
cas entre el centro y la periferia del sistema. Genera protec-
cién al mismo tiempo que dominacién (personal o funcional),
una caracteristica que lo diferencia fundamentalmente de la
légica horizontal de la reciprocidad. Este sistema puede op-
erar en varias escalas —la de la comunidad, del Estado-nacién,
de instituciones supra-estatales con capacidad de retencién
fiscal, etc.— y fundamentarse en varios criterios jerarquicos.

8 Como por ejemplo los ayllus aymaras que se organizan por mitades inferiores y
superiores.

9 Por ejemplo en el potlatch descrito por Mauss, pero también en las formas
modernas de don mediante las fundaciones involucradas en el social business, que
no se someten a un control democratico y generan una relacién de dependencia y no
de interdependencia solidaria para con sus beneficiarios.
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Uno de ellos, presente implicitamente en los Estados-nacién
latinoamericanos, es el criterio racial. En paises como Bolivia,
mientras la poblacién mayormente “blanca”, que goza de un
estatus de asalariado, tiene acceso a seguros de salud, de vejez
y otros beneficios sociales, la poblacién “indigena” que se in-
serta de manera informal y subordinada en el sistema capital-
ista solo tiene acceso a prestaciones universales o a programas
asistencialistas (Bayén, Roberts y Saravi, 1998; Schteingart,
1999). En otras palabras, en el contexto de heterogeneidad es-
tructural de las sociedades latinoamericanas (Quijano, 1990),
los que asumen las formas mas subordinadas del trabajo (sub-
contratacién, trabajo por pieza, a destajo, etc.) son los que
ocupan las posiciones mas periféricas en el sistema de redis-
tribucién estatal.

- El principio de administracién doméstica se fundamenta en el
hecho de compartir recursos dentro de una unidad doméstica
—sea casa sefiorial, comunidad, “familia”!°, nueva red familiar
urbana, etc.— con vistas a la satisfaccién de las necesidades de
sus miembros. Se basa en la valorizacién del trabajo y de los
recursos disponibles, como por ejemplo en la economia popu-
lar'!, sin por ello ser necesariamente equitativo. Al contrario, el
reconocimiento de las necesidades y de los deberes de las per-
sonas dentro del grupo doméstico puede asumir formas muy
desiguales en funcién del sexo y de la edad (sistemas patriar-
cales) o de la raza (como por ejemplo en el sistema de pongaje,
una modalidad de servidumbre).

Cada principio es pues ambivalente y articulado de manera dinami-
ca con los otros en las instituciones que enmarcan las practicas de
produccion, de intercambio y de financiamiento. De esta articulacién
dinamica depende el arbitraje entre los aspectos opuestos de cada
principio. El principio de mercado, en especial, es un vector de la do-
minacién y de la explotacién racial dentro del capitalismo, mientras

10 En su sentido histérico de “comunidad intersubjetiva organizada sobre lealtades
consanguineas o filiaciones adoptivas, de género y generacionales, en torno a un
nucleo primario, cuya privacidad esté estrechamente vinculada a la institucionalidad
social del ‘afuera’ y de su historia” (Salazar, 2000: 25).

11 Entendida como “conjunto de actividades econémicas y practicas sociales
desarrolladas por los sectores populares con miras a garantizar, a través de la
utilizacién de su propia fuerza de trabajo y de los recursos disponibles, la satisfaccién
de las necesidades bésicas, tanto materiales como inmateriales” (Sarria Icaza y
Tiriba, 2006: 258).
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puede ser un factor de autonomia y de emancipacién cuando esté su-
bordinado al principio de reciprocidad como en el modelo de la ES.
Asi, los principios de integracién econémica de Karl Polanyi, combi-
nados con un analisis critico de las relaciones sociales son ttiles para
dar cuenta de la complejidad de las formas no capitalistas de organi-
zacion de la produccién y de los intercambios. Oponer el intercam-
bio reciproco al intercambio mercantil es demasiado sencillo como
para poder dar cuenta de las tensiones que enfrenta la ES: porque
los intercambios son solo un aspecto del proceso de produccién, in-
tercambio, financiamiento y consumo que se respalda en estructuras
sociales complejas; y porque en la practica, el principio de reciproci-
dad no excluye sino que se combina con los principios de mercado,
de redistribucién y de administracién doméstica. El reto es evaluar si
logra subordinar el principio de mercado como vector del capitalismo
y contrarrestar la colonialidad del poder.

TENSIONES DENTRO DE LA ECONOMIA PLURAL Y

TRANSFORMACION SOCIAL

El marco conceptual de la economia plural, definido por la pluralidad
de los principios de integracién econémica, no significa en ningun
caso un presupuesto teérico a favor de la complementariedad o del
equilibrio. No se opone a la perspectiva ética de la transformacion
social como consecuencia de la denuncia de la colonialidad del poder.
La pluralidad es conflictiva, como bien lo subrayé en su obra politica
otro autor de referencia que es Marcel Mauss'?. Los cuatro principios
presentan a la vez complementariedades posibles y antagonismos, en
funcién de las relaciones sociales en las que se insertan.

La referencia al marco conceptual de la economia plural no se
confunde en particular con el de la economia “mixta” que plantea la ar-
ticulacion del sector publico con el privado, ni con las teorias del tercer
sector que suponen que el mercado, el Estado y el tercer sector cum-
plen “funciones” complementarias'. No lleva necesariamente a ubicar

12 Ante la ilusién de la asociacién como comunismo primitivo, que lleva en varios
paises europeos a partir de la segunda mitad del siglo XIX a regimenes represivos,
amenazando las experiencias de asociativismo obrero y campesino, Mauss abandona
la idea de una sociedad basada en la asociacién como principio tnico. Defiende
entonces la idea de la asociacién como moderador del Estado y del individuo y
afirma la “pluralidad conflictiva de las formas y légicas socioeconémicas” (Laville,
2003).

13 Desde la perspectiva estadounidense, Henry Hansmann y Burton Weisbrod
teorizan el tercer sector por su funcién de paliar tanto las fallas del mercado
reduciendo las asimetrias de informacién, como las fallas del Estado respondiendo a
las demandas de las minorias (Evers y Laville, 2004).
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la ES dentro de un marco cuyos tres polos son el Estado asociado con
la redistribucién, la sociedad civil asociada con la reciprocidad y el
mercado. Esta aplicacion del marco conceptual de la economia plural
a las teorfas del tercer sector y las categorias que privilegia (Estado,
mercado y sociedad civil) es propia del marco institucional vigente en
ciertos paises de Europa occidental y en el Quebec (Evers y Laville,
2004; Lévesque, 2009). Su principal preocupacion es visibilizar el rol
de la sociedad civil en la economia, un rol que habia sido ocultado
por la focalizacién sobre el par Estado-mercado durante el periodo
fordista. Esta lectura presta atencién al potencial de innovacién social
de las iniciativas hibridas de la sociedad civil, que combinan recursos
mercantiles y no mercantiles, monetarios y no monetarios. La trans-
formacién social dirigida hacia la contestacién de la explotacién ca-
pitalista basada en la clasificacién racial y que puede ser respaldada
por el Estado-nacién como forma de autoridad colectiva, no es aqui el
enfoque principal ni siquiera, en muchos casos, un enfoque relevante.

Esta interpretacién particular de los principios de integracién
econémica de Polanyi y de la economia plural, guiada por un con-
texto y por objetivos especificos, no presume de otras movilizaciones
de este marco conceptual. Considerar la articulacién dinamica y en
tensién entre los principios de integracién econémica lleva a intere-
sarse por las reglas, las instituciones y, al nivel mas general, por las
relaciones sociales que los enmarcan. Asi, a través de la cuestién de la
confrontacion de los principios de integracion econémica se aborda la
transformacién social, si por ahi se entiende una transformacién de
las relaciones sociales registrada en las reglas institucionales de dife-
rentes niveles (Bessis y Hillenkamp, 2012).

Partiendo de las relaciones capitalistas de produccién y de inter-
cambio fundamentadas en la colonialidad del poder, se trata entonces
de analizar la manera y el grado en que la ES las contesta. Al nivel
maés general, se debe analizar la transformacién de las relaciones ca-
pital / trabajo, tomando en cuenta sus formas multiples en sociedades
estructuralmente heterogéneas: no solo la relacién salarial, sino tam-
bién las diversas formas del trabajo en la economia popular, como el
trabajo a destajo, por pieza terminada, la subcontratacion, etc. A un
segundo nivel, se trata de tomar en cuenta las formas institucionales
a través de las cuales las relaciones capital / trabajo son codificadas,
como ser las formas de autoridad colectiva. Por fin, el analisis debe
abarcar e conjunto de reglas y normas a través de las cuales las or-
ganizaciones de ES se rigen y pretenden diferenciarse en su practica
cotidiana de las relaciones capitalistas.

Para ser integral, el programa de investigacion de la ES como
economia plural en una perspectiva de transformacion social debe
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desplegarse en todos los &mbitos de la existencia social en los que la
explotacién capitalista se fundamenta. Anibal Quijano ha distingui-
do cinco principales &mbitos donde puede ejercerse la colonialidad
del poder:

(1) El trabajo y sus productos; (2) en dependencia del anterior, la “natu-
raleza” y sus recursos de produccion; (3) el sexo, sus productos y la re-
produccién de la especie; (4) la subjetividad y sus productos, materiales
e intersubjetivos, incluido el conocimiento; (5) la autoridad y sus instru-
mentos, de coercién en particular, para asegurar la reproduccién de ese
patrén de relaciones sociales y regular sus cambios. (Quijano, 2000: 345)

Con tal de fomentar el didlogo con el corpus teérico de la Colonialidad
del Poder, seguimos aqui esta tipologia. Sin embargo, no suponemnos
que la raza sea el parametro determinante de las relaciones sociales,
politicas o intersubjetivas en cada uno de estos d&mbitos. Considera-
mos mas bien que la clasificacién racial es transversal a cada uno de
estos ambitos. En particular, existe una interseccion entre la clasifi-
cacion racial y el género, como bien lo subraya la teoria feminista
de la interseccionalidad de las relaciones sociales'4, sin que podamos
afirmar en general que la discriminacion de género esté condicionada
por la raza. En cada uno de estos ambitos se pueden luego distinguir
los niveles de las reglas y normas, de las formas institucionales y de
las relaciones sociales donde puede ubicarse la transformacion social.

LA ECONOMIA SOLIDARIA BOLIVIANA EN UNA PERSPECTIVA

DE TRANSFORMACION SOCIAL

En esta segunda parte, consideramos nuestros datos sobre la ES en
Bolivia a la luz de la transformacién social y de la descolonizacion del
poder. Nuestros datos permiten proponer una primera evaluaciéon de
esta problemadtica en los &mbitos de la subjetividad, del trabajo, de la
autoridad colectiva y del sexo. Sin por ello subestimar la importancia
de la ES en la construccién de otro tipo de relacionamiento con la
naturaleza, nos centramos a continuacién en estos cuatro aspectos.

SURGIMIENTO DE LA ECONOMIA SOLIDARIA (ES) EN BOLIVIA:

¢OTRA SUBJETIVIDAD?

Los grupos de productores que hoy dia se refieren a la ES en Bolivia,
notablemente mediante su afiliacién al Movimiento de Economia So-
lidaria y Comercio Justo en Bolivia (MESyCJ), son en su gran mayoria

14 Iniciada por Patricia Hill Collins (1993) y Kimberlé Crenshaw (1995). Para el caso
latinoamericano, ver Segato (2003).
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asociaciones, cooperativas y algunas veces CORACAs" de agricultores
o de artesanos. Constituyen una parte de la economia popular, carac-
terizada por su elevado grado de organizaciéon en comparacién de las
microempresas familiares y de las estrategias individuales de subsis-
tencia (Razeto y Calgagni, 1989 en Larraechea y Nyssens, 1994). Si
bien estas formas de organizacion tienen raices en los modelos coope-
rativistas y sindicalistas que se difunden en Bolivia a partir de los afios
cincuenta y sesenta, se multiplican a partir de la crisis econdmica, del
Plan de Ajuste Estructural del 1985 y de las medidas subsecuentes de
apertura comercial dentro del modelo neoliberal, que desencadenan
condiciones adversas de largo plazo para los pequefios productores!'.

En la década del noventa una parte de los productores organi-
zados en grupos de produccién o comercializacién se definen como
Organizaciones Econémicas Asociadas y luego como Organizaciones
Econémicas Campesinas (OECA). En 1991 se crean dos entidades ma-
trices que van a estructurar durablemente el movimiento de las OECA:
el Comité de Integracién de Organizaciones Econémicas Campesinas
(CIOECQC) y la Asociacién de Organizaciones de Productores Ecol6-
gicos de Bolivia (AOPEB). Este mismo afio, el movimiento Maquita
Cushunchic “Comercializando como Hermanos” (MCCH) de Ecua-
dor crea la Red Latino-Americana de Comercializacién Comunitaria
(RELACC) que da nacimiento a la red RELACC-Bolivia, la cual toma
después el nombre de RENACC. Se establece en los departamentos de
Tarija, Santa Cruz y La Paz, donde fomenta tiendas barriales, ferias
locales y nacionales y asociaciones de productores, y se concentra en
el caso del departamento de La Paz en la ciudad del Alto.

Las OECA y otros grupos de productores denuncian los efectos
nefastos de la apertura comercial internacional y expresan su rechazo
hacia el modelo de la empresa capitalista (George, Moser y Merlino,
2005). Sin embargo, no por eso rechazan el mercado como principio
de intercambio y como medio para obtener ingresos monetarios. Los
grupos se vuelven més bien “adaptadores al mercado” (Commandeur,
1999), contestando la hegemonia del principio de mercado cuando sir-
ve la acumulacién capitalista. De esta forma, una vertiente importante

15 La Corporacién agropecuaria campesina (CORACA) es un estatuto legal propio
de Bolivia que permite a los sindicatos rurales desarrollar actividades productivas.
Ha sido creado en el 1983 a la iniciativa de la Confederacién Sindical Unica de
Trabajadores Campesinos de Bolivia.

16 José Ignacio Jiménez (2007) calcula que, entre 1985 y 1995, las exportaciones
bolivianas crecen en un promedio anual de 6,4 %, pero la produccién en solo 2,8 %.
Este crecimiento se concentra ademaés en el sector hidrocarburifero, mientras se
contrae la produccién boliviana no sujeta a intercambios internacionales, como la de
los pequertios productores.
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del movimiento de las OECA durante los noventas es el acceso a mer-
cados internacionales de comercio “justo” u “organico”. Varias OECA
de segundo nivel, en especial en los rubros del cacao, del café y de la
quinua, son certificadas por el organismo boliviano de certificacion
organica BOLICERT, creado por AOPEB, y por la certificadora inter-
nacional FLO-Cert. En los rubros artesanales, la Asociacion Artesanal
Boliviana “Sefior de Mayo” y la Asociacion de Artesanos Q’Antati son
miembros de la Plataforma de comercio justo IFAT. RENACC tam-
bién, desde los afios noventa, se da como objetivo vincularse con los
mercados de comercio organico y justo al nivel internacional.

Esta dindmica comercial tiene un caracter estructurante para el
movimiento de las OECA, a nivel organizativo e ideolégico. Por un
lado, la finalidad reivindicada por las certificadoras de comercio justo
y organico es combatir la discriminacién hacia los pequefios produc-
tores y el bajo precio de sus productos. Por otro lado, la relacién co-
mercial sigue enmarcada en una dominacién al nivel internacional de
las certificadoras (o las tiendas en el caso de la venta directa) basadas
en su gran mayoria en América del Norte y Europa occidental hacia
los productores latinoamericanos, africanos o asiaticos. La imposi-
cién de criterios “sociales” o ecolégicos de produccion, el costo de
la certificaciéon y el mantenimiento de la divisién internacional del
trabajo mediante la exportaciéon de materias primas o de productos
artesanales son reclamos constantes de los productores que revelan
el caracter generalmente vertical de esta relacion. El principio de in-
tegracion econémica dominante es la redistribucién, sea mediante el
“premio de Comercio justo” o mediante la diferencia con el precio del
mercado, mucho mas que la reciprocidad que supondria una relacién
horizontal entre productores y consumidores. Asi, las raices de la ES
en Bolivia, como reaccién a las aperturas de los mercados a partir de
1985, desemboca en una forma de insercién pragmatica al comercio
justo y orgénico internacional como nicho de mercado, que si bien
brinda ventajas materiales y cierto protagonismo a los grupos de pro-
ductores, no conduce automaticamente a una nueva subjetividad que
contestaria la Colonialidad del poder. Los “pequefios productores” de
la ES —una expresion reveladora de su autopercepcién— no estan en
general en posicién de contestar su posicién dominada en el capitalis-
mo al nivel nacional ni internacional.

Esta influencia, sin embargo, no es tnica. Otra vertiente, muy
distinta, que ha cobrado fuerza durante la Gltima década es la de los
movimientos indigenas, imponiendo paulatinamente la cuestién indi-
gena sobre los debates politicos, econémicos y sociales en Bolivia. Es-
tos debates han tenido una repercusién ideolégica significativa sobre
la ES, sin que por ello podamos afirmar que la ES se imponga como
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el modelo “indigena” de produccién, intercambio y financiamiento,
ni que las ideologias indigenistas sean hegemoénicas en la ES. Se vuel-
ven mas bien un modelo de justicia y una fuente de inspiracién para
los lideres de la ES en busca de principios de accién que pueden ser
facilmente adoptados por los productores. Recurren a las “raices cul-
turales” del principio de reciprocidad en el “mundo aymara y que-
chua” para justificar'’ las practicas solidarias necesarias para hacer
frente colectivamente al mercado. Esta posicion contiene gérmenes de
contestacién de la colonialidad del poder, sin por ello alcanzar hasta
ahora ampliamente a los productores de la ES, ni borrar otras posi-
ciones més antiguas como la del comercio justo y organico. Se notan
inflexiones, en especial la reivindicacién de un comercio justo Sur-Sur
y la bisqueda de raices indigenas en el “comercio comunitario”, pero
no una hegemonia de la subjetividad indigenista en la ES.

TRANSFORMACION DE LAS RELACIONES DE TRABAJO

No puede haber construccién ni difusién de otra subjetividad sin una
transformacion de las condiciones materiales de existencia mediante
las relaciones de trabajo, y a la inversa. ¢Qué tipo de transformacién
propone la ES en este &mbito? El modelo de organizacién interna de
los grupos se caracteriza por el compartir medios de produccién, am-
bientes, materias primarias, bienes financieros o clientes y por la bus-
queda de criterios democraticos en la toma de decisiones. Los grupos
se organizan y se coordinan mediante su asamblea general, un direc-
torio elegido, en general segin un sistema de rotacién de cargos, y un
“espacio publico local”, en el sentido de un espacio de discusién de los
asuntos relacionados con la actividad productiva, y a veces también
de publicizacién de dificultades “privadas”. Su modelo es la autoges-
tiéon democratica basada en un espacio interno de reciprocidad, regido
por los principios de igualdad de estatus, de respecto al ser humano y
de reconocimiento de las diferencias.

En este sentido, el modelo de ES al nivel de los grupos se opone
diametralmente a las formas de control autoritario del trabajo basa-
do en la propiedad del capital en las empresas privadas, asi como a
las formas de control del trabajo basadas en el intercambio mercantil
desigual entre sistema capitalista y economia popular. La ambicién
del modelo de ES (como tipo ideal en el sentido de Max Weber) es
convertir a productores aislados, en competencia interna y sometidos
a relaciones capitalistas de producciéon mediante la subcontratacién y
la intermediacién comercial, en un colectivo o grupo de productores.

17 En el sentido de los socidlogos franceses Luc Boltanski y Laurent Thévenot (1991)
de referirse a un modelo de justicia para posibilitar la accién colectiva.
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Pretende sustraer a los productores de las relaciones capitalistas de
produccion y de las relaciones mercantiles mas inmediatas.

Sin embargo, para realizarse este modelo al nivel de los grupos
de productores, deben encontrarse formas adecuadas de articulacién
con las instituciones socio-econémicas en las que los grupos se en-
marcan. Es una tarea central evaluar en qué condiciones los grupos
de ES se relacionan con estos niveles institucionales: impulsando una
transformacién de las instituciones y relaciones sociales “desde la
base”, o simplemente insertdndose en arreglos institucionales existen-
tes, sometiéndose a su légica e incluso dejandose instrumentalizar.

Un primer aspecto de esta problemética aparece con la necesi-
dad para los grupos de ES de conseguir recursos externos necesarios
para su funcionamiento: capacitaciones técnicas y de gestién, aseso-
ramientos y apoyos financieros para acceder a mercados, co-finan-
ciaciones para comprar medios de produccién colectivos o constituir
fondos rotatorios para materia prima, etc. Hasta ahora, la principal
fuente de recursos proviene de proyectos gestionados por ONG en
base a fondos de la cooperacién internacional al desarrollo. Se es-
peran ademads nuevos recursos de las politicas publicas bolivianas,
principalmente a nivel nacional en el marco de la Estrategia Pluri-
nacional de Economia Solidaria y Comercio Justo, al nivel departa-
mental mediante las Secretarias de Desarrollo Productivo y al nivel
municipal mediante la definicién de las nuevas cartas organicas. En
todos los casos, el principio de integracién econémica dominante es
la redistribucién.

Es de subrayar primero que esta redistribucién de recursos no
se reduce a una ayuda puntual al comienzo de las actividades de los
grupos de ES. Se extiende bajo varias formas sobre todo el tiempo de
actividades de la gran mayoria de los grupos. Compensa discrimina-
ciones de las que los productores son victimas en su acceso a capaci-
taciones, a financiaciones y a oportunidades de mercado a causa de
su raza o de su sexo. Constituye un reconocimiento de la validez del
grupo como forma de organizacién de la produccién y del trabajo,
seguin la visién expresada en la Constitucién politica del Estado: “El
Estado fomentard y promocionari el drea comunitaria de la econo-
mia como alternativa solidaria en el area rural y urbano” (art. 312.
I1.6). En el caso de Bolivia, las principales organizaciones locales de
apoyo como RENACC, CIOEC, la Red de Organizaciones Econémi-
cas Artesanas(os) con Identidad Cultural OEPAIC, ComArt Tukuypaj,
CEPAS Caritas, el CECI, el Centro de Capacitacién y Desarrollo de la
Mujer y la Familia CECADEM vy el Centro de Promocién de la Mujer
“Gregoria Apaza” se han sumado al MESyCJ, mostrando su compro-
miso con el proyecto de la ES.
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La razén de ser de esta redistribucién de recursos es pues estruc-
tural; abastece de recursos indispensables a la puesta en practica del
modelo de reciprocidad. En este sentido, puede ser un vector legitimo
de promocién de la ES siempre cuando los grupos logren someterla
a sus propios objetivos. Al contrario, puede poner en peligro su pro-
yecto de espacio interno de reciprocidad, por la dependencia frente a
las instituciones de apoyo y por la necesaria intermediacién dentro
del grupo que genera. En efecto, captar recursos requiere lideres ca-
paces de relacionarse con las instituciones de apoyo, induciendo una
diferenciacién con los demas productores. Si bien puede ser aceptada
por los productores “de base” en la medida que trae recursos que les
benefician, pone a los lideres en una posicién de dominacién interna,
acabando en algunos casos en nuevas relaciones de explotacién, por
ejemplo cuando un lider o un grupo consolidado gracias a recursos
externos subcontratan a otros productores que no tienen la cualidad
de socios. La pregunta de la amplitud de la transformacién social y
de las posibilidades de consolidacién y difusiéon de la ES esta pues
estrechamente ligada a la articulacién dindmica entre los principios
de integracién econémica: en qué medida un grupo logra someter el
principio de redistribucién al de reciprocidad, dependiendo de las for-
mas y condiciones de la redistribucién y de la robustez de su espacio
interno de reciprocidad.

Un segundo aspecto de esta problematica deriva de la integracién
de los grupos de ES en las cadenas de valores. Si bien el modelo de
espacio interno de reciprocidad pretende sustraer a los productores
de la competencia interna, no los aisla de las relaciones mercantiles
en general. Las materias primas, los equipos y los productos son ge-
neralmente intercambiados mediante instituciones de mercado, como
las ferias y las tiendas locales, y mediante otras, como las tiendas y los
pedidos de comercio justo u organico, donde el principio de mercado
se combina con los de redistribucién y de reciprocidad. Los produc-
tores se encuentran en un campo de tensiones ya que, por un lado, no
rechazan el principio de mercado en la medida que representa una
fuente de oportunidades, en especial para su abastecimiento, pero,
por otro lado, ocupan una posicién subordinada en la inmensa ma-
yoria de las instituciones de mercado: tanto en los mercados locales
a causa de las discriminaciones basadas en la raza y en el sexo, como
en los mercados internacionales a causa de las dificultades de acceso
y de la divisién internacional del trabajo. La pregunta, nuevamente, es
evaluar cuél de los dos principios de reciprocidad y de mercado some-
te al otro. Algunas organizaciones de la ES, mas que todo de segundo
nivel, han logrado asegurar su abastecimiento y diversificar sus clien-
tes, afirmando asi su modelo de organizacién interna. Este modelo
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constituye en este caso el germen real de una transformaciéon de las
relaciones de produccién e intercambio. Otros grupos, probablemente
la mayoria, no logran controlar su proceso de comercializacién y/o de
abastecimiento. La desesperacién por vender sus productos los lleva
a aceptar, individual o colectivamente, precios muy bajos y relaciones
comerciales de muy corto plazo, desembocando en fuertes fluctuacio-
nes de los precios y/o de las cantidades vendidas. Se impone entonces
la 16gica de ruptura de las interdependencias propia del mecanismo
de mercado, con un efecto muchas veces fatal sobre los grupos.

ACCION POLITICA Y FORMAS DE AUTORIDAD COLECTIVA

Es pues el antagonismo entre los principios de integraciéon econémi-
ca de la reciprocidad, de redistribucién y de mercado que surge del
analisis del funcionamiento de los grupos de ES, un antagonismo que
no puede ser totalmente resuelto a su nivel. Requiere la instituciona-
lizacién del principio de reciprocidad en reglas de mas alto nivel, par-
ticularmente a través de normativas y politicas que fomenten formas
de comercializacién no basadas iinicamente en la légica del mercado
y formas de organizacién productiva no dirigidas a la acumulacién
capitalista. Es alli el sentido de la accién politica que se da a través
del MESyCJ. Su principal objetivo es la concretizaciéon de politicas
publicas de comercio justo, de consumo responsable, de finanzas soli-
darias y de formacién humana, asi como la creacién de una estructura
gubernamental dedicada a la economia solidaria y al comercio justo
a través de un Viceministerio del Ministerio de Desarrollo Productivo
y de Economia Plural. En este sentido, el MESyCJ busca alcanzar los
niveles mas generales de especificacion de las relaciones de produc-
cién y de intercambio.

La labor de incidencia politica que va desempefniando el MESyCJ
tiene antecedentes desde los afios dos mil aproximadamente. En los
afios noventa el movimiento de las OECA encabezado por CIOEC y
RENACC habia sido orientado ante todo hacia el servicio a los socios,
mediante la promocién de la comercializacién comunitaria, la asis-
tencia técnica y la capacitaciéon'® principalmente. A partir del 2001,
CIOEC se incorpora al Didlogo Nacional que acompafia la condona-
cién de una parte de la deuda publica externa a cambio de la elabora-
cién de una Estrategia de Reduccién de la Pobreza, logrando el reco-
nocimiento de las OECA como agentes econémicos de esta estrategia
(art. 3.1V, Ley 2235). También participa en acciones dirigidas a la or-
ganizacion de una asamblea constituyente, como la Marcha del 2002,

18 En especial mediante la Escuela Nacional de Liderazgo y Comercializacion
Comunitaria de RENACC que funcionaba por esta época en Santa Cruz.
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y luego en la elaboracién de la nueva Constitucién'®. Paralelamente,
RENACC-La Paz y el Centro Canadiense de Estudios y Cooperacién
Internacional (CECI) organizan en septiembre del 2005 en la ciudad
de Cochabamba el Primer Encuentro Emprendedor de Economia So-
lidaria y Comercio Justo en América Latina. Un resultado importante
de este evento es la ampliacién del concepto de comercializacién co-
munitaria heredado de los afios noventa por los de “economia solida-
ria” y “comercio justo”. En marzo del 2006, RENACC-La Paz, con el
apoyo del Centro de Promocién de la Mujer “Gregoria Apaza”, organi-
za el primer Encuentro Departamental de la Economia Solidaria, del
Comercio Justo y de su Insercién en Politicas Publicas. Sigue un afio
después el primer Encuentro Nacional sobre el mismo tema (Achoca-
lla, marzo del 2007, con el apoyo del CECI), llevando a la creacién de
la Plataforma Permanente Multisectorial para la Economia Solidaria
y el Comercio Justo en Bolivia, que presenta una propuesta de politica
publica en junio del mismo afo y organiza un Encuentro bilateral con
representantes de la ES en Brasil el afio siguiente. En mayo del 2008
se instaura ademas el Dia Internacional de la Economia Solidaria y
del Comercio Justo, que se celebra en las oficinas de CEPAS-Caritas
en La Paz. A partir del 2008 aproximadamente se da un acercamiento
entre la Plataforma y CIOEC y en octubre del 2009 se crea el Movi-
miento de Economia Solidaria y Comercio Justo en Bolivia (MESyCJ)
que agrupa a 75 organizaciones matrices del sector, representando a
alrededor de cinco mil organizaciones de productores.

Un avance concreto de este proceso de estructuracién y de inci-
dencia politica es el reconocimiento de las alternativas econémicas
solidarias y reciprocas en la nueva Constitucién politica del Estado
(arts. 312 y 334), asi como de la economia plural constituida por for-
mas de organizacién econémica comunitaria, estatal, privada y social
cooperativa (art. 307, IT). También es un avance mayor la aprobacién
en diciembre del 2010 de la Estrategia Plurinacional de Economia So-
lidaria y Comercio Justo para Bolivia promocionada por el MESyCJ,
aunque no se ha empezado a implementar hasta ahora. Actualmente
se esté elaborando ademas un proyecto de Ley de Economia Solidaria
y Comercio Justo que podria darle el estatus de politica de Estado.

Sin embargo, no por ello podemos hablar de una descolonizacién
del poder en el ambito de las formas de autoridad colectiva.

Por un lado, la traduccién de los avances constitucionales y
normativos en politicas publicas es dificultada por la inestabilidad

19 Mediante el seminario-taller “Economia solidaria haciala Asamblea constituyente”
en enero del 2005, una primera propuesta para los regimenes econémicos y agrarios
en marzo del 2006 y una segunda en marzo del 2007.
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politica dentro de los Ministerios, la falta de recursos y de instru-
mentos para su aplicacién y también por una visién idealizada de la
comunidad desde las instancias de gobierno. Si bien el discurso gu-
bernamental sobre la ES se inscribe en la critica del neoliberalismo
asociado a la dominacién y explotacién racial en Bolivia, la falta de
realismo sobre la ES asimilada a una economia comunitaria supues-
tamente desconectada del mercado amenaza con dejar de lado sus
verdaderas demandas.

Por otro lado, ni la accién politica del MESyCJ, ni, localmente, las
acciones de las organizaciones de ES, se refieren en primer lugar a la
comunidad, aun cuando la presentan como la “cuna” de la reciproci-
dad y de la solidaridad en sus culturas. La razén principal es sin duda
que el nivel comunitario es en gran parte sobrepasado por las regu-
laciones que afectan a los grupos de ES y que, ademas, sus recursos
generalmente no alcanzan para fortalecer las iniciativas socioeconé-
micas. El nivel de accién privilegiado sigue siendo el nivel nacional y
la forma de autoridad aludida el Estado, bajo su nueva modalidad de
Estado plurinacional.

Con relacién al Estado neoliberal al cual sucede en Bolivia, este
nuevo Estado ofrece una oportunidad histérica de hacer reconocer el
pluralismo econémico como aspecto y condicién del pluralismo de-
mocratico. Para ello sin embargo, deberia consolidarse y operacio-
nalizarse el Estado plurinacional, mucho mas alld de los discursos
de los ultimos afios. La responsabilidad esta del lado del gobierno;
depende de su real compromiso con esta tarea y de su capacidad de
accion frente a las tremendas tensiones desencadenadas por el reco-
nocimiento de la pluralidad de las naciones que coexisten en Bolivia.
Pero también esta la responsabilidad del lado de los movimientos so-
ciales como el MESyCJ que deben contestar en forma organizada la
hegemonia del capitalismo basado en la dominacién racial y dar asi
el respaldo indispensable al proyecto de plurinacionalidad. Supondria
entonces una colaboracién entre gobierno y movimientos sociales que
hasta ahora se ha dado en instantes de la representacién publica, mu-
cho mas que del trabajo a largo plazo. Solo de esta forma podria ins-
cribirse la pluralidad econémica y democrética en nuevas formas de
autoridad colectiva.

TRANSFORMACION DE LAS RELACIONES DE GENERO

Un cuarto ambito posible y necesario de descolonizaciéon del poder es
el del sexo y de las relaciones de género. En este &mbito, la descoloni-
zacién del poder apela inmediatamente a otra cuestion: la de su des-
patriarcalizacién. Estas dos formas de dominacién y de explotacion,
la primera basada en la naturalizacion y jerarquizacion de las razas y
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la segunda, en la de los sexos, se cruzan de manera compleja y varia-
ble segtin las épocas y las sociedades. Sin embargo, la manera en que,
en cada sociedad, se definen las fronteras y la articulacién entre la pro-
duccion y la reproduccion constituye un punto neuralgico alrededor
del cual se entrelazan ambas problematicas. Este punto, ya puesto de
manifiesto por las feministas marxistas, debe ahora ser reexaminado
tomando en cuenta la clasificacién de tipo racial. Tiene una especial
importancia para la evaluacién del potencial de transformacién social
de la ES, ya que, en las tltimas dos o tres décadas, se han multiplicado
los grupos compuestos exclusiva o predominantemente por mujeres.
¢Qué sentido tienen estos espacios femeninos de produccién y comer-
cializacién, pero también de aprendizaje técnico y democratico? ¢Son
vectores de descolonizacién y despatriarcalizacion del poder? ¢O la
auto-organizacion de las mujeres indigenas es tan solo un instrumen-
to més de la doble dominacién y explotacién por el sexo y la raza?

Debido a los cambios culturales, sociales y politicos desencade-
nados por las migraciones rurales, los grupos de mujeres de la ES, a
la imagen de los de la ciudad de El Alto, se desenvuelven en un con-
texto muy particular: el de una profunda reconfiguracién del sentido y
contenido de las actividades productivas y reproductivas y de los roles
femeninos y masculinos.

En las comunidades aymaras y quechuas, el modelo de relacién
entre los sexos, denominado chacha-warmi o ghari-warmi, literalmen-
te hombre-y-mujer, es el de la unidad complementaria. Se caracteriza
por una “indefinicién de las fronteras publico / privado, donde los roles
productivos y reproductivos son indistintamente asumidos por hom-
bres y mujeres” (Farah y Salazar, 2007: 40). Una asimetria en los roles
de género aparece principalmente en la representacién politica al nivel
de la comunidad, donde la funcién de autoridad se atribuye al hombre
y la de servicio a la comunidad, a la mujer (Harris, 2000; Ticona, 2003).

La migracién hacia la ciudad en condiciones de discriminacién
racial y de pobreza modifica este modelo, propiciando el surgimiento
de actividades “productivas” orientadas hacia la obtencién de ingre-
sos monetarios, diferenciandose de las actividades “reproductivas”.
Esta diferenciacion introduce al mismo tiempo una jerarquizacién
entre lo productivo y lo reproductivo, relegado al ambito doméstico
femenino. Esta tendencia a la “domestificaciéon” y feminizacion de la
reproduccién es aun mas fuerte en la medida que la cobertura de la
poblacién indigena por los sistemas de proteccién y por las politicas
sociales es estructuralmente insuficiente® y que el acceso de esta po-

20 Véanse los datos y el analisis histéricos en Salazar, Jiménez y Wanderley (2009),
en especial el Capitulo 2.
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blacién a servicios mercantiles de cuidado (salud, guarderias, come-
dores, etc.) es muy reducido. Asi, la configuracién actual del Estado,
del mercado, de la comunidad y de la familia en Bolivia hace que una
parte muy grande del trabajo reproductivo recaiga en las mujeres in-
digenas como parte de su trabajo doméstico en su propia familia o en
otra —“blanca” pero también “mestiza” y a veces “indigena”— donde
se desempefian como empleadas. Al mismo tiempo, estas mujeres tie-
nen una alta responsabilidad en las nuevas actividades productivas,
para generar un ingreso monetario “adicional” al de su compafiero,
0 un ingreso tnico en el caso de las mujeres jefas de hogar. Hacen
frente a dos logicas contradictorias: la de la administracién domés-
tica, dominante en sus actividades reproductivas y cuya finalidad es
la satisfaccion de las necesidades de las personas; y la del mercado,
dominante en la gran mayoria de las nuevas actividades productivas.

La participacién de las mujeres en la ES y la constitucién de gru-
pos femeninos deben ser ubicadas en este nuevo contexto, que plan-
tea dos principales problemas. Primero, y de manera inmediata, la
conciliacién de sus roles productivo y reproductivo; segundo, desde el
punto de vista de la descolonizacién y despatriarcalizacién del poder,
la contestacién de la doble dominacién de la que son victimas: en las
nuevas actividades productivas donde perciben ingresos menores de
los hombres?! y tienen actividades mas informales y menos seguras;
y en las actividades reproductivas, principalmente a causa de la des-
igualdad en la division sexual del trabajo doméstico.

Los grupos de mujeres de la ES basados en el principio de reci-
procidad ofrecen ante todo una solucién practica al primer proble-
ma. En estos espacios femeninos, las mujeres pueden organizarse de
manera flexible, trabajando a domicilio o en un ambiente del grupo,
trayendo sus hijos y preparando sus comidas y definiendo sus hora-
rios en funcién de los de la escuela y de las normas sociales. Es un
punto central que diferencia el trabajo “en el grupo” del trabajo “en la
calle” o en cualquier tienda o empresa. Sin embargo, estos arreglos no
son necesariamente vectores de transformacion social: al contrario,
pueden ser una manera de conformarse al sistema de dominacién,
amortiguando sus contradicciones mas fundamentales. El debate, la
concientizacion y la “subjetivizaciéon” de las mujeres es una condicién
imprescindible para pasar de la respuesta pragmatica a la propuesta y
a la transformacion social.

Esta subjetivizacién existe en una parte de los grupos, jugando
un papel determinante sus espacios internos de reciprocidad y auto-

21 Apenas el 60 % segtin una encuesta MECOVI del 2001 en base a los ingre-
sos horarios.
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gestion democrética. Pero se desenvuelve en condiciones especificas
que pueden generar contradicciones y limitar su profundizacién y di-
fusién hacia los niveles mas altos de especificacion de las relaciones
sociales: las principales aliadas de las mujeres de la ES en el tema de
género son las trabajadoras sociales y miembros de los equipos de las
ONG con programas de “equidad de género” que sostienen y muchas
veces inician su reflexién mediante cursos, eventos y asesoramientos
personales (psicolégico, legal...). Los nuevos roles de género y mode-
los de familia “democréatica” propiciados por estas instituciones tienen
una gran influencia en las mujeres, pero pueden tender a orientarlas
hacia un feminismo “liberal urbano” (Hernandez Castillo, 2010) que
promueve la igualdad de derechos y de oportunidades sin cuestionar
siempre el “mito segun el cual la liberacién de las mujeres resultaria
del paso de la ‘comunidad’ hacia la ‘sociedad” (Masson, 2010: 306).
Este feminismo se enfoca en la dominacién de género mientras puede
dejar de lado la dominacién racial; puede ser 1til en el &mbito domés-
tico donde el criterio de género predomina, pero no puede ser sino
incompleto en el ambito productivo donde se superponen el criterio
racial y el de género. Conlleva finalmente un riesgo de invisibilizar
otro camino de emancipacién posible que serfa un camino propio de
las mujeres indigenas: el de rescatar el valor moral del modelo indige-
na de complementariedad entre hombre y mujer (chacha-warmi / gha-
ri-warmi) como “anticipacién creativa” de una sociedad compuesta
por mujeres y hombres iguales en sus diferencias, y no de individuos
iguales pero supuestamente neutros de la tradicién liberal (Farah y
Salazar, 2007). Son varios los retos para impulsar este modelo. Uno de
ellos, tal vez el primero, es inventar “traducciones” validas del chacha-
warmi | ghari-warmi para la sociedad actual, ampliando su &mbito de
vigencia y grado de accién mas alla de los solos pueblos indigenas.
Los grupos de mujeres de la ES precisamente pueden servir de “tram-
polin” para esta tarea, mostrando la posibilidad de nuevas relaciones
de produccién e intercambio y nuevos roles de género, diferentes del
modelo de incorporacién de la mujer a la esfera productiva capitalista
en cualidad de empleada o de trabajadora informal.

CONCLUSION

La descolonizacién del poder requiere instrumentos para dar cuenta
de las formas no capitalistas de organizacién de la produccién y de los
intercambios como las practicadas en las organizaciones de ES. Los
principios de integracién econémica de Karl Polanyi, cuando se com-
binan con el anélisis y la denunciacién de las formas de dominacién
y explotacion basadas en la clasificacién racial, y en otros criterios
como el género, son una herramienta pertinente para “explorar” este
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mundo no capitalista y evaluar su potencial de transformacién social.
El analisis deberia abarcar a todos los ambitos de la vida social don-
de se arraigan las relaciones de produccion y de intercambio, y que
pueden ser tipificadas, siguiendo a Anibal Quijano, en subjetividad,
trabajo, autoridad colectiva, género y naturaleza. Deberia ademas te-
ner en cuenta los niveles institucionales apuntados y alcanzados por
la transformacién social.

Ese es el argumento teérico que sostenemos, aplicandolo, a partir
de nuestros datos sobre Bolivia, a los cuatro primeros ambitos arriba
mencionados. El resultado de esta primera evaluacién es que la ES
boliviana contiene gérmenes de transformacién social, que no logran
hasta ahora desplegarse de manera completa, ni en la “anchura” de
los diferentes ambitos de la vida social, ni en la “altura” de las reglas
e instituciones. Las tensiones entre el principio de reciprocidad, ca-
racteristico del modelo de ES, y los otros principios de integracién
econémica es clave para entender estas limitaciones. Una pregunta
central es el tipo de articulacién entre los grupos de ES y el siste-
ma capitalista. Esta articulacién no debe y no puede ser tnicamente
fundada sobre un hipotético repliegue de los grupos de ES sobre el
intercambio reciproco mediante una vuelta a un modelo comunitario
supuestamente exento de relaciones mercantiles: porque tal vuelta es
imposible en una sociedad diferenciada, fuese esa concebida como
una sociedad plurinacional con espacios de autonomia al nivel co-
munitario; y porque un sistema comunitario fundado tinicamente so-
bre relaciones de reciprocidad constituye una utopia totalitaria. Por
lo tanto, la transformacién social a través de la economia solidaria
debe ser concebida como una lucha por la institucionalizacién de
una economia plural por sus principios de integracién econémica,
sometiendo el principio de mercado y el de redistribucién al princi-
pio de reciprocidad.

Esta tarea es aun mas dificil que las prioridades de la ES en los
diferentes dmbitos de la vida social no son necesariamente conver-
gentes. Hasta ahora, la discusion y los esfuerzos de incidencia politica
se han concentrado en denunciar la explotacién de los pequefios pro-
ductores en base a la clasificacién racial y en revalorizar sus formas
de organizacién basadas en la reciprocidad. En cambio, y a pesar de
que la inmensa mayoria de los productores de la ES son mujeres, la
transformacion de las relaciones de género dentro de y mediante la
ES no ha recibido semejante atencién. Las dificultades de las mujeres
se consideran comunes al conjunto de los pequeios productores, sin
tomar en consideracién la dominacién masculina. Hacer reconocer
este segundo tipo de dominacién es mucho mas dificil en la medida en
que se reproduce también dentro de los mismos sectores populares.
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Este reconocimiento es sin embargo indispensable a la vez para la
emancipacion de las mujeres y el respeto del ser humano como fina-
lidad de la ES y para el avance del proceso de transformacién social
en su conjunto.
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LA ECONOMIA SOLIDARIA EN ECUADOR:
ENTRE LA COLONIALIDAD DEL PODER
Y EL BUEN VIVIR

DESDE UNA MIRADA FEMINISTA CRITICA

ACTUALMENTE, LAS CATEGORIAS POLITICAS Economia Solida-
ria, Feminismo, Descolonialidad, Buen Vivir, Pachamama, y otras,
que fueron encarnadas en la lucha politica de los actores, para frenar
el Neoliberalismo a finales de los aflos noventa e inicios de los afios
dos mil, estan en disputa. En el Ecuador no existe, saludablemente, un
tnico sentido teérico ni politico acerca de ellas, que es producto de las
pequenas transformaciones alcanzadas en el Ecuador, en la etapa pre-
via 1997-2006 y durante los primeros afios de gestion del gobierno de
Rafael Correa (2006-2012). Alli se logré abrir, desde distintos actores,
un momento de transicién que contiene dos vias en contradiccién: a)
entre neoliberalismo y politicas desarrollistas, b) entre desarrollismo
y Sumak Kawsay; momento de confrontaciones, retrocesos, avances y
esperanzas diversas.

El objetivo de este trabajo es realizar un proceso de reflexién
tedrica y politica desde la colonialidad del poder, la naciente teo-
ria critica al neo-desarrollismo y la teoria feminista, que permita
aportar con elementos de analisis desde la situacién actual, a partir
de las siguientes preguntas: ¢Cuales son las transformaciones ge-

* Socibloga ecuatoriana, Investigadora del Instituto de Estudios Ecuatorianos (IEE)
y parte de la Asamblea de Mujeres Populares y Diversas del Ecuador (AMPDE).
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nerales del paso del neoliberalismo al neo-desarrollismo?, ¢cudles
sus tensiones politicas entre la 16gica productivista, la colonialidad
del poder y la propuesta del Buen Vivir? Analisis aplicado, desde la
experiencia de la Economia Solidaria en el Ecuador y el feminismo
popular y diverso.

Interesa analizar las “identidades histéricas coloniales —"in-
dio”, “negro”, “blanco” y “mestizo”— y el complejo “raza” / “etnia”
y sus consecuencias en el poder contemporaneo, son hechos que
ocurrieron y ocurren en la cultura, en las relaciones intersubjetivas
que forman la otra cara del poder, el otro fundamento del poder”
(Quijano; 1992: 7), relacionandolas con la crisis de la hegemonia del
pensamiento universalizante de la Modernidad, el desarrollismo, la
opresion de género —también incluida por Quijano— y la Econo-
mia Solidaria.

La Economia Solidaria (ES), ademas de haberse constituido en
un importante sector de la economia ecuatoriana, se ha involucrado
directamente en la trama politica, ha construido un tejido social, un
peso institucional importante y promueve un campo reflexivo antes
no considerado, aportando mucho més que antes con saberes y cono-
cimientos, para repensar alternativas a la crisis capitalista.

El Buen Vivir / Sumak Kawsay, es uno de los debates actuales,
aparece como consecuencia de la lucha anti-neoliberal, ahora, se tor-
na una critica al desarrollismo, aunque para los pueblos indigenas, ya
formaba parte de la concepcién originaria, incluso antes de la coloni-
zacion espaiola, y que ha sido incluido en la Carta Constitucional del
afio 2008.

En el momento histérico en que se encuentra el Ecuador, es un
reto tedrico encantador e irreverente generar analisis para repensar
alternativas.

LA TRANSICION ENTRE NEOLIBERALISMO Y
NEO-DESARROLLISMO Y LA COLONIALIDAD DEL PODER
En los tltimos afos ha ido surgiendo en América Latina, en el marco
de los gobiernos progresistas, la categoria Neo-Desarrollismo. Cuando
inicialmente ocurrieron estos cambios estructurales, se decia que se
habia abierto una primera fase de transicién del neoliberalismo al de-
sarrollismo y que varios gobiernos, se encaminaban hacia el socialis-
mo u otra alternativa que aun sin ser completamente definida, como
en el caso ecuatoriano y boliviano, respectivamente, se le empezo a
llamar camino hacia el Buen Vivir o Vivir Bien.

Es preciso hacer la diferencia entre la transiciéon al desarro-
llismo como finalidad y el paso hacia el Buen Vivir, en cada pro-
ceso particular.
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EL DESARROLLO
Se considera que

el “desarrollo” es un proyecto del capitalismo no solo en lo econémi-
co sino en lo cultural porque surge de la experiencia particular de la
modernidad europea y subordina a las demads culturas y conocimien-
tos, a las cuales pretende transformar (modernizar) bajo principios
occidentales para salir de la tradicién, del subdesarrollo y pasar a la
modernidad y al desarrollo. El desarrollo privilegia el crecimiento eco-
némico, la explotacién de los recursos naturales, la 16gica del mercado
y la busqueda de satisfaccién material e individual por sobre cualquier
otra meta; e involucra una serie de principios: el individuo racional, no
atado a ningan lugar ni comunidad, la separacién de la naturaleza y
de la cultura; la economia separada de lo social y natural, la primacia
del conocimiento experto por encima de todo otro saber erosionando
la diversidad humana y cultural. (Marafién, 2011: 26)

Para E. Gudynas,

se consolida a mediados del siglo XX una visién del desarrollo como
un proceso de evolucién lineal, esencialmente econémico, mediado
por la apropiacion de recursos naturales, guiado por diferentes versio-
nes de eficiencia y rentabilidad econémica, orientado a emular el estilo
de vida occidental. (Gudynas, 2011: 23)

Bajo esas premisas, afirma que para enfrentar la crisis neoliberal, los
gobiernos progresistas

defienden el crecimiento econémico como sinénimo de desarrollo y
conciben que lo logran aumentando las exportaciones y maximizando
las inversiones [...] dan un fuerte apoyo al extractivismo de recursos
mineros e hidrocarburiferos, en tanto son medios para lograr ese “cre-
cimiento” por medio de exportaciones, sin necesariamente reorientar
las economias hacia procesos de industrializacién sino hacia el comer-
cio transnacional. (Gudynas, 2011: 35; énfasis propio)

El término neo-extractivismo se utiliza para denominar a esta forma
de desarrollo a la que se han orientado los gobierno progresistas.

Utilizaremos el término de extractivismo cuando nos referimos a aque-
lla actividades que remueven grandes volamenes de recursos naturales
que no son procesados (o que lo son limitadamente), sobre todo para
la exportacién. El extractivismo no se limita a los minerales o al petré-
leo. Hay también extractivismo agrario, forestal e inclusive pesquero.
(Acosta, 2011: 85)
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Esta caracteristica es muy propia de los paises que tienen econo-
mias dependientes del petréleo y minerales; les es muy dificil encon-
trar otras vias porque estan “atrapados en una légica perversa cono-
cida [...] como ‘la paradoja de la abundancia’ o la ‘maldicién de los
recursos naturales” (Acosta, 2011: 83).

Entonces, se puede decir que la transicién al desarrollismo se ha
ido integrando a la légica de las transiciones capitalistas, no socialis-
tas. Hay una légica mas de continuidad que de ruptura’.

El devenir evolutivo del neo*desarrollismo debe reproducir la
tensién con aquello que sigue representando el neoliberalismo, mos-
trar que no fue una mera ideologia o abstraccién teérica ni solo un
proyecto de los grupos dominantes, sino un estructura de clases, que
anidaba una serie de contradicciones étnicas y de género, que hacia
parte de la médula de los imaginarios colectivos. Alli encuentra el
“neo-desarrollismo” su impulso dinamizador.

Conforme se cambian las reglas de juego, para avanzar hacia el
desarrollismo, se va transformando de a poco el proceso de acumu-
lacién de capital por medio de cambios graduales, propiciados por el
Estado, adquiriendo una centralidad muy fuerte, superior a la exis-
tente en el Neoliberalismo. El proceso de reformas estructurales im-
pulsadas por estas fuerzas politicas que llegaron al gobierno provoca
cambios del marco juridico por medio de nuevas Constituciones y/o
refuerzan los aparatos ideolégicos del Estado, con el acceso y la pro-
mocién de medios de comunicacion estatal.

Los sectores sociales son mas bien subordinados poco a poco por
medio del Estado, que constantemente a través de la inclusién y la re-
presién busca ponerse por sobre las clases sociales, integrandolos, por
un lado, a través de politicas sociales asistenciales, aunque cuando no
responden adecuadamente a los pactos sociales se aplica la coercién
y el sometimiento a la fuerza. Se respeta el pacto por la ganancia y el
enriquecimiento de unos pocos sobre la mayoria y aparece el desarro-
llismo como via de reforma capitalista.

El Estado, al avizorar cada vez menos posibilidades de procesos
de ruptura con el capitalismo, se reduce a la aplicacién de politicas
desarrollistas. En un sentido, podria haberse cerrado el proceso de
transicién, desde los “gobiernos progresistas”, que contenia entre-
mezcladas aspiraciones de un capitalismo méas humano, con vagas
ilusiones de ir hacia el socialismo o como se demostrara mas adelan-

1 Gudynas y Acosta, han iniciado un proceso de renovacién de la critica al
desarrollo, integran la critica ambiental, como uno de sus componentes y avanzan
hacia la critica cultural, relacionando Modernidad y desarrollismo.

2 Para referirse a nuevo, reciente.
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te, en el caso ecuatoriano, deja atras, aunque no discursivamente, al
Buen Vivir como alternativa al capitalismo. Parte de esta dinamica
politica es el sostenimiento de criticas regionales en contra de la cri-
sis de hegemonia de los Estados Unidos y la globalizacién neoliberal,
al podria parecer la transicién de un modelo hacia otro, en el plano
internacional, se ha cerrado, en tanto no se resuelva la crisis de la
globalizacién neoliberal.

No significa que todos los actores que dieron paso a la transicién
al desarrollismo estén abordando el proceso de la misma forma. En
el Ecuador, casi los mismos actores que llevaron la lucha antineoli-
beral se mantuvieron auténomos del gobierno de Correa, y siguen
impulsando los cambios democraticos en y después de la transicién,
con una aspiracién de superacién del capitalismo y de la coloniali-

dad de poder.

DESARROLLISMO Y COLONIALIDAD DEL PODER

La transicién al desarrollismo va a la par de la crisis de la hegemonia
del pensamiento universalizante de la Modernidad, que se reedita a
nivel nacional y a nivel internacional. Cuando se abre la transicién
entre modelos, emergen una serie de pensamientos que contiene un
conjunto de criticas al neoliberalismo, junto con aspiraciones desa-
rrollistas, combinando ilusiones y demandas con una aspiracién de
un cambio més profundo. Pero también se doblega porque su creci-
miento es dependiente de esa misma Modernidad en crisis.

Esto nos aboca a reflexionar alrededor de varios elementos. Pri-
mero, en estas circunstancias de crisis internacional, tampoco la orien-
tacién es tinicamente hacia el pensamiento eurocéntrico. La crisis de
la hegemonia de la modernidad capitalista, ha propiciado que varios
de los gobiernos de América Latina entren en la basqueda no solo de
otros mercados y capitales para la inversion, sino también de “otras”
racionalidades que se alinean con los intereses de los desarrollismos
emergentes, con la ilusién de lograr un salto hacia la conformacién
de fuertes aparatos productivos nacionales. Ello se muestra en la rela-
cién entre estos gobiernos con la Unién Europea y con China. Sin em-
bargo, todas las variantes de vinculos de estos capitales estan dentro
de las fronteras de subordinacién a los paises desarrollados.

Segundo, el neo-extractivismo responde al “eurocentrismo y su
idea matriz es la separacion de las esferas de valor, de la evaluacion
en el calculo de la accién social con arreglo a medios-fines, con una
racionalidad formal, instrumental como tnico criterio de verdad, que
deja de lado otras formas de conocimiento” (Marafién, 2011: 7). El
desarrollo se vuelve a convertir en una opcién en que impera la 16-
gica de la racionalidad capitalista. Se basa en el progreso y no en la
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solidaridad. Una lucha entre economias fuertes sobre economias dé-
biles. Y se vuelve a marcar el dominio territorial a partir de negocios
comerciales que establecen relaciones orientadas a un crecimiento
economicista dependiente, con el debilitamiento de la soberania na-
cional. Se exige la extraccién de recursos, promovidos desde la idea
de alcanzar el progreso.

Tercero, se produce de a poco la “Colonizacion de la Subjetividad”
(Marafién, 2011: 5). Como se ha dicho, el desarrollo como tal no es
solamente “un proyecto econémico sino cultural”. Al colocar nueva-
mente el desarrollismo como tnica via, los saberes solidarios, comu-
nitarios y criticos son desprestigiados. Se castiga a quien no quiere ir
hacia el desarrollismo. “Las formas de producciéon de conocimiento
de los colonizados, sus patrones de producciéon de sentidos, su univer-
so simbdlico, sus patrones de expresion y de objetivacién de la subje-
tividad. La represién en este campo fue conocidamente mas violenta,
profunda y duradera entre los indios de América ibérica, a los que
condenaron a ser una subcultura campesina, iletrada, despojandolos
de su herencia intelectual objetivada” (Quijano, 1992: 210). Se busca
someter a otras culturas y saberes diferentes a la l6gica de la moder-
nidad europea. El Estado, incluye subordinadamente ciertos saberes
alternativos, y usa la represién sobre las capacidades y saberes sobre
todo la que proviene del movimiento indigena, mujeres y trabajado-
res, reorganiza la fuerza del trabajo bajo los dominios del capital y
quiere vaciar la intersubjetividad que proporciona el planteamiento
del Buen Vivir, interponiendo “la racionalidad cognitivo-instrumental,
de la moral-practica y de la estético expresiva” (Marafén, 2011)3%.

Como resultado, la colonialidad del poder, se vuelve cada vez
mas, un andamiaje que transversaliza la fase de descenso del neolibe-
ralismo, en cuanto el ascenso del primer momento de politicas desa-
rrollistas de los “gobiernos progresistas”, no un proceso al Buen Vivir.

“DESARROLLISMO”*Y BUEN VIVIR EN EL ECUADOR
En el Ecuador, desde el afio 2006, se ha pasado a un proceso més bien
de tensién entre “Desarrollo” y Buen Vivir (Marainén, 2011: 22).

La disputa de sentidos teéricos e interpretaciones politicas se pro-
dujo, sobre todo, después de que la mayoria de las aspiraciones de la
gente fueron integradas dentro de la Constituciéon Ecuatoriana del afio

3 En el Ecuador hay un crecimiento inusitado de técnicos profesionales en el
Estado, que aplican proyectos que rompen con la diferencia entre economia solidaria
y agronegocio mezclando lo uno con lo otro bajo el término inclusién productiva. La
“nueva” orientacién de la gestion empresarial.

4 Se toma como una variante del desarrollo.
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2008. Ocurri6 que algo de estas propuestas democraticas, se han ido
plasmando de forma incompleta, al menos en la piel de las normas ju-
ridicas, de los planes nacionales y con la ideologia de la Reforma Es-
tructural del Estado, por medio de alianzas interinstitucionales y por
la movilizacién politica. Pero cada vez mas, saltan como resortes, la
dualidad de concepciones, practicas, cosmovisiones, pertenencias de
clase, género, etnia y los limites del proceso, entre 1) el gobierno, 2) los
movimientos indigenas, de mujeres, intelectuales y ecologistas, y, 3) las
fracciones de los grupos dominantes. Se ha tornado mas complejo, pro-
vocar alianzas amplias y concretar transformaciones mas profundas.
Entre el afio 2009 y el 2012, el pretendido salto del modelo neolibe-
ral en crisis, al modelo de la “Revolucién Ciudadana”, como el camino
hacia el “Socialismo del siglo XXI”, cada vez menos logra su intencién.

En la Constitucion del 2008 se establece que el Estado debe promover
la redistribucion y eliminar los privilegios de unos pocos en el control
de los recursos. [...] En el Plan Nacional del Buen Vivir del 2009, la
redistribucién era considerada el centro del cambio para el periodo y
en general de la estrategia en su conjunto. En el Art. 334 de la Consti-
tucién Ecuatoriana, se dice: El Estado debe promover el acceso equi-
tativo a los factores de procedimiento para lo cual le correspondera:
1. Evitar la concentracion y el acaparamiento de factores productivos
y recursos productivos, promover su redistribucion y eliminar privile-
gios o desigualdades en el acceso a ellos. (Carrién Sanchez, 2011)

Sin embargo,

no ha existido un cambio significativo en la estructura agraria ni en
el patrén de acumulacién rural que se consolidaron en la época neo-
liberal. La diferencia en esta nueva época se encuentra en una mayor
presencia del Estado a través del gasto publico agropecuario y la asis-
tencia social, sin embargo, los beneficiarios de la inversién productiva
agropecuaria, no han cambiado, siguen siendo los grandes y medianos
productores. (Carrién Sanchez, 2011)

El proyecto politico nacional, amplio, democréatico y popular, que
dé al traste al modelo de desarrollo anterior, mas bien, se ha reducido
a politicas publicas débiles y a la reconcentracién para la acumula-
cién capitalista de los sectores dominantes.

El pensamiento econémico del gobierno ecuatoriano, desde
la segunda fase’® de la “Revoluciéon Ciudadana” del afio 2009, se ha

5 Ver Mario Unda (2009) en Reflexiones después de las elecciones del 26 de abril.
Hacia la segunda fase de la “Revolucion Ciudadana”. Informes Ecuador de la OSAL.
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orientado hacia el despliegue de un saber hegemoénico basado en la
colonialidad del poder y en el retorno a una recomposicién de la ma-
triz neo-extractivista. Cada vez se habla menos de promover una eco-
nomia para el cuidado de la vida, se firman contratos megamineros®,
se amplia la frontera petrolera, se construyen centrales hidroeléctri-
cas, obras viales, se habla de distribuir cierto nimero de tierras y ya
no de reforma agraria.

La “Revolucién Ciudadana”, no logra escapar de la universalizacién
tedrica europea, se piensa que hay que intensificar la concentracién del
poder en el Estado, promoviendo la expansién de los agro-negocios y
proveedoras de alimentos, con una minima participacion del ciudadano.

Maés bien se ha acentuado la confrontacién con varios de los mas
importantes actores politicos: los movimientos sociales’, sectores in-
telectuales, que dicen que no hay pasos significativos al Sumak Kaw-
say®, mas bien retrocesos constitucionales frente a la histérica lucha
antineoliberal. El gobierno les acusa de terroristas, ecologistas infan-
tiles, golpistas, ha iniciado juicios penales en contra de mas de ciento
cincuenta indigenas y hombres y mujeres de los movimientos sociales.

Un camino que renace hacia el Buen Vivir

En este camino, se dio un primer paso, como se sefiala en La coloniali-
dad del poder y la economia solidaria. Apuntes para la reflexion tedrico-
metodoldgica del Grupo de Trabajo Economia Solidaria, CLACSO®, al
contar con reconocimiento constitucional:

las bases de este nuevo modelo se evidencian en la relacién triangu-
lar que la Constitucién Ecuatoriana construye entre los derechos de la
naturaleza, el buen vivir y el régimen de desarrollo. Asi, la Carta Cons-
titucional establece: i) “La naturaleza o Pachamama donde la vida es
reproducida y realizada tiene el derecho a un respeto integral de su exis-
tencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos de vida [...] La
Pachamama tiene también el derecho a la reparacién o restauracién
(Art. 72); ii) El Buen Vivir, ademas de ser un eje transversal, tiene su pro-
pio régimen con mas de 75 articulos que incluyen el agua y alimentos,
la naturaleza, [...] conocimientos ancestrales, biodiversidad, sistemas
ecolégicos, energias alternativas, y derechos individuales y colectivos
para los grupos histéricamente desprotegidos. Lo que sobresale es la

6 Ley Minera, aprobada en enero de 2009.

7 La mayor parte del movimiento social anti-neoliberal no ingresé a Alianza Pafs,
pero anteriormente se aliaron para impulsar las reformas estructurales.

8 Buen Vivir en kichwa, lengua indigena.

9 Boris Marafién-Pimentel es Coordinador del Grupo de Trabajo CLACSO acerca
de la Colonialidad del Poder y la Economia Solidaria, a partir del afio 2011.
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significacion social, econémica y epistémica del Buen Vivir y la relacién
integral que este construye entre los seres humanos, el conocimiento y
la naturaleza. La naturaleza es entendida extensamente como la condi-
cion esencial de las practicas socioculturales, territoriales, espirituales,
ancestrales, éticas, estéticas y epistémicas de la vida misma; iii) El tercer
y punto final del tridngulo es el Régimen de Desarrollo, descrito en la
Constitucién como la articulacién organizada, sostenible y dinamica de
los sistemas econémico, politico, sociocultural y ambiental que garan-
tice el logro del Buen Vivir o Sumak Kawsay. (Maranén, 2011: 22-23)

Se ha dado otro paso, en los cinco afios del gobierno, al iniciar la criti-
ca al desarrollismo desde el Buen Vivir. La dltima movilizacién por el
Agua, la Vida y la Dignidad de los Pueblos!?, muestra que hay en juego
una tensién entre la via al desarrollismo y el camino hacia el Buen Vi-
vir. En gobierno va por consolidar el proceso de reforma capitalista en
curso, y cuenta con mayor fortaleza e instrumentos de poder, y otros
caminan por el Buen Viviry el respeto a la Pachamama. Emergen mo-
vilizaciones de resistencia al neo-extractivismo, la defensa del agua,
de los recursos naturales, de las economias de subsistencia, el acceso
a la tierra, a la seguridad social, de los derechos de la naturaleza, la
profundizacién de los derechos de mujeres, indigenas y trabajadores,
encabezada por los pueblos indigenas y los movimientos sociales. Las
protestas exigen “la socializacién de los medios de produccién, la so-
cializacién del poder, una nueva racionalidad” (Marafién, 2011).

La disputa es politica y epistémica. Para sectores del gobierno, el
Buen Vivir, debe ser el bienestar social incluido en el Estado, que sirve
de cortina a la reestructuracion de las relaciones de clase, de género
y etnia, y a las formas de coercién. Para otros, el Buen Vivir es una
manera de descolonizar y despatriarcalizar!! el poder, de generar una
intersubjetividad no antropocéntrica, por medio de la recuperacién de
los saberes ancestrales, el reconocimiento del Estado Plurinacional,
desde el sentido de lo comunitario que es la centralidad de la vida,
basada en la integracién de los derechos humanos y de la naturaleza,
que integren y armonicen deseos y necesidades sociales, con la econo-

10 El 22 de marzo del 2012, marchas a favor del gobierno y la marcha plurinacional
se ha hecho visibles. Aunque el poder del gobierno es muy fuerte. Los movimientos
sociales, con una presencia del Movimiento Indigena dirigido por la CONAIE, han
logrado, luego de una caminata de doce dias provocar el apoyo de gran parte de la
ciudadania y convocar a varios sectores, desde donde es posible la constitucién de un
frente de oposicién al gobierno de Correa.

11 La Asamblea de Mujeres Populares y Diversas del Ecuador AMPDE, es una
articulacién de Diversas Organizaciones de Mujeres, el 8 de marzo del afio 2010,
manifestaron como uno de sus objetivos es la resistencia feministas en contra del
capitalismos y el patriarcado.
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mia, entendida como el conjunto de relaciones para el cuidado de la
vida y no para la sostenibilidad del capital.

Para Quijano el poder, en la experiencia histérica conocida, es una tra-
ma de relaciones de dominacioén, explotacién y conflicto por el control
de cada uno de los cinco ambitos fundamentales o decisivos de la exis-
tencia social humana que él identifica: trabajo, género / sexualidad, auto-
ridad, intersubjetividad y “naturaleza”. Las distintas formas histéricas de
articulacién entre esas instancias del poder conforman un determinado
patrén de poder, esto es, forman un complejo estructural cuyo caracter
es siempre histérico y especifico. (Marafién, 2011: 13; énfasis propio)

En consonancia con lo propuesto por Quijano, el Buen Vivir es un
proyecto politico en construccién, una busqueda de alternativas al
desarrollismo!? en la confrontacién a la estructura colonial, clasista,
patriarcal y racista, que ha provocado no solo el exterminio de pobla-
ciones originarias y de culturas ancestrales sino violencia, femicidio'3
y la destrucciéon de la Pachamama.

El Buen Vivir, puede ser un camino abierto por una “epistémica sub-
alterna” (Grosfoguel, 2006: 22), en tanto las relaciones epistémicas de
solidaridad y reciprocidad, hacen parte del centro sagrado entre los pue-
blos y la Pachamama. Des-oprimir al ser humano y a la Pachamama, da
sentido a la lucha por el Buen vivir, es la base de complementariedad de
la vida, para tener voz propia y resistir. Es el campo de la protesta social
ecuatoriana, que si bien integra la relacién entre socialismo y plurinacio-
nalidad, similar al socialismo indoamericano propuesto por Mariategui
(Marafién, 2011: 8) integra voces diversas como la del feminismo popular.

LAS CLAVES FEMINISTAS: DESDE LOS ENLACES DE GENERO,
CLASEY ETNIA

CLAVE 1: DESCOLONIZAR LA SOCIEDAD, DESDE LAS DIVERSAS LUCHAS
DE GENERO

El enfoque de Mujeres para el Desarrollo MED'" 1960-1970 exigia a
los Estados y organismos multilaterales de desarrollo reconocer la

12 En América Latina se ha iniciado, desde distintas visiones, un proceso de reflexién
de las alternativas a las propuestas desarrollistas de los gobiernos progresistas.

13 Segato muestra el feminicidio como una expresién de la crisis de la Modernidad.
14 El MED es un enfoque altamente conservador, influenciado por los objetivos del
Norte; no hace un cuestionamiento ni del modelo de desarrollo, ni de la Modernidad
Occidental como responsable, en gran medida de la divisiéon de género y de la divisién
sexual del trabajo. No obstante, hay que recordar que esta corriente ya explicitaba la
triple carga de explotacién de las mujeres.
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problematica especifica de las mujeres, integrarlas a proyectos de
desarrollo social y a los beneficios del progreso. Entre los afios se-
tenta y ochenta fue superada por la propuesta de Género para el
Desarrollo - GAD", que analiza la problematica de las mujeres como
relaciones de poder entre hombres y mujeres, basadas en sistemas
culturales (De Barbieri, 1993: 45). Se concibe que el sistema de gé-
nero al ser un sistema cultural, impregna la identidad de cada sujeto
en sus dimensiones econémicas, ambientales, politicas, étnicas, etc.
Reconoce la necesidad de un desarrollo completo para las mujeres,
porque el progreso recae injustamente sobre las espaldas de las mu-
jeres, y su trabajo se encuentra invisibilizado, por lo que llama a los
Estados a impulsar el empoderamiento de las mujeres y a priorizar
estrategias de género. Hace énfasis en el reconocimiento del trabajo
doméstico no remunerado, como una de las esferas mas olvidadas
por la sociedad.

En 1980, en el Ecuador, el género es la categoria que muestra la
divisién de sexo y género, sirve para desnaturalizar la preponderancia
del sexo en las relaciones entre hombres y mujeres e indicar que las
relaciones de opresién sexual son histéricas y de poder y estructuras
sociales. Estas reflexiones predominaron durante los afios ochenta y
noventa. Hubo estudiosas feministas ecuatorianas que incorporaron
conceptos como el de Joan W. Scott en “El género: una categoria ttil
para el analisis histérico”!¢, en que dice:

el género es una manera de denotar las “construcciones culturales”,
la creacién totalmente social de ideas sobre los roles apropiados para
mujeres y hombres [...] El uso de género pone de relieve un sistema
completo de relaciones que puede incluir el sexo, pero no esta directa-
mente determinado por el sexo ni es directamente determinante de la
sexualidad. (Scott, 1996: 5)

Para el feminismo ecuatoriano, los afios ochenta, fueron épocas para
aclararse e incluirse en los debates internacionales, adoptar la cate-
goria género como criterio de andlisis para la accion feminista de in-

15 Ver en Vasquez y Tello, 2006.

16 Joan W. Scott, a partir de 1986, en medio de la conflictividad que causé el
analisis tedrico decfa: “La academia no estaba lista ni para el género ni para la
teoria posestructuralista que me habia servido para formular esas ideas”. Influidas
por la atencién creciente a la sexualidad entre los activistas politicos y estudiosos,
por la insistencia del fil6sofo francés Michel Foucault en que la sexualidad se produce
en contextos historicos, y por la conviccién de que la “revolucion sexual” en curso
requeria anélisis serios, las autoras hicieron de la “politica sexual” el centro de su
indagacién. Ver en <clionauta.wordpress.com/2009/01/09/joan-w-scott-el-genero-
como-categoria-para-el-analisis-historico>.
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clusién de derechos en el Estado. En los afios noventa, emergen con
mas claridad, dentro del feminismo ecuatoriano varias tendencias.
Desde 1995, por un lado, el feminismo que habia centrado su lucha
politica en integrarse a la institucionalidad del Estado asume que las
transformaciones en el Estado son las que van a modificar las relacio-
nes machistas; muchas ONG hacen intermediacién entre el Estado y
las mujeres y, en gran medida se alinean con la concepcién del GAD.
Raquel Rodas'” lo llama feminismo institucional liberal'®, orientado
fundamentalmente a la promocion de derechos y de politicas publicas
de género, desde arriba, para la inclusién en el desarrollo capitalis-
ta, mientras se distanciaban de las categorias patriarcado, feminis-
mo, capitalismo e izquierda; por otro lado, otros procesos feministas,
mas bien optaron por vincular el debate de género en las luchas an-
tineoliberales propiciadas por el movimiento indigena, campesino, el
naciente movimiento de la Economia Popular y Solidaria (EPS), las
redes de Finanzas Populares y Solidarias. Su planteamiento se dife-
renciaba del feminismo institucional liberal porque asumian que los
derechos humanos para las mujeres no era la finalidad del género,
utilizaban la categoria al género para cuestionar la opresién sexual,
vinculada a la critica al modelo de desarrollo, se aproximaban de a
poco a la categoria feminismo, patriarcado, colonialidad y capitalis-
mo, relacionandolas con la diversidad sexual, Estado plurinacional,
democracia, planteando que la lucha de género debe ser dentro y fue-
ra de la institucionalidad y priorizando la formacién de las organi-
zaciones de mujeres para propiciar cambios!®. Todas las tendencias
feministas estuvieron cruzadas por la concepcién del Género para el
Desarrollo, las liberales para integrarse al capitalismo y otras para
salir del neoliberalismo.

En 1998 ocurre que, por primera vez en la historia ecuatoriana,
alianzas entre indigenas, campesinos, ecologistas, grupos de la diver-
sidad sexual, representantes de gobiernos locales y todas las tenden-
cias mencionadas del feminismo confluyen y logran incluir los de-
rechos humanos y colectivos de todos estos sectores sociales en una
convergencia que matiza la Constitucién neoliberal de esa época.

17 Raquel Rodas, feminista ecuatoriana, que realiza una lectura adecuada de las
tendencias feministas y sefiala sus caracteristicas. Tiene un excelente articulo acerca
de los 100 Afios de Feminismo Ecuatoriano, publicado a finales de los afos noventa
en la Revista La Tendencia.

18 Estaba mas representado por mujeres mestizas de la pequefia burguesia y de
clase media.

19 Otras feministas que derivaron en el feminismo de la diferencia, feminismos
culturalistas, la ecologia feminista.
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En un contexto de crisis politica del Estado y del capital finan-
ciero, se producen algunos giros al respecto de la hegemonia de las
clases dominantes sobre los movimientos indigenas y ciudadanos. El
feminismo institucional liberal, luego de ser incluidos los derechos
humanos de las mujeres, entiende que el paso siguiente era profun-
dizar derechos y ampliar la institucionalidad, pero el retroceso neo-
liberal también se lleva consigo al feminismo liberal, entran en crisis
y se desencajan del momento que vivia el pais, de fuerte convulsién
social y politica, que exigia alternativas de otro corte. El feminismo
mas integrado a la resistencia antineoliberal, sufre una serie de mo-
dificaciones, por un lado, se habia constituido una franja de mujeres
indigenas, afros y mestizas empobrecidas y de feministas mas visibles
dentro de la participacién politica, muchas de ellas dentro del acti-
vismo de los movimientos sociales y la reflexion politica intelectual,
no solo feminista; se habia extendido por el pais una serie de organi-
zaciones de mujeres de base, de diverso tipo, entre ellas las organiza-
ciones de mujeres vinculadas a procesos productivos de economia o
comunitaria, de la defensa de la biodiversidad, de formas de autocon-
sumo solidario y de economia popular y solidaria; se produce el acer-
camiento del feminismo critico a las mujeres de sectores populares,
no solo desde los derechos ni la lucha por el ingreso sino por cambiar
el patriarcado, el neoliberalismo y el neocolonialismo. Reaparece la
categoria patriarcado, feminismo capitalismo y colonialidad de poder.

En el Ecuador, la categoria género ha vivido transmutaciones,
en relaciéon al debate de patriarcado, a las relaciones de clase, a la
diferencia sexual y la multi-dimensionalidad. En los afios noventa e
inicios de los dos mil, el feminismo liberal reduce la critica al desarro-
llo al acceso a derechos econémicos y proyectos de inclusién micro-
productiva y micro-financiera y los cambios desde arriba. El1 GAD es
la intervencién del pensamiento eurocéntrico que reedita la manera
perversa en que el Estado europeo trasvasa una concepcién, limita la
accion directa de las mujeres violentadas, vincula el género con la eco-
nomia y la discriminacién racial, pero subordina todas las categorias
al capitalismo blanco y a una democracia que integra a las mujeres
de América Latina al feminismo liberal europeo, permitiéndoles un
acceso miserable a la riqueza capitalista al reconocimiento de una
igualdad formal, que universaliza?® / globaliza?!, por medio de la lu-

20 Ver en Maranon (2012), cuando ¢) La colonialidad de las relaciones de género.
Indica que para Segato, [...] la propuesta feminista occidental que enfatiza la lucha
de todas la mujeres contra un patriarcalismo universal y ahistérico no es adecuado.

21 El feminismo cuando analiza la globalizacién, muestra el caracter internacional
que ha ido asumiendo la lucha de género. También desde varias tendencias, pero
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cha de género como igual para todas, paternalizada por el Estado. Se
traza nuevamente una relacién colonial, sobre las mujeres mestizas,
indigenas y empobrecidas que poco o nada deciden acerca del Estado
y sus favores.

Desde hace més de veinte afios se ha cuestionado al feminismo
institucional liberal, porque es una derivacion del

feminismo eurocéntrico, que afirma que el problema de la domi-
nacién de género, de la dominacién patriarcal, es universal, sin
mayores diferencias, justificando, bajo esta bandera de unidad, la
posibilidad de transmitir los avances de la modernidad en el campo
de los derechos a las mujeres no-blancas, indigenas y negras, de los
continentes colonizados. Sustenta, asi, una posicién de superiori-
dad moral de las mujeres europeas o eurocentradas, autorizando-
las a intervenir con su misién civilizadora-colonial modernizadora.
(Segato, 2010: 30)

Alli nace la lucha feminista por la des-colonialidad del poder y en
el Ecuador se convierte en la resistencia feminista popular y diversa,
que se ha atrevido a re-significar la categoria género, a procesarla des-
de dentro del Estado, desde las organizaciones de mujeres comunita-
rias, colectivos urbanos, que incluyeron la economia solidaria y a la
tedrica feminista critica.

CLAVE 2: COLONIALIDAD DEL PODER Y TENDENCIAS DE LA
ECONOMIA FEMINISTA
En el 2006, una serie de feministas de izquierda, cercanas a los diver-
sos movimientos indigenas, del movimiento ciudadano y de colectivos
urbanos de resistencia al modelo neoliberal, tomaron rumbo hacia
la propuesta de Movimiento Alianza Pais, la agrupacion politica que
lleva al poder a Rafael Correa, y otras deciden la autonomia frente al
gobierno desde sus organizaciones, asumiendo un doble rostro, moti-
vando la articulacion entre género, clase y etnia. Activando dentro del
movimiento indigena, campesinos y afro-descendientes, y a su vez, el
movimiento de mujeres.

A continuacién, se ha tratado de sintetizar el debate teérico po-
litico feminista actual frente al Modelo Econémico en los siguientes
cuadros:

el GAD es una de las que logra ampliar la lucha de género fuera de las fronteras
nacionales superando a lo que alguna vez logré el feminismo integrado a los partidos
comunistas y al feminismo de Mayo de 1968.
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Cuadro N° 1
Semejanzas de modelo de desarrollo desde el feminismo ecuatoriano

Feminismo institucional

Feminismo diverso y popular

Semejanzas tedrico-discursivas

1. Todas las tendencias del feminismo ecuatoriano, han ido avanzado hacia una critica al neoliberalismo, a la
racionalidad economicista y a la concentracion de los partidos politicos de la derecha. Existe una critica bastante
general a los feminismos occidentales, centrados en la economia o solo en el género.

género, etnia; categorias como division sexual del trabajo y carga global de trabajo, patriarcado, violencia, trabajo :
productivo para definir al trabajo remunerado y no remunerado, economia del cuidado en vez de trabajo doméstico,

recuperando categorias del feminismo de izquierda del siglo XX.

3. Se observa que el Estado es patriarcal, capitalista y racista, por lo tanto hay que generar un proceso de
transformacion cultural y de transversalizacion del género en todo el Estado y la sociedad.

4. El acceso al empoderamiento y al sistema de medidas

afirmativas, a nivel econdmico, electoral, en la inclusié

de leyes, en el acceso a diferentes instancias estatales y organizativas.

Fuente: Sistematizaciones realizadas por Aguinaga, 2011.

Cuadro N° 2
Diferencias de modelo de desarrollo desde el feminismo ecuatoriano

Feminismo institucional

Feminismo diverso y popular

Diferencias tedrico-discursivas

1. Se asume que la “Revolucion Ciudadana” es un
paso hacia el “Socialismo del Siglo XXI”, eliminara el
Neoliberalismo y el machismo de forma evolutiva. Se
han incrementado las politicas de inversion social y
redistribucion para las mujeres como nunca antes.

i El modelo es desarrollista y hay politicas de
 transferencias condicionadas, asistenciales no
 redistributivas, dirigidas mayoritariamente a las mujeres
: empobrecidas. Se ha incrementado una desigualdad

i creciente entre ricos y pobres, aunque han disminuido
 ciertos niveles de miserabilidad.

2. Existe en marcha un proceso de transversalizacion
de género en el Estado, que ha dado pasos muy
significativos, para des-patriarcalizar la sociedad.

Hay una parca inclusion de género en el Estado, pero

no transversalizacion de género. Mas esta presente una

re-patriarcalizacion de la sociedad, expresada en una

¢ continuidad de la division sexual del trabajo, se mantiene la

inmensa carga global de trabajo, la falta de acceso a empleo
y crédito, los altos niveles de violencia sexual, los femicidios.

3. Existe un avance en la interculturalidad y la
plurinacionalidad en la sociedad, lo que ha disminuido el
racismo en el Ecuador, con énfasis en mujeres indigenas
y afros.

Existe un proceso de neo-colonizacion desde el Estado.
También existe un avance en la interculturalidad y la
plurinacionalidad en la sociedad, sin embargo, hay un
pacto racista de las clases sociales sobre nacionalidades y
pueblos, hombres y mujeres indigenas y afroecuatorianas.

4. Se han disminuido los niveles de impacto de

la explotacion petrolera por medio de politicas de
remediacion y control del impacto ambiental. Esta es
una primera fase del Buen Vivir.

: Se ha iniciado un proceso hacia el capitalismo verde con
: rostro humano. No hay una reforma agraria ni acceso

i a tecnologias limpias que realmente muestren una

i disminucion del grave deterioro de la Pachamama ni del
impacto sobre la vida de las mujeres.
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Feminismo institucional

Feminismo diverso y popular

Diferencias tedrico-discursivas

5. A través de los negocios inclusivos, se incorpora a
las muijeres al ingreso y a la politica redistributiva del
Estado y avanza la ES, sobre todo para las mujeres.

6. Se debe reconocer sobre todo la esfera de la
economia del Cuidado como la mas olvidada, por lo que

se necesita redistribucion de la riqueza y para ello debe :

intervenir el Estado; se alude al crecimiento econémico
para fomentar estas politicas sociales, por ejemplo la
seguridad universal.

 La ES ha sido institucionalizada en el Estado, y es una

: propuesta que si bien esta reconocida en la normativa

i constitucional y legal, se est utilizando como una forma
i de adaptacion al progreso, a una ampliacion de negocios
¢ inclusivos, que se orientan hacia el mercado capitalista

i antes que la solidaridad y la asociacion auténoma del

: Estado. Se contrapone EPS a economia comunitaria y de
recuperacion de los saberes ancestrales.

| Se dimensiona la Economia del Cuidado, no solo

: como el Cuidado doméstico, sino como la esfera de la
cotidianidad de las relaciones para la vida. Se ha vuelto
i a separar la esfera productiva de la reproductiva con

i un sobrecargo de trabajo femenino. Hay que hablar de
i economia para la vida y no para el capital.

Fuente: Sistematizaciones realizadas por Margarita Aguinaga, 2011.

CLAVE 3: EN LA ESPIRAL DEL ENCUENTRO CON EL FEMINISMO CRITICO

Sin dejar de reconocer los avances, se profundizan los enlaces de cla-
se y de género como expresion del desarrollismo. Para el ano 2012,
luego de tantos afios de lucha, asombran los datos de violencia de
género: “En Ecuador 6 de cada 10 mujeres han vivido algin tipo de
violencia de género, sea fisica, psicolégica, verbal o patrimonial, de
alli, el 6.75% de las mujeres que son jefas de hogar han sufrido violen-
cia; 1 de cada 4 mujeres ha vivido violencia sexual”?. El femicidio y
la despenalizacién del aborto no han sido incluidas en las demandas

de género.

Ademads, junto con la opresién de género, se debe reconocer que
“el trabajo productivo, la relacién con el mercado y la provisién del
cuidado que se da a través del mercado o del Estado y se basa en
trabajo remunerado. En estos casos, por lo regular hay sobre-repre-
sentacién de fuerza de trabajo femenina y los niveles de remuneracién
son bajos” (MacKinnon, 1995). Entonces, “trabajar las relaciones en-
tre produccién y reproduccion es a la vez trabajar en dos conjunto de
relaciones sociales, las relaciones de clase y género, que designaremos
respectivamente de explotacién y de opresion” (Kergoat, 1994: 18).

La modernidad —con su discurso igualitario y la monopolizacién
de politicidad por la esfera publica, acentué dramaticamente las

22 Se puede ver en Instituto Nacional de Estadisticas y Censo — INEC; estos son los
datos de marzo de 2012. Ver <www.inec.gob.ec/sitio_violencia/presentacion.pdf>.
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jerarquias de género existentes en el mundo “aldea”, dej6 a la mu-
jer en el mundo doméstico ya constituido como esfera privada, sin
capacidad de deliberacién y sin la proteccién de la comunidad.
(Marafién, 2011: 39)

Reconocer la profunda amplitud de la violencia sexual y la invisibi-
lizacion del trabajo doméstico en la trama privada de las mujeres,
aceptada socialmente y aunada por la ausencia del Estado o la doble
moral de la Iglesia, o colocada como problema de segundo orden en
lo publico o de ningin valor puiblico es una herencia de la matriz
colonial, republicana, liberal, neoliberal y desarrollista. Hay una se-
paracién entre lo privado y lo publico que atraviesa la esfera de lo
privado sexual, privado econémico, privado étnico-racial, y la esfera
de lo publico.

La caracteristica de la feminizacién neoliberal fue el ingreso de
las mujeres no solo al mercado laboral, sino el débil proceso de femi-
nizacién de la matriz acumulacién del capital?? y el Estado en torno al
trabajo flexibilizado de las mujeres. En gran medida, sobre todo desde
las mujeres rurales, se sostuvo la migracién masculina, esto basado
en la invisibilizacién en el ambito productivo y en la economia del
cuidado sostenido mayoritariamente por las mujeres. Hoy no hay un
cambio profundo al respecto.

Acerca del debate del trabajo productivo, tomando en cuenta las
relaciones de clase y género, y las étnicas, es pertinente indicar que
en las dos ultimas Constituciones ecuatorianas?, el trabajo femenino
directo en relacién a la que recibe ingreso o salario, asi como el traba-
jo doméstico, son ahora considerados productivos, y mas bien se los
define como trabajos remunerados y no remunerados, cuya sumatoria
constituye la Carga Global de Trabajo. La economia del cuidado inclu-
ye: trabajo doméstico y afectivo-sexual, el trabajo de la naturaleza, el
trabajo comunitario y actividades complementarias realizadas por las
mujeres mayoritariamente.

23 “Muchos marxistas inicialmente creyeron que la entrada de las mujeres al empleo
remunerado conducirian a la igualdad con los hombres de su propia clase. [...] Luego
se retomo el debate acerca de si el trabajo reproductivo es de valor y genera plusvalia
o no, por medio de los estudios de Mariarosa Dalla Costa, y en otros sentidos de
que el trabajo de las mujeres contribuye a la creacién de la plusvalia a causa de que
permite al capitalista pagar el trabajo masculino por debajo de sus costos reales de
reproduccién” (Coontz, 1990).

24 La Constitucién de 1998 y la Constitucién de 2008 en materia de género son una
continuidad.
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Cuadro N° 3
Carga Global de Trabajo (promedio de horas semanales)

rosoo
Hombre 61:56:00 62:54:00 60:11:00

T T T T T |
0:00:00 48:00:00 96:00:00 144:00:00 192:00:00 240:00:00 288:00:00

Nacional
m Urbana
Rural

Fuente: Encuesta de uso del tiempo INEC, CONAMU, UNIFEM, 2007. Elaboracién: Alba Pérez A.

CLAVE 4: AVANZAR A DESCOLONIZAR Y DES-PATRIARCALIZAR EL PODER
La colonialidad es patriarcal, en el sentido de género en tanto las po-
blaciones indigenas tienen un orden patrilineal que es patriarcal que
hay que enfrentar y la justicia indigena necesita aliarse de manera jus-
ta con la justicia de género. El género no es una estructura ajena a la
mujer colonizada, el propio cuerpo la re-vive y reproduce de manera
inconsciente y consciente, con la participacién activa de las propias
mujeres, aun con la capacidad y deseo fundamental de resistirse a la
opresion. De alli que no hay que descolonizar sin dejar de despatriar-
calizar la sociedad.
Si bien

patriarcado fue un término utilizado inicialmente por Max Weber, para
describir una forma peculiar de organizaciéon doméstica, en la cual el
padre dominaba a otros miembros de una extensa red de parentesco
y controlaba la produccién econémica del conjunto familiar”, es Kate
Millet, feminista radical, la que logra precisar a esta como una catego-
ria que define la dominacién masculina en que las relaciones de poder
politico estan fuertemente definidas por la autoridad paterna y masculi-
na, asi como su objetivo es el poder concentrado sobre las mujeres [...].
Luego se amplié la definicién de patriarcado, “asumiendo a este como
un sistema que no es solo relativo a la produccién, sino que es sinéni-
mo del sistema generalizado de dominacién masculina y se indica que
el patriarcado, debe ser analizado en la sociedad concreta y momento
histérico, pues es una estructura histérica que no solo responde a su
propia légica. Por ello las feministas, también reconocen que no solo el
analisis de género es suficiente para explicar la totalidad de la distribu-
cién del poder y recursos en la sociedad moderna. (Barret, 1997)
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En el Ecuador, la presencia permanente de mujeres e indigenas
en las luchas sociales, en la relaciéon con el Estado y la economia,
aunque se los pretenda invisibilizar. Las mujeres indigenas, afroecua-
torianas y mestizas, estdn méas préximas ahora al feminismo que nun-
ca antes, existen feminismos diversos, por el lugar social y cultural
diferente y fragmentado de la historia situada de las mujeres. Existen
mujeres feministas pertenecientes a colectivos situados en los marge-
nes de los activismos feministas dominantes que denuncian el modo
en que sus intereses son cooptados por el feminismo “blanco” por una
parte, y por otra como las representaciones de las mujeres marcadas
por la diferencia étnica son racistas, y les restan poder a las mujeres
(Hernéndez Castillo y y Suédrez Navaz, 2010: 6).

El feminismo ecuatoriano, si bien tiene raices en el feminismo
europeo y occidental, es cada vez méas parte de los feminismos del
“Tercer Mundo”, justamente por su lucha descolonizadora desde las
mujeres empobrecidas del campo y la ciudad, en contra de la opre-
sién patriarcal. Avanzan en el pensar la colonialidad no solo como
una etapa histérica sino también como una relacién de poder entre
desiguales; saberes feministas que reconocen lo diverso y lo popular.
El feminismo “es la primera teoria que permite generar conciencia: la
reconstruccién critica y colectiva de los significados de la experiencia
social de la mujer, tal y como la viven las mujeres [...] como ser social
colectivo” (MacKinnon, 1995).

Es luchar

por mejorar la participacion de la mujer y des-jerarquizar las relacio-
nes con los hombres; pero esto tendria que hacerse no de manera in-
dividual, a nivel personal, a individuos mujeres, o a la relacién entre
individuos mujeres e individuos hombres. Se tendria que promover la
igualdad de género concebida como igualdad no de personas sino de
esferas. Considerando el contexto comunitario tales acciones deben
ser dirigidas a promover la esfera doméstica y el colectivo de las muje-
res como un todo, frente a la jerarquia de prestigio y el poder del espa-
cio publico comunitario y el colectivo de los hombres. (Segato, 2010)

Y al mismo tiempo, es el reconocimiento de la diferencia.

DIALOGOS Y TENSIONES ENTRE LA ECONOMIA SOLIDARIA

Y LA ECONOMIA FEMINISTA

La EPS en el Ecuador ha atravesado en el nivel conceptual una adap-
tacién tedrica de los aportes analiticos avanzados por Razeto, Cora-
ggio, Quijano y Polanyi (AREPS, 2011). Toda una exigencia para el
avanzar practico de la ES, existe una literatura ecuatoriana sobre la
ES muy incipiente. Se han incluido los aportes de Coraggio y la defini-

277



SOLIDARIDAD ECONOMICA Y POTENCIALIDADES DE TRANSFORMACION EN AMERICA LATINA

cién de las tres esferas, publica, privada y de la ES, asi como el aporte
de Quijano de descolonialidad, atacando los procesos de desempleo y
financiarizacion estructural. Surge entonces la pregunta: ¢la ES es un
eje descolonizador?

Los sectores de la ES van cambiando lentamente su configura-
cién anterior, pero hacia dénde van es todo un debate y un proceso
de investigacién; ahora, hay una dualidad conceptual mayor; sobre
todo entre los sectores de la ES y el Estado, no es el mismo concepto
del que hablan todas y todos. Esta en juego la orientacién de la ES
“a) dentro del capitalismo, en coexistencia con las llamadas economia
publica y economia privada; o bien, b) en una sociedad alternativa al
capitalismo” (Marafién, 2011: 27). Hay una vertiente que desde un
discurso radical de la ES impulsa la incorporaciéon de las propues-
tas solidarias como inclusién productiva, para convertir a iniciativas
populares al viejo estilo de los gremios como negocios capitalistas,
cooperativas més grandes, solidaridad financiera para ir hacia una
acumulacién intermedia de capital.

Se dice en el Estado que la EPS es el conjunto de instituciones, re-
cursos y capacidades con los que los trabajadores auténomos, domés-
ticos y familiares, y sus unidades domésticas y familiares realizan las
actividades de produccion, distribucion, circulacion, financiamiento y
consumo, para generar bienes y servicios para el autoconsumo, la ob-
tencién de ingresos para el consumo mediante la contratacién directa
de su fuerza de trabajo o la produccién de bienes y servicios para su
venta en el mercado; y asi generar ingresos para la satisfaccién inme-
diata de sus necesidades individuales y familiares (AREPS, 2011).

Por el contrario, otros siguen haciendo de la ES el acceso a la au-
tonomia econdémica y financiera, desde la solidaridad, frente al desa-
rrollismo y al Estado. Defienden la agro-biodiversidad, la Pachamama
y otros aspectos como el reconocimiento de la economia del cuidado y
de la eliminacién de la violencia sexual y del acceso a procesos de par-
ticipacion politica que implican otras formas organizativas que no tie-
nen como finalidad el enriquecimiento ni el lucro personal; mantiene la
horizontalidad en su funcionamiento, asi los bienes hubieren crecido.

Anibal Quijano, por su parte, invita a pensar en el Sistema de Eco-
nomia Social y Solidaria — SESS, como la perspectiva de una sociedad
alternativa al capitalismo, enfrentando su complejidad: las relaciones
de explotacién, dominacién y conflicto, en los cinco ambitos decisivos
de la existencia social: trabajo, sexo-género, autoridad colectiva, rela-
cién entre seres humanos y naturaleza (AREPS, 2011).

Coraggio y Quijano coinciden en que la ES contiene principios
que cuestionan el orden social capitalista desde una nueva raciona-
lidad, por lo tanto tienen la potencialidad de constituirse en SESS,
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que impulse una nueva manera de vivir. Articulando las distintas es-
feras de la vida social, entre ellas, la econémica, pero no solo esta
altima, “que conciben a los emprendimientos en una permanente ten-
sién para reproducirse, entre patrones de reciprocidad y de mercado”
(Quijano, 1998: 134).

Desde €l 2008, la categoria ES, atraviesa transformaciones, segin
se asimila en el productivismo o lucha por el Buen Vivir. El Estado,
promueve categorias como crecimiento, productividad, eficiencia,
tecnologia, acceso a medios financieros, por medio de la oferta via
compra publica que favorece a sectores mas grandes, antes que a pe-
quefios y medianos productores, y de la ES. Ni el Estado ni la ES
logran hacer grandes cambios frente a: la concentracién de la riqueza
de agronegocios y la banca privada, el desigual acceso a los medios de
produccion, la concentracién de la financiarizacién en grande bancos,
la tecnologia, la precarizacién del empleo, la asimetria de los merca-
dos, la débil transferencia de conocimientos y falta de mecanismos
justo de control y una regulacién que no comprima a los pequefios
productores solidarios.

En fin, a la mayoria de los actores de la ES, fundamentalmente
les interesa preservar la metodologia basada en la solidaridad, en la
autogestion reciproca.

RELACION ENTRE EL FEMINISMO Y LA EPS

En las décadas del ochenta y noventa se incluia el enfoque de género
dentro del Estado, para lograr que para las mujeres tuvieran una en-
trada agresiva y jerarquizada al mundo del trabajo y el paso a la eco-
nomia formal no fuera tan drastico. De ese paso surge la entrada de
las mujeres a la generacién de emprendimientos y finanzas populares.
Las mujeres devienen desde la esfera reproductiva, lo que se llamaba
en esos tiempos trabajo doméstico y familiar, hacia el mercado de
trabajo y crece la presencia de las mujeres en la esfera productiva y
financiera feminizada; el género se acepta como la categoria que cues-
tiona los roles machistas dentro de estas experiencias.

El patrén de acumulacién capitalista habia incluido a las mujeres
de la peor forma, y ellas, aun viviendo esas formas de precarizacion,
habian logrado gestar formas asociativas comunitarias y solidarias
que ademaés eran capaces de incluir el género como otra lucha por la
justicia. En los afios ochenta y noventa, hay inclusién del MED y del
GAD, en todas sus versiones. Dentro de la ES, no se hablaba desde
categorias como divisién sexual del trabajo y trabajo reproductivo, se
hablaba de género como una categoria que explicaba la violencia se-
xual y doméstica, asi como se la conjuntaba para modificar la mirada
economicista de la pobreza, y para reivindicar la economia del cuida-
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do y la descolonizacién como una problematica que atafie no solo a
las mujeres indigenas, sino también a las afroamericanas, mestizas,
montubias, etcétera.

Para el 2008, entonces, se reconoce el trabajo doméstico como
trabajo productivo y empieza todo el debate de la economia del cui-
dado y el trabajo mas olvidado de todos los trabajos de las mujeres,
incluyéndolo en la Constitucién y en la Ley de la EPS 2011.

Se dice que alli, en la relacién género y economia solidaria, naci6é
una vertiente de la economia feminista ecuatoriana, entre los empren-
dimientos productivos, cajas de ahorro y créditos, canastas solida-
rias con inclusién de género y otras veces, reivindicando la categoria
trabajo, se toma como fuente para los primeros estudios del uso del
tiempo y carga global de trabajo. Dentro de la ES, la categoria género
logra implantarse bajo esta dualidad, mujeres buscando el acceso al
desarrollo y mujeres buscando el mejoramiento de las condiciones de
vida sin mirar el desarrollo como finalidad. No se debe olvidar que
hay varias feministas gestoras de iniciativas econémicas que habian
puesto en cuestion los modelos de economia capitalistas, asumiendo
la lucha de género como parte de la lucha econémica, sin necesidad
de hablar de economia feminista, pero que motivaban desde la ES
ir hacia un desarrollo no capitalista. no machista y descolonizador y
ahora estan integrando el Buen Vivir en sus experiencias

CONCLUSIONES

Se ha producido un momento de fuerte disputa y dualidad de signifi-
cados de las categorias con las que se definia el proceso de resistencia
anticolonial, antineoliberal y democratico. En parte es el Estado el
que ha iniciado ese proceso de disputa, con una mirada en la inclu-
sién. Pero es ahora, en relacién al Estado, que los actores sociales y
politicos han iniciado esa disputa y en donde se definen los contenidos
y los cambios practicos.

Mayoritariamente, los pueblos indigenas y las organizaciones de
mujeres son los que han asumido el Buen Vivir como el proyecto que
hay que construir; dicho por Mariategui, el socialismo indoamerica-
no, pues en sus resistencias ha incorporado la exigencia de la redis-
tribucién de los medios de produccion, la socializacién del poder y el
reencuentro de la madre naturaleza con el ser humano.

La categoria género se ha modificado, en tanto explica y cambia
las relaciones sexo-género, y se ha ampliado, interrelaciondndose con
categorias como divisién sexual del trabajo, carga global y economia
del cuidado.

Las dimensiones de la existencia social expresadas por Quijano,
de cara al feminismo, implican la transversalizacién del género en
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el Estado y en la Sociedad, basada en la interrelacién entre sujetos y
naturalezas. Las claves feministas de los enlaces de género, de clase y
étnicos residen en el paso del feminismo de los derechos al feminismo
por el Sumak Kawsay. La racionalidad solidaria de las mujeres popu-
lares y diversas, que sostiene la economia del cuidado para la vida,
exige la eliminacién de todas las formas de violencia y de racismos
en contra de las mujeres, que aun siendo las mas pobres del pais, se
siguen oponiendo a las politicas neo-extractivistas del gobierno en la
lucha en contra del productivismo, por la descolonizacién del poder,
en tanto despatriarcalizacién de la sociedad y del Estado.

La Economia Solidaria nuevamente se encuentra ante un cam-
po dual; por un lado, Economias para la Subsistencia ahora ancladas
bajo el dominio del Estado, que promueven la inclusién productiva
para crecer y tener un mejor impacto y tal vez formar parte del en-
sanchamiento de la clase media, volviéndose subsidiaria de los agro-
negocios y la naciente agroindustria ecuatoriana; o el de sus actores,
mayoritariamente mujeres y campesinos, pequefios productores, que
busca construirse como un saber comunitario, basado en los cono-
cimientos ancestrales que colocaban a la economia como un saber
entre otros saberes (la economia no es solo un saber, también alude a
la forma en que se satisfacen las necesidades), pero no como el saber
tnico ni la finalidad, basado en la racionalidad de la reciprocidad, la
defensa de su autonomia frente al Estado y la lucha por el Buen Vivir.
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LA COLONIALIDAD DE LA NATURALEZA

REFLEXIONES A PARTIR DEL CASO MEXICANO

INTRODUCCION
En este momento, un escrito sobre la crisis ambiental en México pue-
de parecer uno mas, de lo mucho que se ha escrito en los tltimos afios,
sobre el tema desde diversos enfoques y disciplinas. No obstante, en-
tre todos estos ensayos, analisis y propuestas, es escasa la discusién
sobre la crisis ambiental y su relacién con la colonialidad del poder.

Pensar en la colonialidad del poder permite entender que la crisis
ambiental (con sus muiltiples efectos) esta vinculada a un patrén de
poder, cuya conformacién es resultado de un proceso histérico de do-
minacién y explotacién (social y hacia la naturaleza), el cual se inici6
con la conquista de América (pero que no terminé ahi) y que marcé el
inicio del capitalismo. Al tener como punto de partida lo anterior, se
puede entender con mayor claridad; porque mientras no se modifique
el sistema capitalista, sera muy dificil terminar con la crisis ambiental
y llegar a propuestas que incluyan la solidaridad hacia la naturaleza y
entre los humanos.

Al pensar en una propuesta donde la relacién de los humanos ha-
cia la naturaleza se base en la solidaridad, es necesario ir mas all4 del
concepto capitalista de desarrollo sustentable. Como resultado del

* Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco (México).

285



SOLIDARIDAD ECONOMICA Y POTENCIALIDADES DE TRANSFORMACION EN AMERICA LATINA

informe “Nuestro Futuro Comun”, se examinaron los problemas més
severos alrededor del medio ambiente y el desarrollo, y se establecio
el término desarrollo sustentable, como la satisfaccién de necesidades
del presente de forma igualitaria, pero sin comprometer las posibi-
lidades de sobrevivencia para las generaciones futuras (Foladori y
Tommasino, 2000).

El desarrollo sustentable incluye tres ejes; econémico, ecolégico
y social, donde se privilegia méas al primero, pero el tercero ha re-
sultado muy ambiguo, por lo que pocas veces desde las propuestas
del capitalismo global se logra el cumplimiento de los tres ejes ple-
namente, ya que el aspecto social no se considera importante en si
mismo, sino solo si conduce a lograr el ecolégico (Foladori y Tomma-
sino, 2000). A pesar de que en la definicién original se considera que
es necesario analizar de forma integral la pobreza y la degradacién
ambiental, no ocurre asi.

Entre las criticas que se le han hecho al concepto de desarrollo
sustentable, es que él mismo resulta contradictorio, ya que en el dis-
curso se promueve un crecimiento sostenido, pero no se presentan
pruebas sobre la capacidad del sistema econémico para internalizar
las condiciones ecoldgicas y sociales (de equidad, justicia y demo-
cracia) de este proceso. Es decir, para lograr el desarrollo sustenta-
ble, se deben internalizar las condiciones ecolégicas que sirven de
base al proceso econémico; asi como demostrar la durabilidad del
proceso econémico mismo. En este sentido, la sustentabilidad eco-
légica deberia ser la condicién de la sostenibilidad del proceso eco-
némico. Sin embargo, el discurso del desarrollo sustentable, omite
lo anterior y afirmar que se puede lograr un crecimiento econémico
sostenible a través de los mecanismos del mercado, sin explicitar la
posible internalizacién de las condiciones de sustentabilidad ecolo-
gica (Leff, 2001; 2007).

En este sentido, si se buscan alternativas a la colonialidad del
poder en el ambito de la naturaleza, es importante considerar que el
crecimiento econémico no conducird a revertir la crisis ambiental,
ni a lograr relaciones sociales igualitarias, ya que solo agravaran el
deterioro ambiental y la pobreza (Lander, 2010). Por lo tanto, es nece-
sario pensar formas de convivencia no capitalistas basadas en la soli-
daridad, entre los humanos y hacia la naturaleza. No obstante, no se
puede pensar en estos aspectos de la solidaridad, sin cambiar la idea
de dominacién y transformacion total de la naturaleza, por opciones
de subsistencia y relaciones sociales, que vayan mas acorde con los
ciclos y procesos ecolégicos.

En este articulo se reflexiona sobre la colonialidad del poder en
el ambito de la naturaleza. El mismo se divide en tres partes. La defi-
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nicién de la colonialidad sobre la naturaleza y algunos antecedentes
histéricos sobre su conformacién. Las expresiones concretas que pre-
senta este tipo de colonialidad actualmente y algunos ejemplos del
pasado reciente de México. Finalmente se incluye un apartado donde
se visualizan las posibles alternativas para romper con la colonialidad
y lograr relaciones solidarias y de reciprocidad entre los humanos y de
estos con la naturaleza.

LA COLONIALIDAD DE LA NATURALEZA Y SU RELACION

CON EL PROCESO HISTORICO

Seguin Quijano (2003) la colonialidad del poder se deriva del colonia-
lismo ibérico, cuando se establece un patrén de dominacién social,
cuya piedra basal es la idea de raza. La raza es un instrumento de
dominacién social que clasifica como “naturalmente” superior a un
grupo social y como “naturalmente” inferior a otro. Por lo tanto, cons-
tituye un eje de dominacién, que conlleva un eje de explotacién.

Asimismo, para Quijano (2007: 96) el poder es un espacio donde
confluyen las relaciones sociales de explotacién-dominacién-conflic-
to, alrededor del control sobre los siguientes d&mbitos de la vida. El
trabajo y sus productos; la naturaleza y sus recursos de produccién;
el sexo, sus productos y la reproduccién de la especie; la subjetividad
y sus productos (incluido el conocimiento); y finalmente la autoridad
y sus instrumentos de coercién para garantizar la permanencia del
patrén de poder o regular la direccién en que cambia. Para entender
cémo se conformoé la explotacién-dominacién-conflicto alrededor de
estos a&mbitos de la vida, es necesario primero sefialar que el eurocen-
trismo y la idea de raza tuvieron un papel importante en su estableci-
miento y ver cémo ocurrio.

La idea de raza se configuré6 como parte de un nuevo patrén de
poder derivado de la conquista de América, y conllevé el estableci-
miento de las diferencias entre conquistadores y conquistados, las
cuales se basan en caracteristicas biolégicas, que sefialan a unos como
naturalmente inferiores en relacién a otros. De esta forma, se consti-
tuyen las relaciones de dominacién. Posteriormente, fue la base para
clasificar a la poblaciéon de América, y del mundo después, en dicho
nuevo patrén de poder.

De igual forma, es necesario sefialar que la idea de raza cobra el
sentido actual a partir de la conquista de América. El establecimiento
de relaciones sociales basadas en esta idea provocé la formacion de
nuevas identidades sociales: indios, negros, mestizos; y redefinié otras
como espafiol y portugués, mas tarde europeo, las cuales previamente
solo significaban procedencia geografica, pero cambiaron su sentido
para convertirse en jerarquias para lograr y justificar la dominacién.
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En consecuencia, las ideas de raza y de identidad racial fueron
establecidas como instrumentos de clasificacién social basica de la
poblaciéon. Con el tiempo, los colonizadores codificaron como color
los rasgos fenotipicos de los colonizados y lo asumieron como la ca-
racteristica distintiva de la categoria racial. Es decir que quien poseia
determinadas caracteristicas se consideraba “inferior” o “superior”.
Quienes se sefialaban como inferiores se podian controlar, y se domi-
nar el trabajo que realizaban, lo cual sirvié para sostener la economia.

Adicionalmente, a partir de la idea de raza se le otorgé legitimi-
dad a las relaciones de dominacién impuestas por la conquista. Pa-
ralelamente, se dio la conformacion de la identidad europea y de la
extension del colonialismo sobre el resto del planeta, lo que tuvo como
resultado la creacién de la perspectiva eurocéntrica de conocimiento.
Junto con esto, se legitima la idea de raza y la dominacién derivada;
es asi que los dominados a partir de una diferencia biolégica se sittan
en una posicion de inferioridad, pero no solo queda eso ahi, también
se incluyen su pensamiento, descubrimientos y formas de interpretar
la realidad. De esta forma la produccién de conocimiento va unida al
patréon de poder, lo que se conoce como eurocentrismo.

Eurocentrismo es una forma de conocimiento que se inicié en
Europa Occidental antes de mediados del siglo XVII, aunque tiene
algunos antecedentes en el mundo greco-latino. Su conformacion es-
tuvo asociada con las necesidades del patrén mundial de poder capi-
talista, colonial / moderno, eurocentrado, establecido a partir de la
conquista de América (Quijano, 2007).

En este sentido, se debe sefialar que el eurocentrismo no impli-
ca toda la historia del conocimiento en toda Europa, ni de todos los
europeos, sino que se refiere a una racionalidad particular (la de la
dominacién capitalista) que se hace mundialmente hegeménica colo-
nizando e imponiéndose a todas las demas, previas o diferentes, y a
sus respectivos saberes concretos, tanto en Europa como en el resto
del mundo (Lander, 2000; Quijano, 2007).

LA COLONIALIDAD DE LA NATURALEZA Y SU RELACION

CON EL PROCESO HISTORICO

Derivado del patrén de poder y de las relaciones de dominacién-explo-

tacién-conflicto, no solo son entre los humanos, donde un grupo social

es “naturalmente” superior a otro, sino que también hay un grupo social

que puede ejercer dominio sobre la naturaleza. Por lo tanto, se puede

considerar que asi como la dominacién entre humanos conduce a la fal-

ta de solidaridad, esto también incluira las relaciones con la naturaleza.
Esta falta de solidaridad forma parte del patrén de colonialidad, con

el cual los europeos impusieron su visiéon de la realidad a los pueblos
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colonizados, como la tinica opcién vélida. Norberto Bobbio (1996: 114)
considera imposible la permanencia de valores como la fraternidad o la
solidaridad, debido a que una sociedad solo puede funcionar si se basa
en el consenso social, que se establece mediante un contrato entre indivi-
duos. Sobre esta misma idea Hayek (2010: 207) considera que las socie-
dades actuales y globalizadas demandan para su funcionamiento, que se
deje atras lo que era 1til en las pequenas sociedades del pasado (dentro
de las cuales se consideran los grupos rurales, campesinos, tribales o in-
digenas que mantienen algunos rasgos distintos a la légica capitalista),
ya que ha dejado de tener utilidad.

Por el contrario, sugieren que para lograr una sociedad pacifica
es necesario que se termine con la solidaridad, ya que esta implica
que todos los individuos tengan como prioridad los fines que el grupo
establece, dejando de lado la potencialidad individual que les brinda
el modelo capitalista. Estos autores se basan en las ideas de Hobbes
sobre la importancia del contrato social (Hayek, 2010), las cuales sur-
gen junto con la Modernidad.

Por lo tanto, estas propuestas presentan rasgos de la colonialidad,
que implica eliminar esquemas de solidaridad y de altruismo, ya que se
consideran primitivos, lo cual sirve para mostrar cémo todo lo diferen-
te a lo derivado de la Modernidad se considera atrasado. En este senti-
do, toda relacién sociedad-naturaleza que no tenga como objetivo que
la primera domine a la segunda, se considera atrasada e inadecuada.

Sobre la pérdida de solidaridad hacia la naturaleza, esta se rela-
ciona con la visién antropocéntrica de la naturaleza. Autores como
Gudynas (2010) consideran que es complicado establecer el punto
exacto en que inici6 esta vision. No obstante, la visién antropocén-
trica de la naturaleza se fortalece a partir del Renacimiento, cuando
se comienza a interpretar a la naturaleza como el reloj de Descartes,
por lo que identificar sus componentes permite controlar su funcio-
namiento, a través de la manipulacién. De esta forma, se inicia una
separacion entre naturaleza y cultura, donde cada una corresponde a
una entidad independiente (Escobar, 2000).

De esta forma, junto con la conquista de América, se impone la
visién de manipulacién de la naturaleza, en la cual los humanos estan
por encima de esta. Una vez que los colonizadores conocen el espa-
cio, se inicia un conteo y clasificacion de los recursos naturales dis-
ponibles para construir planes para dominarlos. En este sentido, los
colonizadores buscan dominar de cualquier forma esos espacios, a
través de la tala, la extincion de animales, la agricultura, la mineria, la
desecacién humedales, la introduccion de especies productivas.

Paralelamente al control de la naturaleza, se inicié el intento de
civilizar (a través de la imposicion cultural) a los grupos indigenas,
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ya que se consideraba que eran parte del entorno salvaje, pero que
como no poseian una cultura como la de los europeos conquistadores,
jamas lograrian que la naturaleza dejara de ser salvaje, por lo que se
debian controlar (Gudynas, 2010). Sobre este punto es importante se-
fialar que algo en lo que se sostuvo este proceso fue en la idea de raza,
desde la cual los indigenas se consideraban inferiores y por eso se les
debia someter (Quijano, 2007).

Conforme los colonizadores iban logrando el control de la natura-
leza, desaparece la idea de que es peligrosa, para dar paso a una visién
utilitarista, donde se le considera fuente de recursos desvinculados
entre si y que solo adquieren valor en medida que son ttiles para los
humanos, pero solo lo que consideraban los colonizadores (Gudynas,
2010). Por lo tanto, América Latina, a partir de la colonizacién ibéri-
ca, quedé subordinada a una estructura de dependencia geopolitica
(Quijano, 2000).

De esta forma se impidi6 que quienes habitaban en la zona pudie-
ran decidir sobre el uso que le dan a los recursos naturales y ecosiste-
mas que hay en sus territorios. En este sentido, la divisién territorial
en esta region ha obedecido a los intereses de los grupos de poder,
que generaron entidades federativas, que no tienen como base la di-
versidad social, cultural ni ambiental, lo cual es una expresién de la
colonialidad (Quijano, 2000).

Asimismo, se realizé6 una modificacién profunda de la natu-
raleza, para generar paisajes simplificados, a veces similares a los
europeos, que pudieran ser explotados bajo la l6gica eurocéntrica
(Gudynas, 2010). En este sentido, algunos autores, consideran que
especificamente en las zonas neotropicales (como las selvas) se im-
puso un modelo de explotacién occidental y europeo de los recursos
naturales (que no corresponde con los ciclos ecolégicos) y que en un
principio fue de tipo extractivo, con connotaciones econémicas, po-
liticas y cognitivas (Escobar, 2000; Ortiz, 2005). Esto con base en la
idea de que solo existia una tnica visién acertada de la realidad, la de
los europeos (Lander, 2000).

En consecuencia, como parte de la dominacién de la naturaleza
derivada de la colonialidad, se buscé eliminar los modelos de uso de
recursos naturales que incluyeran una relacién de solidaridad con la
naturaleza. Debido a que eso representaba un continuo entre la na-
turaleza y la cultura, sin separaciones, lo cual no correspondia con el
esquema derivado de dualismo cartesiano que separa la razén de la
naturaleza (Gudynas, 2010; Lander, 2000).

Una vez que se ha explicado cémo surgié la colonialidad de la
naturaleza, que implica relaciones no solidarias, se presenta cudles
son las expresiones de la colonialidad en el ambito de la naturaleza.
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No obstante, se debe sefialar que los d&mbitos de dominacién de la
colonialidad, no estan aislados, sino que representan los elementos de
un conjunto, cuyo funcionamiento permite que el patrén de poder de
la colonialidad se mantenga. En consecuencia, cada ambito tiene ex-
presiones concretas que refuerzan los otros ambitos. A partir de esta
idea, se explica la forma en que cada ambito refuerza el ambito de
colonialidad de la naturaleza.

La colonialidad en el ambito de la naturaleza, como ya se explic
previamente, implica la imposicién de una forma de relacién socie-
dad-naturaleza, la cual se deriva de una idea que separa la naturaleza
y la razén, siguiendo las ideas cartesianas (Lander, 2000). Por lo tanto,
se busca el control a través de la transformacién y dominio de la natu-
raleza. Este dominio permite que se controlen los recursos derivados
de la naturaleza y la forma de emplearlos.

En este sentido, es importante senalar que la amplia disposicién
de recursos naturales en las zonas colonizadas de América Latina,
sirvieron de base para el desarrollo y expansién del capitalismo. No
obstante, eso no es un proceso que corresponda al pasado, ya que
actualmente, los recursos naturales y los territorios siguen siendo
una fuente importante para el capitalismo. Por lo tanto, se presenta
lo que autores como Harvey (2004) llaman acumulacién por despo-
sesiéon que implica la depredacién o destruccién ecoldgica, acom-
pafiada de violencia si es necesario para lograrlo entre otras cosas
se base en la privatizacién de los recursos y el espacio (tierra, agua,
bosques, entre otros).

El ambito de la colonialidad de la subjetividad que refuerza a la
de la naturaleza, incluye los conocimientos e interpretaciones de la
realidad, implica la negacién y no reconocimiento o invisibilizacién
de los conocimientos de los pueblos conquistados respecto al medio
ambiente y al manejo de recursos naturales. Al mismo tiempo que se
impuso una forma epistémica que se derivaba de la racionalidad car-
tesiana, que implicé la delimitacién de los ambitos y formas en que se
construyen pensamientos, se articulan discursos a través de los que se
explica la realidad, incluida aquella respecto a la naturaleza (Lander,
2000; Gudynas, 2010).

En este sentido, es importante resaltar que todo saber o conoci-
miento se considera como verdadero, en la medida en que coincide
con los intereses de quienes sostienen el poder. Por lo tanto, al re-
flexionar sobre la relacién poder y verdad, se pone en evidencia que
algunas veces el conocimiento estd al servicio de la dominacién y
no del bien comun, lo cual tiene como consecuencia que los marcos
teérico-metodolégicos reconocidos sean aquellos que legitiman al
poder (Diaz, 2000).
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Si lo anterior se vincula con el reforzamiento de la colonialidad
en el ambito de la naturaleza, se puede explicar por qué no hay un
reconocimiento de otros saberes o conocimientos ambientales no cien-
tificos, lo que incluye un manejo diferente de la naturaleza y sus re-
cursos a lo que proponen quienes tienen el poder. Esto conlleva una
invisibilizacién, que se agrava, cuando no solo no se reconocen los
conocimientos o los saberes no cientificos, sino que con base en ideas
derivadas de la racionalidad cientifica, se argumenta que quienes han
sido sometidos no pueden tener el derecho a decidir el tipo de relacién
con la naturaleza que consideren mejor, ya que no poseen los conoci-
mientos para relacionarse de forma adecuada.

La colonialidad en el &mbito del trabajo y el control de sus pro-
ductos refuerza al de la naturaleza, cuando se presenta la imposicién
de modelos productivos y formas de explotacién de los recursos na-
turales. Asimismo, incluye formas de explotacién del trabajo como la
servidumbre o la esclavitud (segiin el momento histérico) enfocadas
en la transformacién de los paisajes o ecosistemas para lograr que
fueran similares a los europeos.

Un ejemplo de lo anterior se encuentra en la transformacién a
través de la tala excesiva de zonas selvaticas, donde quienes realiza-
ban esta tarea vivian en condiciones similares a las de la esclavitud
(De Vos, 1995). Un caso actual seria también el trabajo alrededor de
los complejos ecoturisticos que para funcionar requieren del trabajo
mal pagado a las comunidades locales.

Otra forma en que la colonialidad del trabajo refuerza la de la natu-
raleza es cuando a los sectores rurales excluidos se les obliga a producir
de determinada forma, sin que ellos puedan definir el precio de sus pro-
ductos (para garantizar una vida digna). Esto conlleva una sobreexplo-
tacién de los recursos naturales (sobreutilizacion de tierras de cultivo,
altas tasas de extraccién de recursos), como forma de compensacion de
los pocos ingresos que se obtienen por su trabajo (Lander, 2010).

Sobre el ambito de la colonialidad sexo-género, Quijano (2007)
sefala que tiene impactos sobre las relaciones intersubjetivas y cultu-
rales. Al mismo tiempo, la colonialidad va acompanada del estableci-
miento de la idea de que las mujeres, su cuerpo, su trabajo y sus ideas
son un espacio de control, dominacién y explotacién, ya que es algo
necesario para mantener funcionando algunos aspectos del sistema
capitalista basado en el patriarcado.

Adicionalmente, es necesario comprender la historia de la organi-
zacién de los roles de género en el sistema moderno-colonial, que esta
basado en una diferencia biolégica (mas antigua que la idea de raza).
Lo anterior, bajo la organizacién patriarcal se convierte en relaciones
desiguales (Curiel, 2007; Lugones, 2008).
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De esta forma, de acuerdo a la asignacién social de trabajo por
género, las actividades del trabajo productivo por lo general corres-
ponden a los hombres. Sin embargo, también participan las mujeres,
pero sin un reconocimiento pleno y sin poder participar en la toma
de decisiones, lo cual es un reflejo de la colonialidad, que implica la
subordinacién de unos sujetos ante otros.

El ambito de la colonialidad sexo-género refuerza el de la natu-
raleza, ya que el modelo productivo y la distribucién de trabajo que
permite que funcione el capitalismo demanda controlar el trabajo de
las mujeres. De igual forma, desde las diferencias de género se han
creado una idea de lo permitido para hombres y para mujeres, asi
como de las tareas que cada uno realiza. Una expresién de estas re-
laciones se encuentra en el manejo de los recursos naturales y en las
estrategias de reproduccion de las unidades domésticas o familiares.

En este sentido, el manejo de recursos naturales refleja la relacién
que se establece con la naturaleza, mientras que las estrategias de re-
produccién permiten identificar cémo es la distribucién del trabajo al
interior de la familia; asimismo se puede sefialar cudles son los vin-
culos con la naturaleza que tienen los hombres y cuéles las mujeres,
al igual que aquello en lo que pueden participar unos u otros. Por lo
tanto, para imponer una determinada relacién sociedad-naturaleza se
debe controlar los roles que cada género tiene.

Colonialidad de la autoridad. La creacién de instituciones que
permiten que se mantengan una relacion sociedad-naturaleza deter-
minada y se invisibilicen otras. Un ejemplo puede ser la escuela, cuya
tarea incluye transmitir ideas que refuerzan la colonialidad. De igual
forma, se encuentran los programas gubernamentales que en deter-
minados momentos promueven ciertos modelos productivos como la
revolucion verde en la agricultura.

No obstante, dentro de este apartado es necesario sefialar, que
también se incluye aquellas acciones que realiza el Estado para lograr
el control de los recursos naturales o de los territorios que los poseen.
En este punto, se encuentran los multiples mecanismos (a veces a tra-
vés de la violencia) que se ejecutan para lograr la privatizacion de los
recursos naturales, lo cual es fundamental para imponer un modelo
de relacion sociedad-naturaleza.

LAS EXPRESIONES DE LA COLONIALIDAD EN EL AMBITO DE LA
NATURALEZA. PRINCIPALES EJEMPLOS HISTORICOS Y ACTUALES
La colonialidad del poder enfocada en la naturaleza, segiin Quijano
(2007: 96), se agrupa especificamente como la dominacién sobre la
naturaleza y sus recursos. No obstante, como ya se explicé, los otros
ambitos de la colonialidad la refuerzan. Asimismo, la colonialidad en
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el ambito de la naturaleza ha tenido dos grandes etapas. La primera es
el capitalismo extractivo y la segunda el capitalismo ecolégico, sobre
las cuales se debe aclarar que si bien la fase extractiva surge primero
en la historia, no se ha terminado y en algunas zonas hay proyectos
que corresponde a ambos tipos de capitalismo.

En una primera etapa, la colonialidad implicé la transformacién
casi total de la naturaleza, para lograr que los sistemas productivos
se apegaran al modelo occidental y europeo de explotacién de los re-
cursos naturales, el cual era extractivo y seguia la 16gica de dominary
transformar la naturaleza, asi como dictaban las ideas derivadas de la
modernidad (Ortiz, 2005). Esta fase de la colonialidad de la naturale-
za encuentra su mayor auge al desarrollarse el capitalismo industrial,
ya que en este proceso los paises de América Latina sirvieron como
proveedores de recursos (Escobar, 1996). No obstante, el capitalismo
extractivo no es un proceso que corresponda al pasado, actualmente
se mantiene.

En esta etapa de la colonialidad de la naturaleza, se encuentra
la explotacion forestal que llevé a la deforestacion de bosques y sel-
vas. Asimismo, estan la mineria y la ganaderia por mencionar algunos
ejemplos, que se presenta por separado en este trabajo, pero en el
proceso histérico son un conjunto que permitié que México, al igual
que el resto de América Latina, fueran proveedores para el mercado
mundial que surgia.

Estas actividades tuvieron un impacto ambiental muy alto, ya que
la dominacién de la naturaleza, en algunos casos implicé su transfor-
macioén total, lo cual es una expresion de la no solidaridad hacia la
naturaleza, ya que hay evidencias que sostienen que si bien los ecosis-
temas (naturaleza) poseen la capacidad de auto-restaurarse, cuando
la transformacién rebasa ciertos limites el proceso de irreversible, por
lo que jamas se recuperaran (Holling y Gunderson, 2002). Por lo tan-
to, no se puede pensar en una relacién solidaria cuando se destruye
la naturaleza.

No obstante, la reciprocidad y solidaridad hacia la naturaleza se
deben pensar de forma tangible, ya que como sefiala Martinez-Alier
(2004), no hay civilizacién ecolégicamente inocente, es decir todos los
grupos humanos ocasionan algin efecto sobre los ecosistemas (natu-
raleza). Aunque, por lo general el impacto que genera una comuni-
dad campesina o indigena (o algiin otro grupo excluido debido a la
colonialidad), que se vincula a la naturaleza es a través del desarrollo
de conocimientos sobre sus ciclos y componentes (plantas, animales,
hongos, suelo, clima, entre otros), y tratando de extraer de la natura-
leza solo lo necesario para sobrevivir, serd menor en comparacién con
las sociedades que siguen un modelo eurocéntrico.
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El vinculo con la naturaleza derivado del esquema eurocéntrico y
producto de la colonialidad implica la transformacién total de la na-
turaleza, utilizando tecnologia de alto impacto ecolégico. Por lo tan-
to, en esta ultima opcién desaparece cualquier tipo de reciprocidad o
solidaridad con la naturaleza, ya que se trata de dominarla para con-
trolar los productos derivados que son ttiles para el funcionamiento
del capitalismo.

EJEMPLOS DE COLONIALIDAD DE LA NATURALEZA EN EL
CAPITALISMO EXTRACTIVO

Entre los efectos de la colonialidad de la naturaleza, se encuentra la
transformacion de una gran extensién de los ecosistemas. Sin embar-
go, fue un elemento fundamental para lograr lo que sugiere Quijano
(2003), que América Latina se convirtiera en una gran proveedora de
recursos fundamentales para el mercado derivado del capitalismo que
iba surgiendo de forma paralela al colonialismo.

EXPLOTACION FORESTAL

Con respecto a la obtencién de madera, la industria forestal se forma-
liz6 en México (con ello inici6 la transformacién del ecosistema y una
ruptura total de la solidaridad con la naturaleza) a partir de la mitad
del siglo XIX, con la firma de los primeros acuerdos internacionales
para la explotacion de los bosques y selvas, bajo este esquema el go-
bierno cobraba derechos a las industrias madereras.

Los centros madereros que estaban vinculados a los mercados
extranjeros, se encontraban principalmente en el sureste de México.
Para el tltimo cuarto del siglo XIX, México se habia convertido en
abastecedor de materias primas para las grandes potencias en expan-
sién, como Inglaterra y Estados Unidos, que buscaban nuevas rutas
comerciales y mercados para sus manufacturas (Cosio-Villegas, 1963).

La industria forestal fue un negocio de los mas redituables para el
gobierno mexicano de fines del siglo XIX y principios del XX, ya que
debido a la abundancia de riquezas maderables del sureste mexica-
no y a la escasa infraestructura empleada, limitaba al uso de algunas
herramientas, bueyes, campamentos y aduanas. El ciclo comercial
maderero comenzaba en los campamentos de las monterias, donde
la mano de obra enganchada cortaba los arboles con hacha, para des-
pués concentrar la madera en el aserradero, desde donde era arrastra-
da por bueyes y transportada via fluvial o ferroviaria hasta los puertos
donde se enviaban hacia los mercados extranjeros (De Vos, 1995).

Otro momento importante en la explotacién forestal, fue en la
década del cuarenta del siglo XX, cuando se expropiaron zonas fores-
tales que estaban en manos de comunidades campesinas e indigenas
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(propiedad ejidal o comunitaria), esto con la finalidad de permitir que
empresas forestales explotaran la madera. A pesar de que las empre-
sas madereras se comprometieron a reforestar, la forma en que lo hi-
cieron resulto ineficaz, debido a que no se consideraba importante la
conservacion de los bosques (Merino y Bray, 2004).

GANADERIA

En México la ganaderia fue introducida desde la época colonial
como una imposicién de la forma de relacionarse con la natura-
leza. No obstante, en la década del cuarenta del siglo XX, hay un
aumento de la ganaderia bovina; este proceso se conoce como la
ganaderizacién del trépico. Las causas obedecen tanto a intereses
financieros internacionales como a la satisfaccién de un mercado
interno. Las consecuencias fueron el acaparamiento de tierra por
parte de ganaderos y empresas trasnacionales; por lo tanto esto de-
tuvo el reparto agrario, y asimismo se desplazaron las areas de cul-
tivo de granos basicos.

La ganaderia ha generado la disminucién de porciones importan-
tes de los ecosistemas y junto con estos se han perdido los beneficios
que generaban, junto con lo que a partir del proceso de ganaderiza-
cién se han roto algunos ciclos productivos y naturales, los cuales per-
mitian a las comunidades campesinas e indigenas una subsistencia
que no llevara al deterioro ambiental (Lazos, 2001).

MINERIA

La mineria inicia su auge en la época colonial. Esta actividad resulté
fundamental, ya que sirvié para proveer del oro y la plata que desde
el siglo XVI sustentaria la formacién y expansién del sistema capi-
talista (Machado-Ardoz, 2011). En México la actividad minera tuvo
momentos de auge y momentos de estancamiento, dependiendo de
los demandas del mercado internacional, aunque se mantuvo como
productor mundial.

En la década del ochenta del siglo XX hubo una baja debido
a la saturacién del mercado. No obstante, a partir del afio 2000 se
reactivé la inversion en esta actividad, aunque no solo en México,
sino en toda América Latina, lo cual caus6é que para 2010 se hu-
bieran reportado 156 conflictos sociales alrededor de la mineria
(Delgado, 2012).

La mineria es un reflejo de la colonialidad, no permite la soli-
daridad ni con la naturaleza ni las personas, ya que provoca dafos
ambientales severos. Asimismo, afecta a los humanos, debido a que
desarticula las relaciones sociales de reciprocidad, al ser una activi-
dad que acentta las desigualdades sociales.
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LA COLONIALIDAD DE LA NATURALEZA BAJO

EL CAPITALISMO ECOLOGICO

La segunda etapa, es decir la del capitalismo ecolégico tiene como
antecedentes el surgimiento de los movimientos ecologistas (en la
década del setenta), que ponen en evidencia que de no detenerse la
transformacion que estd destruyendo a la naturaleza el resultado sera
desastroso para la humanidad. Este argumento es retomado, pero re-
significado por el capitalismo.

Por lo tanto, la naturaleza pasa a convertirse en medio ambiente,
con lo que se inicia una nueva etapa del capitalismo, llamado ecol6gi-
co o ecocapitalismo, el cual es un intento por compatibilizar la racio-
nalidad econémica y las leyes de la naturaleza (O’Connor, 2001). De
esta forma se abre una ruta hacia una acumulacién ecologizada del
capital, que trae la apropiacién capitalista de la naturaleza para ins-
cribirla en la légica econémica y del discurso de escasez (Leff, 2007)".

No obstante, el capitalismo ecolégico, no logra internalizar las
consecuencias ecoldgicas que implica el modelo, lo cual O’Connor
(2001) denomina como la segunda contradiccién del capitalismo.
Esto mismo, Harvey (2004) lo explica como la acumulacién por des-
posesién que implica que el capitalismo para mantenerse busca nue-
vas fuentes de recursos (incluido el territorio), lo cual requiere de la
privatizacién de bienes comunes. En los analisis de los autores, la re-
gulacién queda en manos del mercado. Por lo tanto, aunque, el capi-
talismo se declare ecolégico, conlleva que no se consideren aspectos
como la capacidad de carga de los ecosistemas como mecanismo re-
gulatorio fundamental.

En esta etapa, la colonialidad trae consigo una idea de conser-
vacién de la naturaleza, ya que se identifica que el capital natural no
era inagotable y empezaba a escasear, por lo que si no se revertia la
destruccion de la naturaleza, el futuro estaria en peligro, al agotarse
los recursos naturales que servian de materias primas para el modelo
capitalista. No obstante, esta conservacion se plantea de una forma
hegemoénica proveniente de actores sociales dominantes (Cajigas-Ro-
tundo, 2007). Estas ideas se veran concretizadas en la idea de desarro-
llo sustentable, el cual se convierte en una nueva forma de domina-
cién que forma parte de la colonialidad.

La idea de desarrollo sustentable y conservaciéon hegemoénica de
la naturaleza, implica principalmente lo que sefiala Quijano (2007), el
control sobre sus productos derivados de la naturaleza y el control de

1 El discurso de escasez busca generar una subjetividad de que algin recurso
natural estd por agotarse y a partir de esto se le asigna un valor que implica una
cuantificacién en términos econémicos.
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la subjetividad (pero sin dejar los otros dmbitos), ya alrededor de la
relaciéon sociedad naturaleza, se construyen conocimientos y percep-
ciones. De ahi que es indispensable por un lado imponer un solo tipo
de conocimiento como valido, el cientifico, pero al mismo tiempo, se
presenta un saqueo de los conocimientos tradicionales que pueden ser
utiles para el capitalismo, como aquel que esta alrededor de las plantas
medicinales. Es decir, como parte de la colonialidad, solo se retoman
aquellos conocimientos que son comercializables, mientras que los que
sirven para resistir o cuestionar el sistema capitalista se invisibilizan.

De igual forma, en el capitalismo ecolégico como parte de la falta
de solidaridad hacia la naturaleza y entre las personas, se presentan
inequidades en el cuidado del medio ambiente. Estas inequidades im-
plican responsabilizar a quienes habitan en territorios de importancia
ecolégica, de su conservacion, sin importar que esto disminuya o pon-
ga en peligro su subsistencia o calidad de vida, al prohibirles el uso de
los recursos naturales o imponerles una forma de hacerlo, mientras
que a quienes tienen el poder y habitan en paises desarrollados no se
les exige que disminuyan su nivel de consumo (Gémez-Bonilla, 2011).

Lo anterior se deriva de la idea de raza que acompaiia a la co-
lonialidad del poder, la cual sefiala que quienes viven en estos sitios
son naturalmente inferiores, por lo tanto enfrentan actualmente esta
forma de dominacién. No obstante, la dominacién no es nueva, ya
que desde el surgimiento de los Estados nacionales se ha tratado de
controlar a los grupos subordinados, y se les han tratado de imponer
formas de relacionarse con la naturaleza.

Otro aspecto que es importante sefialar de la etapa ecologizada de
la colonialidad es que se sigue manteniendo la idea de dominacién de
la naturaleza. Aunque ahora ya no a través de la extraccién de recur-
sos o la transformacién de la naturaleza, sino por medio del control de
los procesos ecolégicos que ocurren en la naturaleza, ya que se parte
de la idea de que se deben conservar porque se pueden comercializar.

En este sentido, debido a que sigue prevaleciendo la idea de do-
minio y control sobre la naturaleza (aunque con otras expresiones),
y sigue sin haber lugar para la idea de una relacién sociedad / natu-
raleza basada en la reciprocidad y la solidaridad. Sucede que desde
la visién capitalista, algunos casos o actividades se presentan como
ecolégicamente amigables o sustentables. Sin embargo, cuando se
analizan detalladamente, tienen un impacto ambiental similar al de
las opciones extractivas, aunque, la idea de presentarlas como ecolé-
gicas permite ganar credibilidad, lo cual ha permitido la creacién de
nuevos mercados, que es una manera de intervenir sobre el control
sobre la subjetividad, al generar una percepcién sobre como debe ser
el cuidado de la naturaleza.
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Entre las opciones que el capitalismo presentan como ecolégi-
camente amigables, y que por lo tanto crean la idea (aunque solo sea
eso) de que son sustentables y que estan garantizando la existencia del
planeta y de los humanos son la bioprospeccién, los biocombustibles
y el pago por servicios ambientales, por mencionar las principales.

BIOPROSPECCION

La bioprospeccién segin el Convenio de Biodiversidad es la explo-
racién de la diversidad biolégica para obtener recursos genéticos y
bioquimicos que tengan un valor comercial. Lo anterior provocé que
las empresas farmacéuticas se interesaran en los conocimientos tradi-
cionales alrededor de la biodiversidad (principalmente sobre plantas
medicinales), para poder obtener principios activos que faciliten el
desarrollo de nuevos medicamentos.

Esto trae consigo una relacién de conflicto entre empresas trasna-
cionales y los grupos que han sido excluidos por la colonialidad, como
las comunidades indigenas, campesinas o, ya que lo que las empresas
consideran como un descubrimiento se trata en realidad de actos de
pirateria y de apropiacién de los conocimientos indigenas acumula-
dos a través de muchos anos (Rifkin, 2009).

Esto ha traido como consecuencia el hecho de que las actividades
de bioprospeccién sean vistas como actos de “biopirateria”, lo que co-
rresponde a una situacién inequitativa, de acceso, uso y apropiacién
de la biodiversidad, donde los intereses de la industria principalmente
farmacéutica queden por encima de los pueblos (Ruiz-Muller, 2006),
lo cual muestra una cara mas del patrén de dominaciéon y exclusién
vinculado a la colonialidad.

Aunque desde el sistema capitalista se pretenda utilizar los cono-
cimientos tradicionales sobre la biodiversidad, eso no implica que se
haga de forma integral, ya que solo se busca la informacién que pue-
da ser comercializada, pero no se toma en cuenta el tipo de relacién
sociedad naturaleza que acompaifia a dichos conocimientos, lo cual
incluiria establecer solidaridad y reciprocidad hacia la naturaleza.

Se puede considerar que la bioprospeccién es una expresién de
la colonialidad, ya que las relaciones de dominacién, subordinacién
y poder no se terminan, sino que solamente cambian la forma en que
se presentan, pues bajo esta propuesta las farmacéuticas mantienen el
control y los pueblos indigenas siguen subordinados.

BIOCOMBUSTIBLES

En México los biocombustibles se obtienen de la higuerilla, la jatropha
y la palma africana. Estos cultivos son promovidos por dependencias
gubernamentales, como una alternativa para combatir la pobreza en
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las comunidades rurales (Castro, 2009). Los biocombustibles al mis-
mo tiempo forman parte de los planes para mitigar el cambio clima-
tico, ya que derivado de acuerdos internacionales como el Protocolo
de Kyoto, se promueve la sustitucién de combustibles fésiles por bio-
combustibles (Hazlewood, 2010).

A medida que crece la demanda de los biocombustibles, aumenta
la extension de cultivos que sirven como materia prima. Sin embargo,
es una contradiccién que se busque producir biocombustibles como
mecanismo de mitigacién del cambio climaético, ya permite disminuir
el uso de combustibles fésiles, a pesar del deterioro ambiental que
generan este tipo de opciones, asi como de las relaciones sociales in-
equitativas que se generan a su alrededor.

El argumento de quienes los promueven es que son sumideros de
carbono. Sin embargo, existen evidencias que demuestran lo contra-
rio. Hay autores como Verwer et al. (2008) que encontraron que las
plantaciones, no solo no absorben CO2, sino que lo generan. Por lo
tanto, en términos globales la materia prima para producir biocom-
bustibles produce mas CO2, que lo que se podrian disminuir al susti-
tuir a los combustibles fésiles (Verwer et al., 2008).

En este sentido, es contradictorio que se promuevan los cultivos
para biocombustibles que buscan mitigar el cambio climatico. Sin
embargo, se puede entender que esta promocién obedece a varios fac-
tores; produce ganancias altas, emplea poca mano de obra, no requie-
re de muchos insumos, poco riesgo para los empresarios. Por lo ge-
neral los campesinos son quienes aportan la tierra y la mano de obra,
pero no controlan el proceso productivo (WRM, 2006; Castro, 2009),
de esta forma se mantiene el esquema de dominacién tanto hacia la
naturaleza como de un grupo social sobre otro.

PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES

Los servicios ambientales son los beneficios que la gente obtiene de
los ecosistemas, se identifican varios como la provisién de alimentos,
agua, lefia, fibras, recursos genéticos; espacios para la recreacién o el
ecoturismo. Asi como, sitios que se consideran sagrados y que otor-
gan sentido de identidad a los pueblos. Otros servicios son la regula-
cién del clima, el control de plagas, la recarga de mantos acuiferos y
el mantenimiento de la fertilidad del suelo, entre otros (Millennium
Ecosystem Assessment, 2003).

La idea de que existen estos beneficios surge en la década del se-
tenta, junto con la visién de que los recursos no son infinitos y que
la naturaleza tiene limites que si son rebasados, se perderdn proce-
sos que son importantes para la satisfaccién de necesidades humanas
(Mooney y Ehrlich, 1997). Sin embargo, la creacién de instrumentos
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para su valuacién econémica es mas reciente.

En México el Pago por Servicios Ambientales (PSA) esta a car-
go de una agencia gubernamental, la Comisién Nacional Forestal
(CONAFOR). Este programa tienen financiamiento del Banco Mun-
dial entre otras fuentes?. Los objetivos que tiene el PSA es impulsar el
reconocimiento del valor econémico de los servicios que generan los
ecosistemas. Aunque, la definicién de servicios ambientales incluye
muchos beneficios, el PSA solo reconoce aquellos que son de interés
para el mercado, lo cual es un reflejo del funcionamiento del capitalis-
mo, ahora en version ecolégica.

El PSA funciona a través del apoyo econémico que reciben las co-
munidades campesinas, indigenas y semiurbanas. No obstante, para
que dichas comunidades puedan acceder a estos apoyos econémicos
tienen que cumplir con varios requisitos, entre los que se encuentra
tener como minimo 20 hectdreas de un ecosistema conservado, las
cuales no podrén ser usadas de ninguna forma durante los siguientes
cinco afios; de no cumplirse este punto, las comunidades no solo pier-
den el apoyo, sino que pueden ser sancionadas legalmente.

El precio por los servicios ambientales es establecido por la
CONAFOR de acuerdo al presupuesto gubernamental disponible, asi
como por la demanda que exista por esos servicios en el mercado in-
ternacional, para el afio de 2011 el monto anual por PSA fue de alre-
dedor de 35 ddlares por hectarea’.

Respecto al PSA es importante sefialar que con el dinero que reci-
ben las comunidades, no se logra la resolucién de necesidades basicas,
menos garantiza una vida digna. Por lo tanto, esta forma de conser-
vacion derivada del capitalismo ecolégico mantiene los esquemas de
la colonialidad, ya que si bien en un primer momento podria parecer
que conduce a la conservacién de la naturaleza, esta dependeré de la
oferta y demanda en el mercado, pero no porque se le otorgue un valor
intrinseco a la naturaleza.

En este sentido, se encuentra que el PSA tampoco permite la soli-
daridad hacia la naturaleza, ni hacia las personas, ya que un grupo so-
cial se sigue beneficiando y otros reciben las consecuencias negativas
del deterioro ambiental. En este caso, implica no poder aprovechar ni
extraer nada (alimento, madera, lefia, medicinas) de la zona que esta

2 Ver <web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/BANCOMUNDIAL/EXTSPPAISES/
LACINSPANISHEXT/MEXICOINSPANISHEXT/0,,contentMDK:20894952~menuPK:
500900~pagePK: 1497618~piPK: 217854 ~theSitePK: 500870,00.html>.

3 Datos tomados de la pagina de CONAFOR, <www.conafor.gob.mx/portal/index.
php/proarbol/convocatoria-de-reglas-de-operacion-2011/resultados-apoyos-de-
servicios-ambientales>.
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en el programa de PSA, pero sin recibir los beneficios de la sociedad
industrializada de los paises desarrollados.

ALTERNATIVAS

En este articulo se sefiala cémo se presenta la colonialidad en el am-
bito de la naturaleza, lo cual forma parte de un patrén de poder cons-
truido histéricamente que ha llevado a la mayor crisis ambiental, y
que de no revertirse ponenen riesgo la sobrevivencia de la humanidad.
Ante este panorama tan grave, resulta muy alentador, identificar que
se estan construyendo alternativas que pueden conducir a otro para-
digma civilizatorio (De Marzo, 2010).

En este sentido, las experiencias de las organizaciones y de los
movimientos sociales pueden aportar lecciones que sirvan para cons-
truir nuevas formas de convivencia entre los humanos y la naturaleza
que se basen en la solidaridad y la reciprocidad, en lugar de la domi-
nacién, explotacién y el control®. No obstante, es importante sefialar
que no se trata de un solo camino, sino de una multiplicidad de opcio-
nes, que van retomando sus condiciones locales y particulares, pero al
mismo tiempo han aprendido a dialogar en medio de la diversidad, lo
cual ha favorecido en enriquecimiento de los procesos.

La valoracién de las experiencias anteriores, no solo es porque
pueden resolver la crisis ambiental, sino porque son ejemplos de la
descolonizacién del poder, que implican cambiar un proceso de domi-
nacién histérica, que no solo se ha presentado entre la personas, sino
que también ha afectado a la naturaleza, para lograr el control de sus
productos derivados.

Para entender estas experiencias descolonizadoras, se debe con-
siderar que en los tltimos 20 afios han surgido organizaciones o mo-
vimientos sociales, que son expresiones del rechazo a la imposicién
del patrén de la colonialidad del poder, el cual durante mucho tiempo
invisibiliz6 a todos aquellos que eran diferentes a lo que marcaba el
modelo eurocéntrico. Entre estos movimientos sociales se encuentra
el zapatismo, los Sin-Tierra en Brasil, las luchas campesinas en Para-
guay y los levantamientos indigenas en Ecuador y Bolivia o algunos de
corte urbano como los piqueteros en Argentina, entre otros (Stahler-
Sholk et al., 2008).

Entre las caracteristicas de estos movimientos sociales, se en-
cuentra la reapropiacion del espacio comunitario, que incluye for-
mas de lucha y organizacién asi como la ejecucién de experiencias
de autogestion, de resolucién colectiva de necesidades sociales como
educacioén, salud, vivienda y gestién de los asuntos publicos (Seoane,

4 Para mayor detalle ver Marafién, 2012.
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2006), lo cual en conjunto conforma un esquema de relaciones basa-
das en la solidaridad.

Estas formas de lucha y de organizacién, estan vinculadas a la
defensa los recursos naturales. De igual forma, presentan un cuestio-
namiento de los efectos del modelo de relacién sociedad naturaleza
que se basa en la dominacién de esta tltima. En cambio van constru-
yendo una relacién que tiende a la solidaridad y permite detener y/o
contrarrestar el deterioro ambiental resultado de la dominacién y no
solidaridad hacia la naturaleza.

Una de las consecuencias que tienen los procesos iniciados por
estos movimientos sociales es la posibilidad de generar mecanismos
alternativos y no hegemonicos, que ademas de enfrentar la pobreza,
sirvan para detener el deterioro ambiental y la violencia que en algu-
nos casos conlleva.

Es importante sefialar que debido a que la colonialidad es el re-
sultado de un proceso histérico, la opcién para romper con el patrén
derivado, es hacer un cuestionamiento de la modernidad, que permi-
tan la construccién de alternativas que permitan modificar el patrén
de poder. Dichas alternativas son la creacién de formas innovadoras,
que retomen lo bueno de las tradiciones no occidentales, pero que
también analicen y mantengan aquellos puntos positivos que trajo la
Modernidad, como sugiere Mignolo (1997) al plantear el pensamien-
to de frontera.

Entre los ejemplos existen varias experiencias concretas, cuya
descripcién rebasa los objetivos de este ensayo. No obstante de forma
general se mencionaran algunas como son la idea de vida digna de
los zapatistas y la de buen vivir inspirado en el modelo de vida de las
comunidades originarias de los Andes.

Los zapatistas tienen como uno de sus principios la recuperacién
de la dignidad, que implica recuperar la voz y poder exigir lo que se
cree necesario. Es decir, convertirse en un sujeto que tiene un papel
activo en la constitucién de su proyecto de futuro, en lugar se ser so-
lamente objeto de lo plantean desde arriba el Estado a través de sus
diversas instituciones y actores (Mignolo, 1997).

Asimismo los zapatistas, para lograr lo que denominan como
vida digna, han comenzado a plantear formas alternativas al modelo
econémico y politico neoliberal, lo cual van experimentando desde la
cotidianidad de las comunidades, las cuales replantean las relaciones
sociales y con la naturaleza, a través de un proceso de autonomia que
implica la autorresolucién de las necesidades basicas (la tierra, el tra-
bajo, la alimentacién, la educacién, la salud, la democracia, la justicia,
la paz, la autonomia, el techo y la libertad) siempre desde una visién
de respeto a los ciclos de la naturaleza (Staher-Sholk, 2011).
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Mientras que el buen vivir se basa en la idea de vivir utilizando
de la naturaleza solo lo necesario, para evitar dafiarla e impedir que
siga existiendo. De igual forma, se considera que las generaciones
futuras también tienen derecho a que se garantice la disponibilidad
de recursos.

Esta propuesta permite que se construyan relaciones sociales res-
petuosas de la naturaleza, a partir de retomar la idea de que la natura-
leza es algo mucho mas amplio que una simple proveedora de recur-
sos para la economia (De Marzo, 2010). Por lo tanto, se deja la visién
utilitaria de la naturaleza para pasar a una mas acorde con los ciclos
naturales, lo cual es un ejemplo de solidaridad hacia la naturaleza. De
igual forma, se considera que las relaciones armoénicas también deben
ser entre los humanos.

Junto con estas experiencias, existen otras como las de los pro-
ductores de economia solidaria, o las cooperativas organicas que son
mas locales y menos conocidas, pero que de alguna forma tienen prin-
cipios similares. Por lo que también podrian aportar lecciones para ir
construyendo un proceso de descolonizacién.

CONSIDERACIONES FINALES

El concepto de colonialidad de la naturaleza permite visualizar cémo
se fue configurando un patrén de poder que entre sus caracteristicas
condujo a una falta de solidaridad, tanto hacia la naturaleza como en-
tre los humanos. Asimismo, muesto después de mas de 500 afios que
se inici6 el proceso colonial que dio origen a la colonialidad, los efectos
de esta han resultado devastadores en términos ambientales y sociales,
ya que sobre el primer aspecto se ha planteado que de no detenerse
urgentemente, la sobrevivencia de la humanidad est4 en riesgo.

La colonialidad de la naturaleza al incluir la dimensién histérica
permite visualizar cémo se presenta el poder para lograr la domina-
cién-explotacion de un grupo social sobre otros y sobre la naturaleza.
Al mismo tiempo, permite evidenciar que la idea de dominacién de
la colonialidad no corresponde al pasado, aunque actualmente exista
una idea de cuidado de la naturaleza, esta se sigue basando en la idea
de dominacién y se cuida porque es una fuente de recursos para el
sistema capitalista.

Bajo la versién ecolégica del capitalismo, la colonialidad no des-
aparece, ni surgen esquemas de solidaridad ni reciprocidad, sino solo
se transforma en control de la naturaleza y sus productos, ya que aho-
ra no se busca controlar a través de la extraccion de productos mate-
riales, sino desde el control sobre los procesos ecolégicos que generan
beneficios que se pueden comercializar, asi como un control de las
subjetividades que se expresan en forma de conocimientos, que pue-
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den ser tutiles para generar ganancias dentro del sistema capitalista.

De esta forma, se puede entender que la crisis ambiental es in-
herente a la colonialidad, de ahi que las alternativas que se plantean
desde el modelo capitalista resultan inviables para erradicarla de fon-
do, pues mientras no se modifique la légica de la colonialidad que
implica la dominacién-explotacién, que elimina las relaciones de reci-
procidad, es dificil pensar que se puede detener. Por lo tanto, plantear
una descolonizacién del poder enfocada en la naturaleza implica un
cuestionamiento del capitalismo, asi como de la sustentabilidad capi-
talista, los cuales resultan excluyentes socialmente y devastadoras en
términos ambientales.

Si bien la colonialidad de la naturaleza ha conducido a esta crisis
ambiental, resulta alentador encontrar que entre las organizaciones y
los movimientos sociales se estan gestando posibilidades para la des-
colonizacién, que como la vida digna de los zapatistas o el buen vivir
de los indigenas andinos, desde su cotidianidad y en la practica van
creando nuevas formas de relacionarse con la naturaleza y entre las
personas basadas en la solidaridad.
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EL RETO MACRO-URBANO
PARA LAS ECONOMIAS SOLIDARIAS

UBICACIONES

El reto macro-urbano para las Economias Solidarias (ES) hasta ahora
estd demasiado poco asumido, trabajado conceptualmente y estraté-
gicamente y promovido en procesos concretos vinculados mas alla de
lo micro y pequerio.

Pronto, més de 70% de la poblacién de México estara viviendo
en ciudades con mas de un millén de habitantes. Hay una mega-urbe
(Valle de México) con mas de 25 millones de habitantes y diez gran-
des zonas metropolitanas (macro-urbes) que cuentan con 1 a 5 millo-
nes de habitantes. Segtin los datos del Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO, 2011)', en los siguientes veinte afios el namero de estas
zonas en México ascendera a 19 zonas metropolitanas. Este fenéme-
no de una dramaética macro-urbanizacién se repite en toda América
Latina. Todo indica que sociedades rurales se transforman dramati-
camente: la poblacién rural disminuye y por doquier crece el mun-

* Tedblogo y supervisor de procesos grupales y organizacionales en México.

1 CONAPO (2011: 126) indica: “La investigacién y evidencia demogréfica muestra
que México se ha vuelto un pais predominantemente metropolitano”.
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do urbano?. Debemos afiadir, a su vez, que esta urbanizacién de las
sociedades y todo lo que esto incluye (cultura citadina), incide cada
vez mas fuerte en las realidades rurales y esta presente hasta en los tl-
timos ranchos y sus familias. Sobre estas transformaciones abundan
estudios urbanos desde los diferentes angulos de las ciencias sociales
que ya cuentan con sub-dreas como sociologia urbana, antropologia
urbana, etcétera’.

Sin embargo, muchos de estos estudios aumentan solamente el
namero de ejemplos de la complejidad del fenémeno urbano, sin en-
contrar llaves analiticas adecuadas mas all4 de constataciones feno-
menolégicas. Por mi vivencia en medio de muchos procesos de resis-
tencia y lucha urbana popular percibo muy poca ayuda real por estos
multiples estudios. Al trabajar con lideres de grupos y organizaciones
sobre las necesarias transformaciones de las asimetrias sufridas en su
existencia social es obvia la necesidad de contar con un modelo epis-
temolégico méas adecuado para construir solidariamente transiciones
a una vida digna y plena para todas y todos.

Este modelo deberia partir de las dimensiones vitales que marcan
la existencia social. En consonancia con lo trabajado en este Grupo de
Trabajo CLACSO* es importante el abordaje de un pentdgono de areas
decisivas de la existencia social que deben ser interconectadas: traba-
jo, sexo / sexualidad, medio ambiente, autoridad colectiva y subjetivi-
dad. En cada una de estas areas y, a su vez, de manera transversal esta
presente lo que sobre todo Anibal Quijano (2000, 2007) ha trabajado
como Colonialidad del Poder. Esta matriz interpretativa y que aqui
designaré con el acrénimo CP, podra a muchos procesos de economia
solidaria revisar su practica y reorientar lo anhelado en transforma-
ciones viables al incluir estas cinco areas decisivas. Para decirlo de
otra manera y sintetizando reflexiones lo que se ha trabajado en pro-
cesos comunitarios: El problema de fondo de la vida urbana consiste
en que estas transformaciones complejas y radicales de la vida econé-
mica (y con consecuencias ambientales, habitacionales y laborales,
etc.), de la vida social (relaciones humanas, de raza, de género, etc.),
de la vida civil-politica (decisiones comunitarias, movimientos civiles,
partidos politicos, etc.) y de la vida cultural (educativa —escolar y
no escolar—, esparcimiento, celebraciones y ceremonias, fiestas, etc.)
producen ganadores (cada vez mas poderosos) y, sobre todo, victimas
(cada vez mas numerosas). Se agudizan histéricas asimetrias en la re-

2 Datos concretos y su interpretacion se encuentran en Lifian (2004).
3 Véase en México la RNIU (Red Nacional de Investigacién Urbana).
4 Véase Maranon (2012).

312



Alfons Vietmeier

lacién de dominacién-explotacién-exclusion. La creciente agresividad
y violencia urbana por doquier es punta de iceberg de lo indicado. El
puro hecho de la dramatica macro-urbanizacién demuestra ya clara-
mente la CP subyacente en este fenémeno.

Frente a lo anterior, considero como nodal que una investiga-
cién sobre la CP y las ES asuman este reto macro-urbano y lo pro-
fundice con sus diferentes instrumentos de andlisis y teorizacién; y
documente procesos de emancipacién y liberacién ya existentes de
economias solidarias. El enfoque de la CP nos abre la posibilidad de
hacer transparente las raices de las asimetrias que se agudizan en la
realidad macro-urbano. Este reconocimiento facilita una mayor cla-
ridad estratégica sobre la potencialidad transformadora de las ES en
este contexto concreto y con impacto transformador mucho mas alla.
La hipétesis es que en el abordaje analitico y estratégico correcto de
las economias solidarias urbanas nos estamos jugando el futuro de
otro mundo posible.

Si no, nos quedamos con que lo de las ES en un idealismo de
visién alternativa (a lo mejor conceptualmente bien pensado-funda-
mentado y éticamente convincente), o bien en lo nostalgico-roman-
tico (lo bonito-solidario indigena y rural de antes) o bien en lo puro
testimonial (pequefios grupos de reciprocidad creando moneda social,
y asi), o bien en lo puro micro-econémico (defendiendo-manteniendo
pequetios nichos de proyectos alternativos, con apoyo de ONG finan-
ciadas por agencias europeas).

El reto, sobre todo en un contexto marco-urbano, es radical: te-
ner claridad consensuada de manera sinérgica sobre la brajula (jhacia
qué visién alternativa apuntamos!) y construir-vertebrar-organizar-
acomparfiar procesos amplios de transformacién integral, diferencia-
da, en complementariedad y en diferentes sectores, ambientes y esca-
las. Otra economia para otro mundo posible se hace al andar, desde
abajo y en medio.

En esta afirmacion esta ya presente una ruptura epistemolégica
de la manera de producir conocimiento superando un eurocentrismo
de las ciencias sociales. Este parte de un concepto supuestamente
neutral-objetivo desde arriba hacia abajo’. La necesaria ruptura con
esta manera occidental de producir conocimiento todavia y hegemo-
nica en los &mbitos académicos en Latinoamérica, implica la supera-
cién de la separacion sujeto-objeto (los que saben —los ignorantes,
los que mandan— los que deben obedecer y aprender). No basta en-
tender a la CP como brutalmente presente, sino transformar el poder

5 Una explicacién mas amplia y diferenciada se encuentra en diferentes documentos
basicos de este GT CLACSO (Marafién, 2012).
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dominador via procesos solidarios de emancipaciéon hacia adentro
(desintoxicarse) y hacia afuera, con la vivencia cotidiana de relacio-
nes horizontales en todas las dimensiones vitales de la realidad (des-
montar y rearmar juntos).

Este aporte parte de experiencias de base al organizarse solida-
riamente para resolver en comun necesidades econémicas, de pro-
duccién, comercializacién y financiamiento, para articularse en redes
locales y de “campo-ciudad”, para resistir a la aplanadora consumista
y a programas gubernamentales con claro tinte manipulador electo-
rero. Mi Ambito ni fue ni es lo académico-universitario. Me conside-
ro una persona servidora, impulsora y articuladora, desde abajo y en
medio de procesos reales que se proponen otra economia para otro
mundo posible. Mi énfasis fue y es facilitar un discernir participativo
sobre lo deseable y lo viable, lo estratégico y lo tactico, lo individual y
lo colectivo, la correlacién de fuerzas y la incidencia en ella. La pers-
pectiva siempre fue una emancipacion transformadora integral, con
una bruajula (teorfa y metodologia aplicada) cada vez més afinada, que
desmonta y rearma, todo esto con un sinntimero también de apren-
dizajes dolorosos. Pues la CP “es un monstruo grande y pisa fuerte”,
parafraseando a Leén Gieco. Al discernir en reuniones y talleres, en
cursos de capacitacion y asesorias han crecido procesos de emancipa-
cién individual (liderazgos con capacidad de incidencia liberadora) y
colectiva (al desconectarse de lo dominador y reconectarse solidaria-
mente). Ese es el lugar social de este mi aporte teérico y metodolégico.

ENFOQUES TEORICO-METODOLOGICOS BASICOS

Teniendo presentes estas ubicaciones, voy a abordar tres enfoques ba-
sicos que han ayudado a grupos, organizaciones, redes y asesores de
ES a una mayor comprension de lo que las ES pretenden ser para que,
al asumirlos, puedan potenciar su praxis liberadora integral y trans-
versal hacia otra economia para otro mundo.

ECONOMIA: VITAL EN LA VIDA REAL Y POSIBLE DETONADOR

DE EMANCIPACION

Desde el nacimiento hasta la muerte, lo econémico estid siempre y
fuertemente presente: un parto cuesta mucho dinero y un funeral
todavia mas. En nuestra vida cotidiana casi todo cuesta dinero. Lo
necesitamos para comida, ropa, medicamentos..., para luz, gas, trans-
porte, celular... y para algunos extras como ir al cine, a una fiesta...
Los deseos de tener mas extras (iPod, Notebook, iTouch, videojuegos,
etc.) crecen y al satisfacerlos nos hacen endeudarnos todavia mas. A
su vez, nos cobran impuestos, directos e indirectos; esto para costear
los servicios publicos, desde la policia y el ejército hasta las calles y
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carreteras, sin olvidar todo el conjunto de gastos de los funcionarios
publicos. Estar en sociedad cuesta y mucho.

Por eso trabajamos (y muchisima gente muchas horas, desde
temprano hasta la noche) para poder costear todo esto y alcanzar, por
lo menos, algo de vida satisfactoria. Esto implica sudor, luchas inter-
minables, anhelos y preocupaciones, fracasos y avances.

Aunque asi, para un sinnimero de gente “la lana o plata no al-
canza”; asi se dice por doquier. Ahi se ubica la causa econémica de
la salida de millones de su pueblo (dejandolo casi vacio y muerto, sin
jovenes y adultos) para emigrar a las grandes ciudades (“por lo menos
ahi encuentro chamba...”) y/o “al Norte” (“aunque sufro, pero consigo
délares...”). Ahi se ubica también la causa econémica para los miles y
miles que se dejan enrolar en el crimen organizado.

La economia es una dimensién vital de cada persona-familia-
comunidad y de nuestra sociedad: en ella, la vida misma se juega
el sobrevivir, el convivir, el vivir con sentido. Al ubicarse juntos mas
conscientemente en esto de lo vital tocamos al dolor social sentido.
Se expresa indignacién (“no es digno, vivir asi. {Ya basta!”); porque
hemos tocado a la raiz vital humana, su dignidad. Retomo en esto las
reflexiones de Paulo Freire (1989, 1992, 2001). Desde otro angulo y
tocando la misma raiz vital humana, Franz Hinkelammert (2010) pro-
fundiza en el sujeto de los derechos humanos: “Yo soy, si tt eres” [...].
Cito tres subtitulos de esta obra que indican claramente su enfoque de
economista con base ética: “El mito del progreso y la espiritualidad
del mercado [...] El retorno del sujeto reprimido [...] La vida es mas
que el capital. El proyecto de la sociedad en que quepan todos los
seres humanos”. Para decirlo con otras palabras: es indigno ser per-
manentemente objeto de explotacién, de humillacién, de machismo,
de clericalismo, de enajenacién, de manipulacién mediatica y politica,
etc. Al discernir sobe vivencias concretas se descubre juntos una do-
minacién sistémica (“jEsto tiene sistema!’) y el impulso vital: {Vamos
a cambiar! Ahi y asi inicia la auto-constitucién de sujetos, como lo
profundiza Helio Gallardo (2006). Aunque necesario y posible, no es
un proceso facil mantener en un sinntimero de pasos reivindicativos
la perspectiva de superar la dominacién sistémica con el imaginario
nuestro mundo con vida plena para todas y todos, y realizar esto, en
concreto en las macro-urbes.

Este proceso de tomar conciencia y cambiar perspectivas y la pra-
xis propia, desde la comprensién de lo vital y lo digno es bésico para
reubicar més adecuadamente los esfuerzos de la propia organizacién
de ES. En muchos casos es necesario sacarla del nicho de sobreviven-
cia todavia tolerada de micro-produccién o micro-comercializacion
incrustada en la economia informal urbana.
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Cada organizaciéon de base y, en concreto, de ES debe colocar
siempre su ser y quehacer en esta raiz vital y debe comprenderse
como parte y sujeto de un conjunto mas grande transformador de
todo lo que enajena. Indico aqui nuevamente el ya mencionado pen-
tdgono de dreas decisivas de la existencia social. Entonces, no basta
entender racionalmente lo de la CP, lamentarla y seguir sobreviviendo
en nichos. El reto real y serio es una emancipacién integral en todas
las dimensiones de la vida.

LA OPCION POR “ES DE SUFICIENCIA”, AL DISTINGUIR

CUATRO ECONOMIAS

Partiendo de lo anterior y al ubicarse y proyectarse asi, las ES necesi-
tan todavia una mayor claridad al distinguirse con mayor precisién de
otras practicas econémicas. Esta distincién facilita precisar hacia qué
se orientan las ES. Lo llamamos la brijula de las ES.

Lo explico con una experiencia. Un taller sobre Globalizacién y
Economia Solidaria con animadoras de grupos comunitarios inicié
asi: se formaron grupitos con la tarea de revisar juntos el origen de
todo lo que traen sobre su cuerpo. En plenario se anot6 una larga lista:
zapatos de Vietnam, camisas de Corea, relojes de Taiwan, etc. Una ani-
madora anot6 el resumen de la reflexién en letrero: “La globalizacién
no esta afuera, la tenemos sobre el cuerpo”. En un segundo momento
se trabajo por zonas sobre el impacto en las comunidades con la tarea
de presentarlo en socio-drama. Recuerdo uno: una sefiora avisa a sus
vecinas que acaba de hablar por teléfono con su hijo trabajando en
Chicago; que va a mandar una remesa de délares por Western Union,
por cobrarla en tal supermercado. Y todas gritan: “;Que nos traes tam-
bién una caja de Maruchén [comida chatarra de fast food], ya nos can-
samos de nuestros caldos de pollo!”. Nuevamente quedé como saldo
de la reflexién colectiva un letrero: “La globalizacién la tenemos ya
adentro, en la mente y en el corazén”. Paso seguido fue un ejercicio
de proyectar alternativas con propuestas como usar productos nacio-
nales, no tomar en familia y en encuentros pastorales o sociales la
Coca-Cola, sino preparar agua de Jamaica. ¢Y donde la conseguimos
la Jamaica? “En el Wal-Mart; jahi hay ofertas!”, dice una animadora.
Esta respuesta nos llevé a trabajar sobre el consumismo y la organi-
zaciéon de compras en comun y abasto solidario profundizando, a su
vez, sobre la necesidad de cambio afectivo y mental (= “conversién”)
en todas las dreas decisivas de nuestra vida. Y esto debe incluir una
nueva manera de relaciones afectivas en la propia familia y organiza-
cién: “iMenos chismes y pleitos de poder entre nos y mas compartir
con equidad!”, asi se quedé anotado en una cartulina. Marco Eduardo
Murueta subraya que conforme se intensifica la vida afectiva genera
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confianza, seguridad, serenidad y entusiasmo para impulsar y com-
partir proyectos. Las organizaciones politicas que pretendan contri-
buir al cambio social efectivo para lograr un mundo fraterno, podrian
poner en primer plano de su actividad la construccién de organiza-
ciones propositivas y realizadoras de posibilidades” (Murueta, 2007).

Intentaremos de ordenarlo de manera siguiente al distinguir y
ponderar cuatro economias (Libanio, 2004):

Estamos inmersos en una dindmica global-integral sumamente agre-
siva y con chantajes afectivas que apuntalan al fomento del consu-
mismo. Lo podemos llamar la Economia de la Superfluidad. Induce
anhelar lo que no necesitamos con la consecuencia de carecer lo que
realmente necesitamos. Es orquestada por el poderoso engranaje pu-
blicitario y favorecida por el acelerado avance tecnolégico. La publici-
dad invade nuestro universo psiquico, que llega a invertir la relacién
persona-mercancia, que realzada por una marca, pasa a darle valor a
su comprador. La insistencia en el consumo de lo superfluo es una de
las expresiones mas acabadas de la CP. Transformar con todo lo posi-
ble a esta economia dominante es fundamental para una ES.

Ahi, el campo de batalla transformador es primordialmente cultural-
educativo (no caer en consumismo educando para un consumo soli-
dario) y, a su vez, politica, de agenda ciudadana, por ejemplo, luchar
para poner reglas a los MCS prohibiendo comerciales con chantajes
afectivo protegiendo asi a nifios y jévenes; o bien normas sobre comi-
da sana en las cooperativas escolares vs. la obesidad: cfr. en México la
agenda “Lucha de la red civil mexicano de El Poder del Consumidor®.

Esta economia de superfluidad implica como otra cara de la misma
medalla la Economia de Carencias. La gran mayoria de la gente nece-
sita sobrevivir y carece de vivir con algo de dignidad. Sobra dar cifras
sobre la pobreza urbana; ya son sobre-conocidas.

Ahi, el campo de batalla transformador es la auto-organizacién
solidaria de la economia popular, impulsando circuitos econémicos’,
incluyendo sistemas de ahorro y crédito y de comercializacién-abasto.

Obviamente atras estd un serio problema estructural que se ex-
presa en la Economia de Opulencia, al alcance de un pequefio grupo
de privilegiados, la oligarquia econémico-politica transnacional que
sigue ejerciendo la CP en escala cada vez mayor. Fetichiza la mercan-

6 “El Poder del Consumidor” es una asociacién civil mexicana con vinculaciones
internacionales que trabaja en la defensa los derechos ciudadanos como consumidores.
Las actividades incluyen el estudio de productos, de servicios y de politicas publicas,
la vigilancia del desempefio de las empresas, la identificacién de opciones favorables
para los consumidores y la denuncia de las practicas que afectan sus derechos.

7 Véase Mance (2008).
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cia, idolatra el mercado, pone el dinero en el lugar de Dios. Y controla
el juego de poder en este mundo en que la politica es siempre dirigida
por la economia.

Ahti, el campo de batalla transformador es sobre todo civil-politico:
tiene su base social en el amplio conjunto de organizaciones y redes de
ES. Incluye la capacidad de crear alianzas intersectoriales, con franjas
solidarias en instituciones académicas, eclesiales, empresariales, etc.
Su objetivo especifico sera la construccién de politicas econémicas
con justicia social desde una opcién preferencial por las victimas. Al
incidir civicamente en lo macro-econémico, se concretiza la necesaria
descolonizacion del poder.

Frente a estas tres asimetrias muy draméaticamente presente en
las marco-urbes y que visibilizan la vigencia de la CP, habra que traba-
jar hacia una Economia de Suficiencia: seria el centro de gravitacion a
la que apuntala la mencionada briijula: sea donde sea que nos encon-
tramos (en lo productivo o comercializador..., en lo rural o urbano...,
en lo micro o pequeftio...): jhacia alld! Esa economia asegura a cada
ciudadano los derechos béasicos: alimentaciéon, salud y educacién; vi-
vienda, trabajo y transporte; cultura, informacién y diversién. Se sus-
tenta en la dignidad humana no negociable y lucha por hacer real a
los “Derechos Humanos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambien-
tales” (DESCA)S.

Ahti, el campo de batalla transformador es inicialmente hacia aden-
tro de las ES: desde una cultura cotidiana de “suficiencia gozosa y so-
lidaria” (convivencias y fiestas del compartir con mucha arte popular;
cfr. lo explicado en la Sociedad del Afecto), se articula una canasta
bésica (huertas familiares / azoteas verdes / compras en comtn de
productos primera necesidad etc.), organizacién de abasto solidario
de cercania (tiendas comunitarias como puntas de venta de productos
de la red campo - ciudad) y con sistemas de ahorro y crédito solidarias
incluyendo la de dinero social (multi-trueque).

Esta asi entendida economia de suficiencia deberia de servir de
pardmetro y norma para el desarrollo integral y sustentable y sera la
opcién preferencial de las ES.

Esta opcién incluye las batallas complejas ya indicadas en sus
diferentes enfoques.

Incluye también un dinamismo continuo de toma de conciencia
y de una praxis solidaria interconectando en lo cotidiano el ya mas
que una vez mencionado pentdgono de dreas decisivas de la existen-
cia social.

8 Sobre DESCA abundan estudios y, sobre todo, acciones solidarias. Para mayor
informacién son muy utiles diferentes materiales de DECA Equipo Pueblo, A. C. (2007).
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Trabajando este reto en organizaciones de ES, se hace obvia la
necesidad de incluir en la superacién de la CP toda una dimension
terapéutica: tanta gente y tantas relaciones sociales estan enfermas
de diferentes manifestaciones neuréticas como obsesién, depresiéon y
agresion. ¢Cémo transformar el poder adentro de la propia organiza-
cién y hacia afuera, si estan presentes relaciones patolégicas sin ins-
trumentos adecuados para procesos de subsanan y sanan? ¢Cuantos
grupos, organizaciones y redes de ES se atoran o fracasan por lo pato-
l6gico no reconocido y trabajado? En este contexto, la integracién real
de la riqueza de la salud comunitaria (con su amplia gama de aportes
preventivos y curativos) en las ES esta indispensable como parte inte-
gral de lo holistico y no solamente como comercializacién articulada
de pomadas y hierbas medicinales.

EL SENTIDO ORIGINAL Y PROFUNDO DE “LO ECONOMICO”,

Ubicando asi lo que indica la briijula de ES, conviene todavia un paso
mas: profundizar en el sentido original y profundo de lo econémico.
El término economia proviene del griego oikds - oikia = casa - habitat;
este “eco” esta presente en diferentes conceptos o bien dimensiones.

La eco-nomia se debe entender como administracién de la vida
en casa y en el caserio (comunidad social y civil); para sobrevivir y
convivir sin sufrir carencias.

A su vez, se debe entender casa como nuestro habitat (donde
vivimos) incluyendo a la naturaleza (la que nos da lo necesario para
sobrevivir y convivir). Por eso la eco-logia, el cuidado del medio am-
biente, es como hermana gemela de la economia. Conecta lo que
nuestro mundo nos ha dado y sigue diandonos; para sobrevivir y con-
vivir con dignidad. Son dones® y hay que administrarlos de manera
correcta éticamente.

Lo anterior tiene otra implicacién importante: No deberia existir
una ES mundial uniforme. Existen ya desde siempre muy diferentes
economias en sintonia con la biodiversidad y la pluralidad cultural. Se
trata de vivir en comtn y con reciprocidad con lo que el propio eco-
sistema nos da (concepto de proximidad), para sobrevivir (ej. comida
y bebida regional), recrear el propio habitat con casas, ropa, fuentes
de trabajo etc. en acuerdo con el medioambiente. Habra que proyec-
tary ejercer multiples y distintas economias solidarias en sintonia con
sus eco-sistemas. Por lo anterior, hablamos siempre de ES en plural.

En este sentido, ecologia, economia y ecosistemas todavia tienen
otro hermano, el ecu-menismo: el esfuerzo entre todas y todos de bue-

9 Me parece muy fructifero en talleres de formacién profundizar sobre lo ético
usando argumentos del filésofo francés Paul Ricoeur (1993).
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na voluntad; para defender y fomentar juntos esta pluralidad creativa
de eco-sistemas. Eso es vital, para el momento actual y para el futuro
del homo sapiens sapiens: O bien el ser humano echa a perder lo sabio
y se autodestruye (ya abundan sintomas graves) o bien usa lo sabio
para re-direccionar la economia con sustentabilidad ecolégica hacia
un Buen Vivir, para todas y todos en un esfuerzo macro-ecuménico.
Ahf esta un reto colosal.

Esta diferenciacién desde lo etimolégico asi comprendida y asu-
mida por muchos procesos locales, facilita una proyeccion integral-
holistica, desbloqueando pensamientos y formas organizativas que
todavia separan a estas dimensiones. Al andar con este nuevo hori-
zonte (= brajula) se abren multiples nuevas posibilidades de accién
liberadora. Asi se concretiza la necesario transicién de la CP sufrida a
la construccién de otra economia para otro mundo.

APROXIMACIONES AL RETO MACRO-URBANO PARA LAS
ECONOMIAS SOLIDARIAS

Después de estos tres enfoques basicos ofrezco en seguida cuatro aproxi-
maciones al reto macro-urbano, obviamente de cara a las ES en este
contexto. Como ya indicado en las ubicaciones al inicio de este aporte,
existen aproximaciones teoricas a lo urbano desde diferentes dngulos
de las ciencias sociales: desarrollo urbano / urbanismo, antropologia,
sociologia y ecologia urbana, trabajo social y psicologia urbana, filoso-
fia y ética urbana, cultura urbana, pastoral urbana, entre otras'®. Esta
constatacion ya indica la necesidad de un didlogo pluridisciplinar, in-
terdisciplinar y la construcciéon de una perspectiva trans-disciplinar.
Ahi ubico el lugar y el aporte mio y de los procesos en los cuales me
muevo: en medio de esto pluridisciplinar, desde abajo (los procesos
sociales, muchas veces solo objetos de investigacién) y con una pers-
pectiva trans-disciplinar se puede crear - articular poder comunitario
- colectivo para desmonta la CP y construir una praxis emancipadora
procesual y permanente. Siempre habra necesidad de liberacién. Libe-
racién de qué y para qué seran el énfasis de lo que sigue.

DESLEGITIMACION DEL “DESARROLLO” COMO PROGRESO

MATERIAL - LINEAL SIN FIN.

El actual sistema econémico mundial estd dominado por la pura légica
econdémica mercantil: sacar a toda costa lo mas posible de plusvalia ma-
terial explotando todo lo posible, incluyendo la naturaleza y los seres hu-
manos. En las macro-urbes, este “sistema” tiene su vivencia orgiastica.

10 Como ejemplo sirva lo publicado desde afios porla “Red Mexicana de Investigacion
Urbana”, en su revista “Ciudades”.
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Lo explicamos en grupos locales de ES con el funcionamiento de
marketing. Es un sistema centrado en fomentar los deseos en la gente
para que consuman cada vez mas: asi crece la demanda y entonces se
producen mas mercancias. Este sistema sabe manipular muy bien los
deseos de los consumidores!!. La actual economia hegeménica reto-
ma valores no materiales (amor, solidaridad, servicios-cargo publicos,
descanso, relaciones sociales, fiestas, etc.) y los transforma en pura
mercancia, comprable y vendible segiin demanda y, por eso, crea la
respectiva oferta. Estamos inmersos en una fetichizacion gigantesca,
y esto de manera sistémica.

El debate de fondo en el analisis urbano se centra hoy en dia en
los diferentes conceptos de desarrollo urbano, progreso o bien, moder-
nizacion. Casi todos sienten que deben modernizarse y en todos los
niveles se promueve progreso y se elaboran o sofistican planes de desa-
rrollo (urbanistico, comercial, vias de transporte, condominios, etc.).

Lo que impulsa a esta obsesién de progreso sin fin, es la racionali-
dad occidental muy internalizada desde siglos que nuestra realidad esta
gobernada por leyes matematicas exactas (Galileo, Descartes, la meca-
nica newtoniana, etc.)'? Funciona por lo anterior como una méaquina
que avanza linear, sin sentimientos y sin espacio para valores morales
ni principios éticos. En consecuencia, lo real es material y manejado
por proveedores, intermediarios, procesadores, vendedores, industria-
les, banqueros, competidores, consumidores, clientes, inversionistas,
etc. El progreso depende de su capital humano (que es una “cosa”), y de
su capital intelectual (que es una “mercancia”). Su fuente de movimien-
to permanente e inagotable es el lucro maximo en el presente, su fina-
lidad dltima es acumular mas y mas capital; su fuente de inspiracién y
referencia en cualquier tiempo es tinicamente el mercado!s.

11 Véase Mo Sung (1999) Importantes aportaciones se encuentran también en
Garcia (1995).

12 En este contexto es necesario subrayar que también en estas “ciencias exactas”
los debates actuales superan las habituales visiones reduccionistas, parceladas y
completamente mecanicistas, asi tan internalizadas en el ambiente “ilustrado”
occidental. El fisico Fritjof Capra estudiado en profundidad las consecuencias
filosoficas y sociales de la ciencia moderna. En diferentes obras ha condensado
un conjunto de aportaciones de los campos matematico, fisico y biolégico que
hablan de ‘complejidad’, ‘dindmica no-lineal’, ‘teoria del caos’, ‘auto-organizacion’,
etc. Es muy conocido su obra “La trama de la vida” (Capra 2006) que describe
las interrelaciones e interdependencias de los fenémenos psicolégicos, biolégicos,
fisicos, sociales y culturales.

13 El brasilefio José de Souza Silva ha trabajado sobre las contradicciones del
momento actual en contexto de un cambio de época. Sus explicaciones muy atinadas
las uso frecuentemente en talleres de profundizacién sobre conceptos y proyecciones
de las ES (Souza Silva, 2001).
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¢Es asi la realidad bruta de la vida en las macro-urbes? ¢A qué
llegaremos asi? Ya hace 65 afios, el psicoanalista, psicélogo social y
fil6sofo humanista Erich Fromm (1956, 1987, 2007), se preocupé de
la pregunta: ¢Puede también una sociedad enfermarse? Lo respondi6
afirmativamente en su estudio: “Psicoanadlisis de la Sociedad Contem-
poranea: hacia una sociedad sana” que posteriormente lo tradujo en
su famoso libro “Tener o Ser”. Asi es la disyuntiva. En los tltimos de-
cenios el péndulo se fue exactamente hacia el querer tener mas y més,
a costa de “ser méas”. Vivimos en una sociedad que, a consecuencia, se
enferma mas y mas. Esto se hace visible sobre todo en macro-urbes.
No tengo ninguna duda que la l6gica de progreso material-linear sin
fin indica una causa central del crecimiento brutal de la violencia des-
de la intra-familiar y el bullying escolar y laboral hasta todo lo del
narco y del crimen organizado. De manera sumamente preocupante,
lo encontramos entre la adolescencia y la juventud que abundan en
las macro-ciudades.

Hace casi 50 afios, Ivan Illich (teblogo y critico cultural), puso el
dedo en la llaga del creciente anhelo mundial a favor de un progreso
orientado al the american way of life. Segan él, “el subdesarrollo es el
resultado del aumento de los niveles de aspiracion de las masas, sujetas
a la intensa circulacion en el mercado de los productos patentados en el
foro de la imaginacion alienada. Esto se puede ejemplificar al traducir
‘tengo sed’ por ‘necesidad de tomar una Coca Cola” (Illich, 1964: 61 y
62). Esta afirmacion sigue con nueva y dramatica actualidad. Las an-
tes casi desconocidas expresiones anti-sistémicas en creciente escala
en macro-urbes de todo el mundo lo demuestran. Los “indignaos” en
Madrid, el movimiento “Occupy Wal-Street” en Nueva York, la huelga
general en Atenas y asi, las debemos interpretar como sintomas de
una crisis estructural a fondo (¢y terminal?) de esta 16gica hegeméni-
ca de un progreso material-linear permanente e ilimitado. Lo expresa
con contundencia Stéphane Hessel (2010, 2011), por cierto uno de los
autores de la Declaracién Universal de los DD de la ONU en 1948 en
sus textos provocadores “jIndignaos;” y, recién, Comprometeos!”. Se
hace cada vez mas vital y virulento el cuestionamiento a la CP y su ma-
nifestacién en el neo-capitalismo. Nuestro mundo y en €l los pobres y
excluidos necesitan un desarrollo - progreso radicalmente diferente.

LA CRISIS CAPITALISTA COMO CRISIS DE URBANIZACION Y LA OPCION
POR UN MUNDO DEL “BIEN VIVIR”

Al trabajar lo anterior en los procesos a mi alcance se dan testimonios de
hechos concretos de la 16gica capitalista de acumulacién de poder finan-
ciero y politico. Y se sigue preguntando: ¢Cémo comprender desde este
angulo el dramatico crecimiento de macro-urbes (con todo lo que esto
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incluye)? Para dar respuesta a esta pregunta ayudan los planteamientos
de David Harvey sobre urbanismo'“. Segtn él, las concentraciones urba-
nas son producto de los excedentes en la riqueza social. Las clases do-
minantes se apropian de estos y necesitan reinvertirlos para reproducir
sumodo de produccién. Lo hacen financiando servicios publicos para la
poblacién: vivienda, educacién, alimento, recreacion, salud, transporte,
seguridad social, etc. Y cobran con mucha ganancia lo financiado. Asi ha
crecido el circulo vicioso de endeudamiento publico y privado y de las
exorbitantes excedentes en “bolsas de valores” (¢cudles ‘valores’?) Al leer
con atencién las reflexiones de un creciente corriente de analisis sobre
las “crisis urbanas”" se indica que han sido provocadas, entre otras cau-
sas, por una fiebre de la construccién inmobiliaria “sin importar qué”.
Obviamente, un aspecto clave es el gigantesco y canceroso crecimiento
de “centros comerciales” por doquier (= catedrales del consumismo), la
subsecuente necesidad de energia, agua, transporte, mercadotecnia etc.
(todos estos también grandes negocios), entre muchos otros mas.

Este caudal hacia la urbanizacién total con sus metrépoli (por
que ahi esta el poder de ganar cada vez mas poderoso) es también
la causa de la cada vez mas terrible asimetria campo - ciudad desco-
nocida asi en los paises europeos. En Latinoamérica, Asia y Africa el
campo tiene importancia solo para explotarlo via mineria (cfr. la cre-
ciente demanda mundial de oro y plata como inversién segura), talla
de madera, reservas de agua etc. y para un agro-business con siembra
de granos genéticamente manipulados (en Europa severamente res-
tringidos o prohibidos). Hay una ausencia casi total de un desarrollo
rural diferenciado maés alla de la agricultura, con el fomento de micro
y pequefia economia, centro de capacitacién laboral en mayor diversi-
ficacién, etc. Una respuesta conceptual y estratégica a mediano plano
frente al reto macro-urbano solamente puede consistir en una radical
descentralizacién de las metrépoli con fomento de alternativas regio-
nales y ahi con calidad de vida solidaria.

Estas reflexiones son necesarias para hacerse consciente de un
trasfondo clave de la “crisis civilizatoria”!® que tiene en lo urbano su
laboratorio més avanzado.

14 Véase Harvey (1992, 2007).

15 Hay una amplia corriente de investigaciones urbanas que usan el término “crisis
urbanas” para describir e interpretar lo que estd aconteciendo en el crecimiento
de mega-urbes. Una buena ubicacién inicial se encuentra en CEPAL (1989) Por
consultar también: Escobar y Jiménez (2009).

16 Como ejemplo sirva Vega (2009): “La nocién de crisis civilizatoria es importante
porque con ella se quiere enfatizar que estamos asistiendo al agotamiento de un modelo
de organizacién econémica, productiva y social, con sus respectivas expresiones en el
4ambito ideolégico, simbdlico y cultural”.
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No basta comprender asi, en general, esta crisis e indignarse. Ha-
bra que profundizar, a su vez, en lo de la alternativa deseable, optar
por ella y trabajar hacia alla. Ahi entra la “l6gica” o mejor dicho la
“visién holistica del mundo”. Antes de la llegada de la CP a nuestro
continente, la visién de mundo era de naturaleza orgénica y espiritual
y el ser humano como parte integral de este cosmos. Con la revolucién
sociocultural en marcha, esta visién originaria estd en un proceso de
ser rescatada, ampliada, profundizada, transformada y diversificada,
para incluir también elementos del contexto moderno y pos-moderno.
No se trata regresar ingenuamente al mundo precolombino, de por
si imposible. Tampoco puede ser un objetivo acabar con las ciudades
como lo intentaron en los afios setenta del siglo pasado en Camboya
los Jemeres Rojos liderado por Pol Pot: terminé en un horrible geno-
cidio. Nadie quiere y ni puede expulsar de la realidad cotidiana, por
ejemplo, muchos productos muy ttiles de la tecno-ciencia.

Habra que imaginarse el mundo alternativo por construir como
un sistema complejo y dindmico, con multiples dimensiones y funcio-
nes interconectadas (espacial, temporal, ecolégica, social, educativa,
econémica, politica, institucional, ética, estética, etc.), constituido por
una diversidad de entidades vivas interrelacionadas, incluyendo la es-
pecie humana organizada en sociedades diversificadas. Lo manifes-
tado en el concepto “bien vivir” (vs. el capitalista “bienestar” material
como Unica perspectiva de progreso) elaborado en Bolivia y Ecuador,
al retomar una cosmovisién ancestral y cultivada durante siglos, hace
sinergia muy loable y enriquecedora de la visién holistica!’. Al traba-
jar y concretar esta visién holistica en los procesos donde me muevo,
se dan en una lluvia de ideas propuestas muy creativas y practicas.

Sin embargo llegamos pronto al punto critico: ¢Cémo vivir y ac-
tuar con visién anti-sistémica en medio de un contexto macro-urbano
tan marcado por el sistema capitalista?

Esta pregunta necesita un discernimiento colectivo muy sincero
y diferenciado. Estamos empefiados a fortalecer practicas alternativas
y, al mismo tiempo, a coexistir con aspectos e influencias de la 16gi-
ca hegemonica actual. Por eso, una organizaciéon de ES debe hacer
primero una reflexién ética en comun sobre sus premisas no nego-
ciables. No es un tema fécil de manejar de manera responsable lo de
estrategias y técticas, vinculaciones y alianzas, ¢Vender lotes de café
orgéanico en Wal-Mart?, ¢solicitar un crédito en Citibank?, ¢entrar en
un programa de apoyo financiero con clara tinte electorero? Lo ante-
rior tiene implicaciones obvias en los diferentes &mbitos que negocian
las politicas publicas urbanas. Ahi est4 el reto de construir - articular

17 Una amplia ubicacién en esta nocién ofrecen: Farah y Vasapollo (2011).
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- llevar a agenda comtn (= empoderamiento) con aquellas fuerzas,
organizaciones, movimientos e instituciones (informales y formales),
por lo menor tendencialmente interesadas a descolonizar poderes he-
gemoénicos reales (formales y facticos): para que se avance de manera
conjunta en trasformar las macro-ciudades en espacios de desarrollo
creativo de convivencia humana concretando la visién holistica de un
Bien Vivir aportando también otra economia para otro mundo.

PARADIGMAS INTERPRETATIVOS DE “LO URBANOQO”

Y SUS RETOS PARA LAS ES URBANAS

Partiendo de este discernimiento y profundizando todavia mas en el
reto macro-urbano para las ES, vemos desde la gente y en lo concreto
tres motivos claves de la migracién rural hacia las urbes. Estos mo-
tivos indican, a su vez, las estrategias de desarrollo rural ya indica-
do que habra de forjar via politicas publicas en las que deben incidir
las ES. Las macro-urbes ofrecen mas oportunidad laboral (sea que
sea, pero que den para vivir un poco mejor), méas posibilidades es-
colares - educativos (para desarrollar mejor capacidades y conseguir
mejores trabajos) y mas esparcimiento (cines, antros, centros de di-
version, etc.). Al analizar esto motivos se puede identificar por un lado
lo atractivo urbano inducido e internalizado mediante una compleja
mercadotecnia del capitalismo neoliberal (“;Al tener mas serds mas
feliz!”; cfr. el ya mencionado Erich Fromm: “Tener o Ser”) y, por el
otro, el obvio y crénico olvido de alternativas reales del Bien Vivir en
el mundo rural.

Una vez viviendo en colonias urbanas, aunque con muchas caren-
cias, casi nadie regresa permanentemente a su mundo rural. Ahi en-
tra el importante factor demogréfico: la segunda y tercera generaciéon
viviendo en el mismo hacinamiento empuja un circuito migratorio
adentro del conjunto urbano.

Partiendo de lo anterior, hemos identificado en los espacios en los
cuales incido, cinco paradigmas para poder visibilizar lo especifico de
lo urbano y, a su vez, comprender con una mayor diferenciacién las
tareas implicitas de las ES con énfasis en descolonizar el poder.

Obviamente, cada uno de los paradigmas trae adentro un conjun-
to de debate tedrico cuya explicacién no se pretende en este aporte.
Las palabras paradigmaticas més bien tienen una funcién de chispa.
Prenden reflexiones participativas que facilitan transitar de lo sufrido
fatalmente a un proceso constructivo de manera consciente y creativo.

Paradigma del caos: mucho de la realidad urbana es caética (desa-
rrollo urbano / mega-unidades habitacionales sin oportunidades labo-
rales de cercania, transporte publico a vuelta de ruedas, manifestacio-
nes de inconformidad por doquier, destruccién del medio ambiente
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para conseguir los terrenos para vivienda, servicios publicos de salud,
etc. con largas colas de espera, etcétera.

Contra el rompimiento de tejido social, neurotizacién de la vida

cotidiana, la creciente degradacién ambiental y creciente uso de dro-
gas, agresividad y violencia, la respuesta correcta no es mas orden (mas
policias, etc.), sino crear-facilitar experiencias colectivas de cosmos so-
lidario: pueden ser iniciativas de separacién de basura, lucha por par-
ques comunitarias, creacién de agricultura organica urbana, colectivos
juveniles de bici-taxis, cafés internet, etc. Pese a tanto caos, la ciudad
no esta en llamas, sino que vive por la capacidad solidaria creativa de
mucha gente. Ahi residen oportunidades y tareas concretas de ES.
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Paradigma de la complejidad: se diversifica la vida urbana en la
realidad laboral, de vivienda, formas sociales-ambientes cul-
turales, esparcimiento, etcétera.

Frente a este reto, las ES urbanas deben complejizar también
sus practicas solidarias. No pueden quedarse en sus nichos
acostumbrados de tinte rural (alimentos, artesanias y asi), sino
también crear pricticas y formas organizativas de reciprocidad
en el “sector terciario”, vinculandolas en “circuitos solidarios”.

Paradigma de la desigualdad / dominacion y exclusion: las victi-
mas reales que abundan con contexto urbano, también y sobre
todo tienen dignidad y derechos humanos. En esta realidad in-
ciden, muchas veces, ONG con buenos programas (aunque con
el peligro de crear dependencias) y, sobre todo, programas de
asistencia y desarrollo social-gubernamental (con el peligro de
cooptacion politico-clientelar).

La tarea de las ES urbanas consiste en vitalizar ahi capaci-
dades populares de autogestion colectiva y de vertebrarlas con
“circuitos solidarios” insistiendo en la perspectiva holistica del
Bien Vivir para todas y todos.

Paradigma de la subjetividad y subjetivacion: la gente no sola-
mente es pura victima, sino aprende a recrearse desde su fondo
humano vital via resistencia y lucha; para sobrevivir juntos,
para tener vivencias —un poco— mas de vida digna y para sos-
tenerlas de maneras organizada. Abundan experiencias.

Ahi, el reto para las ES urbanas consiste en desarrollar pro-
cesos de educacién liberadora que incluyen la dimensién tera-
péutica; esto hacia adentro de grupo y colectivos (equipos de
formacién) y en vinculacién con organizaciones e instituciones
sociales, religiosas (pastoral social), civiles y académicas.
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- Paradigma cultural e imaginarios urbanos: la vida y cultura
urbana estan cada vez mas marcadas por el lenguaje visual-
virtual, desde los mega-anuncios y comerciales en las calles,
el metro y los autobuses, en las tiendas y centros comerciales
etc. hasta transmitidas via celular y otros medios de comuni-
cacién de banda ancha cada vez més usuales y presentes en la
realidad popular. Introducen imaginarios “de felicidad” muy
sublimes y enajenantes.

El reto para las y los que promueven ES no es facil: es remar con-
tracorriente con la terquedad de resistencia y la astucia creativa. Es-
pecialmente ahi esta la oportunidad de un involucramiento de gente
joven con agilidad imaginativa visual-virtual. Se trata de comprender
y descolonizar a los lenguajes y rituales del mundo consumista (inclu-
yendo los nuevos medios electrénicos) y encontrar-crear alternativas
solidarias de comercializacién y consumo solidarios aprovechando
las redes sociales virtuales.

LA CREACION O EL FORTALECIMIENTO DE CIRCUITOS

ECONOMICOS SOLIDARIOS

Las ES, si son economia real y contemplan todos los elementos que
conforman “lo econémico”, desde la produccién (incluyendo la mate-
ria prima, la tecnologia y la mano de obra requeridas), la comerciali-
zacion y el abasto, hasta el consumo (incluyendo el pos-consumo, la
basura), sin olvidar el sector creciente de los servicios y, obviamente,
en todo, el capital-dinero. Lo solidario debemos comprenderlo y prac-
ticarlo en cinco planos:

- Solidaridad en la vida cotidiana; cultura de suficiencia y volun-
tad, capacidad de compartir entre familiares, vecinos y colegas.
Crear, mantener y defender el tejido social.

- Solidaridad entre asociados de la misma organizacion; de pro-
duccién, financiamiento, comercializacién.

- Solidaridad entre organizaciones; por medio de cadenas produc-
tivas o bien circuitos econémicos.

- Solidaridad con nuestro planeta y las generaciones venideras; lo
sustentable ecolégicamente: productos orgéanicos, su produc-
cién, comercializacién y consumo y, obviamente, el uso apro-
piado de agua, de energia eléctrica (optar por las energias ren-
ovables), del pos-consumo (separaciéon de basura y reciclaje),
etcétera.
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- Solidaridad de los gobernantes (poder legislativo y ejecutivo) con
los desfavorecidos; con sus marcos legales (justicia social), sus
respectivas politicas puiblicas, obras y compras gubernamen-
tales, etcétera.

Al considerar todo lo anterior podemos darnos cuenta de que los ac-
tores econémicos se encuentran continuamente frente a disyuntivas
reales. Si hay disyuntivas, habra que discernir; y discernir nos lleva
necesariamente al terreno de lo ético: hay valores en juego que hay
que jerarquizar.

Las perspectivas planteadas requieren de concreciones, media-
ciones, instituciones y emprendimientos especificos en los que se
plasmen esta otra manera de emprender y de vivir. En la facilitacién
y el acompafiamiento de estos “circuitos” veo actualmente el reto mas
serio y exigente de las ES: cuesta mucho trabajo fino y de cercania
entre las organizaciones para crear y sostenerlos.

Obviamente, nada se mueve sin gente —sujetos concretos que
se mueven—. La construccién de politicas que descolonizan el poder
actual hegemoénico implica la construccion de poder diferente para
poder construir las politicas deseables!®. Ahi se deben conjugar y arti-
cular sujetos colectivos e instituciones sociales y civiles, de iniciativas
privadas y publicas y de las academias. Esto exige sinergias pluri-sec-
toriales. Asi se vertebra un camino no facil hacia otra economia para
otro mundo posible. Se trata de preservar y alimentar la esperanza
la gente en una vida digna en medio de estas macro-urbes; para que
sean mas humanas y, por eso, den ganas de gozarlas. Si se abre este
horizonte, la gente se involucra con su sabiduria, su espiritu de lucha,
de abajo hacia arriba.
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