Crisis y reforma universitaria

en México

Por Raquel Sosa Elizaga*

a mayor universidad pablica mexicana ha

sufrido en los Ultimos afios una doble agre-

sion: laque proviene del envejecimiento de

una normatividad establecida hace més de

cincuenta afios, y la que procede de la deci-
sion gubernamental deimponer politicas “ de gjuste” atodas
las instituciones publicas de educacion superior. Lanorma-
tividad aprobada en 1945 impone a una institucion que se
ha multiplicado decenas de veces y diversificado intensa-
mente desde entonces, rigidas estructuras de gobierno, dis-
funcionales condiciones de trabajo, y una incapacidad ge-
neralizada de las autoridades para atender demandas de la
comunidad. Por su parte, las politicas neoliberales imple-
mentadas durante |os Ultimos quince afios distorsionaron la
orientacion socia y €l sentido critico de la produccién, en-
sefilanzay difusion del  conocimiento que se realiza en esa
casa de estudios.

El envejecimiento de la normatividad universitaria se
muestra draméticamente en el hecho de que dieciséis perso-
nas (el rector y los integrantes de la junta de gobierno) to-
man |las decisiones fundamentales querigen alaUNAM sin
tomar en absoluto en cuenta a una comunidad constituida
por casi cuatrocientas mil personas! Mastal envejecimien-
to se muestra también en el sentido cualitativo, ya que a
Consgjo Universitario? se han sobrepuesto las coordinacio-
nes de lainvestigacion cientificay humanistica, con susres-
pectivos consejos técnicos, cuatro consejos académicos de
area, el consgjo del bachillerato, y €l consgjo de difusion
cultural®, que invaden sus funciones académicas, sin que a
ellas corresponda autoridad para tomar las decisiones que
remitan a su ambito.

Los continuos parches que ha sufrido la legislacion no
han sido obstéculo para que se conserve en lo fundamental
una estructura vertical, en la que las autoridades detentan la
facultad de decision, a la vez que disponen de amplios y
discrecionales espacios para e gercicio presupuestal y la
aplicacion de paliticas académicas, mientras que estudian-
tes, profesores y trabajadores tienen reducidos espacios de
participacion en los asuntos de su competencia.

Ello favorece indudablemente e que haya podido im-
ponerse en la Universidad una politica de “gjuste”’ acorde a
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la dispuesta por el gobierno federal, sin que los integrantes
de la comunidad tuvieran canales ingtitucionales para ex-
presar su inconformidad. Para dar sdlo un gemplo, de
acuerdo a datos emitidos por |as autoridades universitarias,
para el ciclo escolar de 1999 solicitaron 29.983 estudiantes
su ingreso a carreras del érea de ciencias sociades en la
UNAM, pero solo fueron admitidos 2.265.° Y este dato no
es poco significativo, ya que de acuerdo a informaciones de
la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacion Superior, €l &rea de ciencias sociales atiende al
44% de la matricula universitaria actual . ®

La poblacion en edades de 20 a 24 afios se calcula para
el afio 2.000 en 9.854.065 en €l pais. De €ela, apenas
1.883.000 jovenes ( € 17%) tendrd acceso a la educacion
superior, lo que coloca a México entre |os paises que menos
porcentaje de estudiantes de estas edades atiende en €l nivel
superior, comparado con el 36.2% en Argentina, el 28.2%
en Chile, el 29.4% en Uruguay, € 60.2% en EEUU vy dl
69.2% en Canad&.”

Si analizamos € financiamiento a la educacién supe-
rior, encontramos, de acuerdo a la propia ANUIES, que €l
porcentaje de gasto federal destinado a este fin se ha redu-
cido en 10% en los Ultimos diez afios. Alcanza en 1999 a
11.811.147.000 pesos, lo que representa, segin ANUIES, €
0.37% del PIB, mientras que la Presidencia de la Republica
lo ubicaen el 0.49%.° Este decrecimento contrasta extraor-
dinariamente con la multiplicacion del presupuesto destina
do ala seguridad publica en € mismo periodo, en que pasd
de 1.228,4 a 30.540,4 millones de pesos, para ho mencionar

OB AL - Junio 2000

47



48

B Analisis de casos

el presupuesto destinado a la conversién de deuda privada
en deuda publica, aprobado por el Congreso en 1998, y que
sblo en el presupuesto de egresos del 2.000 suma 59.300
millones de pesos.*°

Semejantes desequilibrios no pueden sino resultar en
una crisis, que se ha producido ya en la Universidad, y de
dimensiones més vastas de |o imaginable.

Larebelion delosexcluidos

Las medidas aplicadas alo largo de estos afios sobre las
universidades publicas partian del supuesto de que los estu-
diantes, trabajadores, maestros e investigadores de las mis-
mas acatarian sin discusion el “nuevo proyecto de Univer-
sidad”. Con una soberbia inigualable, las autoridades uni-
versitarias ni siquiera se dieron a la tarea de difundir sus
planesal interior de sus co-

En adelante, otraforma de resistencia habria de presentar-
se, y fuelaque se expresd en medidas de restriccidn de lama-
tricula universitaria. Fueron |os estudiantes excluidos de la
Universidad quienes sefialaron con més crudeza los ya per-
ceptibles efectos de un programa en marcha. Lareformadela
Universidad se habiallevado a cabo de manera silenciosa, pe-
roimplacable. Si lavisibilidad delos movimientos de exclui-
dos fue menor alo largo de la década de los noventa, la acu-
mulacion de rezagosy la aplicacion de nuevas medidas con la
creacion del Centro Nacional de Evaluacion en 1993 fue el
punto de partida de una crisis de mayores proporciones.

Las universidades publicas habian conformado unaem-
presa privada a cuyo cargo estarian todos los exdmenes de
ingreso y egreso de los niveles medio-superior y superior,
imponiendo —por encima de las comunidades universita-
rias- esquemas de cuantificacion y calificacion del conoci-
miento adquirido en las escuelas, interviniendo en la selec-

cion de los planteles a que

munidades. Las referen-
cias publicas que de ellos
llegaron a hacerse en la
prensa se producian inve
riablemente a partir de la
inauguracion de agun
evento de la ANUIES, in-
tegrada fundamentalmente
por rectores de universida-

“La exclusion se volvid entonces un hecho escandal oso
einadmisible, no sdlo para estudiantes que veian violen-
tadas sus posibilidades de acceder ala Universidad, si-
no por padres de familia cuya Unica esperanza de que
sus hijosremontaran el drama del desempleo, la delin-
cuencia o la drogadiccion era su acceso ala educacion.”

se adscribiria a los estu-
diantes, y en definitiva,
sentando las bases para
una homogeneizacion de
los procesos de formacion
a partir de las exigencias
planteadas al mercado de
trabgjo por el Tratado de
Libre Comercio con Nor-

des publicasy privadas.

El conocimiento de los programas del Banco Mundial
sobre la educacién, particularmente la educacién superior,
permitié a muchos investigadores procesar € sentido del
debate cerrado que se producia entre autoridades de las uni-
versidades, y sefidar los rasgos compartidos de semejante
proyecto, no sélo en México, sino en América Latina. No
obstante, mucho tiempo transcurrié entre estos primeros es
fuerzosy el que se produjera unaresistencia colectiva alas
medidas implementadas.

Sucesivos movimientos universitarios en contra de la
pretension de realizar reformas para restringir el acceso e
incrementar los pagos a los estudiantes universitarios se
produjeron entre los afios de 1986 y 1995. El de mayores
proporciones fue, indudablemente, e que se suscit6 araiz
de la aprobacién por el Consgjo Universitario de un Regla-
mento de Pagos que imponia por primera vez tarifas medi-
das en salarios minimos a los estudiantes de la UNAM. La
huelga de los estudiantes, que durd poco més de un mes, dio
lugar a un Congreso Universitario en 1990. Este rechazo
por mayorialas reformas a Reglamento General de Pagos,
pero fue incapaz de avanzar en soluciones de largo plazo en
relacién a problemas relacionados con la estructura 'y fun-
cionamiento de la Universidad.

teamérica.

A lafecha, dicha empresahallevado a cabo mas de dos
millonesy medio de exdmenes en 19 universidades del pais,
y dominaba, hasta diciembre de 1999, el conjunto delas op-
ciones educativas publicas de nivel medio-superior y supe-
rior en el Valle de México.* La exclusion se volvio enton-
ces un hecho escandaloso e inadmisible, no sblo para estu-
diantes que veian violentadas sus posibilidades de acceder
alaUniversidad, sino por padres de familia cuya Unica es-
peranza de que sus hijos remontaran el drama del desem-
pleo, la delincuencia o la drogadiccién era su acceso a la
educacion.

Todo sumado, cuando el rector de la UNAM convoco
en marzo de 1999 a una reunién précticamente clandestina
del Consgjo Universitario para aprobar un nuevo Regla -
mento General de Pagos a semejanza del rechazado desde
1986, |os excluidos se manifestaron masivamente en contra
de la medida y vincularon de manera inédita en la historia
de esa casa de estudios la restriccion ala matricula, la ex-
clusién por motivos econémicos de los estudiantes, y la ar-
bitrariedad de las autoridades. Esta seria la puesta en evi-
dencia més dramatica e importante del proyecto neoliberal
gue se hubiera producido en institucion social alguna.
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Lahuelga universitariay la seguridad publica

El conflicto universitario devino en un asunto de segu-
ridad publica desde € estallido de la huelga € 20 de abril
de 1999. Las autoridades de la UNAM vy las federaes inte-
graron entonces expedientes penales para los participantes
identificados en el movimiento. Se activé también un siste-
ma de vigilanciay espionaje sobre |as actividades que ocu-
rrian en el campus universitario, operado por la Direccién
General de Servicios ala Comunidad y €l cuerpo de “ Auxi-
lio UNAM”, que fue denunciado por los propios estudian-
tes en el mes de mayo. La aprehension de mas de mil estu-
diantes durante la toma policiaca de las instalaciones uni-
versitarias, y la persecucion de decenas de otros cuatrocien-
tos con oérdenes de aprehension en las semanas subsiguien-
tes alatoma es evidencia de una estrategia de las autorida
des, que esladel pais, de criminalizar la protesta social pa-
raimpedir cambios en las estructuras de gobierno.

Larepresion a movimiento estudiantil tiene como fun-
damento |os cambios en la concepcion y 1os mecanismos de
seguridad publica que se establecieron a partir de la rebe-
lién de los indigenas chiapanecos en 1994. Fue en abril de
ese mismo afio que se establecieron las Bases paralacrea -
¢ion de un sistema hacional de seguridad publica que puso
en manos de un Consgjo encabezado por el Secretario de
Gobernacién la facultad de constituir y controlar mediante
la elaboracién de un regis-

México: el conflicto de la UNAM |

bre asociacion de los ciudadanos en el pais, especiamente
si paraello utilizan formas de organizacion permanente, en
particular, lainteligencia

Laindiferenciacion dela protestasocia con respecto ala
verdadera delincuencia organizada (la que comete actos de
narcotréfico, lavado de divisas, secuestrosy corrupcién) no
solo abre la puerta parala penalizacion de lainteligencia cri-
tica, sino que establece lanegacidn por principio del cuestio-
namiento alaaccion del Estado por parte de los ciudadanos.

Estas caracteristicas son comunes a las estructuras de
seguridad publica que sobrevivieron a guerras y dictaduras
en Centroaméricay el Cono Sur, y no resulta una coinciden-
cia que se aplicaran en México por primera vez para repri-
mir alos estudiantesdelaUNAM. Laconversion “lega” de
los estudiantes en delincuentes organizados constituyd, por
lo demas, el argumento principal para postergar de manera
indefinidael didogo sobre susdemandas, y abrir paso auna
reforma verdadera de la Universidad.

L os agravios pendientes

A lolargo delos casi diez meses de huelga universita-
ria, todos |os sectores universitarios hubieron de manifestar-
se, pero por primera vez en muchos afios, algo semejante

ocurrié en el pais. El con-

tro naciona de informa
cion de personas sospe-
chosas, asi como de ladis-
ponibilidad de armamen-
tos y fuerzas de seguridad
publicas y privadas, todas
las actividades relativas a
mantenimiento del orden
publico.

“Laindiferenciacion de la protesta social respecto ala
verdadera delincuencia organizada (la que comete ac-
tos de narcotr &fico, lavado de divisas, secuestrosy co-
rrupcion) no solo abre la puerta para la penalizacién
delainteligencia critica, sino que establece la negacién
por principio del cuestionamiento a la accién del Esta-
do por partedelos ciudadanos.”

flicto dela UNAM se con-
virtié en el més grave del
pais, tanto por su dimen-
sién politica, como por el
hecho de que ocurriera po-
co antes del inicio de un
proceso electoral federal,
precisamente en la capitd y
sede de |os poderes.

En 1996, el Congreso aprobd la Ley contra la delin -
cuencia organizada, que establece como tal “cuando tres o
Mas personas se relinen para organizar actos de violenciafi-
sicaomoral”, y como primer delito asi calificado, €l dete -
rrorismo -del que serian acusados | os estudiantes universi-
tarios presos en febrero del 2000. Como corolario atodas
estasiniciativas, € poder gjecutivo federal instituyo en abril
de 1999 la Policia Federal Preventiva, un cuerpo dirigido
por un coronel del gjércitoy en el que participan més de
5000 efectivos de las fuerzas armadas y que tiene lafacul-
tad de procesar informacion, investigar y aln detener atodo
sospechoso de cometer delito en todo el territorio nacional.

Semejante aparato de seguridad publica, puesto al ser-
vicio del gecutivo, no solo violenta la division de poderes
y anulaen los hechos lafuncién del Ministerio Publico, es-
tablecidos en la Constitucién, sino que amenaza con con-
vertir en “delincuencia organizada” toda expresion de la li-

Los universitarios todos nos vimos enfrentados a una
polarizacion sin precedentes. El tibio intercambio anterior
entre académicos de posturas diversas, la suave inerciay la
aplicacion de presiones tan constantes como incontestadas
de las autoridades de la Universidad mas grande del pais
dieron lugar aun feroz enfrentamiento y polarizacion cuyas
consecuencias son alin hoy impredecibles.

Esta situacion afectd particularmente a muchos intel ec-
tuales ubicados en la izquierda durante afios, sin haber pro-
bado relacion critica alguna con los movimientos sociales
de la Ultima década, intocados en su prestigio y en su posi-
cion se vieron cercados por un movimiento cada vez mas
exigente, més intolerante con sus adversarios, y menos dis-
puesto atransigir que lo que ninguno de ellos lo habia esta-
do jamas. La denuncia de la falta de democracia a interior
del movimiento estudiantil, promovida por muchos de
dlos, quienes sucesivay fallidamente intentaron ser interlo-
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cutores, mediadores, jueces y maestros de este movimiento
de excluidos fue incorporada de manera perversa ala prue-
ba que las autoridades pretendian dar sobre laimposibilidad
de relacion alguna con quienes fueron desde el primer mo-
mento calificados como vandalos y transgresores.

En los hechos, toda opcién de negociacion, de conce-
sién y de “regreso ala normalidad” se vio rebasada por la
potencia de una masa que exigia didlogo a Rector, pero pa
s a considerar a los “moderados’ como parte del sistema.
No obstante, la terquedad de los excluidos les otorgd, por
fin ante la historia, la cualidad de una defensa ética, de una
intransigencia en la defensa de los derechos sociales como
no habia ocurrido mas que con los zapatistas en Chiapas.

Los partidos politicos, € gobierno, las organizaciones
empresariales y, desde luego los medios de comunicacion
hicieron su parte en la creacion de una barrera infranquea-
ble entre los necios, “ultrasy megaultras’ jovenes universi-
tarios que no han cesado de repetir unay otra vez sus pun-
tos de pliego petitorio, y la necesidad de una “estabilidad
politica’ a toda costa, que permitiera sin pena ni gloria
avanzar de lleno en el proceso electoral y dar lugar a una
transicion mas, semejante a todas las anteriores. Que todo
cambiara, pero por favor, que todo siguieraigua. Muy es-
casas voces se a zaron en contrade laintransigenciadel sta -
tu quo y, en todo caso, no lograron detener la campafia de-
satada contra los estudiantes, ni el uso de la fuerza publica
para aplastar a movimiento.

L os capitulos que siguen

Después de la entrada de la Policia Federal Preventiva
alaUNAM € 10 de febrero, con la aprehension de més de
mil estudiantes y la persecucion de varios centenares mas,
no ha ocurrido sino un recrudecimiento del conflicto, en
condiciones mas oscuras e inciertas que antes, pero de pro-
porciones no menos draméticas.

La Universidad dejo de ser, tal vez por mucho tiempo,
el territorio en que decisiones tomadas por la autoridad po-
dian pasar incontestadas, y reformas aplicadas sin discu-
sion. La polarizacién producida por el conflicto permanece
como sefial de alarma en todas las entidades académicas, y
latreguatiene fronteras muy poco precisas en cada espacio,
por lo que se rompe cotidianamente. Los excluidos no han
logrado hasta ahora sino detener, con el costo de su libertad
y de un tiempo cada vez més largo de enfrentamientos y
desgaste, las medidas mas agresivas de las autoridades. Es-
tas, a su vez, no han renunciado a su programa de reforma,
y ahora confian en que el aparato de seguridad publica les
otorgue un control sobre la comunidad que no les ha dado
la politica de desacreditacion y empequefiecimiento de su
adversario, implementada por € gobierno federal alo lar-
go de estos seis afios en Chiapas.

La Universidad de todosy paratodos, la aplicacién de
derechos sociales, y el derecho adisentir estén en dudato-
daviay nadie puede afirmar que haya avanzado un épice
més de lo establecido en esa Ley Organica universitaria
aprobada por el Congreso de laUnion en 1945. Laviolen-
ciadej6 ya muchos saldos que en si mismos se convierten
en afrentas para el futuro. Lareforma universitaria que de-
seamos muchos, la que establezca la equidad, la gratuidad,
el derecho de todos ainfluir en las decisiones que se toman
en nuestro nombre, larendicion de cuentas de las autorida-
desy un didlogo libre, critico y verdadero, esta ain por ver-
se. Laotra, la que conocimos en estos afios neoliberales, es-
ta parcialmente paralizada, pero acecha desde la oscuridad y
se protege con la fuerza publica. S6lo la continuidad de la
lucha de los excluidos, su moral de resistencia, y laexplota
cion de un horizonte de visibilidad en que la crisislos colo-
¢6 puede determinar que se hunda en el fango de la historia.

B Notas

* Profesora de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Naciona Autonoma de Mexico (UNAM) , ex presidenta de la Asociacion La
tinoamericana de Sociologia (ALAS) y ex Directora del Centro de Estudios
Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Sociales dela Universidad Nacio-
nal Autonomade Mexico (UNAM) .

1. El Articulo 6° dela Ley Orgéanica dela UNAM otorga ala Junta de Gobier -
no la facultad de nombrar a Rector, conocer de su renuncia, o removerlo por
causagrave, |o que se apreciard “ discrecionalmente”. Asimismo, la Junta nom+
braadirectores de facultades, escuelas einstitutos, designaalos integrantes del
patronato universitario, resuelve cuando el rector vete acuerdos del Consgjo
Universitario y resuelve conflictos que surjan entre autoridades. Por su parte,
el Articulo 91 del Estatuto General de la UNAM establece que el rector “sdlo
serdresponsable” ante lajuntade gobierno.”

2. Segun el articulo 7 de lacitada Ley Orgéanica, el Consejo esta constituido por
el rector, los directores de facultades, escuelas o institutos, un representante
profesor y un estudiante por escuela o facultad, un representante de los centros
de extensién y un representante de los trabajadores. Sus facultades son, de
acuerdo a Articulo 8 de la misma Ley expedir todas las normas y disposicio-
nes generales, y conocer de asuntos que le sean sometidos.

3. Véanse los Articulos 9y 12 del Estatuto General (modificado el primero en
20 ocasiones desde 1948), los Articulos 2 y 3 transitorios de septiembre de
1991, los 21y 22 transitorios de 1997, y los 1 y 2 transitorios de 1993, todos
del mismo Estatuto.

4. En el Consgjo Universitario, hay 25 representantes de los profesores, 24 de
los estudiantes, mientras que |os representantes de las autoridades suman 65.
Los consejos técnicos de escuelas y facultades se integran con un representan-
te profesor por especialidad y dos representantes estudiantes por todos los
alumnos. Véanse Articulos 7, 8 y 9. 12 de la Ley Orgénica. Los consejos téc-
nicos de lainvestigacion cientificay de humanidades incluyen un representan-
te profesor por cadainstituto y centro, mientras que los consejos de areainclu-
yen la representacion de un profesor y un estudiante por escuelay un profesor
por centro o instituto. Véanse los Articulos 46, 47, 51, 54-Cy D,99; 5y 23 tran-
sitorios de diciembre de 1997; y 3 transitorio de mayo de 1993, del Estatuto
General).

5. La Jornada, 19 de marzo del 2000.

6. Programa estratégico de desarrollo de la educacion superior, abril de 1999,
p. 36).

7. Ibid, p. 19.
8 Ibid, p. 85.
9 Anexo 5, Ibid. Véase también Ernesto Zedillo, V Informe de Gobierno.

10. Datos del propio informe de gobierno y de La Jornada, 12 de noviembre
de 1999.

11. Sobre la organizacion y funcionamiento del CENEV AL véanse, entre otros,
los trabajos de Guillermo Villasefior, investigador de la Universidad Auténoma
Metropolitana-Xochimilco. Las autoridades de la UNAM suspendieron tempo-
ralmente sus vinculos con este organismo en enero de 1999.
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