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Proélogo

Fernando Mayorga

La victoria de Evo Morales con mayoria absoluta en diciembre de 2005 cerr6 un
ciclo politico que se habia inaugurado en 1985 bajo el signo de los acuerdos con-
gresales para definir la titularidad del poder mediante la formacién de coaliciones
parlamentarias y/o de gobierno. Fue la primera vez —desde la transicién democra-
tica en 1982— que un candidato presidencial accedia de manera directa al poder
obteniendo la mayoria absoluta de votos y su organizacién politica —Movimiento
al Socialismo (MAS)— gané mas de la mitad de los escafios en disputa. Una ecuacién
que se repitié en dos oportunidades sucesivas y extendi6 la permanencia de Evo
Morales al mando del gobierno por quince afios. Antes, en el lapso transcurrido
entre 1985y 2003, la democracia boliviana tuvo como rasgo decisivo un esquema de
multipartidismo moderado que se tradujo en un presidencialismo de coalicion sustentado
en alianzas parlamentarias que eligieron mandatarios —en segunda ronda congre-
sal-y apuntalaron la gestién de Gobierno con el control del poder legislativo. Ese
esbozo politico e institucional fue definido como democracia pactada: su hechura y
los avatares de su decurso constituyen el topico central de este libro. Su inteleccion
como proceso y las peculiaridades de su funcionamiento en cada configuracién
gubernamental —tomando en cuenta escenarios, actores, estrategias, discursos y
reglas, entre otros aspectos— es un valioso aporte para la comprension de la demo-
cracia boliviana en ese periodo. Y para reflexionar sobre su camino en el siglo XXI.

La generalidad de las interpretaciones acerca de la primera victoria de Evo
Morales alude a la crisis de ese esquema politico —democracia pactada 'y presiden-
cialismo de coalicion—; sin embargo, los argumentos esgrimidos son de caricter
genérico o se justifican por el posterior decurso de la disputa electoral y politi-
ca. Un decurso que se caracteriz6 por la supremacia electoral del MAS en tres
eventos sucesivos (2005, 2009 y 2014) y se ha traducido en la configuracién de
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un sistemna de partido predominante, no obstante el peculiar formato organizativo
del “instrumento politico” del oficialismo y la levedad de los partidos opositores
que ponen en cuestion la pertinencia del concepto de sistema de partidos. Con
todo, esa caracterizacion —esbozada en la tipologia de Giovanni Sartori, Partidos
y sisterna de partidos, Alianza Universidad, Madrid, 1992 es correcta puesto que
su elemento distintivo es la existencia de competencia electoral, aunque no hubo
competitividad por la debilidad de las fuerzas politicas que ocupan el campo opo-
sitor, cuyas siglas y candidatos presidenciales variaron en los sucesivos comicios.
De esa manera, el multipartidismo moderado fue desplazado por el predominio
oficialista en el ambito legislativo y el presidencialismo de coalicion fue sustituido
por un presidencialismo mayoritario.

Sin embargo, el MAS —y es un aspecto crucial- tuvo que enfrentar un nue-
vo mapa institucional de reparto y ejercicio del poder politico, ya que en aquel
domingo de diciembre de 2005 no solamente se produjo la primera eleccién
presidencial directa. También ocurri6 otro hecho inédito: la eleccién de prefec-
tos departamentales mediante voto popular. Es decir, se inauguré la distribucion
vertical del poder, una faceta que se formaliz6 con la incorporacién del régimen
de autonomias territoriales en la Constitucién Politica del Estado Plurinacional
y la consiguiente eleccion directa de gobernadores e instauracion de gobiernos
auténomos departamentales. Asi empezé a esbozarse un escenario politico/ins-
titucional mds complejo puesto que, hasta entonces, la disputa se limitaba a la
distribucion horizontal del poder, es decir, a las relaciones entre el poder Ejecutivo
y el Parlamento, precisamente los nexos que caracterizaron a la democracia pac-
tada. 'Y este es uno de los rasgos que distinguen la democracia pactada y el proceso
de cambio, vocablos manidos para designar/distinguir los ciclos politicos —y fases
estatales— que tienen como momento de inflexion la huida del dltimo presidente
de la democracia pactada y el ascenso del lider del proceso de cambio.

Es evidente que cada época elabora mitos, y sus protagonistas pretenden pro-
porcionar un nuevo sentido al acaecer histérico mediante la elaboracién de una
narrativa verosimil que confiera legitimidad al orden estatal vigente. La democracia
pactada es el pasado de un proceso politico que, en 2005, ingresé en una nueva
etapa; empero, ese vocablo sigue operando como un ideologema del discurso sobre
la democracia. Algunas visiones normativas asocian este vocablo al pluralismo, a la
alternancia y al Estado de derecho, y lo promueven como alternativa al presiden-
cialismo mayoritario y como rechazo al sistema de partido predominante. Ideologema
que, sin embargo, oculta las diferencias y diluye los matices existentes entre los
gobiernos que se conformaron entre 1985 y 2003 porque la democracia pactada no
fue abordada como un objeto de estudio, sino esgrimida como un modelo por
sus epigonos o estigmatizada por sus detractores. Aparte de la caracterizacién
genérica de democracia pactada —y sus similes: presidencialismo parlamentarizado o
parlamentarismo hibrido— no existen indagaciones tedricas ni balances de gestién
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politica para auscultar las razones de su debacle; tampoco se realizaron anilisis
comparados para escudrifar sus diversas facetas en las gestiones gubernamentales
que corresponden a ese ciclo politico.

Este libro resuelve de manera combinada esas necesidades y proporciona
una brijula para recorrer el pasado y evaluar ensefianzas. Un avezado intelectual
sefal6 que “el punto de vista crea el objeto”, pero quizds olvidé precisar que un
punto de vista es resultado de un proceso intelectual que presupone una mezcla
de capacidad reflexiva, destreza metodolégica y rigor conceptual. Precisamente
este libro es un ejemplo de virtuosa combinacion.

Escrito en 2003 y defendido, con todos los honores, como tesis para optar al
Doctorado en Investigacién en Ciencia Politica por la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales (FLACSO/sede México), el texto de José Luis Exeni Rodriguez
reflexiona sobre la democracia pactada prestando atencion a las coaliciones politicas
que la caracterizaron y que, a juicio del autor, fueron “acaso uno de los resultados
mejor logrados del proceso de democratizacion y de reforma politico-institucional
en Bolivia, pero constituyeron, al mismo tiempo, el eslabén mas débil para la
consolidacién y persistencia del régimen democratico”. Este volumen expone un
balance de casi veinte afios de vigencia de un modelo politico que es evaluado con
la perspectiva que proporciona su agotamiento, la antesala de su derrumbe. En
efecto, el autor inicia su investigacién con los hechos dramiticos del denominado
“febrero negro” de 2003 —enfrentamientos entre policias y militares, moviliza-
ciones sindicales, ataque de manifestantes a edificios publicos y destrozo de sedes
partidistas— que, por entonces, representaba “uno de los momentos mas criticos y
vulnerables del régimen boliviano desde que, en 1985, se iniciara un prolongado
periodo de estabilidad politica y construccién institucional con atractivo nombre:
democracia pactada”.

Con la crisis de la democracia pactada se devaluaron algunos parametros de la
reflexion académica y ciertos referentes para la accién politica como, por ejemplo,
la gobernabilidad. Justamente, en una obra escrita en 2000 y publicada en 2005,
José Luis Exeni habia realizado una inteleccién sobre la nocién de gobernabilidad
enmarcada en la compleja relacién entre medios de comunicacion masiva y orden
democritico que contiene una afirmacién inquietante: “la palabra gobernabilidad
es una palabra fea” (MediaMorfosis. Comunicacion politica e in/gobernabilidad en De-
mocracia, Ediciones Fado y Plural editores, La Paz, 2005: 127, cursivas del autor).
Similar bisqueda parece haber guiado su lectura sobre el proceso politico y las in-
teracciones partidistas porque, en este caso, el objeto de sus disquisiciones tedricas
es la democracia pactada que se convirtié en una “mala palabra” en el Iéxico politico
local; sobre todo después de la victoria de Evo Morales con mayoria absoluta, en
diciembre de 2005, que volvié innecesario el procedimiento parlamentario para
definir la titularidad del poder que, desde mediados de los afios ochenta, parecia
formar parte de la naturaleza de las cosas.
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La mirada convencional sobre la democracia pactada empez6 a cambiar desde fines
del siglo pasado porque fue emparentada con el mero cuoteo de espacios de poder
y el uso del “rodillo parlamentario”; asi, el pacto politico se convirti6 en sinénimo
de prebenda y corrupcién, de pragmatismo y negaciéon de principios; en radical
contraste con las valoraciones previas que exaltaban sus logros y la concebian como
una via adecuada para la estabilidad politica —la gobernabilidad, precisamente—y la
reforma institucional —de tipo incremental. Las diversas interpretaciones acerca de
la demnocracia pactada son susceptibles de simplificacion —utilizando una percepcién
ya convencional— en la antinomia: “apocalipticos” o “integrados”, es decir, entre
posturas que hincaban el diente con similar entusiasmo en los aspectos rescatables
o cuestionables de los pactos y/o alianzas; aunque es importante destacar que las
definiciones o valoraciones se referian a diversos momentos del proceso politico
y/o privilegiaban distintos factores por razones metodolégicas. Las evaluaciones
positivas de la democracia pactada apuntaban a resaltar: estabilidad politica, mo-
dernizacién institucional, formacién de gobiernos estables y consenso en torno a
la politica econémica; por su parte, las evaluaciones negativas incidian en: interés
pragmitico, intercambio clientelar, ausencia de pluralismo ideolégico y déficit de
representacion politica. “Integrados”, que vefan en las coaliciones partidistas el com-
pendio de las virtudes del sistema politico. “Apocalipticos”, que las concebian como
un instrumento que atentaba contra la democratizacion y solamente servian para
reproducir el poder politico y econémico. Un par de citas ilustran esta disyuncion:

Considero que el pacto politico es el elemento esencial de la modernizacién del sistema
politico boliviano porque... responde de manera eficaz a los problemas derivados
de un sistema de partidos que excluye la posibilidad de mayorias absolutas... Este
sistema combina, por tanto, la institucién del presidencialismo con un sobresaliente
sesgo parlamentarista que obliga a acuerdos parlamentarios para la conformacién de
gobiernos sélidos (René Antonio Mayorga, “Gobernabilidad: la nueva problematica
de la democracia”, en ¢De la anomia politica al orden democrdtico?, Cebem, La Paz,
1991: 263).

Se ha configurado una especie de oligopolio politico de cinco partidos parlamentarios
que rotan en coaliciones variantes en el ejecutivo, gobernando el mismo proyecto
politico-econémico. En la medida que todos ellos participaron y participan en el
ejecutivo y en el ejercicio del poder politicos del estado y la administracién, se cubren
entre si... Las mismas elecciones son un momento de renovacién y ajuste del oligopolio,
en las que no estdn en juego desde hace rato posibilidades de eleccién de programas,
proyectos, modelos de desarrollo, incluso candidatos. .. (Luis Tapia, “Subsuelo politico”,
en Pluriverso. Teoria politica boliviana, Muela del Diablo, La Paz, 2001: 139-140).

Sin duda, lecturas parciales pero no erréneas; la tarea pendiente era una eva-
luacion sesuda de sus multiples facetas e implicaciones. La interpretacion de Exeni
pone las cosas en su lugar porque Dermocracia (im)Pactada evalia los claroscuros del
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proceso politico boliviano que transcurre entre 1985 y 2003 resaltando los aportes
y las limitaciones de una férmula politica utilizada para definir el acceso al poder
gubernamental —y el manejo estatal- mediante la conformacién de coaliciones
mayoritarias parlamentarias y/o de gobierno. Una tarea que el autor encara con
rigor y precision adoptando una perspectiva tedrica que deshilvana el objeto de su
indagacién partiendo de una delimitacion de los modelos de coalicién, sus 16gicas
prevalecientes y los cdlculos estratégicos de los actores relevantes. Su punto de
partida es la inevitable disquisicion acerca de la mejor forma de gobierno, en el
plano tedrico, y el interminable debate sobre el presidencialismo latinoamericano
y los supuestos riesgos que conlleva si se combina con un sistema multipartidista
fragmentado y/o polarizado. En ambos casos, el autor revisa, ordena y juzga la
produccién académica sobre los temas en cuestiéon y concluye con una serie de
criterios cuya actualidad es pertinente para sondear el decurso de la democracia
boliviana: sin posturas normativas, con recomendaciones certeras.

Las sugerencias son consecuencia de su balance porque no es suficiente un pre-
sidencialismo con multipartidismo moderado y basado en coaliciones mayoritarias;
también es preciso que las coaliciones politicas sean “estables en si mismas, eficaces
en su desempeiio y, como condicion ineludible, legitimas”, ademas de ser capaces de
concertar con otros actores relevantes. Estos criterios guian el andlisis de las cinco
coaliciones que sustentaron, de manera sucesiva, a los gobiernos de Victor Paz Es-
tenssoro (1985-1989), Jaime Paz Zamora (1989-1993), Gonzalo Sinchez de Lozada
(1993-1997), Hugo Banzer Sudrez-Jorge Quiroga Ramirez (1997-2002) y Gonzalo
Sanchez de Lozada (2002-2003) y permiten entender la trama general de ese ciclo
politico, asi como conocer la peculiaridad politica de cada gestién gubernamental.

En la mirada comparativa de los cinco gobiernos de presidencialismo de coa-
licion es necesario poner de relieve uno de los aportes sugerentes de este libro.
Se trata de la distincion entre las diversas modalidades que adopt6 la democracia
pactada entendida, también, a partir de una légica de cooperacién entre actores
estratégicos que contrasta con la enemistad que caracteriza su comportamiento
cuando existe una situacion de polarizacién ideolégica. Esa logica de cooperacion
se impuso al compds de la implementacién de una reforma estatal que enlazé de-
mocracia representativa y neoliberalismo econémico propiciando una tendencia
centripeta en el sistema de partidos que, adicionalmente, fue incentivada por reglas
constitucionales —como el articulo 90 de la Constitucion que establecia que, ante
la ausencia de férmula ganadora con mayoria absoluta en las urnas, el congreso
debia elegir entre los candidatos mds votados— y pautas de cultura politica —por
ejemplo, el “trauma de la ingobernabilidad” provocado por la experiencia del
primer gobierno de la transicién democratica que culminé con la renuncia del
presidente y la convocatoria anticipada a elecciones generales en 1985.

Sobre la base de esa convergencia centripeta, la democracia pactada se mani-
fest6 en tres dmbitos o bajo tres modalidades con la presencia de distintos actores
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politicos y la adopcion de diversas pautas de interaccién entre los partidos con
presencia parlamentaria, también en las relaciones entre el ambito politico y la
sociedad. Asi, Exeni distingue entre pacto, concertacién e intercambio. Entre el
“pacto” que caracterizo la conformacion de las coaliciones parlamentarias y/o de
gobierno; la “concertacion” referida a los acuerdos parlamentarios entre oficialis-
mo 'y oposicién; y, finalmente, el “intercambio” que involucr6 al sistema de partidos
y actores de la sociedad civil en asuntos relativos a politicas publicas. Obviamente,
los objetivos y consecuencias de cada modalidad de interaccién politica fueron
disimiles, asi como los procedimientos adoptados en cada coyuntura critica. En
el primer caso, los pactos implicaban negociaciones entre socios partidarios que
controlaban el parlamento y el poder Ejecutivo; en el segundo caso, los acuerdos
entre oficialismo y oposicidn se realizaron mediante la organizaciéon de encuen-
tros cupulares entre jefes de partidos relevantes; y, en el tercer caso, la definicién
o revision de politicas publicas se dio a través de la organizacién de espacios de
didlogo entre actores sociales y partidos politicos.

Esta distincién permite evaluar de manera apropiada las facetas y gamas de
la democracia pactada. Gamas y facetas que también resultan utiles para evaluar
las caracteristicas que adopté la gobernabilidad democritica en la dltima década.
Por ejemplo, en el primer gobierno de Evo Morales (2006-2009) se produjo una
situacion inédita por la conjuncion de una situacion de gobierno dividido —por el
control de la cimara alta por parte de una coalicién opositora— y una figura in-
édita de division vertical de poderes —con la presencia de una mayoria de prefectos
adversos al presidente—. Esta combinaciéon provoc una aguda polarizacion en el
proceso politico que, después de muchos avatares, concluyé con la aprobacion de
un nuevo texto constitucional en 2009 que, entre otras cosas, establece la eleccion
presidencial directa con mayoria absoluta en primera vuelta —o relativa, si hay una
diferencia de diez puntos porcentuales entre el primero y el segundo mas votados—
o en segunda vuelta en las urnas. De esta manera, la 16gica de pactos partidistas
en el dmbito parlamentario fue remplazada por la eficacia del voto ciudadano en
la eleccion de las autoridades politicas.

Asi, el balance de José Luis Exeni Rodriguez acerca de la democracia pactada
permite distinguir las experiencias positivas y negativas del pasado para encarar
el desafio permanente de la ampliacién de la democracia sin debilitar su cualidad
hegemonica, aquella que la convierte en la mejor forma de gobierno. Una idea
que se refuerza con la interpretacion que el autor propone sobre un periodo poli-
tico mediante un recorrido analitico matizado con claridad conceptual, precisién
metodoldgica y exquisito estilo narrativo. Un libro que invita a reflexionar critica-
mente sobre la democracia y estimula una lectura placentera del anlisis politico.

Cochabamba, 15 de agosto de 2016



Proemio

Para (re)abrir el didlogo. Lo que debia ser una radiografia, pronto derivé en
autopsia. Hace trece afos, en el segundo semestre del agitado afio 2003, puse
“punto final” —asi lo creia— a mi tesis de doctorado sobre las coaliciones politicas
en Bolivia. Y la defendi en la FLACSO con la satisfaccion del aprendizaje y del
requisito académico cumplido. Cerraba asi un periodo de cinco afios en México,
asaz fecundo, generoso y sembrado de hallazgos. Y regresé a casa. Apenas dos
meses después, en el “octubre negro” de 2003, mi objeto de estudio: la democra-
cia pactada, se derrumbd. Lo vivi desde el segundo piquete de huelga de hambre
instalado por periodistas en aquellos dias terribles. Con la renuncia/fuga de Goni,
ese cuerpo politico-institucional, otrora fuerte y lozano, devino en moribundo. Y
mi estudio, abordado en clave de examen, qued6 como diseccién. 17 de octubre.
Celebramos.

Desde entonces, durante este tiempo, el texto que hoy presento en forma
de libro se replegé en el insomnio y la duermevela. Le tocé esperar, percibir,
madurar. El intenso cambio de ciclo, con su esencial proceso (pos)constituyente,
lo alimenté de saberes y practicas. Y ha llegado el momento de publicarlo. Claro
que entre la tesis que fue y el libro que es hay una inevitable distancia: en el tono,
el balance, la mirada. Donde antes se conjugaba presente hoy dice pasado. Lo que
fue etapa en curso ahora es historia corta. Donde latia la coyuntura hoy se piensa
recuento. Usted tiene en sus manos, pues, un libro que se ocupa de las coaliciones
politicas en el periodo 1985-2003, pero que ha sido releido, acaso reescrito, con
lentes del 2016. Algunas de las razones que justifican su actualidad y dan cuenta
de su pertinencia estdn expuestas en el Epilogo.

Los agradecimientos y querencias en torno a este libro son innumerables.
Mencionaré algunos de ellos. En su origen, la tesis de doctorado, debo agradecer el
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impulso, orientacion, atenta lectura y sugerencias del comité de tesis en FLACSO-
Meéxico: Jean-Francois Prud’homme, Nora Rabotnikof, Yolanda Meyemberg,
Diego Reynoso y Fernando Mayorga. Ha sido un privilegio nutrirme de ellas y
ellos. También fue esencial el acompafiamiento, desde Bolivia, de tres maestros:
Fernando Calderén, Luis Ramiro Beltran y Carlos Toranzo. Y destaco mi tributo
a la entrafiable comuna de la XII Promocién de la Maestria en Ciencias Sociales,
en particular a quienes estuvieron mds cerca en la convivencia: Victor Martinez,
hermano imprescindible; Luis Mack, espiritu de busqueda; y Moisés Lopez,
cronopio, alli donde se encuentre.

En torno a la presente publicacién, agradezco a Fernando Mayorga por el
generoso Prélogo y, en especial, por su amistad: en agosto de 1998 nos esper6 en
Ciudad de México con tamales, consejos y atole; y fue €l quien ahora me animé a
publicar este libro. Destaco asimismo el compromiso de José Antonio Quiroga,
que me cobija una vez mis en Plural editores. Queda mi aprecio para Alfonso
Ferrufino y Carolina Floru, que desde renovadas complicidades no dudaron en
apoyar la impresion a través de IDEA Internacional (sin ser responsables por el
contenido). Y agradezco también a CLACSO por darle huerto regional a esta
reflexion. De manera especifica va mi agradecimiento a Francisco Canedo por
su invalorable lectura y aportes al nuevo texto, a Hugo Montes por su minuciosa
labor de edicion y a la familia SIFDE, en particular a Karina Herrera y Verénica
Rocha, por las militancias compartidas en torno a las democracias en ejercicio.
Por ultimo, al genial Alejandro Salazar (Al-azar), a quien debemos la espléndida
ilustracion de la portada y los inolvidables “Mosquiposter” publicados en los
ayeres del suplemento Animal Politico.

Este libro me ha dado la doble satisfaccion de la (re)lectura y de la escritura,
esos placeres vitales. Me ha permitido también repasar antiguas obsesiones, viejos
fantasmas. Y es que, como bien ensefla Borges, “cambiamos incesantemente y
es dable afirmar que cada lectura de un libro, que cada relectura, cada recuerdo
de esa relectura, renueva el texto”. Lo dejo ahora en sus manos como insumo, a
la vez que provocacion, para el didlogo plural y la deliberacién publica en torno
a los inventarios y porvenires de la disputa por la construccién democritica en
Bolivia. Tocan tiempos interesantes. Por mi parte, voy a cruzar el puente: hay
durazno, hay Maga/nido, hay pais...

El autor
La Paz, octubre de 2016, mes de las democracias.
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Es molesto tener un enemigo activo,
pero en ciertos sentidos es provechoso,
pues te impide dormirte en la comodidad y la seguridad.

E.M. Cioran. Cuadernos

Kilémetro cero. El miércoles 12 de febrero de 2003, en la plaza Murillo de la
ciudad de La Paz, la democracia boliviana padeci6 una de sus peores pesadillas. En
el ombligo mismo del poder politico, alli donde residen el Palacio de Gobierno y
el Poder Legislativo, la violencia dejé una imborrable cicatriz. Policias amotina-
dos, en una esquina; soldados del ejército, en la otra; se enfrentaron primero con
insultos, luego con gases lacrimégenos y pronto con armas de guerra. Aterrador
paisaje urbano, impensable, exhibido en directo por los canales de television.
Ciudadania aténita, Estado en desbandada, festin para francotiradores. Era el
climax del malestar y la protesta contra un aumento de impuestos anunciado por
el nuevo gobierno tras medio afio de ineficiencia. En la céntrica plaza, en lugar de
jubilados y palomas, esta vez habia sangre. Cuerpos sin vida de policias, militares y
civiles. Heridos de bala. Al caer la tarde, ya replegadas las fuerzas del (des)orden y
con un apesadumbrado Presidente suplicando que “Dios salve a Bolivia”, la turba
quemo algunos de los principales edificios publicos, incluida la Vicepresidencia, y
las sedes de los partidos oficialistas. Luego hubo saqueo y vandalismo. “Miércoles
negro”, titul6 la prensa al dia siguiente. La democracia en su mala hora.

He iniciado estas pdginas con tan dspero relato porque marcé uno de los
momentos mds criticos y vulnerables del régimen boliviano desde que, en 1985, se
iniciara un prolongado periodo de estabilidad politica y construccién institucional
con atractivo nombre: Democracia Pactada. Y es que algo habia cambiado entonces
en ese hegemonico centro, que también tenia sus cumbres, articulado en torno al
enlace entre democracia representativa y neoliberalismo econémico. Al romance
de gobernabilidad, en cuyo niicleo se exhibié la meritoria formacién de sucesivas
coaliciones mayoritarias de gobierno, parecian haberle pateado el tablero. Esta
visto: la concertacion, ese aprendizaje de los actores partidarios, tiene tanto de
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virtuosismo como de perversidad. O al menos asi parece. Lo evidente, en todo
caso, es que pensar la democracia representativa y el presidencialismo en Bolivia
no puede prescindir de un necesario examen, ojald severo, de la experiencia de
las coaliciones politicas. No es para menos. Y es que el pacto, que debiera ser un
atributo, se convirti6 en condicién de posibilidad.

Este libro, pues, se ocupa de las coaliciones de gobierno en un presidencialismo
multipartidario, pero representa un personal ajuste de cuentas. Su origen, el de
la tesis de doctorado en FLACSO-MEéxico, se remonta a una paradoja con cara de
contrariedad: las coaliciones politicas fueron acaso uno de los resultados mejor
logrados del proceso de democratizacién y de reforma politico-institucional en
Bolivia, pero constituyeron, al mismo tiempo, el eslabén mds débil para la con-
solidacion y persistencia del régimen democratico. Su final, en consecuencia, el
del ajuste de cuentas, radica en problematizar, si no entender, esa contradiccion:
de qué modo el pacto politico, eficaz instrumento para mantener la estabilidad,
puede a la vez llevarla a la deriva. Todo ello, en el horizonte de la relacién entre
forma de gobierno (presidencialista) y régimen politico (democritico).

Obsesion, entonces, convertida en desafio académico. El estudio que pre-
sento en estas paginas encuentra sus raices en un debate regional y se asienta en
dos perspectivas tedricas. El debate tiene que ver con “los peligros del presiden-
cialismo”, ese grito de advertencia lanzado hace poco mas de tres décadas en el
entendido de que las (re)conquistadas democracias representativas de América
Latina, que vieron luz propia o la recuperaron luego de un agitado periodo de
gobiernos burocritico-autoritarios; esas democracias, casi todas ellas, corrian
el riesgo de quebrarse por efecto de los vicios politico-institucionales del presi-
dencialismo. Se pronosticaba, cual si fuese conjuro o fatalidad, que un conjunto
de caracteristicas innatas de esta forma de gobierno provocarian que esperables
crisis de gobierno devinieran en inevitables crisis de régimen. Peor todavia si al ya
paralizante presidencialismo se sumaba un detonante de polarizacién y conflicto:
el multipartidismo. Nada mas inseguro, para el futuro de las democracias en la
region que esa “dificil combinacion”.!

Eran tiempos de transicién a la democracia. Habia la necesidad de fortalecer,
y en muchos casos construir, las instituciones politicas relevantes. Eran tiempos
de rebrote institucional. Habia la conviccion de que las reglas formales, con un
cuidadoso disefio y adecuados caminos de reforma, podian hacer la diferencia.
Asi, entrelazadas con procesos de modernizacion estatal y la implementacion de
politicas de estabilizacion y de ajuste estructural que apostaban por el mercado,
las reglas del juego democritico, las formales y las informales, se fueron ajustando

1 El supuesto es que la concurrencia de presidencialismo mds multipartidismo “estimula el
conflicto entre las ramas del gobierno, genera condiciones para la polarizacién del sistema y
dificulta la conformacién de coaliciones de gobierno estables” (Chasquetti, 2001: 326).
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con arreglo a las condiciones histéricas y sus especificidades nacionales. Y también
conforme a las correlaciones de fuerzas, claro, la capacidad de decision, mis o
menos concertada, de los actores relevantes. En ningtn caso, empero, se dio el
salto hacia el parlamentarismo, esa forma de gobierno, supuestamente virtuosa,
prescrita como remedio. Hubo intentos, algunas sélidas propuestas, discusion;
pero el presidencialismo permaneci6 inalterable como marca de nacimiento.

Tampoco se produjo el recomendado giro hacia el bipartidismo, presentado
como una especie de opcion intermedia, atenuante, mal menor. Al contrario, con
pocas excepciones, el multipartidismo se convirti6 en el formato predominante
de los sistemas de partidos politicos en América Latina. Y el presidencialismo
encontroé a sus defensores, claro, armados con vigoroso empefio de renovacion.
El resultado histdrico, ese juez, mas alld de disputas y vaticinios, fue que las de-
mocracias nuestras, pese a sus fisuras, no se derrumbaron. Mejor ain: mostraron
la posibilidad de cultivar en su huerto légicas de compromiso y de coalicién que
se decian propias y exclusivas de regimenes parlamentarios. Asi surgi6 la que se-
ria una ecuacion adecuada y acaso eficaz para el mantenimiento de la estabilidad
democritica: presidencialismo mds multipartidismo con coaliciones mayoritarias
de gobierno. Viejo reto, materia prima para los actores politicos. Nueva férmula,
miel para los “ingenieros constitucionales”.

Es precisamente este ultimo componente del formato politico-institucional:
las coaliciones, el que nos conduce a las dos perspectivas tedricas anunciadas. Me
refiero a las teorfas formales y multidimensionales de coalicién aqui asumidas como
base para el analisis y la exploracién conceptual. Las primeras corresponden a la
escuela estadounidense inaugurada por Riker (1962); las segundas, a la tradicién
europea cuya huella se remonta a Duverger (1951). Las teorias formales, basadas
en la racionalidad de los actores y en la teoria de juegos, se ocupan del proceso de
formacion de las coaliciones. Su andlisis es deductivo y plantea una busqueda de
prediccién: dado un conjunto finito de supuestos, :qué tipo de coalicién es pro-
bable que se forme? Dichos supuestos son el tamafio de la coalicién y la distancia
ideolégica entre los partidos que la componen. Con ellos, estas teorfas prevén la
formacién de coaliciones con determinadas caracteristicas, entre las que destacan
su cualidad de ganadoras, el tamafo minimo y la conexién.

Las teorias multidimensionales, por su parte, asentadas en el marco institucional
y en las condiciones histéricas, se orientan hacia el proceso de mantenimiento
y estabilidad de las coaliciones. Su anilisis es inductivo y tienen una pretension
mds bien explicativa: dada la observacién empirica de un conjunto de factores
cambiantes, ¢cudl es el desempefio de las coaliciones politicas? Dichos factores
son los atributos del régimen politico, los atributos de la coalicién, el escenario de
negociacion y los eventos contingentes. Con ellos, estas teorias esperan revelar la
dindmica de las coaliciones en ejercicio. Ambas perspectivas, combinadas, aportan
decisivos insumos analiticos para los propésitos indagatorios del presente estudio.
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Tenemos entonces un contexto de consolidacion democritica emparejado
con el predominio de la economia de mercado, un debate inconcluso sobre la
andadura del presidencialismo multipartidario, la remozada certeza de que “las
instituciones importan”, el despliegue en la region de l6gicas de pacto y compro-
miso como referentes de estabilidad politica, y la concurrencia de dos enfoques
tedricos que abordan la formacién y el desempefio de las coaliciones. Todo este
tejido histérico-contextual, por un lado, y teérico-normativo, por otro, constituye
la plataforma sobre la cual se asienta la presente investigacion.

En ese horizonte, el libro que aqui presento realiza un anilisis del modo en
que este formato politico-institucional (presidencialismo mds multipartidismo
con coaliciones de gobierno) se desplegé en el régimen politico boliviano. Me
refiero a la discusion acerca del por qué se forman coaliciones mayoritarias en un
escenario de presidencialismo multipartidario; esto es, cuéles son las condiciones
politico-institucionales que hacen posible, si es que no inducen directamente, ese
resultado. Y también pienso en la exploracion respecto al cimzo se forman y cons-
truyen las coaliciones politicas, con qué clausulas y bajo qué circunstancias, como
resultado de la negociacion poselectoral entre los actores politicos relevantes. La
preocupacion que orienta este estudio, entonces, sobre la base del debate acerca del
futuro del presidencialismo y los mzodelos de coalicién, tiene que ver con las logicas
de coalicién existentes en un periodo de la Bolivia democritica, por una parte; y
con las estrategias de coalicion desplegadas por los partidos politicos relevantes
en el simbélico proceso 2002, caracterizado como de crisis e inflexion, por otra.
El marco temporal del trabajo, en una mirada comparativa, abarca el periodo
1985-2003, desde la inauguracion formal del pacto politico en democracia hasta
su ultima experiencia, casi dos décadas después.

Ahora bien, ;por qué preocupan las coaliciones politicas? ;Cuil es la nece-
sidad de seguir atizando la hoguera —o revolviendo las cenizas— en torno a los
pactos multipartidarios en Bolivia? M4s atn, ¢qué justifica darles el rango analitico
central en este libro? Son muchas las interrogantes que podrian plantearse en
torno a la légica de pactos parlamentarios y gubernamentales, asi como diversos
los caminos de indagacién susceptibles de seguirse. A reserva del porvenir, la
motivacion tedrica para ocuparme de las coaliciones politicas tiene que ver, por
una parte, con el interés de estudiar este tema en un escenario de presidencialis-
mo multipartidario; y, por otra, con la inquietud explicita de discutir que la sola
condicién mayoritaria de las coaliciones puede resultar no solo insuficiente, sino
también inttil. Y es que en el debate sobre la cuestién en Bolivia pareciera haber
una tendencia a creer que las instituciones politicas son un fin en si mismo y no
un medio para la democratizacién. Existe una especie de encantamiento con la
“ingenieria constitucional” y sus posibilidades, lo que, por un lado, provoca una
mirada predominantemente normativa y causal del pacto; y, por otro, impide
observar las reglas informales y las estrategias de los actores. De ahi la paradoja
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antes sefialada y la necesidad de apuntar los misiles analiticos al corazén mismo
de la logica/ejercicio de las coaliciones multipartidarias.

Con ese propésito asumi como horizonte temporal del estudio el proceso de
democratizacién con ajuste estructural, lo cual me permite contar con un objeto
de estudio en el que las condiciones socioeconémicas no varian sustancialmente
y en el que el régimen politico democratico se encaminaba hacia su consoli-
dacién. En ese marco realicé el examen y la comparacién de cinco coaliciones
mayoritarias oficialistas (unidades de andlisis), correspondientes a igual nimero
de periodos constitucionales (unidades de observacion). El anilisis, pues, considera
todos los casos existentes.

En ese sentido, la investigacion propuesta no constituye, en rigor, un estudio
de caso. Se trata, mds bien, de un anilisis de las coaliciones politicas en Bolivia
en perspectiva comparada. En cuanto a la estrategia metodoldgica, me basé en el
disefo de los sistemas “mas similares” (mzost similar systems).* La idea es identificar
las variables clave que diferencian a las unidades seleccionadas (en este caso las
coaliciones de gobierno), mientras las demas variables permanecen controladas.
Las variables que serdn consideradas como independientes son las instituciones
politicas del llamado presidencialismo “parlamentarizado”, el comportamiento
electoral y el sistema de partidos. Las variables controladas son las de orden estruc-
tural y las correspondientes a la matriz democratico-neoliberal vigente durante
el periodo de estudio.

Es evidente que nos encontramos ante el tipico dilema de los métodos
cualitativos de la investigaciéon macro-politica: “muchas variables, pocos casos”
(Ragin et al., 2001). Es decir, dado que los casos seleccionados para la compara-
ci6én prevista son todos los posibles (los mds similares), el diseio metodolégico
puso especial atencion en la identificacion de variables explicativas. El estudio, en
consecuencia, se orienta hacia las variables antes que hacia los casos. Ello plantea
un problema de limitacién y de jerarquizacion de tales variables, tarea que fue
guiada por criterios tedricos. Para el efecto he adoptado el enfoque de “perspectivas”,
que permite “suministrar una bolsa mixta de variables derivadas de las princi-
pales perspectivas tedricas de la literatura empirica”. El propésito es disponer
de variables explicativas rivales y avanzar en la comprension de los “efectos de
interacciéon” entre ciertos factores (Ragin ez /., 2001). Para decirlo en otras pala-
bras: se trata de construir un mapa/ment de variables que, combinadas, ayuden a
explicar por qué se formaron coaliciones multipartidarias de gobierno en Bolivia
y, observando la dltima experiencia, como se desarroll6 el proceso estratégico de
negociacion poselectoral para el efecto. La investigacion, en sintesis, es intensiva

2 “El disefio de los sistemas mds similares se basa en la creencia de que entre sistemas similares
se encontrard un nimero de diferencias teéricamente significativas y de que estas diferencias
se pueden utilizar en la explicacién” (Przeworski y Teune, 1970: 39).
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(pocas unidades, muchas propiedades) y diacronica (cinco subperiodos de tiempo
en un marco temporal de 18 afos).

Dada la naturaleza del objeto de estudio, asi como el alcance de la investiga-
ci6én propuesta, recurri a la combinacién de técnicas cuantitativas y cualitativas.
Se trata de un trabajo con base empirica en la experiencia boliviana de gobiernos
de coalicién, pero abordada en el marco de la discusion tedrica sobre el tema. Es
decir, recurriendo a fuentes bibliograficas y fuentes directas como los propios ac-
tores, ubiqué el trabajo en el debate académico respecto a las coaliciones politicas.
Sobre esa base fueron abordados los casos bolivianos de pactos multipartidarios en
funcién de la delimitacién tematica y temporal establecida. Para el efecto, utilicé
una triangulacién de técnicas para la recoleccion de informacién y procesamiento
de los datos: a) entrevistas en profundidad, b) andlisis de documentos y c) andlisis
de datos.

Las entrevistas en profundidad se realizaron pensando basicamente en dos
perfiles de entrevistados: actores politicos y analistas de la politica. En el primer
caso se incluy6 a jefes de los partidos politicos con representacion parlamentaria
y operadores politicos de los partidos relevantes en el proceso 2002. Ello permi-
ti6, en especial, reconstruir las estrategias de coalicién. En cuanto a los analistas
locales, conversé con varios estudiosos que se han ocupado del tema, contrastando
visiones tanto favorables como criticas a la l6gica de los pactos multipartidarios
en la democracia boliviana.

El andlisis de documentos abarcé el conjunto de documentos piblicos relacio-
nados con las coaliciones de gobierno (momento de su constitucién, acuerdos de
jefes politicos, actas de entendimiento, declaraciones de ruptura). Pero también
hice un seguimiento de la cobertura informativa realizada por algunos de los
principales diarios nacionales, considerando tanto noticias como editoriales y
articulos de opini6n. La informacién se completé con la revision de la legislacién
relacionada con las instituciones politicas de la democracia pactada, asi como la
bibliografia correspondiente a su discusion. Para el proceso 2002 conté también
con el monitoreo diario de medios realizado por la Unidad de Comunicacién
del Estado.

Finalmente, el andlisis de datos tiene que ver basicamente con los resultados
de las elecciones generales, contrastando los datos de votacién (por departamen-
to y por partido politico) con la conformacién de la Asamblea (distribucion de
escafos) y la composicion de los gabinetes de coalicion. Para el efecto dispuse,
como fuente directa, de la informacién oficial de resultados de la entonces Corte
Nacional Electoral, contrastindola con los estudios especializados sobre el asunto
realizados en el pais.

La exposicion estd dividida en tres partes. En la primera, “Modelos de coali-
cién”, me ocupo de discutir los supuestos del debate respecto a “los peligros del
presidencialismo” y el modo en que éstos pueden atenuarse, cuando no superarse,
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por efecto de la formacién de coaliciones mayoritarias de gobierno. Para ello recurro
a la discusion sobre las teorfas de coalicion que si bien se ocupa, principalmente, de
los regimenes parlamentarios de Europa, es también relevante en la reflexion sobre
los gobiernos presidenciales de América Latina, en algunos casos como resultado
de la experiencia concreta de ejercicio de las l6gicas de compromiso y de coalicion.

En la segunda parte, “Logicas de coalicién”, discuto las condiciones politico-
institucionales que, en el caso boliviano, dieron lugar al despliegue de mecanismos
de concertacién entre los actores politicos relevantes, cuya mayor expresion fue
la formacién de coaliciones tanto parlamentarias como, en especial, de gobierno.
Abordo aqui las condiciones institucionales (reglas formales), el comportamiento
electoral (orientaci6n del voto), el formato y la mecdnica del sistema multiparti-
dario (actores) y algunas bases de cultura politica que sustentan la posibilidad del
pacto politico en democracia (reglas informales).

En la tercera y dltima parte, “Estrategias de coaliciéon”, me ocupo de manera
especifica de explorar el proceso de negociacion poselectoral producido en los
comicios generales del afio 2002, los dltimos del periodo de la democracia pactada
en Bolivia. En este apartado propongo una reconstruccién de las estrategias de
coalicion de los actores relevantes en el entendido de que las huellas de la for-
maci6n de la coalicién, asi como su modelo originario, son relevantes tanto en el
desempeiio del futuro gobierno de coalicién como en sus relaciones previstas con
la oposicién parlamentaria y, en este caso, extraparlamentaria. El estudio se cierra
con unas Conclusiones, en las que retomo el debate sobre el presidencialismo y
las coaliciones a la luz de la observacion realizada sobre la experiencia boliviana
en este campo. Y dada la distancia en el tiempo afado un breve Epilogo para dar
cuenta del cambio producido en los comicios del ano 2005, en los que con las
mismas reglas se produjo la inédita conformacién de un gobierno monocolor.

Asi pues, lo que sigue es una invitacién a recorrer juntos y observar con
detenimiento los salones mas relucientes tanto como los patios interiores —y los
boquetes— de la llamada democracia pactada boliviana en su vertiente de forma-
ci6n de coaliciones de gobierno. Estuve tentando de proponer algunas sefiales de
lectura para el efecto. Algo asi como un menu desmenuzable a gusto del lector y
acorde a su motivacion e intereses. Una guia, mejor, para hacer zapping de paginas.
Pero confio en que el indice general serd suficiente. En todo caso, por instinto de
responsabilidad, no puedo dejar de hacer una advertencia. Cuenta el buen Julio
Cortazar que “en un pueblo de Escocia venden libros con una pigina en blanco
perdida en algin lugar del volumen. Si un lector desemboca en esa pagina al dar
las tres de la tarde, muere”. Con este libro ocurre algo distinto: en algin lugar de
sus paginas estd escrita la palabra congelamiento. Si usted, lector(a), la encuentra
por casualidad a las cinco de la mafiana, despierta.

Gran placer, la lectura, tan llena de hallazgos y sorpresas. Asi pues, empren-
damos este viaje sin mds preambulo ni demora.






PRIMERA PARTE
Modelos de coalicién



Bendigo esta megacoalicién promiscua y contranatura.




Teorias de coalicion y forma de gobierno

Presidencialismo y coaliciones politicas
en América Latina

Si no puedes vencer a tu enemigo, tinete a él. ..

Dicho con otras palabras: si no fuiste capaz de decapitar al dragon,
pidele por favor que te deje cortarle y pulirle las garras.

El te lo agradecerd.

José Saramago. Cuadernos de Lanzarote 11

La respuesta no es univoca y, como se ha demostrado con suficiencia, puede admi-
tir importantes variaciones. La pregunta, en cambio, desde hace mucho tiempo,
con fuerte carga valorativa, continda siendo la misma: jcudl es la mejor forma de
gobierno? Inagotable exploracion de la filosofia politica que hunde sus raices en
un supuesto de amplios cauces analiticos: “no solamente hay gobiernos buenosy
malos, sino gobiernos que son mejores o peores que otros” (Bobbio, 2000: 19).
El desafio, entonces, consiste en identificarlos, entender sus diferencias y, mas
aun, indagar su viabilidad. Afiejo tema, renovado debate. Contra todo optimismo
y prematuras defunciones de la historia, encontrar la mejor forma de gobierno es
todavia, en el siglo XXI, una asignatura pendiente. La emergente preocupacion por
las coaliciones de gobierno en algunos de los presidencialismos multipartidarios
de América Latina se inscribe en esa antigua, pero no por ello menos apasionante
y necesaria, busqueda.

Ahora bien, es ampliamente conocida la extensa discusion, detonada a me-
diados de los afios ochenta del siglo pasado por el politélogo Juan Linz (1996a y
1997), acerca de los supuestos “peligros del presidencialismo” para la estabilidad
democritica. La idea central, planteada como feroz critica, parece comprensible:
el presidencialismo estd plagado de inflexibilidades y carece de mecanismos ins-
titucionales para afrontar conflictos y situaciones de inestabilidad politica. Ello
plantearia no solo dilatados margenes para crisis de gobierno sino también, he ahi
el riesgo mayor, la posibilidad de crisis (y posterior caida) del régimen democritico.
Ante semejante perspectiva, tan desalentadora en una dificil etapa de transicion a
la democracia, se planteaba dar muerte al congénito enfermo y adoptar un cuerpo
mas bien lozano y estable: el parlamentarismo, esa forma de gobierno colmada
de “virtudes”. Contradiciendo amenazas y comparaciones, empero, el escenario
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regional sigui6 senderos distintos, acaso enraizados, al camino pronosticado. Por
una parte, pese a importantes proyectos de reforma y debates consiguientes, en
ningun pais de la region se abandoné el presidencialismo para transitar al parla-
mentarismo o hacia alguna modalidad intermedia. Por otra, aunque esta forma de
gobierno se mantuvo inalterable con varios de sus riesgos, la democracia mostré
un agitado, pero sostenido, proceso de consolidacion. Es decir, ni el presidencia-
lismo se enterré ni la democracia entr6 en quiebra.

Poco después se introdujo un importante giro en el debate. El problema no
es tanto el presidencialismo en si mismo, se dijo, sino su mezcla con el multi-
partidismo. Alli naci6 esa férmula pronto bautizada como “dificil combinacién”
(Maiwaring, 1993). :Presidencialismo mds multipartidismo? Mal maridaje, segura
ruptura.’ Es decir, habiéndose rechazado el “remedio” sugerido para América
Latina de transitar hacia una forma de gobierno parlamentaria, se apuntaron las
criticas hacia el sistema de partidos. El supuesto era claro: si insisten en mantener
el sistema presidencialista tienen la obligacion de armonizarlo con bipartidismo (he
ahila combinacién “adecuada”).* Empero, la dificil combinacién no solo persistio
en la region, sino que, tercamente, se fue ampliando alli donde antes no existia
(con la precision de que el multipartidismo debia ser moderado, no polarizado). Y
el resultado, por segunda vez, no fue la anunciada caida del régimen democratico,
sino distintos grados de persistencia.

Entonces surgi6 la nueva férmula: el problema para la gobernabilidad de
la democracia, honorables politicos e ingenieros constitucionales, no es el pre-
sidencialismo “puro”, ni tampoco su concurrencia con el multipartidismo; la
verdadera combinacién dificil es el presidencialismo mds multipartidismo sin
coalicién mayoritaria (Chasquetti, 2001: 327).° Por ello, si acaso porfiasen en
sostener el presidencialismo con un sistema multipartidario, deben alentar la
formacion de coaliciones de gobierno. Gran parte de la reciente literatura sobre
coaliciones politicas en América Latina que, por una parte, reivindica la forma
de gobierno presidencial alegando su persistencia histdrica; y, por otra, reclama
la diferenciacion de “tipos” de presidencialismo, puede inscribirse en esta altima
l6gica o, mejor, tendencia (véase Lanzaro, 2001 y 2009).6

3 La idea es que la sumatoria de presidencialismo y fragmentacién/polarizacién del sistema de
partidos genera inestabilidad democritica. Se trataba, como bien sefiala Chasquetti (2001:
320), de “resguardar el presidencialismo bipartidista de la critica”. Mds adelante Mainwaring
y Shugart (1997) introducen una tercera variable problematica: la indisciplina partidaria.

4 Es evidente la otra combinacién “correcta”: parlamentarismo mds multipartidismo.

5 La l6gica acumulativa es bastante simpdtica. Primero el peligro era el presidencialismo (P),
luego fue el presidencialismo mds el multipartidismo (M), ahora se afiade la ausencia de
coalicién mayoritaria (C). La combinacién perversa, entonces, queda asi: P + M — C.

6 Laidea central es que “la arquitectura presidencial —al igual que el parlamentarismo-— es capaz
de albergar distintas 16gicas politicas. Asi encontramos 16gicas de: a) dominio de mayorfa,
b) bloqueo y confrontacién, c) presidencialismo “duro” y d) compromiso y coaliciones. Esta
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Tal es el punto de arranque del presente estudio. ¢Cuil es la mejor forma de
gobierno en democracias representativas de sociedades plurales y heterogéneas
como la boliviana? ;La que funcione! Pero, ;como hacer que funcione? La idea es
que la conformacion de coaliciones mayoritarias de gobierno bien puede contribuir
a superar varios de los “peligros” del presidencialismo anotados por sus criticos.
Ello implica, primero, que la 16gica de pactos politicos no es exclusiva —como se
decia— de los sistemas parlamentarios (las coaliciones son posibles en regimenes
presidencialistas); y, segundo, que las concertaciones multipartidarias liberan
al presidencialismo, entre otras cosas, de uno de sus mas terribles fantasmas: el
gobierno minoritarioy sus secuelas de inmovilismo, parilisis institucional e ingober-
nabilidad. El supuesto es que “los presidencialismos multipartidarios gobernados
por coaliciones mayoritarias son formatos politico-institucionales eficaces para el
mantenimiento de la estabilidad democratica” (Chasquetti, 2001: 321).

Asi las cosas, la investigacién que aqui propongo —enmarcada en la relacion
mds amplia entre forma de gobierno y régimen politico—, plantea como hipétesis
general de trabajo que 7o basta el presidencialismo con multipartidismo moderado
mas coaliciones mayoritarias como marco institucional que garantice la estabilidad
politica y, si acaso, la persistencia de la democracia. Es necesario, ademds, que
dichas coaliciones sean estables en si mismas, eficaces en su desempefio y, como
condicién ineludible, legitimas. En ese marco, si asumimos el presidencialismo y
el multipartidismo como constantes, el reto analitico radica en zambullirse en las
coaliciones de gobierno e indagar alli diferentes arreglos politico-institucionales,
estrategias de los actores y resultados. Para decirlo en pocas palabras: conce-
diendo que las coaliciones mayoritarias de gobierno pueden generar estabilidad
democritica, ¢qué condiciones incentivan —o acaso constrifien— la conformacién
de dichas coaliciones y cuiles son los factores especificos que intervienen en su
desempeno? Todo ello, por supuesto, en el ambito del debate mas amplio sobre
la democratizacion. He ahi la apuesta indagatoria y el desafio analitico.

Hasta aqui esta breve carta de navegacion que permite dar cuenta del lugar
en el que nos ubicamos para iniciar el recorrido. En lo que sigue expondré una
reconstruccién mas amplia del debate en torno al presidencialismo y, luego, al-
gunas consideraciones conceptuales de base respecto a las coaliciones politicas.

dltima 6gica, pensando en una nueva etapa del presidencialismo en América Latina, serfa la
deseable. De ahi la idea de un “presidencialismo de coalicién” (Lanzaro, 2001: 20).






I

Presidencialismo: jese vicio!

La sentencia de origen no admitia matices ni atenuantes: el presidencialismo, dadas
sus insuperables deformaciones congénitas y sus limitaciones de rendimiento, es
un detonante potencial de crisis terminales del régimen democritico. En otras
palabras: genera gobiernos débiles y situaciones de inestabilidad politica que, por si
mismo, es incapaz de resolver. En consecuencia, bastaria repasar la historia reciente
para comprobarlo, estamos ante un formato politico-institucional minusvalido. Un
formato que, al no tener medicamento conocido ni sefiales claras de reparacion,
debiera ser abandonado sin nostalgia ni demora. La consolidacién de la demo-
cracia, como condicién, exige librarse del presidencialismo, ese arraigado vicio.

Ahora bien, ¢por qué el presidencialismo tiene —o tenfa— tan mala fama?
¢A qué se debe semejante virulencia en su contra? En principio, a una suerte de
correlacion entre su existencia y la ingobernabilidad del régimen politico. Hay
evidencia empirica que asi lo sefiala. En efecto, invocando un conjunto de datos
comparativos —planteados en términos no tanto causales como de probabilidad-,
muy pronto se concluy6 que el presidencialismo tendié a relacionarse en América
Latina con la quiebra de la democracia. Contrariamente, he ahi la comparacién,
la supervivencia de la democracia, su durabilidad en el tiempo, estaria asociada
con otra forma de gobierno: el parlamentarismo. El resultado de esta posicion,
ya simplificado, parece evidente: el sistema presidencial, a diferencia del parla-
mentario, no es “apto” para el gobierno democritico.

Esa conclusion, en apariencia irrefutable, abri las puertas de par en par a
un debate que, entrampado pero no por ello inutil, enfrenté durante mas de dos
décadas a los defensores del presidencialismo con sus criticos. En los andamios de
esta nutrida polémica, inmersa en la antigua y célebre discusion acerca de la mejor
forma de gobierno, habitaban dos procesos. El primero de caricter histérico: un
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inédito proceso de cambio de régimen politico, en distintos lugares del mundo,
bautizado como “tercera ola” de democratizacién (Huntington, 1994). El segundo
de cardcter mds bien tedrico: la constatacién de que, contra lo que se venia dicien-
do, “las instituciones importan” (March y Olsen, 1997). El escenario privilegiado
del debate, en sus inicios, casi a modo de laboratorio para la medicién de certezas
e incertidumbres, fue América Latina y Europa del Este.

Sobre el proceso de transicién a la democracia se ha ocupado todo un ejército
de académicos. Se trata, en rigor, de una doble transicion: politica la primera, eco-
némica la segunda. Si entendemos por “transicién”, en su sentido mas elemental,
el paso de una situacion o estado a otro diferente, los caminos posibles recorridos
son los siguientes: a) del autoritarismo a la democracia y b) de una economia diri-
gida a una economia de mercado.” Este ultimo trayecto implica una reorientacién
integral del papel del Estado.®* Hay quienes van mads lejos y sostienen que el resultado
fue una nueva “matriz” en la que se replantearon los términos de dos relaciones:
Estado-mercado, la una; sociedad civil-Estado, la otra.” En todo caso, lo que in-
teresa destacar es que la discusion sobre la andadura del presidencialismo resulta
inseparable de aquel agitado contexto de reforma politica y cambio de régimen.

En cuanto al rebrote institucional, la premisa bésica sefiala que las reglas de
juego, tanto formales como informales, inciden en los resultados. Para decirlo
segun la seminal declaraciéon de March y Olsen (1997): “la democracia politica
depende no solo de las condiciones econémicas y sociales, sino también del tipo de
instituciones politicas”.!'” Habia necesidad, pues, de ocuparse de tales instituciones
y comparar sus modos de incidencia. El supuesto es que el disefio institucional
puede variar sustancialmente y, en consecuencia, también seran diferentes los
estimulos para la toma de decisiones y, con ello, los escenarios consecuentes.

7 La transicion hacia la democracia no solo se produce desde el autoritarismo. La “no-democracia”
abarca distintos regimenes: autoritario, totalitario, postotalitario y sultanistico (Linz y Ste-
pan, 1996). Por su parte, la transicién econémica mediante reformas orientadas al mercado
puede implicar un cambio de zodelo (dentro del capitalismo, para el caso de las transiciones
latinoamericanas) o un cambio de sisterza (del socialismo al capitalismo, para los paises de la
Europa del Este) (Przeworski, 1995).

8 La idea central es que se pas6 de un Estado desarrollista y planificador (agente directo del
populismo econémico) a un Estado zinimo y no intervensionista (producto de la primera ge-
neracién de reformas resultantes del “Consenso de Washington”) y, mds tarde, se clamé por
el redisefio de un Estado eficaz, “con fuerza para actuar” (asociado a la segunda generacién de
reformas). Véase Williamson (1990), Banco Mundial (1997), Bresser (1998) y Stiglitz (1998).

9 Esta matriz (:democritico-(neo)liberal?) habria sustituido a la matriz Estado-céntrica que entré
en crisis en la década del setenta. Al respecto, véase Camou (1997) y Bresser (1998).

10 ¢Qué hacen los muarcos institucionales? “En las democracias que funcionan —responden Stepan
y Skach (1997: 187)- proveen normas bdsicas para tomar decisiones y crean sistemas de in-
centivos que afectan la formacién del gobierno, las condiciones bajo las cuales los gobiernos
pueden continuar funcionando y las condiciones bajo las cuales pueden terminarse democri-
ticamente”.
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El reto mis relevante para los llamados “ingenieros constitucionales” radicaba
entonces en disefiar la mejor combinacién posible dados un conjunto de otras
variables histdricas y estratégicas. En el nicleo de esta cuestion se alojaba el nudo
principal: las relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo, el modo en que se
genera la autoridad en ambos casos y su responsabilidad.

"Tenemos entonces un escenario de transicion a la democracia que corre pa-
ralelo a la necesidad de asumir, o en su caso reformar, las instituciones politicas
relevantes. En medio de ello se inserta una polémica, mds académica que politica,
cuya victima principal es el presidencialismo sentado en el banquillo de los acusa-
dos bajo el cargo de causante de inestabilidad y crisis. Pero antes de exponer con
mads detalle las criticas vertidas contra el sistema presidencialista, conviene sefialar
algunas precisiones conceptuales. Una primera puntualizaciéon importante es que
“el andlisis de las formas de gobierno se plantea como conceptualmente distinto del
andlisis concerniente a las formas de Estado (o de régimen)” (Pasquino, 1997: 670).
Cuando hablamos de formas de gobierno nos referimos basicamente a la dinimica
de las relaciones entre poder Ejecutivo y poder Legislativo. Asi pues, el aspecto
distintivo de esta cuestion es la diferente relacién entre Gobierno y Parlamento. En
otras palabras: el abordaje del presidencialismo se asume como conceptualmente
auténomo, aunque interrelacionado, del andlisis sobre la democracia.

En ese marco acude la segunda precision, en sentido de que es necesario
entender el poder en una doble direccion: a) como funcién politica y b) como 6r-
gano del Estado. La idea es que existen dos funciones (por tanto, dos poderes): la
ejecutiva y la legislativa. Tales funciones 7o estin concentradas en un solo 6rgano
estatal. Pero dichos poderes pueden estar “separados” o pueden estar “unidos”.!!
En el primer caso la forma de gobierno es presidencialista; en el segundo, parla-
mentaria. La combinacién de poderes divididos y unidos genera una forma mixta,
intermedia: el semipresidencialismo o semiparlamentarismo (Meaglia, 1996: 2-3).

Asi las cosas en la reflexién conceptual, la biparticion clisica distingue entre
dos formas de gobierno puras: la presidencial y la parlamentaria. :En qué consiste
cada una de ellas y cuiles sus principales diferencias? Veamos primero la forma
de gobierno presidencialista que, segun Sartori (1996: 97-101), responde a tres
criterios definitorios:

a) La eleccion popular directa o casi directa del jefe de Estado (el presidente) por
un tiempo determinado (condiciéon necesaria, pero no suficiente).!

11 “La divisién consiste en ‘separar’ al Ejecutivo del apoyo parlamentario, mientras que ‘com-
partir’ el poder significa que el Ejecutivo se mantiene con el apoyo del Parlamento, o cae
cuando le falta éste” (Sartori, 1996: 101-102).

12 En palabras de Pasquino (1997: 673): “el presidente es, para bien o para mal, el punto de
apoyo del sistema”.
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b) El gobierno, o el Ejecutivo, no es designado ni desbancado mediante el voto
parlamentario (los gobiernos son una prerrogativa presidencial).

c) El presidente dirige el Ejecutivo (nombra y sustituye a su discrecién a los
miembros del gabinete)."

Hay quienes, como Shugarty Carey (1992: 18-22), plantean un cuarto crite-
rio: al presidente se le ha concedido constitucionalmente autoridad para legislar;
esto es, tiene iniciativa en las leyes y constituye fuente de decisiones.'* En tanto
que otros autores, entre ellos Pasquino (1997: 672), sefalan otra caracteristica
esencial, la quinta: la concentracién, en un unico cargo, de los poderes de jefe de
Estado y de jefe de Gobierno.

Como se ha dicho en abundancia, el prototipo del presidencialismo es el
sistema estadounidense, caracterizado por la divisién y separacion de poderes entre
el Presidente y el Congreso. Su singularidad es que “limita y equilibra el poder
dividiéndolo”. Y /a caracteristica definitoria es que el Poder Ejecutivo subsiste
por separado, por derecho propio, como un organismo auténomo (Sartori, 1996:
102). En ello radica la identificacién de este modelo como un sistema de balances
y contrapesos. Los presidencialismos latinoamericanos no serfan mas que una mala
copia, un “trasplante” —prédigo en defectos pero sin ninguna de sus virtudes— del
presidencialismo estadounidense cuya comprobada estabilidad se asume, mds bien,
como excepcion antes que regla.

¢Qué pasa con el parlamentarismo? Se caracteriza en esencia por “el sur-
gimiento del equipo de gobierno desde el seno del Parlamento y de su respon-
sabilidad ante el mismo Parlamento, el cual puede llegar a decretar su caida”
(Pasquino, 1997: 671). Asi pues, “los sistemas parlamentarios deben su nombre a
su principio fundador, o sea, que el Parlamento es soberano” (Sartori, 1996: 116).
Pero el gobierno tiene, a su vez, el poder de disolver el Parlamento o de pedir su
disolucion al jefe de Estado.

Lo esencial de esta forma de gobierno radica en que, a diferencia del presiden-
cialismo, no permite una separacién de poder entre el gobierno y el Parlamento:
“su caracteristica primordial es que el poder Ejecutivo-Legislativo se comparte”
(Sartori, 1996: 116). Empero, es posible distinguir al menos dos vertientes de
parlamentarismo (Lijphart, 2000):

13 Adiferencia del parlamentarismo, que supone un Ejecutivo colegiado, en el presidencialismo
el Ejecutivo es unipersonal. Ahi se originaria esa “atmdésfera imperial” que se le atribuye.
Los miembros del gabinete, en consecuencia, segtn la vision critica de Lijphart (1994: 151),
adquieren el rango de “simples consejeros y subordinados del presidente”.

14 Para Sartori (1996: 99) este cuarto criterio es “demasiado vago” y ya estarfa incluido (impli-
citamente) en sus tres criterios, por lo cual no lo incluye.



PRESIDENCIALISMO: {ESE VICIO! 39

a)  El mayoritario: basado en la concentracién del poder ejecutivo en gabinetes
de un solo partido y de mayoria escasa, el predominio del gabinete frente al
Parlamento, un sistema bipartidista, un sistema de elecciones mayoritario y
no proporcional, y un modelo de gobierno contra oposicioén que propicia la
competencia y el enfrentamiento. El modelo tipo es el Reino Unido."”

b)  El consensual: basado en la divisién del poder Ejecutivo en gabinetes de amplia
coalicién, el equilibrio de poder entre Ejecutivo y Legislativo, un sistema
multipartidario, un sistema electoral de representacién proporcional, y un
modelo de gobierno que induce la cooperacién y el compromiso. Referentes
de ello son gran parte de los regimenes politicos de Europa Occidental, en
especial sus modelos mds puros de Suiza y Bélgica.

Ahora bien, una vez caracterizadas las formas de gobierno presidencialista
y parlamentaria,'® podemos ya plantear las principales diferencias entre ellas.
Segtin Stepan y Skach (1997: 203-204), la condicién definitoria es que mientras
el presidencialismo se plantea como un sistema de independencia mutua, el par-
lamentarismo es de mutua dependencia. Ello tiene relacion con la idea de que en
el presidencialismo los mandatos tanto del presidente como del Legislativo tienen
origen y supervivencia separados. En el parlamentarismo, en cambio, el origen y la
supervivencia del primer ministro y la Asamblea caminan juntos. Esto, que puede
decirse en pocas palabras, tiene complejas consecuencias para la relacion entre el
Ejecutivo y el Legislativo. En todo caso, a fin de exponer mejor la comparacién
entre presidencialismo y parlamentarismo, conviene recurrir a la propuesta de
Lijphart (2000: 118-126), quien identifica tres diferencias esenciales y tres contrastes
adicionales entre ambos sistemas. Podemos sintetizar su exposicion en el cuadro 1:

15 Respecto a esta modalidad resulta interesante recordar la afirmacién, casi sentencia, planteada
por Lijphart (1994: 162) en sentido de que “presidencialismo implica mayoritarismo”. Con
el agravante de que no produce presidentes fuertes ni poderosos, sino paraliticos, frustrados
e impotentes.

16  Una tercera vertiente, complementaria a la biparticién clasica, es la que plantea soluciones
institucionales intermedias (“mixtas”) que combinen aspectos del presidencialismo y del par-
lamentarismo puros. El ejemplo mds citado es el semipresidencialismo de la Quinta Republica
Francesa. “El semipresidencialismo es ‘semi’ porque divide en dos al presidencialismo al
sustituir una estructura monocéntrica de autoridad con una autoridad dual (...) El presidente
debe compartir el poder con un primer ministro; a su vez, el primer ministro debe conseguir
un apoyo parlamentaria continuo” (Sartori, 1996: 136-156).
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Cuadro 1
Diferencias y contrastes entre presidencialismo y parlamentarismo
Criterio Sistemas Sistemas
(variable) parlamentarios presidenciales
El jefe de gobierno y su gabinete | El presidente es elegido por un
son responsables ante el Legisla- | periodo de tiempo constitucio-
Confianza tivo (dependen de su confianza) | nalmente establecido y no puede
legislativa y pueden ser destituidos de sus | forzarsele a dimitir en virtud de un
Diferencias funciones en una votacion de no | voto de no confianza del legislativo.
esenciales confianza o censura del legislativo.
(son clave para Los primeros ministros son elegi- | Los presidentes se eligen mediante
distinguir las dos | Origen de dos por los legisladores (el proceso | votacion popular (directamente
formas de gobierno | la eleccion de eleccion puede adoptar mdltiples | o mediante un colegio electoral
puro). formas). presidencial de eleccion popular)
Poseen ejecutivos colectivos o co- | Poseen ejecutivos unipersonales,
Tipo de legiados. El primer ministro y el ga- | no colegiados. Los miembros del
Ejecutivo binete forman un equipo colegiado. | gabinete son subordinados del
presidente.
Falta de separacion de poderes: Separacion de poderes:
— el Ejecutivo depende de la confian- | — independencia mutua de los
Relacion za del Legislativo, poderes Ejecutivo y Legislativo,

Contrastes

adicionales

(plantean serias
excepciones em-
piricas y no son
esenciales para dis-
tinguir las dos for-
mas de gobierno).

entre poderes

—las mismas personas pueden ser
miembros tanto del parlamento
como del gabinete.

— la misma persona no puede ejer-
cer en ambos a un mismo tiempo.

Poder del Ejecutivo
sobre el parlamento

El primer ministro y su gabinete
pueden disolver el Legislativo (o
pedir al jefe de Estado que lo haga).

El presidente no puede disolver el
Legislativo ni convocar a elecciones
antes de que concluya el mandato
definido.

Numero de ejecutivos

Poseen por lo general dos ejecuti-
vos: un jefe de Estado simbdlico y
ceremonial, que dispone de escaso
poder; y un jefe de Gobierno que,
junto al gabinete, ejerce la mayoria
de los poderes ejecutivos.

La regla habitual es que el presi-
dente es al mismo tiempo el jefe
de Estado y el jefe de Gobierno. Se
concentran en una misma persona
los poderes ejecutivos y la repre-
sentacion ceremonial.

Fuente: elaboracion propia con base en Lijphart (2000).

Asi sefaladas las diferencias mas relevantes entre presidencialismo y parla-
mentarismo, podemos ya ocuparnos de los términos del debate. Para el efecto
dividiremos la exposicion en dos apartados: el primero para mostrar la critica al

presidencialismo y el segundo para exponer su defensa.

1. Los criticos

La literatura mds relevante en torno al debate que nos ocupa coincide en sefialar
que el origen de la confrontacion se remonta al provocativo trabajo de Juan Linz
difundido en 1984 como ponencia en el simposio sobre “Partidos politicos y
transicion democritica”, celebrado en el Woodrow Wilson International Center
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for Scholars de Washington. Este documento, que posteriormente fue publicado
en una versién mds breve en el Fournal of Democracy (1990), se convirtié pronto
en objeto de discusion.'” Y fue reforzado, atendiendo las criticas recibidas, en un
ensayo de mds largo aliento publicado por el propio Linz en 1994 en el volumen
colectivo: La crisis del presidencialismo. El enfoque adoptado en este documento,
en sus diferentes versiones, como los mismos titulos indican (peligros/crisis), es
radicalmente critico y pesimista respecto al presidencialismo.

El nicleo de la artillerfa antipresidencial enarbolada por Linz y sus colegas de
enfoque apunta al que seria el principal defecto y peligro: su 7igidez. El cuestio-
namiento sefiala que hay una falta de flexibilidad en el presidencialismo, asi como
una evidente ausencia de mecanismos institucionales, para afrontar conflictos y
situaciones de crisis politica. Ello derivaria, como ya se dijo, no solo en una crisis
del gobierno, sino en una crisis (y posterior caida) del régimen democritico. Asi,
el presidencialismo no solo seria mas propicio para la quiebra del régimen, sino
también mds problemadtico en el proceso de transicion a la democracia y, peor
aun, en las tareas de consolidacién del régimen politico.

Dos rasgos del presidencialismo conducirian a tan fatal resultado:

a) La legitimidad dual: al ser elegidos por votacion popular, el presidente y el
Legislativo reclaman para si la legitimidad de su mandato, lo cual se expresa
en un conflicto de poderes que conduce al estancamiento y la crisis, especial-
mente en un escenario de gobierno dividido (cuando el presidente carece del
apoyo de una mayoria parlamentaria).

b)  El periodo fijo de mandato: la eleccion del presidente por un tiempo inalterable
cierra constitucionalmente las puertas para la resolucion de conflictos, pues
ni el Parlamento puede destituir al presidente cuando le retira su confianza,
ni el presidente puede disolver al Parlamento cuando éste es adverso.

Esta rigidez, traducida en la falta de procedimientos, genera salidas inconstitu-
cionales a la crisis y estd en la base de un sistema (el presidencialista) que se presenta
como tendencialmente inestable; esto es, peligroso para la democracia. La hipotesis
de Linz entonces es clara y concluyente: la forma de gobierno presidencialista
contiene en si misma el germen de su crisis cuando no de su autodestruccion.

Pero ademis del problema esencial de la rigidez del presidencialismo, la critica
sefala también otros defectos:

17  Enrealidad la critica al presidencialismo tiene su origen en el proyecto de investigacion sobre
la quiebra de las democracias que, a principio de los afios setenta, puso en marcha Juan Linz.
Ello se tradujo en un volumen sobre el tema editado en 1978 por Linz y Stepan. Allf se ex-
pone con claridad “la importancia del contexto institucional y las normas formales del juego
para explicar los fracasos democriticos”. A fines de los ochenta estos mismos investigadores
impulsaron otro proyecto de investigacién sobre la diferencia entre democracias parlamentaria
y presidencial (Linz, 1997: 15-18).
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— Adiferencia del parlamentarismo donde “todos ganan”, en el presidencialismo
la misma naturaleza de la eleccion presidencial conduce a un juego de “suma
cero” donde el ganador se lo lleva todo (la presidencia, el premio mayor),
mientras los perdedores se quedan sin nada.

—  En contraste con el parlamentarismo donde el primer ministro generalmente
proviene del Parlamento y trae consigo una amplia experiencia acumulada,
en el presidencialismo es grande el riesgo de que un outsider conquiste el
poder,'® sin ninguna experiencia para ejercer el cargo y, peor, sin el respaldo
de un partido politico sélido.

—  Mientras en el parlamentarismo el jefe de Estado y el jefe de Gobierno ge-
neralmente son dos funciones (y personas) distintas, en el presidencialismo el
presidente concentra ambas funciones y, por si fuera poco, es ademis jefe de
su partido (asi, la figura presidencial se convierte en ambigua y parcializada).

—  Finalmente, también a diferencia del parlamentarismo donde el primer
ministro es investido por el Parlamento y le debe a éste su confianza, la
eleccion directa del presidente en el presidencialismo tiende a generar un
estilo plebiscitario o populista de gobernar (el presidente se asume como la
encarnacién de la “voluntad del pueblo” y siente la “misiéon” de gobernar)."

Pero la critica desplegada por Linz no se detiene en los peligros del presiden-
cialismo; se ocupa también de sus (aparentes) supuestos: que el presidencialismo es
mads favorable a un liderazgo fuerte, que el gobierno presidencial es mds adecuado
para los Estados federales y que el presidente es “simbolo de integracién” en so-
ciedades plurales. Para este autor los tres supuestos son sencillamente falsos. Su
afirmacion se basa en contraejemplos que encuentra en gobiernos parlamentarios.

Esta visién general contraria al presidencialismo es compartida por otros
importantes pensadores. Sartori (1996: 101, 109), por ejemplo, no admite ma-
tices cuando sefiala que “el presidencialismo, por mucho, ha funcionado mal;
(y que) con la unica excepcion de los Estados Unidos, todos los demads sistemas
presidenciales han sido fragiles —han sucumbido regularmente ante los golpes
de Estado y otras calamidades”. Ese “historial de fragilidad e inestabilidad” en
el caso del presidencialismo latinoamericano encuentra sus causas, segin este

18  Aqui se incluye el debate acerca de la mediamorfosis, esto es, los efectos de los medios de
comunicacién en la politica y en la competencia electoral (especialmente en su vertiente de
videopoder), lo que se traducirfa en la personalizacion, la espectacularizacién y la sustitucién
de la politica (Exeni, 2005).

19  En esta caracteristica se concentra la critica planteada por O’Donnell (1997: 293) a las
democracias delegativas, “que se basan en la premisa de que la persona que gana la eleccion
presidencial estd autorizada a gobernar como €l o ella crea conveniente, solo restringida por
la cruda realidad de las relaciones de poder existentes y por la limitacién constitucional del
término de su mandato. El presidente es considerado la encarnacién de la nacién y el principal
definidor y guardidn de sus intereses”.
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autor, en la existencia de sistemas partidistas “equivocados” (multipartidismo
y/o fragmentacion) y en el hecho de que “de ninguna manera los presidentes son
todopoderosos, aunque pueda parecerlo”. En sintesis, pues, Sartori se suma a la
critica de Linz y la refuerza: “en tltima instancia —dice— el problema reside en el
principio de la separacion de poderes, el que mantiene a los presidencialismos de la
América Latina en una perenne e inestable oscilacion entre el abuso del poder y
la falta del mismo”.

Otro renombrado politélogo que también cuestiona el presidencialismo es
Lijphart (1994: 148). Sin embargo, como €l mismo aclara, su andlisis no se con-
centra en la rigidez e inmovilismo de esta forma de gobierno (aunque comparte la
critica), sino en una debilidad adicional: “su marcada tendencia hacia la democracia
mayoritaria”. El problema es que el presidencialismo conduce a la concentracién
del poder no ya en un solo partido, sino en una persona. En ese horizonte, el
presidencialismo es contrario al tipo de compromisos y pactos consociativos que
pueden ser necesarios en el proceso de democratizacion y durante periodos de
crisis. La paradoja es que la concentracién del poder no se traduce en la existen-
cia de presidentes fuertes, sino mds bien en demasiado poco poder presidencial. El
resultado: “presidentes que se sienten paralizados, impotentes y profundamente
frustrados”. La conclusion de Lijphart (1994: 165) es que “el presidencialismo es
inferior al parlamentarismo, independientemente de que el presidente sea fuerte
o débil”. Si es fuerte, el sistema tiende a ser mayoritario; si es débil, genera con-
flicto, frustracién y estancamiento.

Pero ademads de estas criticas asentadas en la naturaleza y caracteristicas del
presidencialismo como forma de gobierno, otro importante conjunto de cuestio-
namientos se refiere, ya lo hemos sefialado, a las “combinaciones dificiles”. En
ese sentido es fundamental el trabajo de Mainwaring y Shugart (1997), quienes
plantean la férmula de que el presidencialismo ligado al multipartidismo y a la
indisciplina partidaria produce algo asi como el peor escenario posible. La idea
es que el funcionamiento de los sistemas presidenciales depende directamente
de la naturaleza del sistema de partidos y de cudn disciplinados sean los partidos
politicos. La fragmentacion partidaria aumenta las posibilidades de que el Eje-
cutivo carezca de apoyo legislativo (minoritaria proporcion de bancas del partido
del presidente) y se produzca un bloqueo entre ambos poderes. Asimismo, la
indisciplina partidaria hace mas dificil establecer relaciones entre el gobierno,
los partidos y la legislatura.

Esta l6gica de las combinaciones también es desarrollada por Lijphart en su
ranking normativo resultante de la combinacién de forma de gobierno (parla-
mentaria y presidencial) y tipo de representacion (mayoritaria y proporcional).
Asi tenemos, en orden de “bondad”, las siguientes clases: a) parlamentarismo con
representacion proporcional, b) parlamentarismo con representacién por mayoria,
¢) presidencialismo con representacién por mayoria y d) presidencialismo con
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representacion proporcional. Es evidente que muchos regimenes politicos de
América Latina ocupan el ultimo lugar de preferencias.

Otra importante fuente de critica, con amplio sustento empirico y orienta-
ci6én cuantitativa, es la planteada por Stepan y Skach (1997: 190), quienes llegan
a la conclusién de que “hay una correlacion mucho mayor entre consolidacién
democritica y parlamentarismo puro, que entre consolidaciéon democratica y pre-
sidencialismo puro”. Segin estos autores, la condicion definidora (y limitadora) del
presidencialismo: la independencia mutua, genera una serie de incentivos y normas
que “fomentan la apariciéon de gobiernos minoritarios, desalientan la formacién
de coaliciones duraderas, maximizan los conflictos legislativos irreconciliables,
incitan a los ejecutivos a que ignoren la constitucion y estimulan a la ‘sociedad
politica’ a que periédicamente clame por un golpe militar”. La paradoja es que
se elige el presidencialismo suponiendo que es una forma de gobierno de ejecu-
tivo fuerte, pero el resultado es que sistemdticamente se producen situaciones de
estancamiento y quiebras democraticas.

2. Los defensores

La defensa del presidencialismo, en respuesta a los postulados enarbolados por
Linz y los otros criticos, también encontro varios exponentes. Un primer grupo
de trabajos se plante6 mds como refutacion teérica de Linz que como defensa
del presidencialismo. Ejemplo de ello son los articulos de Horowitz y de Lipset
publicados en 1990 en el fournal of Democracy. Otro grupo de documentos se
ocupé6 de modo especifico de reivindicar la vigencia del presidencialismo y des-
tacar sus méritos. Las compilaciones realizadas por Nohlen y Fernandez (1991 y
1998) son testimonio de ello. Y un tercer grupo de trabajos va mas alld al plantear
que estamos en una nueva fase que cambia no solo los términos del debate, sino
incluso su pertinencia: el presidencialismo de coalicion.

En el primer grupo se cuestionan fundamentalmente los supuestos de los que
parte Linz, asi como la ausencia de atencién a condiciones no necesariamente
institucionales. Horowitz, por ejemplo, en su licido articulo sostiene que “las
pretensiones de Linz no son sostenibles” debido a que: a) se basan en una muestra
regional y demasiado selectiva de experiencias comparativas, procedentes princi-
palmente de América Latina; b) se fundamentan en un punto de vista mecanicista
e incluso caricaturesco de la presidencia; ¢) suponen un sistema particular para
elegir al presidente, que no es necesariamente el mejor sistema; y d) al ignorar
las funciones que puede desempenar un presidente elegido en privado en una
sociedad dividida, sus pretensiones anulan los admirables propésitos de Linz.

Segin Horowitz, la creencia de Linz en sentido de que el presidencialismo ha
contribuido a la inestabilidad en América Latina se basa en una muestra sesgada
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de casos. “Si (Linz) se hubiera centrado en la inestabilidad en el Asia yAfrica pos-
coloniales, el villano institucional hubiera sido sin duda el sistema parlamentario”
(1996: 122). Por otra parte, la presidencia rigida caracterizada por Linz “no es la
presidencia de hecho”. La formacién de gobiernos de coalicién y la cooperacion
entre gobierno y oposicién son aplicables también a los sistemas presidenciales.
Ademis, la férmula de que “el ganador se lo lleva todo” es una funcién de los
sistemas electorales, no de las instituciones en abstracto.

Las otras criticas planteadas por Linz: la rigidez del término fijo, el gabinete
débil y las perspectivas de abuso del poder presidencial, todas ellas —en palabras
de Horowitz (1996: 125-126)— “son insignificantes en la prictica”. No hay mds
que probabilidades de que el término fijo de un presidente elegido directamente
provoque una crisis gubernamental, a que ésta ocurra a causa del término mais
flexible de un gobierno parlamentario. Si el presidente es conciliatorio lo seran
también los ministros de su gabinete; ello es mds importante para las organiza-
ciones politicas que el hecho de que el gabinete sea débil o fuerte. Finalmente,
el abuso de poder no es un monopolio presidencial; también los regimenes par-
lamentarios han sucumbido en este rubro.

En sintesis, Horowitz (1996) sostiene que “la disputa de Linz no es contra la
presidencia, sino contra dos caracteristicas que resumen la version Westminster
(mayoritaria) de la democracia”: a) elecciones plurales que producen una mayoria
de escafios expulsando a los competidores de un tercer partido; y, b) democracia
de adversarios, con su tajante linea divisoria entre vencedores y perdedores, go-
bierno y oposicién. Estas objeciones y argumentos se pueden invertir y dirigirlos
en contra de los sistemas parlamentarios. Asi pues, “la tesis de Linz se reduce a
un argumento no contra la presidencia, sino contra la eleccién plural; no a favor
de los sisternas parlamentarios, sino a favor de las coaliciones parlamentarias”.

A mayor inri, Nohlen (2009) sefiala que la obra de Linz (1984) —institucio-
nalista de viejo cuifio, le llama— adolece de severa monocausalidad, pues coloca
sobre el presidencialismo el peso del derrotero de la democracia latinoamericana.
A esta observacion afiade otras tres, ya no solamente sobre el trabajo de Linz,
sino acerca del tono general de los parlamentaristas. A saber: los protagonistas
del parlamentarismo, sefiala Nohlen, no consideran en sus comparaciones las
diferencias que existen en los entornos de los distintos paises analizados y tienden
a analizar la época de las democracias parlamentaristas exitosas en Europa con la
época de los derrumbes de las democracias presidencialistas en América Latina.
Por tanto, odiosa comparacion.

En segundo lugar, los paladines del parlamentarismo asumen en Latinoamé-
rica una sola opcién o version de presidencialismo, sin considerar sus distintas
expresiones y la conveniencia de diferenciar entre sus varios tipos. Nohlen refiere
también, en tercer lugar, “a la falacia de comparar una realidad, el presidencialismo
en América Latina, con una posibilidad, el parlamentarismo como alternativa”
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(Nohlen, 2009: 5). Si no existe ninguna experiencia de un sistema parlamentario
en la regién, entonces se hace examen de una comparacién entre un fené6meno
histérico y un fenémeno teérico. Otra odiosa comparacion.

Y siguiendo con estas comparaciones, los impulsores del parlamentarismo
plantearon en principio una sola propuesta para todos los paises de la region, sin
analizar el salto que implicaria pasar de un sistema a otro, y no se diga de analizar
los contextos distintos y los efectos distintos (y no deseados) que pueden resultar
de la aplicacién de un solo modelo en contextos diferentes (Nohlen, 2009).

Lipset, por su parte, en su articulo acerca de “la centralidad de la cultura
politica”, pone énfasis en la importancia de los factores econémicos y culturales
para explicar el funcionamiento del régimen politico.?’ El supuesto es que mientras
las instituciones politicas pueden ser objeto de mas o menos sencillos procesos de
reforma, los factores culturales son mis dificiles de cambiar. Sefiala, ademads, que
gran parte de la literatura critica hacia el presidencialismo parte del supuesto de
que un presidente es intrinsecamente mds fuerte que un primer ministro, y que el
poder estd mds concentrado en el primero. Lo evidente, en cambio —dice este autor—,
es que los presidentes “contribuyen a crear partidos débiles y ejecutivos débiles,
mientras que los parlamentos tienden a tener el efecto contrario” (1996: 130).

En este campo es relevante también el trabajo de Shugart y Carey (1992),
quienes de algiin modo apuestan a favor del sistema presidencial en razén de que
éste permitiria conseguir dos objetivos distintos: la eficiencia (al elegir un Ejecuti-
vo) y la representatividad (al dar voz en el Legislativo a diversos intereses). En ello
radicaria la ventaja de contar con dos 6rganos distintos: presidente y Asamblea.
Comparativamente, la limitacién del parlamentarismo es que solo elige un 6rgano:
el Parlamento, lo que se traduce en un precario balance entre eficiencia y represen-
tatividad. Persiste en todo caso el riesgo del presidencialismo en sentido de que el
presidente se enfrente a un Parlamento dominado por una mayoria hostil.

Ahora bien, en cuanto a los defensores directos del presidencialismo (el
segundo grupo), su enfoque apunta a enfatizar la necesidad de “adaptar mds que
reformar los sistemas presidenciales” (Nohlen, 1998: 16). Es decir, partiendo del
reconocimiento de las limitaciones, pero también de las virtudes, del presidencia-
lismo, apuestan por avanzar hacia mejores patrones de funcionamiento. Rechazan
la visién de Linz y compaiifa por considerarla “determinista y universalista”. El
argumento es que la critica al presidencialismo se basa en razonamientos tedricos
o tipico ideales y en solo aproximaciones cuantitativas sesgadas. Ello impide ver,

20 Aqui es pertinente sefialar otras variables, condiciones contextuales, que se mencionaron en
el debate como relevantes para el resultado de estabilidad o quiebra de la democracia. Me
refiero al desarrollo econdmico, bajo el supuesto de que a mayor nivel de ingreso mds democracia;
el tamaio de la poblacion, en sentido de que a menor pluralismo étnico, lingiiistico y religioso
mayor estabilidad democrética; y la herencia colonial britdnica, en la comprobada correlacion
entre tal herencia y la existencia de pricticas institucionales.
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por una parte, la diversidad de presidencialismos existentes y, por otra, la estrecha
vinculacién de la forma de gobierno (las instituciones) con el contexto social y
politico en el cual tiene que operar (las estructuras), amén de la relevancia del
desempefio de actores especificos. Para decirlo en otras palabras: esta especie de
“fetichismo” institucional (Lanzaro, 2001: 18) desprecia a los actores e ignora las
estructuras. El resultado: satanizacién del presidencialismo, en una vereda; elogio
del parlamentarismo, en la otra.

El otro argumento —digamos irrefutable— a favor del presidencialismo en
América Latina es de cardcter empirico: como ya sefalé, pese a los anuncios y
pesimistas augurios de que esta forma de gobierno conduciria a la crisis y re-
novada quiebra de las democracias presidenciales, el hecho concreto es que tal
prondstico no se cumplié. Al contrario, las poliarquias latinoamericanas avanzaron
hacia su consolidacién y en ningtn caso se opt6 por transitar hacia un sistema
parlamentario. Es decir, se avanzé con sistemas presidenciales, lo que demuestra
“una cierta flexibilidad y capacidad de adaptacion (de estos sistemas) en medio
de inmensos desafios econémicos, sociales y politicos” (Nohlen, 1998: 17). La
tercera generacién de defensores del presidencialismo en la regién (Lanzaro 2001
y 2009), plantea la necesidad de una evaluacién mds ponderada de la democracia
presidencial que sefiale sus defectos, pero también sus saldos favorables. La idea
es avanzar en el establecimiento de las variedades y variaciones del presidencialis-
mo, marcando para ello distinciones en funcién de las relaciones entre el Poder
Ejecutivo y el Legislativo, las capacidades de las que goza la presidencia en el
ambito institucional y partidario, las facultades legislativas que éste pueda tener
y su relacién con el gabinete de ministros, el régimen electoral y, por supuesto,
el sistema de partidos. El supuesto fuerte es que la “dificil combinacién” de pre-
sidencialismo y multipartidismo, asi como el mantenimiento de la representacion
proporcional en el Parlamento, “no generan necesariamente los efectos perversos
que la literatura en la materia suele adjudicarles” (Lanzaro, 2001). Al contrario,
estariamos en una nueva etapa del presidencialismo latinoamericano donde la
reforma institucional y el aprendizaje de los actores politicos generan alternativas
de cooperacion que otorgan estabilidad y eficiencia al régimen politico.

3. Los “remedios”

La critica/defensa del presidencialismo como forma de gobierno, en el caso de
América Latina, vino acompanada ineludiblemente de férmulas institucionales
(o al menos caminos de reforma) orientadas a mejorar el escenario existente. Una
primera respuesta aposté por e/ cambio. Es el caso de Linz y Valenzuela (1997),
para quienes la crisis del presidencialismo solo podia ser superada mediante su
abandono; es decir, con la adopcién, lo antes posible y sin atenuantes, de sistemas
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parlamentarios. El presidencialismo era innatamente tan propicio a la crisis e
inestabilidad que no habia forma de componerlo. El cambio de forma de gobierno
seria el resultado de un cuidadoso disefio institucional.?!

Una segunda alternativa ante los “peligros” del presidencialismo planteé
mas bien opciones intermedias (o mixtas). El ejemplo de esta vertiente es Sartori
(1994), quien si bien comparte en esencia el diagndstico critico, sefiala diferentes
caminos de salida. “¢Es el parlamentarismo un remedio?”, se pregunta. Y su res-
puesta es un invento de ingenieria constitucional: el “presidencialismo alternativo
o intermitente”. Sartori no adopta la “opcién parlamentaria” en atencién a un
motivo fundamental: “la democracia parlamentaria no puede funcionar a menos
que existan partidos adaptados al parlamentarismo” (1994: 111). Como en América
Latina no existen tales partidos (“organismos cohesivos y/o disciplinados”),? el
transito hacia el parlamentarismo es improbable. Con partidos indisciplinados el
parlamentarismo podria adoptar su peor forma: asambleas no funcionales.

En cuanto a la férmula mixta propuesta por Sartori, el supuesto es que tanto el
parlamentarismo como el presidencialismo pueden fallar en sus formas puras. De
ahi la necesidad de buscar una combinacién institucional de ambas. Sintéticamente,
su férmula alternativa es la siguiente, explicada mediante la simpatica metifora de
los motores. El presidencialismo y el parlamentarismo son mecanismos impulsados
por un solo motor. En el primer sistema el motor es el presidente; en el segundo,
el Parlamento. Con frecuencia el motor presidencial falla al bajar a las intersec-
ciones parlamentarias, en tanto que el motor parlamentario no tiene la potencia
suficiente en el ascenso para la funcién de gobernar. El semipresidencialismo tiene
dos motores que funcionan simultineamente. El peligro es que ambos motores
vayan en direcciones contrarias o, peor, se dirijan uno contra el otro. Para evitar
ese conjunto de problemas (motores solitarios que fallan o motores simultineos
que se enfrentan), Sartori (1994: 168-175) plantea un sistema con dos motores
“cuyas maquinas no se enciendan simultineamente, sino sucesivamente (...) La
idea bésica es tener un sistema parlamentario motivado o castigado, respectiva-
mente, por el desplazamiento del presidente, o por el reemplazo de éste. Mien-
tras el sistema parlamentario funcione, se le deja ser. Pero si no puede cumplir
las condiciones predeterminadas, entonces se apaga el motor parlamentario y se
enciende el presidencial”. Hasta aqui el ingeniero Sartori.

En cuanto a los sistemas mixtos, Nohlen (2009) es prudente al sefialar que
su implementacion pasa, primero, por entender que el contenido del semipresi-
dencialismo, en la version europea, refiere a acercar el sistema parlamentario al

21  Es justo sefalar, al respecto, que autores como Linz (1997) no ignoran el atractivo de al-
ternativas intermedias (semipresidencialismo) ni tampoco desconocen las dificultades que
implicaria una transicién de presidencialismo a parlamentarismo.

22 En palabras de Linz (1997: 90): los partidos en el sistema presidencial son débiles, fragmen-
tados, de clientela y personalistas. En otras palabras, promotores de inestabilidad politica.
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presidencial, mientras que en su version latinoamericana, pasa por acercar el pre-
sidencialismo al parlamentarismo: la idea es atenuar las caracteristicas de cada una
de las categorias originales. En ese sentido, para Nohlen, la propuesta de Sartori
(1994) tiene limitaciones, toda vez que no considera que en el semipresidencialismo
europeo (el caso francés, especificamente), existe un sistema mayoritario que rige
tanto para las elecciones parlamentarias como para las presidenciales; en tanto que
en Latinoamérica los parlamentos se eligen de acuerdo a sistemas proporcionales
y, por tanto, la combinacién del sistema mayoritario para elecciones presidenciales
y proporcionales para parlamentarias, puede dar lugar a la temida fragmentacién,
que es, precisamente, la caracteristica que a Sartori le interesa atenuar.

Sigamos con los remedios. A diferencia de los dos anteriores (los criticos),
un tercer grupo de autores (los defensores) plantean no la opcién parlamentaria
ni la salida mixta, sino /z renovacion de la opcion presidencial. Es decir: mantener
el sistema presidencial pero reformarlo y reforzarlo. En esta linea se inscriben
Nohlen y Valenzuela (1991 y 1997), bajo los siguientes criterios: a) la necesidad
de una apreciacién histérica del presidencialismo (no su negacion tedrica), b)
un diagnoéstico multicausal y de causalidad circular (no el andlisis monocausal y
unidireccional de sus criticos basado en el dominio de la variable institucional), ¢)
la recomendacién de reformas incrementales de adaptacion del presidencialismo
(no un salto categorial de un sistema de gobierno a otro), y d) la valorizacién de
las diferentes propuestas en consideracién de contextos concretos y elementos
especificos de cada pais (no de acuerdo a criterios de medicién cuantitativos de
acuerdo a la receta generalizada de un sistema parlamentario) (Nohlen, 1998:
24-25).

La reafirmacién del presidencialismo como forma de gobierno en América
Latina se basa, por una parte, en el reconocimiento de algunas de sus importantes
virtudes y, por otra, en el principio de su diversidad. En el primer caso, se reivin-
dica la matriz presidencial en los siguientes aspectos: i) los votantes identifican
de manera mas nitida a los candidatos para la jefatura de gobierno, ii) los eligen
por lo general en términos inmediatos y directos, iii) tienen en principio la cer-
tidumbre de que permaneceran en el cargo por un periodo establecido, y iv) el
jefe de gobierno se obliga a asumir una responsabilidad directa acerca del rumbo
politico en su gestion. A ello se agrega, como esencia del sistema presidencial y
como principal fortaleza, la separacion de poderes, el sistema de controles mutuos
y de equilibrios institucionales (Lanzaro, 2001: 19).

En cuanto a la diversidad del presidencialismo, la idea es que esta forma de
gobierno no asume una forma unica y uniforme, sino que admite matices y dife-
rentes tipos. Algunos de estos tipos son mejores que otros, por lo cual el camino de
renovacién deberia apuntar a configurar determinados tipos de presidencialismo
(especialmente los de compromiso y de coalicién) y no otros (especialmente los
monocolor y minoritarios) (véase Nohlen, 1998 y Lanzaro, 2001).
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4. La nueva combinacion

Es en esta busqueda de renovacion y fortalecimiento del presidencialismo que
surge la necesidad de apostar por una nueva férmula, dificil pero viable: el pre-
sidencialismo de coalicién. Asumiendo que tanto los gobiernos monocolor, hijos
de ganadores absolutos, como los gobiernos minoritarios, padres de perdedores
relativos, son intrinsecamente despreciables por ser contrarios a la cooperacion,
se plantea la necesidad de apuntalar gobiernos mayoritarios de coalicién como la
modalidad mds apropiada, en el presidencialismo multipartidario, para asegurar
la estabilidad del régimen democritico. Hay aqui una importante relacion entre
institucion de gobierno (presidencialista), estructuras politicas (multipartidismo) y
modalidad de conformacion del gobierno (de coalicién). He ahi la “combinacion
adecuada”.

Pero llegar al reconocimiento y aceptacion de que los presidencialismos
multipartidarios con coaliciones de gobierno son formatos politico-institucionales
aptos para el mantenimiento de la estabilidad democritica no fue algo sencillo.
Al contrario, se produce luego de un largo y penoso recorrido. Es algo asi como
la “iluminacién” al final del oscuro y bombardeado tinel. Al respecto, es por de-
mds interesante la reconstruccion que plantea Chasquetti (2001) del nexo entre
instituciones de gobierno, estructuras politicas y estabilidad de la democracia.
Distingue para ello cuatro postulados.

El primero, planteado por Duverger en los afios cincuenta, es que el bipar-
tidismo (la bipolaridad, el dualismo), combinado ya sea con el presidencialismo o
con el parlamentarismo, genera estabilidad. El segundo postulado, sostenido por
Lipset y Lijphart en los afos sesenta, es que en sociedades plurales, fragmenta-
das y complejas, el multipartidismo, mezclado con el parlamentarismo, es el mds
apropiado para asegurar la mayor representatividad posible en el horizonte de una
“democracia consocionalista”. El tercer momento se ubica en los afios noventa,
con Sartori, Stepan, Skach y Sulleiman como exponentes, en el sentido de que el
semipresidencialismo, combinado con sistemas tanto bipartidistas como multipar-
tidarios (en un disefio institucional mixto), conduce a la estabilidad del régimen
politico. Finalmente, el cuarto postulado, ya mencionado en estas paginas, es la
“dificil combinacion” advertida por Mainwaring también en los noventa: presiden-
cialismo mds multipartidismo conduce a la inestabilidad de la democracia, bajo
el supuesto de que el principal enemigo es la fragmentacién politica.

Asi las cosas, podemos concluir este apartado sefialando que, en las actuales
condiciones, la dicotomia gruesa presidencialismo versus parlamentarismo resulta
insuficiente cuando no inttil. En consecuencia, parece necesario hilar més fino,
como se lo estd haciendo en los recientes trabajos sobre el tema, sin acusaciones
previas ni condenas inexorables. El presidencialismo, en principio, no puede en-
tenderse sino en interaccion con el sistema de partidos (considerando en especial



PRESIDENCIALISMO: {ESE VICIO! 51

el nimero efectivo de partidos y el nivel de disciplina) y con los poderes presi-
denciales (de decreto, de veto y metaconstitucionales) (Mainwaring, 2002). Mds
todavia. Es pertinente sostener que el futuro del presidencialismo multipartidario
tiene que ver con su capacidad de formar coaliciones de gobierno estables, eficaces
y legitimas. Ello nos conduce a la pregunta por el tipo de coaliciones requeridas,
las razones por las cuales se constituyen y las condiciones que las hacen posibles.
De ello nos ocuparemos en la siguiente parte de este capitulo.






II

Coalicién gobernante: el eslabon
encontrado

¢Por qué son importantes las coaliciones politicas en el modelo presidencialista? Por
muchas razones, como veremos mds adelante. Pero quizas la mis relevante, digamos
imprescindible, sea una raz6n de orden aritmético. Me refiero a esa necesidad aditiva
que, cual requisito insoslayable, habita en el corazén mismo del presidencialismo
multipartidario: la mayoria congresal. Ello, claro, en el supuesto de que las elecciones
no producen ganadores absolutos ni, por tanto, gobiernos monocolor. Para decirlo
como hipdtesis: la sustancia del pacto politico en el presidencialismo radica en que
dos o mas partidos, aliados para conformar una coalicién gobernante, aseguren
que el Ejecutivo tendra respaldo mayoritario del Poder Legislativo. Las coaliciones
politicas, pues, en su cuna, tienen un cordéon umbilical numérico.

Asumir conceptualmente el enfoque mencionado tiene algunas consecuen-
cias analiticas. La primera, asaz evidente, es que los actores protagénicos de las
coaliciones, con arreglo al monopolio de la representacion politica que ejercen
en una democracia liberal-representativa, son los partidos politicos.”? Segunda
consecuencia: los andamios de la coalicién, tanto en su formacién cuanto en su
funcionamiento, se orientan de modo primordial en funcién de los vinculos mas
o menos disciplinados y previsibles entre el Ejecutivo y el Congreso. Tercera: la
coalicién politica en situacién de gobierno, mas alld de las diferencias e intereses
de los socios que la componen, debiera cumplir, al menos, con cuatro exigencias:**

23 En el caso boliviano, a partir del afio 2004 con la aprobacién de la Ley de Agrupaciones
Ciudadanas y Pueblos Indigenas, se quiebra el monopolio de la representacion por parte de
los partidos y se abre la competencia electoral a otras organizaciones politicas, en especial a
nivel regional y local.

24 Udilizo aqui algunos de los elementos planteados por Kaare Strom (1990) en su definicién
de coalicién gobernante, que retomaremos mds adelante.
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formalizar un compromiso, definir metas comunes, juntar recursos para obte-
nerlas y asumir una durabilidad a plazo fijo.” Y cuarta consecuencia analitica: la
condicién aritmética, siendo en principio un fin en si mismo, se convierte pronto
en medio para la distribucién de beneficios.

Antes de proseguir con la caracterizacién de las coaliciones gobernantes y
su incidencia en el presidencialismo multipartidario, conviene exponer algunas
precisiones conceptuales. Hablar de 1a 16gica del pacto y su ejercicio en democracia
implica asumir un horizonte de cooperacion en la dinimica del sistema politico.
¢Qué significa esto? Que los actores, bajo un principio de reciprocidad y en un
escenario de interaccion, son capaces de arribar a soluciones de compromiso. Asi,
lanegociacién, el acuerdo, las alianzas son asumidos como una forma de entender
la politica. Ello no significa, nunca estara demads la advertencia, que el conflicto se
ignore o, peor, desaparezca. Al contrario: cooperacion y conflicto habitan juntos
en los patios interiores de la competencia politica.

Como se sabe, en un precursor trabajo elaborado hace mas de ochenta afios,
Carl Schmitt sefial6 que lo constitutivo de lo politico, su nicleo esencial, es la
distincién entre amigo y enemigo. Esta percepcion, cuyo referente sustancial es el
conflicto, responde basicamente a tres supuestos: que el enemigo es un enemigo
publico (bostis), diferente al competidor o adversario privado (inimicus); que es
esencialmente distinto, percibido como “el otro”, el extrafio; y que las relaciones
con ese enemigo se plantean en términos de antagonismo extremo, de médxima
hostilidad. “El enemigo politico —sostiene Schmitt (1999: 57)— no necesita ser
moralmente malo, ni estéticamente feo; no hace falta que se erija en competidor
econdémico, e incluso puede tener sus ventajas hacer negocios con €l. Simplemente
es el otro, el extrano”. Es decir, el enemigo politico se presenta como existencial-
mente distinto. Y lo es, esto resulta fundamental, “en un sentido particularmente
intensivo”. En esas condiciones nos encontramos ante la imposibilidad de lograr
acuerdos con un enemigo absoluto al que hay que destruir o, al menos, someter.

Es evidente que la 16gica del pacto demanda un cambio radical de premisas.
La primera condicién, necesaria, es la superacion de la enemistad absoluta, esto es,
asumir que no se puede eliminar al enemigo ni eludir la interaccién. El segundo
cambio es que el otro, el extrafio, se convierte en opositor, lo que significa aceptar
la disidencia y reconocer al contrincante politico como interlocutor vilido. Y lo
tercero es que la agrupaciéon de amigos y enemigos no se produce en razén de
valores absolutos, verdades irrenunciables, sino en el marco de reglas compartidas,
de cauces institucionales que establecen las condiciones para la competencia poli-
tica. Ello, sobre la base del ejercicio de valores como la diversidad, el pluralismo
y la tolerancia. El conflicto persiste, pero en un disminuido grado de intensidad.

25 Merefiero ala duracién del periodo constitucional de gobierno, que en América Latina oscila
entre cuatro y seis afios.
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Podemos asumir entonces, por una parte, que la lucha politica entre los an-
tagonistas adquiere un cauce no solo limitado, sino institucional; y, por otra, que
es necesario pensar en un tipo de enemistad diferente, digamos “circunstancial”.
En democracia es evidente que las instituciones politicas existentes inducen —y
hasta condicionan— el camino de la concertacion entre los actores. Es decir, de
algin modo la competencia politica, como resultado de la configuracién institu-
cional, se convierte en asunto de aliados potenciales. ¢Y el enemigo que hemos
denominado circunstancial? Estd claro que se trata de una nocién diferente a la de
enemigo absoluto. Es una “enemistad”, si cabe la expresion, mas ligera y diluida;
sujeta a negociacion entre los actores politicos en razén de sus propios intereses.
Una enemistad, en fin, que ficilmente puede convertirse en su contrario: amistad
circunstancial.

En ese marco resulta pertinente sostener que el conflicto no tiene que des-
embocar necesariamente, por definicion, en lucha abierta y violenta; el conflicto
puede también derivar en acuerdos, en el reconocimiento de la posibilidad de
encontrar ciertas reglas procedimentales que permitan la coexistencia de valores
e intereses distintos, el caricter relativo de la hostilidad y la transformacién de la
enemistad antagénica en pluralidad politica. Se trata de admitir que el pacto po-
litico no estd dado de una vez y para siempre, sino que es negociable. Mejor atn:
que el acuerdo no pone fin a la discusién y la competencia ni, menos, al conflicto.
El acuerdo es, mis bien, un compromiso para seguir discutiendo y para continuar
la lucha, un arreglo temporal a fin de llegar al en

tendimiento con e/ otro. Por ello, en la 16gica del pacto los conflictos no pueden
plantearse en términos de antagonismos irresolubles, sino como acuerdos para
alcanzar lo posible. Nada de esto equivale a ignorar, valga la insistencia, que lo
politico se define, constitutivamente, como lucha por el poder.?®

1. El pacto politico: variaciones y arenas

Asi planteadas algunas sefiales —que retomaremos mds adelante en el estudio de
caso— acerca de la relacién entre cooperacion y conflicto, y el modo en que éstas
se despliegan en la l6gica del pacto politico, es necesario proponer una distincién
analitica respecto a la idea de coalicion. Si bien podriamos hablar de grados del
pacto en democracia, quizds resulte mds pertinente abordar el asunto en clave
clasificatoria. El propésito es senalar de modo especifico las diferencias entre
coalicién y alianza, por una parte; y entre coalicién y acuerdo, por otra. Para el
efecto, como esquema guia, propongo el cuadro 2 a continuacion:

26 Paraampliar la reflexién acerca de lo politico, la enemistad y el conflicto, véanse especialmente
los trabajos de Schmitt (1999) y de Serrano (1995 y 1996).
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Cuadro 2
Bases para una clasificacion de los pactos politicos

Variable / Clase Acuerdo Coalicion Alianza
Duracion Transitoria Plazo fijo Permanente
prevista
Nivel de Ninguna Minima Mediana
organizacion
Alcance Arreglo Compromiso Unién
asumido
Propdsito Asunto puntual Programa compartido Proyecto comin
declarado
Objetivo Concertar una reforma (politica | Lograr beneficios y ventajas | Establecer un horizonte po-
publica) electorales, parlamentarios y/o | litico para acceder al poder
de gobierno (echar abajo un gobierno o
sostenerlo)

Fuente: elaboracion propia.

No es propésito de este estudio desarrollar una clasificacién ni menos funda-
mentarla, por lo cual simplemente aportaré algunos elementos que nos permitan
identificar la figura de coalicion comparindola con otros arreglos. En esa busqueda,
como puede observarse en el cuadro 2, recurro al auxilio de cuatro variables.”’
Veamos la primera: ¢cuinto debe durar un pacto politico para que podamos hablar
de coalicién? Como ya se senial6, la durabilidad de una coalicién gobernante, de
modo ideal, tiene plazo fijo: el periodo constitucional preestablecido; es decir, se
inicia luego del proceso electoral y concluye al finalizar la gestion de gobierno. En
ese sentido, en razén de su permanencia en el tiempo, la coalicion se diferencia
del acuerdo, que es simplemente un entendimiento transitorio y efimero; y de la
alianza, que plantea una situacién de unién durable, no ocasional. Asi, los socios
de la coalicion (que ya sabemos que son partidos politicos) asumen el compromiso,
formalizado o no, de asociarse durante un tiempo determinado que da razén de
su estabilidad. En palabras de Sartori (1996: 106-107): “para que sea significa-
tivo, el concepto de coaliciéon supone un minimo de constancia, es decir, alguna
clase de entendimiento duradero que abarca una gama congruente de temas; las
coaliciones que se forman la noche anterior a la votaciéon no son coaliciones...;
se trata mas bien de parches”.

Segunda variable: ;cudn orgdnico debe ser un pacto para alcanzar el rango de
coalicion? Si bien es dificil pensar en términos de organizacion formal, podemos
sefialar que, al menos, una coalicién gobernante debiera contar con instancias y
mecanismos minimos de coordinacion interpartidaria que, a su vez, garanticen

27  Las primeras dos variables: duracién y nivel de organizacién fueron planteadas hace medio
siglo por Duverger (1996) en su innovador trabajo sobre los partidos politicos. Véase espe-
cialmente el capitulo “Dimensiones y alianzas”.
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tres niveles de relacion: entre el Ejecutivo y la mayoria oficialista en el Legislati-
vo, entre el presidente y los lideres en ejercicio de los partidos socios, y entre la
coalicion gobernante y los partidos de oposicion. Que esta suerte de coordinadora
interpartidaria sea eficaz para los propésitos de la coalicién y tenga una estructura
mis o menos consolidada es otra cosa. Lo relevante es que se distingue tanto
de la ausencia de organizacion entre quienes arriban a un acuerdo puntual, asi
como de la necesidad de armazones comunes y compartidos entre los partidos
que asumen una alianza. En un acuerdo la organizacion es innecesaria, en tanto
que en una alianza se convierte en parte fundamental de la nueva estructura. Es
claro que un nivel de organizacién completa ya no daria cuenta de una alianza
entre dos partes, sino de una fusién o unidad, caso en el cual podriamos hablar,
como hace Duverger (1996: 349), de “superpartido”. Pero nuestra preocupacion,
en este libro, se sabe, son las coaliciones.

Sigamos con las variables. Tercera interrogante: ;cudl es el alcance requerido
para que un pacto sea asumido como coalicién? Aqui los limites pueden ser difu-
sos y cambiantes, pero quizds podamos sefialar que una coalicién gobernante, a
diferencia del solo acuerdo y de la alianza, implica que los partidos socios asumen
compromisos, el mis evidente de los cuales es asegurar umbrales minimos de es-
tabilidad, ya se ha dicho, mediante el respaldo congresal mayoritario al presidente
cuya eleccion, dependiendo del formato politico-institucional, puede depender
también de la propia coalicion. Es decir, la coalicién se caracteriza por formalizar
un compromiso de asociacion, lo que puede traducirse en una declaracién basica
de principios hasta, en el otro extremo, un plan de gobierno. Ello no ocurre en
el acuerdo, que supone la existencia de un arreglo especifico entre dos o mds
partidos politicos para la toma de decisiones (con frecuencia la aprobacién de una
ley o la concertacion de un proceso de reforma). Por su parte, la alianza va mis
alld del solo compromiso, ya que demanda una unién, algo asi como un contrato
explicito por el cual las partes concurrentes definen sus responsabilidades en el
nuevo esquema.

Ultima indagacion, cuarta variable: ¢cudl es el propdsito declarado de la coa-
licién gobernante en el momento de su formacion y, luego, como horizonte de
funcionamiento? De algiin modo ha sido sefialado pues existe estrecha relacién
con las variables anteriores, pero conviene precisar que una coalicion politica que
asuma un compromiso de gobierno, con organizacién minima comun en un plazo
previsto, no puede sino formalizar un programa compartido donde se definan,
con mds o menos precision, los fines que orientaran el trabajo de la coalicién en
funcién del reconocimiento de metas comunes y los medios para alcanzarlas, de
acuerdo a un plan de gestién publica para el periodo constitucional previsto. Esta
base programatica disefiada por la coalicion gobernante es distinta a los arreglos
puntuales, explicitos o implicitos, que se logran en un acuerdo sobre cuestiones
especificas. Y difiere también de los proyectos politicos adoptados en una alianza,
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los cuales van mas alld de una gestién de gobierno (o de oposicién) y trascienden
los procesos electorales.

En sintesis, pues, la necesidad de una coalicién politica se explica, en dltima
instancia, por la busqueda, por parte de los partidos que la componen, de beneficios
y ventajas electorales, parlamentarias y/o, en su esencia, de gobierno. Tomando
nota de las cuatro variables que he sefialado, la coalicién gobernante no se limita
a la concertacion de reformas, que pueden ser producto de un acuerdo politico,
pero tampoco llega a establecer, como en la figura de alianza, un horizonte politico
de poder que tiene relacién no solo con politicas publicas, sino con un horizonte
de futuro. Quedan expuestas de ese modo las caracteristicas que configuran una
coalicion gobernante y la diferencian de un entendimiento puntual, por un lado,
y de una unién permanente, por otro. Estas distintas formas que asume el pacto
politico en democracia: acuerdo, coalicion y alianza, pensadas en el horizonte de la
cooperacion, pueden encontrar su contraparte en figuras equivalentes en la 16gica
del conflicto, a saber: disidencia, en clave de rivalidad; oposicion, en términos de
enfrentamiento politico; y ruptura, en un marco de hostilidad. Para efectos de
indagar la andadura de una coalicién gobernante, el referente en el espejo es la
oposicion.

Ahora bien, la distincién aqui establecida entre acuerdo, coalicién y alianza
tiene utilidad analitica, para los propdsitos de esta investigacion, en tanto nos
permita establecer dos sefiales de ubicacion. La primera es que una coalicion
gobernante no es equivalente a la idea de partidos que se fusionan, generalmente
en la fase electoral, y caminan juntos perdiendo su identidad politica.”® En la
coalicion gobernante los partidos asociados mantienen su autonomia como tales,
incluidas sus siglas partidarias, estructura y liderazgo.

La segunda sefial de ubicacién es que la coalicién gobernante, caracterizada
por la presencia en el Ejecutivo de dos o mds partidos politicos y el apoyo de una
mayoria de escafios en el Legislativo; esa coalicion, decia, no puede confundirse
con un partido minoritario en funcién de gobierno que alcanza pactos esporddicos
(ad hoc) con otros actores sobre cuestiones especificas, o pactos de legislatura para
obtener el apoyo explicito y estable de uno o mis partidos o fracciones de partido.
En otras palabras: hablar de gobierno de coalicién implica asumir la presencia
directa de los socios en el Gabinete y no solamente una figura de respaldo, mds
o menos variable y comprometido, en el Congreso.”’

28  Enrealidad, en este caso, antes que fusion entre dos o mds partidos de similares caracteris-
ticas, el arreglo mds frecuente es el de un partido grande que absorbe a uno o mds partidos
pequenos.

29  Esta tesis, asi como la distincién entre gobierno de coalicién y gobierno monocolor con
pactos esporddicos o pactos de legislatura, corresponde a Matas (2000: 11-12), quien ubica
la participacién en el Gabinete como requisito ineludible e inequivoco de un gobierno de
coalicién.
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Este dltimo punto nos lleva a una consideracion esencial: la clasificacion de
las coaliciones politicas en razén de su ambito de desempeiio. ;Dénde se produce
la dindmica de colaboracién entre dos o mds partidos politicos a fin de obtener
las metas previamente adoptadas? Aqui pueden ubicarse con claridad tres “are-
nas politicas”, en estrecha interrelacion (Reniu i Vilamala, 2001): la electoral, la
parlamentaria y la de gobierno. Tendriamos asi, considerando el tiempo politico
que va de una eleccion nacional a otra, tres clases de coaliciones.

La primera es la coalicién electoral, definida por la necesidad de obtener votos
que se traduzcan en escafos parlamentarios. Supone que los partidos convertidos
en socios ante un proceso electoral definen candidaturas comunes, la més decisiva
de las cuales es la presidencial, pero se extiende hacia todos y cada uno de los
puestos electivos de representacion y de gobierno. Asimismo, establecen una oferta
electoral comin, con énfasis en los fines que se persiguen en caso de acceder a la
funcién de gobierno, traducida en una estrategia de campaiia. Este tipo de coali-
ciones estd de algin modo condicionado a las similitudes y diferencias que existen
entre los partidos coligados en una serie de cuestiones, tales como su declaracién
de principios, la base social de apoyo, su tamafio como organizacion, los intereses
politicos, su identidad y, de modo principal, el liderazgo. Es importante sefialar,
ademids, que una coalicion electoral, para ser tal, debe ser explicita (no ticita), de
alcance nacional (no solo local) y forzada (no facultativa).’® En ello interviene,
claro, el nivel de centralizacién de cada uno de los partidos socios. Finalmente,
respecto a este tipo de coalicién, hay quienes sostienen que generalmente se trata
de “acuerdos negativos”, esto es, contra un adversario comun.*!

La segunda clase que nos ocupa son las coaliciones parlamentarias. Surgen
como resultado de procesos de negociacion poselectoral, una vez que cada partido
politico ha recibido determinado nimero de votos que se traducen, dependiendo
de las reglas pertinentes de conversion, en escafios en el Legislativo. Es claro
que las coaliciones electorales, en funcion de su desempefio electoral, pueden
prolongarse como coaliciones parlamentarias. Empero, las mas relevantes son las
coaliciones que se producen luego de los comicios con arreglo a sus resultados.
Para el propésito que nos ocupa, la configuracién de coaliciones parlamentarias
estd subordinada al surgimiento de la coalicion gobernante. En este caso, el pacto

30  Estatltima caracteristica hace referencia al hecho de que una coalicién electoral forzada adopta
y ofrece al electorado una lista completa de candidatos tnicos, en tanto que serfa facultativa
si, como en el caso de la segunda vuelta, la decisién del votante, respecto a las opciones de
eleccion, fuese discrecional.

31  Se trata de una suerte de “uni6én de espanto” como bien sefiala Ollier (2001: 13-28) citando
casos de América Latina como la Concertacién en Chile, contra la derecha pinochetista; la
coalicién entre blancos y colorados en Uruguay, contra el Frente Amplio de izquierda; la
coalicién entre varias expresiones de centro derecha en Brasil, contra Lula y el PT. La idea,
en principio, es “calibrar a qué se enfrentan”.
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multipartidario en el Congreso no hace mds que ratificar un compromiso de
gobierno previamente alcanzado y se expresa como apoyo formalizado al Poder
Ejecutivo por parte de una mayoria oficialista (“stable voting coalitions”). Pero las
coaliciones parlamentarias adoptan también caminos auténomos. Tal es el caso
de los ya mencionados pactos esporadicos, para asuntos concretos, y los pactos
de legislatura, orientados a respaldar desde el Legislativo la funcién de gobierno
sin asumir responsabilidades ministeriales. Esto ultimo tiene que ver con una
dindmica mds o menos estable y cambiante de conformacién de mayorias (“jumz-
ping majorities”), y requiere negociaciones sucesivas y puntuales entre el partido
de gobierno y las fuerzas de oposiciéon. Todo ello, en razén de politicas que son
objeto de transaccion, en especial el disefio de medios para alcanzarlas, y la distri-
bucién de cuotas de poder en el Legislativo (directivas de las Camaras y control
de comisiones parlamentarias).

Finalmente tenemos las coaliciones gobernantes, que constituyen la expresion
mis relevante de la 16gica del pacto politico en democracia. Son el resultado
del compromiso de dos o mas partidos politicos para asegurar la investidura del
primer mandatario y compartir la responsabilidad de gobierno. Su composicion,
en el caso del presidencialismo multipartidario que nos ocupa, responde a las
posibilidades reales que tienen los contendientes de acceder al premio mayor:
la presidencia. Es evidente, entonces, que el partido del presidente constituye el
pivote de la coalicion. Estos pactos suponen la distribucion de cuotas de poder
en el Ejecutivo (ministerios y entidades descentralizadas), asi como el disefio y
ejecucion de politicas (programa). He ahi las dos motivaciones principales, en
interaccion, del pacto: los cargos (office-seeking) y la influencia sobre las politicas
(policy-seeking). En todo caso, el propésito dltimo, estratégico, de una coalicién
gobernante serfa garantizar la estabilidad del gobierno y, en ese marco, la go-
bernabilidad del régimen politico. Para el efecto, despliega estrategias de apoyo
parlamentario de la mayoria oficialista, dindmica en la cual es clave el porcentaje
de escafios controlados por el partido del presidente y sus socios.

En general, el principio fundamental que rige las coaliciones politicas, en
especial las gobernantes, es el poder compartido. Consiste basicamente en el hecho
de que “varios partidos politicos tienen poder en instituciones relevantes” (Co-
lomer, 2001: 179). O por oposicién: ningun partido politico, en solitario, “tiene
poderes legislativos y ejecutivos absolutos”.’? Este escenario tiene que ver con
los resultados producidos por las reglas electorales, en especial la representacién

32 Esta caracteristica corresponde a la definicién de “gobierno dividido” (y de “gobierno uni-
ficado”) de Colomer (2001: 159-226). El supuesto es que ningin partido politico, incluido
el del presidente, tiene mayoria absoluta de escafios en el Legislativo, lo cual da cuenta de la
divisién horizontal del gobierno; en tanto que el hecho de que el partido del gobierno central
no controle la mayor parte de los gobiernos regionales o locales expresa la existencia de
gobierno dividido verticalmente.
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proporcional, y los mecanismos institucionales que inducen la cooperacién entre
los actores politicos. Asi pues, estas coaliciones gobernantes basadas en el principio
del poder compartido son distintas, por una parte, de los gobiernos conocidos
como “de unidad nacional”, que se conforman en respuesta a situaciones de crisis
interna o amenaza externa; y, por otra, a las alianzas producidas como paso previo
a la fusion de los partidos que la integran.

Ahora bien, si observamos las tres clases de coaliciones que hemos mencio-
nado: electorales, parlamentarias y gobernantes, veremos que existen estrechos
vinculos entre ellas. La relacion mas evidente se produce entre una coalicion de
gobierno que, como requisito, presupone el respaldo de una coalicién parlamen-
taria. Asi tenemos la coalicion oficialista. Pero también puede ocurrir, como ya he
sefialado, que se conforme una coalicién parlamentaria sin relacién directa con el
Ejecutivo, caso en el cual estarfamos ante una coalicién “de sostén” o, también,
una coalicion opositora al gobierno. Es evidente, como he insistido desde el prin-
cipio, que una coaliciéon gobernante que no disponga de respaldo mayoritario y
mis o menos disciplinado en el Legislativo tiende a convertirse en una coalicién
inviable. Y demads estd decir que las coaliciones electorales exitosas son propicias
para convertirse en coaliciones tanto parlamentarias como de gobierno. Hasta
aqui esta clasificacion en razon de la arena politica.

2. Teorias de coalicién

Como habri podido observarse, ademads del principio fundamental del poder com-
partido que cruza transversalmente toda la l6gica de las coaliciones politicas, hay
dos ¢jes analiticos centrales que han sido mencionados a lo largo de la exposicion.
Me refiero, por una parte, al tamaiio de la coalicion, definido tanto por el nimero
de escafios como por el nimero de partidos socios; y, por otra, a las preferencias
politicas y programaticas de los integrantes de la coalicion, lo cual tiene relacion
con la (des)conexién ideolégica. En el primer caso, la motivacién principal para
conformar una coalicién serfa la distribucién de cuotas de poder; en el segundo,
en cambio, la preocupacion apuntaria al disefio de politicas publicas. Ambos
principios: el del tamafio y el de la conexion ideoldgica, estin en la base de las
teorias formales de las coaliciones politicas, inauguradas a principios de los afos
sesenta por William Riker (1962) con su precursora obra The theory of political
coalition. El supuesto de este enfoque es la racionalidad de los actores que, dadas
sus preferencias, toman decisiones para producir determinados resultados. La
consecuencia de ello es la formacion de coaliciones de distinto tipo.

En estas teorias hay una marcada busqueda de prediccion. La exigencia
deductiva es clara y precisa: dados un conjunto finito de supuestos, :qué tipo
de coalicion es probable? Las respuestas tienen que ver con dos principios y sus
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variantes: el del minimo tamaiio y el de la mdxima proximidad ideolégica. Segin
el primero, “dada una informacién perfecta y completa, los jugadores deben pre-
terir las coaliciones ganadoras minimas a otras coaliciones ganadoras mayores”.
La informacion requerida es el nimero de escafios que tiene cada partido, lo que
permite realizar todas las combinaciones aritméticas posibles; los jugadores, se
sabe, son los partidos politicos con representacion parlamentaria; y la idea de
“ganador minimo” se refiere al porcentaje mas ajustado posible de escafios para
lograr la mayoria absoluta de las Cdmaras sin necesidad de incluir en la coalicién
a socios superfluos. El supuesto es que a menor tamafio de la coalicion, mayor
cuota media de recompensa entre quienes la componen.

El segundo principio, a su vez, sefiala que los jugadores se coligan de modo
preferente con los adyacentes en la escala politica, buscando la maxima proximidad
ideolégica posible. Ser socios adyacentes significa que estin uno al lado del otro
en la dimensién izquierda-derecha; y hallarse préximos ideolégicamente implica
mantener una conexion en términos de preferencias politicas y programaticas.
Asi, mientras de acuerdo al primer principio las coaliciones se forman buscando
el minimo tamarfo, segin este segundo principio el surgimiento de las coalicio-
nes se orienta en funcién de la minima heterogeneidad. Se trata de evitar socios
lejanos. El supuesto es que a menor distancia ideoldgica entre los socios, mayor
posibilidad de influir en el programa de gobierno y en las politicas publicas que
vayan a implementarse. La dificultad “técnica” radica en ubicar de modo inequi-
voco a los partidos en una escala politica unidimensional. Estas teorias formales,
que configuran la llamada “escuela estadounidense” de las coaliciones politicas,
pueden sintetizarse en el cuadro 3, elaborado segin la sistematizaciéon propuesta
por Lijphart (2000: 97):

Cuadro 3
Caracteristicas de las teorias formales de coalicion

Teoria Principio Implicacién Supuesto Exponente
Coaliciones ga- | Del tamafio Solo participan los partidos | Los partidos politicos quie- | Riker (1962)
nadoras minimas minimamente necesarios para | ren maximizar su poder

que el gabinete tenga mayoria | (carteras en el gabinete)
/ No incluye partidos inne-
cesarios
Coaliciones de | Del tamafio El gabinete estd basado en una | Maximizacion del poder (ma- | Gamson (1961)
tamafio minimo mayoria parlamentaria lo mds | yor cuota entre los socios)
estrecha posible
Coaliciones conel | “Proposicion | Formacion de coaliciones ga- | Coalicion con menos par- | Leiserson (1970)
menor nidmero de | negociadora” | nadoras minimas con el menor | tidos:
partidos nimero de partidos posible | —1las negociaciones y los
regateos son mas faciles
de llevar a caho,
—es més féacil conservar la
coalicién unida.
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Teoria

Principio

Implicacién

Supuesto

Exponente

Coaliciones de
distancia minima

Programas y
preferencias

Ubicacion de los partidos en
la escala izquierda-derecha. La

Es més facil formar y man-
tener coaliciones entre

De Swaan (1973)

adyacentes se unirdn hasta
formar una coalicion de
mayoria

politicas distancia se mide en términos | partidos con preferencias
del nimero de “espacios” que | politicas similares que entre
los separan aquellos mas distanciados
Coaliciones gana- | Conexion Partidos adyacentes en la| Los partidos intentan formar | Axelrod (1970)
doras conectadas escala politica y carentes de | coaliciones con sus vecinos
y minimas S0Ci0S innecesarios inmediatos. Otros partidos

Coaliciones poli-
ticamente viables

Preferencias
politicas

El partido “nicleo” (miembro
mediano del Parlamento) es el
decisivo. Es irrelevante cuan-
tos y qué partidos participan
en el gabinete

La prioridad de los partidos
son las politicas publicas en
lugar de los cargos / El poder
reside en el Legislativo

Laver y Schofied
(1990)

Importancia de qué partido
tiene qué cartera en el gabinete

Los partidos estén interesa-
dos también en conseguir

Laver y Shepsle
(1996)

tantos asientos en el gabi-
nete como sea posible

La coalicién debe incluir al
partido nuclear

Strom, Budge y
Laver (1994)

Importancia del partido nu-
clear

Fuente: elaboracion propia con base en los autores citados.

Si bien es cierto que en su origen y en sus versiones mds difundidas las teo-
rias de coaliciones politicas se desarrollaron segiin este enfoque, no es menos
evidente que hay también otra importante tradicién tedrica: la europea. Esta
escuela se ocupa de las coaliciones desde una mirada mds bien multidimensional,
basada en el marco institucional y en las condiciones histéricas existentes en un
contexto determinado. La diferencia metodolégica entre ambas es relevante:
en tanto las teorfas formales, en una légica deductiva, plantean proposiciones
tedricas considerando un conjunto finito de supuestos; las teorfas multidimen-
sionales, siguiendo una aproximacion inductiva, buscan alcanzar generalizaciones
a partir de la observacién empirica de la realidad politica. La consecuencia no
es irrelevante. Ya no se trata de “predecir” cuil es la coalicién mds probable,
sino explorar, una vez establecida la coalicién, como se desempena y cudles son
las condiciones que permiten su funcionamiento y estabilidad. Hay, pues, una
pretension explicativa.

Esta tradicién se remonta al ya mencionado trabajo de Maurice Duverger
(1951): Les partis politiques, que como se sabe ha desatado algunos debates muy
importantes para la ciencia politica, uno de los cuales tiene que ver, precisamen-
te, con las dimensiones de los partidos y las alianzas. Sobre esa base, la escuela
multidimensional sostiene que no basta contar los escafios y medir la distancia
ideolégica para entender la légica y, mis atn, la dindmica de las coaliciones
politicas. Es fundamental, ademds, poner atencién a la confluencia de una serie
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de factores: el marco institucional, la tradicién nacional, la intervencion del go-
bierno, el tipo de sistema de partidos, las circunstancias histdricas y la influencia
del régimen electoral. De lo que se trata, en ltima instancia, es de entender las
modalidades de mantenimiento de las coaliciones politicas y su incidencia en el
sistema politico. Asimismo, se busca enfatizar las negociaciones que conducen a
la realizacién de una politica de gobierno. Las coaliciones, pues, no estin dadas
necesariamente como compromisos estables; deben ser construidas en un proceso
dindmico y continuo. En ello son decisivos no solo las preferencias racionales de
los actores y sus estrategias de decision, sino también los atributos del régimen,
los atributos de la coalicién, el escenario de concertacién y los factores o eventos
externos al sistema politico que pueden incidir en los resultados.

Este tltimo punto responde a los cuatro enfogues que se proponen explicar la
estabilidad de los gobiernos de coalicién (Laver y Schofield, 1990):** a) el de los
atributos del régimen, que incluye un conjunto de aspectos del sistema politico en
general; b) el de los atributos de la coalicion, cuyo punto mds relevante es el estatus
mayoritario en la Asamblea; ¢) el de la estructura del sisterna de concertacion, ligado
al sistema de partidos y su polarizacién; y, d) el enfoque de los eventos, que da cuenta
de situaciones criticas o “terminales” que son susceptibles de ocurrir en cualquier
momento de la duracién de la coalicién.

Respecto al andlisis de los atributos de la propia coalicién gobernante, que
es objeto de nuestra preocupacién en este estudio, tiene que ver basicamente
con la distincion de tipos de coalicién en razén de las ya mencionadas variables
de tamafio y distancia ideolégica, pero también considerando el modo en que los
socios (partidos) se distribuyen las ganancias (cuotas de poder), la forma de coordi-
nacion interna que asume la coalicién, la base programadtica comun y el liderazgo
del presidente. Asi, ademids de los atributos (mds formales) del régimen politico
mismo, son relevantes los atributos (menos formales) de la coalicion de gobierno.

En ese marco se inserta la estructura de negociacion existente y las estrategias
de los actores politicos. Me refiero a la interaccion entre partidos politicos (con po-
tencial de coalicion o de chantaje), que pueden expresarse en clave de cooperacion
o de conflicto. El supuesto, ya insinuado, es que hay un despliegue dindmico y
combinado de ambas estrategias tanto en el seno de las alianzas multipartidarias
como en la relacion entre éstas y los partidos de oposicion. Es necesario sefialar
que dicha “cooperacién” puede asumir la forma de defensa corporativa del sistema
politico en situaciones de crisis; es decir, acuerdos (“cumbres” de jefes de partidos,
por ejemplo) en clave de instinto de conservacion. Y es fundamental también la
presencia de otros actores que, aunque son externos al sistema politico, influyen
directamente en sus decisiones en coyunturas determinadas.

33 Ensutrabajo sobre los gobiernos multipartidarios y las coaliciones politicas en Europa, Laver
y Schofield dedican un importante apartado al estudio comparado (para doce paises en el
periodo 1945-87) de la estabilidad de los gabinetes de coalicién.
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Pero ademis de las reglas de juego y el desempenio estratégico de los jugadores,
son relevantes algunos factores externos que inciden sobre la formacién y, claro, la esta-
bilidad de los pactos politicos. Ello tiene relacion con el contexto en el que se insertan
las coaliciones de gobierno (en especial los escenarios de conflictividad politica), asi
como con la presencia de eventos (situaciones de crisis) que podrian tener impacto
sobre el sistema politico. He ahi la naturaleza multidimensional de este enfoque.

Para sintetizar lo hasta aqui expuesto en relacion a las teorfas de las coaliciones
politicas, propongo el cuadro 4:

Cuadro 4
Sintesis comparativa de las corrientes teéricas de coalicion

Enfoque Tradicidn Tradicidn
estadounidense europea

Tedrico Teorias formales: Teorias multidimensionales:
basadas en la racionalidad de los basadas en el marco institucional
actores y en la teoria de juegos y en las condiciones histdricas

Metodoldgico Andlisis deductivo: Aproximacion inductiva:
proposiciones tedricas basadas en un conjunto | generalizaciones desde la observacién empirica
finito de supuestos de la realidad politica

Enfasis analitico | Proceso de formacion Proceso de mantenimiento y
de las coaliciones: estabilidad de las coaliciones:
¢Qué tipo de coalicion es probable? ¢,Como se desempefian?

Busqueda de prediccion. Pretension explicativa.

Principios Del tamafio minimo (escafios y nimero Confluencia de factores: nimero de partidos,
de partidos) y de la maxima proximidad espa- | tradicion nacional, intervencion del gobierno,
cial-ideoldgica (dimension izquierda/derecha) | circunstancias historicas e influencia del régi-

men electoral

Supuestos Dada una informacion perfecta y completa, los | Enfasis en las negociaciones que conducen
jugadores deben preferir las coaliciones gana- | a la realizacion de una politica de gobierno /
doras minimas a otras coaliciones ganadoras | Formacion de coaliciones como un proceso
mayores. dindmico y continuo.

Los jugadores no siguen el principio de | Atencion al marco institucional, a la modalidad
maximizacion de carteras: se coaligan con los | de mantenimiento y estabilidad de la coalicion
adyacentes en la escala politica. y al sistema politico.

Precursor William Riker (1962): Maurice Duverger (1951):

The theory of political coalition Les partis politiques
Exponentes Leiserson (1966), Axelrod (1970), Sartori (1976), Lijphart (1977),
principales Taylor (1972), De Swaan (1973), Luebbert (1986), Strom (1990),

Dodd (1976), Gamson (1976) Budge y Keman (1990)

Laver, Schofield, Shepsle Browne y Dreijmanis, Bogdanor, Pridham

Fuente: elaboracion propia.

Hasta aqui he procurado fijar algunas ideas centrales, a modo de andamios,
que nos permitan transitar en la exploracion del presidencialismo de coalicién,
sus arreglos politico-institucionales y las estrategias de sus actores relevantes.
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Sefialé como premisa que la razon de ser de las coaliciones gobernantes, en un
escenario de presidencialismo multipartidario que no produce ganadores absolutos,
es asegurar que el Ejecutivo tenga respaldo mayoritario del Legislativo mientras
dure la gestién de gobierno. Dije también que esta condicién necesaria, pero no
suficiente, se inscribe en la estrecha relacién entre cooperacién y conflicto, la cual
genera ambitos tanto de reciprocidad como de enfrentamiento entre los actores
politicos. Sobre esa base, y recurriendo a un conjunto de variables indicativas,
sostuve que la coalicién como compromiso politico es diferente tanto del solo
acuerdo como de las alianzas. Mds todavia. Mantuve que, con arreglo a la arena
politica, las coaliciones pueden ser electorales, parlamentarias o de gobierno; cada
una de las cuales responde a l6gicas particulares del pacto en democracia, pero
se orientan con base en un principio comun: el poder compartido. Finalmente,
expuse las caracteristicas y diferencias de las dos grandes escuelas que se han
ocupado de estudiar las coaliciones politicas: la tradicién estadounidense de las
teorias formales y la tradicion europea de las teorias multidimensionales. Armados
con estos instrumentos analiticos volvamos a nuestra discusion especifica sobre
la coalicién gobernante.

3. La coalicién gobernante

Siasumimos que las coaliciones politicas se presentaban como una cualidad priva-
tiva de los regimenes parlamentarios —hablamos de los gobiernos multipartidarios
de Europa occidental—, resulta al menos curioso que hayan adquirido plena carta
de ciudadania politica en algunos de los presidencialismos multipartidarios de
América Latina.** La evidencia es irrefutable: contra la creencia generalizada de
sus criticos, el presidencialismo también pueden incentivar, y en efecto lo hace,
la formacién de coaliciones mayoritarias de gobierno. Ello tiene que ver con la
combinacién de reglas formales e informales que configuran un arreglo politico-
institucional especifico cuyo resultado es, precisamente, la negociacién y el pacto.
Este hecho plantea un problema de origen: :por qué, en unos casos, se forman
coaliciones gobernantes y, en otros, dejan de hacerlo? Asumir de ese modo la
coalicién como variable dependiente y buscar sus relaciones podria llevarnos a un
abultado inventario de elementos mas o menos causales. Esa tarea trasciende los
propositos de este trabajo. Sin embargo, bien podrian sefialarse algunas huellas.

34 Ademis de la experiencia boliviana del periodo 1985-2003, los casos mds conocidos son el
chileno de la Concertacidn, el argentino de la Alianza, el presidencialismo de coalizao de
Brasil y las “coaliciones reticentes” en Uruguay. Véanse al respecto los trabajos compilados
en Lanzaro (2001) y Cheresky y Pousadela (2001). Para el caso argentino de la Alianza, su-
gerimos el estudio de Ollier (2001). Y para el caso boliviano remitimos a la sistematizacion
de Mayorga, R. A. (2001).
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He sostenido, y las teorias formales insisten en ello, que la razén fundacional
—digamos pragmatica— para formar una coalicién gobernante es de orden aritmeético,
con arreglo a las preferencias y busqueda de beneficios por parte de los actores
involucrados. Se trata de obtener estatus mayoritario en el Legislativo toda vez que
el partido ganador de las elecciones no cuenta con mayoria absoluta de escafios.
Queda claro que hablamos de un sistema de partidos competitivo con mas de dos
contendientes. Un sistema, entonces, de pluralismo (moderado o polarizado) que
da cuenta de una votacién dispersa para la eleccion del presidente y los asam-
bleistas. En ese marco, si la combinacion de fuerzas resultante de la negociacion
poselectoral de apoyos y compromisos es una coalicion minima ganadora que
excluye socios innecesarios, mucho mejor. Hay aqui un supuesto de racionalidad
que, como se sabe, no es instrumental sino limitada. Ello implica que en lugar de
buscar el 6ptimo deseable, los actores suelen contentarse con el minimo acepta-
ble. Ello tiene que ver también con las motivaciones inherentes a la formacién y
mantenimiento de una coalicion gobernante: las cuotas de poder y la influencia
sobre las politicas publicas. Pero esta dindmica, siendo fundamental, no es para
nada suficiente en el propésito de explorar los motivos y estimulos que conducen
a la formacién de una coalicién gobernante. Por ello debemos ocuparnos de una
segunda razon de cardcter mas bien arquitectonico: el arreglo politico-institucional,
esto es, las reglas formales que inducen (o cohiben) ciertos resultados.

¢A qué se hace referencia al hablar de arquitectura institucional? Podria
hacer aqui un largo recorrido respecto a las instituciones y su incidencia en los
resultados pero, considerando los alcances de esta exposicion, resulta pertinente
mencionar solamente algunos aspectos que, mas adelante, en la Segunda Parte
de este libro, veremos en detalle. De modo general se apela a las instituciones
politicas como equivalente a reglas formales de juego.”” Se trata de normas que
constituyen limitaciones (constrefiimientos) a la interaccion, pero también tienen
una funcién habilitadora. En consecuencia, el marco institucional vigente en un
contexto determinado no solo restringe sino también facilita la accién individual
y colectiva. Asi las cosas, las instituciones imprescindibles para explorar las coali-
ciones gobernantes son la forma de gobierno, el sistema de partidos y el régimen
electoral, que en su conjunto configuran los atributos del régimen.*

En relacion a la forma de gobierno ya hemos discurrido ampliamente, ha-
biendo sefialado que nuestro objeto de preocupacion es el presidencialismo (no

35  Como bien ha expuesto Douglas North (1984), las reglas pueden ser formuales: normas, reglas
y contratos (escritos, legales) o informales: costumbres, tradiciones, acuerdos y cédigos de
conducta (no escritos, culturales).

36 Ensuimportante trabajo sobre las instituciones, Bo Rothstein (2001: 199-203) menciona las
siguientes variaciones en el dmbito politico: sistema de partidos (bipartidismo o multiparti-
dismo), sistema electoral (proporcional o mayoritario), autoridad central (parlamentarismo o
presidencialismo), asamblea legislativa (unicameral o bicameral) y estructura gubernamental
(unitaria o federal).
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el parlamentarismo). Respecto al sistema de partidos, ha quedado también dicho
que nos ocuparemos del multipartidismo (no del bipartidismo). Y en cuanto al
régimen electoral, tenemos ante nosotros un sistema mixto que combina reglas
mayoritarias con representacién proporcional. Todo ello configura la “dificil
combinacién” (la “peor” posible) de la que hablan los criticos del presidencialismo.
Por supuesto que en ello intervienen cuestiones centrales como el porcentaje de
votacion y de escaflos que tiene el partido del presidente, la disciplina partidaria,
el liderazgo presidencial y el grado de fragmentacion del sistema de partidos. En
todo caso, es precisamente este formato politico-institucional el que, dados sus
resultados en términos de ganadores relativos, plantea la necesidad de conformar
coaliciones mayoritarias de gobierno e induce a la cooperacion entre los actores
politicos relevantes.

"Tenemos entonces razones de naturaleza aritmética, por un lado, y de arqui-
tectura institucional, por otro, como motivos para la formacién de coaliciones go-
bernantes en un presidencialismo multipartidario. Pero ahi no acaba la basqueda.
Es necesario observar un tercer grupo de condiciones: las de sistera. :A qué hacen
referencia? A lo que Duverger (1996) denoming tradiciones nacionales y circuns-
tancias historicas. Es decir, estamos ante los limites y condiciones estructurales del
pacto politico en democracia. Aqui podemos hacer referencia a un conjunto de
factores externos al sistema politico e incluso, a veces, a la (pluri)Nacién-Estado.
Uno de los mds conocidos, objeto de amplio debate, es el desarrollo econémico
y su relacion con la persistencia del régimen politico. El supuesto, ampliamente
discutido, es que las democracias resisten mejor en los paises mas desarrollados y
con niveles de ingreso altos. O al revés: que los contextos de elevado desarrollo
econdmico serian mds propicios para la consolidacién democritica. El otro factor
fundamental, también largamente analizado, es el referido a los clivajes (ejes de
conflicto) que existen en una sociedad. El supuesto es que mientras mas diversidad
étnica, regional, religiosa y lingiiistica exista, mayor sera la necesidad de institu-
ciones pluralistas que garanticen la representatividad; por tanto, dificilmente se
podra pensar en ganadores absolutos, siendo necesarias coaliciones politicas que
permitan expresar los diferentes intereses.

A esas dos condiciones generales hay que afiadir una tercera, también re-
levante: la cultura politica. ;Cudl es la tradicién arraigada en una sociedad en
términos de cultura democritica? ¢Es una tradicién de pacto, negociacién, con-
senso, integracion, solidaridad, tolerancia y pragmatismo? :O es mds bien una
cultura de polarizacion, division, individualismo, recelo, contradiccidn, estrechez
de miras y arrogancia?’’ Es innegable que hay una fuerte correlacion entre el tipo
de cultura politica predominante y la disponibilidad de coalicién por parte de los

37  Estas distinciones en razén del tipo de cultura politica como factores para la formacién y
mantenimiento de los gobiernos de coalicién corresponden a Matas (2000).
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actores. Finalmente, también en el 4mbito de sistema, encontramos la dimensién
internacional (hoy global) como factor mas o menos decisivo en el curso del ré-
gimen politico, de la forma de gobierno y, claro, de las coaliciones politicas. Me
refiero a la incidencia, entre otras, de situaciones de crisis internacional, de guerra,
intervencion de gobiernos extranjeros y de posturas asumidas por la comunidad
internacional, incluidos mecanismos de integracién (sub)regional. Todas estas
condiciones, sin contar las contingencias que escapan a medicién y control, van
mads alld de las preferencias de los actores y de las reglas formales de juego.

Veamos la cuarta y dltima razén para la formacién y mantenimiento de
coaliciones gobernantes: la gramadtica. Me refiero a las estrategias de los actores
politicos y de otros protagonistas que convienen en interactuar en el proceso
politico. :Por qué hablo de condiciones de orden gramatical? Porque el nicleo
de este punto radica en la predisposicion a la negociacion y al didlogo manifes-
tada por los actores, la cual se expresa en dos dmbitos de vinculacion politica, a
saber: intrapartidarias, inmersas en las relaciones de fuerza establecidas entre
fracciones de los partidos; e interpartidarias, en el seno mismo de la coalicién
y en los puentes entre los partidos oficialistas y las fuerzas de oposicién. Como
bien sefiala Robles (2000: 43): “las conversaciones para formar coaliciones son al
mismo tiempo didlogos entre partidos y dentro de cada partido”.*® Estin ademais
las siempre pretendidas y no menos importantes relaciones, reclamadas como
necesidad, entre el sistema politico y los actores sociales.

Es necesario recordar que, en un contexto que requiere acuerdos, los actores
no pueden eludir la interaccién ni, menos, eliminar a los otros contendientes
convertidos no solo en enemigos circunstanciales, sino en potenciales socios. En
ello intervienen las estrategias de poder de corto y largo plazo, el perfil de los
dirigentes politicos y las relaciones establecidas entre éstos. Tenemos entonces
un escenario de negociacion (bargaining) propio del sistema politico, tributario
tanto de las posibilidades como de las habilidades de los actores; pero también
estd el concurso mas o menos influyente de otros actores protagénicos que suelen
ejercer presion para la formacioén de determinadas coaliciones gobernantes: los
medios de comunicacion, los grupos de interés, la “opinién publica”, las legaciones
diplomiticas, los movimientos sociales, las fuerzas armadas y el propio gobierno
en ejercicio.

Volvamos a nuestra pregunta: ¢cuiles son las razones que inducen la forma-
cién y mantenimiento (o en su caso la no formacién y ruptura) de una coalicién
gobernante? En términos gruesos he sefialado cuatro: aritméticas (preferencias),

38  Es importante insistir en este punto, pues tiene mucha significacién para los resultados el
hecho de que, como se ha demostrado en las coaliciones de regimenes parlamentarios, hay
“una influencia mutua entre la negociacién de la coalicién y la politica intrapartidista” (Laver
y Shepsle, 1990).



70 DEMOCRACIA (IM)PACTADA

arquitectonicas (marco institucional), sistémicas (estructuras) y gramaticales
(estrategias). Convendremos en que todas ellas confluyen en el resultado. ;Con
qué peso especifico? Es muy dificil ponderar, y mds todavia medir, el grado de
incidencia. Pero podemos al menos asumir estas razones como un mapa que, a
la hora de explorar un caso concreto y compararlo, nos permitird combinar los
cuatro enfoques ya mencionados que intentan explicar la estabilidad de los gobier-
nos de coalicion (Laver y Schofield, 1990): atributos del régimen, atributos de la
coalicién, estructura de negociacién y enfoque de los eventos.

4. Algunos temas de agenda

Concluyo entonces este recorrido teérico-conceptual en torno a la vieja interro-
gante acerca de la mejor forma de gobierno y su expresion concreta en el caso
del presidencialismo multipartidario con gobiernos de coalicién. En general es
posible sostener que el debate presidencialismo versus parlamentarismo, tal como
fue planteado a mediados de la década del ochenta, es un debate (al menos como
dilema) acabado o superado en América Latina. Dado el curso histérico que ha
seguido el proceso de consolidacion de las democracias en la regién es poco pro-
bable que a estas alturas se plantee el problema de la forma de gobierno (su disefio
institucional) en términos de confrontacién o alternativa entre presidencialismo
y parlamentarismo. El desafio teérico y empirico parece apuntar mds bien a la
indagacién de la diversidad de presidencialismos “realmente existentes” (mediante
estudios de caso y anilisis comparados) y el disefio de reformas que contribuyan
al funcionamiento de sistemas mejor consolidados. En ese camino surgen algunas
lineas de investigacién que podrian estar en la base de una agenda sobre el tema.

Quizas la cuestién mas importante sea la de analizar la forma de gobierno, y
sus diferencias/disefio institucional, ya no como variable en si misma, sino como
parte de una mirada mas amplia: los mzodelos de democracia (Lijphart, 2000). La idea
es que la relacién entre Legislativo y Ejecutivo es una dimensién mas —impor-
tante sin duda, pero no exclusiva— de la diferencia entre el modelo mayoritario
(que concentra el poder en una mayoria escasa, y supone un disefio excluyente,
competitivo y de confrontacién) y el modelo consensual (que divide-dispersa el
poder, y supone un disefio de negociacién, inclusivo y de pacto). Esto implica
dos aspectos relevantes para el tema que nos ocupa. El primero es que la distin-
ci6én entre presidencialismo y parlamentarismo es transversal a los modelos de
democracia (es decir, puede haber un sistema presidencial —o parlamentario— de
tipo mayoritario y un sistema presidencial —o parlamentario— de tipo consensual).

El segundo aspecto es que la variable “forma de gobierno” (dicotomizada
entre Ejecutivo dominante y equilibrio de poder Ejecutivo-Legislativo) interactia
con otro conjunto de variables. En el trabajo de Lijphart (1999) se afiaden las
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siguientes cuatro variables interactuantes en la dimensioén Ejecutivos-partidos:
a) concentracién de poder en gabinetes mayoritarios de partido unico frente a la
divisién de poder en amplias coaliciones multipartidarias, b) bipartidismo frente
a sistemas multipartidarios, c) sistemas electorales mayoritarios y desproporcio-
nales frente a la representacion proporcional, y d) sistemas de grupos de interés
de mayoria relativa con competencia libre frente a sistemas de grupos de interés
coordinadosy “corporatistas”. En una linea parecida, Lanzaro (2009) sefiala otras
cuatro variables por considerar a la hora de analizar el grado de pluralismo de un
presidencialismo: a) la relacién entre la presidencia y el parlamento, es decir en
qué medida el parlamento tiene capacidad de intervenir en procesos de gobierno
y el grado de discrecionalidad que tiene el Ejecutivo en cuanto a capacidades
legislativas; b) la estructura regional de autoridad, es decir el grado de descen-
tralizacion y autonomia (independencia relativa) de las autoridades regionales
frente a las nacionales; c) el formato de la administracion ejecutiva, en cuanto al
grado de verticalidad y jerarquizacion de la organizacién de los servicios piblicos
y las agencias de regulacién; y, d) la configuracion del sistema de partidos, en
cuanto a su grado de pluralidad y su grado de competencia efectiva, el grado de
institucionalizacion de los partidos, del sistema de partidos y la forma en que los
partidos se desempefian como actores de gobierno. El estudio del presidencialismo,
pues, debiera orientarse como parte de esas diferencias mds sustantivas entre los
principios mayoritario y consensual.

Otro fértil campo de indagacion tiene que ver con el complejo problema del
“gobierno dividido”. Conceptualmente, como ha quedo dicho, el gobierno dividido
supone que: a) ningln partido tiene mayoria en la Asamblea y se forma un gabinete
de coalicién multipartidaria, y b) el partido del gobierno central no controla la
mayor parte de los gobiernos regionales o locales. El gobierno unificado, en cambio,
se produce cuando “un solo partido politico tiene poderes legislativos y ejecutivos
absolutos” (Colomer, 2001: 159-226). Si bien tradicionalmente la existencia de
gobiernos divididos era considerada como un problema para el régimen politico
(causa de bloqueo y estancamiento), recientes estudios comparados (Lijphart,
2000 y Colomer, 2001) lo ven mds bien como una ventaja. Esto tiene que ver con
el punto sefialado mds arriba en sentido de que, en sociedades plurales, el mejor
modelo de democracia seria el consensual, pues permite compartir el poder entre
una diversidad de actores. El desafio para el presidencialismo en América Latina
radicaria entonces en el disefio de mecanismos institucionales que conviertan el
gobierno dividido no en una traba, sino en un espacio de negociacién y pacto con
arreglo a los clivajes fundamentales.

Esto ultimo tiene que ver con el tercer gran tema de agenda: el llamado “pre-
sidencialismo de coalicion” (Lanzaro, 2001). La idea es que si bien persisten en la
region presidencialismos mayoritarios monocolor con tentaciones plebiscitarias
y populistas, y se mantiene también el riesgo de presidencialismos minoritarios
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sin respaldo legislativo, es cada vez mas frecuente y relevante la conformacién
de presidencialismos de compromiso y de coalicién. Esto se vincula con dos tesis
fundamentales (Lanzaro, 2001: 20-21): a) que “la arquitectura presidencialista —al
igual que el parlamentarismo— es capaz de albergar distintas logicas politicas”; y, b)
que “la politica de compromisos, las negociaciones, la cooperacion entre partidos
y fracciones de partido, los actos de ‘coordinacién’ politica e interinstitucional,
han sido y son practicas inherentes al metabolismo de los sistemas presidenciales”
(no la “excepcién”, no la “desviacion”). En pocas palabras: el presidencialismo
no tiene una sola logica politica (la resultante de su “rigidez e inflexibilidad”) y
en su seno es posible motivar el pacto entre diferentes actores. El desafio parece
evidente: ;cémo resolver crisis de gobierno antes de que se conviertan en crisis
del régimen politico?

El cuarto tema, pensando en las lineas de investigacion que se plantean para
el presidencialismo en la regién, tiene que ver entonces con el estudio y clasifi-
cacién de los diferentes tipos de régimen, los distintos mzodos de gobierno y las varias
logicas politicas que alberga el presidencialismo (los presidencialismos, mas bien)
en las democracias latinoamericanas (Lanzaro, 2001). Ello implica que si bien
existen un conjunto de criterios distintivos del presidencialismo puro, el reto
apunta mds bien a ver las diferencias existentes dentro del presidencialismo (antes
que la comparacion entre presidencialismo y parlamentarismo puros). Ello pro-
bablemente nos conduzca al disefio institucional de formas institucionales que,
manteniendo el espiritu presidencialista, incluyan mecanismos parlamentarios para
evitar el ejercicio de una légica de parilisis y debilidad del régimen. La ingenieria
constitucional, pues, estd ante el desafio de incentivar la cooperacién entre los
actores. En ello las coaliciones politicas, cuyos tipos debieran ser minuciosamente
examinados, tienen mucho que aportar.

Finalmente, queda en pie el siempre renovado debate acerca de las relaciones
entre el presidencialismo y los sistemas electorales y de partidos. A propésito de
“la peor combinacién posible” (presidencialismo + multipartidismo + representa-
ci6én proporcional), la idea es asumir como dada dicha combinacién institucional
e indagar su interaccién y los mecanismos que pueden convertirla en virtuosa. El
dato empirico a favor es que con esa combinacién los regimenes politicos latinoa-
mericanos han seguido avanzando en su proceso de consolidaciéon democratica.
En este aspecto puede ser interesante el camino sefialado por Nohlen (1998) en
sentido de ubicar al presidencialismo, primero, como variable interviniente en
la relacién entre sistema electoral y sistema de partidos; y, luego, como variable
independiente tanto de las reformas electorales como del nimero y cohesion de
los partidos.

Después de todo, la pregunta a la vez que preocupacion fundamental sigue
siendo cuil es la mejor forma de gobierno. Pero la mejor no solo en términos de
estabilidad, flexibilidad y eficiencia, sino en sentido de cudl es la mis legitima y
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democritica. En ello radica la idea de democracia como requisito, la bisqueda de
calidad democritica como necesidad y la aspiracién de la demodiversidad como
ejercicio.’” Hasta aqui esta exposicion acerca del presidencialismo y las coalicio-
nes politicas. Armados con estos instrumentos analiticos, en la segunda parte del
libro me ocuparé de explorar la particular experiencia boliviana de formacién de
coaliciones multipartidarias mayoritarias de gobierno en el periodo 1985-2003.
La idea es reconstruir las ligicas de coalicion sobre la base de la identificacion de
sus condiciones politico-institucionales. Asi pues, lo que sigue es una invitacién
a visitar los paisajes, sefializaciones y rutas de la “democracia pactada” en Bolivia.

39 La nocién de demodiversidad, planteada por Boaventura de Sousa Santos (2004 y 2014),
sostiene que no existe un modelo tnico, universal y hegeménico de democracia (liberal-
representativa) a la cual llegar, sino diferentes concepciones, saberes y pricticas democréticas
en interaccién y disputa. Para un recorrido por la demodivesidad plurinacional en Bolivia,
véase Exeni (2016a).
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Condiciones politico-institucionales
del pacto en democracia

Democracia pactada y coaliciones de gobierno
en Bolivia (1985-2003)

Muchos de mis amigos se ban convertido en mis enemigos,
muchos enemigos han hecho amistad conmigo,
pero los indiferentes me han permanecido fieles.

Stanislaw J. Lec. Pensamientos despeinados

Hay la creencia de que en materia de estabilidad politica Bolivia se caracteriza —o
lo hacia— por tener escasa fortuna, poca virtud y renovados vicios. La mala fama
era evidente: “pais de los cuartelazos y de los golpes de Estado”. Si hasta figuramos
en el Libro Guiness con un récord. Sin embargo, tal acusacion, si no errénea, es al
menos sobredimensionada. Lo que si resulta evidente son agitados periodos de
inestabilidad y revuelta. Pero la parte, ya se sabe, siendo atractiva, no configura el
todo. Ni lo sustituye. Derribar gobiernos y sustituir presidentes no es entonces el
deporte nacional, aunque bien nos gusta practicarlo. Y el ejemplo mds critico de
ello en nuestra historia lo encontramos no en los primeros afios de la Republica,
no en el dificil siglo XIX, no en la etapa prerevolucionaria de mediados del siglo
pasado, sino hace poco, aqui a la vuelta, en el periodo de transicion a la democracia.
Veamos la sintesis de lo que ocurrié entre 1978 y 1981 en torno al Gobier-
no. Primer afio: apertura de la dictadura, elecciones nacionales, probado fraude
electoral, anulacién de los comicios, golpe de Estado, contragolpe de Estado.
Segundo afio: nuevas elecciones generales, bloqueo congresal que impide elegir
primer mandatario, inconstitucional interinato en la presidencia, golpe de Estado,
nuevo bloqueo en el Congreso, siguiente interinato inconstitucional. Tercer afio:
otra vez elecciones nacionales, golpe de Estado. Cuarto afo: golpe de Estado,
triunvirato militar, golpe de Estado. Nueve gobiernos en cuatro afios: siete pre-
sidentes militares de facto y dos precarios, interinos, presidentes civiles. Después
vendria la convocatoria al Congreso de 1980, la eleccion legislativa del presidente
y la entrega del poder politico a un presidente constitucional. Era el 10 de octubre
de 1982, un domingo. Dia uno de la democracia representativa en Bolivia.
Victoria de los “blandos”, transicion pactada. Los gobiernos burocritico-
autoritarios se replegaban a sus cuarteles para ceder paso al régimen democritico.



78 DEMOCRACIA (IM)PACTADA

Luego de un populismo civil de partido hegeménico resultante de la inconclusa
Revolucion Nacional (1952-1964) y la sucesion de dictaduras con breves veranillos
democriticos (1964-1982), las y los bolivianos asistiamos al parto politico-institu-
cional de nuestro derecho a participar y nuestro derecho a oponernos. La disputa
corporativa/conspirativa entre militares (Fuerzas Armadas) y sindicatos (Central
Obrera Boliviana) era desplazada por la competencia electoral entre partidos po-
liticos. La democracia, durante mucho tiempo vista como escala intermedia, solo
instrumento, se encaminaba a ser asumida como fin en si mismo. Mds todavia: el
nuevo orden politico democritico traeria consigo no solo libertades, sino también
soluciones a los problemas sociales y econémicos acumulados durante mucho
tiempo. Era el ideal de la transicién a la democracia, momento de celebracién.

Muy pronto la realidad se encargé de traernos de regreso. El primer gobierno
democritico de la nueva ola estuvo a cargo de la Unidad Democritica y Popular
(UDP), frente de izquierda que, con el liderazgo de Hernan Siles Zuazo ~hombre
de la Revoluciéon del 52—, habia triunfado por mayoria relativa en las elecciones de
1978, 1979y 1980. En los tres procesos se impidi6 su acceso a la presidencia, pri-
mero con un grotesco fraude electoral del candidato oficial (1978), luego con una
maniobra congresal que deriv6 en “empantanamiento” (1979) y después mediante
uno de los més violentos golpes de Estado del periodo (1980). El reconocimiento
lleg6 dos afios después, en 1982, cuando el gobierno militar, asediado por la crisis
econémica y la presion social, resolvié la medida mds facil y aceptable: convocar
al Congreso elegido en las elecciones de 1980, el cual debia elegir y proclamar al
presidente constitucional. Al fin Siles Zuazo llegaria al Palacio de Gobierno. Pero
lo que aparecia como victoria democritica y popular, mis temprano que tarde se
revel6 como error. El gobierno de la UDP carecia de respaldo mayoritario en el
Legislativo. La democracia, pues, se inici6 con un Gobierno minoritario y débil.
Terrible/fallido estreno.

Tras la tregua de cien dias que habia pedido como plazo, el nuevo Gobierno
sucumbi6 sin atenuantes. Era como un velero con bandera democritica en medio
de una tormenta. De entrada habia heredado una feroz crisis econémica que,
luego de frustrados “paquetes” de medidas de estabilizacién econémica de corto
plazo, se tradujo en una insostenible hiperinflacion. Palpe la cifra: 2.692 por cien-
to (dos mil seiscientos noventa y dos) de inflacién para el periodo 1981-85. Mas
todavia. Como es de suponer, la recuperacion de la democracia trajo consigo una
explosion de expectativas y una sobrecarga de demandas que el sistema politico
no estaba en condiciones de atender. Por un lado, actores sociales impacientes
y fortalecidos, con una poderosa Central Obrera Boliviana (COB) al mando; por
otro, un Gobierno débil y sin autoridad, con rivalidades internas entre los par-
tidos oficialistas, ausencia de programa e ineficiencia en la gestion y, por ultimo
pero quizds mds importante, una mayoria opositora en el Legislativo (compuesta
por los conservadores MNR de Paz Estenssoro y ADN del exdictador Banzer)
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decidida a obstruir toda iniciativa del Ejecutivo, paralizindolo. El resultado, al
mejor estilo del prondstico y recetas de la Comision Trilateral, fue un escenario
de ingobernabilidad. Peor ain. Con crisis econémica y sin respuesta estatal, la
gestion estuvo plagada de conflictos. Rememore el dato: 1.700 conflictos durante
el periodo 1982-85, a un promedio mensual de 54 eventos conflictivos.* ;Vaya
lanzamiento del gobierno democritico!, penosa transicion.

Pero volvamos al tema de la inestabilidad politica. Luego de haber sobrevivido
el agitado periodo de transicion 1978-82 aqui descrito, ¢qué tan mal parada, con
cudntas magulladuras, quedaba la democracia boliviana en sus primeros tres aflos
(1982-85) de gobierno constitucional? Al borde del abismo, claro; cercada por
reciclados ruidos de sable —la amenaza de un golpe de Estado— tanto como por la
dinamita de los mineros en la sede de gobierno —el fantasma de la anomia estatal—.
“Pais de los cuartelazos y de los golpes de Estado”. Mala fama. En semejante
escenario, cuando el polit6logo Juan Linz, experto en quiebras de la democracia,
lanz6 en 1984 su arenga antipresidencialista pronosticando para la region in-
minentes situaciones de paralisis institucional y de crisis politica, los bolivianos
teniamos abundantes razones para creerle. Todos los vicios del presidencialismo
multipartidario vaticinados por sus criticos estaban aqui expuestos, como en
vitrina. La legitimidad dual del Ejecutivo (minoritario débil) y del Legislativo
(opositor adverso) devino en parilisis, bloqueo e inmovilismo; sin mecanismos
institucionales para resolverlos. La rigidez del proceso politico, con mandato
presidencial fijo y sin “vélvulas de seguridad o de escape” para enfrentar crisis de
gobierno, amenazaba con devenir en crisis de régimen. Era como si Linz y sus
amigos hubiesen renegado del presidencialismo observindolo en accién en Bolivia.

Por supuesto que en ese momento tan critico la solucién no estaba en un
retorno al pasado autoritario. Tampoco habia razones para pensar en la viabili-
dad de un futuro poder revolucionario. Y seguramente muy pocos ingenieros
constitucionales estaban dispuestos a jugarselas por una reforma que nos llevara
directo al parlamentarismo. La salida a la crisis fue mas elemental, digamos nego-
ciada, y tuvo tanto de capitulacién como de grandeza. A iniciativa de los jerarcas
de la Iglesia catélica, y con su patrocinio, las fuerzas politicas del oficialismo y
de la oposicion decidieron cortar el eslabon mas débil. Y lo hicieron quebrando
inconstitucionalmente uno de los principios inamovibles del presidencialismo: el
mandato fijo del presidente. En efecto. El periodo de gobierno de Siles Zuazo,
iniciado en 1982, debia prolongarse hasta el afio 1986.*' Se acordé que terminaria
un afio antes y que, ignorando la previsién constitucional en caso de renuncia

40  Los datos de inflacién y de conflictividad corresponden a Calderén y Dos Santos (1991: 64).

41  Enla Constitucién entonces vigente se establecia que la duracién del mandato del presidente
y del vicepresidente de la Republica, asi como de los senadores y diputados, era de cuatro
afios.
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del presidente, se haria una convocatoria adelantada de elecciones. Asi terminé
el esperanzador gobierno de la UDP.#

Estos tres afios inaugurales de la democracia representativa dejaron muchas
huellas, pero quizis la mas inolvidable y duradera, como tatuaje hecho a la fuerza,
ademads de la hiperinflacién, fue lo que en adelante se denominé “trauma de ingo-
bernabilidad”. Hablamos de esa marca de nacimiento del proceso de construccion
politico-institucional en Bolivia que demostrd, en general, que la sumatoria de
crisis econdmica, descomposicion social e inestabilidad politica puede ser des-
tructiva para la democracia; y, en particular, “que era priacticamente imposible
gobernar sin mayoria parlamentaria oficialista” (Toranzo, 1997: 32). Pero también
hubo comprobacién de la advertencia en sentido de que la concurrencia de una
forma de gobierno presidencialista y una estructura politica multipartidaria —esa
“combinacién dificil” (Mainwaring, 1993)—, podia ser problematica para el or-
den politico democritico ya que alentaba la fragmentacion, la polarizaciéon y el
conflicto. Tiempo de aprendizaje.

Hasta aqui la agitada transicién democrética en Bolivia y sus componentes
de origen. Pero esto que podria verse como cierre de telon constituye el punto
de partida de esta segunda parte del libro que he llamado “Légicas de coalicién”.
La idea es entender cémo es posible que esos vicios politico-institucionales que
durante el periodo reseiado fueron sintoma y detonante de inestabilidad politica,
devinieran en virtudes a partir de 1985 como sin6nimo de gobernabilidad demo-
cratica. Mds atin. Cémo se entiende que ese temible presidencialismo que hemos
reconocido en entredicho, haya adquirido reconocimiento y hasta prestigioso
nombre: presidencialismo “parlamentarizado”. Mejor: ;qué ocurrié para que la
dificil férmula de presidencialismo mas multipartidismo se haya traducido entre
1985 y 2002 en cinco sucesivos gobiernos de coalicién? En fin, ¢a qué se debe
que la democracia representativa, bautizada con fuego, haya dado paso a la etapa
mais prolongada de estabilidad democritica, no exenta de tensiones y situaciones
de crisis, en nuestra historia republicana?

Ahora bien, de manera especifica el problema que nos convoca en esta parte
de la investigacion es por qué se formaron coaliciones mayoritarias de gobierno
en un presidencialismo multipartidario como el boliviano. ¢Cuales son y cémo
interactdan las condiciones politico-institucionales que condujeron a ese resultado?
En otras palabras: ¢de qué material es el edificio del pacto politico en democracia?
¢Coémo se construyen, pues, las 16gicas de coalicion? El objeto de referencia de
esta indagacion, en clave comparativa, son las cinco coaliciones de gobierno que
se formaron en Bolivia en el periodo 1985-2003. Las coaliciones como unidad de

42 Paraunarelacién mds amplia de la transicién democritica en Bolivia y del gobierno de la UDP
sugerimos consultar, entre otros, los trabajos de Toranzo (1997), Gamarra (1992) y Lazarte
(1993).
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andlisis, entonces; no los gobiernos ni su desempeno, no los periodos constitucio-
nales. En ese horizonte, la exposicion estd dividida en tres apartados.

En el primero —que puede leerse como breve ensayo histérico-contextual, pues
ademds tiene ese estilo de redaccién— propongo una reconstruccion de la demo-
cracia pactada boliviana mediante la identificacion de lo que serfan sus momentos
mas importantes, digamos definitorios, en torno a cada una de las coaliciones de
gobierno. Algo asi como un veloz recorrido de dos décadas por un territorio con
interesantes hallazgos. En el segundo apartado, mas formal, me ocupo de situar
conceptualmente la nocién de pacto politico en democracia y, sobre esa base,
intento una suerte de radiografia de las cinco coaliciones de referencia a fin de
tentar una clasificacién comparativa en mirada multidimensional. Un juego de
similitudes y diferencias. Y en el tercer y altimo apartado, no solo el mas amplio
sino el de mayor aliento analitico, emprendo la busqueda de respuestas al problema
principal del estudio a través de la exploracién de tres dmbitos relacionados entre
si: las instituciones politicas, el comportamiento electoral y los actores de las l6gicas
de coalicién. Un mapeo sin el arte de la cartografia. Si al final de esta discusion
el lector logra discernir tanto el formato como la mecanica de las coaliciones de
gobierno en el presidencialismo multipartidario boliviano, en democracia, se
habrd cumplido sobradamente nuestro propésito.

El escritor polaco Stanislaw J. Lec, quien abre estas pdginas con un aforismo
convertido en epigrafe, sostiene con fundada ironfa que “hay un sistema del que
no vamos a lograr salir a corto plazo: el solar”. Cierto. Pero hay otro sistema, mas
cercano aunque menos luminoso, del que tampoco podremos salir pronto: el po-
litico. Muchos gobiernos y partidos habran de pasar antes de que ello ocurra. Por
ello, parafraseando la célebre tesis 11 de Marx*® podriamos decir: los ciudadanos
no hemos hecho mds que despreciar de diversos modos el sistema politico, pero
de lo que se trata es de comprenderlo. Comprenderlo de entender, claro, pero
también de rodearlo por todas partes. Cercarlo, mejor. Ojald subvertirlo. Lo que
sigue es un andamio en ese sentido.

43 Escritas en 1845, las tesis de Marx sobre Feuerbach concluyen con la mencionada tesis 11:
“Los filésofos no han hecho mds que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que
se trata es de transformarlo”.






I

Elogio de la democracia pactada

La democracia pactada en Bolivia, como muchas obras de creacién politica, es
hija de la necesidad y del miedo. Necesidad de encontrar algin referente de es-
tabilidad, miedo a la incertidumbre. Hablo de la manera en que el pacto entre los
actores politicos relevantes, en una l6gica cooperativa, se coroné como garante del
proceso de democratizacién. Me refiero en especial al ejercicio de conformacion
de coaliciones politicas, tanto parlamentarias como de gobierno, que permitieron,
si no enterrar, al menos repeler los peligros del presidencialismo advertidos por
sus criticos. Lo que sigue es un recorrido del modo en que, en casi dos décadas
de democracia representativa (1985-2003), se fue construyendo ese vistoso edi-
ficio politico-institucional cuyos cimientos se derruyeron y, desde el afio 2005,
fue convertido en mala palabra. Cerca de veinte afios, cinco episodios con fecha,
mucha historia corta para contar.

Los ejes de este relato serdn las cinco elecciones generales celebradas en de-
mocracia durante este periodo (1985, 1989, 1993, 1997 y 2002), las cuales marcan
distintos momentos de consolidacion, asi como sucesivas etapas del proceso de
reforma politico-institucional. El reto es identificar y exponer los acontecimientos
mds relevantes vinculados a la 16gica del pacto politico. Los protagonistas de esta
historia son los partidos en interaccion, ya sea que estén en funcién de gobierno
o en la oposiciéon parlamentaria, aunque se incluyen también algunos eventos en
los que encontramos la presencia de actores sociales. Si bien el recorrido es cro-
nolégico, no necesariamente implica una sucesion lineal de piezas, sino algo asi
como un rompecabezas que se va armando con la superposiciéon de movimientos.
Veamos.
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1. El oportuno alumbramiento

Como refuerzo perentorio, tardio pero feliz, cuando las fuerzas de la democracia
representativa estaban prontas a rendirse, llegé el pacto politico para enfrentar
los reciclados demonios de la inestabilidad y la amenaza de regresion autorita-
ria. En efecto. Si el afio 1982, como vimos, marca el inicio formal del proceso
democritico en Bolivia con la constitucién de un gobierno gestado en las urnas,
no fue sino tres afos después cuando aquella conquista empez6 a dar sefiales de
posibilidad. No es casual ni extrafio, por ello, que cuando se pregunta por el origen
de la democracia pactada en Bolivia la respuesta tenga un referente inequivoco:
1985.% Pero coincidir en una fecha, siendo importante, no por fuerza implica estar
de acuerdo en el alcance e intensidad de los acontecimientos. Demasiadas cosas
ocurrieron ese fundacional afio como para enterrarlo sin autopsia. Este cuerpo,
al menos, deberi ser descuartizado en cuatro partes.

En general, la idea de democracia pactada en Bolivia es tributaria, casi por
derivacién mecinica, de un evento inaugural que le otorga identidad y sentido:
el Pacto por la Democracia. Fue este evento poselectoral, sin duda, el que abri6 las
puertas de la 16gica de cooperacién en democracia entre los partidos politicos.
Mis todavia: sembré6 el ejercicio de las coaliciones politicas como un provechoso
dispositivo, funcional, para cosechar gobiernos democriticos con previsibles
margenes de estabilidad. La sucesion de hechos es como sigue. Luego del critico
Gobierno de la UDP y su interrupcién un afo antes de cumplirse el mandato del
presidente Siles Zuazo, en julio de 1985 se realizaron las primeras elecciones
generales en democracia. El escenario, estd dicho, era de hiperinflacién e ingo-
bernabilidad. La expectativa electoral se tradujo en la presencia, nada menos, de
18 candidaturas.* Con la UDP demolida por la gestién de gobierno y las fuerzas
politicas de izquierda castigadas por el electorado, contra todo prondstico, el
vencedor relativo fue el exdictador Hugo Banzer Sudrez que, con su partido: Ac-
ci6n Democritica Nacionalista (ADN), obtuvo el 28,6 por ciento de los votos. Su
principal contendiente, el lider histérico de la Revoluciéon Nacional del 52, Victor
Paz Estenssoro, jefe del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), obtuvo
26,4 % de la votacion ubicandose en segundo lugar. El inico sobreviviente de la
extinta coalicién UDP, el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) dirigido
por Jaime Paz Zamora,* alcanz6 un expectable tercer lugar con el 8,9 % de los

44 Es interesante que todos nuestros entrevistados, tanto actores politicos como analistas, hayan
coincidido en identificar 1985, en especial la coalicién parlamentaria producida ese afio, como
el inicio formal de la democracia pactada en el pais. Lazarte (2002: entrevista) distingue dos mo-
mentos del pacto politico: en 1982 para hacer funcionar la democracia y en 1985 para preservarla.

45 Segtn Mesa (1990: 155), este nimero de candidaturas para una eleccién nacional es el mds
alto de todos los comicios celebrados en la historia de Bolivia.

46  Paz Zamora fue vicepresidente de la Republica durante el gobierno de la UDP. El acuer-
do para adelantar las elecciones lo beneficié porque aunque estaba constitucionalmente



ELOGIO DE LA DEMOCRACIA PACTADA 85

sufragios. Las restantes 15 candidaturas tuvieron votaciones pequefias cuando
no insignificantes.

Como ninguno de los candidatos alcanzé6 la mayoria absoluta de votos, la
eleccion del presidente, por mandato de la Constitucion Politica, se defini6 en el
Congreso Nacional.¥” En las ocasiones en que se habia presentado esta situacién
y el presidente no era elegido directamente por el electorado, los congresales
ratificaban la primera mayoria. Esta vez la tradicion informal no fue respetada.
Excepto sus partidarios, nadie queria a un exgobernante de facto (Gral. Banzer)
en la presidencia, por lo cual Paz Estenssoro fue elegido con apoyo de las otras
fuerzas politicas con representacion parlamentaria. Dos meses después, cuando ya
el nuevo Gobierno del MNR habia ejecutado por decreto sus principales medidas
econdémicas, el segundo partido en importancia, ADN, anuncid su apoyo parla-
mentario al Ejecutivo. Ambas fuerzas suscribieron entonces un hasta entonces
inédito acuerdo de gobernabilidad. Un acuerdo instrumental. Asi naci6 el Pacto
por la Democracia.®

Ahora bien, este pacto politico MNR-ADN tuvo multiples implicaciones, unas
mads indisolubles que otras. Estratégicamente, para los fines de ejercicio del poder
politico en democracia, la mis relevante fue la de haber ahuyentado al fantasma
del gobierno minoritario. Al acordar la realizacién conjunta de acciones legislativas,
los dos partidos aseguraban una cémoda mayoria parlamentaria para respaldar los
proyectos y decisiones del Poder Ejecutivo.* El agobiante bloqueo institucional —
resultante de la legitimidad dual propia del presidencialismo—, que habia paralizado
al Gobierno anterior hasta forzar su dimisién prematura, era resuelto por la via
de un pacto de “convivencia politica”. Si bien en el documento firmado no figura
la palabra coalicién, estamos ante una tipica figura de coalicion parlamentaria entre
el partido oficialista, que seguia gobernando en solitario, y el principal partido
opositor, que comprometia su apoyo sin asumir responsabilidad ejecutiva. Asi,

inhabilitado para participar en los comicios de 1985, la negociacién incluyé la posibilidad
de su postulacion.

47 Esto se debe al mecanismo constitucional para la eleccién del presidente y vicepresidente
de la Republica, disefio que veremos con amplitud mds adelante. La sustancia es que cuando
ningin candidato obtiene mayoria absoluta de sufragios en la votacién popular, se realiza una
segunda vuelta congresal entre los tres candidatos més votados (desde la reforma constitucional
de 1995 este balotaje se hizo entre los dos ganadores relativos). El mecanismo fue eliminado
en la nueva Constitucién Politica del afio 2009, que introdujo la segunda vuelta en eleccion
popular en caso de ausencia de mayorfa absoluta en la eleccién presidencial.

48  El Pacto por la Democracia fue firmado por el ya presidente Victor Paz y por Hugo Banzer
el 16 de octubre de 1985 en el Palacio Legislativo. La gestién de Gobierno se habia iniciado
el 6 de agosto de ese afio.

49 Lamayoria de escafios sumados por ambos partidos era abrumadora: 26 de los 27 senadores
y 84 de los 130 diputados. Asi, el Pacto por la Democracia reunfa una bancada de 110 con-
gresales (sobre un total de 157) que le otorgaba incluso la mayoria especial de los dos tercios.
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la democracia pactada, en su rostro instrumental de coalicion interpartidaria, se
estrené con un pacto de legislatura con abultado tinte mayoritario, como para no
dejar ningin resquicio para el todavia fresco trauma de ingobernabilidad.

La segunda implicacion de este evento tiene que ver con las razones del pacto.
Enla primera parte de este libro hemos visto que las dos motivaciones principales
para formar una coalicién son la distribucién de cargos (office-seeking) y la influencia
sobre las politicas (policy-seeking). Si algo caracteriza al Pacto por la Democracia
es su declarada, aunque parcial, orientacion programaditica>® Y no es una concesién
graciosa ni, menos, coyuntural. Al contrario. Sobre las cenizas del Estado del
nacionalismo revolucionario asistiamos a la imposicién de una matriz diferente
con nuevos pilares: la democracia representativa y el neoliberalismo econémico.
Asi, mientras en el brazo politico-institucional el acuerdo asumia como premisa
la salvaguardia del régimen democratico liberal-representativo, harto magullado
por la ingobernabilidad precedente; en el brazo econémico-estatal, tomando nota
de la gravedad de la crisis econémica, se impulsaba sin concesiones un agresivo
paquete de politicas de estabilizacién y de ajuste estructural.’! Ello esta reflejado
de modo disperso en los quince “objetivos generales” contenidos en el Pacto. De
ese modo, la emergente l6gica de cooperacion era testigo presencial del (in)feliz
matrimonio entre democracia y mercado (Exeni, 2004). El poder politico quedaba
libre de la temible hiperinflacion.

Sigamos con las implicaciones. Pacto, compromiso, acuerdo, convivencia,
conciliacion, entendimiento... Todas esas palabras, reiteradas en el documento
de referencia, si bien tienen un claro sentido declarativo, muestran un giro en la
cultura politica boliviana. ;Implicaba ello que los actores politicos, tan acostum-
brados a la hostilidad y el conflicto, habian abandonado la 16gica amigo-enemigo?
Pecarfamos de ingenuidad al responder afirmativamente. El giro del que hablamos
no implica tomar un camino para abandonar el otro, sino mds bien un viraje que
amplia las veredas para seguir transitando. Lo decisivo, en todo caso, es el efecto
visible en la relacion entre el Ejecutivo y el Legislativo. Si en el Gobierno de la
UDP ambos poderes estaban abiertamente enfrentados, con el saldo de bloqueo
y pardlisis institucional, aqui el mensaje era claro: MNR y ADN se aliaban para

50  El gabinete de Paz Estenssoro estuvo conformado por ministros del MNR y algunos inde-
pendientes. ADN no tenia presencia partidaria en esa instancia ejecutiva. Donde si hubo
distribucién de cuotas de poder es en el Legislativo. Ambos partidos controlaron tanto las
directivas —el presidente del Senado era del MNR y el de Diputados de ADN- como las co-
misiones de ambas Cdmaras, con espacios residuales o inexistentes para los otros partidos
parlamentarios. ADN también tuvo presencia en las corporaciones regionales de desarrollo.

51  Segin René Mayorga (2002: entrevista), el Pacto por la Democracia significa un “consenso
en tres dimensiones: i) la necesidad de desarrollar y afianzar el sistema democritico, ii) un
acuerdo sobre orientaciones de politica de Estado (politica econémica) y iii) la formacién de
una coalicién de partidos para dar estabilidad politica y gobernabilidad al pais”.
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garantizar un Gobierno que gobierne y una oposicién que viabilice.”” Hay en
ello algo de cinismo y mucho de paradoja, pues recordemos que fueron estos
mismos dos partidos los que durante tres afios, desde la oposicion, se encargaron
de desbaratar sistematicamente las acciones del Gobierno y luego forzaron el
inconstitucional acortamiento del mandato presidencial de Siles Zuazo.

Ultima implicacién. ¢Cuil es el cemento del edificio politico-institucional
proyectado por los socios del Pacto por la Democracia? Entramos aqui al objeti-
vo insinuado pero no declarado: la alternancia en el gobierno. En su manifestacion
publica, el pacto estaba orientado hacia “el beneficio del interés nacional” (Paz
Estenssoro), “el bien de la Republica” (Banzer) y especificamente se proponia
“reencauzar el desarrollo socioeconémico dentro del régimen democratico”
(texto del acuerdo). Pero la administracién de esta obra estaba proyectada como
privilegio exclusivo de sus iniciadores. Si bien el MNR provenia ideolégicamente
del nacionalismo revolucionario y ADN respondia al humanismo cristiano, ambos
convergian en el nacionalismo con ribrica neoliberal. Y el electorado les habia
dado su respaldo mayoritario. En ese horizonte, “la democracia representativa y
pluralista, para su plena vigencia, requiere de la alternabilidad constitucional en
el poder politico”.”> O en palabras del propio Banzer: “dejar gobernar (hoy), para
poder gobernar (mafana)”.

La democracia pactada, pues, con las fuerzas de izquierda magulladas y el
otrora poderoso sindicalismo en retirada, germinaba con una alianza de centro
derecha que pretendia perpetuarse en el poder en algo asi como una alternancia
bipartidista.’* Pero el acuerdo, luego de cumplir su cometido en la gestiéon guber-
namental y legislativa, fue roto unilateralmente por el MNR tres meses antes de
las elecciones generales de 1989.%° Es decir, no se prolongé como estaba previsto
en el supuestamente comprometido respaldo del MNR hacia ADN. Hasta aqui el
Pacto por la Democracia, primer hito de este recorrido por los territorios de la
democracia pactada en Bolivia.

52 En palabras de Banzer: “La oposicién ciega e insensata hizo mucho dafio al pais..., con el
acuerdo se superaran el antagonismo ciego y la intolerancia..., oposicién no significa obs-
truccion ni desestabilizacion” (periédico Presencia).

53 La afirmacién estd contenida en el “Marco de referencia” del documento.

54 El Pacto por la Democracia fue rechazado, con una excepcion, por todos los partidos con
representacién parlamentaria. El argumento comiin alertaba sobre la intencionalidad del MNR
y ADN de instaurar “una democracia cercada”. La excepcion a la protesta correspondié al MIR
de Jaime Paz Zamora, quien de modo elegante/cémplice, y alegando actitud democritica y
responsable, decidié que “no participa ni condena” (periddico Presencia).

55 Laruptura fue obra del entonces candidato presidencial Gonzalo Sdnchez de Lozada quien,
heredero politico del ya octogenario Victor Paz, realizé un simbdlico acto sazonado con su
particular acento idiomdtico: “Ya no tengo las manos atados”, dijo con la satisfaccién del
preso que acaba de liberarse del grillete. Hasta ahi, febrero de 1989, llegé la alianza formal
MNR-ADN.
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Pero habiamos anunciado que el fundacional afio 1985 iba a ser diseccionado
en cuatro partes. El acuerdo MNR-ADN es sin duda el referente mds simbélico y
efectivo en términos de resultados, pero hay otros tres eventos que lo antecedeny,
de algtin modo, son su condicién de posibilidad. El primero es la ya mencionada
renuncia de Siles Zuazo y la convocatoria adelantada a elecciones generales. En
este acto puede rastrearse, por la via negativa, la simiente del pacto politico entre
los partidos. Nos referimos al acuerdo denominado “Diilogo por la Democracia”
que, ante la magnitud de la desbocada crisis politica y econémica que azotaba el
pais y la evidente amenaza de que la fractura del Gobierno provocaria la quiebra
del régimen, permitié una salida negociada para superar el dificil trance. Pacto
de origen, transaccion, a pocos pasos del despeniadero.’® El entonces acorralado
presidente, los debilitados partidos oficialistas y los envalentonados partidos de
oposicion, con la bendicién de la Iglesia catdlica, se pusieron de acuerdo, en ho-
nor a las circunstancias y con arreglo a sus intereses, para violar la Constitucién
a fin de lograr el objetivo mayor: preservar la democracia recién estrenada.’” Y lo
alcanzaron.

El siguiente acontecimiento tiene un cardcter mds bien institucional y de
procedimiento, pero adquiere rango fundacional de primer nivel pues evade otro
de los fantasmas del trauma de ingobernabilidad: el “empantanamiento” congresal.
Me refiero a la forma criolla que se utilizé en Bolivia para nombrar aquella si-
tuacion en la que el Congreso Nacional, reunido para elegir al presidente de la
Republica por mayoria absoluta de votos de sus miembros, no lograba cumplir
tan ineludible cometido, una vez, dos, tres veces vy, literalmente, se empantanaba.
"Turbias aguas con fondo cenagoso que en el pasado inmediato, en 1979, derivaron
en presidencias interinas débiles, también inconstitucionales, seguidas de golpes
de Estado. El afio 1985, con la investidura de Paz Estenssoro como presidente,
se rompe esa mala racha poselectoral del periodo de transicion.”® Era el primer
traspaso de poder politico en términos constitucionales. Y también una solucién
de compromiso, germen de la democracia pactada.

56  Se trata de un “pacto politico sustantivo” (Aranibar, 2002: 13); el “primer ejercicio de con-
certacién” (Mayorga, E., 2002: 77); un “pacto silencioso, inusual, entre la sociedad y la clase
politica de no ruptura de la democracia” (Toranzo, 1997: 34-35).

57  Constitucionalmente, en caso de renuncia del primer mandatario, la presidencia debia ser
asumida por el vicepresidente, es decir Paz Zamora, hasta cumplir el mandato constitucional
de cuatro afios.

58  Ademds de los votos de su bancada (MNR), Paz Estenssoro fue elegido con el apoyo de los
parlamentarios del MIR (un senador y 15 diputados), quienes justificaron su voto en una
Declaracién Politica publicada el 4 de agosto de 1985. Justificando que, entre las dos frigiles
mayorias (las de ADN y del MNR), optaron por la candidatura que “tiene mayor capacidad de
consenso nacional”, los miristas argumentaban sin matices: “dejamos claramente establecido
que no formamos parte del gobierno cuya eleccién viabilizamos hoy; somos una fuerza politica
de oposicién”, (periédico Presencia).
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La dltima condicién tiene que ver no con el régimen ni con las instituciones
politicas, sino con la economia. Se habia preservado la democracia, primera prueba
superada; tenfamos presidente electo y en ejercicio, segunda. El tercer reto con
cara de requisito sostenia la vieja sospecha de que la estabilidad de la democracia,
su durabilidad, estd asociada al desarrollo econémico. Para decirlo segiin la cono-
cida tesis de Calderén y Dos Santos (1991: 22): “si los gobiernos y otros actores
sociopoliticos buscan democratizacion sin modernizacion del Estado se generara
ingobernabilidad”. En otras palabras: esa todavia inmadura democracia boliviana,
para ser viable, debia superar el peligro de su caida por efecto de la crisis econé-
mica, situacién que, en el Gobierno precedente, habia alcanzado el abismo en
una desastrosa e imparable hiperinflaciéon. Estamos hablando de la convergencia
entre democracia y mercado, entre construccién politico-institucional y reforma
econdmica, entre pacto multipartidario y ajuste estructural. Este camino, en el
caso boliviano, tiene un referente ineludible: el Decreto Supremo 21060 (del 29
de agosto de 1985) que inaugurd el transito hacia una economia de mercado, punto
de encuentro fundamental entre el MNR y ADN.*” Asi, la democracia pactada debia
responder a una condicién de existencia: estabilidad macroecondmica.

Ahora bien, concluida esta autopsia, ensayemos una recapitulacién. :Cudn-
do nace la democracia pactada en Bolivia? En 1985. Hay acuerdo en ello y mal
harfamos en desconocerlo. Pero este nacimiento es el resultado de cuatro partos
sucesivos y diferenciados. Primero: la preservacion del régimen politico. Para que
haya “democracia pactada” es evidente que tiene que haber democracia repre-
sentativa. Segundo: la eleccién congresal del presidente. Aunque no produzcan
ganadores absolutos, las reglas y los actores deben estar en capacidad de elegir,
al menos, un ganador relativo. Tercer parto: las condiciones econémicas del
régimen politico. La dificil transicién a la democracia habia de converger con la
costosa transicion al neoliberalismo, incluida una agresiva reforma del Estado.
Y cuarto: el Pacto por la Democracia, esto es, una coalicion parlamentaria. La
democracia, con presidente electo y estabilidad econémica, debia garantizar es-
tabilidad politica, lo que en limpio significaba evitar un gobierno minoritario o,
mejor, mediante coaliciones politicas, asegurar que el Ejecutivo contara con el
respaldo mayoritario del Legislativo. Cuatro partes de un mismo cuerpo. Corria
el agitado 1985, afio-hito en la historia boliviana reciente. Cerremos este acapite
con un primer intento de sintesis (cuadro 5).

59  Todavia persiste, tres décadas después, la discusion acerca de “la paternidad del modelo”. Si
bien la estabilizacién y el ajuste fueron obra del gobierno de Paz Estenssoro y su gabinete,
no pocos juran que dichas politicas fueron de autorfa adenista y generosamente donadas al
MNR para su ejecucién.
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Cuadro 5
Sintesis de hitos que inauguran la democracia pactada
Fecha Evento Resultado
Antecedentes histdricos y contextuales
1978-1982 Inestable periodo de transicion a la democra- | Se realizaron las primeras tres elecciones (1978,
cia, con nueve gobiernos: siete militares y dos [ 1979 y 1980) luego de la etapa de gobiernos
civiles. Se concreta la apertura democratica. | burocratico-autoritarios. Surgimiento y prota-
gonismo inicial del sistema de partidos.
Mediados de 1982 | El gobierno militar, respaldado por los princi- | Traspaso pacifico del poder politico a un go-
pales partidos y empresarios, decide convocar | bierno constitucional. Transicion democrética
al Congreso elegido en 1980 para que elija | pactada.
presidente.
10 de octubre Hernan Siles Zuazo (UDP) es investido como | Primer gobierno democratico. El frente de
de 1982 presidente de la Republica. Previamente el | izquierda (UDP) toma el poder politico con un
Congreso de 1980 lo habia elegido y pro- | gobierno minoritario y un Congreso adverso.
clamado.
Inicio del periodo de Democracia Pactada
Principios de 1985 | Se realiza el “Didlogo por la Democracia” entre | Inconstitucional acortamiento del mandato
el presidente y los partidos del oficialismo y | presidencial y convocatoria adelantada de
de la oposicion. elecciones.
Julio de 1985 Elecciones nacionales: Primeras elecciones luego de la transicion. Las
ADN-Hugo Banzer (32,73 %), fuerzas de izquierda reciben el voto castigo y los
MNR-Paz Estenssoro (30,17 %), partidos de centroderecha ganan los comicios.
MIR-Jaime Paz (10,16 %).
6 de agosto Posesion de Paz Estenssoro (MNR) como | Superacion del “empantanamiento” congresal.
de 1985 presidente. Previamente habia sido elegido | Eleccion congresal de la segunda minoria. Voto
en el Congreso con el apoyo del MIR y otros | contra Banzer.
partidos.
Octubre Suscripcion del “Pacto por la Democracia” | Coalicién parlamentaria entre los dos partidos
de 1985 entre el MNR (partido de gobierno) y ADN mas votados. Acuerdo programético en torno a
(principal partido de oposicion). la nueva politica econémica.
Febrero Ruptura unilateral del Pacto por la Democracia | Aborta la alternancia bipartidista concertada del
de 1989 realizada por el nuevo candidato y jefe del | poder entre MNRy ADN. La coalicién politica no
MNR: Gonzalo Sanchez de Lozada. se prolonga como acuerdo electoral.

Fuente: elaboracion propia.

2. La coalicién de gobierno

Estrenada ya la democracia pactada con una primera gestiéon de gobierno sus-
tentada en una coalicién mayoritaria en el Legislativo, el siguiente episodio de
nuestro recorrido a través de los hitos del pacto politico en democracia tiene
lugar en 1989. Aflo de cambios bruscos en el mundo, ya se sabe, con sorpresivo
derrumbe de muros y prematuro fin de siglo. Para entonces ya se habian aplicado
un conjunto de politicas econémicas de estabilizacién y de ajuste estructural, y la
gobernabilidad parecia haberse repuesto de su trauma de origen. La democracia
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representativa del nuevo periodo enfrentaba su segunda eleccion nacional. Vea-
mos qué aconteci6 en Bolivia y su proceso de construccion politico-institucional.

He sostenido que el primer paso, fundacional, de la democracia pactada
tiene como nicleo el Pacto por la Democracia MNR-ADN. El siguiente tramo,
de afianzamiento, también puede ser identificado con nombre y apellido: Acuer-
do Patriotico. El curso de los hechos es como sigue. Luego del Gobierno de Paz
Estenssoro (1985-1989) y en un escenario de estabilidad econémica y fortalecida
autoridad estatal, en mayo de 1989 se celebraron las elecciones generales previstas
constitucionalmente. Esta vez se presentaron diez candidaturas. Como ya habia
ocurrido en los anteriores comicios, solo hubo ganadores relativos, por lo que
la eleccion presidencial se trasladé nuevamente en segunda vuelta al Congreso
Nacional. Esta vez tres candidatos tenian posibilidades de disputar la presidencia:
Gonzalo Sanchez de Lozada (MNR), ganador de las elecciones con el 23,1 % de
votos; Hugo Banzer Suirez (ADN), otra vez candidato y ahora segundo en votacion
con el 22,6 %; y Jaime Paz Zamora (MIR), tercero en competencia con el 19,6 %
de los sufragios. Como en 1985, estas tres fuerzas politicas aparecian como las mds
relevantes. En esta ocasion, si bien la distancia entre el primero y el tercero fue de
3,5 puntos porcentuales —equivalente a mas de 50 mil votos—, el MIR se encargé de
acufiar una consigna eficaz: “triple empate”.®” Luego de mas de dos meses de in-
tensas negociaciones y de incertidumbre, mientras se discutia si Sdnchez de Lozada
(primera mayoria) obtendria el respaldo requerido para ser elegido presidente en
el Congreso, en una inesperada gambeta politica Banzer comprometi6 los votos
parlamentarios de su partido en favor de Paz Zamora, dindole asi la presidencia.
El resultado fue la conformacién de una coalicién politica MIR-ADN. Extrafos,
mas no insondables, son los senderos del pacto partidario en democracia.

Ahora bien, ¢hacia donde iba la democracia pactada boliviana con el inesperado
Acuerdo Patriético? Sin duda el efecto mis relevante, para el propésito que nos
ocupa, el de mayor horizonte politico, fue la conformacién de una coalicion de gobier-
no. Sien 1985 habfamos observado un pacto de tipo parlamentario, ahora dibamos
un salto hacia un escenario de cooperacién que tenia asiento no solo en la accién
legislativa, sino también en la responsabilidad ejecutiva. La innovacién del acuerdo
MIR-ADN radica entonces en que ambos socios tuvieron presencia directa en la
funcién de gobierno. :Qué compromisos (y beneficios) implicaba ello? El primero
es la concurrencia de sus bancadas parlamentarias para viabilizar la eleccién con-
gresal de Paz Zamora como presidente;®' el segundo, la garantia de que el Ejecutivo

60  La expresion corresponde al ideélogo y principal operador politico del MIR, Oscar Eid Franco.

61  Aunque no eran necesarios para lograr la mayorfa absoluta requerida, la eleccién presidencial
de Paz Zamora cont6 también con el respaldo de los parlamentarios de Condepa (2 senado-
res y 9 diputados), cuyo lider, Carlos Palenque Avilés, de orientacién neopopulista, obtuvo
el cuarto lugar en las elecciones (en su primera incursién electoral) y fue pieza clave en el
acercamiento poselectoral entre Banzer y Paz Zamora.



92 DEMOCRACIA (IM)PACTADA

contaria para sus decisiones y acciones con el respaldo mayoritario del Congreso
Nacional;** y el tercero, propio de una coalicién de gobierno, la distribucién de
cuotas de poder que, en este caso, en el gabinete ministerial, se planteé en términos
paritarios.”” De ese modo se inaugur6 el pilar mds prominente de la democracia
pactada: las coaliciones multipartidarias de gobierno. Estas, empero, traian bajo el
brazo una de las caras mds aborrecibles del pacto politico: el patrimonialismo estatal,
esto es, la opcion preferente por los cargos en lugar de las politicas.

Las implicaciones del Acuerdo Patriético no se limitan al estreno de las coa-
liciones de gobierno. Hay otras derivaciones importantes. La primera tiene que
ver con una nueva prueba, acaso decisiva, del mecanismo constitucional para la
eleccion del presidente. Cuando el 2 de agosto de 1989, en ceremonia especial, Paz
Zamora y Banzer sellaron con un abrazo el acuerdo logrado entre sus partidos, lo
que en realidad estaban haciendo era desbaratar oficialmente el temor, atn vigente,
del “empantanamiento” congresal. “El 6 de agosto habra presidente”, habia ase-
gurado Banzer. Y lo hubo. Solo que no fue el ganador relativo de las elecciones,
ni siquiera el segundo, sino el tercero, aquel que habia recibido menos del 20
por ciento de la votacién popular. De ese modo, si bien es cierto que el articulo
90 constitucional volvia a producir un presidente con respaldo mayoritario en el
Congreso, sembraba al mismo tiempo muchas dudas sobre la legitimidad de un
procedimiento que, como resultado de negociaciones entre cipulas partidarias,
terminé premiando al tercero.®* El hecho de que nuevamente no se respetara la
primera mayoria obtenida en los comicios generales puso en entredicho la regla
de eleccion y derivé en una creciente sombra convertida en eslogan ciudadano:
“se vota pero no se elige”. Un amargo sabor de boca dejaba como asignatura
pendiente la necesidad de una reforma electoral.

Pero la sorpresa mayor del pacto MIR-ADN no fue tanto el haber inaugu-
rado las coaliciones mayoritarias de gobierno y ni siquiera el haber convertido
en presidente al tercero en votacion. Lo que francamente pocos esperaban era
un pacto entre Paz Zamora y Banzer. Se trataba, en palabras del expresidente
Jorge Quiroga (2002: entrevista), de “un pacto de extremos que cierra heridas de
otras épocas, rompe un muro y muestra que hay alianzas posibles para mirar el
futuro”. Ahora bien, ;qué tiene de insélito ese acuerdo en el que intervienen dos
partidos politicos? Muchas voces dirdn que la historia. Los criticos del acuerdo

62 La coalicién MIR-ADN tenfa rango mayoritario en el Congreso Nacional: 16 de los 27 sena-
doresy 71 de los 130 diputados, aunque no logré mayoria especial de dos tercios.

63  Ladistribucion de cuotas se produjo previamente en las directivas de las cimaras: la presidencia
de Diputados para ADN y la de Senadores para el MIR, con compromiso de alternancia en
cada periodo legislativo. En tanto que el primer gabinete de Paz Zamora cont6 con ministros
de los dos partidos.

64  En palabras de Mayorga, R. A. (2001: 121): “en la gestacién de esta coalicion prevalecié un
juego de tertium gaudens en el cual el tercer actor se convirtié de dirimidor en ganador”.
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recordaban que el MIR naci6 en 1971 para enfrentar la dictadura del entonces
coronel Hugo Banzer y por ello no era entendible que después estos enemigos
se aliaran para formar gobierno. Es decir, no habia ninguna coherencia ideo-
l6gica que justificara la concertacién entre un partido de derecha como ADN 'y
uno de centroizquierda como el MIR, si hasta el propio Jaime Paz habia dicho
hace poco que “un rio de sangre” los separaba. En su defensa, los protagonistas
del Acuerdo Patriético sostenian: “los que nacimos confrontados en aquella
oportunidad, en la Bolivia del conflicto y del pasado, hoy dia nos encontramos
naciendo juntos, en la Bolivia democritica que se abre al siglo XXI, unidos”.%* Mis
todavia: “ahora resalta el componente pragmatico sin el cual ninguna ideologia
puede viabilizarse; los bolivianos necesitamos una democracia renovada, con un
nuevo estilo politico”.%

Lo cierto es que esa “coaliciéon de vomito” (Toranzo, 2002: entrevista) no
solo ratificaba la 16gica del pacto sino también decia en voz alta lo que eran solo
susurros: por una parte, la convergencia cada vez mds evidente de los partidos
politicos relevantes hacia el centro, sin polarizacion, lo que derivaba en la “eli-
minacion de las trabas ideoldgicas para pactar” (Toranzo, 1997: 40); y, por otra,
una interaccion politica con altas dosis de pragmatismo que daba lugar a la idea
de que “todos los pactos politicos son posibles” (Mayorga, R. A., 2002: entrevis-
ta). El resultado, con sello de cultura politica asumida por los actores aunque no
traducida en reglas formales, se podria sintetizar en tres palabras: disponibilidad
de coalicion. Los partidos que contaban, todos ellos, con posibilidad de gobierno,
aparecian como potenciales socios para compartir responsabilidades tanto legis-
lativas como de gobierno.

Ahora bien, ;qué cambio se habia producido en el sistema politico boliviano
para que esa logica de enfrentamiento registrada en el dificil periodo de transicion
(1978-82) y en el Gobierno de la UDP (1982-85) devenga poco después en la in-
clinacién comin a concertar? En la respuesta no hay sortilegio, sino hegemonia.
Pese a sus diferencias, visibles, estratégicas, las fuerzas politicas con presencia
parlamentaria parecian estar de acuerdo en dos orientaciones estructurales que
las ponian en el mismo carril: el régimen politico recuperado en 1982 y el modelo
econémico impuesto desde 1985. :Cuil es el resultado? Que “las posiciones de
polarizacién ideolégica se diluyen y se establece una tendencia convergente hacia
un eje dominante con dos polos: la democracia representativa (d7) y el neolibera-
lismo econémico (re)” (Mayorga E., 2002: 80). De los tres partidos tradicionales
—prosigue Mayorga—, el MNR articulaba ambos polos. Con la administracion del
ajuste estructural, el MIR se subordina al ze. Y con el apoyo, por segunda vez, a

65  La expresion corresponde al ya presidente en ejercicio Jaime Paz Zamora, en ocasién de la
posesion del Consejo Politico del Acuerdo Patriético.
66  La primera parte de la frase corresponde a Paz Zamora; la segunda, a Banzer. Socios al fin.
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otro partido para sustentar el gobierno, ADN ratifica su compromiso con la dr:¢’
Si a ello se aflade que los partidos neopopulistas emergentes: primero Condepa
y luego UCS, se adhieren a esa tendencia hegemoénica, podemos asumir entonces,
para 1989, que la democracia y el mercado aparecian como constantes en la com-
petencia politica. Asi las cosas, si bien la cooperacién no sustituia necesariamente
al conflicto, parecia canalizarlo por vias institucionales en cuyo centro habitaban,
monopdlicos, los partidos politicos.

Una dltima derivacion importante de este proceso tiene que ver con el fun-
cionamiento mismo de la coalicién gobernante. Me refiero a la existencia de un
mecanismo formal de coordinacion interpartidaria que respaldaba la marcha del
Ejecutivo, su vinculo con la mayoria oficialista en el Legislativo y el concurso de
los partidos coligados. Otra innovacién del Acuerdo Patriético fue precisamente
la conformacién de un Consejo Politico que, sin formar parte de la estructura
administrativa del Estado, tenia la mision expresa de realizar labores de “consulta,
apoyo y coordinacion” entre las fuerzas politicas que sustentaban el Gobierno y,
ademads, debia ser el puente entre éstas y la sociedad. La posesion de este Consejo,
presidido por Banzer e integrado por diez dirigentes politicos (cinco del MIR y
cinco de ADN), significé algo asi como la ratificacion del cardcter paritario de la
coalicién en cuanto a la distribucién de responsabilidades y cargos.® ;Cual fue
el alcance de esta instancia suprapartidaria? Oigamoslo por boca de su maxima
autoridad: “(el Consejo) trazard las estrategias de mediano y largo alcance y las
lineas programiticas que nos hemos propuesto (y) promoverid iniciativas legislativas
y ejecutivas para la consolidacion de la democracia y la urgente modernizacion
del Estado; nuestro accionar serd de apoyo y orientaciéon”. No parece exigua la
tarea que se impone. Esta saludable coordinacion entre las dos fuerzas politicas,
sin embargo, no podia atenuar ni menos borrar un terrible déficit en la nueva
coalicién: la ausencia de un plan de gobierno. Demas esta decir que las promesas
electorales del MIR, expresadas en la consigna de “relocalizar el 21060”,%° ya en
funcién de gobierno pasaron al olvido.

Pero hay dos eventos mds, de innegable incidencia sobre el proceso de reforma
politico-institucional, que se sitdan en este periodo. Interrelacionados de algin
modo, uno es expresion de descrédito; el otro, razén de orgullo. Vayamos con el

67  Mis adelante veremos ampliamente el tipo, caracteristicas y transformacién del sistema de
partidos en Bolivia. Por ahora podemos convenir en que habia un tripode sobre el que se
asentaban las coaliciones de gobierno: MNR, ADN y MIR.

68  El COPAP (Consejo Politico del Acuerdo Patriético) fue posesionado por el presidente Paz
Zamora el dia 24 de agosto de 1989. Este acto especial formalizaba algo que ya habia sido
anunciado cuando se celebré el acuerdo MIR-ADN.

69  Tal fue el mensaje principal de la campaia de Paz Zamora. “Relocalizar el (Decreto) 21060”
hacfa referencia a la propuesta de cambiar el modelo econémico neoliberal inaugurado en
1985, como vimos, con ese decreto supremo.
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primero. Sinos pidiesen que rescatemos un titulo inequivoco no habria motivo de
vacilacién: “Banda de los Cuatro”. El antecedente es la reforma a la Ley Electo-
ral de 1986 que estuvo orientada a concentrar la representacion politica en unos
cuantos partidos por medio de la modificacion del coeficiente proporcional que
dejaria fuera a los partidos minoritarios (Mayorga, R. A., 2002: entrevista). Con
esa l6gica, los tres principales partidos nombraron una Corte Nacional Electoral
controlada por ellos mismos:” el MNR (tres vocales), ADN (tres vocales) y el MIR
(un vocal). El hecho es que después de las elecciones generales de mayo de 1989,
cuatro de los siete vocales (los de ADN y el MIR) se aliaron para manipular la
asignacion de escafios amparados en una lectura interesada de la norma, favore-
ciendo asi con diputaciones adicionales al MIR y ADN en perjuicio del MNR y de
dos partidos minoritarios que quedaron fuera del Congreso Nacional.” :Fue la
“Banda de los Cuatro” el presagio, o la vanguardia, del Acuerdo Patriético? Es
probable, pero mal harfamos en especular al respecto. Lo seguro, en todo caso,
es que esa escandalosa maniobra poselectoral fue el germen de una demanda y
un compromiso que mas adelante se harfa realidad: la modificacién de las reglas
de juego. Cudntas veces en la historia una ruindad acabé abriendo los postigos
de la magnificencia.

Precisamente el segundo evento que habiamos anunciado, un nuevo hito
ineludible de la democracia pactada en Bolivia, tiene que ver con la concertacion de
reformas. Me refiero a las “cumbres” de los jefes de partidos politicos. Hagamos
un ejercicio de reconstruccién para entender mejor este nuevo mecanismo de
concertacion. En julio de 1989, los lideres del MNR, ADN y MIR se comprometie-
ron, bajo la convocatoria y renovada vigilancia de la Iglesia catélica, a encontrar
soluciones concertadas para mantener y profundizar la democracia.”” Empero, a
fines de 1990, el Gobierno inici6 un juicio de responsabilidades contra ocho de
los doce magistrados de la Corte Suprema de Justicia, desatando un conflicto de
poderes y una severa crisis institucional.”

70  La reforma fue propuesta por el MIR y aceptada, tras un intenso proceso de negociaciones,
por los dos partidos mayoritarios (MNR y ADN) que pidieron a cambio el apoyo mirista en la
aprobacién del nuevo Cédigo Tributario. La transaccion se hizo evidente cuando el presidente
Paz Estenssoro promulgé la reformada Ley Electoral e inmediatamente el MIR anuncié que
harfa una “oposicién constructiva” (véase Gamarra, 1992: 30).

71  Se trata del Partido Socialista - 1 de Réger Cortez y del Movimiento Revolucionario Tupak
Katari de Liberacién de Victor Hugo Cédrdenas. Pese a que ambos lideres politicos hicieron
una huelga de hambre para lograr su curul parlamentario, la “Banda de los Cuatro” (vocales)
los dej6 fuera del Legislativo.

72 Los dias 25y 26 de julio de 1989, dos meses después de las elecciones y pocos dias antes de la
constitucién del nuevo Gobierno, los jefes del MNR, ADN y MIR suscribieron dos documentos
en la Nunciatura Apostélica para avanzar en la reforma institucional.

73 El juicio se originé en un fallo del maximo tribunal judicial que declaraba inconstitucional
un impuesto a la cerveza. El Gobierno sostenia que dicho fallo era producto de un soborno.
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Con esos antecedentes, el 5 de febrero de 1991, tras un complejo itinerario
de negociaciones, los dirigentes de los partidos oficialistas (MIR y ADN) y opo-
sitores (MNR, MBL y Condepa), todos ellos con representacion parlamentaria,
se congregaron para suscribir un acuerdo’™ —que la prensa y sus protagonistas
calificaron de “histérico”- en el que se definfa una agenda de reformas al sistema
electoral (garantia de un organismo electoral auténomo e imparcial,” respeto
del voto ciudadano en las urnas y la representacion de minorias mediante la
térmula de divisores impares); y se impulsaba el proceso de descentralizaciéon y
la modernizacion del Poder Judicial (buscando su dignidad e independencia).’®
De ese modo, un contrato politico para superar vicios y crisis sentaba las bases
de interaccién entre el Gobierno y la oposicion, obligados a pactar con arreglo
a las circunstancias.

Un afio y medio después, el 9 de julio de 1992, en solemne ceremonia cele-
brada en Palacio de Gobierno, se arreglé “cumbre” de jefes politicos para suscribir
un sustancial pacto cuyo titulo es por demads expresivo: “Acuerdos por la Moder-
nizacién del Estado y el Fortalecimiento de la Democracia”. Con mayor alcance
que en el anterior encuentro, aqui los actores politicos, grandes y pequeiios,”’
concertaron un robusto plano de construccion institucional y algunos anexos
imprescindibles. Esta vez, en el acuerdo, habia largo plazo. En diez puntos, con
cronograma de ejecucion, se definian las siguientes acciones: promulgacién de las
leyes de Organizacién Judicial y del Ministerio Publico, la eleccion de magistra-
dos por dos tercios de votos del Congreso, la transferencia del Registro Civil a la
jurisdiccion de la Corte Nacional Electoral, la aprobacion de las reformas a la Ley
Electoral, la elaboracién de un proyecto de Ley de Reforma de la Educacion, la
aprobacion de la Ley de Descentralizacion Administrativa, el disefio de la reforma
constitucional, la eleccién del Contralor General por mayoria de dos tercios, la
aprobacién de la Ley de Industrializacién de la hoja de coca y la aprobacién de
una Ley de Partidos Politicos. Por si fuera poco, se incluia el compromiso de

74 El documento fue suscrito por Gonzalo Sinchez de Lozada (MNR), Hugo Banzer (ADN),
Oscar Eid Franco (MIR), Carlos Palenque (Condepa) y Antonio Aranibar (MBL).

75 Las cortes nacional y departamentales electorales estarfan compuestas por cinco miembros,
uno designado por el Poder Ejecutivo y cuatro elegidos por el Congreso Nacional por dos
tercios de votos.

76  Elacuerdo sefiala que el juicio de responsabilidades contra los magistrados de la Corte Suprema
debia resolverse segtin las normas vigentes. Sin embargo, pocos dias después la prensa publicé
un documento reservado, negado por los politicos, en el que se afirmaba que la renovacién
del Poder Judicial debia pasar por la renuncia o jubilacién de todos los magistrados supremos.

77  Excepto Izquierda Unida, todos los partidos con representacién parlamentaria suscribieron
el acuerdo: MIR, ADN, FRI y PDC (oficialismo); MNR, Condepa, MBL y UCS (oposicién, este
dltimo sin escafios en el Congreso). El acto tuvo como anfitrién al presidente Paz Zamora,
quien entre el 26 de mayo y el 1° de junio habia sostenido conversaciones personales con los
lideres politicos para arribar a este compromiso.
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captura y enjuiciamiento del exdictador Luis Garcia Meza. Un ment abundante
y, por ello, propicio para el consenso.

Ahora bien, ¢qué significaron para la democracia pactada los acuerdos de
tebrero de 1991 y julio de 1992? Hay quienes sostienen, con fundado optimismo,
que este proceso de reforma politica “define el momento de consolidacion del
régimen democritico y del nuevo modelo econémico” (Mayorga, E., 2002: 54).
Algunos, mis utilitarios, lo ven como un “mecanismo para prevenir problemas
de ingobernabilidad y delinear la gobernabilidad futura” (Toranzo, 1997: 45). Y
otros, incondicionales de las reglas, entienden que se trata de “acuerdos de largo
alcance para impulsar reformas institucionales” (Mayorga, R. A., 2002: entrevista).

Sea como fuere, y mas alld de lo instrumentales o sustantivos que hayan sido
estos pactos, lo cierto es que ampliaron la l6gica de cooperacién no solo entre los
socios de la coalicién gobernante, sino también con la oposicién parlamentaria,
para abordar decisiones de largo plazo. El mecanismo de los dos tercios para elegir
a autoridades publicas de importancia estratégica tuvo que ver con esa bisqueda
de obligada concertacién. Y las “cumbres” de jefes politicos se revelaron como un
dispositivo prictico para resolver situaciones de crisis, cual instinto de conserva-
cién, pero también para compartir energias mas alld de la sola coyuntura. Hasta
aqui el retrato de la concertacion entre la élite partidaria. Hasta aqui la andadura
del Acuerdo Patridtico. Pero antes de proseguir nuestro recorrido conviene
elaborar un segundo cuadro ordenador de recapitulacién y sintesis (cuadro 6).

Cuadro 6
Sintesis de hitos del Acuerdo Patriotico

Fecha | Evento | Resultado

Antecedentes contextuales

1986 Las tres principales fuerzas parlamentarias (MNR, | La nueva norma busca reducir el namero de par-
ADNy MIR) aprueban la reforma a la Ley Electoral | tidos con representacion parlamentaria y castiga
y designan vocales partidarios en el organismo | a los partidos chicos.

electoral. La Corte Electoral queda bajo control partidario
de ahi en adelante.
Mayo de Elecciones nacionales: Segundas elecciones en democracia. MNR, ADN
1989 MNR-Sanchez de Lozada (25,64 %), y MIR se mantienen como los tres partidos mas
ADN-Hugo Banzer (25,11 %), relevantes del sistema.

MIR-Jaime Paz (21,85 %).

Mayo-junio de | Luego de las elecciones nacionales, cuatro de | La “Banda de los Cuatro” pone en cuestion la
1989 los siete vocales electorales (tres de ADN y uno | validez de la normay la autonomia del organismo
del MIR) favorecen con escafios a esos partidos. | electoral. Precedente del acuerdo MIR-ADN.

Estreno de las coaliciones de gobierno

2 de agosto de | Anuncio del “Acuerdo Patridtico” Coalicion bipartidista de gobierno que elige al
1989 —sin documento formal—entre el MIR y ADN para | presidente en segunda vuelta congresal, garantiza
elegir como presidente a Paz Zamora. el respaldo mayoritario al Ejecutivo y comparte

responsabilidades de gobierno.
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Fecha

Evento

Resultado

6 de agosto de
1989

Posesion de Jaime Paz (MIR) como presidente.
Previamente habia sido elegido en el Congreso
con apoyo de la bancada de ADN.

Superacion del “empantanamiento” congresal.
Eleccion de la tercera fuerza electoral. Alianza
de los dos extremos del espectro politico contra
el MNR.

24 de agosto de
1989

Posesion del Consejo Politico del Acuerdo Pa-
tridtico (COPAP), presidido por Banzer, como
organismo de coordinacion de la coalicion.

Creacion de un mecanismo de coordinacion
interpartidario paralelo a la estructura estatal, en
respaldo de la gestion de gobierno.

5 de febrero de | Primera “cumbre” de jefes politicos del oficialis- | Nuevo mecanismo de concertacion. Los partidos

1991 mo 'y de la oposicion. Suscripcion de un acuerdo | con representacion pactan para superar la crisis
formal. institucional y proyectar reformas politicas.

9 de julio de Segunda “cumbre” de jefes politicos. Suscripcion | Ratificacion del pacto ampliado entre oficialismo

1992 del “Acuerdo para la modernizacion del Estado y | y oposicion. Reformas de largo plazo. Consolida-
el fortalecimiento de la Democracia”. cion de la democracia.

Abril de El presidente Paz Zamora, luego de un prolongado | En cumplimiento de los acuerdos de julio de

1993 proceso de concertacion y disefio, promulga [ 1992 se ejecuta en el Congreso la primera fase

la Ley 1473 de Necesidad de Reforma de la
Constitucion.

prevista para la reforma parcial del ordenamiento
constitucional.

Fuente: elaboracién propia.

3. El reformismo como vocaciéon

Hasta aqui tenemos una coalicion parlamentaria (1985) y una coalicion de gobierno
(1989) como primeras expresiones de la l6gica del pacto politico en democracia,
asi como un nuevo mecanismo de concertacion entre el oficialismo y la oposicion:
las “cumbres” de jefes partidarios, para superar situaciones de crisis e impulsar
reformas. Sobre esa base, ;qué nuevos pasos dio la democracia pactada en Bolivia
en su siguiente hito cronolégico? Bien ensefia Saramago en una de sus novelas
que “los mapas te dicen por dénde deberis ir, pero no te garantizan que llegues”.
Por ello conviene proseguir nuestro recorrido para ver posibles prolongaciones
de la ruta y, si acaso, desvios. El siguiente episodio de este desplazamiento se
ubica en el afio 1993.

No habria error en el anilisis si acaso calificisemos esta etapa como de con-
tinuidad y persistencia en el sendero de la democracia pactada, asumiendo que
1985 fue fundacional y 1989 de afianzamiento. Hasta ahora tenemos, entre los
avances mids sustanciales, la eleccion congresal del presidente, que supera el temible
“empantanamiento”; la sumatoria de fuerzas parlamentarias en respaldo del Eje-
cutivo, lo cual ahuyenta los peligros del gobierno minoritario; la disponibilidad de
coalicion entre las fuerzas politicas relevantes, que da cuenta de una cultura politica
propicia para el pacto; la formacion de coaliciones de gobierno, con dos partidos
relevantes compartiendo responsabilidades (y cargos) en la gestion publica; el
establecimiento de instancias coordinadoras suprapartidarias, buscando organizar
la relacién entre los socios de la coalicién; la comprometida presencia mediado-
ra de la Iglesia catdlica, como factor de encuentro y compromiso partidario, y,
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finalmente, las cambres de jefes politicos oficialistas y opositores, como mecanismo
de concertacion para superar crisis institucionales y proyectar reformas politicas.
"Todas ellas piezas favorables en nuestro mosaico de las 16gicas de coalicién cuyo
marco son la democracia representativa y el neoliberalismo econémico.

Pero hay también piezas grises, digamos desportilladas. Las de mayor cuestio-
namiento, hasta aqui sugeridas, son la salida inconstitucional a situaciones de crisis,
en nombre de objetivos definidos como superiores (preservar la democracia, por
ejemplo); la incapacidad de producir ganadores claros en las elecciones, lo cual habla
de limitaciones en la norma, dispersién de las preferencias y, lo mas importante,
problemas de legitimidad,; la creciente convergencia de los partidos politicos en una
posicion de centro, que deriva en una competencia politica centripeta con ausencia
de alternativas para el electorado; la mirada patrimonialista de la estructura estatal,
que en expresion popular puede sintetizarse como “repartija de pegas”, con graves
secuelas de corrupcion; la ausencia, en la segunda coalicién, de un plan de gobierno,
que deriva en ineficacia y en un creciente abismo entre oferta electoral y su cum-
plimiento; la subordinacién del Legislativo a las decisiones del Poder Ejecutivo,
en nombre de la gobernabilidad, y, finalmente, la tendencia a la exclusion de los
partidos minoritarios, abarcando en ese propésito el fraude electoral y la manipu-
lacién de las reglas del juego. He ahi la otra cara de nuestro mosaico, cuya arcilla
transversal son el presidencialismo “parlamentarizado” y un sistema de partidos de
pluralismo moderado. Asi estamos, aqui estamos, al iniciar la exploracién de esta
nueva fotografia del album nacional llamado democracia pactada.

En principio podemos sostener que, viendo ya un horizonte temporal de casi
una década, hay continuidad en algunas tendencias y todavia no se registran claras
sefales de cambio ni, menos, de ruptura. Asi las cosas, ubicados en el umbral de las
elecciones generales de 1993, encontramos una importante novedad: la prolongacién
del pacto politico como coalicion electoral. Me refiero al mantenimiento del Acuerdo
Patriético miés alld de la gestion de gobierno y su conversion en formula electoral
conjunta: ADN puso al candidato presidencial: Hugo Banzer; el MIR aport6 con el
vicepresidencial: Oscar Zamora; y las candidaturas a senadurias y diputaciones fueron
distribuidas entre ambos partidos, considerando la correlacién de fuerzas e intereses.
Esta modalidad de candidaturas unicas ya habia sido probada, con buen resultado, en
las elecciones municipales de 1989 y 1991.7% Pero no se registran antecedentes para
los comicios nacionales, al menos no entre partidos relevantes.”” Bastara recordar
que el Pacto por la Democracia suscrito entre ADN y el MNR (1985) fue disuelto

78  En ambos comicios el Acuerdo Patridtico obtuvo la votacién mds elevada a nivel nacional:
30 por ciento en 1989 y 26 por ciento en 1991.

79  En anteriores elecciones generales podemos encontrar casos de cooptacion de partidos chicos
que se adscriben en calidad de aliados menores de partidos relevantes. Ello ocurri6, por
ejemplo, en 1989, con el PDC como aliado de ADN y con el FRI asociado al MIR.
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unilateralmente por este dltimo partido a los tres aflos y tres meses de su vigencia.
Ello no ocurrié con el Acuerdo Patriético, pese a que se traté de un compromiso
de palabra y no de un acuerdo formal suscrito con tinta indeleble.

"Tenemos entonces tres tipos de coalicion: primero una parlamentaria (1985),
luego vino la coalicién de gobierno (1989) y mas adelante una de alcance electoral
(1993), que no volvié a repetirse). Tres arenas politicas en ejercicio. Asi llegamos,
luego del Gobierno de Paz Zamora caracterizado por la inercia en la economia y
por importantes pasos en materia de reforma politica, a las elecciones generales
de 1993. Con la participacion de trece candidaturas, los resultados fueron mas o
menos previsibles: el candidato del MNR, Gonzalo Sinchez de Lozada, quien fuera
despojado de la presidencia cuatro afios antes, obtuvo una clara victoria (33,8 %
de los sufragios) —sin lograr la mayoria absoluta de los votos—, muy por encima de
sus dos principales seguidores: Hugo Banzer (Acuerdo Patriético, 21,4 %) y Carlos
Palenque (Condepa, 14,5 %). Y se presentan dos nuevos protagonistas partidarios
en esta eleccién: UCS, cuyo candidato, el neopopulista Max Ferndndez, obtuvo el
quinto lugar con el 14 % de los sufragios; y el MBL, expresion politica de izquierda
formada como escisién del MIR y liderada por Antonio Aranibar, que logr6 un
interesante 5,4 % de la votacion. Demis estd decir que esta vez, en tal escenario
poselectoral, contrariamente a lo que habia ocurrido en 1985 y 1989, la eleccion
congresal respet6 la clara primera mayoria y Sdnchez de Lozada (MNR) lleg6 a la
presidencia luego de formar una c6moda coalicién de gobierno con UCS y el MBL.

Vistas asi las cosas, alguien podria insinuar que la historia se repite, como
gratificacion o acaso penalidad, con diferentes actores. Pero ello no es evidente,
pues hay importantes diferencias. Si observamos bien nuestro mosaico encon-
traremos en el proceso electoral de 1993 algunos elementos interesantes y acaso
renovadores. Sin duda uno de los mds relevantes es la magnitud del triunfo electo-
ral. Cierto es que en las tres elecciones generales que vimos ningun candidato a
la presidencia obtuvo la mayoria absoluta de votos, pero convendremos en que
una cosa es ganar con uno o dos puntos porcentuales de diferencia respecto al
segundo y otra muy distinta llevarle una ventaja, como en este caso, de trece
puntos. ¢Puede haber alguna duda de que aqui el que gana, gana? Constatamos
entonces una decisiva implicacion para la l6gica del pacto politico: una generosa
victoria en la eleccion popular convierte la segunda vuelta congresal en formalidad
ratificatoria. Esto no implica que se pueda prescindir de la necesidad de formar
una coalicién mayoritaria de gobierno. Al contrario. Pero incluso este tramite
poselectoral sigue una logica distinta, digamos mds simple.

Las estrategias de coalicién, como veremos con amplitud en la tercera parte
de este trabajo, pueden plantear escenarios previsibles, pero también algunos mas
bien herméticos. Sin embargo, convendremos en que no hay nada de insondable
en el hecho de que, en un caso, te elijan como mal menor para cerrarle el paso al
enemigo; o, en otro, con fuerte legitimidad electoral, seas ti el que decida con
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quiénes te juntas. Ubiquemos esta diferencia de modo que pueda entenderse
comparativamente en nuestra exploracién. En 1985, Paz Estenssoro fue elegido
primer mandatario en el Congreso porque nadie, excepto ADN, queria que un
exdictador obtuviera la presidencia. Se votd, entonces, contra Banzer. En 1989
hubo algo de capricho. Banzer exigia el apoyo del MNR para ser presidente; como
no lo obtuvo, favorecié al MIR. Se voté contra Sinchez de Lozada.

¢Qué pasé en 19937 Todo lo contrario. El partido ganador de las elecciones:
el MNR, pudo darse el lujo de elegir, con arreglo a sus intereses, a quiénes incor-
poraba en la coalicién de gobierno, pues tenia un abanico de opciones. En ese
sentido, descarta por definicion al saliente Acuerdo Patriético, pero podia optar
por cualquiera de los partidos neopopulistas Condepa y UCS (tercero y cuarto
en la votacion, respectivamente). Negocia con ambos y, tras veinticinco dias de
negociaciones, elige a UCS.* En efecto, el 1° de julio de 1993 el MNR y la UCS
firman el “Pacto por la Gobernabilidad”, un acuerdo de diez puntos que establecia
no solo el reconocimiento de la direccion politica del futuro presidente Sanchez de
Lozada y las responsabilidades de ambos partidos, sino incluso la cuota de poder,
muy pequeiia, de UCS.®! La coalicién mayoritaria de gobierno estaba formada. Sin
embargo, cuatro dias mas tarde, aunque no necesitaba sumar nuevos escaiios, el
MNR incorpora un socio adicional, menor: el MBL. Y con éste suscribe el “Pacto
por el Cambio”, el cual también establecia compromisos partidarios y cuotas de
poder.® Dos pactos bilaterales para un nuevo Gobierno expresan la ténica de esta
coalicién politica.

Ahora bien, este recuento de los acuerdos partidarios de 1993 no es sino una
plataforma para llamar la atencion sobre tres implicaciones que no habiamos visto
hasta ahora y resultan significativas en nuestro propésito indagatorio. La primera
tiene que ver con las dimensiones de los partidos,* es decir, su importancia relativa
en razon del porcentaje de votos y escafos obtenidos, lo cual incide en su peso
mis o menos decisivo en el proceso de formacién y construccion de la coalicién

80  Como bien expone Mayorga F. (2002: 277), aqui la negociacién se planteé en términos ex-
cluyentes. El jefe de Condepa, Carlos Palenque, lo expresa como consigna: “Si UCS entra (a
la coalicién de gobierno) sale Condepa”. Y también viceversa, claro.

81 A cambio de su compromiso de respaldar la gestion de gobierno de Sdnchez de Lozada, UCS
podria nombrar un ministro, dos embajadores, un presidente de una corporacion de desarrollo
y tendrfa el derecho de ocupar las primeras vicepresidencias de las cimaras de senadores y de
diputados. A decir del analista Toranzo (2002: entrevista), fue una “coalicién barata” para el
MNR.

82  EIMBL tendria derecho a un ministerio (la Cancilleria, que oficia como cabeza del Gabinete),
una corporacién regional, una subsecretarfa, una embajada y algunas comisiones parlamen-
tarias.

83  Utlizamos la expresion de Duverger (1996: 309-324) quien distingue tres categorias: partidos
con vocacién mayoritaria, grandes partidos y partidos pequefios. Habla también de partidos
“medianos”.
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de gobierno. De modo especifico me refiero a la presencia de un partido pivote, en
este caso el MNR que, como resultado de su amplia victoria relativa en las urnas,
tiene dominio hegemonico sobre la negociacién poselectoral y, por supuesto,
pleno y unilateral control sobre las decisiones estratégicas del Gobierno. No habia
ocurrido en la coalicién precedente.

La segunda implicacién relevante se refiere a la presencia de un tercer miem-
bro en la coaliciéon ganadora de gobierno (luego de dos experiencias bipartidistas).
Si recordamos que, segun el credo de las teorias formales, las coaliciones que
debieran formarse son las de tamafio minimo, aqui el MBL aparece como un socio
innecesario en términos aritméticos, pero al parecer su incorporacion responde a
otro motivo, que aqui podemos referir como sentido simbolico. E1 MBL no aportaba
muchos escafios, cierto, pero si un compromiso ético. En esa 16gica se entiende
también el acuerdo preelectoral entre el MNR y el MRTKL que derivé, por primera
vez, en la eleccién de un aymara, Victor Hugo Cirdenas, como vicepresidente
de la Republica.®

Y la tercera implicacién, de algin modo relacionada con las anteriores, estd
vinculada con un atributo que tendra fuerte incidencia, directa, sobre la andadura
de la coalicién y la dindmica del Gobierno: el “peso hegemonico del presidente”
(Mayorga, R. A., 2001: 122). Hablamos del /iderazgo como variable estratégica.
Encontramos asi la figura presidencial, su estilo, su poder, cual si hubiésemos
tocado la fibra mas sensible del presidencialismo. Bastara recordar que una de las
criticas a esta forma de gobierno es la posibilidad de generar presidentes omni-
potentes y propensos al abuso del poder. Aqui no parece que sea para tanto. En
todo caso, como habia ocurrido con Paz Estenssoro y en mucha menor medida
con Paz Zamora, en 1993 tenemos un Sinchez de Lozada con amplia capacidad
de movimiento y de decisi6n; un presidente que, ademads, asume la relacién directa
de coordinacién con los jefes de los partidos de la coalicion: Max Fernandez de
UCS y Antonio Aranibar del MBL.

La siguiente pieza de nuestro mosaico muestra quizis la faceta mds importante
del momento que estamos observando. Hablo aqui de la condicion programiitica.
Si en los anteriores procesos de pacto (1985 y 1989), su identidad se definia por
la coaliciéon misma y giraba en torno a ella (Pacto por la Democracia y Acuerdo
Patriético),* en este caso (1993) la caracterizacion puede encontrarse mas bien

84  Esta tesis corresponde a Carlos Toranzo (2002: entrevista), quien habla de I6gicas simbdlicas.
En su criterio, la bancada parlamentaria del MBL (autodenominados “Trigo Limpio”), que
era numéricamente pequefia (siete diputados), constituye un simbolo ético. En tanto que la
presencia del katarismo encarna una simbologfa étnica. Sin olvidar, claro, las motivaciones
electorales y los intereses politicos de ambos.

85  Sin olvidar que el Pacto por la Democracia tuvo un importante cemento programadtico en el
ya mencionado Decreto 21060, en tanto que el Acuerdo Patridtico sencillamente no tenia
un plan de gobierno conjunto.
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en las politicas de gobierno expresadas en el llamado “Plan de Todos”. Se trata
del programa que plante6 el MNR en la campaiia electoral y que de algin modo
constituy6 el hilo conductor de este periodo. Un programa traducido en un
conjunto de reformas a las cuales se adscribieron sin modificaciones sustanciales
los socios de la nueva coalicion de gobierno, sin que ello supusiera la ausencia de
distribucién de cargos, como ya vimos, entre los partidos oficialistas.

Se trata de la versién boliviana de la segunda generacién de reformas
implementadas luego de la primera generacién de politicas de estabilizacién
y de ajuste estructural consagradas en el Consenso de Washington. Tres ejes
fundamentales nutren el Plan de Todos: la Participacion Popular, que es una
modalidad de descentralizaciéon administrativa a través de los municipios; la
Reforma Educativa, como continuidad de un proceso ya iniciado para sentar
las bases de un nuevo modelo de ensefianza-aprendizaje, y la Capitalizacion,
que constituye la apuesta del Presidente para abordar la privatizacién de las
principales empresas estatales del pais. En torno a ese tridngulo se impulsaron
un conjunto de politicas y procesos que derivaron en una suerte de reformismo
extremo para el periodo de referencia. Pero los cambios, ya se sabe, no son
siempre portadores de buenas noticias.

Hay, sin embargo, una transformacién sustancial que constituye un dato
ineludible en este recorrido por los mojones de la democracia pactada boliviana,
en especial considerando su vertiente politico-institucional. Me refiero a la madre
de todas las reformas: la reforma de la Constitucién Politica del Estado. Hablo
del proceso de disefio institucional y de negociacion politica que desembocé en la
modificacién de 35 articulos de los 235 del texto constitucional. Este importante
paso registra dos momentos formales, digamos culminantes: el primero tuvo lugar
el 1° de abril de 1993, cuando el entonces presidente Paz Zamora promulga la
Ley N° 1473 de Necesidad de Reforma Constitucional; el segundo momento es
el 6 de febrero de 1995, cuando el presidente Sinchez de Lozada promulgé la
Ley N° 1615 designada como Ley Fundamental de la Republica. Dos periodos
para un mismo tramite, tal como mandaba la propia Constitucién para su reforma
parcial. Un resultado en el que participaron no solo parlamentarios oficialistas y
opositores de dos legislaturas con diferente composicion, sino también organiza-
ciones de la sociedad civil. Asistimos de ese modo a la reforma nimero 19 de la
Constitucién que habia estado en vigencia desde 1967. Todo un acontecimiento
politico-institucional. Habria que recordar también que el antecedente de esta
transformacion normativa es el acuerdo de julio de 1992, cuyo sexto punto no
solo establecia la decision de reformar la Constitucién, sino también mandaba
conformar una comision multipartidaria de alto nivel que se ocupara sin demora
del asunto. Y asi se hizo. La democracia pactada recibia una buena dosis de oxigeno.

Ahora bien, ¢cuil fue el contenido de la reforma? Si nos concentramos en
los aspectos directamente relacionados con el objeto de esta investigacion, las
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modificaciones mds relevantes en el horizonte del pacto politico en democracia
fueron las dos siguientes. Una se ocupaba del ya mencionado articulo 90, que
establece la modalidad de eleccién del presidente y del vicepresidente. A reserva
del entonces inconcluso debate sobre la pertinencia de transitar hacia la elec-
ci6n en segunda vuelta popular (balotaje) o dar un salto hacia una modalidad
parlamentaria,® se decidi6 mantener el espiritu de dicho articulo (segunda vuelta
congresal en caso de que ningun candidato hubiera obtenido mayoria absoluta de
votos en las elecciones generales) con tres ajustes nada desdefiables: a) el Congre-
so elegira entre las dos candidaturas mds votadas (ya no entre tres, para evitar el
absurdo de elegir al tercero, como sucedi6 en 1989); b) en caso de empate luego
de tres votaciones consecutivas, proclamara presidente y del vicepresidente a los
candidatos que hubiesen logrado la mayoria simple de sufragios en la eleccién
general (con lo que se enterraba el riesgo del “empantanamiento” congresal) y ¢)
se elegira la formula completa de presidente y del vicepresidente (ya no se podria
separar el binomio presidencial, como ocurrié en 1989). Era el reconocimiento
de que la norma habia funcionado en tres ocasiones produciendo gobiernos
mayoritarios y, por tanto, se optaban por mantenerla con los ajustes necesarios.

La otra reforma destacable es la del articulo 60, que supuso la inclusiéon de
una modalidad mixta de eleccion de diputados. Si antes los 130 diputados eran
elegidos, mediante un sistema de representacion proporcional, en circunscrip-
ciones plurinominales departamentales de listas partidarias completas, tras la
reforma la mitad de ellos debia elegirse en circunscripciones uninominales por
mayoria simple de sufragios. Asi se respondia a la demanda ciudadana de no
solo votar, sino también elegir, al menos, a los representantes; y se ampliaban
los margenes de representatividad del Poder Legislativo. Pero hay también otras
modificaciones constitucionales. El periodo de gobierno se amplié de cuatro a
cinco afios,” fue otorgado el derecho de sufragio a los jovenes mayores de 18 afos
(antes solo votaban los mayores de 21 aflos) y se crearon importantes instancias
como el Tribunal Constitucional, el Consejo de la Judicatura y el Defensor del
Pueblo. Importantes pasos, sin duda. Asi, con la Constitucién de 1967 reforma-
da, podemos seguir nuestro recorrido hacia el siguiente episodio, no sin antes
proponer un tercer cuadro de sintesis (cuadro 7).

86  Para el debate sobre la reforma del presidencialismo “parlamentarizado” boliviano véanse
los trabajos de Ferrufino (1995), Ortiz Mercado (1995) y Urioste (1995); asi como el Proyecto
de Reforma a la Constitucion Politica del Estado 1991-1992, editado por la Fundacién Milenio
(1997), trabajo que conté con la asesoria de Juan José Linz, Carlos Nino y Arturo Valenzuela.

87  El mandato de los alcaldes y concejales municipales también fue ampliado de dos a cinco
afios, con la inclusion de la censura y remocion del alcalde, cumplido un afio de gestién, por
tres quintos del total de sus miembros mediante voto constructivo de censura siempre que
simultineamente elijan sucesor (articulo 201).
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Cuadro 7
Sintesis de hitos del Pacto por la Gobernablidad y el Cambio

Fecha | Evento | Resultado
Antecedentes contextuales
Junio de Elecciones nacionales: Amplia victoria electoral del candidato del MNR.
1993 MNR-Sénchez de Lozada (35,60 %), Alternancia en el poder. Destacable presencia
Acuerdo Patriético-Banzer (21,06 %), electoral de los partidos neopopulistas: Condepa
Condepa-Carlos Palenque (14,31 %). y UCS. Débil presencia de la izquierda.
UCS-Max Fernandez (13,72 %)
MBL-Antonio Aranibar (5,36 %)
Coalicion con partido pivote
Julio de Suscripcion del “Pacto por la Gobernabilidad” | El partido pivote de la coalicion elige un socio
1993 entre el MNR y UCS para formar una coalicion | “barato” para alcanzar la mayoria parlamentaria.
mayoritaria de gobierno. Acuerdo formal con distribucion de cargos.
Julio de Suscripcion del “Pacto por el Cambio” entre | Inclusién de un socio innecesario en la coalicion.
1993 el MNR y el MBL para ampliar la coalicion de | Razones simbdlicas del pacto. Primera coalicion
gobierno. tripartita. Relacion bilateral MNR-socios.
6 de agosto de | Posesion de Gonzalo Sdnchez de Lozada (MNR) | Ratificacion congresal de la primera mayoria
1993 como presidente. Previamente habia sido elegi- | electoral. Nueva coalicion de gobierno con el MNR
do en el Congreso con apoyo de UCS y el MBL. | como partido dominante en cargos y politicas.
Febrero de Promulgacion de la Ley 1615 de Reforma Cons- | Fundamental paso en la reforma institucional. 35
1995 titucional por el presidente Sanchez de Lozada. | modificaciones en la CPE. Ajustes en el articulo
Continuidad del proceso de reforma iniciado en | 90, diputaciones uninominales, voto a los 18
la anterior gestion presidencial. afos, ampliacion de mandato a 5 afios.

Fuente: elaboracion propia.

4. Distorsion por exceso de pacto

Sila historia fuese una secuencia lineal podriamos decir que después del nacimien-
to, la consolidacion y la persistencia, tendria que venir una etapa de profundizacion.
Suponemos que, en el asunto que nos ocupa, ello significaria que los elementos que
hemos ido poniendo en el gran cesto de la democracia pactada, luego de crecery
hacerse fuertes, probadamente resistentes, tendrian que alcanzar la cima del arbol
y, mas todavia, dar fruto. Pero plantear la historia politica en esos términos puede
conducir a la distorsion cuando no al error. Y es que existen potenciales retrocesos.
Mais todavia: si bien es probable que se profundicen las virtudes, también habrin
de hacerlo los vicios. Por eso la profundizacion, si existiese, podria significar, en
iguales dosis, el camino a la madurez tanto como el atajo a la descomposicion.
Hecha esta advertencia prosigamos nuestro recorrido para indagar qué sucedié
en este nuevo episodio y con qué consecuencias para la democracia pactada en
general y la 16gica del pacto politico en especial.

Si pudiésemos realizar un sondeo ciudadano en las calles de Bolivia con una
sola pregunta: ;con qué palabra identificaria a la coalicién de gobierno formada
luego de las elecciones generales del afio 19972, sospecho que la respuesta, en
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amplia mayoria, seria por demds curiosa: “Mega”. En efecto. Lo que pasa es que
quizds el dato mdas simbdlico de este periodo, en el asunto que nos ocupa, sea la
conformacién de una coalicién de gobierno que, por su tamaiio, recibié pronto
el nombre de “Megacoalicién”. No es para menos. La democracia pactada habia
producido uno de sus frutos mis ostentosos pero, por ello mismo, quizis el de
mayor deformidad. Veamos sintéticamente los hechos de este peniltimo caso.
Al cumplirse el mandato del presidente Sinchez de Lozada, en una gestién de
gobierno signada por la segunda generacién de reformas, en junio de 1997 se
celebraron las elecciones generales. Esta vez se presentaron diez candidaturas.
En su sexta participacién consecutiva como candidato, Hugo Banzer (ADN)
triunfa en los comicios (ya lo habia hecho en 1985). Pero lo hace no solo con el
porcentaje mas bajo que haya obtenido un ganador relativo: 22,3 %, sino también
con la menor distancia de sufragios entre el primer y quinto candidatos (apenas
seis puntos porcentuales). Estos resultados, ciertamente, planteaban un complejo
escenario de negociacion poselectoral.

El segundo en votacién y, por tanto, segin la Constitucién reformada, ha-
bilitado para competir por la presidencia en la segunda vuelta congresal, fue el
candidato del MNR, Juan Carlos Durin, quien obtuvo el 18,2 % de los votos. Le
siguen Remedios Loza de Condepa (17,2 %), Jaime Paz del MIR (16,8 %) e Ivo
Kuljis de la UCS (16,1 %).% La dispersion del voto, que aparecia como tendencia
del comportamiento electoral, esta vez se mostraba en su maxima expresion.
Demis estd decir que, dados los escafios minoritarios obtenidos por cada uno
de estos partidos, ningun pacto bipartidista aseguraba la mayoria parlamentaria.
Esta vez la coalicién minima ganadora debia ser al menos de tres socios. ;Qué
pasé en el proceso de formacion de la coalicién de gobierno? Algo inusual: de los
cinco partidos que cuentan se coligaron cuatro. Con la consigna “Todos contra
el MNR”, Banzer de ADN fue elegido presidente con el apoyo del MIR, Condepa
y UCS. El resultado fue la naciente coalicién de gobierno, controvertido evento
para la contabilidad de la historia. Un exdictador cumplia su anhelo de llegar a la
presidencia por la via constitucional y lo hacia nada menos que con el respaldo
del mayor pacto multipartidario formado desde el retorno a la democracia. Hay
quienes ven en ello un acto de madurez de la clase politica. Otros se limitaron a
pronunciar la palabra ndusea.®

88  De estos cuatro partidos, solo el MIR contaba como candidato con su lider histérico: Jaime
Paz Zamora. El MNR postulé a un dirigente poco carismdtico, Juan Carlos Durén, toda vez
que Sinchez de Lozada, su lider, no podia ir a la reeleccién inmediata. En tanto que los dos
partidos neopopulistas estaban huérfanos de candidato pues sus caudillos (Palenque de Con-
depa y Ferndndez de UCS) habian muerto.

89  Hubo un amplio debate periodistico en Bolivia, que no corresponde exponer aqui, respecto
a la incidencia histérica de que Banzer (dictador entre 1971 y 1978) hubiera llegado demo-
criticamente a la Presidencia de la Republica luego de viabilizar con su partido (ADN) dos
gobiernos de coalicién.
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Pero veamos algunas derivaciones de “la Mega”. Sin duda la mis evidente,
ineludible, como si fuese una credencial de identidad, es su composicioén. Esta-
mos ante una abultada coalicion de partidos, dos de los cuales, incluso, ya habian
realizado acuerdos electorales con otras fuerzas politicas pequefias. Haga cuentas.
El partido de Banzer, ADN, particip6 en las elecciones aliado con NFR, PDC, FSB
y MKN; en tanto que el MIR de Paz Zamora tuvo como socios electorales al FRI
y ASD. Los otros dos partidos oficialistas, Condepa y UCS, participaron solos.
El resultado es una coalicién multipartidaria de diez miembros, cinco de ellos
relevantes y cinco pequefios.”

Amplio fue el pacto, elocuente su denominacién: “Compromiso por Bolivia”.”!
Por ello, si confrontamos esta coalicién con el principio del tamafio planteado por
Riker (1964), estariamos ante una coalicién promiscua, con socios superfluos. Mds
todavia. Si la observamos segun el principio de conexién ideolégica formulado
por De Swaan (1973), tendriamos una coalicién contranatura, incoherente en
sus preferencias programaticas. Pero esto que aparece como debilidad responde
a razones especificas de orden histdrico y operativo: primero, el general Banzer
necesitaba la coalicién mas grande posible para legitimarse politicamente como
presidente democritico; segundo, ese pacto tan abultado conferia al Ejecutivo el
respaldo de una comoda mayoria parlamentaria de mas de dos tercios;” tercero,
la incorporacién de socios innecesarios podia verse como una especie de seguro
contra futuras, potenciales, deserciones; y cuarto, no era posible acusar a la Mega de
incoherencia programatica por la sencilla razén de que carecia de plan de gobierno.

Ahora bien, ¢cual era la situacion, a estas alturas, de la democracia pactada en
Bolivia, en un escenario politico en el que pactar parecia la regla y no hacerlo la
excepcion? Es probable que la sumatoria indiscriminada de pactos no muestre solo
fortaleza, sino debilidad. Y es que esta acumulacién de sucesivos pactos, como se
aborda en el Epilogo, al mismo tiempo que expresaba la capacidad politica de los
actores partidarios a la hora de encontrar salidas negociadas a eventuales crisis y
de generar acuerdos para garantizar gobernabilidad (al menos horizontal) a los
sucesivos gobiernos del periodo analizado, también tuvo un costo para la gestién
publica y, en especial, sobre la relacion representantes/representados.

Si el fin de la Guerra Fria y la complejizacion social que acompanaron la tran-
siciéon democritica boliviana habian desleido las principales fronteras sociales (en

90  Aqui es importante ubicar como partido relevante a la NFR que, si bien participé como
aliado electoral de ADN, consigui6 una bancada propia de once diputados convirtiéndose en
importante partido parlamentario.

91  Enrealidad el “Compromiso por Bolivia” es el nombre que tuvo el acuerdo entre ADN, MIR y
UCS. En tanto que el acuerdo entre ADN y Condepa se denominé “Pacto por la Democracia
y el Bienestar”.

92  La Megacoalicién tenfa 118 de los 157 escafios en el Congreso Nacional: 23 de los 27 sena-

dores y 95 de los 130 diputados.



108 DEMOCRACIA (IM)PACTADA

términos de clase, por ejemplo), el sistema de partidos boliviano result6 un aventajado
administrador de esas nuevas condiciones: hubo claridad y consenso sobre los limites
de lo posible y sobre las bases estructurales en los que era posible hacer politica. Achi-
camiento del Estado, desregulacion, ajuste estructural y democracia representativa,
ahi los margenes. Asi, pues, todo parecia resuelto; a consenso estructural, coalicion.

Ahora bien, la teorfa indica que ante el consenso estructural y el fin de los clivajes
(los estructurales, digo) los partidos estin obligados a buscar nuevas “divisiones” que
explotar, divisiones que permitan una diferenciacién del adversario de tal forma que
movilice y una a un grupo de electores en torno a un candidato u opcién (Manin,
1998). Si, como se analiza mas adelante, los principales cinco partidos fueron, todos,
parte de una coalicién unos con otros, ¢cémo se puede lograr una diferenciacién?
O, mis frontalmente: ¢qué pasa si a fuerza de coaliciones esa diferenciacion se agota
o como minimo difumina? Cierto es que existe una diferenciacién al menos de los
candidatos en cuanto a caracteristicas personales como el carisma, y también estd
el legado o acervo histdrico de los distintos partidos, pero ¢es suficiente? ;Cudl es
el impacto ya no para el sistema de partidos, sino para el de representacion?

No es materia de este libro desmenuzar las preguntas planteadas, pero resulta
pertinente hacerlas en la medida en que pueden dar sefnales sobre las razones para
la emergencia y éxito de nuevos partidos (como la NFR y el MAS en 2002) y también
para echar luz sobre las amenazas que se ciernen sobre un sistema de partidos —ah,
partidocracia— que hace del acuerdo y la coalicién un modus vivendi et operandi.

Volvamos a la (mega)coalicién de gobierno que nos ocupa. En lugar de emitir
valoracion sobre esta nueva experiencia de pacto politico, conviene replantear, al
menos, una interrogante pertinente: ;qué consecuencias provoca en la coalicién
de gobierno el hecho de tener tantos, y tan diversos, socios? En otras palabras: el
tamafio y la heterogeneidad de la coalicién, ¢influyen decisivamente en su desem-
peio? No disponemos de un instrumento cuantitativo de medicién ni tampoco es
objeto de esta investigacién evaluar el desempeno de las coaliciones gobernantes,
pero lo que si puede observarse, con claridad, es la inclinacién de la Mega, en
cuanto a motivaciones, hacia una interaccion asentada en la distribucién de cargos
en desmedro de la influencia, o siquiera interés, sobre las politicas. Para decirlo
mds graficamente: como ya ocurriera en el Acuerdo Patriético, el office-seeking
derroté6 por goleada al policy-seeking. Es posible afirmar esto luego de revisar la
informacién periodistica que se publicé sobre la nueva coaliciéon de gobierno
desde su formacién hasta la posesion del presidente Banzer (aproximadamente
30 dias). Nueve de cada diez noticias (el 90 por ciento) se ocupa de las pugnas
internas por cuotas de poder: “la Mega gobierna sin plan; ‘pegas’ primero”, sefiala
un titular representativo. Demds estd decir que esta situacién se prolongé con
pocos cambios durante la gestion de gobierno.”

93  La fuente de informacién periodistica son los diarios Presencia y La Razin.
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Pero convendremos en que esto de la disputa por cargos entre los socios de la
coalicion de gobierno, siendo muy visible en este caso, no es exclusivo de la Mega.
Ni tampoco de la democracia pactada en Bolivia. Bastard mencionar dos atenuan-
tes. El primero es que la necesaria distribucion de responsabilidades ejecutivas —en
version elegante— o la escandalosa repartija de cargos publicos —en version criti-
ca— estuvo presente, en mayor o menor grado, en todas las anteriores coaliciones
politicas que, desde 1982, gobernaron en el pais.”* El segundo atenuante, con fun-
damento tedrico, es que la formacién de coaliciones de gobierno implica, no solo
por ambicién sino por necesidad administrativa, la combinacién de motivaciones
de acceso directo a las instancias de poder y de influencia sobre las politicas. No
es casual que la literatura sobre coaliciones politicas en Europa occidental sefiale
esto como algo normal e, incluso, saludable. Pero estos atenuantes no nos impiden
sostener que el patrimonialismo y sus hijos naturales: la corrupcion, el clientelismo
y el prebendalismo, aparecen como un problema transversal a la democracia pactada
boliviana, dato critico, de dificil justificacion. Asignatura pendiente.

Ahora bien, esto de tener o no tener plan de gobierno puede ser relativo y,
claro, discutible. En tiempos de homogéneo y forzoso ajuste estructural, Consenso
de Washington mediante, muy pocos mostrardn rubor o siquiera sorpresa cuando
vean las similitudes entre “nuestras” politicas publicas y las agendas de reforma
impulsadas por organismos financieros internacionales y ramas anexas. Con todo,
la constatacién irrefutable es que los gobiernos pueden gestionar continuidades
e impulsar cambios (muy pocos en los s6tanos del mercado, ya se sabe, algo mds
en los jardines de la democracia). En ese horizonte, ¢qué significa tener plan de
gobierno? No corresponde discutir aqui este asunto, pero podriamos sefialar, al
menos, tres condiciones: i) pasar de la siempre generosa oferta electoral (el qué)
al disefio, mas bien complejo, de acciones y decisiones especificas (el como); ii)
definir un conjunto de politicas viables para su ejecucion, ojald eficiente, durante
toda la gestion de gobierno; y iii) reunir los recursos necesarios para concretar
tales politicas. Ello con una dificultad que puede parecer adicional pero que acaso
resulte decisiva: hacerlo con el acuerdo y compromiso de los partidos socios de
la coalicién de gobierno, en especial del partido del presidente.

"Todo esto para reiterar que, en efecto, la nueva coalicién oficialista, a dife-
rencia de la precedente, no contaba con un plan de gobierno, sino con ofertas
electorales de dificil acoplamiento. Esta circunstancia constituye el detonante de
la primera medida del gobierno de Banzer: la convocatoria publica a un amplio
foro de discusién y consulta con pretencioso nombre: “Dialogo Nacional Bolivia
hacia el siglo XXI”. Una nueva modalidad, mds amplia, de concertacion.

94  Esta afirmacion es vélida incluso para la coalicién politica MNR-ADN: el Pacto por la Demo-
cracia, que implic6 la distribucién de cuotas de poder en las cdmaras legislativas y, para ADN,
en entidades regionales y descentralizadas.
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Ahora bien, sen qué consisti6 dicho didlogo nacional y cudl es su pertinencia
analitica respecto a la l6gica del pacto que aqui nos ocupa? Veamos la mecanica.
Durante dos semanas,” representantes de instituciones estatales, partidos politi-
cos y organizaciones de la sociedad civil se reunieron con el propésito de avanzar
en la definiciéon concertada de una agenda de temas que debian convertirse en
politicas de Estado. Los ejes del encuentro fueron cuatro: desarrollo econémico,
lucha contra el narcotrifico, justicia e institucionalidad, y desarrollo humano.
En cada una de estas mesas de didlogo, como producto de la presentacion de
documentos de trabajo, la exposicion de propuestas y el debate entre los partici-
pantes, se arrib6 a un conjunto de conclusiones de diverso alcance. Asi, mientras
en unos casos se identificaron problemas, en otros se proclamaban objetivos y
en algunos aparecieron lineas de accién. Como recomendacion final se sugirié
institucionalizar estas mesas de didlogo, organizar mesas mis especializadas y
realizar didlogos no solo sectoriales sino también regionales en una perspectiva
descentralizada, lo cual se hizo mis adelante. EI modelo también fue utilizado
el ano 2000 (Didlogo Nacional II), con mayor nivel de movilizacién, como
mecanismo participativo para enfrentar el disefio de una estrategia nacional de
lucha contra la pobreza.

Seguramente estas jornadas de discusion significaron un importante insumo
en el propésito declarado de “ponerse de acuerdo para hacer un disefio global de
las politicas de Estado”.”® Lo concreto, en todo caso, es que se perfilaron cuatro
“pilares” que el Gobierno asumié como horizonte de gestiéon. Y en cuanto a
mecanismo, el Didlogo inauguré algo quizds modesto pero no por ello menos
apreciable: un espacio de encuentro entre actores del sistema politico y repre-
sentantes de la sociedad civil para intercambiar percepciones sobre problemas
del paisy su futuro. Segtn los impulsores de la experiencia, esto permiti6 “avan-
zar en la profundizacién de la democracia pactada”. Su légica es acumulativa:
primero hubo acuerdo entre partidos politicos para conformar coaliciones de
gobierno, luego concertacién entre el Gobierno y la oposicion para enfrentar
crisis institucionales y apuntalar reformas, y finalmente didlogo entre el Estado
y la sociedad para acordar visiones de conjunto que tomen en cuenta el “interés
general”. La nocién de pacto se habia estirado tanto, tanto, que ni ella misma
sabfa d6nde terminaba.

Pero veamos el dambito politico-institucional. En las conclusiones de una de sus
mesas: Justicia e Institucionalidad, el didlogo subray6 dos asignaturas pendientes
relacionadas con el sistema politico: la aprobaciéon de una Ley de Partidos, con

95  El Didlogo Nacional, convocado por el Presidente el 18 de septiembre de 1997, tuvo lugar
en la ciudad de La Paz entre el 6 y el 18 de octubre de ese afio.

96  Las referencias corresponden al documento de Informe y Conclusiones del Didlogo Nacional
publicado por el Gobierno en octubre de 1997.
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énfasis en la definicién de instrumentos de democratizacion interna, y la moder-
nizacion de la legislacién electoral. El compromiso del primer cuerpo normativo
ya habia sido asumido por los actores politicos en los acuerdos de julio de 1992,
en tanto que los ajustes en las reglas electorales tenian que ver con adecuaciones
resultantes de la reforma constitucional y su implementaciéon en los comicios
generales de 1997.

Dos afios después, luego de sucesivas consultas partidarias, y tras su debate y
aprobacion en el Congreso Nacional, ambas normas fueron promulgadas el mismo
dia por el presidente de la Republica.”” “Son leyes de gran trascendencia para la
consolidacién de la democracia”, dijo. Y no le faltaba razén. La Ley de Partidos
Politicos cubria un déficit de regulacion, por demis evidente, en la organizacion,
funcionamiento, reconocimiento, registro y extincién de los partidos. En tanto
que el Codigo Electoral, en un solo cuerpo ordenado, normaba el procedimiento,
desarrollo, vigilancia y control del proceso electoral. Empero, mas alla del con-
tenido de ambas leyes, nos interesa dejar constancia de este nuevo momento de
concertacion, digamos normativo, entre los actores politicos relevantes para fijar
las reglas de juego.”

Pero quizis el momento de pacto politico —o al menos de encuentro— mds
significativo de este periodo sea el que tuvo lugar a mediados del afio 2001 en
medio de una aguda situacién de crisis tanto politica como socioeconémica. Otra
vez, cercado por la amenaza de tormenta, el sistema de partidos tuvo que abrir
un paraguas compartido como mecanismo de autodefensa.” Me refiero al acuer-
do bautizado como “Acta de Entendimiento” y que congregé a los partidos del
oficialismo (ADN, MIR y UCS) y de la oposicién (MNR).'® Suscrito en la ciudad

97  Se trata de la Ley 1983: Partidos Politicos, y de la Ley 1984: Cédigo Electoral, promulgadas
el 25 de junio de 1999. “No resulté un cometido ficil”, dijo el presidente Banzer al firmar
estas leyes. La discusion del Cédigo Electoral, en especial, generé amplia polémica por el
intento, del que los partidos tuvieron que desistir, de introducir reglas para la actividad politica
de los periodistas y la fijacién de tarifas en los medios de comunicacién para la difusién de
propaganda electoral.

98  En este escenario de reforma institucional deben sefialarse también tres avances en el dmbito
de la administracién de justicia. Nos referimos a las leyes del Tribunal Constitucional, el
Consejo de la Judicatura y el Defensor del Pueblo, todas ellas aprobadas en el Gobierno de
Banzer pero ya perfiladas en la reforma constitucional de 1995.

99  En realidad, el punto de inflexién tuvo lugar en las crisis de abril y de septiembre del afio
2000. Hago referencia a la llamada “Guerra del Agua” en el primer caso y al bloqueo de
caminos en el Altiplano pacefio en el segundo. Ambos momentos mostraron la emergencia
de fortalecidos movimientos sociales. Estos eventos de protesta, segin Mayorga, F. (2001:
176), pusieron en entredicho la tendencia a la consolidacién del sistema de partidos.

100 Para entonces la megacoalicion ya habia registrado dos bajas: la de Condepa, expulsada del
gobierno en 1998 por una decisién presidencial debido a su crisis interna y la “conducta erra-
tica” que habia demostrado. Y la salida en 2000 de NFR, partido encabezado por el capitin
Manfred Reyes Villa.
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de Cochabamba bajo el impulso y patrocinio, una vez mids, de la Iglesia catdlica,
este compromiso estaba orientado a superar la crisis con medidas de corto plazo,
impulsar las estancadas reformas constitucionales y elegir vocales imparciales para
las cortes electorales. No fue concesién ni casualidad, sino urgencia. Ademads de
la no resuelta crisis econémica y el incremento de la movilizacién social ante un
gobierno débil y carente de capacidad de respuesta —tipico escenario de ingo-
bernabilidad—, asistiamos al enfrentamiento entre la coalicién de gobierno y el
opositor MNR, la divisién interna en una de las instituciones de mayor prestigio:
la Corte Nacional Electoral, el intento oficialista por nombrar vocales electorales
politicamente afines a sus intereses y, por si fuera poco, una situacién de incerti-
dumbre por la enfermedad del presidente Banzer. La comparacién que entonces
se hizo no era feliz pero resultaba elocuente: “UDP de derecha”.

En tal escenario se conoci6 la informacion oficial de que el primer manda-
tario, internado en un hospital de Estados Unidos, tenia cancer y le quedaban
pocos meses de vida. Contra todo vaticinio, lo que en otras circunstancias hubiese
podido generar inestabilidad politica y la tentacion de salidas no democraticas
o, al menos, inconstitucionales, aqui aparecié como una condicién de alivio. En
efecto. Al haberse convertido en el simbolo de la crisis y la falta de autoridad, la
obligada renuncia de Banzer, excepto para su entorno mds cercano, fue poco menos
que una buena noticia. Por ello no hubo extrafieza ni duda cuando la presidencia,
de acuerdo a la prevision constitucional, fue asumida por el vicepresidente Jorge
Quiroga.'!

Esta vez, a diferencia de lo que habia ocurrido en 1985 tras la dimision de Siles
Zuazo, no se demandé la convocatoria adelantada a elecciones ni se oyeron ruidos
de sables o cosa que se le parezca. Las instituciones politicas y los actores relevantes
impidieron que una crisis de gobierno se convierta en crisis de régimen. Mds todavia.
Reconociendo la legitimidad del nuevo presidente en ejercicio, ratificaron el Acta
de Entendimiento a fin de viabilizar los acuerdos politicos a través de una agenda
legislativa especifica con un cronograma de 26 puntos para su cumplimiento.'”” El
primer campo de accién de este acuerdo, quizas el mds urgente, era garantizar la

101  En suarticulo 93, la Constitucién establecia: “el Vicepresidente asumird la Presidencia de la
Republica si ésta quedare vacante antes o después de la proclamacion del Presidente electo,
y la ejercerd hasta la finalizacién del periodo constitucional”. Tras la renuncia de Banzer, la
posesién de Quiroga tuvo lugar el 6 de agosto de 2001, justo un afio antes de cumplirse el
mandato presidencial.

102 La ratificacién tuvo lugar el 23 de agosto de 2001 en Palacio de Gobierno a iniciativa del
presidente Quiroga. Participaron los dirigentes oficialistas Jaime Paz (MIR), Johnny Ferndndez
(UCS), Guillermo Fortin (ADN), Benjamin Miguel (PDC), Romel Pantoja (FSB), Sinforiano
Vega (KND) y Armando de la Parra (FRI); y los dirigentes opositores Gonzalo Sdnchez de
Lozada (MNR), Franz Barrios (MBL), Juan del Granado (MSM) y Remedios Loza (Condepa).
También estuvieron representados los empresarios privados y la Conferencia Episcopal. De
los partidos solo faltaron la NFR y el MAS.
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transparencia del proceso electoral 2002, para lo cual se requeria la eleccién con-
gresal, por dos tercios de votos, de vocales sin filiacion partidaria para las cortes
electorales nacional y departamentales. Y asi se hizo.

Diilogo, reformas, entendimiento. El saldo de la Mega es cuando menos
contradictorio, porque si por una parte hablamos de una coalicién huérfana de
plan de gobierno, con débil liderazgo presidencial e inclinada al patrimonialis-
mo; por otra vemos renovados avances en términos de concertacién politica.
Lo que no podremos calificar es si este cuarto episodio de la democracia pac-
tada constituy6 una profundizacién de las logicas de coaliciéon o, mis bien, su
descomposicion.

Sin embargo, es posible sefialar que por el mismo hecho de formar una
coalicién, no solo la Mega, sino todos los partidos y coaliciones, se sitian deli-
beradamente en una posicién en la que se obligan a negociar, y al tiempo que
dan viabilidad a su Gobierno, disminuyen su capacidad de llevar a cabo todos
sus planes —en caso de que existan— o al menos sus ofertas electorales. A priori,
la constitucion de un pacto implica, siempre dependiendo de la aritmética par-
lamentaria, dejar de lado una promesa o parte de un programa. Entonces, ¢eso
suponia que las elecciones, en la democracia pactada boliviana, no determinaban
necesariamente la politica que se debia seguir sino la fuerza relativa con la que
cada partido llegaba para negociar su programa, plan o promesa electoral? Eviden-
temente, en los casos analizados, si. ¢(Pero qué pasa si las propuestas/programas/
promesas electorales son recurrentemente desviadas de su objetivo inicial? :Cual
es el efecto sobre la confianza del electorado en el partido, el lider o el sistema de
partidos mismo? No nos toca ensayar respuestas, pero, siguiendo a Rosanvallon
(2007), convengamos en que en estas condiciones, el desarrollo democritico,
limitado a un esquema fundamentalmente representativo, corre el riesgo de verse
acompafiado por una declinacién de lo politico; a que el escepticismo marque la
relacién entre gobernantes y gobernados. De acuerdo con el historiador francés,
“las elecciones contemporineas son cada vez menos la oportunidad de optar por
distintas orientaciones que juicios sobre el pasado (...) Ya no se trata, en el sentido
etimolégico del término, de distinguir y seleccionar candidatos, sino mas bien de
proceder a eliminaciones. Se puede hablar por ello de ‘deselecciones™ (2007:173).
También se ha visto que cada coalicion saliente reduce su caudal electoral, como
parte de la democracia de sancién; una democracia de rechazo que tiende a
sustituir la democracia de proyecto. En este sentido, la alternancia de gobierno
constituye una vélvula de distensién periddica, pero no resuelve el problema de
fondo, recayendo cada vez mds bruscamente en el desencanto (Rosanvallon, 2007).
Y es que las coaliciones son acuerdos entre partidos donde el elector es solo un
espectador que mira cémo negocian su voto, ora cruzando “rios de sangre”, ora
negociando mayorias por pegas. Pero volvamos a nuestro camino con el cuarto
cuadro sintético, de cierre y sintesis (cuadro 8).
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Cuadro 8
Sintesis de hitos de la “Megacoalicion”

cimiento de la coalicion de gobierno con un
S0Ci0 innecesario.

Fecha Evento | Resultado
Antecedentes contextuales
Junio de Elecciones nacionales: Apretada victoria electoral de Banzer con el porcen-
1997 ADN-Hugo Banzer (22,26 %), taje de votos mas bajo de la historia electoral y la
MNR-Juan Carlos Duran (18,19 %), menor distancia entre la primera fuerza y la quinta.
Condepa-Remedios Loza (17,15 %), Ausencia de caudillos neopopulistas.
MIR-Jaime Paz (16,76 %),
UCS-Ivo Kuljis (16,1 %).
La coalicion sobredimensionada
Julio de Suscripcion del “Compromiso por Bolivia” | El partido pivote de la coalicion (ADN) logra el
1997 entre ADN, MIR y UCS. Formacion de la | respaldo de dos partidos para asegurar la eleccion
coalicion mayoritaria de gobierno para la | de Banzer.
eleccion congresal de Hugo Banzer como
presidente.
Julio de Suscripcion del “Pacto por la Democracia | Formacion de la “Megacoalicion” con cuatro
1997 y el Bienestar” entre ADN y Condepa. Cre- | miembros y una bancada oficialista de dos tercios.

Relacion bilateral de ADN con sus socios. Disputa
por las cuotas de poder.

6 de agosto de
1997

Posesion de Hugo Banzer (ADN) como
presidente constitucional. Previamente habia
sido elegido en el Congreso con el apoyo del
MIR, UGS y Condepa.

Cuarto mandatario de la democracia pactada
respaldado en una coalicion mayoritaria. Eleccion
democratica como presidente de un exdictador.

Octubre de
1997

Realizacion del Didlogo Nacional y didlogos
regionales para la concertacion de politicas
publicas y acercamiento entre sistema poli-
tico y sociedad civil.

Se instalaron cuatro mesas teméticas de dialogo
de las cuales salieron orientaciones programéticas
asumidas como pilares por el Gobierno. El mecanis-
mo se amplié el afio 2000en el Didlogo Nacional 1.

Agosto de
1998

Expulsion de Condepa de la coalicion de
gobierno por decision del presidente Banzer.

La coalicion pierde un socio y su mayoria especial
en el Congreso.

Junio de
1999

Promulgacion de la Ley de Partidos Politicos
y del Cédigo Electoral.

Primera normativa especifica para los partidos
politicos. Reformas electorales en un cuerpo dnico.
Profundizacion de la reforma institucional.

Abril y septiem-

“Guerra del Agua” en Cochabambay bloqueo

Momento de crisis e inflexion en la democracia

cion con el patrocinio de la Iglesia catolica.

bre de 2000 de caminos. Emergencia de fortalecidos | pactada.

movimientos sociales. NFR abandona la coalicién de gobierno.
20 de juniode | Suscripcion del “Acta de Entendimiento” | Acuerdo politico orientado a enfrentar la crisis econo-
2001 entre partidos del oficialismo y de la oposi- | mica, la inestabilidad politica y la movilizacion social.

6 de agosto de
2001

Sucesion presidencial por renuncia de Ban-
zer debido a una enfermedad terminal. El
vicepresidente Jorge Quiroga (ADN) asume
la presidencia hasta culminar la gestion.

Salida constitucional a la crisis. Se mantiene la
coalicion de gobierno con el nuevo presidente. Giro
en la orientacion del Gobierno.

23 de agosto de
2001

Ratificacion y ampliacién con

agenda del “Acta de Entendimiento” suscrita
entre casi todas las fuerzas politicas del pais
(excepto la NFR y el MAS).

Compromiso de viabilizar los acuerdos politicos
para superar la crisis, con agenda legislativa para su
cumplimiento. La primera accion es el nombramiento
de vocales imparciales para las cortes electorales con
miras a los comicios del afio 2002.

Fuente: elaboracion propia.
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5. El ano 2002: crisis e inflexion

Al cumplirse veinte afios del proceso democritico en Bolivia inaugurado for-
malmente en octubre de 1982, se arrib6 al dltimo peldafio, el quinto, de nuestra
incursion por esta escalera llamada democracia pactada. Para entonces ya se habia
superado el dificil trance de ingobernabilidad del gobierno de la UDP (1982-85),
se estrend la l6gica del pacto politico con una coalicién parlamentaria (1985) y se
conformaron tres sucesivas coaliciones multipartidarias mayoritarias de gobierno
(1989, 1993 y 1997). Mis todavia. La democracia representativa, emparentada
con el mercado desde 1985 con la primera generacion de reformas estructurales,
se vio consolidada con numerosas e importantes reformas politicas y medidas de
modernizacion estatal. A su vez, el sistema de partidos de pluralismo moderado
adquiri6 plena centralidad en la realizacion peridica de elecciones competitivas
tanto nacionales como municipales. Y la 16gica de concertacion, en cuyo nicleo
estdn las coaliciones politicas, registré otras dos importantes expresiones: las
cumbres de jefes partidarios del oficialismo y de la oposicion, la una; el didlogo
sobre politicas publicas entre el Estado y actores de la sociedad civil, la otra.

Pero hay también algunos sintomas de crisis ~hemos insinuado la palabra
descomposicion—no solo del sistema politico sino incluso de la democracia. Vamos
a ocuparnos minuciosamente del proceso 2002 en la tercera parte de este libro
cuando discurramos sobre las estrategias de coalicion, pero conviene al menos
dejar constancia de los hechos para efectos de la posterior comparacion y anilisis.
Encontramos entonces que luego del gobierno de la Megacoalicién encabezado
por Hugo Banzer, primero (1997-2001), y Jorge Quiroga, después (2001-2002),
con severas sefiales de debilitamiento de la autoridad estatal ante la emergencia de
radicalizados movimientos sociales, el 30 de junio de 2002 se celebran las quintas
elecciones nacionales consecutivas bajo el manto de la democracia representativa.

Los comicios estuvieron presididos por magulladuras internas en el organismo
electoral lo cual, tras un frustrado intento oficialista de volver a la l6gica de los
vocales partidarios, derivé en una recomposicion total de las cortes electorales
tanto nacional como departamentales. Después se gener6 un ambiente de enfren-
tamiento que dejé paralizada, antes de las elecciones, la aprobacion congresal de
la nueva Ley de Necesidad de Reformas a la Constitucién. Ello, en medio de una
fuerte presion de movimientos indigenas de tierras bajas para la adopcién de una
Asamblea Constituyente como mecanismo de “refundacion”.

Las elecciones de junio de 2002 trajeron importantes sorpresas (0 quizds
confirmaciones), en especial en la correlacion de fuerzas politicas y en la recom-
posicion del sistema de partidos. En una refiida y dispersa votacioén que hasta el
dia mismo de los comicios anticipaba ganadores distintos segun las diferentes
encuestas de preferencia electoral e incluso las consultas a boca de urna, el ex-
presidente (1993-97) y candidato del MNR, Gonzalo Sinchez de Lozada, gané la
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primera mayoria con el 22,5 % de los votos. Pero esa no fue la sorpresa mayor.
El remezé6n electoral —calificado por algunos medios como “revolucién”- se
expreso en la inesperada y amplia votacion obtenida por el Movimiento al Socia-
lismo (MAS) del dirigente cocalero Evo Morales, quien contra todo pronéstico y
evidencia se ubic6 en segundo lugar con el 20,94 % de los votos. Habia en ello
un giro radical respecto a las cuatro elecciones anteriores, ya que por primera
vez una candidatura de izquierda se convertia en fuerza electoral y parlamentaria
relevante, y el MAS aparecia como partido pivote con posibilidad de gobierno.
El tercer lugar, ocupado por la neopopulista Nueva Fuerza Republicana (NFR),
también fue sorpresivo y novedoso. Su candidato, Manfred Reyes Villa, obtuvo el
20,91 % de los sufragios, pocas centésimas por debajo de Morales. El MIR de Paz
Zamora, en tanto, pese a haber formado parte de la coalicién de gobierno saliente,
mantuvo su nivel de votacién del afio 1997 y qued6 en cuarto lugar con el 16,3 %
de los votos. El escenario poselectoral, en el que debia resolverse la negociacién
para la conformacién de la nueva coalicién de gobierno, tenfa dos nuevos actores
protagénicos. En otra direccién, los otrora partidos decisivos de la competencia
politica: ADN, UCS y Condepa, quedaron pricticamente en la marginalidad al
obtener una escasa votacion (3,4 %, 5,5 % y 0,4 %, respectivamente).

Asi las cosas, luego de un dificil proceso de negociacién que duré 25 dias,
con estrategias partidarias que fueron cambiando conforme a la evolucién de los
resultados electorales oficiales, y en medio de afirmaciones periodisticas sobre la
supuesta crisis terminal del mecanismo de eleccion congresal del presidencialismo
“parlamentarizado” (articulo 90) y el debate sobre el agotamiento o no de la de-
mocracia pactada o al menos del pacto como instrumento para formar coaliciones
multipartidarias mayoritarias; en ese escenario, el 25 de julio se suscribi6 el llamado
“Plan Bolivia para un Acuerdo de Responsabilidad Nacional” entre el MNR y el
MIR, dos partidos que durante mucho tiempo habian estado enemistados. Esta
nueva coalicién de gobierno, que aseguraba la reeleccién de Sanchez de Lozada
como presidente, fue pronto completada por un nuevo socio: UCS, y conté con
el respaldo parlamentario —sin entrar a la coalicion— de ADN.

Las dos nuevas fuerzas politicas, MAS y NFR, permanecieron en principio en
la oposicién; el primero con una robusta y cohesionada bancada parlamentaria, la
segunda con algunas deserciones de sus aliados electorales. Tanto la composicién
del Congreso Nacional como en mayor medida del sistema de partidos, pues,
quedaron sustancialmente transformados. Transcurrido un afio de dificil gestién
de gobierno y de una suerte de paralisis legislativa, sobre todo en lo concerniente
a las decisiones que requieren una mayoria de dos tercios, la coalicion de gobierno
se vio fortalecida con la incorporacién al oficialismo (el 5 de agosto de 2003) de
la NFR de Reyes Villa.

El saldo de este proceso fue que el mecanismo constitucional de la eleccién
del presidente en segunda vuelta congresal, pese a las condiciones adversas en
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términos de disponibilidad poselectoral de coalicion entre las fuerzas politicas
relevantes, produjo nuevamente una coaliciéon mayoritaria de gobierno: la quinta
desde el inicio de la democracia pactada en 1985. La diferencia es que, esta vez,
la oposicién no solo tenia fortaleza parlamentaria, sino también estrecha relacién
con movimientos sociales. Me refiero en especial al MAS y al Movimiento Indi-
gena Pachacuti (MIP), este dltimo resulté quinto en votacién con el 6,1 % de los
sufragios; ambos con un perfil contestatario y con una fuerte identidad étnico-
cultural. Pero todo esto es historia de la tercera parte de este texto.

Hasta aqui nuestra panordmica travesia por los principales puertos de la de-
mocracia pactada en Bolivia. Armados con esta mochila histérico-contextual en lo
que sigue nos ocuparemos de explorar con detenimiento, en mirada comparativa,
las coaliciones politicas del periodo de referencia.






II

Coaliciones politicas, ese nicleo del pacto

Luego de nuestro recorrido de dos décadas, y sobre la base de los hitos e impli-
caciones identificados, podemos ya ensayar alguna definicién. ;Qué es la demo-
cracia pactada? La sola interrogante sugiere dos dudas razonables: la primera es
qué significa conceptualmente para la democracia el hecho de afiadirle el adjetivo
pactada; la segunda, cul es su relacion con la democracia representativa, como se
asemejan, qué las distingue. Si entendemos con Bobbio (1996: 24) que la democra-
cia (representativa), en su definicion minima, es “un conjunto de reglas (primarias
o fundamentales) que establecen guién estd autorizado para tomar las decisiones
colectivas y bajo qué procedimientos”, podemos inferir que la democracia pactada
serd el modo compartido, mis apegado a la cooperacion que al conflicto, en que
los actores politicos relevantes establecen y reforman esas reglas, compiten para
alcanzar la titularidad en el poder politico-estatal, se distribuyen cargos, aceptan
los resultados y sus procedimientos y, claro, toman decisiones en las esferas de
gobierno y de representacion. Parece obvio que en el nicleo de este ejercicio, no
como atributo definitorio sino en calidad de instrumento, se ubica la exigencia,
por un lado, y la posibilidad, por otro, del pacto politico. La légica cooperativa
aparece entonces como un hecho no solo forzoso sino también viable y, mas aun,
necesario. Ello no implica atenuar ni menos negar que la democracia implica
disputa y, por tanto, conflicto; y que la cooperacién y el pacto, que incluyen a la
vez que excluyen, no disuelven las diferencias y se asientan en clivajes estructurales
y tensiones no resueltas de la historia larga.

Pasemos a la segunda duda: :cémo se refleja la democracia pactada en el es-
pejo de la democracia representativa? De entrada habria que advertir que no son
formas alternativas, ni siquiera complementarias, de régimen politico. Se trata,
mads bien, de dos expresiones —énfasis, mas bien— que hacen referencia al mismo
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fenomeno. Por ello la distincidn, si no falaz, es al menos superflua. Veamos por
qué. Partimos del supuesto de que la democracia de los modernos es, por defini-
ci6én, una democracia representativa. ;Qué significa esto? Que a diferencia de la
democracia de los antiguos,'” la actual forma de gobierno 7o es, ni puede serlo
—en razoén de las grandes dimensiones de los Estados—, una democracia directa.
La diferencia es incontestable: mientras en la democracia directa los ciudadanos
votan para determinar, ellos mismos, el contenido de las decisiones colectivas; en
la democracia representativa los ciudadanos votan para determinar quién deberd
tomar las decisiones colectivas, es decir, para elegir a sus representantes (Meaglia,
1996: 16-17). Para decirlo sintéticamente: en la democracia liberal-representativa,
ademads del principio constitutivo de la soberania popular, los ejes ineludibles son
los principios de representacion politica y de la mayorfa. La democracia pactada
se asienta en los mismos principios. Claro que la democracia no se reduce a la sola
representacion politica ni a los (des)andares de los partidos, ora pacten, ora no lo
hagan. Hoy resulta ineludible dar cuenta de la ampliacién del canon democrético
a través de mecanismos y pricticas de la democracia directa y participativa (Santos,
2004), con relevantes experiencias en la regién.!™ Y en el caso de Bolivia, este
escenario se complementa con el reconocimiento de la democracia comunitaria
en lo que bien podria llamarse “demodiversidad plurinacional en ejercicio” (Exenti,
2016a y Mayorga E., 2011).

Asi las cosas, cuando hablamos de democracia pactada asumimos que la
esencia representativa de la democracia se mantiene intacta. ¢Cudl es la relacion,
entonces, entre ambas nociones? No hay mucho margen de comparaciéon. Quizas
la “democracia pactada” —aqui ya debiéramos cuestionar la pertinencia conceptual
de esta expresion— no sea mds que una forma de nombrar a la democracia (re-
presentativa) enfatizando el hecho de que, en el régimen politico de referencia,
predomina una logica de concertacion (de orden mds bien transaccional en la
mayoria de los casos) en lugar de una l6gica amigo-enemigo o un escenario con
alguna fuerza hegemonica. Mas que hablar de dos formas de democracia, entonces,
debiéramos encontrar en el pacto una cualidad de la democracia representativa.
Con la importante precision, y limitante, de que dicha cualidad se despliega no
en el vinculo entre representantes y representados, sino en la interaccién propia
entre los partidos politicos, que muchas veces en su ensimismamiento terminan
dando lugar a una distorsionada “partidocracia”.

103 Cuando decimos democracia de los antiguos nos referimos a la democracia griega como era
practicada en Atenas durante el siglo IV a.C; una democracia en la cual habia un componente
asambleario y, por medio de éste, el autogobierno directo de los ciudadanos de la polis. El
demos, entonces, ejercia el kratos (véase Sartori, 1992: 32-38).

104 Paraun panorama de la democracia directa y participativa en América Latina, véanse Lissidini
et al. (2014) y Cameron et al. (2012).
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1. Sentidos y ambitos de la democracia pactada

Realizadas esas dos prevenciones conceptuales, podemos ya indagar de manera
especifica el sentido de la democracia pactada boliviana. Los sentidos, mds bien,
porque la mirada no es univoca. “Se dice que, casi como fatalidad, la democracia
en Bolivia serd pactada o no serd. ;:Qué opina sobre tal afirmaciéon?”. Cuando
formulé esta pregunta a nuestros informantes clave, tanto analistas de la politica
como algunos de los principales dirigentes partidistas del pais, el resultado fue un
interesante catdlogo de perspectivas, unas mis elaboradas que otras.'” Si hubiese
que polarizar los enfoques en este terreno, en un extremo tendriamos a quienes
niegan la nocién de democracia pactada, y reniegan de ella, considerdndola una
forma tramposa de encubrir lo que consideran su médula casi exclusiva: los acuer-
dos entre élites partidarias para compartir, complices, corruptibles, las pegas y
el poder, sin ninguna base programatica. El “pacto politico”, entonces, para sus
criticos, serfa una especie de atractiva mdscara de hechicera sobre el rostro de
una horrible bruja.

En el otro extremo, en cambio, estin los que elogian el significado de la de-
mocracia pactada, y lo reivindican, aprecidndolo como una cualidad necesaria para
construir democracia sobre los cimientos de una condicién ineludible: la goberna-
bilidad. Asi, la concertacion aparece como un preservativo politico-institucional
para evitar, con madurez y prudencia, desestabilizadores embarazos no deseados.
El pacto seria una suerte de camisa de fuerza para impedir que la fragil hechicera
se transforme en fandtica bruja. Pero mas alld de los sortilegios, ;como se explica la
coexistencia de visiones tan distintas cuando no contradictorias? ;Los de un lado,

105 Veamos algunas de las respuestas obtenidas al indagar el modo en que se entiende la democra-
cia pactada: un mecanismo de concertacién, imprescindible para hacer politica democritica
(Calderén); pacto entre el sistema politico y la sociedad (Toranzo); modalidad de funcio-
namiento del sistema de partidos, circunscrita estrictamente a las coaliciones, la relacién
Ejecutivo-Legislativo y los acuerdos entre los jefes de partidos (Mayorga, F.); consenso en
tres dimensiones: sistema democritico, politica econémica y coalicién de partidos para dar
estabilidad politica y gobernabilidad (Mayorga, R. A.); pacto entre algunos grupos dirigentes
o de élites partidarias, propio de sistemas de partidos de mediana fragmentacién (Tapia);
degeneracion de la democracia representativa al producir pactos entre fuerzas adversarias
que tienen propuestas distintas (Quiroga, A.); condicién para hacer funcionar la democracia
y resolver problemas de gobernabilidad (Lazarte); la democracia es la democracia, hablar de
democracia pactada no es ni politica ni doctrinalmente preciso (Sinchez Berzain); pactos de
gobernabilidad para repartir pegas, pactos orientados a la corrupcién y al nepotismo (Morales);
una deformacién, una trampa, en nombre de la gobernabilidad (Escébar); prictica cultural
de la democracia boliviana (Quiroga, J.); pactos entre las élites de los partidos politicos para
establecer una sujecién del parlamento al Poder Ejecutivo (Peredo); acuerdos para garantizar
estabilidad politica y gobernabilidad (Carvajal); naturaleza constitucional, una condicién, del
sistema electoral boliviano (Mesa); acuerdos que permiten gobernabilidad politica (Justiniano).
Entrevistas realizadas para el estudio.
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criticos, y los del otro, defensores, estin hablando de lo mismo cuando piensan
en democracia pactada? ;Cudn maleable resulta esta nocién para albergar en su
vientre conocimientos, sentimientos y juicios tan distantes? :Qué es, finalmente,
la democracia pactada? ¢Se la puede definir con caricter inequivoco?

Podriamos solazarnos con una infinidad de interrogantes preventivas, pero
este camino, siendo expositivamente atractivo, no resulta muy 1til para el analisis.
Por ello propongo tomar un atajo, guardar en un cofre —por ahora— el afin con-
ceptual y abordar la democracia pactada con arreglo a sus dmbitos de realizacion.
Este rodeo implica un cambio de pregunta: ¢:dénde tiene lugar la cooperacién
en la democracia boliviana? De algin modo ya lo hemos insinuado en nuestra
panordmica travesia por el proceso de democratizacion. Es posible distinguir
tres ambitos en razén de su alcance, durabilidad, intencién y protagonistas. El
primero, que podriamos considerar nicleo duro en esta 16gica, son las coaliciones
de gobierno. El segundo, mds abarcador: las cumbres politicas entre el oficialismo
y la oposicion. Y el tercer dmbito de la democracia pactada, con mayor amplitud:
los didlogos entre el sistema politico y actores de la sociedad civil.

La relacién, como puede apreciarse, es acumulativa. En las coaliciones te-
nemos a dos o mas partidos politicos que pactan para elegir presidente, formar
mayoria parlamentaria y cogobernar. En las cumbres, en tanto, encontramos a
los principales lideres de los partidos politicos tanto del oficialismo como de la
oposicién asumiendo compromisos para superar crisis e impulsar reformas. Y en
los didlogos vemos a gobernantes y selectos gobernados reunidos para discutir
agendas y propuestas de solucién a los principales problemas del pais. Asi, mien-
tras en los dos primeros dmbitos los protagonistas son actores politicos (partidos),
en el tercero se involucran también algunos actores sociales. ¢Y el alcance de la
l6gica cooperativa? Pacto en el primer caso, concertacion en el segundo, intercambio
en el tercero.

Veamos la durabilidad, cuya relacién es inversa: a menor extensién, mayor
permanencia. Las coaliciones de gobierno son mds cerradas en sus protagonistas,
pero pretenden durar, al menos, un periodo constitucional (cinco afios a plazo
fijo).'% Las cumbres, por su parte, se abren hacia las fuerzas opositoras, pero su
proyeccion estd limitada a la definicién y, en su caso, el camplimiento de re-
formas. Y los didlogos pueden ser relativamente plurales y participativos, pero
su subsistencia es, cuando menos, incierta. En todo caso, la relevancia de cada
uno de estos ambitos, siendo diferente, no se puede medir, ni comparar, con un
calendario. Son espacios diferentes con intenciones también distintas. Por ello
la evaluacion tendria que hacerse segun los resultados, si acaso éstos pudieran
ser observados.

106 Hasta antes de la reforma constitucional de 1994, la duracién del mandato constitucional del
presidente, vicepresidente, senadores y diputados era de cuatro afios.
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Pero también cuentan las intenciones. ;Cuiles son en los tres casos? De las
coaliciones de gobierno, ya se ha dicho, se trata de impedir situaciones de parilisis
institucional y bloqueo brindando holgura legislativa al Ejecutivo para implemen-
tar sus politicas, ademads de la distribucién de responsabilidades. De las cambres
multipartidarias, a su vez, la intencién es resolver coyunturas de crisis politico-
institucional y concertar futuras reglas de juego. Y de los didlogos, sectoriales y
territoriales, dibujar mapas temdticos y sefialar rumbos con la esperanza de que
vayan a devenir en politicas publicas. Todas ellas son intenciones declaradas. ;Y
las no declaradas? Son mids difusas. Los partidos socios en el Gobierno tendrian
la intencion de distribuirse los recursos y beneficios de la administracion y, claro,
faltaba mds, mantenerse en el poder. Los privilegiados miembros del sistema de
partidos, en tanto, buscarfan asegurar el monopolio de la representaciéon poli-
tica y, esta visto, ganar el favor del electorado. Y los representantes del sistema
politico y de la sociedad civil pretenderian apuntalar sus visiones de futuro y de
pais, en algunos casos haciendo pasar por interés general lo que no son mis que
intereses particulares. No nos extrafie: “cada siglo tiene su edad media”. Cada
pacto, concertacion e intercambio, también. Pero veamos los tres dmbitos de la
democracia pactada en Bolivia en el grafico 1.

i Grafico 1
Ambitos de la democracia pactada
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Fuente: elaboracion propia.
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Si observamos con atencidn estos tres ambitos es evidente que no son mutua-
mente excluyentes, sino complementarios. Es decir, no solo hay una diferencia de
intensidad, sino de extension. Por ello, mds que proponer definiciones, podemos
pensar en horizontes conceptuales. :Qué es la democracia pactada? El proceso de
formacion de coaliciones de gobierno entre dos o mas partidos politicos bajo el
principio del poder y la responsabilidad compartidos y con el propésito asumido de
evitar gobiernos minoritarios. ;Qué mas? La construcciéon de compromisos entre
las fuerzas politicas oficialistas y sus pares opositoras relevantes a fin de enfrentar
conjuntamente situaciones de crisis politico-institucional y concertar agendas de
reforma. Y finalmente? El encuentro entre el sistema politico y actores de la
sociedad civil en espacios de didlogo plural y participativo orientados al disefio
de politicas puablicas. Hay contrato en el primer caso, compromiso en el segundo y
deliberacion, en el tercero. La observacion, entonces, depende del alcance que uno
pretenda darle al fenémeno. Esta claro que para los propésitos de este libro, dado
nuestro objeto de estudio, el enfoque de mayor pertinencia analitica y operacio-
nal es el primero. Asumimos entonces nuestro ingreso a la democracia pactada
boliviana por el portén del que hemos identificado como su nicleo mas visible y
duro: las coaliciones de gobierno. De ello me ocuparé en el siguiente apartado.

2. Mayoritarias, multipartidarias, de gobierno

De los tres ambitos distintivos de la democracia pactada: coaliciones, cumbres y
didlogos, este texto se ocupa del primero. El objeto de referencia, para efectos de
comparacion, son las cinco coaliciones mayoritarias oficialistas formadas en Bolivia
desde la inauguracién de esta lgica en 1985 hasta su clausura con fuga en 2003.
El problema que guia esta parte del estudio es identificar cudl es la anatomia de las
coaliciones politicas y observar sus variables mds relevantes. Para ello nos servire-
mos de los instrumentos analiticos de las teorifas formales y multidimensionales de
coalicién. El escenario es el proceso de democratizacion en su convergencia con las
politicas de estabilizacién, ajuste estructural y reforma del Estado, que aqui aparecen
como constantes del periodo analizado. El cuadro 9 nos brinda un mapa al respecto:

Cuadro 9
Coaliciones multipartidarias, Gobierno central

Coalicion Periodo Presidente de la Partido del Partidos socios Partidos de
oficialista constitucional Repiiblica presidente de la coalicion oposicion
de origen ( % votacidn)
Pacto por la 1985-1989 Victor Paz MNR ADN MIR, MNRI, FPU
Democracia Estenssoro (30,17 %) (en el Congreso)
Segundo en
votacion




COALICIONES POLITICAS, ESE NUCLEO DEL PACTO 125

Coalicion Periodo Presidente de la Partido del Partidos socios Partidos de
oficialista constitucional Repiiblica presidente de la coalicidn oposicion
de origen ( % votacidn)
Acuerdo 1989-1993 Jaime Paz MIR ADN MNR, MBL
Patriético Zamora (21,85 %)
Tercero en
votacion
Pacto por la 1993-1997 Gonzalo Sanchez MNR UCS, MBL ADN, MIR,
Gobernabilidad y de Lozada (35,60 %) Condepa
el Cambio Primero en
votacion
Compromiso 1997-2002 Hugo Banzer ADN MIR, UCS, MNR,
por Bolivia (2001 renuncia | Sudarez/Jorge (22,26 %) Condepa MBL, IU
del presidente Quiroga Primero en
y sucesion) votacion
Plan 2002-2007 Gonzalo MNR MIR, UCS y MAS, MIP
Bolivia (interrumpida el Sénchez (22,46 %) luego NFR
2003) de Lozada Primero en
votacion

Fuente: elaboracién propia con datos del Atlas Electoral del Organo Electoral Plurinacional.

¢Por qué se forman coaliciones de gobierno en el presidencialismo parla-
mentarizado boliviano? :Cudl es su logica? De algin modo ya hemos observado
algunas de las condiciones politico-institucionales que producen ese resultado.
De inicio, y de acuerdo a la Constitucién de 1967 y sus posteriores reformas,
tenemos un constrefiimiento formal segin el cual los partidos politicos que com-
piten en elecciones generales estin obligados a obtener la mayorfa absoluta de
los sufragios si buscan que sus candidatos conquisten directamente la presidencia
y la vicepresidencia de la Republica. Es decir, la regla constitucional limita a los
ganadores relativos. Luego, en el proceso mismo tenemos otra condicién derivada
del comportamiento electoral predominante en Bolivia durante el periodo de re-
ferencia. Me refiero a la dispersion y volatilidad del voto, las cuales impiden que
un candidato obtenga la mayoria absoluta de votos en los comicios populares. Es
evidente que ello tiene relacion con la existencia de un sistema multipartidario.

El saldo es un conjunto de ganadores relativos, lo cual se traduce, con arre-
glo a las reglas de conversion de votos en escaiios, en la formacion de bancadas
parlamentarias minoritarias. Asi, como la regla exige mayoria absoluta de votos y
las elecciones producen solo mayorias relativas y minorias, se aplica una prevision
institucional segtn la cual la decisién de elegir en segunda vuelta al presidente y
vicepresidente es responsabilidad del Congreso Nacional. Esta regla se presenta
como incentivo para pactar y provoca el despliegue de un conjunto de estrategias
de negociacion por parte de los candidatos y partidos politicos habilitados para
llegar al Poder Ejecutivo. Hay aqui una regla informal que consiste en la necesidad
de formar un gobierno mayoritario como condicién de estabilidad. Y también
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un importante supuesto de cultura politica segun el cual los actores relevantes
(partidos con presencia parlamentaria con potencial de gobierno o de chantaje)
optan por la cooperacién como camino para obtener metas comunes, es decir,
manifiestan su disponibilidad de coalicién. El resultado final es la formacion de
coaliciones mayoritarias multipartidarias de gobierno.'”” Veamos su anatomia.

Entre 1985 y 2002, se registran cinco procesos electorales en Bolivia, cinco
gobiernos de coalicién. ¢Quiénes fueron los protagonistas de este desempefio? Por
lo hasta aqui expuesto es evidente que los actores de la lgica de coalicién son los
partidos politicos, ya sea que participen en solitario en las elecciones generales, ya sea
que formen alianzas electorales con otras fuerzas politicas. Estamos hablando de
un sistema de partidos que, segtin la conocida clasificacién numeérica propuesta por
Sartori (1992: 158-162), era un sistema competitivo multipartidario: de pluralismo
(ideoldgicamente) moderado entre 1985-2002, de pluralismo (ideol6gicamente)
polarizado tras las elecciones de 2002. Mas adelante examinaremos con amplitud el
sistema de partidos boliviano y su transformacién, pero una simple observacion de
las coaliciones de gobierno permite sefialar que durante el periodo de la democracia
pactada habia tres actores fundamentales: el Movimiento Nacionalista Revolucio-
nario (MNR), que obtuvo la Presidencia de la Republica en tres ocasiones; Accion
Democritica Nacionalista (ADN), una vez ganador de la presidencia y dos veces socio
estratégico de las coaliciones de gobierno; y el Movimiento de Izquierda Revolucio-
naria (MIR), también favorecido con la presidencia una vez y miembro decisivo de
las coaliciones de gobierno en dos ocasiones. Estos tres partidos, aliados unos con
otros, monopolizaron el control del Poder Ejecutivo y el acceso a la presidencia en
el periodo de referencia. Veamos esta presencia en el cuadro 10:

Cuadro 10
Tripode partidista de las coaliciones politicas
Partido politico Presidencia Socio de la coalicion En la oposicion
MNR Tres veces Ninguna vez Dos veces
(1985, 1993, 2002) (1989 y 1997)
ADN Una vez Dos veces Dos veces
(1997) (1985 con el MNR 'y 1989 con el MIR) (1993 y 2002)
MIR Una vez Dos veces Dos veces
(1989) (1997 con ADN 'y 2002 con el MNR) (1985y 1993)
Coaliciones politicas
MNR + ADN Una vez: 1985 (coalicion parlamentaria)
ADN + MIR Dos veces: 1989y 1997.
MNR + MIR Una vez: 2002.

Fuente: elaboracion propia.

107 Estas condiciones institucionales, electorales y partidarias de las coaliciones de gobierno en
Bolivia serdn abordadas con detalle en el siguiente apartado.
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Si pensamos este predominio tripartidista en términos de cooperacién en-
contramos el interesante dato de que si bien el MNR obtuvo la titularidad del
Ejecutivo en tres ocasiones, nunca cooperé para que los candidatos de ADN o el
MIR alcancen la presidencia. Es decir, el MNR no participé en ninguna coalicion
gobernante en calidad de socio del partido del presidente. Contrariamente, tanto
ADN como el MIR viabilizaron la eleccién presidencial de otros candidatos en dos
ocasiones cada uno. Y participaron en igual nimero de coaliciones oficialistas. Pero
el sistema boliviano no era tripartidista. Hubo otros actores politicos que aunque
no llegaron a la presidencia tuvieron una intervencion relevante como socios de
las coaliciones de gobierno. Me refiero a las dos fuerzas politicas neopopulistas:
Unidad Civica Solidaridad (UCS) y Conciencia de Patria (Condepa), y al partido de
centroizquierda Movimiento Bolivia Libre (MBL), los cuales participaron al menos
una vez en coaliciones poselectorales. Mas todavia, en ocasiones tuvieron no solo
potencial de gobierno, sino incluso posibilidad de chantaje.'® Hago referencia al
hecho de que estos partidos, en especial UCS, fueron pieza clave para alcanzar la
mayoria parlamentaria requerida por la coalicién de gobierno. Veamos este dato
en el cuadro 11:

Cuadro 11
Las otras fuerzas politicas del multipartidismo

Partido politico Presidencia Socio de la coalicion En la oposicion

ucs Ninguna Tres veces Ninguna'®

(1993, 1997 y 2002)

Condepa Ninguna Una vez Dos veces

(1997) (1989 'y 1993)1°
MBL Ninguna Dos veces Una vez
(1993 'y 2002) (1997)'

108 Hago referencia aqui a las dos condiciones planteadas por Sartori (1992: 155) para identificar
a “los partidos que cuentan”: su importancia gubernamental en la decisién de las coaliciones
o0 su importancia competitiva en la arena de la oposicién.

109 UCS fue creada el afio 1989 pero no particip6 en las elecciones generales de ese afio por una
decision del organismo electoral. Desde que tuvo presencia parlamentaria, a partir de las
elecciones generales de 1993, UCS siempre estuvo en el gobierno.

110 Condepa fue creada el afio 1989. El 2002 no tuvo presencia ni en el oficialismo ni en la
oposicién por la sencilla razén de que no logré convertirse en partido parlamentario.

111 El MBL participé con esa sigla a partir de las elecciones de 1993 (antes habia encabezado
alianzas de izquierda). El afio 2002 formé una coalicién electoral con el MNR, la cual se
mantuvo en el gobierno durante los primeros seis meses de gestién, luego de lo cual el MBL
—insignificante en términos de escafios, pues tenfa solo un senador—abandond el oficialismo.
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Coaliciones politicas
UCS + MNR Dos veces: 1993 y 2002
UCS + ADN Una vez: 1997
Condepa + ADN Una vez: 1997
MBL + MNR Dos veces: 1993 y 2002 (coalicion electoral)

Fuente: elaboracion propia.

Como puede observarse, UCS tuvo la habilidad de mantenerse en la coalicion
de gobierno durante tres periodos constitucionales sucesivos: en 1993 y 2002
como socio del MNR, y en 1997 aliado con ADN. En las tres ocasiones su banca-
da contribuy6 al gobierno mayoritario. A su vez, Condepa particip6 en una sola
coalicién de gobierno (con ADN), dejando de existir como partido politico luego
de las elecciones de 2002 en las que no obtuvo ningin escafio parlamentario. Y el
MBL aparece en dos coaliciones (una electoral y otra poselectoral), siempre como
aliado del MNR vy sin presencia decisiva en la mayoria parlamentaria. Con estos
datos podemos observar la presencia de cada uno de los seis partidos tanto en el
oficialismo como en la oposicion. Para ello propongo el siguiente cuadro:

Cuadro 12

Partidos en el Gobierno y en la oposicion

Presencia partidaria

(en aiios para el periodo 1985-2003)"'?

Partido politico

En el oficialismo

En la oposicion

MNR 9 afos 9 afios
(1985-1989, 1993-1997, 2002- (1989-1993, 1997-2002)
2003)
MIR 10 anos 8 anos
(1989-1993, 1997-2002, 2002- (1985-1989, 1993-1997)
2003)
ADN 13 afios 5 afos
(1985-1989,"* 1989-1993, 1997- (1993-1997, 2002-2003)"*
2002)
ucs 10 afios 0 afios
(1993-1997, 1997-2002, 2002-
2004)
MBL 5 afos 5 afos

(1993-1997, 2002-2003)

(1997-2002)

112 El periodo constitucional previsto para esta coalicién era 2002-2007, pero solamente durd
hasta octubre de 2003 por la caida del Gobierno de Sinchez de Lozada y, con ella, el quiebre

de la democracia pactada.

113 Consideramos a ADN como parte de la coalicién oficialista aunque no particip6 en el Ejecutivo.
114 En este periodo ADN se mantiene en la oposicién aunque respaldé al oficialismo desde el

Congreso.
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Presencia partidaria
(en afios para el periodo 1985-2003)
Partido politico En el oficialismo En la oposicion
Condepa 1 afio 12 afos
(1997-1998)'" (1989-1993, 1993-1997,
1998-2002)
NFR 3 afos 3 afios
(1997-2000, 2003)"16 (2000-2003)
Partidos de izquierda 0 afios 18 anos
(PS-1y FPU: 1985, (1985 al 2003)
IU: 1989, IUy Eje: 1993, 1U: 1997,
MAS y PS: 2002)

Fuente: elaboracion propia.

Si bien el cuadro 12 es por demds elocuente, hay al menos tres aspectos
que debiéramos destacar. El primero es que los tres partidos que obtuvieron la
presidencia (MNR, ADN y MIR) participaron en tres periodos constitucionales de
gobierno, pero ADN lleva la delantera con trece afios en el gobierno. El segundo
aspecto interesante es que UCS estuvo una década en el oficialismo y, como se-
fialamos, es el Gnico partido que no ha estado en la oposicion. Y el tercero es que
Condepa se desempeiié parlamentariamente casi siempre como partido opositor,
con una frustrada y malograda incursién de un afio en el gobierno. Y hay una
ausencia que también dice mucho acerca de las 16gicas de coalicion y del sistema
de partidos en Bolivia: desde 1985 las fuerzas politicas mds polares de la izquierda
y con presencia parlamentaria, nunca participaron en una coalicién de gobierno,
manteniéndose casi por definiciéon como partidos opositores, aunque en justicia
debemos precisar que recién en el proceso electoral de 2002 un partido de izquierda
(el MAS) tuvo potencial de coalicion y de chantaje. El otro dato relevante que no
hemos mencionado es que en los cinco gobiernos formados desde 1985 a 2002 la
presidencia siempre fue ganada por un partido de oposicion, lo que da cuenta, en el
periodo estudiado, de una clara tendencia a la a/ternancia en el Ejecutivo e insinda
la existencia del llamado “voto castigo” hacia las fuerzas del oficialismo saliente.

a) El tamaiio si importa

Ahora bien, una vez trazado el mapa de los actores partidarios “que importan”
en las coaliciones politicas formadas en Bolivia, podemos avanzar en una primera

115 Condepa participé solo un afio en la coalicién de gobierno. El entonces presidente Banzer
expulsé a ese partido del gobierno el afio 1998.

116 NFR abandoné en abril de 2000 la coalicién de gobierno encabezada por Banzer (ADN), su
aliado electoral. En agosto de 2003, luego de un afio en la oposicién, NFR se incorpord a la
coalicién oficialista del presidente Sinchez de Lozada (MNR), retirindose apenas dos meses
después en la crisis de octubre.
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clasificacién en razén del numero de socios en el gobierno. Esto es importante
porque nos permitird observar una de nuestras variables principales: el tamaiio de
las coaliciones. En esa busqueda sera util el cuadro 13:

Cuadro 13
Composicion partidaria de las coaliciones

Coalicion Coaliciones Nimero de Nimero de Clase de Tipo de
oficialista minimas socios partidos coalicion coalicidn™®
de origen'’ ganadoras requeridos oficialismo
potenciales™®
Pacto por la MNR + ADN Dos Dos Bipartita Parlamentaria /
Democracia (MNR + ADN) Mayoritaria
(1985-1989) / Ganadora
minima
Acuerdo MNR + ADN Dos Dos Bipartita De gobierno /
Patriético MNR + MIR (MIR + ADN) Mayoritaria
(1989-1993) MIR + ADN / Ganadora
minima
Pacto por la MNR + UCS Dos Tres Tripartita De gobierno /
Gobernabilidad MNR + Condepa (MNR + UCS Mayoritaria
(1993-1997) + MBL) /Larga
coalicion
Compromiso | ADN + MNR + MIR Tres Cuatro Cuatripartita De gobierno /
por Bolivia ADN + MNR + UCS (ADN + MIR Mayoritaria
(1997-2002) ADN + MNR + +UCS / Larga
Condepa + Condepa) coalicion
ADN + MIR + UCS
ADN + MIR +
Condepa
MNR + MIR + UCS
MNR + MIR +
Condepa
Plan Bolivia MNR + MAS Tres Tres Tripartita De gobierno /
(2002-2003) (MNR + MIR Mayoritaria
+ UCS) / Ganadora
minima

Fuente: elaboracion propia.

117 Datos para el Congreso Nacional (157 miembros), incluyendo senadores (27) y diputados
(130). No incluyo en este cuadro las variaciones en la composicién de la coalicién, sino su
condicién de origen.

118 Entendemos por coalicién minima ganadora aquella que tiene el menor nimero de escafios
necesario para alcanzar la mayoria parlamentaria. Estas coaliciones se caracterizan porque
la desercién de uno de los socios las convierte en coaliciones minoritarias. Incluyo aqui la
proposicién negociadora como variable en sentido de que se busca ademds el menor nimero
de partidos posible. Véanse las teorfas formales de coalicion sistematizadas en la primera parte
de este libro.

119 Hemos discurrido sobre los tipos de coalicién en la primera parte del estudio. Véanse al
respecto los trabajos de Lijphart (2000) y Deheza (1998).
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Los datos del cuadro 13 permiten sefialar algunas caracteristicas relevantes
de las coaliciones de gobierno en Bolivia. La primera es que, en la mayor parte de
los casos, pese al cardcter multipartidario existente, el acuerdo entre dos partidos
politicos bastaba para formar una coalicién mayoritaria. Ello cambi6 desde el
proceso electoral de 1997, pues debido a la dispersién del voto y una dificil arit-
mética parlamentaria se requeria la concurrencia de al menos tres partidos para
sumar una bancada oficialista de mayoria. Esta situacién derivé en 1997 en un
abanico de siete opciones de combinacion. Los casos especiales son 1985 y 2002,
ya que en ambos solo se presenta una coalicién minima ganadora potencial, con
la importante diferencia de que si en 1985 el pacto MNR-ADN fue no solo posible
sino ideolégicamente “natural”, en el proceso 2002 la coalicion MNR-MAS, dada
su polarizacion ideolégica, aparecia como inviable.

La segunda caracteristica es que si bien en tres casos encontramos coalicio-
nes minimas ganadoras con el menor nimero de socios posible (1985, 1989 y
2002), en dos ocasiones se registra la inclusion de “socios innecesarios”; es decir,
de partidos aritméticamente superfluos para el propésito de alcanzar la mayoria
parlamentaria, lo que deriva en la formacion de largas coaliciones (sobredimen-
sionadas). Nos referimos a la inclusion del MBL en la coaliciéon de gobierno de
1993, partido con una débil presencia parlamentaria; y la incorporacién de los dos
partidos neopopulistas: UCS y Condepa en la coalicién de 1997, siendo que con
uno solo bastaba. A ello habra que afiadir la incorporacion de NFR a la coalicion
de gobierno MNR-MIR en agosto de 2003, con lo cual tenemos otra larga coalicién
que, en este caso, aparece como necesaria dado el imperativo de contar con una
mayoria especial de dos tercios en el Congreso para la designacién de autorida-
des y la aprobacion de la reforma constitucional. Y la dltima caracteristica es una
tendencia al incremento del nimero de partidos coligados en el Gobierno, ya
que mientras en los procesos electorales de 1985 y 1989 se formaron coaliciones
bipartitas, entre 1993 y 2002 las coaliciones fueron tripartitas e, incluso, como
en 1997, cuatripartitas.

Este panorama relacionado con el tamaiio de las coaliciones de gobierno en
raz6n del nimero de partidos en el gobierno varia si incluimos en la observacién
las alianzas preelectorales realizadas entre un partido grande y otros pequefios, que
en algunos casos se trata mas bien de cooptaciones. Los datos también muestran
una interesante tendencia respecto al nimero de partidos en el oficialismo y en
la oposicién, asi como en la relacién entre partidos electorales y partidos parla-
mentarios. Veamos al respecto el cuadro 14:
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Cuadro 14
Presencia electoral y parlamentaria de los partidos durante la Democracia Pactada

Coalicion Nimero Nimero Nimero Nimero Alianzas
oficialista candidatos partidos partidos partidos electorales
elecciones Congreso coalicion oposicion partidos
coalicion
Pacto por la 18 10 2 8 Ninguna
Democracia (56 %)
(1985-1989)
Acuerdo 10 5 2 3 MIR (FRI) +
Patriético (50 %) ADN (PDC)
(1989-1993)
Pacto por la 14120 9 3 6 MNR (MRTKL)
Gobernabilidad (64 %)
(1993-1997)
Compromiso 10 7 4 3 ADN (NFR, PDC,
por Bolivia (70 %) FSB, KND) + MIR
(1997-2002) (FRI, ASD)
Plan Bolivia 11 8 3 5 MNR (MBL) +
(2002-2007) (73 %) MIR (FRI) + UCS
(FSB)
Promedio 12,6 78 2,8 5
(62 %)

Fuente: elaboracion propia.

Los datos presentados plantean tres rasgos interesantes. El primero es la
relacion entre partidos (o alianzas) electorales y partidos (o alianzas) parlamenta-
rios. En el periodo de referencia encontramos que al menos un sesenta por ciento
de las fuerzas que compiten en los comicios generales obtienen representacién
parlamentaria, con un promedio de ocho partidos con escafios en cada periodo
constitucional. Ello no significa que todos ellos tengan potencial de coalicién
gubernamental o de chantaje opositor, pero da cuenta del nivel de inclusién en
el sistema politico y de la incidencia de las reglas de representacién proporcional
para la eleccion de diputados. El segundo rasgo, a modo de tendencia, es que
habia cada vez mds partidos en el gobierno en comparacién con los partidos de
oposicion. Asi, mientras en 1985 la relacién era de un partido oficialista por
cuatro opositores, el 2002 el nimero de partidos coligados en el gobierno esta
mads cercano al de las fuerzas de oposicion.

El momento mds emblemaitico de esta tendencia se produjo en el proceso
1997 (en la llamada “Mega”), cuando habia mds partidos en el gobierno que
en la oposicion. Y si consideramos en el recuento, y este es el tercer rasgo, los

120 En estas elecciones generales ADN y el MIR participaron unidos en una sola candidatura como
Acuerdo Patriético (AP).
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partidos que no participan en las elecciones con candidatura propia sino en ca-
lidad de aliados menores de los partidos relevantes, observamos una presencia
numéricamente mayor en las coaliciones de gobierno. Otra vez el caso extremo
es la coalicion de gobierno de 1997. En todo caso, asumiendo la diferencia entre
alianzas electoralesy coaliciones de gobierno poselectorales, es pertinente sefialar
que los pactos multipartidarios mayoritarios tienden a ser de cardcter mixto toda
vez que los partidos que se asocian para formar gobierno poseen ya partidos
aliados consigo. Asi, mientras en 1985 ninguno de los socios de gobierno habia
realizado una alianza electoral, el 2002 los tres partidos oficialistas las habian
hecho ampliando de ese modo el nimero total de fuerzas coligadas.

Una constante relevante en las cinco coaliciones de gobierno formadas en
el horizonte de la democracia pactada en Bolivia es que, como ya vimos, todas
ellas fueron coaliciones ganadoras, esto es, mayoritarias. Es decir, por una parte,
los gobiernos registrados en el periodo 1985-2003 no son gobiernos monocolor
(de un solo partido) sino de coalicién (dos o mds partidos); y, por otra, no son
gobiernos minoritarios sino mayoritarios (mds del cincuenta por ciento de escafios
parlamentarios). Ello nos permite sostener que estamos en el periodo ante un
presidencialismo de coalicion que, con el concurso de pactos multipartidarios y bajo
el principio del poder compartido, aseguré la formacién de gobiernos mayori-
tarios como condicién de estabilidad politica. La consecuencia mas relevante de
ello fue que se evito el peligro de legitimidad dual del presidente y del Congreso
Nacional, es decir, el potencial bloqueo del Ejecutivo por parte de un Legislativo
controlado por la oposicion con las correspondientes secuelas de parilisis insti-
tucional y crisis politica.

¢Y qué podemos decir de la estabilidad de estas coaliciones de gobierno?
Si entendemos por estabilidad, en una concepcién operativa minima, la perma-
nencia de la coalicién mayoritaria durante el periodo constitucional previsto,
es posible sostener que en general los pactos multipartidarios en Bolivia fueron
estables. Excepto el dltimo, que marca la clausura del mecanismo. Hagamos un
repaso. El primer dato relevante tiene que ver con el modo en que termina la
relacion entre los socios oficialistas. El Pacto por la Democracia MNR-ADN fue
roto unilateralmente por el partido del presidente (MNR) luego de tres afios,
tres meses y 24 dias de vigencia; es decir, medio afio antes de que concluyera el
periodo constitucional previsto.!?! Esta ruptura tuvo como nucleo los célculos

121  El Pacto por la Democracia fue suscrito el 16 de octubre de 1985 y “se dio por concluido”
el 9 de febrero de 1989. Las razones sefialadas por el presidente Paz Estenssoro y el Comité
Ejecutivo Nacional del MNR para la ruptura son la negativa de ADN a la aprobacién de una ley
que ampliaba a cuatro los documentos de identificacién vilidos para la inscripcion electoral,
propuesta que fue vista por ADN como un intento de fraude. La reaccién del MNR no deja
dudas: “esta evasiva, calumniosa e inconsistente, lesiona gravemente la buena fe y la lealtad
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electorales del MNR para los comicios generales de 1989, toda vez que su candi-
dato, Sdnchez de Lozada, no estaba dispuesto a asumir el compromiso informal
de alternancia que hubiese significado el apoyo de su partido a la candidatura
de Hugo Banzer (ADN). La finalizacién del Pacto no se tradujo en cambios
en el Poder Ejecutivo ya que, como sefialamos, se trataba de una coalicién
parlamentaria (el MNR gobernaba en solitario con el apoyo de ADN desde el
Legislativo). Para entonces, ademis, ya habian sido aprobadas mayoritariamente
las principales leyes requeridas por las politicas de estabilizacién y de ajuste
estructural iniciadas por decreto en 1985.

El desenlace fue distinto en el Acuerdo Patriético. Como vimos en el recuento
histérico de la democracia pactada, la coalicién de gobierno MIR-ADN no solo se
mantuvo durante los cuatro afios de gobierno, sino que incluso se prolongé como
coalicion electoral en las elecciones subnacionales 1989 y 1991y en las elecciones
generales de 1993. Luego de su fracaso electoral (obtuvo el segundo lugar, 14
puntos porcentuales por debajo del ganador relativo), el Acuerdo Patriético se
disolvié de mutuo acuerdo el 2 de agosto de 1993.!? Esta disolucién tuvo como
referente el lema de la coalicién: “palabra empefiada, palabra cumplida”. Ambos
partidos permanecieron en el Ejecutivo hasta que concluy6 el mandato presidencial
de Paz Zamora. Algo similar ocurrié con el Pacto por la Gobernabilidad suscrito
entre el MNR y UCS, y el Pacto por el Cambio suscrito entre el MNR y el MBL.'#
Si bien cada uno de estos tres partidos participé por su cuenta en las elecciones
generales de 1997, la coalicién oficialista se mantuvo hasta la finalizacion del
periodo constitucional que tuvo como presidente a Sdnchez de Lozada. En todo
caso, un dato relevante de esta etapa son las constantes amenazas de ruptura por
parte de UCS, en especial los reclamos de su lider, Max Ferndndez, que sin em-
bargo nunca derivaron en su salida del gobierno.

Pero si en estas tres primeras coaliciones de gobierno no hubo rupturas tem-
pranas, esta situacion cambi6 en la “Megacoalicion” (1997). Aqui encontramos dos
fenomenos. El primero es la expulsion de un partido socio: Condepa, que quedd

que han sido normas de permanente conducta para sostener nuestros acuerdos politicos con
ADN?”. En respuesta, ADN acusé al MNR de “ilegitimas ambiciones electoralistas, oportunismo
politico y deslealtad” (Presencia, 10 de febrero de 1989).

122 La disolucién del Acuerdo Patriético se realizé en un acto especial con la presencia de diri-
gentes de ambos partidos. En esa ocasion, el jefe de ADN, Hugo Banzer, a tiempo de sefialar
que el unipartidismo no funciona en Bolivia, destacé el hecho de que la coalicién ADN-MIR
se mantuvo sin haberse suscrito ningin acuerdo formal. “Se crefa que nuestro acuerdo tendria
corta duracién —dijo—, pero hemos cumplido nuestra palabra a cabalidad”. Por su parte, el
jefe en ejercicio del MIR, Oscar Eid, afirmé: “se cumplié una etapa que tenfa su razén de ser,
fuimos Gobierno, el Gobierno ha concluido” (Presencia, 2 de agosto de 1993).

123 El MNR realiz6 acuerdos separados con UCS y con el MBL. El primero fue suscrito el 1° de
julio y el segundo el 4 de julio de 1993. No hubo ningin pacto entre UCS y el MBL. Ambos
acuerdos se disolvieron luego de las elecciones generales de 1997.
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fuera de la coalicién de gobierno por decision del presidente de la Republica y
debido a su crisis interna.'”* El segundo fenémeno es la desercién de otro socio:
la Nueva Fuerza Republicana (NFR), partido que en realidad no figuraba directa-
mente como parte de la coalicién de gobierno, sino que participé en las elecciones
como aliado de ADN y mantuvo esa condicién en el oficialismo.'?

En todo caso, como se trataba de una coalicién sobredimensionada, la expul-
si6n de un partido y la desercion de otro no significaron la pérdida de la mayoria
parlamentaria, aunque la “Mega” se quedo sin el control de los dos tercios de
escafos en el Congreso Nacional. El pacto de ADN con los otros dos partidos
socios: MIR y UCS (en permanente disputa entre ellos) se mantuvo hasta el final
de la gestién de gobierno de Jorge Quiroga quien, como vimos, fue investido
como presidente tras la renuncia por enfermedad de Banzer. Cabe destacar, em-
pero, que en la etapa previa a las elecciones generales de 2002, Quiroga desplazé
parcialmente a ambos partidos del Gabinete.

¢Y qué decir de la coalicién de gobierno MNR-MIR-UCS?'* :Puede suponerse
que de no haber renunciado el expresidente Sanchez de Lozada,'? el llamado

124 La expulsion se produjo el 3 de agosto de 1998, luego de un afio de gobierno. Mediante
una carta, el presidente Banzer justificé la decisién “por la mala imagen que estaba dando al
Gobierno la conducta errética y la crisis interna de Condepa”. Sin duda se hacia referencia a
la divisién entre los “rebeldes” y la “rosca” condepista, lo cual se habia traducido en enfren-
tamientos publicos por cuotas de poder. De ese modo la “Mega” perdié a uno de sus socios
superfluos, si bien algunos parlamentarios de Condepa se mantuvieron en el oficialismo (La
Razin, 4 de agosto de 1998).

125 NFR abandon la coalicién luego de la crisis de abril de 2000, conocida como “Guerra del
Agua”, que involucr6 al entonces alcalde de Cochabamba y jefe de NFR: Manfred Reyes Villa.

126 La coalicién de gobierno MNR-MIR fue suscrita el 25 de julio de 2002. Dias después, UCS se
incorporo al acuerdo oficialista garantizando una estrecha mayoria parlamentaria en respaldo
del Ejecutivo. Posteriormente, el 19 de diciembre de 2002, el Movimiento Unidad y Progreso
(MUP) dirigido por Ivo Kuljis (excandidato vicepresidencial de NFR) se adhiri6 a la coalicién
sumando tres nuevos escafios. Finalmente, en julio de 2003, NFR también se incorporé a la
coalicién y con esa incorporacion el Gobierno del expresidente Sdnchez de Lozada sumé 24
escafios, logrando control del 70 % del Congreso.

127 El expresidente Sdnchez de Lozada renunci6 el 17 de octubre de 2003, tras dos crisis sociales
y politico-institucionales registradas ese mismo afio. La primera, iniciada los dias 11y 12 de
febrero en la ciudad de La Paz, como reaccién a la elevaciéon de impuestos proyectada por el
Gobierno, que derivé en la protesta de diversos sectores, un motin policial, el enfrentamiento
armado entre el Ejército y la Policia, la quema y saqueo de edificios piblicos y privados, y la
exigencia de renuncia del presidente tras el luctuoso saldo de 33 muertos (10 de ellos poli-
cfas) y mis de 200 heridos. La segunda, el episodio mds cruento desde la recuperacién de la
democracia, la Guerra del Gas, un conflicto que se inici6 el 8 de octubre (con un simbélico
antecedente en septiembre), en el que se demandaba que el gas boliviano no sea exportado
por un puerto chileno y que se satisfaga la demanda interna de este hidrocarburo. El esca-
lamiento y agregacién del conflicto —en buena medida espoleada por la brutal represién del
Gobierno a los sectores movilizados—, asumi6 pronto otras demandas: la convocatoria a un
referendo para definir la “politica del gas”, la industrializacién del gas, la convocatoria a una
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Plan Bolivia para un Gobierno de Responsabilidad Nacional se habria mantenido
hasta el 2007? No disponemos de ningin instrumento de prediccién que nos
permita hacer alguna afirmacién al respecto, pero es pertinente sefialar al menos
que la coalicién habia sobrevivido al cambio parcial del gabinete de ministros y
la reestructuracion del Poder Ejecutivo (lo que implicaba una redistribucion de
cuotas de poder), asi como a una de las ms terribles crisis del régimen democra-
tico boliviano desde 1985, en las que incluso lleg6 a hablarse de la amenaza de
“conspiraciones antidemocriticas”, los supuestos afanes de un golpe de Estado
civil-militar e incluso la denuncia de un pretendido intento de magnicidio. La
coalicién sobrevivié incluso hasta solo horas antes'”® de la renuncia del expresi-
dente Sanchez de Lozada.

Asi, lo que estuvo en cuestién no fue tanto la permanencia de la coalicién de
gobierno, sino la estabilidad del Gobierno mismo y hasta la continuidad demo-
cratica. Pero este asunto trasciende el alcance y los propésitos de este libro, por
lo que no hacemos mds que dejarlo apuntado para proseguir nuestra reflexién
sobre los tipos de coaliciones politicas en Bolivia.

Asumimos entonces que, en razén de su duracién, y pese a rupturas, expul-
siones, deserciones y roces, las coaliciones de gobierno tendieron a mantenerse
estables asegurando el respaldo mayoritario del Legislativo al Ejecutivo, asi como
la presencia de los partidos socios en la funcién/responsabilidad de gobierno. Mas
todavia, encontramos un caso de crecimiento de la coalicién de gobierno con la
inclusién de un nuevo socio (NFR en 2003). En todo caso, aqui es importante al
menos sefialar dos variables que van mds alld de la sola mayoria parlamentaria
oficialista. La primera tiene que ver con las llamadas crisis de gabinete, que de
algin modo sugieren momentos internos de cambio en la coalicién gobernante.
La segunda es mas bien un supuesto: la disciplina parlamentaria de los senadores
y diputados de las fuerzas coligadas, que garantiza que votardn en el Congreso
sin disidencias de acuerdo a las decisiones de las cipulas partidarias. Ello implica
un trabajo de coordinacién entre los grupos parlamentarios. Veamos la sintesis
en el cuadro 15:

Asamblea Constituyente (que se convertiria en la principal consigna) y, finalmente, la renuncia
del presidente. La Guerra del Gas, también conocida como Octubre Negro, concluy6 con
un inadmisible saldo de 67 personas personas asesinadas y alrededor de 400 heridos. Véase
al respecto la crénica de Miranda (2013).

128 Hasta el 17 de octubre de 2003, dia en que Sdnchez de Lozada dimite, la coalicion estaba en
pie; sin embargo, varios ministros de Estado ya habian presentado su renuncia, el vicepresi-
dente Carlos Mesa habia retirado su apoyo al presidente y, recién al medio dia de ese mismo
17 de octubre, la NFR y el MIR abandonaron la coalicién.
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Cuadro 15

137

Origen y temporalidad de los pactos (1985-2003)

(1985-1989)

ADN para una coalicion
parlamentaria

(MNR)

Coalicion Modalidad Forma de Consecuencia
oficialista del pacto finalizacion politica
Pacto por la Suscripcion de un acuer- | Ruptura unilateral del pacto por | El Ejecutivo no conté con mayoria
Democracia do formal entre MNR vy | parte del partido del presidente | parlamentaria los dltimos seis

meses de Gobierno, pero ya habia
aprobado sus reformas.

Acuerdo
Patridtico
(1989-1993)

Pacto de palabra sin nin-
gtin acuerdo formal entre
el MIR y ADN

Prolongacion como coalicion
electoral / Disolucion de mutuo
acuerdo

La coalicion se mantuvo hasta la
conclusion del mandato presiden-
cial. Aprobacion concertada de
la Ley de Necesidad de Reforma
Constitucional.

Pacto por la Go-
bernabilidad y Pac-
to por el Cambio
(1993-1997)

Suscripcion de dos acuer-
dos separados entre el
MNR vy sus socios: UCS
y MBL

Disolucion de mutuo acuer-
do de los pactos MNR-UCS y
MNR-MBL

Ambos pactos se mantuvieron
hasta la conclusién del mandato
presidencial. Aprobacién concer-
tada de la Reforma Constitucional.

Compromiso

por Bolivia y Pacto
por la Democracia
y el Bienestar
(1997-2002)

Suscripcion de dos acuer-
dos separados entre ADN-
MIR-UCS y entre ADN-
Condepa

— Expulsion de Condepa.

—Desercion de NFR (aliado
electoral).

—Disolucion del pacto ADN-
MIR-UCS al final del mandato
presidencial

La coalicion de gobierno mantuvo la
mayoria parlamentaria pero perdio
el control de los dos tercios de es-
cafos en el Congreso. Aprobacion
concertada de la nueva Ley de Ne-
cesidad de Reforma Constitucional.

Plan Bolivia para
un Gobierno de
Responsabilidad
Nacional
(2002-2003)

Suscripcion de tres acuer-
dos entre el MNR-MIR,
MNR-UCS y MNR-MUP.
Suscripcion de un cuarto
acuerdo entre el MNR
y NFR.

—La coalicion creci6 con el pac-
to MNR-NFR (agosto 2003).
— UGS fue desplazado del Ejecu-
tivo, convirtiéndose en socio
parlamentario.

— Se mantuvo hasta horas antes
de la renuncia del presidente.

El Ejecutivo conservd el apoyo de
una coalicion mayoritaria en el
Legislativo, con el control de dos
tercios de escafos. En la oposicion
quedaron los contestatarios MAS y
MIP, instrumentos politicos de mo-
vimientos sociales y organizaciones
indigenas.

Fuente: elaboracion propia.

Sobre esta base podemos pasar a la consideracién de otro aspecto fundamen-
tal para el curso del pacto politico en la democracia boliviana: el mecanismo de
coordinacion interpartidaria. ;Cémo se manejaba la relacion entre los partidos
miembros de la coalicién de gobierno? O mejor: ¢cual fue su instrumento politico?
Hago referencia a la institucionalizacién de una instancia que articule, como
puente, las relaciones entre el presidente y los partidos de la coalicién, entre el
Ejecutivo y las bancadas parlamentarias, entre el partido del presidente y los par-
tidos socios, y entre el oficialismo y la oposicion. El supuesto es que “la ausencia
de institucionalizacién de las coaliciones genera problemas para la gestién guber-
namental” (Toranzo, 1997: 68). O al revés, en clave positiva: que la existencia de

129 Segtin Toranzo (1997: 68-71), la necesidad de un instrumento politico de la coalicién de go-
bierno se justifica en razén de cinco objetivos: “a) servir de horizonte politico de definicién
y lectura de la gestién de gobierno, b) ser elemento de consejo para decidir las lineas gruesas
de accidn, ¢) servir de soporte para la ejecucion del programa de gobierno, d) convertirse en
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un instrumento formal de coordinacién facilita no solo la gestion, sino también
el compromiso de los partidos socios con las politicas publicas decididas por el
Poder Ejecutivo con el respaldo de la mayoria legislativa oficialista, asi como el
establecimiento de relaciones de cooperacién con los partidos politicos oposito-
res. Asi pues, sefialada la importancia cuando no la necesidad de tal mecanismo
interpartidario, podemos examinar la experiencia boliviana en este terreno.
¢Coémo se afronto la coordinacién interna en las coaliciones de gobierno?
Cabria distinguir, al menos, tres modalidades. La primera es la del presidente pivote.
El supuesto consiste en que un fuerte liderazgo presidencial garantiza un ade-
cuado nivel de enlace entre los partidos de la coalicion. El primer mandatario se
desempefia como “el gran coordinador” del Gobierno (Mayorga, R. A., entrevista)
y articula el concurso y compromiso de los partidos socios. Para ello establece
vinculos directos de coordinacién con la cipula de su partido y con los jefes de
los otros partidos de la coalicién. Es evidente que el peso relativo del presidente
dependera de su liderazgo, el porcentaje de escafios de su partido, la cohesion y
disciplina de las bancadas parlamentarias oficialistas, la existencia de un plan de
gobierno y la legitimidad de origen y de rendimiento tanto del Gobierno como
del primer mandatario, entre otros factores. Esta modalidad fue predominante
en el Pacto por la Democracia (1985), coalicién parlamentaria sustentada en el
liderazgo del presidente Paz Estenssoro (MNR) y el compromiso del principal lider
de la oposicion: Hugo Banzer (ADN). También se evidencid, incluso con mayor
claridad, en el Pacto por la Gobernabilidad y el Cambio (1993), en el cual vemos
al presidente Sinchez de Lozada (MNR) como ntcleo de las relaciones entre su
partido y los socios de la coalicién.'*® Y puede percibirse parcialmente en el pacto
de gobierno MNR-MIR (2002), que se articula en principio mediante el contacto
entre el presidente Sinchez de Lozaday el jefe nacional del MIR Jaime Paz Zamora.
Pero si bien esta primera modalidad de coordinacién interpartidaria tiene un
caricter fundamental, mis aun considerando el rango privilegiado que adquiere
la figura del primer mandatario en el presidencialismo, hay un segundo cauce
relevante para articular la andadura de la coalicion de gobierno. Hablo de los
llamados operadores politicos, concebidos como pieza clave en el establecimiento
de puentes entre los partidos coligados, asi como entre la funcién de gobierno y
la labor legislativa. Es claro que la primera accién de estos operadores es la coor-
dinacién interna en sus propios partidos, mis aun si consideramos la existencia

puente entre gobierno y bancadas parlamentarias, y e) internalizar en cada partido (de go-
bierno) la necesidad de movilizacién politica dentro de la sociedad para legitimar las medidas
gubernamentales”. Esta visién no es compartida por René Antonio Mayorga (entrevista), quien
considera que las coordinadoras “nunca funcionaron porque en un gobierno de coalicién no
es necesaria una estructura o un organismo adicional al equipo gubernamental”.

130 En el Pacto por la Gobernabilidad y el Cambio del MNR con UCS, MBL y MRTKL, “Sdnchez
de Lozada era una especie de pivote en torno al cual giraban los tres socios que no tenfan
relaciones entre si, sino a través del presidente” (Mayorga, E., entrevista).
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de fracciones mis o menos enfrentadas. Y también es relevante su presencia en
el proceso de negociacion poselectoral. Ya en el gobierno, esta labor, de alcance
mads bien ejecutivo, ha sido asumida tanto por los lideres partidarios y/o jefes de
bancada, como por miembros del gabinete como el ministro de la Presidencia, cuya
funcién es precisamente esa. Son ejemplos elocuentes de este ejercicio el que fuera
ministro de la Presidencia en el Acuerdo Patriético, Gustavo Fernandez, a quien se
atribuye el mérito de haber articulado las “cumbres” de jefes politicos de febrero
de 1991 y julio de 1992. También se menciona con frecuencia al dirigente del MNR
Carlos Sianchez Berzain, quien desde el gabinete o desde la Secretaria Ejecutiva de
su partido se desempené como el mds habil operador del presidente Sanchez de
Lozada.”" Y no debe olvidarse el importante papel ejercido por el vicepresidente
]orge Quiroga, impulsor del Didlogo Nacional, durante el gobierno de Banzer;
asi como la intervencién del que algunos analistas consideran el mayor operador
politico de la democracia pactada boliviana: Oscar Eid Franco, subjefe del MIR.!32

Las modalidades descritas comparten dos caracteristicas: su naturaleza in-
formal y su fuente personalista. No se trata de mecanismos institucionalizados
de coordinacién ni tampoco de pricticas que comprometan al conjunto de las
estructuras partidarias. Esta precisién nos permite abordar la tercera modalidad:
la coordinadora interpartidaria. Me refiero a una estructura politica especifica creada
para facilitar el funcionamiento de la coalicién de gobierno y, desde fuera de la
administracion estatal, respaldar la gestion de gobierno. Como ya vimos, este
ejercicio tuvo lugar inicamente durante la presidencia de Paz Zamora (1989-93)
con la conformacién del Consejo Politico del Acuerdo Patriético (COPAP), cuyo
concurso fue importante en labores de consulta, apoyo y coordinacién entre los
partidos coligados MIR y ADN. Dado el caricter paritario de esta coalicion, no
fue casual ni extrano que el Consejo estuviera presidido por el jefe de ADN, Hugo
Banzer, como una suerte de reconocimiento a su liderazgo a la vez que garantia
del compromiso asumido al formar la coaliciéon de gobierno.'*?

Hemos identificado entonces tres modalidades de articulacién interna de la
coalicion de gobierno en la experiencia boliviana: el presidente pivote, los operadores

131  Como veremos en la Tercera Parte, el peso estratégico de los operadores politicos fue decisivo tanto
para la formacién de la coalicion MNR-MIR (2002) como para la coordinacién entre los partidos
socios. Me refiero al poder de decisién que tuvieron el exministro de la Presidencia y de Defensa,
Carlos Sanchez Berzain (MNR), y su contraparte en la cipula del MIR Oscar Eid Franco.

132 Se atribuye a Eid estrategias felices como las del “triple empate” en 1989, que derivé en la
coalicién MIR-ADN con Paz Zamora como presidente de la Repiblica. Este dirigente estuvo
cuatro afios en prisién por los llamados “narcovinculos”, acusacién que pesaba también, sin
que pudiera demostrarse, sobre el propio Paz Zamora.

133 En criterio de Fernando Mayorga (2002: entrevista), debido a que Paz Zamora habia sido
elegido presidente pese a quedar tercero en las elecciones generales, el COPAP constituia “un
caparazon para poder mantener la coalicién y darle a ADN un papel mds preponderante en
una suerte de asesorfa politica”.
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politicos y la coordinadora interpartidaria. Es evidente que estas modalidades no
son mutuamente excluyentes sino, mas bien, complementarias. Si pensaramos en la
coaliciéon como un cuerpo, debiéramos reconocer que el presidente, por definicion, es
la cabeza; los operadores, por su parte, son los brazos, las piernas; y la coordinadora,
claro, vendria a ser el tronco. Es decir, todos los componentes son necesarios, por
mads que no tengan rango formal ni se haga publicidad de ellos. Los tres componentes
existen, en unos casos con desempefio mas eficaz que en otros. Pero si tuviésemos que
elegir, ¢cudl de las tres modalidades podria considerarse la “mejor”? La que funcione,
serfa la respuesta apropiada, porque su naturaleza, alcance y funcionamiento dependen
deun conjunto de circunstancias. Es deseable, por ejemplo, que el presidente exponga
un fuerte liderazgo y tenga legitimidad. Los operadores politicos, por su parte, no
pueden entenderse al margen del nivel de institucionalizacién de sus partidos y, en
especial, de la disciplina de las bancadas parlamentarias. Y la coordinadora es funcion
del horizonte estratégico que adquiere la gestion de gobierno. En otras palabras: un
presidente débil, operadores sin respaldo partidario y una coordinadora de un mal
gobierno muy poco podrin aportar en la andadura de la coalicion.

En todo caso, hay dos variables fundamentales que pueden resultar deter-
minantes tanto en la anatomia de la coalicién de gobierno como en su coordi-
nacién y desempefio. Me refiero a lo que Duverger (1996: 368-376) denomina
“elementos principales para definir el grado de desigualdad”, en este caso, de los
partidos coligados: a) su dimension y b) su posicion.”* Adecuando estos elementos a
nuestro objeto de estudio, y sin afin de medicién, propongo la siguiente lectura.
Por su dimensién, observada en términos del niimero de escafios parlamentarios,
los partidos podran ser grandes, medianos o pequefios.”** Y por su posicién en la
coalicién, en tanto, habrin de desempenarse como partido pivote, aliados prin-
cipales o socios menores. Con estos criterios observemos el grado de (des)igualdad
de las coaliciones de gobierno en el presidencialismo boliviano."*¢ Los datos de
los cuadros 16 y 17 nos ayudaran en la exploracién.

134 Duverger considera una tercera variable: la estructura interna de los partidos coligados, que
pueden ser fuertes o débiles. No la incluimos aqui porque la veremos al hacer referencia a la
institucionalizacién del sistema de partidos.

135 Esevidente que en el sistema multipartidario boliviano del periodo de la democracia pactada
no existen partidos mayoritarios. Entendemos operativamente por partidos grandes aquellos
que tienen alrededor de un tercio de los escafios parlamentarios, tanto en el Senado como
en la Cdmara de Diputados. Los partidos zzedianos son los que controlan alrededor de una
cuarta parte de los escafios. Y los partidos pequerios tienen bancadas parlamentarias menores
al quince por ciento del total de escafios.

136 El partido pivote, por definicién, es el partido del presidente, independientemente de su
dimension en escafios. Los socios principales, y por tanto necesarios para lograr la mayoria
parlamentaria, son aquellos partidos que tienen una dimensién similar o algo menor al partido
pivote y pueden compartir la responsabilidad de la coalicién en términos menos paritarios
(en cuotas de poder). Y los socios mzenores son aquellos partidos pequefios cuya presencia en
la coalicién de gobierno es prescindible e incluso intercambiable.
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Cuadro 17
Dimension y posicion relativa de los partidos en las coaliciones
de la democracia pactada

Variables
C‘L?I'J‘i‘;‘:::e Partido pivote (presidente) Socio principal Socio menor
Grande | Mediano | Pequefio | Grande | Mediano | Pequefio | Grande | Mediano | Pequeiio

Pacto por la MNR ADN
Democracia (1°) (2°)
(1985-1989)
Acuerdo MIR ADN
Patriético (3% (2°)
(1989-1993)
Pacto por la MNR UCS MBL
Gobernabilidad (1°) (39 (5°)
(1993-1997)
Compromiso ADN MIR ucs
por Bolivia (1°) (3°) (4°)
(1997-2002) Condepa

(5°)
Plan Bolivia MNR MIR ucs
(2002-2003) (1°) (3% (7°)

Fuente: elaboracion propia.

Al observar el cuadro 17 volvemos a constatar que tres partidos —los llamados
tradicionales— han sido los pivotes de las coaliciones de gobierno y participaron,
cada uno, en tres coaliciones de gobierno cada uno. Uno de ellos (MNR) ha sido
siempre pivote u opositor, nunca socio. Los otros dos (ADN y MIR), en cambio,
fueron a la vez partidos pivote y socios principales de la coalicién. Ninguno de
los tres, dada su relevancia, figura como socio menor de un pacto gobernante.
En cuanto a los partidos neopopulistas, es destacable la presencia de UCS en tres
coaliciones de gobierno consecutivas, en tanto que Condepa participé en una
sola. En los cuatro casos en que aparecen estas fuerzas en una coalicidn, solo en el
Pacto por la Gobernabilidad (1993) uno de ellos (UCS) adquiere el rango de socio
principal. En los demds casos fueron socios menores y, por tanto, superfluos.’’
Y finalmente encontramos al partido de izquierda moderada (MBL) como socio

137 Conviene considerar aqui dos salvedades. La primera es que en el Compromiso por Bolivia
(1997), uno de los dos partidos neopopulistas, cualquiera de ellos, resultaba superfluo, pero
no ambos al mismo tiempo. La segunda es que en el Plan Bolivia (2002), aunque la bancada
de UCS era muy pequeiia (ningin senador y solo cinco diputados), esos escafios adquieren
caricter estratégico toda vez que son necesarios para que la coalicion MNR-MIR alcance la
mayoria parlamentaria; es decir, en este caso el socio menor no serfa prescindible. Ello cambia
con la incorporacién de NFR a la coalicién, ya que el importante tamafio de su bancada hace
innecesario el concurso ucesista.
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menor en una coalicién de gobierno.'*® Las fuerzas de izquierda radical, ya se ha
dicho, no aparecen ni como partidos pivote ni como socios de ninguna naturaleza.

Ahora bien, en cuanto al “grado de desigualdad” del pacto multipartidario,
con arreglo a la dimensién y posicién de los partidos coligados, podemos sostener
que en cuatro de las cinco coaliciones se establecen relaciones relativamente igua-
litarias entre el partido pivote y su socio principal, tanto si ambos fueran grandes
como en el Pacto por la Democracia (MNR-ADN) o medianos como en el Acuerdo
Patriético (MIR-ADN), el Compromiso por Bolivia (ADN-MIR) y el Plan Bolivia
(MNR-MIR). Si bien esta condicién no se refleja necesariamente en la distribucion
de cuotas de poder ni en la influencia sobre las politicas publicas,'*? es pertinente
hablar de pactos entre socios mas o menos equivalentes.'* No ocurre ello en el
Pacto por la Gobernabilidad y el Cambio (MNR-UCS-MBL), ya que se trata de
una coalicién desigual entre un partido pivote grande y dos socios pequeiios. El
resultado es el claro predominio del partido del presidente —el MNR- respecto a
los otros partidos de la coalicidn, lo cual no se traduce, sin embargo, en fusién
o absorcién de los mds pequefios. Cada uno de los socios de las coaliciones, mds
alld de su tamafio, conserva su identidad partidaria. En sintesis, pues, segun el
criterio de importancia de los partidos,'*! tenemos cuatro coaliciones equilibradas
y una sola desequilibrada.

Es interesante observar también la ubicacién relativa de cada uno de los par-
tidos coligados considerando sus escafios en comparacion con los obtenidos por
los demis partidos con presencia parlamentaria (dato contemplado en el cuadro
17 con un nimero entre paréntesis debajo de cada sigla). Asi encontramos que en
cuatro casos los partidos con el mayor nimero de escafios han sido los partidos
pivote de las respectivas coaliciones formadas luego de las elecciones. Solamente
en una ocasién (en 1989 con el Acuerdo Patridtico) el partido que obtuvo la pri-
mera mayoria parlamentaria (el MNR) no solo dej6 de ser el partido pivote, sino

138 Debemos recordar que el MBL también participé en principio en la dltima coalicién de go-
bierno, pero no como resultado de un pacto poselectoral, sino debido a su alianza electoral
con el MNR que se prolongé en el gobierno. Tanto sus escafios partidarios como su cuota
en el gobierno son irrelevantes. NFR, con bancada propia, también fue parte de la coalicién
presidida por Banzer como efecto de una alianza preelectoral.

139 Solo en dos coaliciones de gobierno: el Acuerdo Patriético y el Plan Bolivia, se planteé la
distribucién de cargos en términos mds o menos paritarios, aunque en este tltimo caso el
tercer socio (UCS) es claramente minoritario y con la inclusién de NFR el partido del presi-
dente (MNR) tiene el mayor peso estratégico. El Pacto por la Democracia fue una coalicién
parlamentaria, por lo cual ADN no participé directamente en el Ejecutivo; el Compromiso
por Bolivia tuvo una presencia mayoritaria de ADN en el gabinete; y el Pacto por la Gober-
nabilidad registr6 un predominio del MNR.

140 Aqui es pertinente recordar la sentencia de Duverger (1996: 369): “toda alianza es desigual
y la tnica pregunta vilida es la relativa a su grado de desigualdad”.

141  Paralos propositos de esta clasificacidn, el criterio de imzportancia vendria a ser la combinacién
de las variables dimension y posicién de los partidos coligados.
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incluso quedé fuera de la coalicién de gobierno. Otro dato relevante es que en
una sola oportunidad (1985) se produjo un pacto politico entre las dos fuerzas
politicas con mayor nimero de escafios. La tendencia es que el partido que tiene la
segunda bancada mas numerosa —y que es potencial pivote— quede marginado de la
coalicién como resultado del pacto entre el primero y el tercero. Es destacable en
ese sentido el caso del Compromiso por Bolivia (1997), que implicé la asociacién
entre la primera, la tercera, la cuarta y la quinta bancadas, que se unieron contra
la segunda fuerza en escafos. Podemos sefialar finalmente la inclusion de socios
poco relevantes en términos de su presencia parlamentaria, como el MBL en 1993
(quinta bancada) y UCS el 2002 (séptima bancada).

Si bien todas estas consideraciones son de orden aritmético y, por tanto, no
nos dicen nada acerca de la calidad de las coaliciones de gobierno, resultan de
utilidad al menos para comprobar la importancia relativa de la variable sobre la
cual hemos estado discurriendo: el tamafio. Al respecto debemos considerar final -
mente, en atencion a los datos del cuadro 16, dos aspectos alojados en el corazén
mismo de la l6gica de coalicion en Bolivia. El primero es el porcentaje de votos
obtenido en las elecciones generales por el candidato que luego serfa investido
como presidente. Aqui es por demds relevante algo que ya habiamos insinuado
pero que debe subrayarse: hasta las elecciones de 2002, ninguno de quienes asu-
mieron la presidencia en la democracia boliviana habian ganado las elecciones
o, en el mejor de los casos, fueron ganadores relativos claramente minoritarios.

Esta afirmacién no es exagerada ni gratuita. De los cinco procesos electo-
rales que hemos considerando, en una sola ocasién un candidato (Sinchez de
Lozada en 1993) obtuvo un tercio de la votaciéon popular. En los demads casos
los presidentes contaron apenas con el respaldo de entre una quinta y una cuarta
parte de los sufragios. Si bien esto nos informa acerca de la débil legitimidad de
origen de los presidentes y sus gobiernos, quizds el mensaje mas importante sea
la dificultad expresada en las reglas electorales para producir vencedores claros,
aunque sean relativos. Esto influye en la l6gica de negociacién poselectoral ya
que, como bien sefiala Quiroga, A. (2002: entrevista), las coaliciones aparecen
como “agregaciones de perdedores”.

El segundo aspecto relevante tiene que ver con el porcentaje de escafios que
logra el partido (o alianza) del presidente en el Congreso Nacional. Si compa-
ramos este dato con el porcentaje de votacién constatamos una clara tendencia
a la sobrerrepresentacion parlamentaria, resultante de las reglas de conversion
de votos en escafios —que veremos con detalle mis adelante—. Esta discrepancia
entre la proporcion de votos y escafios ha oscilado entre el 5 y el 11 por ciento,
favoreciendo al ganador relativo con un mayor nimero de legisladores. Pese a
ello, la bancada del partido del presidente sigue siendo minoritaria. En una sola
oportunidad (otra vez en 1993) el partido pivote de la coalicion rebasé la barrera
del 40 por ciento de los escafos. En los demds procesos electorales esas bancadas
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bordearon el 30 por ciento del total de parlamentarios. Demads esta reiterar el
efecto de este escenario en el proceso de formacion de las coaliciones gobernantes.

Pero si examinamos con atencién la composicion de las Camaras Legislativas
encontraremos algunas variaciones interesantes. La primera es que en dos oca-
siones (1985 y 1993, ambas con el MNR como protagonista), el partido pivote de
la coalicién obtuvo por si mismo la mayoria absoluta de escafios en el Senado.'*
Esto significa que ninguna coalicién potencial podia prescindir de su concurso.
En los restantes procesos, asi como en la totalidad de casos para la Camara de
Diputados, no hubo bancadas partidarias que por si solas llegaran a ser mayorita-
rias. La segunda variacion es que, considerando los escaios multipartidarios de la
coalicién de gobierno (todos mayoritarios por definicion), tenemos seis momentos
en que dichas bancadas superan la barrera de los dos tercios de legisladores: en
el Senado en 1985, 1993 y 1997, en Diputados en 1997 y en el Congreso general
en 1985 y 1997."% Estas mayorias especiales otorgan un estatus dominante a la
coalicion parlamentaria oficialista toda vez que podria prescindir de la oposicién
en decisiones estratégicas como la reforma constitucional, aunque en estos casos
la tendencia fue mds bien hacia la concertacién. Hasta aqui la aritmética.

b) La ubicacion ideologica

A fin de proseguir con esta reconstruccién analitica de los tipos de coaliciones en
la democracia pactada boliviana, es necesario abordar la exploracién comparati-
va de los casos introduciendo la otra variable estratégica: la distancia (o conexion)
ideologica. Segun las teorias formales de coalicién —como vimos en la primera
parte—, se espera que las coaliciones mas probables, dadas ciertas condiciones y
motivaciones, tengan no solo tamafio minimo, sino también médxima proximidad
espacial-ideoldgica. Esta tltima caracteristica responde al supuesto de que los
actores politicos se coligan mds ficilmente con quienes tienen mayor cercania en
la escala politica, es decir, con los que expresan menor distancia en términos de
preferencias politicas y programaticas. El principio es que las coaliciones preferidas
tendrdn socios adyacentes en la dimensién izquierda-derecha. En otras palabras:
seran de minima heterogeneidad.

142 Recordemos los siguientes datos para el Poder Legislativo boliviano:

Total miembros (N)

Mayoria absoluta (N)

Dos tercios (N)

Camara de Senadores

27

14

18

Cémara de Diputados

130

66

87

Congreso Nacional

157

79

105

Fuente: elaboracion propia con datos de la CPE.
143 Aqui hay datos elocuentes como el hecho de que el Pacto por la Democracia MNR-ADN sumé
26 delos 27 senadores (96 %), o que la Megacoalicion tuvo en su origen dos tercios en ambas
cdmaras e incluso las tres cuartas partes de la totalidad de escafios en el Congreso.
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Planteada de ese modo, en clave deductiva, la teoria parece tener funda-
mento. Pero, ;c6mo son las coaliciones politicas realmente existentes? Ya hemos
observado que, considerando el tamafio, de las cinco coaliciones de gobierno
en Bolivia dos no se ajustaron en principio al modelo, ya que fueron coaliciones
largas en lugar de minimas ganadoras.'** Hay razones politicas e historicas que
explican ese resultado mds alld de la sola aritmética. Mal harfamos entonces en
apostar ciegamente por la prediccién en este campo. La pregunta inmediata que
surge es si existe la misma variacion, respecto a la teoria, en las coaliciones poli-
ticas considerando su distancia ideoldgica.'® :Es posible predecir coaliciones de
minima heterogeneidad? Eso es precisamente lo que nos proponemos explorar
en el caso del presidencialismo multipartidario que nos ocupa. Para plantearlo
como problema: ¢cuin “(des)conectadas” fueron las coaliciones de gobierno en
la democracia pactada boliviana?

Antes de exponer el anilisis y comparacién de nuestros casos, es necesario
sefalar dos prevenciones metodolégicas. La primera, muy clara, es la pertinencia
de utilizar la dimension izquierda-derecha toda vez que habia una tendencia de
convergencia hacia el centro ideoldgico y, mds atn, una cercania cada vez mayor
en términos programaticos entre los partidos relevantes (al menos en el periodo
1985-2003), por lo cual sus diferencias electorales serian mas bien de liderazgo
y de estilo de gestion antes que de distintas visiones de pais o proyectos politicos
especificos. Lo que no estd claro es si dicha convergencia diluye las diferencias, al
menos, en materia de oferta electoral y de discurso. Sea como fuere, a beneficio
de inventario acerca del debate sobre la vigencia de la distincién unidimensional
entre izquierdas y derechas, asumimos que esta escala sigue siendo analiticamente
util para efectos de ubicacién de las fuerzas politicas en competencia.'*

144 En nuestro recuento hemos sostenido que Sdnchez de Lozada (MNR) incluy6 al MBL en la
coalicién de gobierno (1993) por lo que éste representaba en términos simbélicos: un mensaje
de ética politica. En tanto que Banzer (ADN) incorporé en la “Mega” (1997) tanto a UCS
como a Condepa debido a que necesitaba legitimarse politicamente y también en atencién a lo
que la teorfa llama “seguro contra defecciones”. Asimismo, la inclusién de NFR a la coalicién
oficialista (2003) tuvo que ver tanto con la debilidad del Gobierno como con la necesidad de
sumar dos tercios de escafios para la designacién de autoridades.

145 En un cldsico estudio realizado por Laver y Schofield (1990) en las coaliciones de gobierno
formadas en Europa Occidental, encontraron que de los 218 casos observados, solo 77 (el
35 por ciento) fueron coaliciones ganadoras minimas. Es decir, el poder de prediccién de
esta teorfa fue de apenas un tercio: dos de tres coaliciones no pudieron ser correctamente
pronosticadas. Empiricamente la teorfa de coalicién conectada result6 superior en el parla-
mentarismo europeo para predecir posibles coaliciones.

146 Los criterios para la distincién son relativos para cada sistema politico y tendrfan que ver con
tres ejes principales: neoliberalismo-estatismo, en lo econémico; conservadurismo-liberalismo,
en cuanto a derechos y valores; y nacionalismo-regionalismo, considerando las variables de
integracion regional y contexto de globalizacién (véase Alcdntara, 2004).
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Es evidente que se trata de una escala tinicamente referencial que permite
apreciar las relaciones de vecindad o distancia entre los partidos, pero dificilmente
podria informarnos respecto a la intensidad de esa proximidad o distancia. Tam-
poco nos permite conocer los potenciales abismos o puentes que existen entre
las fuerzas politicas contempladas en la escala, ni su mayor o menor polarizacién
ideol6gica. Y menos orientacién proporciona sobre la incidencia de otras di-
mensiones que pueden ser determinantes, como la étnico-cultural o la regional,
particularmente fuertes y renovadas en Bolivia.

Ahora bien, suponiendo que convenimos en la validez de esta dimension, la
segunda prevencién metodolégica es la referente a los criterios especificos para
situar a los partidos en una u otra casilla de la escala, asi como la ubicacién relativa
de cada uno de ellos. Es decir, con qué variables e indicadores, segin cudles fuentes
de informacion, resolvemos que un determinado partido se halla, por ejemplo, en
el centro derecha y no en el centro; o cémo fundamentamos el hecho de que una
fuerza politica sea considerada, por ejemplo, mas de izquierda que otra. Podriamos
recurrir a un andlisis cuidadoso de los programas electorales de los partidos para
efectos de comparacion, asi como al examen especifico de las politicas impulsadas
por cada uno de ellos desde el gobierno o desde la oposicion. Seria de utilidad
también examinar sus declaraciones de principios y estatutos organicos. Por tlti-
mo, podriamos preguntar a sus dirigentes como se ubican en la escala. Es decir, el
trabajo para cada proceso electoral serfa abundante y aun asi habria margen para
la subjetividad del observador. Ademas, y esto es importante, la ubicacion de cada
partido en la escala no es inmutable, por lo cual deberia considerarse también la
posibilidad de variaciones y desplazamientos de un periodo a otro.

Hechas estas dos prevenciones, podemos ocuparnos ya de la (des)conexion
de las coaliciones de gobierno en Bolivia. Como no es propésito de este estudio
analizar la identidad politico-ideolégica de los partidos, sino solamente observar
sus relaciones de distancia, nos limitaremos a proponer escalas unidimensionales
construidas a modo de mapa indicativo para cada periodo constitucional. Para el
efecto, ademas de las referencias programaticas ya sefialadas, recurrimos como in-
dicador a un estudio dirigido por Alcantara (1999),'* el cual proporciona evidencia
empirica de base en torno a los cinco partidos principales de la democracia pactada
boliviana hasta el proceso electoral 2002. Se trata de una consulta realizada entre
dirigentes partidarios a fin de indagar c6mo se autoubicaban y cémo ubicaron a
los otros cuatro partidos de referencia en la dimensién izquierda-derecha y como
ubicaron a los otros cuatro partidos de referencia (véase el cuadro 18).

147 Segtn Alcdntara (1999: 289), los tres partidos tradicionales: MNR, ADN y MIR, y los dos
partidos neopopulistas: UCS y Condepa configuraron en Bolivia una “competencia politica
pentalateral”. Esta afirmacidn, vilida para el periodo 1989-2001, no era pertinente luego de
los cambios producidos en el sistema de partidos en el proceso electoral 2002.
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Cuadro 18
Medias de ubicacion ideolégica partidaria (1=izquierda, 10=derecha)’*

Condepa MIR ucs MNR ADN

Ubicacion ideoldgica de su partido politico 4.4 55 6,0 7,6 8,0

Ubicacion ideolégica de los otros partidos 45 6,3 57 8,5 8,5
Centro Centro derecha Derecha

Fuente: Alcantara (1999: 296 y 2003).

Como puede apreciarse en el cuadro 18, pese a la ya mencionada tendencia
del sistema politico boliviano de converger hacia el centro ideolégico, la referen-
cia al continuo izquierda-derecha nos permite situar de modo diferenciado a los
partidos politicos. Asi es posible sostener, por ejemplo, que Condepa se ubica mas
a laizquierda que UCS (entre los neopopulistas) o que ADN estd claramente mds a
la derecha que el MIR (entre los partidos tradicionales). También puede verse que,
en conjunto, el espacio ocupado por los cinco partidos se inclina hacia la (centro)
derecha, toda vez que hay ausencia, en el continuo, de una fuerza politica relevante
de (centro) izquierda (este escenario cambia el afio 2002 con la emergencia del
MAS). Ese sesgo del sistema de partidos hacia la derecha contrasta, segtin Alcin-
tara (1999: 302-303), con una inclinacién mds hacia la izquierda de la sociedad
boliviana.'* Para Lazarte (2000: 101-103), en cambio, hay concordancia entre
sistema de partidos y electorado toda vez que “parece haber cuantitativamente
mds gente que se encuentra (se autoubica) en la derecha que en la izquierda”.*
Lo que nos interesa sefialar, en todo caso, es que el sistema de partidos boliviano
mostraba una tendencia centripera que en buena medida sustent6 la l6gica del
pacto politico. Sobre estos andamios volvamos a la exploracion de los tipos de
coalicion politica segtn la variable ideol6gica. El cuadro 19 propone un mapa de
referencia para el periodo 1985-2002.

148 Las preguntas, realizadas en el marco del estudio sobre Elites parlamentarias iberoamericanas,
fueron las siguientes: “Utilizando una escala ideolégica donde 1 sea izquierda y 10 derecha,
¢dénde ubicarfa Ud. a su partido politico? ¢;Dénde situaria Ud. a los otros partidos politicos?”
Véase Alcdntara (1999: 296).

149 La fuente usada por Alcintara es el Latinobarémetro, que para el caso boliviano muestra una
autoubicacién de 4,9 de la opinién publica en la escala ideolégica izquierda (0)-derecha (10).
La media regional en este aspecto es del 5,41.

150 Lazarte (2000) basa su afirmacién en la encuesta sobre “Democracia y valores democriti-
cos” realizada entre abril y mayo de 1999. Aporta alli dos datos importantes. El primero
es que el 77 % de los encuestados encontraron pertinente definirse politicamente entre
izquierda y derecha. Y el segundo es que los encuestados se ubicaron ampliamente en el
centro ideolégico.
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Cuadro 19
Ubicacidon espacial de partidos con presencia parlamentaria.
Dimension izquierda-derecha

Congreso Nacional 1985

Izquierda Derecha

FPU PS-1 MIR MNRI MNR ADN

Congreso Nacional 198952

Izquierda Derecha

U Condepa MIR MNR ADN

Congreso Nacional 199315

lzquierda Derecha

MBL Condepa MIR* MNR ucs ADN*

Congreso Nacional 19975

Izquierda Derecha

U MBL Condepa MIR MNR ucs ADN

Congreso Nacional 200215

Izquierda Derecha

MAS MIP NFR IR MNR ucs ADN

Fuente: elaboracién propia.
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No incluimos en la escala al MNRV (6), PDC (3), FSB (3) y MRTKL (2) por su limitado nime-
ro de parlamentarios. El MNRI, PS-1 y FPU (frente de fuerzas de izquierda) no son partidos
relevantes, pero estdn contemplados testimonialmente por su vinculo con el periodo anterior.
Es discutible la ubicacién de Condepa en el espacio de centro izquierda, pues su referente
discursivo incorpora interpelaciones de tinte nacionalista y reivindicaciones étnico-culturales
que no caben en esta escala (Mayorga, E.,, 2002: 258). En todo caso, convendremos en que
Condepa estd mds a la izquierda que el MIR, pero menos que la TU.

Aqui también es discutible la ubicacién de UCS como centro derecha, ya que su caracteristica
ha sido la indefinicién ideol6gica o, en palabras de Mayorga F. (2002), su “flexibilidad tictica
e incertidumbre estratégica”, lo que le otorga una movilidad pragmdtica. La IU no cuenta
porque solo obtuvo un diputado.

ADN y MIR concurrieron juntos a estas elecciones como Acuerdo Patriético obteniendo
el segundo lugar. Su candidato, Hugo Banzer (ADN), podia ser elegido presidente en el
Congreso.

El escenario se mantiene sin variaciones, en cuanto a ubicacién ideolégica, respecto al que
habia en 1993. Lo que cambia es el tamafio parlamentario de los partidos, en particular del
MNR que cae de 69 parlamentarios (1993) a solo 30 (1997). Y se incluye a la IU que obtuvo
diputaciones uninominales.

Se trata de un escenario con importantes cambios respecto a los anteriores, como veremos
luego. En todos los casos ADN se ubica en la derecha, pero en este proceso solo alcanza
cinco parlamentarios y casi queda fuera del Congreso. Se destaca también la desaparicion
de Condepa del escenario parlamentario, asi como la emergencia de NFR como partido de
centro con potencial de coalicién y de chantaje. El centro izquierda no es ocupado por ningtin
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Lalectura conjunta de estos cuadros nos brinda un panorama general respecto
a la pregunta acerca de los tipos de coalicion. Asi podemos sostener que de los
cinco casos contemplados solo dos son coaliciones de distancia minima (conectadas)
al estar conformadas por socios adyacentes en la escala politica.'” Me refiero al
Pacto por la Democracia (1985), que como sabemos es producto de la convergen-
cia programitica entre el MNR y ADN, ampliamente dominante en su presencia
respecto a las otras fuerzas politicas minoritarias; y el Plan Bolivia (2002), que
en su origen reuni6 en el gobierno al MNR, MIR y UCS como alternativa politica
frente al peso adquirido por la izquierda mas polar, del MAS, y el centro neopopu-
lista representado por NFR. Ambas coaliciones son ademds minimas ganadoras e
ideol6gicamente se ubican en el centro derecha. Las restantes tres, en tanto, son
coaliciones desconectadas en la escala. Hablo del Acuerdo Patriético MIR-ADN
(1989) y el Compromiso por Bolivia ADN-MIR-UCS-Condepa (1997), separadas
por un espacio que, en los dos casos, estd ocupado por el MNR; y el Pacto por la
Gobernabilidad MNR-UCS-MBL (1993), con una mayor distancia pues esta sepa-
rada por dos espacios ocupados por el MIR y Condepa. Estas dos tltimas, como
vimos, son coaliciones amplias pues incluyen socios innecesarios.

Una primera tendencia destacable entonces es que existe asociacion entre el
tamaiio de la coalicién y la distancia ideolégica de los partidos que la componen.
Las dos coaliciones sobredimensionadas son también coaliciones desconectadas
y heterogéneas. Es decir, la inclusion de socios superfluos puede provocar menor
proximidad entre los socios de la coalicién. La segunda tendencia es que en los
cinco casos se trata de pactos ubicados, segin la escala, en el espacio ideolégico y
programatico del centro derecha. En la democracia pactada boliviana no se conocié
ninguna coalicién gobernante de centro izquierda. No es casual ni sorprenden-
te, en consecuencia, que en todos estos escenarios parlamentarios el legislador
mediano'?’ esté ubicado precisamente entre los llamados partidos sistémicos: el
MNR en cuatro ocasiones y el MIR en la dltima. Ello ciertamente tiene relacion

partido relevante, pero la izquierda (radical) se fortalece notablemente (segunda bancada)
en comparacién con los cuatro anteriores escenarios donde era claramente marginal en el
Congreso. No puede dejar de sefialarse que tanto el MAS como, especialmente, el MIP, tienen
un fuerte componente étnico-cultural como parte de su identidad politica. Dejamos fuera de
la escala al Partido Socialista que solo obtuvo un diputado.

156 Los partidos sefialados en negritas son los componentes de la coalicién oficialista. Los con
cursivas son los partidos pivote con opcién de la presidencia. Los subrayados son los que tienen
el legislador mediano.

157 Entendemos por legislador mediano aquel que tiene el mismo nimero de parlamentarios en
ambos lados de la escala en la dimensién izquierda-derecha. Como el Congreso boliviano estd
compuesto por 157 escafios, el partido que represente el escafio 79 es el que tiene al legislador
mediano. Véase Colomer (2001: 83 y 2003: 16) para ver la importancia del vorante mediano.
El supuesto es que las instituciones mds estables y socialmente eficientes son aquellas que
producen ganadores que incorporan al votante mediano. La misma légica podria utilizarse
en las coaliciones de gobierno respecto a la inclusién o no del legislador mediano.
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directa con la orientacién del sufragio en las elecciones populares. En todo caso,
como tercera tendencia podemos sefialar que las coaliciones oficialistas no siempre
incluyen al legislador mediano (en tres casos se incorpora al legislador mediano;
las otras dos coaliciones, en cambio, lo dejan fuera del pacto politico).

El otro dato relevante se refiere al potencial de coalicién en cada uno de los
escenarios descritos, en especial la posibilidad de convertirse en el partido pivote.
Las siglas marcadas en cursivas dan cuenta de los partidos habilitados constitucio-
nalmente para participar en la segunda vuelta congresal, es decir, los que tienen
opcién de obtener el premio mayor: la presidencia.””® Este dato formal debe ser
sopesado con la viabilidad en atencién al numero de escafios obtenidos por cada
fuerza politica. Ello dej6 fuera al MIR en 1985, que tenfa una bancada de apenas
un senador y 15 diputados; y a Condepa y ADN (Acuerdo Patriético con el MIR)
en 1993, muy distantes en votos y escafios del partido ganador de esos comicios:
el MNR. El resultado -ratificacion, mds bien— es que en el periodo 1985-1997
las coaliciones de gobierno viables tenian como potenciales pivotes a partidos
ubicados espacialmente en torno a los ejes de la democracia representativa y el
neoliberalismo econémico. Lo novedoso es que este escenario/tendencia cambia
fundamentalmente en el proceso 2002, ya que por primera vez el exclusivo club de
los partidos presidenciales tiene al frente una alternativa de izquierda: el MAS."?
No es de extrafiar que este partido cuestionara los dos ejes mencionados que hacian
parte del consenso caracteristico del sistema de partidos de pluralismo moderado.
Es relevante también el hecho de que fuerzas emergentes como NFR y MAS hubie-
ran desplazado significativamente a los otros partidos hacia la derecha del centro.

Ahora bien, para sintetizar, si pensiramos este mapa de pactos en términos
de lo que Duverger (1996) denomina “geografia politica”, tenemos las siguientes
cinco opciones de coalicion politica: 1) coaliciones de derecha (centro derecha mas
derecha), ii) coaliciones de izquierda (centro izquierda mds izquierda), iii) uni6én
de los centros (centro izquierda mis centro mis centro derecha), iv) conjuncién
de los extremos (izquierda mas derecha) y v) “uniones nacionales” (todos juntos,
propias de situaciones extremas como una guerra). (Cémo se ubican nuestras
coaliciones de referencia en esta geografia? El Pacto por la Democracia (1985) y
el Plan Bolivia (2002) serian coaliciones de (centro) derecha, el Pacto por la Go-
bernabilidad (1993) es una unién de los centros, y el Acuerdo Patridtico (1989)y
el Compromiso por Bolivia (1997) no caben en ninguna categoria porque incluyen

158 Como fue sefialado, hasta antes de la reforma constitucional de 1994 se elegia entre los tres
mds votados. Luego se redujo el nimero solo a los dos mds votados, regla que fue aplicada
en los procesos de 1997 y 2002.

159 En la tercera parte de este volumen discutiremos ampliamente si el MAS, habilitado cons-
titucionalmente al haber obtenido el segundo lugar en la votacién, era o no una opcién
presidencial viable en el Congreso, sobre todo considerando la presién de factores externos
al sistema politico.
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partidos tanto de centro como de derecha. Demis estd decir, valga la insistencia,
que no hay ningtn caso de coalicién de izquierda; tampoco encontramos algin
pacto que represente la conjuncién de los extremos; y menos una coalicién con el
alcance de una unién nacional.’® Hasta aqui el despliegue de los tipos de coalicion
con arreglo a la segunda variable estratégica: la distancia ideolégica.

Pero esto de la distancia ideol6gica de las coaliciones, observada solo como
resultado de los espacios que separan a los partidos socios en la dimensién izquierda-
derecha, puede resultar sino engafioso, al menos insuficiente. Y es que la mayor o
menor (des)conexion entre las fuerzas coligadas dependeri tanto de las diferencias
politico-ideoldgicas mas generales, como de las propuestas programaticas especi-
ficas. Si asumimos la ya mencionada tendencia a la convergencia hacia el centro
del espectro politico, podriamos sostener que el programa de gobierno adquiere
relevancia decisiva en cuanto al grado de heterogeneidad de la coalicion de gobier-
no. Observemos nuestras tres coaliciones desconectadas para entender mejor esta
afirmacion. Espacialmente la mas desconectada es el Pacto por la Gobernabilidad
(1993), pero esa distancia ideolégica qued6 practicamente diluida por la existencia
de un programa de gobierno fuerte del partido pivote (MNR): El Plan de Todos,
que fue asumido sin reservas por los otros dos socios (UCS y MBL). En términos
programaticos entonces esta coalicion fue la mas homogénea después del Pacto
por la Democracia. El escenario es distinto con el Acuerdo Patriético (1989) don-
de —como ya vimos— habia “rios de sangre” que los separaban histéricamente y
los partidos coligados (MIR y ADN) representaban, al menos en la oferta electoral,
proyectos politicos distintos. Aqui si podemos hablar de desconexion. Y el dltimo
caso, también diferente, es el del Compromiso por Bolivia (1997), donde a la difi-
cultad de concertar un proyecto politico entre cuatro socios se afiadia la paradoja
de la existencia de cuatro ofertas electorales pero ningun plan de gobierno. Lo
que queremos sefialar entonces es que la distancia ideolégica admite variaciones
importantes en razon del peso estratégico que tenga el programa de gobierno en
la construccion de la coalicion. Demas estd decir que esto se vincula directamente
con la importancia relativa que adquieran en cada caso las motivaciones intraparti-
darias e interpartidarias de las fuerzas politicas coligadas: los cargos y/o las politicas.

3. Tipos de coaliciones: hacia una clasificacion

A manera de sintesis, considerando las dos variables ordenadoras que hemos seguido
en la exposicion: tamafio y afinidad/distancia ideolégicae, podemos ya construir una
suerte de entrecruzamiento con cuatro tipos resultantes, en los cuales ubicamos cada
una de nuestras coaliciones de referencia en su origen (vése el grafico 2).

160  Se podria pensar en momentos de amplio consenso en los acuerdos politicos de febrero de
1991 y julio de 1992, asi como en el Acta de Entendimiento de 2001.
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Grafico 2
Tipos de coaliciones politicas
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Fuente: elaboracion propia.

Como puede apreciarse, en tres de las cuatro casillas encontramos casos de la
democracia pactada boliviana: dos coaliciones minimas conectadas, una minima
desconectada y dos sobredimensionadas desconectadas. En las casi dos décadas
consideradas en este estudio no se registrd, quizds porque parece un contrasenti-
do en si mismo, una coalicién sobredimensionada conectada, lo cual ocurri6 sin
embargo en agosto de 2003 (como indica la flecha) con la incorporaciéon de NFR
a la coalicién de gobierno del Plan Bolivia. En todo caso, convendremos en que
esta informacién sobre los tipos de coaliciones de gobierno es valiosa para efectos
de comparacién formal, pero no resulta suficiente para visualizar, por ejemplo,
la estabilidad de las coaliciones politicas ni, menos atn, su legitimidad y eficacia.

Segtn las teorfas formales de coalicion hay razones deductivas para sostener
que las coaliciones mds pequefias (con menor numero de socios) y mds conecta-
das (con menor heterogeneidad) serdn probablemente las mds estables y, por su
naturaleza, tendran mayor legitimidad de origen y tenderdn a ser mas eficaces
en la gestion publica. Las teorias multidimensionales, en cambio, demandan un
andlisis mds bien inductivo considerando las condiciones histéricas, el marco
politico-institucional y, claro, el desempefio de los actores relevantes. Tendriamos
entonces no un modelo predeterminado, sino un proceso de construccion. Es
decir, hay una confluencia de varios factores, de suyo cambiantes, que concurren
en el resultado. Las coaliciones politicas, pues, mis que ser predichas, debieran ser
explicadas. El cuadro 20, con el que concluimos el presente apartado, da cuenta
de esta mirada multidimensional sobre el presidencialismo boliviano. En lo que
sigue nos ocuparemos de lo que hemos llamado /igicas de coalicion y sus condiciones
politico-institucionales en Bolivia.
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Cuadro 20
Clasificacion de las coaliciones politicas en Bolivia (1985-2003)

DEMOCRACIA (IM)PACTADA

Coalicion Pacto por la Acuerdo Pacto por la Compromiso por Plan
politica Democracia Patridtico Gobernabilidad Bolivia Bolivia
Periodo 1985-89 1989-93 1993-97 1997-2002 2002-2003
constitucional
Partido del MNR MIR MNR ADN MNR
presidente
Partidos ADN ADN UCS, MBL MIR, UCS, MIR, UCS
asociados Condepa
% votos 55 42,2 52 72,4 44,29
coalicion (70,1) (56,95) (61,8) (75,2) (55,4)
( % escafios)
Clasificacion de las coaliciones en su origen
Condicion Mayoritaria Mayoritaria Mayoritaria Mayoritaria Mayoritaria
legislativa (especial) (absoluta) (absoluta) (especial) (absoluta)
Tamafo Minima ganadora | Minima ganadora | Larga coalicion | Larga coalicién | Minima ganadora
Nimero de Bipartita Bipartita Tripartita Cuatripartita Tripartita
partidos
Importancia Igualitaria Igualitaria Desigual Desigual Desigual
partidos (MNR-ADN) (MIR-ADN) (MNR (ADN (UCS minoritario)
hegemonico) mayoritario)
Distribucion de | Inexistente en el | Equilibrada Desequilibrada | Desequilibrada Equilibrada
cuotas Gabinete
Arena coalicion | Parlamentaria Gobernante Gobernante Gobernante Gobernante
Formalizacion Documento Convenio Documentos Convenio Documento
pactos formal informal formales informal formal
Instancia Presidente pivote | Coordinadora Presidente pivote | Operadores Operadores
principal interpartidaria politicos politicos
coordinacion
Liderazgo Fuerte Débil Fuerte Débil Débil
presidencial
Disciplina Si Si Si Si Si
partidaria
Situacion Déhil Fuerte Débil Débil Fuerte (dual)
oposicion
Momento de Poselectoral Mixto Mixto Mixto Mixto
coalicion
Distancia Conectada Desconectada Desconectada Desconectada Conectada
ideoldgica
Motivacion Politicas Cargos Politicas Cargos Cargos
principal
Durabilidad Estable Estable Estable Inestable Inestable
coalicion (terminal)
Modo de Ruptura Disolucion Disolucién Expulsion, Disolucion por
terminacion unilateral deserciony quiebre
continuidad

Fuente: elaboracion propia.




III

Las logicas: condiciones del pacto

Hasta aqui hemos recorrido los salones publicos y los patios interiores de la de-
mocracia pactada en Bolivia (1985-2003). Exploramos también algunos horizontes
conceptuales a propésito del pacto politico (coaliciones, “cumbres”, didlogos). Y nos
concentramos ahora en el examen de las coaliciones de gobierno, para lo cual hemos
identificado comparativamente algunos tipos de coalicién considerando distintas
variables (el tamafio y la distancia ideol6gica, entre las mas formales). Sobre esa
base, la pregunta que corresponde abordar —planteada como problema central en
esta parte de la investigacion— es por qué se formaron coaliciones de gobierno en
un presidencialismo multipartidario como el boliviano. En otras palabras: asumien-
do la construccién de coaliciones mayoritarias como el resultado de un conjunto
de condiciones que lo hacen posible, el reto es indagar cudles fueron los arroyos
primordiales que desembocaron en ese rio del poder compartido. Y de qué modo
se entrecruzaron. Para el efecto me voy a ocupar de tres grupos de condiciones
politico-institucionales: a) las instituciones politicas, con énfasis en las reglas formales
del presidencialismo parlamentarizado boliviano; b) el comportamiento electoral,
tomando nota de sus principales tendencias; y, c) el sistema de partidos, a fin de
observar el formato y la mecénica de los protagonistas de las coaliciones politicas.

Ahora bien, ¢co6mo estaba organizada politicamente la sociedad boliviana del
periodo de la democracia pactada? Estibamos ante un orden politico constituido en
republica unitaria.'® Un orden republicano que adoptaba como régimen politico
la democracia representativa. Un régimen democrdtico que asumia como forma de
gobierno el presidencialismo, sustentado en la independencia y coordinacién de
poderes. Un gobierno presidencialista, en fin, cuyas dos funciones politicas: ejecutiva

161 Es decir, no era una monarquia ni tampoco un Estado federal.
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y legislativa, estaban (estdn) separadas y correspondian a igual nimero de érganos
del Estado. En tal escenario, el primer requisito del gobierno democritico fue
constituir y legitimar los poderes publicos: el Ejecutivo y el Legislativo. En la base
de este precepto esta el principio constitutivo de la soberania popular segin el cual se
reconoce al pueblo (el derzos) como tnico soberano legitimo. Habldbamos entonces
de un gobierno del pueblo por el pueblo que, empero, como se sabe, “solo puede
realizarse indirectamente, a través de una serie de mediaciones y procedimientos
que traducen en términos practicos el principio de la soberania popular”.’®> O
para decirlo segun el mandato constitucional anterior: “la soberania reside en el
pueblo (CPE, articulo 2°), pero el pueblo no delibera ni gobierna sino por medio
de sus representantes y de las autoridades creadas por ley” (CPE, articulo 4°).'®

El segundo requisito, entonces, radicaba en elegir autoridades y representan-
tes. Autoridades del Poder Ejecutivo, que recae en el presidente de la Republica
conjuntamente con los ministros de Estado (CPE 1967, art. 85); representantes
del Poder Legislativo, que reside en el Congreso Nacional compuesto de dos
Camaras: una de Diputados y otra de Senadores (CPE 1967, art. 46). En la base
de este precepto estaba el principio de representacion politica segin el cual “el
pueblo no elige de hecho las politicas a seguir, las decisiones a tomar, sino que
elige a representantes, a politicos, que seran los responsables directos de tomar la
mayoria de las decisiones” (Salazar y Woldenberg, 2001: 22). Ahora bien, ¢:c6mo
se ejercia dicha representacion popular? “Por medio de los partidos politicos o de
los frentes o coaliciones formadas por éstos” (CPE, art. 223). Es decir, en el caso
boliviano, los partidos politicos legalmente constituidos y registrados ejercian el
monopolio de la representacion politica en democracia.

"Tenemos en consecuencia el tercer requisito del gobierno representativo que es
organizarse en partidos politicos. Hablamos de partidos como “personas juridicas de
derecho publico y sin fines de lucro que se constituyen para participar en la actividad
politica de la republica, en la conformacién de los poderes publicos y en la forma-
cién y manifestacién de la voluntad popular” (LPP, art. 3°).!* Asi pues, una de las

162 Lacita corresponde a Salazar y Woldenberg (2001: 19), cuyo trabajo tomamos como referencia
para abordar en este apartado los principios de la democracia.

163  Estas referencias corresponden a la Constitucion Politica del Estado (CPE) entonces vigente en
Bolivia, la cual fue aprobada, luego de un proceso de reforma, como Ley N° 1615 de 6 de
febrero de 1995. La actual Constitucién Politica ha modificado de manera sustantiva este
precepto al establecer, en su articulo 7°, que la soberania es inalienable e imprescriptible,
reside en el pueblo boliviano y se ejerce de manera directa y delegada.

164 Lareferencia corresponde a la Ley de Partidos Politicos (LPP) que, desde su aprobacién como Ley
N° 1983 de 25 de junio de 1999, “regula la organizacién, funcionamiento, reconocimiento,
registro y extinci6n de los partidos politicos; las fusiones y las alianzas que se conformen entre
ellos; asi como sus relaciones con la sociedad y el Estado” (articulo 1°). Pese a su evidente
desfase respecto a la Constitucién y la normativa electoral, esta Ley continda vigente a la
espera de la aprobacién de una Ley de Organizaciones Politicas.
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condiciones de elegibilidad para ser presidente, vicepresidente, senador o diputado
era ser postulado por un partido politico o alianza.'® Demds estd decir que los medios
para alcanzar el propésito de acceder al poder politico debian (deben) ser licitos y
democriticos. Por ello, el ejercicio efectivo de la representacion politica implicaba
la participacién en elecciones con arreglo a determinadas reglas de decisién.

El cuarto requisito, entonces, radicaba en participar en elecciones. Aqui el
precepto constitucional establecia que “el sufragio constituye la base del régimen
democritico representativo” (CPE 1967, art. 219). O en otras palabras: “las elec-
ciones expresan la voluntad popular y constituyen el mecanismo constitucional
de renovacion periddica de los poderes del Estado” (CE, art. 3°).1¢ Es decir, tanto
el principio de la soberania popular como el principio de representacion politica
tienen su momento de realizacion decisivo en los comicios nacionales. Nos re-
ferimos a procesos sucesivos en los cuales la ciudadania “elige a los cargos mds
importantes y los somete a una rendicién de cuentas mdas o menos eficaz” (Dahl,
1999: 108). Ahora bien, ;cémo debian ser estas elecciones? Hay abundante litera-
tura al respecto y no es propésito de este libro discutirla, pero podemos convenir
en que un régimen politico democritico presupone, al menos, que las elecciones
sean libres, imparciales, frecuentes, plurales y competitivas.'®’

Hemos visto en la exposicion precedente cuatro requisitos: constituir los
poderes publicos, elegir autoridades y representantes, organizarse en partidos
politicos y participar en elecciones. Sobre esa base, el quinto requisito del go-
bierno democritico representativo suponia ganar las elecciones, esto es, obtener
la mayoria de sufragios requerida para convertirse en ganador con arreglo a las
reglas de voto y de decision vigentes. Es claro que en la base de este precepto estd
el principio de la mayoria segin el cual “en ausencia de unanimidad, el criterio
que debe guiar la adopcién de las politicas y las decisiones es el de la mayoria de
los participantes” (Salazar y Woldenberg, 2001: 20).'® :Qué significa ganar las

165 Hay aqui un precepto constitucional de ciudadanfa, segin el cual todo ciudadano boliviano
puede “concurrir como elector o elegible a la formacién o al ejercicio de los poderes puiblicos”
(CPE, art. 40).

166 La referencia corresponde al Cidigo Electoral (CE) que, aprobado como Ley N° 1984 de 25
de junio de 1999, “norma el procedimiento, desarrollo, vigilancia y control del proceso elec-
toral para la formaci6n del Poder Legislativo, eleccion del Presidente y Vicepresidente de la
Republica y de los Gobiernos Municipales” (articulo 1°). Este Cddigo tuvo varias reformas
y fue reemplazado por la Ley 026 del Régimen Electoral, de junio de 2010.

167 Véanse al respecto los fundamentos que plantea Dahl (1999: 106-115) en atencién a los
siguientes criterios democrdticos: participacion efectiva, control de la agenda, igualdad de voto,
comprension ilustrada e inclusién plena.

168  Se trata de “una mayoria contingente y temporal que resulta de un procedimiento de votacién
especifico”; es decir, una mayoria que puede cambiar y que, por tanto, “exige el reconocimiento
de la necesidad y legitimidad de la existencia de minorias”, las cuales tienen el derecho de
convertirse en una nueva mayoria. La regla entonces es que “no existe mayorfa sin minorias”
(Salazar y Woldenberg, 2001: 19-21).
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elecciones? La respuesta tiene relacion con el modo en que se cuentan los votos y
se convierten en autoridades electas o en escafios. En la democracia representativa
boliviana el presidente y el vicepresidente eran elegidos en sufragio directo por
mayoria absoluta de votos validos; 27 senadores eran elegidos en circunscripciones
departamentales, dos por mayoria y uno por minoria,'®y 130 diputados elegidos
la mitad en circunscripciones uninominales por mayoria simple de votos y la otra
mitad en circunscripciones plurinominales departamentales mediante el sistema de
representacion proporcional.'’? En otros términos: ganaba las elecciones el partido
o alianza que obtenga la mayoria absoluta de votos para alcanzar la presidencia y
la vicepresidencia, y logre las mayorias requeridas para obtener legisladores en el
Congreso Nacional. De ese modo los ciudadanos, en elecciones populares en las
que competian solo partidos politicos, elegian a sus autoridades y representantes
por un periodo establecido y estaban constituidos legitimamente los poderes
Ejecutivo y Legislativo del Estado democratico.

Ahora bien, hasta aqui las cosas parecen mds o menos evidentes y es de su-
poner que, con pequefias variaciones, seran familiares para algunos, si no varios,
de los regimenes democriticos presidencialistas de la regién. ¢Cuil es entonces
la especificidad, si 1a hay, que conduce al resultado anunciado, esto es, la formacién
de coaliciones mayoritarias de gobierno? O en otras palabras, retomando nuestro
problema de investigacién: ¢cuiles fueron las condiciones politico-institucionales
que configuraron la légica de coalicién en el presidencialismo multipartidario
boliviano? De los afluentes que habremos de considerar, estamos en principio
ante las instituciones politicas, en especial las del presidencialismo y sus reglas
formales. De ello me ocuparé en el siguiente apartado.

1. Presidencialismo “parlamentarizado”: las instituciones
(no) importan

De antiguo se sabe que las ideas, hasta las mds fundamentales, pueden ser ex-
presadas en pocas palabras. Nunca digas en un libro lo que puedes decir en un
parrafo, ni en un parrafo lo que cabe en una palabra, sentenciaba Lichtenberg.
Pocas palabras. En este caso tres son necesarias: “las instituciones importan”.
Frase sintética, que las hay; frase detonante. Repetida desde hace mis de tres
décadas, su alcance provoca ain encendidos debates.!” Y no es para menos. La

169 Bolivia estd dividida politica y administrativamente en nueve departamentos.

170 Hasta antes de la reforma constitucional de 1994, la totalidad de diputados (los 130) eran
elegidos en circunscripciones plurinominales departamentales, en listas cerradas y bloqueadas
encabezadas por los candidatos a presidente, vicepresidente y senadores.

171  Se considera que el documento “seminal” en la vision tedrica neoinstitucionalista es el que
fuera publicado en 1984 por March y Olsen en la American Political Science Review, precursor
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expresion, hija mimada del neoinstitucionalismo, aloja en su seno un supuesto de
fecundas implicaciones: las instituciones inciden en los resultados.'” En efecto.
Si hasta principios de los afios ochenta, las instituciones, en especial las reglas
formales, habian estado relegadas al olvido cuando no al franco desprecio, pronto
abandonaron su rincén para sentar presencia con voz propia, renovada autoridad,
fortaleza. El acontecimiento recibié nombres diferentes pero revelaba un mismo
espiritu: redescubrimiento, retorno, renacimiento... Las instituciones habian
vuelto para quedarse.'”

Hasta aqui pareciera no haber disonancia. Por ello podemos convenir en que
las instituciones, aunque se cubran con ropajes mas o menos normativos, gozan de
relevancia, son influyentes, cuentan. Es decir, para efectos del resultado, asumimos
que el marco institucional es significativo. Lo que nos tomara mas de una hojeada
es entender por qué diferentes arreglos institucionales pueden provocar resultados
afines o, en la otra vereda —he ahi el desafio analitico mayor—, cémo es posible que
las mismas instituciones generen consecuencias distintas. Si algo no falla, entonces algo
estd faltando. Esa es precisamente, en el caso boliviano, la duda escénica que nos
planteamos al observar los efectos contradictorios que la norma constitucional
preveia para la eleccion del presidente. Para decirlo como interrogante: ¢por
qué durante el proceso de transicién y consolidacion de la democracia la misma
regla provocé desenlaces politicos tan diferentes? Mas adelante exploraremos
esta aparente paradoja. Examinemos ahora las instituciones del presidencialismo,
para lo cual es necesario retomar el escenario politico trazado luego de los cinco
requisitos establecidos para la formacién de un gobierno representativo.

Deciamos que el requisito ineludible para acceder a la presidencia y la vice-
presidencia de la Republica en una democracia representativa es ganar las elec-
ciones nacionales. En el caso del presidencialismo parlamentarizado boliviano,

de la posterior sistematizacién hecha por ambos investigadores, cinco afios después, sobre el
“redescubrimiento de las instituciones”. Es fundamental también el trabajo de Skocpol (1989)
respecto al “stibito aumento del interés” por el Estado en las ciencias sociales comparativas.

172 Entendemos por instituciones a “las reglas del juego en una sociedad”. Estas reglas, que pueden
ser formales (escritas) o informales (no escritas), constituyen limitaciones a la interaccién (res-
triccién de opciones, establecimiento de sanciones, amenaza de castigo); pero también tienen
una funcién habilitante (de posibilidades, reduccién de costos, provisiéon de informacion).
Esto es: no solo restringen, sino también facilitan, la accién. El conjunto de estas reglas, y
su combinacién, establece un muarco institucional especifico. Si las instituciones son las reglas
del juego, las organizaciones son los jugadores. Véase al respecto el trabajo de Douglas North
(1993). Las instituciones también pueden ser entendidas como las “pautas de conducta rei-
teradas, estables, apreciadas” (Huntington, 1994).

173 Como bien sefiala Schedler (2000: 384), la preocupacion sustancial por las instituciones
formales es “la idea directriz del nuevo institucionalismo en la ciencia politica; su programa:
tomar a las instituciones formales en serio”. En la disciplina esta premisa se ha traducido
en la conviccién de que “las reglas formales importan”. Para un panorama general sobre el
neoinstitucionalismo véase Schedler (2001).
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las formulas contendientes debian lograr la mayoria absoluta de votos a fin de
acceder directamente al Poder Ejecutivo. ;:Qué hacer en caso de que, como ocurre
en varios presidencialismos multipartidarios de la region, ninguna candidatura
obtuviese la exigida mayoria absoluta de sufragios validos? Como no podia ser de
otra manera, y con la finalidad de lograr un resultado claro y definitivo, existia
una previsién formal. Hablamos del mecanismo de la segunda vuelta. La regla es
simple: se realiza una nueva competencia entre los dos candidatos mas votados, lo
cual asegura la eleccién de un ganador. Esta institucién politica, conocida como
balotaje por su denominacién original en francés (de donde proviene),'” es la mis
utilizada actualmente en los regimenes politicos de América Latina. Como puede
verse en el grifico 3 con datos del aflo 2003, los sistemas mayoritarios de doble
vuelta para resolver la eleccion presidencial se aplicaban en catorce democracias
de laregion. En los otros cinco paises el presidente era elegido en votacion unica
por mayoria relativa de votos.'”

Grafico 3
Reglas de eleccion del presidente en América Latina (afno 2003)
Eleccion directa Balotaje
(votacidn iinica) (segunda vuelta)
Mayoria Mayoria Mayoria
relativa especial absoluta
Brasil
Colombia
) Chile
Honduras Argentina (45 %) Guatemala zm
i Costa Rica (40 %) e =
México Ecuador (45 %) Haiti = 8
Panamé Nicar 45;’/ El Salvador 2
Paraguay caragua (45 %) Peri
Venezuela Rep. Dominicana
Uruguay
5g
—_ Bolivia (hasta 2009) X
8%

Fuente: elaboracion propia con datos de Chasquetti (2000) y Colomer (2003).

174  El ballotage se inauguré en Francia con la constitucién de 1958, que da inicio a la Quinta
Republica. Este sistema de mayoria con doble vuelta ya habia sido utilizado durante la se-
gunda mitad del siglo XIX en algunos paises europeos para la eleccion de representantes al
Parlamento (Chasquetti, 2000: 11).

175 Actualmente en Brasil, Colombia, Haiti, Chile, El Salvador, Guatemala, Pert, Reptblica
Dominicana y Uruguay, se mantiene la barrera del 50 % mads uno de los votos. Costa Rica
exige 40 % de los votos; Ecuador y Bolivia 50 % mds uno, o bien 40 % con una diferencia de
mds de 10 puntos, y la Argentina, 45 %, o bien 40 % con una diferencia de mds de 10 puntos.
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Asi ubicado el escenario de las reglas de eleccion presidencial en la regién,
¢donde radicaba la especificidad boliviana que habia permitido hablar, incluso, de
un “tipo sui generis de presidencialismo” (Mayorga, R. A., 2001: 102)? En el hecho
de que —como se observa claramente en el grifico 3 y a diferencia de los otros
trece paises que utilizan el balotaje— la decision en segunda vuelta no correspondia
al electorado, sino al Congreso Nacional. Es decir, al no haber un ganador por
mayoria absoluta en la eleccion popular, el presidente era elegido directamente por
los parlamentarios sin una nueva intervencién del voto ciudadano. Tal el caracter
primordial del Poder Legislativo como fuente de origen del Poder Ejecutivo. He
ahi la esencia del llamado presidencialismo “parlamentarizado” " Estamos entonces
ante una regla formal cuya incidencia especifica tiene que ver con el resultado que
aqui nos ocupa: la formacién de coaliciones mayoritarias de gobierno. Veamos con
mayor detenimiento esta condicion institucional y sus derivaciones poselectorales.

“Parlamentarismo alternativo” (Linz, 1997), “régimen independiente del
Legislativo” (Shugart y Carey, 1992), “caso problematico” (Lijphart, 1994),
“sistema alternante: el mds inusual de América Latina” (Mainwaring, 1990),
“presidencialismo hibrido” (Gamarra, 1992), “caso extrafio y anémalo” (Mayor-
ga, R. A,, 2001), “presidencialismo atenuado” (Lazarte, 1992). Esas son algunas
de las denominaciones que habia recibido la forma de gobierno presidencialista
en Bolivia. Todas ellas hacian referencia al mecanismo de elecciéon del binomio
presidencial. Nos referimos al célebre articulo 90 de la Constitucion Politica
del Estado (1967) el cual, a la letra, en su primera parte, establecia: “si en las
elecciones generales ninguna de las férmulas para presidente y vicepresidente
de la Republica obtuviera la mayoria absoluta de sufragios vilidos, el Congreso
elegird por mayoria absoluta de votos vélidos, en votacion oral y nominal, entre
las dos formulas que hubieran obtenido el mayor numero de sufragios vilidos”.'”’
Conviene hacer una radiografia de este enunciado constitucional.

Primera lectura: el condicional “s en las elecciones generales...” pareciera ser
solamente una precaucion declarativa dado el comportamiento electoral existente
en la Bolivia de la democracia pactada. Como veremos con detalle en el siguiente
apartado, en casi cuarto de siglo de elecciones ninguna férmula obtuvo la mayoria
absoluta de los votos. Es mds: ni siquiera estuvo cerca de lograrlo en el periodo

176  Segtn un importante estudio comparativo para América Latina realizado a principios de siglo
por Chasquetti (2000), de los tipos de sistema de mayoria con doble vuelta para la eleccion
presidencial, solo el sistema electoral boliviano contemplaba esta modalidad. La fé6rmula
de mayoria absoluta con segunda vuelta congresal estuvo contemplada en las constituciones de
Chile (1925) y de Pert (1933), ambas ya reformadas. En el caso boliviano existié desde la
Constitucion de 1839 y fue aplicada dos veces a fines del siglo XIX y otras tantas en la década
del cuarenta en el siglo XX (Mayorga, R. A., 2001: 107). Con la nueva Constitucién Politica
(2009) se abandono la segunda vuelta congresal para asumir el balotaje en votacién popular.

177 Ya hemos sefialado que hasta la reforma constitucional de 1995 las férmulas contendientes
en la segunda vuelta congresal eran las tres mds votadas.
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1979-2002."8 En efecto. Si vemos la historia de las elecciones presidenciales en
Bolivia, encontraremos con sorpresa que de las 23 elecciones para las que conta-
mos con datos en el periodo 1844-1978,'? solo cuatro no produjeron un ganador
absoluto.” En los otros 19 comicios presidenciales, es decir, la gran mayoria, las
candidaturas ganadoras lograron porcentajes elevados de votacion (superiores
incluso, en siete casos, al 90 por ciento). Estos triunfos avasalladores, a decir de
Mesa (1990: 162), “estan vinculados a la época liberal y republicana, al periodo
del MNR (la Revolucién Nacional) y en el siglo XIX a gobiernos de facto que se
constitucionalizaban”.”®!' Vemos entonces que en el pasado la tendencia muestra
que los presidentes eran elegidos directamente por la poblacion con mayoria
absoluta de votos, segun la prevision constitucional para el efecto. Las mayorias
relativas, pues, que dan razén al mecanismo de la segunda vuelta congresal, son una
caracteristica del periodo de democratizacion en su etapa de democracia pactada.

Sigamos con el articulo 90. La segunda lectura tiene que ver con el dato de que
la eleccion del binomio presidencial se definia en el Congreso.'®? Es decir, dejamos
a un lado por el momento el dmbito electoral y volteamos la mirada al escenario
parlamentario. Ya no los sufragios vilidos, no las candidaturas electorales, sino el
nimero de escafios es lo que contaba y, por tanto, analiticamente, lo que aqui nos
interesa. ¢(De qué tamafo son las bancadas parlamentarias que, como resultado de
las reglas de conversion de votos en escafios, se forman en el Poder Legislativo?
Hablamos de bancadas para referirnos al contingente de senadores y diputados que
obtiene cada partido (o alianza) que ha participado en las elecciones nacionales.
Aqui, como hemos insinuado, hay un supuesto de cohesién partidaria y de disciplina
en el voto parlamentario. Lo relevante, en todo caso, es que dada la dispersién del
sufragio popular durante el periodo analizado, y pese a la ligera desproporcionalidad

178 No consideramos las elecciones generales de 1978 porque pese haber abierto la posibilidad
de competencia democritica luego de un prolongado periodo de gobiernos burocritico-
autoritarios, constituye el proceso “con mds irregularidades en toda nuestra historia electoral”.
Bastard mencionar que el nimero oficial de inscritos fue inferior al total de votos emitidos.
Véase Mesa (1990: 147).

179  Segtn el invalorable estudio de Carlos Mesa (1990: 134) —de quien tomamos los datos hist6-
ricos para este apartado—, las primeras elecciones por voto directo se realizaron en Bolivia el
afio 1844 (casi dos décadas después de la proclamacién de su independencia: 6 de agosto de
1825). En esa ocasién el Gral. Ballividn convoca a elecciones para legitimarse en el poder y
gana, sin candidato opositor, con el 98,44 % de los votos.

180 Elecciones de 1884 (ganadas con el 38,60 %), de 1873 (38,63 %), de 1947 (47,22 %) y de
1951 (42,91 %).

181 Al respecto es necesaria la aclaracion que hace Mesa (1990: 162) en sentido de que “en todos los
casos hay que mencionar las posibilidades o de fraude o de coaccién al votante (ya que) porcentajes
de esa unanimidad son realmente muy poco probables en elecciones genuinamente libres”.

182  Asi, como bien sefiala Sartori (1996:99), “es discutible que se trate de una eleccién directa”,
con lo cual el caso boliviano se estarfa desviando parcialmente del primer criterio definitorio
de un sistema presidencialista: la eleccién popular directa.
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a favor de los partidos grandes, las bancadas eran todas ellas minoritarias. Lo que
varfa era su tamafio relativo. Minoritarias, esto es, insuficientes para alcanzar por si
solas el requisito constitucional de elegir presidente y vicepresidente por mayoria
absoluta de 157 congresales. Veamos los datos en las tablas 1y 2:

Tabla 1
Escafios Camara de Senadores 1985-2002 (total senadores: 27)
Eleccidn / Partido 1985 1989 1993 1997 2002 Total para los cinco
periodos
MNR 16 9 17 4 11 57
(42,2 %)
ADN 10 8 11 1 34
8 (25,2 %)
MIR 1 8 7 5 25
(18,5 %)
MAS — — — — 8 8
(5,9 %)
Condepa — 2 1 3 0 6
(4,5 %)
ucs — — 1 2 0 3
(2,2 %)
NFR — — — — 2 2
(1,5 %)
Total 27 27 27 27 27 135
(100 %)

Fuente: elaboracion propia con datos de la Corte Nacional Electoral.

Tabla 2
Escafnos Camara de Diputados 1985-2002 (total diputados: 130)
Eleccion / Partido 1985 1989 1993 1997 2002 Total para los cinco periodos
MNR 43 40 52 26 36 197
(30,3 %)
ADN 4 38 35 32 4 133
(20,5 %)
MIR 15 33 23 26 114
(17,5 %)
UCS — — 20 21 5 46
(7.1 %)
Condepa — 9 13 19 0 iy
(6,3 %)
MAS — — — — 27 27
(4,2 %)
NFR — — — — 25 25
(3,8 %)
U —_ 10 1 4 —_ 15
(2,3 %)
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Eleccion / Partido 1985 1989 1993 1997 2002 Total para los cinco periodos
MBL — — 7 5 — 12
(1,9 %)
MIP — — — — 6 6
(0,9 %)
Otros 31 0 2 0 1 34
(5,2 %)
Total 130 130 130 130 130 650
(100 %)

Fuente: elaboracion propia con datos de la Corte Nacional Electoral.

Y aqui se incorpora la tercera lectura de la regla constitucional anterior. Ya
estd dicho que electoralmente no fue posible, hasta 2005, la eleccién directa del
presidente y, por tanto, un gobierno monocolor. ;Qué opciones existian en la
segunda vuelta congresal que, tampoco, dadas las reglas de conversién de votos
en escaflos, contaba con una bancada mayoritaria? En este particular balotaje, que
hasta 2005 se realizaba entre dos férmulas pero que hasta 1995 se hacia entre las
tres mds votadas, el Congreso Nacional podia: a) reconocer y ratificar la primera
mayoria dindole en consecuencia la presidencia y la vicepresidencia; b) elegir a
quien hubiera resultado segundo, o incluso tercero (hasta 1995), en la votacién
popular; o ¢) generar una situacién en la que ninguno de los candidatos pivote
logre el respaldo de la mayoria absoluta de parlamentarios y, por tanto, se pro-
duzca un statu quo sin resolucién posible. Vistas asi, tanto la primera como, en
mayor grado, la segunda alternativas suponen relaciones de cooperacion entre los
actores politicos; la tercera, en cambio, plantea un claro escenario de conflicto y
“empantanamiento”. Si consideramos que las tres distintas situaciones han tenido
lugar en la historia politica boliviana, podemos asumir que si bien la regla formal
que definia el presidencialismo parlamentarizado incentivaba la cooperacién, no
pudo impedir salidas por la via del enfrentamiento. Hay aqui entonces un supuesto
de cultura politica, como veremos al final de este apartado.

La apuesta del presidencialismo parlamentarizado es que los partidos pivote,
que tienen opcion de lograr el premio mayor, logrardn seducir a su favor a otros
partidos con potencial de coalicién. El propésito es concertar un pacto politico que
permita la formacién de un gobierno mayoritario. Ahora bien, si ocurriese que el
Congreso no genera el respaldo parlamentario requerido para ratificar la primera
mayoria o elegir a otro de los candidatos pivote, en tal caso, ¢qué prevision normativa
regirfa? Aqui interviene la segunda parte del antiguo articulo 90 de la Constitucién,
que disponia asi: “en caso de empate, se repetird la votacién por dos veces conse-
cutivas, en forma oral y nominal; de persistir el empate, se proclamara presidente y
vicepresidente a los candidatos que hubieran logrado la mayoria simple de sufragios
vélidos en la eleccion general”. Es decir, asumiendo que no haya decision en una,
dos, tres votaciones, automdticamente —por defecto, si cabe el término— el binomio
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que hubiese obtenido la mayoria relativa en los comicios populares accederia a los
indivisibles cargos en disputa. Esta disposicion formal, que no estaba contemplada
antes de la reforma constitucional de 1995,'® evitaba el riesgo del “empantanamien-
to” congresal (registrado en 1979 y sobre el cual discurrimos en el recuento histérico
sobre la transicion), pero quedaba indefensa ante la amenaza mayor advertida por
los criticos del presidencialismo: el gobierno minoritario.'

En efecto, ante la posibilidad cierta de un escenario de conflicto entre las fuer-
zas politicas relevantes, aparece el temible peligro de un Ejecutivo que carezca del
respaldo mayoritario del Poder Legislativo y, por tanto, podria convertirse en pri-
sionero del bloqueo institucional, el enfrentamiento con la oposicién y, se ha visto,
la parilisis del gobierno. Ante semejante panorama surge una pregunta ineludible:
¢eraviable un gobierno minoritario en el presidencialismo multipartidario boliviano?
Entendemos por viable la posibilidad que tiene el presidente, de al menos culminar su
mandato constitucional y, en la gestién misma, de ejecutar sus decisiones vinculantes
e impulsar las politicas de gobierno contempladas en su agenda. La respuesta, por
supuesto, como veremos mds adelante, tiene que ver con el desempefio de los actores
y lalégica de relaciones que establecen entre si en el ambito politico-parlamentario,
ya sean de didlogo-concertacion o de ruptura-antagonismo. En ello fueron funda-
mentales los poderes partidarios del presidente. Pero también un fuerte cimiento
institucional expresado en reglas formales que determinaban los llamados poderes
constitucionales del presidente. Para decirlo en palabras de Shugart y Mainwaring
(2002: 48): “una de las principales variaciones institucionales que pueden producir
variantes en el desempeno de los diferentes sistemas presidencialistas (es) el poder
de los presidentes sobre la formulacion de politicas”. Veamos esta condicion clave
de la l6gica del pacto en el caso que nos ocupa.

Partimos del supuesto de que el partido del presidente es minoritario, no
controla una mayoria de escafios en el Congreso Nacional y, por tanto, carece de
poder para decidir en solitario sobre la legislacién. Nuestro escenario de referencia
sefiala mas bien que en el Congreso Nacional la oposicién era mayoritaria y esa
condicion le permitia definir la agenda legislativa a contracorriente de las nece-
sidades y deseos del Ejecutivo. Asi las cosas, ¢cudl es la situacion del presidente
en un gobierno minoritario? Para responder esta interrogante debemos observar

183 Esta precision es importante. En la Constitucién vigente hasta el afio 1995, el articulo 90
establecia lo siguiente: “Si, hecho el primer escrutinio, ninguno (de los candidatos) reuniese
la mayorfa absoluta de votos de los representantes concurrentes, la votacién posterior se con-
cretard a los dos que hubieran alcanzado el mayor nimero de sufragios. En caso de empate,
se repetird la votacion hasta que alguno de los candidatos obtenga la mayoria absoluta”. Es
decir, se podia votar ad infinitum sin obtener resultado alguno. Véase la Constitucién Politica
del Estado de 2 de febrero de 1967 (Serrano Torrico, Servando: ed.).

184 El nicleo de la critica al presidencialismo tiene que ver con la legitimidad democritica dual.
Como sefiala Linz (1997: 34) en tono de interrogante: “:quién estd mds legitimado para hablar
en nombre del pueblo: el Presidente o la mayoria en el Congreso que se opone a su politica?”.
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sus poderes constitucionales sobre la legislacion. Como bien exponen Shugart y
Mainwaring (2002: 48-64), estos poderes son basicamente dos: el poder de veto y
los poderes de decreto. En el primer caso el Congreso no puede legislar sin la apro-
bacién del presidente, por lo cual hablamos de poder reactivo; en el segundo, el
presidente puede legislar sin el Congreso, lo cual significa que ejerce un poder
proactivo. Podemos convenir en que un presidente que tenga constitucionalmente
tanto los poderes de veto como de decreto serd un presidente “fuerte”, que no
necesita del Poder Legislativo para gobernar; en tanto que aquél que no tenga
ninguno de esos poderes serd un presidente “débil”, sometido a las decisiones del
Congreso. También hay situaciones intermedias, como puede verse en el grafico 4:

Grafico 4
Poderes legislativos del presidente

PODER DE VETO
Si No
— Potencialmente Proactivo
Ho «» dominante
(=" |
s |
SE Reactivo Potencialmente

2 | (superado por 2/3

del Congreso) marginal

Fuente: Shugart y Mainwaring (2002).

¢Dénde se ubicaba el primer mandatario boliviano segin la norma consti-
tucional anterior? En la zona intermedia (marcada en gris), del presidente que
tiene poder reactivo de veto, pero no posee en cambio poderes proactivos de
decreto. Hablamos de poderes proactivos para referirnos a los poderes que per-
miten al presidente establecer un nuevo statu quo. Los poderes reactivos, en tanto,
son aquellos que permiten al presidente defender el szatu quo contra los intentos
de la mayorifa parlamentaria por cambiarlo (véase Shugart y Mainwaring, 2002:
50). En otras palabras, cuando el presidente tiene poder de decreto, puede por si
mismo imponer nuevas reglas y tomar decisiones al margen del Legislativo. El
poder de veto, en cambio, solo le permite impedir que el Legislativo cambie las
reglas y tome decisiones al margen del Ejecutivo. Este dltimo, empero, no es un
poder absoluto. El poder de veto puede ser superado (anulado) si el Congreso
logra reunir una mayoria especial (generalmente de dos tercios en cada Cimara
o en sesion conjunta de ambas).'®

185 En América Latina el poder de veto era superado en algunos casos por mayorfa absoluta de votos
(Brasil, Colombia, Nicaragua, Paraguay, Perti y Venezuela), por dos tercios (Argentina, Bolivia,
Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panamd y Repuiblica
Dominicana) y por tres quintos de cada Cdmara (Uruguay). Véase Colomer (2003: 51).
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"Todo esto tiene que ver con el procedimiento legislativo y no con la gestién
administrativa ni la autoridad regulatoria. El supuesto es que un gobierno necesita
aprobar de leyes, lo cual requiere el apoyo mayoritario del Congreso Nacional. Si
el presidente no puede “hacer pasar” sus iniciativas legislativas y el Congreso no
supera el veto presidencial, tenemos una auténtica situacion de bloqueo y de pari-
lisis institucional. Pero lo que aqui nos interesa son las reglas formales que podrian
conducir a esa situacion. En el presidencialismo parlamentarizado boliviano, en el
marco de la separacién de poderes, era atribucion exclusiva del Poder Legislativo
“dictar leyes, abrogarlas, derogarlas, modificarlas e interpretarlas” (CPE 1967, art.
59). Ya hemos sefialado que el presidente carecia de cualquier atribucién en ese
sentido. Pero toda ley sancionada por el Legislativo, para entrar en vigencia, debia
ser necesariamente promulgada por el Poder Ejecutivo (art. 72). En esta instancia,
el presidente podia promulgar la ley o vetarla (art. 76). Si ocurrieese lo tltimo, el
Congreso tendria que atender las observaciones del presidente a menos que por
dos tercios de votos declarase infundadas dichas observaciones superando el veto y
obligando a la promulgacién de la ley en el plazo de diez dias (art. 77).

Es decir, para mantener ese poder de veto, el partido del presidente —en el su-
puesto de que vote disciplinadamente— debia controlar, como minimo, un tercio de
los escafios del Congreso Nacional. Ello no siempre ocurria. Al contrario, como se
observa en la tabla 3, de los cinco gobiernos del periodo de democracia pactada solo
en dos ocasiones (1985 y 1993) el partido del presidente tuvo una bancada superior
al tercio de congresales. En los otros tres casos no cubrieron ese requisito y, por
tanto, no podian impedir que el presidente perdiera su poder de veto.

Tabla 3
Escanos Congreso Nacional
(Total congresales: 157. Un tercio = 53 congresales)

Eleccin 1985 1989 1903 1997 2002 Promedio

Partido | % N % N % N % N % N %
MNR | 59 [ 3758 | 49 |[3121] 69 [4395| 30 |1911 | 47 [2994] 508 [32,36
ADN | 51 |[3248| 46 | 2930 | 43 [27,39] 43 [2739| 5 | 318 376 [23.95
MIR 16 | 10,19 [ 41 [ 26,11 30 [ 1911 [ 31 [1975] 295 [18,79

Fuente: Lozada y Saavedra (1998), Mayorga F. (2002), Mayorga, R. A. (2002) y datos CNE.

Asi las cosas, recordemos la pregunta pendiente: ¢es viable un gobierno mi-
noritario? Eso depende también de los poderes partidarios y constitucionales del
presidente.'® Si su partido no es mayoritario y el presidente carece de poderes

186 No consideramos aqui los poderes no constitucionales del presidente, como “el poder de hacer
designaciones, su capacidad de persuasion o su superior acceso a los medios de comunicacién”
(Shugart y Mainwaring, 2002: 60-61).
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legislativos o, al menos, de poderes especiales, entonces lo mas probable es que
un Legislativo adverso convierta en inviable esa gestion de gobierno, mds toda-
via si no existe una cultura politica de concertacién. En la historia boliviana del
periodo abordado (1985-2003), como ya vimos, eso ocurrié claramente en el
gobierno de Siles Zuazo (1982-85), al extremo de forzar su renuncia anticipada a
la presidencia. Mas alld del articulo 90, entonces, las reglas formales relacionadas
con la distribucion de poderes dificultan un gobierno minoritario y, por ello, pueden
incentivar la formacién de coaliciones parlamentarias o de gobierno.

La situacién del presidente, con poderes legislativos restringidos y la clara
posibilidad de convertirse en un presidente “débil” y potencialmente marginal,
obliga de algin modo a que el Ejecutivo busque en el Congreso no solo el res-
paldo de su partido, sino de otras fuerzas politicas que puedan otorgarle mayo-
rias, si no permanentes, al menos circunstanciales. Distinta serfa la situacion si
el presidente tuviera amplios poderes de veto y de decreto, convirtiéndose en
un presidente “fuerte” y potencialmente dominante; o, si acaso, estirando los
poderes constitucionales, se le concedieran poderes de emergencia, poderes de
facto o la posibilidad de acudir a medidas provisionales o urgentes en situaciones
de crisis.’®” La conclusion entonces es que la forma de gobierno, atendiendo a las
instituciones que definen una figura presidencial potencialmente débil enfrentada
aun Legislativo dominante, hace inviable un gobierno minoritario sustentado en
solitario por el partido del presidente.

Pero volvamos al articulo 90 de la Constitucién que, como ya sefialamos,
le dio identidad y prestigio al presidencialismo “parlamentarizado” boliviano.
El supuesto fuerte de esta férmula unica de balotaje con segunda vuelta en el
Congreso es que “obliga la formacién en el Congreso de una coalicion mayoritaria
multipartidaria en apoyo del presidente” (Gamarra citado por Colomer, 2003:
24).1%8 Este supuesto, ampliamente aceptado y en apariencia indiscutible, contiene
sin embargo dos equivocaciones que podrian dar lugar a serias complicaciones
analiticas. La primera equivocacion es sostener que el articulo 90 tenia caracter
obligante, esto es, de realizacién forzosa. Si asi hubiese sido, no se habrian re-
gistrado en la historia politica irresolubles situaciones de imzpasse congresal que
terminaron en salidas inconstitucionales, como en el afio 1979. Mis todavia. La
propia regla constitucional reformada no habria contemplado la previsién de que
se proclame al binomio ganador relativo de las elecciones populares. Es decir, aqui
la férmula institucional puede insinuar, incentivar y hasta inducir la cooperacion,

187 En la anterior Constitucién boliviana se contemplaba la atribucién presidencial de declarar
el estado de sitio “en los casos de grave peligro por causa de conmocién interna o guerra inter-
nacional” (art. 111). Esta medida, empero, no le otorgaba al Ejecutivo autoridad de decreto
legislativo, sino solamente poderes de emergencia.

188 Las cursivas son nuestras. Gamarra (1992) define el sistema boliviano como presidencialismo
hibrido, ya que en su criterio “combina aspectos del presidencialismo y del parlamentarismo”.
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pero no obliga. Esto ha de comprobarse con claridad en el cuadro 21, que muestra
los diferentes resultados histéricos que se produjeron en torno a la aplicacion de
dicha regla constitucional prevista para la eleccién del presidente en el Congreso.

Cuadro 21

Resultados inducidos por el articulo 90 de la Constitucion

Afio Escenario Resultado Efecto
poselectoral politico
1839 La Constitucion Politica del Estado de 1839 incluye la regla formal que prevé la eleccion en segunda
vuelta congresal del presidente en caso de que ningdn candidato obtenga la mayoria absoluta de votos en
los comicios populares.'®
1873 Adolfo Ballividn derrota El Congreso ratifica al ganador Primera eleccion en segunda
estrechamente en las elecciones, | por mayoria relativa. Se repite | vuelta congresal en la historia de
con el 38,6 % de votos, a Quintin | en las elecciones de 1884 y 1947 Bolivia.
Quevedo y a Casimiro Corral. | (luego como excepcion en 1982y | Estreno del articulo 90 con apego
en los procesos democraticos de a su letra formal.
1993, 1997 y 2002).
1951 Paz Estenssoro gana las El Congreso no puede reunirse | Una ruptura institucional impide
elecciones con mayoria relativa | por un autogolpe que desconoce la aplicacion del articulo 90
(42,91 %) sobre el candidato los resultados electorales. Se con la previsible ratificacion de la
oficial: Gabriel Gosalvez repite en 1980 con el golpe de primera mayoria.
(32,01 %). Garcia Meza que impide la
eleccion congresal de Siles Zuazo.
1979 Siles Zuazo (31,22 %) y Paz El Congreso no logra elegir a En una salida inconstitucional
Estenssoro (31,13 %) empatan ningudn candidato por mayoria al impasse, el presidente del
préacticamente las elecciones absoluta y la votacion se Senado, Walter Guevara, es
“empantana” luego de varios | elegido presidente de la Republica
intentos sucesivos. por un afo.
1985 Hugo Banzer (28,57 %) gana | El Congreso no respeta la primera | Por primera vez el Legislativo
las elecciones con ligera ventaja | mayoriay elige como presidente | opta por favorecer al segundo en
sobre Victor Paz (26,42 %). a Victor Paz (MNR). Se repite en la votacion popular
1989 con el agravante de que se
elige al tercero (Paz Zamora).
1989 Sénchez de Lozada (23,07 %) | El Congreso elige presidente con | Una alianza parlamentaria entre
gana las elecciones populares el respaldo de una coalicion de | dos o mds partidos vota por el
seguido de Hugo Banzer partidos. El elegido es Jaime Paz | presidente y luego se convierte en
(22,70 %) y Jaime Paz (19,64 %) | (MIR). Se repite en 1993, 1997 coalicién de gobierno.
y 2002.
1995 La reforma constitucional estableci tres cambios sustanciales en el articulo 90:
a) la segunda vuelta congresal se realizaria entre los dos candidatos més votados
(antes se hacia entre los tres primeros),
b) en caso de empate en tres votaciones consecutivas se proclamaria presidente y vicepresidencia al
binomio ganador por mayoria relativa (antes en caso de empate se repetia la votacion hasta que algin
candidato obtuviera la mayoria absoluta), y
c) se elegia conjuntamente al binomio de la misma férmula electoral
(antes se podia elegir presidente de una formula y vicepresidente de otra).

Fuente: elaboracion propia con informacion de Mesa (1990).

189 Los datos histdricos corresponden al ya citado trabajo de Carlos Mesa (1990).
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Una lectura del cuadro nos permite identificar, al menos, cuatro resultados
distintos, si bien convendremos en que los escenarios histéricos de las elecciones
de 1873 y 1951 no necesariamente son comparables con los del periodo democra-
tico analizado (1979-2002). El primero es la ausencia de resultado por una accién
inconstitucional premeditada orientada a impedir la instalacion del Congreso
Nacional y, por tanto, la eleccién del presidente en segunda vuelta con arreglo al
articulo 90, mds atiin cuando se preveia la ratificacién de la primera mayoria. Nos
referimos al triunfo del entonces revolucionario MNR en 1951 (11 puntos por
encima del candidato oficial) y la victoria electoral del frente de izquierda UDP
en 1980 (con una diferencia incuestionable de 18 por ciento de votos respecto del
segundo). Es decir, aqui la norma, que impedia la eleccion directa del presidente,
abre un espacio entre la eleccion popular y la segunda vuelta congresal en medio
del cual se produce la interrupcion violenta del proceso.

El segundo resultado es la imzposibilidad de decision debido a una lgica de blo-
queos y confrontaciéon que planteaba un escenario politico de empate sin salida
constitucional. Hablamos del proceso del afio 1979 cuando ninguno de los dos
candidatos pivote: Siles Zuazo de la UDP y Paz Estenssoro del MNR, praictica-
mente igualados en la eleccion popular, logran el apoyo requerido para obtener
la mayoria absoluta de votos congresales que les otorgue la presidencia. Como
entonces el articulo 90 en vigencia establecia una suerte de votaciones sucesivas
al infinito “hasta que alguno de los candidatos obtenga la mayoria absoluta”, el
resultado fue el temible “empantanamiento congresal” que, ante la amenaza de un
golpe de Estado, derivé en una rara e inconstitucional solucién politica negociada
sin ganadores: la eleccién como presidente interino de la Republica del entonces
presidente del Senado.

El tercer resultado es la ratificacion de ln voluntad popular en sentido de que el
Congreso Nacional no hace sino reconocer al ganador relativo de las elecciones y lo
proclama como presidente. Hay aqui una especie de tramite formal ante la ausencia
de un ganador absoluto en los comicios (situacion que antes de 1979, como sefa-
lamos, era la excepcion y no la regla). Asi ocurrié en los procesos poselectorales de
1873 —aio en el que se estrena el articulo 90—, de 1884 y de 1947, todos ellos antes
de la implementacion en Bolivia del voto universal (hijo de la Revolucién Nacio-
nal de 1952); y también ocurrié en octubre de 1982, cuando luego de un agitado
proceso de transicion a la democracia se decidié convocar al Congreso que habia
sido elegido en 1980. En este resultado hay una variante que no es sino la negacién
del principio. Nos referimos a los dos casos, ya en el proceso de democratizacion
y bajo el manto de la democracia pactada, en que no se ratificé en el Congreso la
primera mayoria de las urnas y se eligi6 presidente al segundo (Victor Paz en 1985)
y al tercero (Jaime Paz en 1989). Si bien ambas elecciones fueron legales, digamos
que rompieron una tradicién politica inaugurada en el siglo XIX.
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Y el cuarto resultado es la eleccion del presidente de la Repiblica en segunda
vuelta parlamentaria como consecuencia de la formacion de una coalicion multi-
partidaria que asegura no solo la votacién de investidura por mayoria absoluta,
sino también el compromiso de apoyo mayoritario en el Legislativo a la gestién
de gobierno y, mas todavia, la decisién de compartir responsabilidades en el Po-
der Ejecutivo. Estamos entonces ante una légica de cooperacion entre partidos
traducida en pactos politicos de amplio alcance, més alld del cumplimiento de
la norma constitucional. Este cauce politico condujo a la l6gica de coaliciones
mayoritarias que, como vimos, constituy6 el nicleo de la democracia pactada en
Bolivia esbozado en 1985 con un pacto de legislatura, enclavado en 1989 con una
coalicion de gobierno y cimentado en los siguientes procesos poselectorales (1993,
1997 y 2002) con renovados pactos multipartidarios. Asi pues, comprobamos que
el articulo 90 no conducia necesariamente a un solo resultado.

Pero habiamos alertado sobre dos errores. Si el primero gira en torno a la
“obligatoriedad” de la cooperacién, el segundo, de caricter mds bien conceptual,
tiene que ver con la idea de que la sola eleccién congresal del presidente implicaba
la existencia de una “coalicién mayoritaria multipartidaria”. Aqui la precaucién
principal es que —como vimos en la parte tedrica de este libro y acabamos de
comprobar— no debiera confundirse un acuerdo, que por definicién es puntual y
transitorio, con una coalicién, que tiene un alcance no solo temporalmente mayor,
sino implicaciones diferentes en términos de compromiso. Es decir, la potencial
existencia de un acuerdo de investidura presidencial, en el que pueden converger
dos o mis partidos, no necesariamente habra de traducirse en acuerdos puntuales
en el Congreso ni, menos, en pactos estables de legislatura (coalicién parlamen-
taria). En otras palabras: el articulo 90 podia provocar, como resultado, que en el
Congreso los actores relevantes voten por uno de los candidatos pivote (siempre
bajo la esperanza de que el favorecido sea ganador de la primera mayoria), pero
no garantizaba nada en términos de que ese acto de origen genere después pactos
de desempeifio. Para decirlo con un ejemplo elocuente. En octubre de 1982, con
arreglo a la norma constitucional de ese entonces, el Congreso Nacional eligio
como presidente a Herndn Siles Zuazo. Empero, ese acuerdo mayoritario de inves-
tidura no se tradujo en pactos mayoritarios de legislatura o de gobierno, dejando al
Ejecutivo en situacion minoritaria frente a un Legislativo hostil. Asi pues, lo que
interesa dejar establecido es que la eleccion congresal del presidente no conducia
necesariamente a pactos parlamentarios ni, menos, a coaliciones de gobierno.

Esta constatacion de que los arreglos institucionales inciden de maneras va-
riadas y cambiantes en el resultado, pone en evidencia el problema que habiamos
planteado —y dejado pendiente— al inicio de este apartado: como es posible que las
mismas instituciones generen consecuencias distintas. La respuesta parece cierta
en sentido de que las reglas formales, por si mismas, no aseguran los resultados
previstos, por lo cual se requiere observar otras variables, entre ellas su aplicacién
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en situaciones historicas especificas, asi como la interaccién estratégica de los
partidos. Para decirlo de acuerdo a nuestra indagacion: las instituciones que deter-
minaban la eleccién congresal del presidente y las que establecian la distribucién
de poderes fueron la condicién necesaria de los pactos politicos, pero no su con-
dicién suficiente. O en otras palabras: no bastaba que una norma constitucional
incentive la cooperacion entre los actores politicos; fue imprescindible, ademas,
que tales actores quieran cooperar entre ellos y, en efecto, lo hagan. Por ello, mds
alld de aspectos histéricos y estructurales —que en este estudio los asumimos como
constantes en el periodo de referencia—, mas acd de azares y contingencias —situa-
ciones imprevistas que, por su naturaleza, no podemos controlar—y al lado de las
reglas formales que encauzan las decisiones e inciden en los resultados, tenemos
ante nosotros un territorio difuso y dificil de aprehender: la cultura politica, las
reglas informales, la “otra institucionalizacion”.

En ese horizonte, la pregunta que salta a escena, cual personaje en busca de
autor, es cudles fueron y coémo operaron las reglas informales, los c6digos politicos
compartidos, que estin en la base de la democracia pactada y de las l6gicas de
coalicién en Bolivia. Tentar algunas respuestas, porque de seguro hay mds de una,
demandaria la realizacién de estudios especificos y el soporte de abundante —y
escurridiza— evidencia empirica. Como semejante cometido excede el propésito de
este libro, en lo que sigue y para concluir el presente apartado propondré algunas
exploraciones, acordes al problema de investigacion, respecto al establecimiento
de reglas no escritas entre los actores politicos como sustento de las coaliciones
de gobierno.

En principio podemos asumir que la primera regla informal de los actores
politicos relevantes, con rango de origen, tenia que ver con la aceptacién de los
principios y valores de la democracia representativa. Me refiero basicamente al
principio constitutivo de la soberania popular, que conduce a los actores a optar
por el gobierno de muchos (democracia), y no asi por el gobierno de pocos (oli-
garquia) o, peor, el gobierno de uno (tirania). Es decir, al reconocer en el pueblo,
el demos, la titularidad del poder politico, se esta aceptando que el régimen politico
no puede sino ser democratico, lo cual excluye las formas no-democriticas y auto-
ritarias de gobierno. Pero también esta el principio de la mayoria con respeto de
las minorias; es decir, la regla informal en sentido de que al no haber la posibilidad
de decidir por unanimidad, serdn las mayorias (no congénitas ni permanentes) las
que tomen las principales decisiones de la comunidad politica. Es evidente también
que se acepta la posibilidad de que las minorias de hoy se conviertan en mayorias
manana. Esto implica que los actores politicos, en consecuencia, reconocen las
elecciones y sus reglas como mecanismo para definir no solo la titularidad, sino
también el ejercicio del poder politico. Y aceptan los resultados.

Por tltimo, en el corazén mismo del régimen democratico, encontramos el
principio de representacién politica. La soberania del pueblo, cuyo ejercicio es
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resuelto en elecciones bajo reglas de decisién mayoritarias, requiere intermedia-
rios. Aqui la regla informal radica en que, ante el cardcter antes imprescindible
de la representacién politica, los actores que buscan convertirse en gobernantes
y representantes del desmos, y participan en elecciones, deben organizarse en
partidos politicos. Todas estas, por supuesto, fueron también reglas formales
contempladas —como vimos— en el ordenamiento constitucional y electoral vi-
gentes en el periodo analizado, pero de nada valdrian si los actores relevantes no
las hubieran asumido también como reglas informales de interaccién: adoptan
la democracia, participan en elecciones, forman partidos, aceptan los resultados,
interactdian entre si.

Pero vayamos a cuestiones mas especificas relacionadas con la democracia
pactada boliviana y la l6gica del pacto politico. Hay aqui tres reglas informales
definitorias heredadas del “trauma de ingobernabilidad” sembrado en la transi-
ci6n. La primera tiene que ver con el mecanismo constitucional de eleccion del
presidente en segunda vuelta en el Congreso Nacional. Hablo de la regla que
podemos sintetizar en la expresion “tiene que haber presidente” o, por oposi-
ci6én, “no puede producirse ‘empantanamiento’ congresal”. La idea es que los
protagonistas politicos, ya convertidos en bancadas parlamentarias, debian tener
la capacidad de producir un ganador, esto es, elegir al presidente. El supuesto es
que en ningun caso debia trabarse el mecanismo de investidura y proclamacién
presidencial como ocurrié, con fatales consecuencias, en el simbélico afio 1979.

La segunda regla informal especifica, asumido ya el supuesto de que se ha ele-
gido un binomio presidencial, se refiere a esa preocupacion que hemos planteado
en paginas anteriores: “un gobierno minoritario es inviable”. La referencia por
supuesto es el gobierno minoritario de la UDP que, como quedé dicho, sucumbié
ante la mayoritaria oposicion legislativa. Aqui tenemos evidencia de primera
mano. Cuando les pregunté a los entrevistados, importantes dirigentes de los
partidos politicos del pais, si crefan que un gobierno sin mayoria parlamentaria
oficialista era viable, la respuesta inequivoca, con variaciones de intensidad, fue
que ese gobierno no tenia posibilidades de mantenerse estable. Mejor escuche-
mos a algunos protagonistas. “Definitivamente un gobierno minoritario no es
viable, no podria funcionar, Bolivia no tiene la vivencia institucional ni los par-
tidos la madurez suficiente para gobernar en minoria”, aseguraba el exministro
de la Presidencia y hombre fuerte del MNR, Guillermo Justiniano. “Mientras
no tengamos una nueva cultura politica en el pais ni un sistema de partidos mds
estable, dificilmente vamos a poder salir de la necesidad de mayoria parlamentaria
como garante de gobernabilidad”, sostenia por su parte el dirigente del MIR y
exministro de Educacion, Hugo Carvajal. “Sin ninguna duda, cada dia estoy mds
convencido de ello, un gobierno minoritario no es viable; si teniendo mayoria
parlamentaria tienes dificultades, imaginate con un oficialismo minoritario”,
decia convencido el expresidente, Carlos Mesa. “Con seguridad que no es viable,



174 DEMOCRACIA (IM)PACTADA

no sirve”, sostenia el maximo lider del MAS, Evo Morales. “En teoria podria ser
viable un gobierno minoritario con un apoyo de la opinién publica, pero eso es
insostenible”, matizaba por dltimo el expresidente Jorge Quiroga. Sospecho que
no hacen faltan mas palabras para fundamentar el apoyo de los actores politicos
a esta regla informal.

Y la tercera regla informal especifica, consecuencia directa de la anterior,
es que para tener gobiernos mayoritarios y, por tanto, estables, se deben formar
coaliciones multipartidarias. No habia otro modo, ya que el comportamiento
electoral entre 1985 y 2002, como veremos, negaba la posibilidad de mayorias
monocolor. Aparece entonces la estabilidad politica como un valor en si mismo.
Esto tiene que ver con un supuesto de cultura e interaccién politica segun el cual
las soluciones de compromiso predominan sobre las relaciones de rivalidad, la
cooperacion es mds apreciada que el conflicto, la asuncién del otro como adver-
sario politico desplaza a la mirada del otro como enemigo, el reconocimiento del
opositor como competidor circunstancial sustituye al sentir del oponente como
antagonista permanente: el acuerdo, en fin, puede ser mds beneficioso que la
ruptura. Pero esto, que admite cambios en el tiempo y por ello abre espacios de
incertidumbre, no depende solo de la buena voluntad de los protagonistas, sino
de sus intereses y, mds atn, en un escenario polarizado, de su distancia ideolégica.
Observaremos estas reglas en accién en la Tercera Parte del libro, pero conviene
al menos dejar constancia de su existencia.

Ahora bien, sobre la base de lo hasta aqui expuesto y para finalizar esta
parte del estudio, podemos ya intentar una sintesis a fin de retomar nuestra re-
flexion central sobre las 16gicas de coalicion. ¢Por qué se formaron coaliciones
multipartidarias mayoritarias de gobierno en el presidencialismo parlamentari-
zado boliviano? Lancemos tres sefiales. Primera, como veremos en el siguiente
apartado, por la imposibilidad de que existan gobiernos monocolor, de un solo
partido, debido a que el comportamiento del electorado boliviano y las reglas de
decision, en el periodo de referencia, solamente produjeron ganadores relativos.
Es decir, quedaba descartada la probabilidad de una /ligica de mayoria. Segunda,
como se ha observado en este apartado, se formaron coaliciones como respuesta
a los incentivos y constrefiimientos institucionales que indujeron a los actores
politicos, por un lado, a buscar relaciones de cooperacion para la eleccion del
presidente en la segunda vuelta congresal con arreglo al articulo 90 de la Cons-
titucién; y, por otro, en razén de las condiciones de inviabilidad de un gobierno
minoritario derivadas de las reglas de distribucién de poderes desfavorables al
Ejecutivo respecto del Legislativo, lo cual planteaba la necesidad de soluciones
de compromiso. Esto es, se ponia en evidencia el riesgo de una paralizante logica
de bloqueo y pardlisis. Y tercera senal, como he sugerido, por el reconocimiento y
asuncion, entre los protagonistas politicos, de un conjunto de reglas informales
relacionadas en especial con la necesidad de pactos politicos como requisito de
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alternancia en el poder y, mis atin, como garantia de estabilidad democritica. Es
decir, asumian los beneficios de una reciproca ligica de concertacion.

Sobre esta base podemos ya ocuparnos del segundo cuerpo de condiciones
politico-institucionales que, sin duda, constituyen una pieza ineludible para com-
prender las légicas de coalicion: el comportamiento de los votantes. Me refiero
basicamente al hecho de que durante el proceso de democratizacién considerado
(1979-2002), en ninguna de las siete elecciones presidenciales' se produjo un
ganador absoluto. Es decir, aquel requisito establecido de ganar elecciones no
lleg6 a buen puerto en el régimen politico boliviano. Teniamos entonces un es-
cenario poselectoral en el que encontramos solo ganadores relativos (perdedores
relativos, mds bien), ninguno de los cuales podia acceder directamente al premio
mayor: la presidencia y la vicepresidencia. Ganadores minoritarios con bancadas
parlamentarias también minoritarias. Habia aqui una eleccién pendiente que, como
vimos, se trasladaba y resolvia en segunda vuelta congresal. Vayamos entonces al
siguiente apartado.

2. Comportamiento electoral: ese constrefiimiento

Con esa ironia que caracteriza su obra, el escritor guatemalteco Augusto Monte-
rroso sostiene que la democracia no es un tigre de papel, sino “de papeleta”. Con
tal expresion toca la fibra mds sensible del régimen democritico: las elecciones. Y
es que si bien el sufragio constituye el momento cumbre del principio constitutivo
de la soberania popular en los Estados democraticos, expresa al mismo tiempo
su limitacién mds evidente. En efecto. Nada mds alejado de la democracia como
ideal —el “poder popular”- que la sola ritualidad del voto ciudadano en elecciones
periddicas para elegir gobernantes y representantes. Al mismo tiempo, nada mas
ineludible para la democracia representativa como realizacion que resolver el ejerci-
cio del poder politico por medio de la transmision del poder, mecanismos electivos
y reglas mayoritarias. El voto, pues, tanto como la calidad de la representacion,
encarna en si mismo el principio de legitimidad de la democracia representativa.
Por ello, la mirada hacia el proceso de formacion de gobiernos de coalicién no
puede sino enfocarse en los comicios, que son su condicion de origen. Observar
el comportamiento electoral en Bolivia, pues, es lo que haremos en este apartado.

Como he sefialado, la regla formal establecia que el binomio presidencial se
elige directamente por mayoria absoluta de votos, esto es, el 50 por ciento mas uno
de los sufragios validos en la eleccién popular. Como muestra el cuadro 26, en las
siete elecciones realizadas entre 1979y 2002, el promedio de votos obtenido por

190 No contamos las elecciones del afio 1978 por la sencilla razén de que, como ya se dijo, fueron
probadamente fraudulentas a favor del candidato oficial y, por tanto, tuvieron que anularse.
Peor atin: devinieron en un golpe de Estado.
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la candidatura ganadora es inferior al 30 por ciento, es decir, distante a mas de 20
puntos porcentuales de la mayoria requerida. La victoria electoral mds amplia se
produjo en las dificiles elecciones de 1980, en pleno proceso de transicién, con
una mayoria relativa del 38,7 por ciento obtenida por el frente de izquierda, la
Unidad Democritica Popular, encabezada por uno de los lideres histéricos de
la Revolucién Nacional: Herndn Siles Zuazo. Votacién historica, si cabe, pues
no se volvi6 a repetir en dos décadas de democracia. Peor todavia. En tres de las
cuatro ultimas elecciones efectuadas bajo el manto de la democracia pactada, los
candidatos ganadores no obtuvieron ni siquiera una cuarta parte de la votacion.
Sus “mayorias”, pues, fueron claramente minoritarias.

Constatamos entonces, como tendencia, la barrera del voto, lo cual exige
destacar dos datos relevantes. El primero es que las elecciones bolivianas, si bien
son participativas, no generaban un ganador absoluto, sino solamente ganadores
relativos. El segundo dato, que las mayorias relativas fueron en promedio infe-
riores a un tercio de los sufragios y, en los dos tltimos comicios de referencia
(1997 y 2002), apenas lograron superar la quinta parte de la votacién.'! Tenemos
entonces la primera caracteristica del comportamiento electoral boliviano durante
la democracia pactada: el voto minoritario. De ello da cuenta la tabla 4:

Tabla 4
Partidos ganadores de las elecciones nacionales
Relacién votos - escanos (1979-2002)

Elecciones % votos candidato ganador % mayor bancada parlamentaria
nacionales Partido % Partido % Proporcionalidad
1979 ubDP 35,97 MNR 40,76 +4.79
1980 uDpP 38,74 uDP 36,31 -2.43
1985 ADN 32,73 MNR 37,58 +4.85
1989 MNR 25,64 MNR 31,21 +5.57
1993 MNR 35,60 MNR 43,94 +8.34
1997 ADN 22,26 ADN 27,39 +5.13
2002 MNR 22,46 MNR 29,94 +7.48
Promedio 30,46 34,40 +3.94

Fuente: elaboracion propia con datos de la Corte Nacional Electoral.

191 El supuesto es que las elecciones son transparentes y competitivas. Empero, uno de los proble-
mas centrales que ha debido enfrentar el sistema electoral boliviano es el fraude electoral, para
lo cual se implementaron una serie de reformas institucionales. Hay por lo menos tres hitos. El
primero, a partir de las elecciones de 1979 y luego del escandaloso fraude producido en 1978,
es el uso de la papeleta tnica multicolor y multisigno. El segundo, tras la manipulacién del
escrutinio realizada en 1989 por la “Banda de los Cuatro”, la designacién de personalidades
independientes como autoridades del organismo electoral, lo cual evita su manejo partidario.
Y tercero, el principio de preclusion y el escrutinio publico y definitivo de los sufragios en
cada una de las mesas de votacién, a fin de evitar la anulacién de mesas en funcién de cilculos
e intereses partidarios.
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Ahora bien, ¢cémo se traducia esto en la distribucion de escafios en el Congre-
so Nacional? La tendencia era la misma. Las bancadas de los partidos (o alianzas)
con mayor nimero de parlamentarios apenas sobrepasaban, en promedio, el tercio
del total de congresales. La bancada mds grande que consigui6 una fuerza politica
es la del MNR en los comicios de 1993, cuando logré superar el 40 por ciento de
los escafios. Demas esta decir que esta situacion fue excepcional, pues en general
el partido ganador consignaba una bancada cuyo tamafio rondaba el treinta por
ciento. Esto tiene consecuencias determinantes en la negociacion poselectoral,
como expondremos luego. Lo que ahora nos interesa sefialar es que las bancadas
resultantes de los procesos electorales estuvieron mas lejos que cerca de alcanzar
la mayoria absoluta. Esto dltimo pese a que, como tendencia, las reglas de con-
version de votos en escafios'” favorecian a los ganadores relativos otorgindoles en
porcentaje mds congresales que los correspondientes a su porcentaje de votacion,
lo cual ocurrié en los cinco comicios realizados desde 1985. Es decir, habia una
ligera desproporcionalidad (del 6,2 por ciento en promedio) que benefici6 a los
partidos grandes en desmedro de los partidos chicos.

Hemos observado votaciones que se expresan en preferencias minoritarias
traducidas, a su vez, en bancadas también minoritarias. ;Pero qué pasa con la
distribucién del voto? Las tablas 5 y 6 nos ayudardn en esta exploracion.

Tabla 5
Resultados Elecciones Nacionales 1985-2002 ( % obtenido)'®?

Eleccion / Partido 1985 1989 1903 1907 2002
MNR 30,17 25,64 35,60 18,19 22,46
ADN 32,73 25,11 AP 22,26 3,39
MIR 10,16 21,85 21,06 16,76 16,31
Condepa — 12,22 14,31 17,15 0,37
ucs — — 13,72 16,10 5,51

MBL — — 5,36 3,08 (aliado MNR)
v 0,73 8,09 0,07 3,71 —

192 Como ya sefialamos, los senadores eran elegidos por listas partidarias en nueve circunscrip-
ciones departamentales: dos por mayoria y uno por minoria. Esta regla no varié en todo el
periodo de referencia. La eleccién de diputados, en cambio, si bien respondia (responde) al
criterio de representaciéon proporcional, tuvo modificaciones en la férmula electoral: hasta la
reforma electoral de 1986 fue de doble cociente y restos mayores, luego se adopt6 la férmula
Saint-Lagtie de divisores impares, y después se aplicé el sistema D'Hont de divisores continuos,
que se mantiene en el presente. La otra reforma sustancial, aplicada desde las elecciones de
1997, es la eleccién de la mitad de los diputados en circunscripciones uninominales bajo un
criterio mayoritario, dando lugar a un sistema electoral mixto.

193 Los porcentajes marcados en gris en esta tabla corresponden a los partidos “que cuentan”
para cada periodo en la negociacién poselectoral dada su importancia relativa traducida en
ndmero se escafos.
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Eleccion / Partido 1985 1989 1993 1997 2002
MAS — — — — 20,94
NFR — — — (aliado ADN) 20,91
MIP — — — — 6,09
Otras candidaturas 26,21 7,09 8,98 2,75 4,02

Fuente: elaboracion propia con datos de la Corte Nacional Electoral.

Tabla 6
Dispersion del voto (1979-2002)

Elecciones Distancia entre Distancia entre Concentracion voto
nacionales 1°y 2° (en %) 1°y5° (en %) (tres primeros)

1979 0,1 27,7 75,2

1980 18,6 35,7 87,4

1985 2,2 24,4 63,9

1989 0,5 15,9 65,3

1993 13,8 28,7 67,4

1997 41 6,2 57,7

2002 1,5 16,4 64,3
Promedio 5,6 21,5 65,7

Fuente: elaboracion propia con datos de la Corte Nacional Electoral.

Los datos de la tabla 6 muestran con claridad que, con excepcién del afio
1993, cuando el MNR obtuvo una clara victoria electoral, en los demds comicios
no solo dos (1985), sino tres (1989), cuatro (2002) y hasta cinco (1997) fuerzas
politicas disputaron los sufragios ciudadanos con muy poca distancia entre ellas.
Es decir, habia una evidente tendencia a la dispersion del voro entre varias candi-
daturas. Una tendencia, ademis, creciente. En efecto, si en 1985 la competencia
real por la presidencia fue bipartidista y en 1989 hubo un “triple empate”, quizis
fueron las elecciones de 1997 las que expresaron con mayor nitidez esta distri-
bucién desperdigada de las preferencias electorales, ya que no solo el ganador
relativo obtuvo el menor porcentaje de votos de todos los comicios celebrados
en democracia, sino que la distancia entre el primer candidato y el quinto fue de
apenas el 6,2 por ciento. De algiin modo esta tendencia se renovo en la siguiente
eleccion (2002), donde se reconocieron cuatro fuerzas con respaldo mas o menos
parejo en las urnas (si bien, como expondremos luego, con sustanciales cambios
en la composicion del sistema de partidos).

Mis todavia. Como puede observarse en el segundo cuadro, la diferencia de
votos a favor del ganador relativo respecto del segundo, en promedio, es del 5,6 %
(4,4 % considerando las elecciones desde 1985). Es decir, excepto las incuestio-
nables distancias de 17 puntos en 1980 y casi 14 en 1993, en los otros comicios
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la ventaja del primero es muy estrecha respecto de su seguidor (en dos ocasiones
inferior al uno por ciento). El otro dato significativo es que las tres primeras
candidaturas obtienen en promedio dos tercios de la votacion, lo cual nos habla de
una suerte de concentracion del sufragio en los partidos tradicionales. Sea como
fuere, lo que interesa sefialar es que el sistema electoral no solo resultaba ineficaz
para generar ganadores absolutos, sino también mostraba dificultad para producir
ganadores relativos claros. Ello expresa el segundo rasgo del comportamiento
electoral boliviano que aqui llamaré voto desparramado.

Sigamos con la exploracién. ¢Qué pasa con la estabilidad del voto? ¢Las
preferencias electorales se mantienen o cambian de una eleccién a otra? Aqui
podemos encontrar dos tendencias aparentemente contradictorias. La primera
sefala que el voto boliviano permanecia geograficamente estable; la segunda, que
su orientacién era mas bien cambiante. Esto es posible porque hacemos referencia
a dos ambitos distintos: la estructura ideolégica del sufragio, por una parte; su
expresion partidaria, por otra. Como ha demostrado Romero (1998: 287-310) en
su minucioso estudio sobre la geografia electoral de Bolivia, ideolégicamente se
puede encontrar “la oposicién entre la Bolivia del norte, del este y del extremo
sur, favorable a las ideologifas de derecha; contra la del oeste y el centro, inclinada
mds bien por la izquierda y los movimientos de protesta”.!**

En ese sentido, a reserva del debate sobre la pertinencia de la distincién
izquierda-derecha y su variacion en el tiempo, la estructura del voto es estable.
Especificamente, durante el periodo observado, la derecha obtiene amplias vic-
torias en los departamentos de Pando, Beni, Santa Cruz, el este de Chuquisaca,
Tarija, el sudoeste de Oruro y el norte de La Paz. En tanto, la izquierda triunfa
electoralmente, aunque con diferencias mds bien estrechas en el Altiplano de La
Paz, de Oruro y Potost, en las provincias periféricas de Cochabamba y el centro de
Chuquisaca (Romero, 1998: 293). Esta tendencia se expreso periodisticamente en
laidea de las “dos Bolivias”, lo cual puede observarse graficamente si hacemos un
mapeo de ganadores relativos por departamento en cada una de las siete elecciones
nacionales. Veamos los cuadros 22 y 23 como constancia empirica.

194 Para sustentar esta afirmacién, Romero (1998: 288-289) hace una comparacién entre la
votacién del afio 1951, previa a la Revolucién Nacional del 52, y las votaciones del periodo
1979-1997. Geogrificamente, su unidad de andlisis son los departamentos y las provincias.
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Cuadro 22
Orientacion ideoldgica'® del voto regional
Ganadores relativos por departamento'®® (1979-2002)
Eleccion| 1979 1980 1985 1989 1993 1997 2002 Izquierda
Departamento / derecha
La Paz Izquierda | lzquierda | Derecha | Izquierda | Derecha | |zquierda | lzquierda 5/2
Oruro Derecha | Izquierda | Derecha | |zquierda | Derecha | Derecha | lzquierda 3/4
Potosi Derecha | Izquierda | Derecha | Izquierda | Derecha | |zquierda | lzquierda 4/3
Cochabamba Izquierda | |zquierda | Derecha | Derecha | Derecha | Derecha | lzquierda 3/4
Chuquisaca Derecha | lzquierda | Derecha | Izquierda | Derecha | Izquierda | Derecha 3/4
Tarija Derecha | Derecha | Derecha | Derecha | Derecha | Izquierda | lzquierda 2/5
Santa Cruz Derecha | Derecha | Derecha | Derecha | Derecha | Derecha | Derecha 0/7
Beni Derecha | Derecha | Derecha | Derecha | Derecha | Derecha | Derecha 0/7
Pando Derecha | Derecha | Derecha | Derecha | Derecha | Derecha | Derecha 0/7
Izquierda / derecha 2/7 5/4 0/9 4/5 0/9 4/5 5/4 20/43
Ganador nacional | lzquierda Derecha 2/5
Orientacion Victorias departamentales
ideoldgica N %

Derecha 43 68,3 %

Izquierda 20 31,7 %

Total 63 100 %

Fuente: elaboracion propia con datos de Romero (1998) y del Atlas Electoral del Organo Electoral Plurinacional.

Como se puede observar, la derecha obtuvo c6modas victorias durante
todo el periodo de referencia en al menos cuatro de los nueve departamentos,
en tanto que la izquierda muestra triunfos parciales en los otros departamentos
que constituyen los espacios mis disputados en cada eleccion. También se puede
ver que en los comicios de 1985 y 1993 la derecha gané pricticamente en todos
los departamentos, en tanto que la competencia fue mas refiida en los restantes
procesos. Finalmente, queda clara la inclinacién del electorado boliviano hacia
expresion politicas de centro derecha, sobre todo a partir de 1985, luego de la
debacle de la izquierda en el gobierno de la UDP y la implementacién de las po-
liticas de estabilizacion y de ajuste estructural. Esto se aprecia, por un lado, en el
hecho de que las fuerzas de derecha ganaron numéricamente en mas de dos tercios
de departamentos del total, en tanto que la izquierda tuvo que conformarse con
victorias en menos de un tercio de los casos; y, por otro, en la evidencia de que
los partidos de derecha ganaron las cinco elecciones nacionales de referencia, lo
cual cambié de manera sustantiva a partir de los comicios del afio 2005. Hasta
aqui esta primera tendencia: la permanencia del voto, que tiene relacién con la
tercera caracteristica del comportamiento electoral: el voto regionalizado.

195  Si bien constituye una simplificacién y borra los matices, para efectos del analisis hemos
dividido las expresiones politicas en dos polos: izquierda, en el que incluimos a la UDP, MIR,
Condepa y MAS, y derecha, compuesto por el MNR, ADN y UCS.

196 Tomamos en cuenta al partido que ha ganado la primera mayoria de votos en cada departamento.
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Pero he sefialado que hay una segunda tendencia, la cual da cuenta del caricter
mads bien inconstante del voto considerando su orientacion partidaria. Como nuestro
estudio tiene que ver con los partidos politicos, esta es la caracteristica del compor-
tamiento electoral que puede resultar mds interesante. Lo que pretendo sefialar es
que, pese a la permanencia de fondo de la estructura del sufragio en Bolivia dadas
condiciones historicas asi como factores de caricter regional y étnico-cultural, en
la competencia partidaria especifica encontramos mds bien una inclinacién a la
volatilidad del voto. Me refiero a los cambios en las preferencias electorales que se
producen temporalmente de una eleccién a otra, presentindonos como resultado
un mapa heterogéneo y variable de ganadores relativos. Con pocas excepciones
regionales, en la democracia pactada boliviana, los partidos no tenian electorados
cautivos. Quizis en la decision del votante primaban mds otros factores tanto his-
téricos como coyunturales, asi como de liderazgo y la relacién del partido con el
gobierno saliente, a la hora de expresar sus preferencias electorales. Para sustentar
esta afirmacion veamos el cuadro 30:

Cuadro 23
Orientacion partidaria del voto regional
Ganadores relativos por departamento’” (1979-2002)

Afio eleccion | 1979 1980 1985 1989 1993 1997 2002 Partidos
Departamento ganadores
La Paz MNR 5
Oruro MNR MNR MNR 5
Potosi MNR MNR MNR 4
Cochabamba MNR MNR 4
Chuquisaca MNR MNR MNR MNR 3
Tarija MNR MNR MNR MNR MNR 2
Santa Cruz MNR MNR MNR MNR MNR ucs MNR 2
Beni MNR MNR MNR MNR MNR 2
Pando MNR MNR MNR MNR 2
Ganador nacional MNR MNR MNR 3

Fuente: elaboracion propia con datos de Romero (1998) y de la Corte Nacional Electoral.

Si tuviésemos que dar cuenta de la permanencia o variacién del voto boliviano
considerando a los ganadores relativos por departamento en cada una de las siete
elecciones generales celebradas en el periodo analizado, dificilmente encontraremos
una linea de estabilidad en las preferencias. Como puede verse, ningtn partido
politico ha mantenido su victoria relativa en algin departamento durante todo el
periodo (el mas cercano es el MNR en Santa Cruz, pero perdio el invicto en 1997 con

197 Tomamos en cuenta al partido que ha ganado la primera mayoria de votos en cada uno de los
nueve departamentos del pais.
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UCS). Al contrario, lo mas habitual es la alternancia de preferencias de una eleccién
a otra, ejercicio que en los departamentos de La Paz, Oruro, Potosi y Cochabamba
es realmente cambiante. No ocurre lo mismo en los departamentos del oriente del
pais (Santa Cruz, Beni y Pando) ni en Tarija, donde la alternancia se dio solo entre
dos fuerzas politicas. Si bien esta situacion responde a factores causales que exceden
el alcance de este estudio, lo que me interesa sefialar con esta exploracion es la cuarta
caracteristica del comportamiento electoral en Bolivia: el voto infiel.

Sigamos con nuestra caracterizacion del voto. La busqueda, como he sefialado,
consiste en indagar de qué modo el comportamiento electoral contribuyé en la
formacion de coaliciones mayoritarias de gobierno. En ese proposito, el siguien-
te aspecto que debiéramos destacar es la orientacion del sufragio en funcién de
la diferencia entre oficialismo y oposicion. De modo especifico lo que interesa
observar es si las fuerzas politicas de la coalicion, en especial el partido del presi-
dente, son recompensadas o mds bien penadas por el electorado como respuesta
a la gestién de gobierno. Los datos muestran una tendencia a la alternancia del
voto. El supuesto es que los ciudadanos se inclinaron mayoritariamente a favor
de candidaturas de la oposicion mis que del oficialismo (véase el cuadro 24).

Cuadro 24
Voto castigo al oficialismo (porcentajes)

Aiio 1985 1989 1993 1997 2002
Coalicion MNR-ADN MIR-ADN MNR-UCS-MBL ADN-MIR-UCS- MNR-MIR-UCS
de gobierno Condepa
Partido / MNR MIR MNR ADN MNR
presidente Victor Paz Jaime Paz Gonzalo Sanchez | Hugo Banzer Sudrez | Gonzalo Sanchez
Estenssoro Zamora de Lozada de Lozada
MNR 30,17 26,64 35,60 18,19
(cambio lider)'®® (nuevo candidato)
ADN 32.73 25,11 AP 22,26 3,39
21,06 (nuevo candidato)
MIR 21.85 (candidato 16,76 16,31
comun)
Condepa 17,15 0,37
(cambio lider) (nuevo candidato)
ucs 13,72 16,10 5,51
(cambio lider) (nuevo candidato)
MBL 5,36 3,08
(nuevo candidato)
Partido del Opositor Opositor del Opositor del Opositor del Opositor de la
presidente de la UDP Pacto por la Acuerdo Pacto por la “Megacoalicion”
Democracia Patriético Gobernabilidad

Fuente: elaboraci6n propia con datos del Atlas Flectoral del Organo Electoral.

198  En este caso no es apropiado hablar de voto castigo al partido del presidente, toda vez que
si bien el porcentaje de votacién es menor al anterior, el MNR fue el ganador relativo de las
elecciones de 1989.
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Lalectura del cuadro 24 nos revela algunos datos interesantes. El primero, de
mayor relevancia, es que en ninguna de las cinco elecciones el nuevo presidente
fue de un partido oficialista; es decir que, en todos los casos el partido del primer
mandatario estuvo en la oposicion en la gestion anterior. Esto da cuenta de la ya
mencionada alternancia en el ejercicio del poder politico. El segundo dato tiene
que ver con el hecho de que, con dos excepciones (UCS en 1997 y el MIR en 2002),
todos los partidos que formaron parte de la coalicién de gobierno disminuyeron su
caudal electoral en los comicios siguientes, en algunos casos muy levemente, pero
en otros de manera dramdtica. Son por demds elocuentes las derrotas electorales
del partido presidencial en los casos del Acuerdo Patriético ADN-MIR en 1993
y del MNR en 1997, que perdieron cerca al 50 por ciento de su caudal electoral;
y especialmente el de ADN el aflo 2002, que apenas logré un 15 por ciento del
apoyo electoral que habia obtenido en los comicios anteriores. Sin duda esta
situacién esta relacionada con el cambio de liderazgo, por una parte,'” y con la
renovacién de la candidatura debido a la no reeleccién inmediata, por otra.*® Y
suele traducirse en efectos negativos en términos de continuidad de las politicas
publicas y cambios en los funcionarios de la administracion puablica en las que se
conocen como “masacres blancas”. En todo caso, lo que busco sefialar con estos
datos es la quinta caracteristica del comportamiento electoral: el voto castigo.

Sin duda, este perfil electoral tiene relacion directa con el sistema de partidos
—del cual me ocuparé con amplitud en el siguiente apartado—, asi como con las reglas
de eleccién, es decir, el modo en que se cuentan los votos. Al respecto debemos
destacar que en el sistema electoral boliviano, coexistian cuatro reglas principales
para las elecciones nacionales.””! La primera es por definicién una regla de un solo
ganador, toda vez que asi lo exige la forma de gobierno presidencialista en la que
el primer mandatario es elegido directamente como cabeza tinica e indiscutible del
Poder Ejecutivo.?? Especificamente, la regla prevista es la de la mayoria absoluta

199 En las elecciones de 1989, Gonzalo Sinchez de Lozada reemplazé al lider histérico del MNR,
Victor Paz Estenssoro, tanto por la imposibilidad de su reeleccién como por su avanzada edad.
Los caudillos de Condepa, Carlos Palenque, y de UCS, Max Ferndndez, fueron sustituidos a
suvez en las elecciones de 1997 porque ambos murieron inesperadamente. Lo propio ocurrié
con el fundador de ADN, Hugo Banzer, quien muri6 en el ejercicio de la funcién presidencial.
De los cinco partidos relevantes, el inico que no habia renovado su liderazgo es el MIR, con
Jaime Paz a la cabeza.

200 La Constitucién Politica (art. 87) establecia que “el Presidente puede ser reelecto por una
sola vez después de transcurrido cuando menos un periodo constitucional”. Ello obliga a que
el partido del presidente participe en las siguientes elecciones con un candidato que no sea
su lider histérico. Esta regla cambi6 en la actual Constitucién, habilitindose la reeleccion
continua por una sola vez.

201 Entendemos por sistema electoral —con Lijphart (1994: 36)—al “conjunto de reglas de eleccién
esencialmente inalteradas bajo las que se celebran una o mds elecciones sucesivas”.

202 En su reflexién sobre cémo se cuentan los votos, Colomer (2001: 81-157) distingue reglas
de un solo ganador; entre las que incluye la unanimidad, las mayorias cualificadas, la mayoria
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de sufragios vilidos en circunscripcion nacional inica.?”® Es decir, las instituciones

formales en Bolivia descartan la mayoria relativa simple,*** por una parte, y las ma-
yorias relativas cualificadas,”® por otra. ;Cambiarian las preferencias y los resultados
electorales si se aplicara una de estas reglas en lugar de la vigente? Es probable, pero
no tenemos modo de comprobarlo. En todo caso, durante la democracia pactada
ninguno de los candidatos obtuvo el 40 o 45 por ciento de los votos requeridos
por una mayoria especial. Y en cuanto al ganador relativo, se respet6 de hecho esa
posicion dindole la presidencia en cuatro de las siete elecciones realizadas (1980,
1993, 1997 y 2002), lo que no ocurrié en las otras tres (1979, 1985 y 1989).

Las otras reglas tienen que ver con la conformacién del Poder Legislativo,
esto es, la conversion de votos en escafios. Para la Cdmara Alta se aplicaba tam-
bién una regla de un solo ganador: la mayoria relativa. El territorial nacional es
dividido en nueve circunscripciones que corresponden a los nueve departamentos,
en cada uno de las cuales se elegian tres senadores: dos por mayoria simple y uno
por primera minoria (27 senadores en total). El criterio base de esta represen-
tacion es de orden territorial, bajo el supuesto de que cada una de las regiones
del pais, con independencia de su tamafio, importancia econémica y poblacion,
debe estar igualmente representada en el Senado. Aqui el elector no tenia nada
que decidir directamente, pues los senadores eran (y ain lo son) elegidos por
listas cerradas y bloqueadas de candidatos presentadas por los partidos o alianzas
que compiten en los comicios.*® Es decir, al votar por el binomio presidencial
automdticamente se votaba por senadores. Ocurria lo propio con los diputados
por circunscripcion plurinominal, que eran elegidos en cada departamento.’”’

absoluta y la mayoria relativa; y reglas de muiltiples ganadores, entre las que sefiala la representa-
cién proporcional y la formacién de coaliciones multipartidarias en la Asamblea. El supuesto
es que “cuanto mds inclusiva es la regla, mis consensual y eficiente, pero menos eficaz en la
produccién de resultados serd” (86). El principio es que “los resultados obtenidos con reglas
de multiples ganadores tienden a ser mds inclusivos, moderados y estables que los resultados
obtenidos con reglas de un solo ganador” (133).

203 La exigencia es que, para convertirse en ganador el candidato debe obtener la mitad mds
uno de los sufragios. Esta regla electoral se utilizaba en Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Perd, Reptblica Dominicana y Uruguay en 2003.

204  Segun este criterio, el candidato que obtenga un voto mds que sus competidores es reconocido
como ganador de la presidencia. Esta regla electoral estaba vigente en Honduras, México,
Panamd, Paraguay y Venezuela. Véase Colomer (2003).

205 Estas reglas, que prevén una mayoria especial (inferior al 50 por ciento) para la eleccién del
presidente, se utilizaban en Argentina y Ecuador (mayoria del 45 % o del 40 % con diferen-
cia de 10 % sobre el segundo), en Costa Rica (40 %) y en Nicaragua (45 %), al igual que en
Bolivia desde las elecciones de 2009 Véase Chasquetti (2001).

206 Las listas de candidatos son cerradas y bloqueadas cuando no se puede incluir otros nombres
que los ahi establecidos ni se puede modificar el orden definido en la lista.

207 “La distribucién del total de escafios entre los departamentos se determina por ley en base
al nimero de habitantes de cada uno de ellos, de acuerdo al dltimo Censo Nacional de
Poblacién. Por equidad la ley asigna un nimero de escafios minimo para los departamentos
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Aqui, empero, para la asignacién de escafios, se aplicaba una regla de mualtiples
ganadores: la representacion proporcional. El criterio es que el nimero de dipu-
tados debia reflejar proporcionalmente la votacién obtenida por cada partido. Ello
es funcidn, claro, como ya vimos, de la férmula electoral que se aplique. Luego de
haber utilizado el doble cociente (de restos mayores), asi como el Sainte-Lagué
(de divisores impares), el Cédigo Electoral (art. 90) preveia la férmula D’Hont
(de divisores naturales continuos).?”® ;Pero influy6 todo esto en la orientacion del
voto? ¢(Hubo algin “efecto mecanico” —si cabe— sobre el elector? No necesaria
ni directamente, toda vez que se trataba de listas cerradas y la preferencia parecia
inclinarse mas bien hacia el binomio presidencial antes que a los candidatos a
senadores y diputados.

No obstante, una importante reforma (1995) a la Constitucién de 1967
modificé al menos parcialmente esta modalidad de “eleccién” de parlamentarios
por lista partidaria, que la ciudadania sintetiz6 en la expresion “se vota pero no se
elige”. Me refiero a la eleccién de la mitad de los diputados en circunscripciones
uninominales (CPE 1967, art. 60).>” Esta reforma, que respondi6 a una deman-
da de mayor representatividad del Congreso Nacional, permiti6 a los electores
ejercer el derecho a elegir de modo directo a sus representantes. Para el efecto,
naturalmente, se estableci6 una regla de un solo ganador: la mayoria relativa. En
sintesis, el sistema electoral en Bolivia no era ni es solo mayoritario (que privilegia
la gobernabilidad) ni solo proporcional (que privilegia la representatividad), sino
de caricter mixto.”'° Esta combinacién de eleccién por lista de presidente, vice-
presidente, senadores y diputados plurinominales, por un lado, y eleccion directa
de diputados uninominales, por otro —aplicada desde las elecciones generales de
1997—, gener6 un cambio relevante en la estructura del voto. Hablo de la transicion
desde el voro categdrico (el votante solo puede dar su voto a un tnico partido) al
voto ordinal (el votante puede dividir su voto entre dos o mds partidos). Es decir,

con menor poblacién y menor grado de desarrollo econémico” (Constitucién Politica del
Estado de 1967, art. 60). Para la adjudicacién de diputaciones plurinominales, la legislaciéon
establecia una barrera electoral del tres por ciento del total de votos vilidos a nivel nacional
(Cédigo Electoral, art. 181).

208 Para un desarrollo amplio de los sistemas electorales y férmulas decisorias véase Lijphart
(1994).

209 De los 130 diputados que componen la Cdmara Baja, 68 eran elegidos en igual nimero de
circunscripciones uninominales, en tanto los otros 62 diputados siguieron siendo elegidos en
circunscripciones departamentales.

210 Para hacer referencia al sistema electoral boliviano se habla con frecuencia del “modelo
alemdn”. Hay quienes, como Nohlen (1994: 112), no comparten esta identidad mixta y
concibieron el caso boliviano de este periodo como un caso de sistema proporcional: el
“personalizado con barrera legal”, que combina escafios uninominales con el principio de
representacion proporcional, pero en el cual el porcentaje de escafios de cada partido se
determina exclusivamente segtn el porcentaje de votos proporcional a nivel nacional.
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estamos ante la posibilidad y ejercicio de una eleccién estratégica que permite al
ciudadano votar por el candidato de un partido en una franja de la boleta electoral
y por el candidato de un partido distinto en la otra franja.?!! Se trata, pues, de la
potencialidad del voto “cruzado”.

Ahora bien, este conjunto de instituciones electorales —que fueron objeto de
reformas y ajustes durante el periodo de referencia—, asi como su expresion en
resultados especificos para cada uno de los comicios, ¢incidieron en la participacion
de la ciudadania o, mds bien, la alejaron de los procesos electorales? Ya hemos
sefialado la importancia del demzos para la democracia representativa. Mis todavia.
Si asumimos que “las elecciones no deciden las cuestiones por decidir, sino quién
serd el que las decida, es innegable que el verdadero poder del electorado es el
poder de escoger a quien lo gobernara” (Sartori, 2003: 110). De ahi el caricter
decisivo de las elecciones. No en vano la condicién de concurrir como elector o
elegible al ejercicio de los poderes publicos constituye un derecho fundacional de
ciudadania (CPE 1967, art. 40). Pero mas alla de estas consideraciones formales,
lo que interesa es exponer algunas tendencias respecto a la cuestion de quiénes
pueden votar. Para ello propongo el Tabla 7:

Tabla 7
Participacion electoral
Inscripcion y voto en Bolivia (1979-2002)

Eleccion / Partido 1979 1980 1985 1989 1993 1997 2002 Promedio

INE (>21/18)? Sin datos | 2.525.000 | 3.010.002 | 3.268.925 | 3.715.189 | 4.146.717 | 4.680.172 —
Potenciales votantes

Ciudadanos inscritos | 1.876.920 | 2.004.284 | 2.108.458 | 2.173.291 | 2.399.197 | 3.252.501 | 4,155.055 —
(Padron electoral)

Porcentaje de — 79,38 % 70,05 % 66,48 % 64,58 % 78,44 % 88,78 % 74,62 %
inscripcion

Ciudadanos no — 520.716 901.544 | 1°095.634 | 1'315.992 | 894.216 525.117 —
inscritos

Porcentaje de — 20,62 % 29,95 % 33,52 % 35,42 % 21,56 % 11,22 % 25,38 %

ausentismo?'®

211 No vamos a ocuparnos aqui de este tema pues excede los propésitos del estudio. Para un
estudio detallado de la relacién entre voto presidencial y voto uninominal véase el trabajo de
Bohrt y Chévez (2002).

212 Segun datos de poblacion del Instituto Nacional de Estadistica. Desde la reforma constitu-
cional de 1995 pueden votar los mayores de 18 afios cumplidos al dia de las elecciones. Antes
de esta reforma solo votaban los mayores de 21 afios de edad.

213 Ladiferencia entre ausentismo y abstencion es que el ausentismo hace referencia a los ciuda-
danos que siendo potenciales electores no se inscriben para votar, y el abstencionismo sefiala
a los ciudadanos que estando inscritos en el Padrén Electoral no ejercen ese derecho. Por su
parte, el porcentaje de invalidacion refiere a los ciudadanos que habiendo acudido a las urnas
a sufragar, no optan por ninguna candidatura y votan en blanco o nulo.
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Eleccion / Partido 1979 1980 1985 1989 1993 1997 2002 Promedio
Ciudadanos 1.693.333 | 1.489.484 | 1.745.929 | 1.587.135 | 1.726.168 | 2.321.117 | 2.994.065
votantes
Porcentaje de 90,21 % 74,32 % 82,81 % 73,03 % 71,95 % 71,36 % 72,06 % 76,53 %
concurrencia
Ciudadanos 183.587 514.800 362.529 586.156 673.029 931.384 | 1.160.990
abstencionistas
Porcentaje de 9,78 % 25,68 % 17,19 % 26,97 % 28,05 % 28,64 % 27,94 % 23,46 %
abstencion
Votos validos?' 1.469.477 | 1.309.034 | 1.521.174 | 1.421.355 | 1.642.965 | 2.177.171 | 2.778.808
Porcentaje de 86,78 % 87,89 % 87,12 % 89,55 % 95,18 % 93,80 % 92,81 % 90,45 %
eleccion
Votos no validos 223.876 195.695 224.755 165.780 83.203 143.946 215.257
Porcentaje de 13,22 % 13.14 % 12,87 % 10,44 % 4,82 % 6,20 % 7,19 % 9,70 %
invalidacion

Fuente: elaboracién propia con datos del Atlas Electoral del Organo Electoral Plurinacional.

Como se puede observar, la tabla 7 brinda al menos tres datos importantes
respecto a la participacion electoral en la democracia representativa boliviana. El
primero es la relacion entre inscripcion y ausentismo, es decir, la medida en la que
los ciudadanos constitucionalmente habilitados para ejercer el derecho al voto se
registran en el padrén electoral para el efecto o no lo hacen. Desde la Revolu-
ci6én de 1952, el sufragio es universal en Bolivia.?"* En ese marco encontramos en
promedio que tres de cada cuatro ciudadanos que pueden votar se registran para
hacerlo. :Significa esto que uno de cada cuatro ciudadanos no cree en la demo-
cracia? Parece improbable una correlacién entre ambas variables. En todo caso,
es necesario considerar que la no inscripcién responde también a limitaciones
concretas como la falta de documento de identidad, la distancia de pobladores
rurales y los problemas de comunicacién en las comunidades indigenas. El dato
relevante al respecto es que para las elecciones de 2002 se registro casi un noventa
por ciento de inscripcion. Ello contrasta paradéjicamente con las encuestas de
percepcién del momento que muestran una creciente insatisfaccién con el des-
empefio de la democracia.’!®

El siguiente dato tiene que ver con la relacion entre concurrencia 'y abstencion,
esto es, la medida en que los ciudadanos registrados en el Padrén Electoral par-
ticipan efectivamente con su voto durante la jornada electoral. Lo que interesa

214 No se contabilizan los votos blancos ni los votos nulos.

215  Ello significa que pueden votar todos los ciudadanos mayores de edad “sin distinci6n de raza,
sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen, condicién econémica o social,
u otra cualquiera” (CPE 1967, art. 6).

216 Véanse al respecto los datos comparados para la region del Latinobarémetro. Para el caso
boliviano del periodo de referencia remitimos a los estudios de cultura politica realizados por
la Corte Nacional Electoral (1999) y por Selligson (2000, 2001 y 2002).
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destacar aqui es el nivel de abstencionismo electoral, toda vez que en Bolivia el voto
es obligatorio. Observamos asi que el menor nivel de abstencién se produjo en las
elecciones de 1979, con apenas un 10 por ciento, pero ese dato pricticamente se
triplic6 con un porcentaje cercano al 30 por ciento que se mantuvo constante en
los cuatro comicios sucesivos desde 1989. El resultado es que siete de cada diez
ciudadanos inscritos para votar acudieron efectivamente a las urnas.

Y el Gltimo dato se refiere a la relacion entre eleccion e invalidacion, es decir,
la medida en que los ciudadanos que votan expresan su preferencia por alguna
candidatura o si, mas bien, no eligen a ninguno (voto en blanco) o anulan su
voto. En este terreno encontramos que en promedio un noventa por ciento de
los electores formularon un sufragio vilido. En otras palabras, solo uno de cada
diez invalidaron su voto, ya sea porque el elector no se siente representado por
ninguna candidatura, ya porque expresa su repudio a la democracia puramente
formal o, como suele ocurrir, por simple error en la modalidad de voto. Cabe
destacar que, en las elecciones de 2002, tanto el porcentaje de abstencién como
el de eleccion se mantuvieron estables en comparacion con procesos electorales
anteriores: ni el cambio de reglas ni las nuevas candidaturas modificaron estas
tendencias.

Hay una supuesta caracteristica mds del comportamiento electoral en Bolivia.
Un aprendizaje, mds bien. Me refiero al hecho de que los electores, asumiendo
que ninguna candidatura acceder directamente a la presidencia y que por tanto
seran necesarias negociaciones poselectorales entre los partidos con representa-
ci6n parlamentaria, orientarian sus preferencias de sufragio con la mira puesta
en potenciales coaliciones de gobierno. La hipotesis sefiala que el elector busca
asegurar la utilidad del voto, para lo cual practica un voro estratégico. O en palabras
del exponente de esta perspectiva, el analista Carlos Toranzo (2002: entrevista):
“la gente estd eligiendo ya coaliciones, juega al as de coaliciones mds viables, mds
cercanas al poder”. Es decir, segun esta afirmacion, el electorado boliviano habria
asimilado la l6gica de coaliciones inaugurada en 1985 y ratificada en 1989, por
lo cual votaria en consecuencia. Mis alld de lo atractivo y discutible que pueda
resultar este supuesto, que aqui dejo sefialado, no disponemos de ninguna evi-
dencia empirica que lo sostenga, por lo que mal harfamos en asumirlo como otra
caracteristica del comportamiento electoral.

Ahora bien, sobre la base de lo hasta aqui expuesto podemos ya concluir este
apartado. Hemos identificado cinco caracteristicas que, en conjunto, configuraron
la segunda condicién politico-institucional de las 16gicas de coalicién que aqui nos
convocan. No es mi propésito realizar un estudio sobre la orientacién del sufragio
ni, menos, presentar una suerte de geografia electoral o partidaria del voto. La
intencién especifica de esta exploracion tiene que ver con el porqué se forman
coaliciones mayoritarias de gobierno en un presidencialismo multipartidario.
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En ese sentido, con el respaldo de toda la informacion presentada y su anilisis
pertinente, podemos formular una primera respuesta, parcial, relacionada preci-
samente con el comportamiento de los votantes. Asi, diré que la barrera electoral
(voto minoritario que impide ganadores absolutos), la dispersion electoral (voto
desparramado que limita victorias relativas claras) y la volatilidad electoral (voto
infiel que niega a los partidos el respaldo de electorados cautivos) generaron como
resultado una cualidad de la democracia pactada boliviana: la imposibilidad de
gobiernos monocolor, de un solo partido, al menos hasta la eleccién de 2005. Me
refiero a la ausencia de gobiernos unificados, los cuales se producen “cuando un solo
partido politico tiene poderes legislativos y ejecutivos absolutos” (Colomer, 2001:
164). Esta imposibilidad se mantuvo inalterable pese a las otras dos caracteris-
ticas expuestas: la permanencia electoral (voto regionalizado que expresa cierta
estabilidad ideoldgica de las preferencias) y la alternancia electoral (voto castigo
que favorece a las fuerzas politicas opositoras sin darles un respaldo mayoritario).
Por supuesto que esto tiene relacion directa con el sistema de partidos, como
veremos mas adelante.

La consecuencia de esta estructura del voto es que en el periodo de demo-
cratizacién que estamos observando (1979-2002) no se present6 ni implant6 una
logica del dominio de mayoria en el que un solo partido controle el juego politico
de manera excluyente. Lo que tenemos, mas bien, son gobiernos horizontalmente
divididos, los cuales se forman “cuando varios partidos politicos tienen poder en
instituciones relevantes” (Colomer, 2001: 179). Estamos entonces ante un esce-
nario poselectoral en el que un conjunto de fuerzas politicas tiene presencia en el
Poder Legislativo, con bancadas mds o menos minoritarias, y en el que la eleccion
principal, de la cabeza del Poder Ejecutivo (el presidente), atin estd pendiente.
Un escenario sin un partido politico con mayoria absoluta que le permita decidir
en solitario y, por tanto, necesitado de entendimientos con otras fuerzas politicas
relevantes, lo cual constitufa un importante incentivo para la cooperacion.

Pero que el que exista un ambiente propicio para la cooperacion no significa
forzosamente que ese haya de ser el camino. Con frecuencia, mas bien, ya se sabe,
se opta por el conflicto. Es decir, la condicién electoral que hemos visto impedia
el dominio monocolor del sistema politico, pero no puede decirnos si los actores
relevantes, en especial los partidos pivote, escogerian un esquema minoritario de
gobierno o alguna solucién de compromiso. El comportamiento electoral por si
mismo, pues, convertido en constreflimiento, no produce coaliciones mayoritarias
de gobierno.

Pero hay un tercer grupo de condiciones politico-institucionales, que sin duda
constituye referente fundamental, y acaso determinante, para comprender las 16gi-
cas de coalicion. Hago referencia a los actores politicos y su desempefio estratégico
e interacciones. Estamos hablando de los partidos politicos, esos protagonistas de
la democracia pactada que ocupardn nuestra atencion en el siguiente apartado.
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3. Los actores existen: el multipartidismo

Hasta aqui hemos examinado las instituciones politicas especificas que constituian
el presidencialismo “parlamentarizado” boliviano y, mds aun, algunas reglas in-
formales que estaban en la base de la democracia pactada. Asimismo, tomamos
nota del comportamiento de los votantes, las reglas de decision electoral y su
correlato en la conversion de votos en gobernantes y representantes. Pero esta
historia no estarfa completa, y quizis hasta perderia sentido, si no hablamos de
sus protagonistas: los partidos. Cierto que las fuerzas politicas estin compuestas
por individuos, ya sean jefes, dirigentes medios o militantes de base. Es evidente
también que los partidos, por dentro, tienen subunidades, llimense corrientes,
tendencias o fracciones. Y sin duda, en fin, como un todo, son organizaciones
complejas, mis o menos institucionalizadas, que interactian con el ambiente. Todo
eso es incontestable y mal harfamos en ignorarlo. Pero los partidos, en nuestro
estudio, solo adquieren el rango de actores estratégicos de las coaliciones politicas
en tanto se relacionan unos con otros, es decir, como parte de un todo mayor: el
sistema de partidos. Por ello, en esta parte de la indagacion, es tal sistema, en su
formato y en su mecdnica, el objeto que nos permitira completar el mapa analitico
acerca de las 16gicas de coalicion.

Volvamos a nuestro problema de investigacion: ¢por qué se forman coaliciones
de gobierno en un presidencialismo multipartidario? Estd a la vista que la clase de
sistema ya aparece como constante: zzultipartidismo pluralista moderado. No sistema
de partido unico, ni de partido hegemonico, ni siquiera de partido predominante,
todo ellos refiidos por su propia naturaleza con la idea de coalicién.?’” Tampoco
sistema bipartidista, incompatible en si mismo con la necesidad de pacto politico
toda vez que —como sostuvo Duverger hace mas de seis décadas refiriéndose
al dualismo—*“un partido gobierna, el otro controla”. Estamos ante un sistema
multipartidario, el cual trae consigo, como carta de presentacién, una configu-
racién del poder especifica. ¢En qué consiste? Sartori (1992: 161) nos propone
las siguientes claves: “1) no es probable que ningtn partido se acerque a, o por lo
menos que mantenga, una mayoria absoluta; y, ii) la fuerza (o la debilidad) rela-
tiva de los partidos se puede clasificar conforme a su relativa indispensabilidad (o
dispensabilidad) para las coaliciones y/o su capacidad potencial de intimidacién

217 La clasificacion corresponde a Sartori (1992). El sistema de partido zinico es aquel en el que
“solo existe, y solo se permita que exista, un partido” (263). El sistema de partido hegemanico
se presenta donde existe un partido hegeménico y una periferia de pequeiios partidos secun-
darios, autorizados, subordinados, sin que haya una competencia oficial por el poder (277).
Y el sistema de partido predominante es aquel en el que hay mds de un partido pero “el mismo
partido se las arregla para ganar, a lo largo del tiempo, una mayoria absoluta de los escafios
en el Parlamento” (249). Los dos primeros son sistemas no competitivos, en tanto el tercero
pertenece a la zona del pluralismo de partidos.
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(chantaje)”. Es precisamente este sistema de partidos, mas o menos fragmentado,
con mayor o menor polarizacion ideolégica, el que encontraremos en el régimen
politico que nos ocupa. Pero antes de avanzar en su caracterizacion es imprescin-
dible realizar una breve exploracién histérica.

Lo primero que debiéramos sefialar es que el sistema de partidos vigente en
Bolivia durante la democracia pactada fue heredero del proceso de democratiza-
cidn; es decir, una estructura politica nueva, acaso menor de edad. Si hubiese que
hacer al respecto una reconstruccion gruesa, referencial, dirfamos que después de
la Revolucion Nacional de 1952, y como producto de ésta, tuvimos un sistema
de partido hegemonico, el MNR, en el cual habian otros partidos periféricos*® e
incluso elecciones periédicas pero no competencia politica." Este sistema, bajo
laideologia dominante del Nacionalismo Revolucionario, se prolongé hasta 1964,
afo en el que un golpe de Estado del Gral. René Barrientos interrumpid el proceso,
abriendo cauce a un prolongado periodo de gobiernos burocratico-autoritarios.**’
Tiempo de cuartelazos y dictaduras, unas mis prolongadas que otras, este periodo,
en el que ciertamente no hubo ni elecciones democriticas ni sistema de partidos,
se extendio hasta el afio 1978, que marca formalmente el inicio de la transicién a
la democracia. Pero la inexistencia de un sistema de partidos no significa que no
hubiesen actores. Al contrario. En esta etapa encontramos dos actores centrales
claramente enfrentados: las Fuerzas Armadas y la Central Obrera Bolivia. Militares
versus sindicatos. “Expresiones corporativas a las que se subordinaban los partidos
politicos, limitados al complot, a la resistencia clandestina o a la influencia en los
circulos castrenses” (Mayorga, F., 2002: 60).

Asi, la transicién a la democracia trajo consigo una modificacion sustancial en
la representacion politica: el desplazamiento de la representacion corporativa por
la representacion partidista. Como bien sefiala Mayorga, F. (2002), la democra-
cia, por definicién, implico el repliegue de las Fuerzas Armadas; la competencia
electoral, a su vez, provocé que los partidos politicos destronaran a los sindicatos
de las funciones de mediacién, representacion y canalizacién de demandas. Mds
todavia. El sistema de partidos adquiri6 centralidad y protagonismo, al igual que

218 Los mis relevantes, por lo menos por su participacion en elecciones y la disputa politica, son
Falange Socialista Boliviana (FSB), el Partido Comunista de Bolivia (PCB) y el Partido Obrero
Revolucionario (POR).

219  Eneste periodo, tras la adopcién del voto universal, se celebraron tres elecciones, todas ellas con
hegemonicas victorias del MNR: en 1956 Siles Zuazo gané con el 82,34 % de los votos, en 1960
Paz Estenssoro obtuvo el 74,47 % y en 1964, en una reeleccién que marcaba la ruptura entre los
caudillos de la Revolucién y la caida del régimen, el mismo Paz Estenssoro triunfé con el 85,93 %
de los sufragios en comicios donde fue el tnico candidato. (Véase Mesa, 1990: 141-146.)

220 ‘Tras el golpe de Estado de 1964 todavia se realizan unas elecciones, el afio 1966, orientadas
bisicamente a legitimar la presidencia de Barrientos, quien triunfa con el 61,61 % de los votos
en unos comicios en los que se prohibié6 las candidaturas de los expresidentes Siles Zuazo y
Paz Estenssoro del MNR.
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el Parlamento y las elecciones periédicas como procedimiento para definir la
titularidad del poder politico. Y la evolucion de la representacion se tradujo en la
inclusién de nuevas expresiones politicas, asi como en una mayor representatividad
de la diversidad regional y, parcialmente, étnico-cultural del pais.

En este proceso es necesario distinguir dos momentos relacionados con la fase
fundacional (Mayorga, F., 2002: 75) del sistema de partidos. El primero tiene que
ver, como dirfa Mesa (1990: 127), con el periodo “mis critico e inestable de toda la
historia de Bolivia, (que) se da entre 1978 y 1982 con un total de nueve gobiernos:
siete de facto y dos constitucionales... a un promedio de un gobierno cada cinco
meses y medio”.??! El segundo momento, a su vez, se vincula con el penoso gobierno
democritico del frente de izquierda UDP (1982-85), cercado por una terrible crisis
econémica, hiperinflacion, ingobernabilidad e hiperconflicto. El resultado es que el
sistema de partidos, inaugurado formalmente en las elecciones nacionales de 1985,
fue heredero directo de ambos antecedentes y escenarios de crisis: por una parte,
la conquista de la democracia representativa como alternativa ante regimenes no
democriticos; por otra, la ruina de la matriz estadocéntrica como antesala de un
modelo neoliberal asentado en el mercado. El primer escenario dejaba fuera del
juego institucional a los militares; el segundo, a los sindicatos y las debilitadas fuerzas
politicas de izquierda. He ahi el multipartidismo de la democracia pactada en Bolivia.

Ahora bien, ¢c6mo era este multipartidismo alojado en el ombligo mismo de
las l6gicas de coalicién? A fin de comprender mejor el formato y la mecinica del
sistema de partidos para todo el periodo de referencia que nos ocupa (1985-2003),
conviene sefalar tres circunstancias definitorias de su origen y consolidacién. La
primera es el desplazamiento de fuerzas politicas; la segunda, su asentamiento en
un tripode dominante; y la tercera, la emergencia e inclusién de nuevos partidos.
Para observar esto con mayor claridad propongo el cuadro 25:

Cuadro 25
Circunstancias fundacionales del sistema de partidos

Periodo Transicion a la Democracia Consolidacion de la Democracia
Ao eleccion / ubicacion | 1978 1979 1980 1982-1985 1985 1989
Primero »
§ MNR MNR %
= <
Segundo SS [ %81% | 2014% | =
Tercero S8 %
§ PS-1 PS-1 3 MNRI
o P P I}
Cuarto 481% | 870% 5,52 %

Fuente: elaboracion propia con datos de Mayorga, F. (2002) y del Atlas Electoral del Organo Electoral Plurinacional.

221 Este periodo, como ya expusimos, va desde el derrocamiento del dictador Banzer hasta el
inicio del gobierno democritico de Siles Zuazo.
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Como se puede apreciar y ya ha sido sefialado, el afio 1985 marca un primer mo-
mento de inflexién precedido por el proceso de transicion a la democracia (1978-82)
y por el critico gobierno de la UDP que culminé con la renuncia del presidente y la
convocatoria adelantada de elecciones (1982-85). En esta primera etapa, el incipiente
sistema de partidos que surgié como resultado del repliegue de las Fuerzas Armadas
y las primeras tentativas de apertura democratica expresadas en tres elecciones con-
secutivas fallidas (en los afios 1978, 1979 y 1980), se asentaba sobre cuatro fuerzas
politicas con respaldo electoral: la UDP, frente de izquierda encabezado por Hernan
Siles Zuazo;*** el MNR, partido histérico de centro con Victor Paz Estenssoro como
jefe; ADN, expresion politica de derecha creada por el exdictador Hugo Banzer Sudrez;
y el PS-1, partido socialista dirigido por el carismatico Marcelo Quiroga Santa Cruz.
Esta composicién dominante del escenario electoral no podia ignorar, sin embargo,
la incontrolable proliferacién de pequenas expresiones politicas, tantas que hasta se
podria hablar de atomizacién del “sistema de partidos”.??

Pero lo que interesa destacar, como primera circunstancia, es el desplazamiento
de las fuerzas politicas. En efecto, si en el periodo de transicion a la democracia
la UDP aparecia como clara primera mayoria, luego de su desastrosa gestion de
gobierno este frente de izquierda terminé practicamente enterrado. En 1985 los
sobrevivientes electorales fueron dos de sus componentes: el MIR y el MNRI, el
ultimo de los cuales desapareceria poco después. Es decir, de la UDP, primera
fuerza, solo quedé el MIR, debilitada tercera fuerza. Por otra parte, el Partido
Socialista, que entre 1979 y 1980 habia duplicado su votacién y se perfilaba niti-
damente como opcién de izquierda, se convirtié pronto en abortada experiencia
tras el asesinato de su lider en julio de 1980.7** Mientras tanto, el MNR y ADN,
que durante el minoritario gobierno de la UDP desarrollaron una oposicién
parlamentaria obstructiva, salieron fortalecidos de este proceso. El saldo, para el
propésito que aqui nos ocupa, es que el multipartidismo de las 16gicas de coalicion
naci6 con una marcada inclinacion, respaldada por el electorado, hacia partidos
de centro derecha, con una izquierda minoritaria cuando no marginal.

222 La UDP (Unidad Democritica y Popular) estaba compuesta por el MNRI (Movimiento Na-
cionalista Revolucionario de Izquierda) de Siles Zuazo, uno de los lideres histéricos de la
Revolucién Nacional; el MIR (Movimiento de Izquierda Revolucionaria) de Jaime Paz Zamora,
partido fundado en 1971 para enfrentar la dictadura de Banzer; y el PCB (Partido Comunista
de Bolivia), cuya presencia politica data de los afios cincuenta.

223 Gamarra (1992: 23) es elocuente al respecto: “cuando los militares levantaron las proscrip-
ciones, cerca de 70 partidos aparecieron en escena y fueron tantos que los bolivianos los
bautizaron con el nombre de ‘taxi-partidos’, es decir, organizaciones tan pequefias que sus
convenciones podrian realizarse en un taxi”.

224 Marcelo Quiroga Santa Cruz fue asesinado junto a otros importantes dirigentes politicos el 17
de julio de 1980 cuando se produjo el Golpe de Estado de Garcia Meza, que impidi6 la previsible
proclamacién congresal de Siles Zuazo (UDP) como presidente tras su indiscutible victoria elec-
toral. Quiroga Santa Cruz habfa adquirido notoriedad publica por el Juicio de Responsabilidades
que inici6 en el Parlamento, en su calidad de diputado, contra la dictadura de Hugo Banzer.
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La segunda circunstancia fundacional tiene que ver con el asentamiento de
este emergente sistema de pluralismo en un #ripode partidista, digamos, inamovible.
Este armazon estaba compuesto por el MNR, ADN y el MIR, fuerzas politicas que
durante el periodo de democracia pactada concentraron de manera hegemonica
el potencial de gobierno (como partidos pivote) y decidieron la conformacién de
las coaliciones multipartidarias. Partidos tradicionales que, con iniciales distancias
ideoldgicas entre ellos (sobre todo antes de 1985), fueron convergiendo hacia un
centro politico edificado sobre dos ejes: la democracia representativa y el neolibe-
ralismo econémico. Tripode partidista que represent6 hasta el afno 2002 mds de dos
terceras partes de la votacion popular y de los escafios en el Parlamento. Fuerzas
politicas grandes, en fin, que en sucesivas alianzas por pares entre ellas sustentaron
la 16gica de coaliciones de gobierno y, por esa via, la estabilidad democratica. Asi
pues, nuestro multipartidismo germiné afianzado en un soporte de tres pies.

Y llegamos a la tercera circunstancia, que de algiin modo completa el mosaico
del sistema de partidos de la democracia pactada. Me refiero a la irrupcién de dos
fuerzas politicas neopopulistas: Condepa y UCS. En principio contrarios al sistema
politico, ambos partidos fueron pronto y plenamente integrados en la competencia
electoral, primero, y en las 16gicas de coalicién, después. Esta inclusién impidid el
“riesgo de negacién de la competencia electoral y el rasgo de desinstitucionaliza-
ci6n de la politica, con la consecuente desestructuracion del sistema de partidos”
(Mayorga, F., 2002: 69). Pronto se observd, mds bien, su potencial electoral. Si
bien ambos partidos surgieron en 1989, solo Condepa pudo participar en las
elecciones nacionales en junio de ese afo (logrando un importante cuarto lugar),
pero ya ambas expresiones tuvieron destacada presencia electoral en los comicios
municipales de diciembre de 1989: entre las dos obtuvieron nada menos que un
tercio de la votacion.

Ahora bien, ¢cudl es la caracteristica de esta corriente neopopulista??*® Con
Fernando Mayorga (2002: 72) —quien se ha ocupado del tema con mayor profun-
didad—, podemos sefialar para sintetizar, que quizis lo mas relevante del neopo-
pulismo en Bolivia sea que incidi6 positivamente en la consolidacion del sistema
de partidos y en la reforma estatal; y, como estilo de accion politico-electoral, “fue
tifiendo la politica boliviana de ciertas modalidades tipicas: la personalizacion de
la representacion politica, el asistencialismo como rasgo de intercambio politico
y la interpelacién de nuevas identidades politicas”.?*® El multipartidismo de la
democracia pactada, pues, supo bien —y pudo mejor— incorporar en su légica, o

225 Segtn Fernando Mayorga (2002: 70), “el neopopulismo es una consecuencia no prevista
de la transicién a la democracia y de la mutacién de la forma estatal, asi como un factor de
influencia en los rasgos que adopta la consolidacién democritica y la reforma del Estado”.

226 Debido a la influencia de Condepa y UCS, “la personalizacion tiene un componente carismitico,
el asistencialismo presenta una dosis de emotividad y las identidades politicas incorporadas
presentan un sesgo étnico-cultural” (Mayorga, F., 2002: 72). Las cursivas son nuestras.
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acaso neutralizar, a los partidos neopopulistas. Esto constituy6 una sefial de su
capacidad para la inclusién de nuevas expresiones politicas, al menos hasta las elec-
ciones generales del afio 2002, que plantearon un escenario mds bien polarizado.
Hasta aqui las tres circunstancias fundacionales cuyo resultado, acorde a
nuestro problema de investigacion, es que el sistema de partidos de pluralismo
moderado —que emerge de las elecciones de 1985, se termina de armar en 1989
y se consolida en los comicios de 1993 y 1997— es un sistema configurado con la
presencia hegemonica de tres partidos pivote articulados en torno al eje democra-
cia-mercado y convergentes hacia el centro ideolégico, el concurso relevante pero
no decisorio de dos fuerzas neopopulistas integradas al escenario sistémico, y la
débil aparicién de expresiones de izquierda, moderada y radical, con disminuido
respaldo electoral. He ahi la composicion partidaria, los actores protagénicos, de la
l6gica del pacto politico como mecanismo para elegir presidente en segunda vuelta
congresal, asegurar que el Ejecutivo tenga respaldo mayoritario en el Legislativo
y asumir responsabilidades compartidas de gobierno. Sobre esta base podemos ya
realizar la caracterizacion del sistema de partidos para el periodo de referencia.

a) El formato: cudntos son

Segiin la muy conocida “cartografia en dos dimensiones” planteada por Sartori
(1992), los sistemas de partidos se pueden identificar y diferenciar segun dos
criterios: el numérico y el de polarizacién ideoldgica. En el primer caso (cuintos
partidos contiene el sistema), nos referimos al formato (la clase); en el segundo
(como funciona el sistema), estamos ante la mecanica (el tipo). Veamos, con ayuda
de las categorias sartorianas, el caso boliviano. En relacion al niinmzero de partidos, he
sostenido ya que se trata de un sistema multipartidario; es decir, de base, tiene mas
de dos partidos. Pero si en una frontera hablamos de un minimo de tres partidos,
en la otra asumimos que su maximo de componentes puede contarse, esto es, no
llega al umbral de la “pauta atomizada”.?”’

Aqui hay dos supuestos muy claros: el primero es que el nimero de partidos
importa; el segundo, que sabemos como contarlos. Ahora bien, ;por qué la variable
numérica es primordial? Debido a que nos muestra algunas caracteristicas esen-
ciales del sistema politico, a saber: a) el nivel de fragmentacién o concentracién
del poder politico,””® b) el nimero de posibles “corrientes de interaccién” que
intervienen, c) la tictica de competencia y oposicion de los partidos y d) el cémo
de la formacién de coaliciones de gobierno y su posible funcionamiento (véase

227 Ensuclasificacion, Sartori (1992: 158) se refiere a la atomizacion para hacer referencia a aquel
sistema que ha superado “un punto en el que ya no necesitamos una cuenta precisa, esto es,
un umbral pasado el cual poco importa el ndmero de partidos, sean 10, 20 0 mais”.

228 “Como norma general, la existencia de pocos partidos indica poca fragmentacién, mientras
que muchos partidos indican una gran fragmentacién” (Sartori, 1992: 157).
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Sartori, 1992: 151). Convendremos en que no es poca cosa saber cudntos partidos
tiene el sistema, si bien el asunto decisivo radica en saber cudles son.

En ese sentido, el segundo supuesto trae consigo una complicacion: ;cémo
contar a los partidos? O mejor: ¢qué partidos importan? Es evidente que no todos
los partidos, por el solo hecho de existir, tienen igual relevancia ni peso estraté-
gico equivalente en el sistema. Por ello es imprescindible establecer, como bien
propone Sartori (1992: 152-157), un “criterio de (no) importancia”. En principio
parece indiscutible que el peso relativo de un partido, en el horizonte de la de-
mocracia representativa y en razon del ejercicio del poder politico, depende del
porcentaje de votacion que haya obtenido en las elecciones y, mis todavia, sobre
esa base, con arreglo a las reglas pertinentes, del nimero de escafios que controle
en el Congreso Nacional. Este dato cuantitativo de la fuerza parlamentaria de
los partidos de algin modo permite observar, en la interaccién entre los actores
politicos, las dos condiciones que plantea Sartori (1992: 155) para (dejar de) contar
a los partidos:**? i) posibilidades de coalicion y ii) posibilidades de chantaje.

Veamos nuestro multipartidismo de referencia. En principio, como en el
proceso de democratizaciéon analizado ninguna fuerza electoral ni bancada par-
lamentaria fue mayoritaria, la importancia cuantitativa de los partidos puede ser
comparada en términos de cudles son mds o menos minoritarios que otros. Este
es un buen referente, pero registra variaciones entre una eleccion y la siguiente.
Ademads, el mismo numero de escafios puede ser significativo o inapreciable
dependiendo del escenario especifico en el que se considere. Por ello el criterio
de (no) importancia no puede sino ser confrontado con las relaciones de fuerza
relativas para cada periodo.

De ese modo podremos identificar el nimero de partidos relevantes con-
siderando, por una parte, el potencial de gobierno, esto es, su incidencia en la
formacion de posibles coaliciones mayoritarias, y, por otra, la capacidad de inti-
midacién, es decir, su impacto desde la oposicién en la competencia politica. En
otras palabras: qué partidos tienen posibilidades reales de formar parte de la coa-
licion de gobierno y, en caso de haber quedado fuera de la negociacién o haberse
autoexcluido del juego gubernamental, cuiles pueden influir decisivamente desde
la oposicion. Realizaremos la observacion con el auxilio de datos sobre escafios
por partido para cada periodo constitucional. La ventaja que tenemos para el
andlisis es que se trata de escenarios donde las coaliciones multipartidarias ya han
sido formadas, por lo cual sabemos de antemano el resultado y no enfrentamos
ninguna bisqueda de prediccién.

229  Sartori (1996: 47) fundamenta dos reglas al respecto: a) un partido es irrelevante cuando
nunca se le necesita o se le incluye en alguna coalicién mayoritaria viable; y b) un partido es
importante siempre que su existencia o creacion afecte las ticticas de la contienda partidista. Y
su conclusion es clara: “los partidos que carecen de ambos (potencial de coalicién o potencial
para presionar) no importan y no debe contdrseles”.
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Tabla 8
Escenario en escaiios. Comicios generales 1985

Eleccion 1985

Partido N° %
MNR 59 37,6
ADN 51 32,5
MIR 16 10,2
MNRI 8 5,1
MNRV 6 3,8
PS-1 5 3,2
FPU 4 2,5
PDC 3 1,9
FSB 3 1,9

MRTKL 2 1,3
Total 157 100 %

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la CNE.

En el proceso del aio 1985 (véase la tabla 8), que como he sostenido marca
el inicio de la democracia pactada en Bolivia, asi como de la conformacién del
multipartidismo funcional para el efecto, vemos que de acuerdo a la presencia par-
lamentaria medida en el nimero de escafios, solo dos partidos cuentan y, por tanto,
importan: el MNR y ADN. Ambos tienen posibilidades de coalicién y de chantaje
debido a que cada uno controla alrededor de un tercio de los escafios (el MNR, que
obtuvo la presidencia, tiene los escafios necesarios para conservar el poder de veto).
Si consideramos que MNR y ADN formaron una coalicion parlamentaria oficialista,
el resto de las fuerzas politicas parece quedar en una oposicién irrelevante. Empero,
hay un tercer partido: el MIR, que si bien tiene una bancada claramente minoritaria,
puede ser incluido en las decisiones por su potencial electoral. Las otras siete fuerzas
politicas, muy pequefias, no cuentan (véase las tablas 9y 10).

Tabla 9
Escenario en escaios. Comicios generales de 1989
Eleccion 1989
Partido N° %
MNR 49 31,2
ADN 46 29,3
MIR 4 26,1
Condepa 11 7,0
U 10 6,4
Total 157 100 %

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la CNE.
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En el escenario del afio 1989 vemos claramente aquello que se llamé “triple
empate”, es decir, tres partidos politicos relevantes. En comparacion con el periodo
anterior, debe destacarse la disminucion del nimero de partidos parlamentarios
(de diez a solo cinco), como resultado de una reforma en las reglas de conversién
de votos en escafios. También observamos que se consolida la presencia electoral
del MNR y ADN, en tanto que el MIR ingresa ya con peso relativo propio al club
de los partidos pivote de las coaliciones de gobierno. El MIR obtiene la presiden-
cia con el respaldo de ADN en una coalicion mayoritaria de gobierno. El MNR
queda en la oposicién con potencial de intimidacion. En ese contexto, las otras
dos fuerzas politicas, Condepa e IU, no cuentan porque, desde la oposicién, no
tenian potencial de chantaje. Su presencia es meritoria, empero, debido a que
por primera vez participan en la competencia electoral, con apreciable resultado.
Las siete fuerzas politicas que en 1985 aparecian como irrelevantes, cuatro afios
después no figuran en el juego parlamentario (véase la tabla 10).

Tabla 10
Escenario en escaios. Comicios generales de 1993

Eleccion 1993
Partido N° %
MNR 69 43,9
AP (ADN+MIR) 43 27,4
ucs 21 13,5
Condepa 14 8,9
MBL 7 45
EJE 1 0,6
ARBOL 1 0,6
U 1 0,6
Total 157 100 %

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la CNE.

En el proceso del afio 1993 tenemos una correlacion de fuerzas distinta a la
de 1989. El MNR obtiene una c6moda victoria electoral que le permite contro-
lar cuatro de cada diez escafios en el Legislativo. Su potencial de gobierno es,
pues, indiscutible. Las otras dos fuerzas relevantes: ADN y el MIR, mantienen su
importancia parlamentaria, pero disminuida. Al participar aliadas en los comi-
cios (como Acuerdo Patridtico) no lograron juntas el porcentaje de escafios que
habian obtenido por separado en 1989. El nimero de partidos parlamentarios
sube a nueve. Pero quizis el dato més relevante de este periodo sea la destacable
presencia parlamentaria de las dos fuerzas politicas neopopulistas: UCS y Condepa
(esta tiltima ya con escafios en la eleccién anterior). Si bien su posibilidad de coa-
licién no era determinante, ambas negociaron con el partido pivote (MNR) para
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formar parte de la coalicién de gobierno. Quedé finalmente UCS, quien, junto al
minoritario MBL, contribuyé en la mayoria oficialista. Las tres fuerzas restantes
(dos de ellas de izquierda) no cuentan (véase la tabla 10).

Tabla 11
Escenario en escaios. Comicios generales de 1997

Eleccion 1997
Partido N° (1985-2003) %
ADN 43 27,4
MNR 30 19,1
MIR 30 19,1
ucs 23 14,7
Condepa 22 14,0
MBL 5 3,1
U 4 2,6
Total 157 100 %

Fuente: elaboracion propia con datos de la CNE.

Llegamos al escenario mis claro y quizds culminante del multipartidismo
moderado de la democracia pactada boliviana: el afio 1997. Como resultado de
la cada vez mds evidente dispersion del voto, tenemos un Legislativo con cinco
fuerzas politicas relevantes: los tres partidos tradicionales y los dos partidos neopo-
pulistas; todos ellos orientados hacia el centro ideoldgico y, por tanto, cada uno
convertido en potencial socio de la coalicién de gobierno.?*® Cinco fuerzas con
bancadas medianas (ninguna de ellas llega a un tercio de los escafios), con apenas
trece puntos de distancia entre la primera y la quinta. Un dmbito incluso calificado
de “competencia politica pentalateral” (Alcantara, 1999: 289). El resultado, como
sabemos, fue la “Megacoalicién” conformada por cuatro de esos cinco partidos,
quedando el MNR en la oposicion con limitada posibilidad de chantaje. Es también
elocuente algo que se mantuvo como tendencia y aqui se expresa claramente: la
limitada fuerza electoral de los partidos de izquierda y, desde la oposicién, su
reconfirmada no importancia (véase la tabla 11).

Asi pues, para el afio 1997 tenemos un multipartidismo con cinco fuerzas
politicas relevantes (que cuentan en el sistema); es decir, un multipartidismo que,
por su numero, es de pluralismo limitado (tiene entre tres y cinco partidos con
“utilidad de coalicion”y, si cabe, en menor medida, “capacidad de intimidacién”).
Este dato es fundamental ya que si bien nuestro sistema se ubica dentro de la zona

230 Este escenario, trazado ya en 1993, corresponde a la fase del sistema de partidos que Mayorga,
F. (2001 y 2002) considera “de estabilidad”, caracterizada por la reforma integral del Estado
y la plena articulacién del neopopulismo
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del multipartidismo, no llega a ser un sistema de pluralismo extremo (no supera
el punto critico de entre cinco y seis partidos importantes).”*! Esto significa que
hay poca fragmentacion y, por tanto, la competencia partidaria no esta polarizada.
Pluralismo limitado, entonces, como protagonista de las l6gicas de coalicién. Pero
todavia nos falta observar un escenario, el quinto y dltimo para este andlisis: el
proceso de 2002 (véase la tabla 12).

Tabla 12
Escenario en escaios. Comicios generales de 2002

Eleccion 2002
Partido N° %
MNR 47 29,9
MAS 35 22,3
MIR 31 19,7
NFR 27 17,3
MIP 6 3,8
ADN 5 3,2
ucs 5 3,2
PS 1 0,6
Condepa 0 0,0
Total 157 100 %

Fuente: elaboracion propia con datos de la CNE.

A primera vista pareceria que hay un error. :Qué ha pasado con ese multiparti-
dismo de las cinco fuerzas politicas? ;Dénde quedaron el robusto tripode tradicional
y sus dos compafieros de ruta neopopulistas? No existe equivoco, sino cambio. Un
abultado cambio, por cierto, al menos en la composicion del sistema de partidos.
En efecto. Si comparamos este escenario parlamentario con el anterior, vemos en
principio que de los tres partidos pivote hegemonicos desde 1985 solo quedan dos
(MNR y MIR), pues el tercero (ADN) ha perdido su importancia. Advertimos luego
que las dos fuerzas del neopopulismo, fundamentales para la estabilidad del sistema,
también dejaron de contar (UCS con una bancada minima y Condepa sin un solo
parlamentario). En compensacién, hay doble novedad: por una parte, la irrupcién
como segunda fuerza del Movimiento al Socialismo (MAS), expresion politica de
izquierda mds polar; por otra, la presencia como cuarta bancada (tercera en votacion)
de la Nueva Fuerza Republicana (NFR), fuerza con discurso neopopulista.

231 Cuando Sartori (1992: 164-165) se refiere a la clase de sistema de pluralismo extremo, en
realidad sostiene que “la frontera no estd en cinco (ni en seis), sino e torno a cinco o seis”.
La cuestion realmente decisiva, que empero el autor no fundamenta suficientemente, es que
“las interacciones entre mds de cinco partidos tienden a producir una mecénica diferente que
las interacciones entre cinco partidos o menos”.
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Asi pues, las elecciones de 2002 trajeron consigo sustanciales modificaciones
y desplazamientos. Para empezar, de los cinco partidos importantes solo cuentan
dos con posibilidad efectiva de coalicién: MNR y MIR, justo los dos que se aliaron
en la coalicion de gobierno.”? Son algo asi como los sobrevivientes de la ante-
rior correlacién de fuerzas. Pero hay otras dos expresiones politicas que no solo
tuvieron potencial o al menos utilidad de coalicién sino que ejercieron una clara
oposicion y obtuvieron un claro potencial de intimidacion. Mds todavia, como
veremos mds adelante, alteraron la direccién de la competencia que desde 1985
se caracterizo por ser centripeta. En ese horizonte, el otro dato fundamental
tiene que ver con la relevancia de una fuerza de izquierda en el escenario parla-
mentario. Si en los cuatro anteriores periodos constitucionales las bancadas de
las expresiones politicas de izquierda fueron minimas (su techo se registra el afio
1989, con diez diputados para la IU), ahora nos encontramos con una vigorosa
presencia (en nimero) que incluye no solo diputados sino, por primera vez, sena-
dores. Con la advertencia de que las fuerzas del afio 2002 no fueron consideradas
necesariamente partidos politicos, sino “instrumentos politico de los movimientos
sociales” —de base social principalmente indigena y campesina— que alcanzaron
expresion parlamentaria (MAS y MIP). En sintesis, tenemos “un cambio notable
del sistema por la desaparicion y declinacion de algunos de sus componentes y el
surgimiento de otros, lo cual equivale a una metamorfosis pero no a una disolu-
ciéon” (Mayorga, R. A., 2002: 77).

Una metamorfosis del sistema de partidos, en efecto. Algo asi como un seismo
que dejé en pie a unos y derrumbé a otros. Una maremoto que trajo nuevos pro-
tagonistas hacia las playas partidarias. Pero si nos atenemos al criterio numérico,
¢cambi6 realmente el multipartidismo boliviano? Por paradéjico que parezca, la
respuesta es negativa: el sistema de partidos sigui6 siendo de pluralismo limitado,
esto es, entre tres y cinco partidos que cuentan. Para decirlo con mds precision:
en el escenario poselectoral del afio 2002 hubo cuatro fuerzas importantes con
posibilidades de coalicién y de chantaje. Podemos hablar entonces, para todo el
periodo de referencia (1985-2002), de una continuidad en cuanto al nimero de
partidos. Ello puede observarse con claridad en la tabla 13, que da cuenta de un
dato mads duro: el nimero efectivo de partidos (NEP).?

232 Con sus cinco diputados, UCS también fue parte de la coalicién de gobierno e incluso pudo
tener relevancia por la estrecha mayorfa parlamentaria formada con sus votos. Pero no la
consideramos como partido que cuenta porque no aparece como partido pivote y, en otras
condiciones, serfa prescindible.

233 Elnutmero efectivo de partidos (NEP) es una medida del peso efectivo de los partidos propuesta
por Laakso y Taagapera (1979, citados en Lijphart, 1987: 68), a partir de la consideracién de
la votacion electoral o del nimero de escafios obtenidos por cada partido (véase Chasquetti,
2001: 354).
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Tabla 13
Numero efectivo de partidos
Partidos parlamentarios en Bolivia (1985-2002)

Afio eleccion 1985 1989 1993 1997 2002 Promedio
Nimero efectivo de partidos 4,31 3,92 4,28 5,50 4,35 4,47

Fuente: Alcantara (1999: 298), Chasquetti (2001: 355) y datos oficiales CNE.

Los datos de la tabla 13 son por demds elocuentes. Bastard decir que el periodo
de la democracia pactada en Bolivia se inici6 (1985) casi con el mismo NEP que el
registrado en 2002. Hubo una ligera caida en 1989 y un leve ascenso en 1997, pero
en promedio la frontera del pluralismo limitado se mantuvo sin modificaciones.
Lo que mostré ajustes y variaciones, en especial en el proceso 2002, fueron los
componentes de ese nimero efectivo de partidos. Ello nos remite otra vez a la
constatacion de que es importante saber cudntos partidos tiene el sistema —y mds
atin convenir normas para contarlos—, pero nuestra indagacion estarfa incompleta,
cuando no sesgada, si no sabemos cudles. En otras palabras: es condiciéon necesaria
conocer el formato del sistema de partidos (la clase: multipartidismo limitado),
pero sobre esa base el siguiente reto radica en explorar como funciona el sistema,
cudl es su mecinica (el tipo). Bien dice Sartori (1992: 162) que “el formato no
interesa sino en la medida en que afecta a la mecdnica”. Mds todavia: se trata de
estudiar “cémo se relaciona la clase, que denota el formato, con el #ipo, que con-
nota las propiedades” del sistema. De ello me ocuparé en el siguiente punto, no
sin antes dejar constancia comparativa y sintética de la importancia relativa de
los partidos en la tabla 14, que resume las anteriores:

Tabla 14
Partidos que Importan*
Posibilidades de coalicion y de chantaje (1985-2002)

Eleccion / Partido 1985 1989 1993 1997 2002
MNR 37,6 31,2 439 19,1 29,9

ADN 32,5 29,3 27,4 27,4 3,2

MIR 10,2 26,1 19,1 19,7

ucs 13,4 14,7 3,2
Condepa | 70 8,9 14,0 0,0
MAS 223

NFR 17,3

234 Los partidos marcados en gris oscuro son los partidos que cuentan, en tanto que los marcados
en gris claro vendrian a ser como “medios partidos”, que carecen del potencial decisivo de los
otros pero tampoco son insignificantes como los sefialados en los cuadros sin gris. Por ello
registramos dos y medio en 1985 y cuatro (tres partidos enteros y dos medios) en 1993.
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Eleccidn / Partido 1985 1989 1993 1997 2002
U 6,4 0,6 2,6
MBL 45 3,1
MIP 3,8
Otros 19,7 1,3 0,6
Partidos que importan | Dos y medio Tres Cuatro Cinco Cuatro

Fuente: elaboracion propia con datos de la Corte Nacional Electoral.
b) La mecanica: como funciona

El segundo criterio planteado por Sartori (1992 y 1996) para caracterizar a los
sistemas de partidos es la polarizacion ideolgica. El supuesto es que la clasificacion
numérica, que en el bloque multipartidario nos permitia distinguir entre pluralismo
limitado y pluralismo extremo, es insuficiente para observar la dispersion del poder,
ya sea polarizada o segmentada. En ese sentido, el politélogo italiano introduce
la variable ideolégica para obtener tipos de multipartidismo: si las comunidades
politicas segmentadas “estin fragmentadas pero no polarizadas, se atribuiran al tipo
de pluralismo (ideolégicamente) moderado; si estin fragmentadas y polarizadas,
es evidente que pertenecen al tipo de pluralismo (ideolégicamente) polarizado”
(1992: 160). Estas diferencias entre clases y tipos de pluralismo pueden observarse
en el grafico 5:

Grafico 5
Clases y tipos de multipartidismo

Criterio numérico
Poca fragmentacion Mucha fragmentacion
(entre 3 y 5 partidos) (mds de 5 partidos)
Clase
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Fuente: elaboracion propia con base en Sartori (1992 y 1994).
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En el anterior acipite he fundamentado que, en razén del nimero de partidos
relevantes, el multipartidismo de la democracia pactada boliviana correspondia
a la clase de pluralismo limitado. ¢Qué ocurre cuando introducimos la variable
ideol6gica? Podemos sostener que hasta el afio 2002 el sistema de partidos se
ubicé en el tipo de pluralismo moderado (la zona gris del grifico 5). Veamos por
qué. En principio, como bien recuerda Sartori (1992: 223), es evidente que a
diferencia del bipartidismo (que genera gobiernos monocolor) y del pluralismo
extremo (que supone la polarizacién del sistema con el riesgo de atomizacion),
el sistema de pluralismo moderado se caracteriza por los gobiernos de coalicion. E1
supuesto, estd visto, es que ningun partido alcanza la mayoria absoluta de votos/
escafos y, a fin de evitar un gobierno minoritario (que se supone débil aunque
puede ser duradero), el partido pivote debe compartir el poder. A ese resultado
contribuyen un conjunto de condiciones electorales, politicas e institucionales.

Ademis de su rasgo distintivo de conducir a la formacién de coaliciones
mayoritarias de gobierno, el pluralismo moderado se identifica, en su mecinica,
por un conjunto de caracteristicas distintivas: el predominio de una competencia
politica centripeta, la ausencia de partidos antisistema importantes y/o grandes,
la inexistencia de oposiciones bilaterales (todos los partidos se orientan hacia el
gobierno), una distancia ideolégica relativamente pequefia entre sus partidos
importantes (el sistema 7o estd polarizado) y una politica mds bien moderada
(véase Sartori: 1992: 223-225).2% Por lo que hasta aqui hemos podido constatar
convendremos en que el multipartidismo boliviano del periodo 1985-2002 tiene,
con ligeras variaciones entre uno y otro periodo constitucional, todas esas carac-
teristicas. Si tomamos como referencia el escenario del afio 1997 —que es el mds
representativo de este modelo—, observamos lo siguiente:

—  La competencia politica entre los cinco partidos relevantes es centripeta, ya que
todos ellos convergen ideolégicamente en el eje democracia representativa (con
la gobernabilidad como valor) y neoliberalismo econémico (con la estabilidad
macroecondmica como premisa). Esto es evidente tanto para el tripode tradi-
cional MNR-ADN-MIR, entre los que pueden registrarse importantes coinciden-
cias programaticas, como para el bloque neopopulista UCS-Condepa, ambos
plenamente articulados a las pautas de funcionamiento del sistema politico.

—  No existen partidos antisistema®*® con la fuerza suficiente (parlamentaria o
extra-parlamentaria) para incidir en la orientacién de la competencia y de las

235 Sartori (1992: 224-225) hace referencia también a la configuracién de coalicion bipolar como
una caracteristica del pluralismo moderado. La idea es que en lugar de dos partidos (como en
el sistema bipartidista) lo que existen son "alineaciones bipolares de coaliciones alternativas"”.
Esta caracteristica no se presenta en la democracia pactada boliviana.

236 Un partido es considerado antisistema cuando, por una parte, no solo busca el cambio de
gobierno, sino también del régimen politico; y, por otra, desarrolla una oposicién “por prin-
cipio” y no por cuestiones especificas.
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decisiones del gobierno. La bancada de la Izquierda Unida (IU), conformada
en 1997 por dirigentes cocaleros que podrian asumirse como antisistema,
tenia apenas cuatro diputados en una Cimara compuesta por 130 miembros,
y carecia de presencia en el Senado.

— Todos y cada uno de los cinco partidos estaban disponibles para conformar
coaliciones de gobierno, tanto asi que cuatro de ellos, con ADN como partido
pivote, se unieron en la inicial coalicién oficialista para alcanzar una inédita
mayoria parlamentaria de dos tercios en ambas cimaras legislativas. Debido
a ello quedo en el camino la otra opcién de coalicion con el MNR como par-
tido pivote. Lo relevante, en todo caso, es que los cinco tenfan potencial (y
disponibilidad) de gobierno.

—  Esevidente que el sistema de partidos no estaba polarizado en 1997, pues como
ya sefialamos habia una importante proximidad ideolégica entre las cinco fuer-
zas politicas que cuentan. En ninguno de ellos se registran fisuras profundas
ni severos cuestionamientos a la legitimidad del régimen politico democratico
ni tampoco a la esencia del modelo econémico neoliberal. Las enemistades y
distancias, que en efecto existen, son mds bien de orden personal entre los diri-
gentes y de historia partidaria. Esta ausencia de polarizacion permite escenarios
de concertacion politica y genera una interaccién politica moderada.

Podemos sostener entonces que este sistema de partidos de pluralismo
limitado y moderado se mantuvo inalterable hasta las elecciones de 2002, afio
de importantes cambios en la composicion de las fuerzas parlamentarias. Ahora
bien, habiendo asumido que el formato (entre tres y cinco partidos que cuentan)
no registr6 variaciones, ¢qué pasa con la mecdnica, esto es, el funcionamiento
del sistema en razon del criterio de polarizacién ideoldgica? Aqui se presentan
transformaciones decisivas. Hay argumentos para sostener que la principal
consecuencia de los comicios de junio de 2002 en el sistema de partidos, como
tendencia, fue el transito de un pluralismo moderado, con las caracteristicas que
hemos visto, a un pluralismo mds bien polarizado, con los rasgos de origen que
veremos enseguida.

¢Cuales son las caracteristicas distintivas del pluralismo polarizado? Recurramos
nuevamente a Sartori (1992: 163-183), quien identifica las siguientes: la presencia
de partidos antisistema importantes, que buscan socavar la legitimidad del régi-
men politico al que se oponen y estin en desacuerdo acerca de los principios y las
cuestiones fundamentales;**’ la potencial prevalencia de los impulsos centrifugos

237 “Un partido antisistema no cambiarfa —aunque pudiera— el gobierno, sino el propio sistema
de gobierno. Su oposicién no es una ‘oposicién por cuestiones concretas’, sino una ‘oposicion
por principio’”. No debe confundirse partido antisistema, que puede funcionar desde dentro
como desde fuera, con partido “extrasistema” (Sartori, 1992: 166-167).
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sobre los centripetos, con un debilitamiento del centro; la presencia de oposiciones
irresponsables sustentadas en el hecho de que los partidos de los extremos, que se
oponen al sistema, estdn excluidos de la alternancia en el poder;*** y la polarizacién
del sistema, expresada en una mayor distancia ideolégica entre las fuerzas relevantes,
lo que se traduce en fisuras profundas, consensos muy escasos cuando no inexistentes
y renovados cuestionamientos al sistema.”? Al parecer el transfigurado multiparti-
dismo boliviano presentaba algunas sefiales que apuntaron hacia la polarizacién del
sistema. Si bien no es nuestro propésito evaluar la nueva mecanica del sistema de
partidos, resulta pertinente al menos ensayar algunas consideraciones —a beneficio
de inventario— funcionales al problema de investigacion:

— Si hasta 2002 no habian partidos antisistema que contaban, en el proceso
electoral de ese afio encontramos al menos una fuerza politica de importan-
cia (segunda en votacion y en escaiios): el MAS, que declara por principio su
oposicion al régimen democratico representativo y, en ese sentido, altera la
direccion de la competencia politica hacia una légica de confrontacién tanto
parlamentaria como a través de los movimientos sociales que representa. Asi,
con una bancada de 27 diputados y 8 senadores, el MAS (aliado con el mino-
ritario pero igual antisistema MIP), plante6 una clara oposicién ideolégica no
solo ante el gobierno, sino ante el propio sistema politico del cual, empero,
formaba parte.?*

— La presencia relevante del MAS plante6 un escenario de interaccién politica
con fuertes impulsos centrifugos que debilitaron el otrora centro ideolégico
democritico neoliberal. En ese horizonte fue decisivo, como bien sefiala
Mayorga, R. A. (2002: 82), “el resurgimiento de clivajes étnico-culturales”.?*!
Es decir, si antes los cinco partidos relevantes convergian en una misma
trayectoria, con tendencia a una competencia centripeta, en 2002 una de las
cuatro fuerzas parlamentarias que cuentan parecia mirar en otra direccion.

238 El supuesto es que el acceso al gobierno se limita tinicamente a los partidos de centro iz-
quierda y/o de centro derecha; por ello, los extremos, con pocas esperanzas de gobernar estin
motivados a realizar una oposicién permanente e irresponsable.

239 Sartori sefiala otras caracteristicas del pluralismo polarizado que no las consideramos en esta
reflexion al no ser funcionales a nuestro propésito comparativo. Me refiero a la existencia de
oposiciones bilaterales, la ocupacién del centro métrico del sistema y la politica de superoferta.

240 Cuando esta investigacion fue escrita entre 2002 y 2003, estaba en debate si el MAS era un
partido politico o siquiera pretendia serlo. Segtin Toranzo (2002: entrevista), por ejemplo,
antes que partido el MAS era un sindicato. Para uno de los intelectuales proximos al MAS de
entonces, Quiroga A. (2002: entrevista), se trataba de un instrumento politico de los movi-
mientos sociales. Y el mdximo dirigente del MAS, Evo Morales (2002: entrevista), dirfa que
no son partido, sino movimiento antineoliberal.

241 Segin Mayorga, R. A. (2002: 84), “el problema fundamental que plantean el MAS y el MIP
radica en sus orientaciones radicales y hostiles a la democracia representativa asi como en su
capacidad de movilizacion social con la cual pretenden desestabilizar el sistema politico”.
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Si en los cuatro anteriores procesos poselectorales de la democracia pactada
los partidos con posibilidad de coalicién —sean o no partidos pivote— estaban
dispuestos a formar parte de la mayoria oficialista, en el escenario poselectoral
2002 un partido pivote (MAS) y un partido con potencial de gobierno (NFR)
optaron por la oposicién, asumiéndose excluidos del poder bajo las reglas del
juego entonces vigentes.

Con un partido antisistema relevante e impulsos centrifugos, el multiparti-
dismo se encamind hacia un cauce de polarizacion. Asi, resulta claro que el
oficialismo y la oposicion tendieron a combatirse con argumentos ideol6gicos.
Y el dato evidente es que la proximidad del pasado se convirti6 en distancia
ideolégica, con permanentes cuestionamientos y reservas sobre la legitimidad
tanto del gobierno como del propio sistema. En tal contexto la concertacién
politica estuvo ausente y la interaccién politica tendi6 a ser mas radical.

Asf las cosas, al observar la mecdnica del sistema de partidos resultante de los

comicios del 2002, podemos sostener que ese pluralismo limitado en su formato y
moderado en su funcionamiento que predominé en el periodo precedente (1985-
2002), se encaminé hacia un sistema multipartidario con poca fragmentacién pero
polarizado. Este cambio, mas alld de que sea o signifique una descomposicién
o una recomposicién del sistema de partidos, influy6 directamente en la l6gica
del pacto politico y, mis aun, en las estrategias de coalicién. Esta variacion en la
ubicacion ideoldgica se puede percibir en los grificos 6y 7:

Ubicacion ideoldgica en el sistema de partidos
Periodo de la Democracia Pactada: 1985-2002

Autoritarismo

<

Democracia
representativa

ucs

Fuente: elaboracion propia.

Neoliberalismo
econoémico

<—

Centralidad
del Estado
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Grafico 7
Ubicacion ideoldgica en el sistema de partidos
Proceso de crisis e inflexion: 2002-2003
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Fuente: elaboracion propia.

Concluimos asi la caracterizacion del multipartidismo de la democracia
pactada boliviana segun el criterio de la polarizacién ideolégica. Si bien no dis-
ponemos de indicadores para medir la distancia ideol6gica entre los partidos del
sistema y menos aun la intensidad ideol6gica,** podemos presentar un no menos
util inventario de la ubicacion ideoldgica de las fuerzas politicas en los dos escenarios
parlamentarios de referencia. Para ordenar el espacio ideolégico recurrimos a la
légica de herradura propuesta por Mayorga, F. (2002: 79-80).2* La idea es que
el espectro politico estd cruzado por dos clivajes: uno que opone la democracia
representativa al autoritarismo y el otro que opone el neoliberalismo econémico
a la centralidad del Estado. Estos clivajes hacen referencia a la doble transicién
que, partiendo de regimenes politicos no democriticos y modelos de desarrollo
sustentados en el Estado, culminan en la convergencia entre democracia y mer-
cado. La ubicacién de los partidos tiene que ver con su mayor proximidad a uno
u otro de los ejes. ¢Corresponde esta ubicacion a la que podria plantearse en una
dimensi6n izquierda-derecha? De algin modo hay concordancia, como puede
comprobarse examinando la ubicacién espacial para cada periodo que expusimos

242 La distancia ideoldgica hace referencia al “dmbito general del espectro ideoldgico de cualquier
comunidad politica dada”, en tanto que la intensidad ideoligica da cuenta de “la temperatura
o el afecto de un contexto ideolégico dado” (Sartori, 1992: 159).

243  Estaimagen es retomada del ejercicio realizado por Antezana (1983) para el eje Nacionalismo
Revolucionario (NR), el cual a su vez se remonta a una propuesta del francés Jean-Pierre Faye.
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en el anterior apartado. Pero mis que la distincion ideoldgica entre izquierda y
derecha, lo que aqui nos interesa es la ubicacién relativa de las fuerzas politicas
unas respecto de otras.

En ese marco, la primera herradura, que se inauguré en 1985 y fue configu-
randose hasta consolidarse en 1997 y ponerse en entredicho con las movilizaciones
sociales del afio 2000, presenta las seis fuerzas politicas que formaron parte, al
menos una vez, de coaliciones de gobierno. Los tres partidos sefialados con negrita
constituyen el #riptico pivote del sistema (véase el grafico 6). EI MNR, partido tres
veces titular de la presidencia, se ubica en el centro ideol6gico, dejando a ADN
a su derecha y al MIR a su izquierda. Los dos partidos neopopulistas se ubican
en posiciones intermedias: UCS en una suerte de centro derecha (entre el MNR
y ADN), y Condepa a la izquierda del MIR. La tdltima fuerza representada es el
MBL, situado con inclinacién en lo que seria una débil izquierda. Ahora bien, las
flechas indican la composicién de las cuatro coaliciones politicas formadas en este
periodo: MNR-ADN con la linea recta, MIR-ADN con la linea doble, MNR-UCS-
MBL con la linea punteada y ADN-MIR-UCS-Condepa con las lineas separadas. El
resultado es que casi todos han sido socios entre ellos alguna vez. Las excepciones,
entre los cinco partidos relevantes, eran MNR-MIR y MNR-Condepa. Pluralismo
moderado, en fin, competencia politica centripeta.

Veamos la segunda herradura, que corresponde al proceso de crisis e inflexion
del escenario poselectoral 2002. De entrada la modificacién que resalta es la rela-
cionada con los clivajes. En efecto. Si antes la democracia representativa expresaba
una clara conquista respecto a los regimenes burocratico-autoritarios del pasado,
aqui se opone a lo que serfa una demanda de democracia participativa (o directa),
contenida como discurso en la exigencia de una Asamblea Constituyente. En el
otro extremo, si antes el neoliberalismo econémico (y su apuesta por el Estado
minimo) se contraponia a la versioén local del Estado de Bienestar, la apuesta
parecia concentrarse entonces en un enfrentamiento entre la opcién por una
economia de mercado y un remozado retorno al Estado fuerte con intervencién
en la economia y nacionalizaciones (para empezar, de los hidrocarburos). (Véase
el grafico 7). Es evidente que no incluimos un tercer clivaje: el étnico-cultural,
que, siendo relevante, romperia nuestro esquema comparativo y plantearia difi-
cultades de graficacion.

En ese marco, con la presencia casi marginal de ADN y UCS, asi como la des-
aparici6on del escenario parlamentario de Condepa y MBL, la segunda herradura
muestra una estructura mas bien cuadrangular. "Tenemos entonces un desplaza-
miento del MNR hacia el centro derecha y la emergencia de la neopopulista NFR
ubicada a la izquierda del MIR. Por otra parte, vemos el otro extremo poblado
por dos fuerzas politicas: MAS y MIP, la primera de ellas con importancia. En este
nuevo escenario la coaliciéon de gobierno se concentré en principio en pactos
entre los partidos sobrevivientes del anterior contexto (formdndose la “coalicién
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pendiente” entre MNR y MIR, con la posterior inclusion de UCS), en tanto que
las fuerzas emergentes se mantuvieron en la oposicion (la NFR durante un afio
solamente). La flecha punteada da cuenta del ingreso de la NFR a la coalicion de
gobierno. Si asumimos que ADN suele votar en concordancia con el oficialismo,
teniamos un escenario en el cual la oposicién se reduce a los instrumentos politicos
de los movimientos sociales, con una mayor tendencia a la polarizacién, toda vez
que ya no existia la oposicion mds bien moderada de la NFR.

Asi las cosas, y para finalizar esta parte de la exposicion, si hubiese que sinte-
tizar la crisis e inflexion del sistema de partidos en un solo fenémeno podriamos
sefialar que si antes, por definicién, “todas las coaliciones eran posibles”, es decir,
todos los partidos relevantes se asumian como potenciales socios de la mayoria
oficialista con arreglo a la correlacién de fuerzas, los intereses de poder, las cir-
cunstancias y su convergencia en el eje democracia-mercado; lo que cambi6 es
precisamente la disponibilidad de coalicion, ya sea porque algunas fuerzas politicas
relevantes no tenian interés en formar parte del Gobierno, expusieron una visién
negativa del pacto como sinénimo de “corrupcion politica” o debido a que de-
terminadas coaliciones no eran ideol6gicamente viables. De ello nos ocuparemos
ampliamente en la parte final del libro.

Lo que interesa destacar es que a la hora de pensar en las 16gicas de coalicién
o, mejor, en las condiciones politico-institucionales del pacto politico en demo-
cracia, la polarizacion ideolégica del sistema de partidos puede resultar decisiva
cuando no determinante. Para decirlo en otras palabras: no es suficiente que los
partidos que cuentan tengan posibilidad de coligarse, es imprescindible también
que estén dispuestos a hacerlo. Mds todavia: debieran existir al menos puentes de
concertacion de politicas publicas entre las fuerzas del oficialismo y de la oposi-
ci6én. Sobre esta base podemos trasladarnos, sin atajos, a las estrategias de coalicion,
discusién que abordaremos en lo que sigue en una suerte de observatorio del
proceso de negociacion poselectoral 2002.
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El proceso 2002 en Bolivia: crisis e inflexién

O bien impones tu idea o bien te ln imponen.

Nos guste o no, ésa es la disyuntiva.

Siempre hay fuerzas enfrentadas y, por ello,

a menos que se tenga un gusto desmesurado por la subordinacion,
uno siempre estd en guerra.

Philip Roth. El animal moribundo

Si tuviésemos que representar graficamente el sentido de las estrategias de coali-
cién, nada mas til que recurrir a la metafora de la caja negra: por un lado ingresan
determinados insumos, ahi dentro pasan cosas de las que poco sabemos y por el
otro lado sale un producto especifico. Tanto los insumos como el producto estin
a la vista, para quien quiera observarlos. El engranaje de la caja, en cambio, sus
laberintos, por definicién, adquieren el rango de misterio para el gran publico.
Nunca absoluto, claro, porque la caja, por muy negra que sea, tiene rendijas,
produce ruido, se expone a si misma. Y hay intereses encontrados, negociacion,
disputas. Por eso la interaccion de la caja con el ambiente puede ser decisiva. No
es para menos. Para empezar, la caja estd a tiempo completo bajo los reflectores
mediiticos y, digamos, la expectativa ciudadana. Y hace declaraciones, desliza
mensajes, tiene gargantas profundas. Sin olvidar las presiones a las que esta so-
metida. Asi, el misterio, si no descifrado en todo, puede al menos reconstruirse
parcialmente. Jamds serd una caja de cristal, cierto, pero tampoco una impenetrable
caja fuerte. Por eso podemos intentar observarla y decir algo de lo que ocurre alli
dentro. Tal es el sentido y propésito de esta exploracion.

Veamos. Nuestro insumo es un conjunto de reglas, formales e informales,
que actian a modo de incentivos y constreflimientos: las reglas que hemos aso-
ciado a la especificidad boliviana del presidencialismo parlamentarizado. Cons-
tituye insumo también el veredicto electoral, segin determinadas tendencias de
comportamiento del voto, que define a los ganadores minoritarios y establece la
fortaleza relativa de cada competidor medida en escafos. Y es insumo finalmente
la particular interaccién de los protagonistas, que aqui hemos identificado con
el sistema de partidos. El resultado del proceso, en tanto, es la formacion de una
coalicién mayoritaria de gobierno. Ahora bien, ¢qué pasa ahi en medio? ;Cuales
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son las estrategias de negociacion que despliegan los actores relevantes, con arre-
glo a las condiciones politico-institucionales, para lograr sus propésitos y obtener
ventajas en el juego poselectoral?

Sabemos que de las muchas coaliciones potenciales, viables, en caso de haber
resultado, solamente se formard una. Con determinada orientacién y componentes.
Si asumimos que las reglas del juego sefialan que el premio mayor es indivisible,
entonces solo uno de los dos finalistas —en nuestro anterior y particular balotaje
congresal del periodo de referencia— podra obtener la presidencia y la vicepresi-
dencia de la Republica. Pero necesita socios. Uno, dos, los que hagan falta. Y es
que se trata de un juego de poder compartido. Hay otros premios. El supuesto
es que los actores importantes, o al menos una parte significativa de ellos, estin
dispuestos a coligarse. Nada de ello, sin embargo, es garantia de final feliz. El
juego puede entramparse, quedar a medio camino, fracasar. Hay cldusulas, pre-
venciones, pero el resultado depende de los protagonistas y sus estrategias. La
caja negra, crisol politico, requiere la mezcla de colores partidarios para generar
un pacto de mayoria.

En el proceso 2002 en Bolivia —del cual hemos dado noticia y algunas claves
en la segunda parte del libro—, en ese juego poselectoral, hubo resultado. La caja
negra produjo una nueva coalicién politica. La quinta consecutiva desde que,
en 1985, echara a andar la democracia pactada. Hubo producto, cierto, pero el
juego ya no era el mismo. Digamos que se habia vuelto mais exigente. De alto
rendimiento. A diferencia del pasado, algunos actores relevantes decidieron no
participar. Al menos no segun las clausulas oficiales. Ademas, veinte afios después,
los insumos traian mds de una sorpresa. La polarizacion ideoldgica, entre lo mis
relevante; el cuestionamiento a los cimientos mismos del orden politico vigente.
Lo suficiente para desbaratar el tablero y despertar viejos fantasmas. El trauma de
ingobernabilidad, por ejemplo, la amenaza de un gobierno minoritario. Asi, en la
agitada caja, pese a las acumuladas reservas de certeza, esa vez deambul6 también
la incertidumbre. Y pronésticos de crisis, claro, prematuras salvas de colapso o,
segun se vea, de renovacién. Pero mas temprano que tarde hubo resultado, una
vez mas. La logica del pacto politico recordé su mayoria de edad y sent6 presencia.
De la caja negra salié una coalicioén de gobierno multipartidaria y mayoritaria.

Ahora bien, una vez integrada formal y publicamente la coalicién, ¢termina
el juego? Termina ese juego, el de la formacién del pacto mayoritario, el de la
negociacion poselectoral: el bargaining game. Y empieza otro juego —o la segunda
parte del anterior—. Un juego mds acotado y, quizas, menos visible. Una especie
de olimpiada interna, competitiva, entre los néveles socios de la coalicién de
gobierno. Un juego con sus propias reglas. Habiéndose ya definido quién es el
competidor que se queda con el premio mayor, el trofeo del torneo, resta por
definir cémo se distribuyen las medallas. No solo cuintas para cada uno, sino
también cudles. Porque ha de saberse que existe un cupo limitado de medallas y,
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por supuesto, no todas son iguales. Las de oro siempre seran las mds apetecidas.
Aqui también el juego admite diferentes grados de dificultad. Puede ser muy
simple, casi innecesario. O puede volverse oscuro y complejo, casi sin resolucion.
Ello depende de muchos factores, pero quizis el decisivo sea el tamafio del partido
pivote respecto del tamafio de su socio. O socios, porque puede haber mas de uno,
lo cual también incide en la transaccién. También es importante la vision de paisy
el programa de gobierno que vayan a prevalecer. Sobre esa base se distribuyen las
medallas/cuotas de poder (cargos) y las medallas/cuotas de programa (politicas).
Olimpiada de largo aliento, que se prolonga hasta la disolucién misma del juego
cuando cumple su ciclo. Es el juego de construccion de la coaliciéon de gobierno,
el del intercambio pospacto: el building game.

Hasta aqui la metdfora del juego y la caja negra y las olimpiadas especiales.
¢Qué sigue? Si en la primera parte de este libro, con la marca de los peligros
del presidencialismo, discutimos la pertinencia de las coaliciones politicas como
puntal de estabilidad democritica, y en la segunda, con la mirada puesta en el
presidencialismo multipartidario boliviano, examinamos las 16gicas de coalicién
y sus condiciones politico-institucionales, en esta tercera y ultima parte la pre-
tensién es mds especifica: indagar analiticamente el proceso de negociacion y
construccion de una coalicién mayoritaria de gobierno, la que se produjo el afio
2002 en Bolivia, la dltima de la democracia pactada. Mds que bisqueda, entonces,
lo que propongo es un recuento. Las elecciones nacionales definieron quiénes
serian los protagonistas y éstos interactuaron segun su peso relativo, ubicacién
e intereses. Y con arreglo a las circunstancias. Si la prueba es la capacidad para
generar coaliciones mayoritarias, el presidencialismo parlamentarizado pasé un
nuevo examen. La coalicién fue formada e incluso sumé luego un nuevo socio
(agosto de 2003) que le otorgd mayoria especial de dos tercios en el Congreso.
El sistema de partidos, en fin, soporté un fuerte remezén y aun no sabia, en
esa coyuntura, como se iba a recomponer (o descomponer, en clave pesimista).
"Tras dos décadas de democracia pactada en Bolivia, quinta prueba, hubo tablero
politico-partidario renovado.

De todo eso me gustard dar cuenta en las siguientes paginas. El propésito
es abordar una experiencia concreta de pacto politico y analizarla como proceso,
contrastandola de modo referencial con algunas previsiones de la teoria y con la
memoria corta de anteriores coaliciones mayoritarias formadas en Bolivia. Asi
pues, armados con el arsenal tedrico de la primera parte, los instrumentos ana-
liticos y comparativos de la segunda, y la evidencia empirica sistematizada en el
trabajo de campo, en lo que sigue me ocuparé de retratar las estrategias de coalicion
desplegadas por los protagonistas en el proceso 2002. Adopto para ello, como
reto expositivo, la voz de un narrador-testigo.

El problema de investigaciéon que guia esta tercera parte tiene que ver con
la pregunta acerca de cdzo se forma una coalicién mayoritaria de gobierno en las
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condiciones politico-institucionales de un presidencialismo multipartidario como
el boliviano. El supuesto es que si bien las reglas formales, las tendencias del voto,
el formato del sistema de partidos y la mecanica de interaccion entre los actores
politicos inducen a la cooperacién y al pacto, no garantizan necesariamente un
resultado, y menos todavia nos informan acerca del modo en que éste se produ-
ce. Ello debido a que el proceso de formacion de las coaliciones responde a un
conjunto de factores mis bien especificos que no pueden identificarse sino en la
arena misma de la negociacion poselectoral. Lo que quiero mostrar, entonces,
son las diferentes estrategias de coalicién combinadas, sucesivas y cambiantes,
adoptadas por los actores partidarios relevantes, que condicionaron finalmente
el resultado que aqui nos ocupa: la formacién de una coalicién mayoritaria como
condicién necesaria, pero no suficiente, de estabilidad democratica. Lo que sigue
es una invitacion a observar y reconstruir analiticamente algunos de los hilos mds
finos de este proceso.



I

Andares del proceso poselectoral
de negociacién

iYa hay coalicioooo6n! ;Ya hay coalicioooodén! Esta noticia, puesta aqui en boca
de un voceador de periédicos, equivale a decir que el proceso de negociacién
poselectoral ha concluido. En otras palabras: uno de los partidos pivote logré
pactar con otro partido, o los que hayan sido necesarios, para formar una coali-
cién mayoritaria. Hay asi un compromiso asumido, que puede o no traducirse en
algin documento de referencia, por el cual los nuevos socios acuerdan perseguir
metas comunes y reinen recursos partidarios para concretarlas. El pacto, cuyo
nacimiento es de conocimiento publico, puede expresarse en dos niveles: una
coalicion parlamentaria, como minimo, que convierte los escafos de las fuerzas
coligadas en mayoria oficialista en el Legislativo; y una coaliciéon de gobierno,
que implica la presencia directa de los miembros de la coalicién en el Poder
Ejecutivo. Previamente, como requisito constitucional de investidura, los socios
mayoritarios deberan elegir y proclamar al presidente y vicepresidente en el
Congreso Nacional. Ya hay resultado, entonces. La primera parte del juego, la
del bargaining, llegd a buen puerto. Pero mds alld del anuncio y descripcién de
este final previsto, lo que me interesa indagar es cdzzo se arribé a esa solucién de
compromiso; es decir, al menos, explorar los principales requisitos y condiciones
que configuraron el escenario de negociacion, asi como las estrategias generales
desplegadas por los actores que cuentan.

Lo primero que debiéramos definir para observar el proceso de formacién
de una coalicién de gobierno es hasta dénde resulta necesario retroceder en el
tiempo politico para intentar explicarla. Es decir, cudles son los antecedentes mas
directos, pero también los mis remotos, que podrian contribuir a entender no
solo las condiciones y el curso de la negociacion, sino también su resultado. En
principio podemos convenir en que el referente ineludible, digamos concluyente,
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son las elecciones nacionales y el modo en que se distribuyen los votos vilidos
entre las candidaturas en competencia. Es decir, de manera formal, el proceso de
coalicion se inicia el dia mismo de los comicios, al concluir la jornada, cuando
se conoce informativamente (ni siquiera con caricter oficial) el porcentaje de
sufragios obtenidos por las principales fuerzas politicas contendientes, asi como
la prevision de escafos que habran de ser obtenidos. Asi pues, este andamio, por
definicién, es poselectoral.

Pero hay otros antecedentes, mas o menos decisivos, que siendo parte del
proceso, se producen con anterioridad al ejercicio del voto. Conviene mencionar,
al menos, dos de ellos. El primero es la postulacién de las candidaturas, requisito
sujeto a reglas y plazos que implica, por una parte, un momento de competen-
cia interna entre las fracciones partidarias y, por otra, la posibilidad de alianzas
electorales entre dos o mis fuerzas politicas o, lo mis frecuente, la adhesion de
socios pequefios o simbdlicos bajo la sigla de un candidato relevante. Hay aqui
una légica de unidad e inclusion. El otro referente se ubica en el mds o menos
prolongado y agresivo desarrollo de la campana electoral. En esta etapa los con-
tendientes tienen que diferenciarse entre si, lo cual implica proclamar virtudes
propias y exponer vicios ajenos. En ello intervienen no solo la personalizacion del
binomio presidencial y el mend de ofertas electorales, sino también los previsibles
antagonismos entre las fuerzas con mayor opcion de victoria. La l6gica, entonces,
es de diferenciacion y disputa.

Ambos referentes provocaran aproximaciones y/o distanciamientos que mas
adelante, si acaso, seran puestos en la mesa de negociacion y pueden incidir en el
curso del resultado. Asi, es pertinente sospechar que en la dinimica del proceso
preelectoral, cuya duracién promedio oscila entre cuatro y seis meses, pueden ya
configurarse alianzas potenciales y, mds todavia, pactos reticentes, cuya confirma-
ci6én poselectoral estara sujeta a los resultados de la votacion y los escenarios de
negociacion que vayan a plantearse. No es posible saber con certeza, empero, al
final del camino, cuidn determinantes o superfluos habran sido estos prematuros
coqueteos y discordias entre las fuerzas politicas en competencia.

Sea como fuere, esto es historia inmediata. Pero existen antecedentes de mds
larga data. Para entender las estrategias de coalicién de una coyuntura particular
podemos remontarnos, por ejemplo, a la observaciéon de como se desarrollaron
anteriores procesos de negociacion poselectoral y de qué modo actuaron los prota-
gonistas. El supuesto, en palabras de Axelrod (1986: 22), es que cada actor (en este
caso partido politico) “tiene capacidad para reconocer a los otros jugadores y para
recordar cémo han interactuado hasta el momento”. Es decir, los contendientes
despliegan dos destrezas relevantes: de reconocimientoy de memoria.Y ello porque lo
mads probable es que algunos de ellos ya se hayan encontrado antes en un escenario
de interaccién o, si no lo hicieron, tienen al menos informacion sobre la historia
de cada uno de los contrincantes. Hay entonces un supuesto de aprendizaje en
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los actores relevantes. En todo caso, es evidente que estos antecedentes, sin bien
constituyen importantes contrasefias, no permiten saber con seguridad ni menos
predecir cuil serd la conducta de los actores en un nuevo proceso. En general
puede asumirse como supuesto que existe un amplio margen de incertidumbre
sobre lo que haran los otros contendientes.

Pero asi como el pasado se inmiscuye con rango mds o menos decisivo en
el resultado en curso, podemos convenir en que los protagonistas, la mayoria de
ellos, asumen que, mis adelante, volverdn a encontrarse. Esto es, ejercitan una
tercera destreza relevante: de prevision. Volvamos a Axelrod (1986: 23): “las elec-
ciones que hoy se hagan no solo determinan el resultado de esta jugada, sino que
pueden influir también en las decisiones posteriores que tomen los jugadores”. Es
claro que esta incidencia del futuro (variable temporal) sobre las estrategias del
presente no es susceptible de fijacion ni, menos, de medida. Pero no constituye
dato menor el hecho de que los partidos que interactian estratégicamente sepan
que ese encuentro habra de repetirse en otras condiciones, para lo cual asumen
la permanencia de las reglas formales de juego o, en su caso, la posibilidad de su
reforma concertada.

Un dltimo antecedente que debiéramos considerar es el que se ubica tem-
poralmente entre los ciclos pasados de interaccién, por una parte, y el escenario
inmediato de los comicios, por otra. Me refiero a la composicion y el desempeiio
de la coalicién de gobierno saliente. Aqui es posible encontrar algunas huellas
importantes. La primera es la posibilidad de que el pacto politico oficialista, o una
parte del mismo, se prolonguen electoralmente. En otras palabras: que los socios
de la coalicién de gobierno decidan no disolver su sociedad al final del mandato
constitucional previsto sino, mas bien, darle continuidad con candidatura vinica. Lo
mds frecuente, en todo caso, es que cada uno de los partidos oficialistas participe
en solitario en las elecciones manteniendo su identidad politica. Pero queda el
referente del pacto anterior como surco abierto ante un potencial (re)encuentro
futuro bajo el principio de reciprocidad. La otra huella importante tiene que ver
con el tipo de relaciones, mas o menos cooperativas o belicosas, establecidas durante
la gestién de gobierno entre las fuerzas del oficialismo y los partidos opositores.
El supuesto es que las fuerzas politicas relevantes pueden concurrir a los comicios
con un antecedente de proximidad o de enfrentamiento en la arena parlamentaria.
Asi también, sus lideres-candidatos registraran vinculos de cercania o de hostilidad
entre ellos. Todo esto, sin duda, estard también presente en el recuerdo a la hora
de establecer relaciones de negociacion poselectoral en un nuevo proceso.

"Tenemos entonces antecedentes mas o menos distantes y diversos que pueden
rastrearse para explorar las estrategias de coalicion. Lo evidente, empero, es que
todos ellos convergen y parecen fusionarse en el momento determinante ya se-
fnalado: los resultados del sufragio y la correlacién de fuerzas medida en escafios.
Es como reconocer antiguas partidas, viejos naipes, con la conviccién de que el
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desenlace del nuevo juego depende de la distribucién de las mds recientes cartas
en mesa. En cualquier caso, podemos convenir en que el teatro de operaciones no
se reduce al solo ambito de interaccién entre los contendientes. Hay armazones
que lo hacen posible. Me refiero a las condiciones politico-institucionales sobre
las cuales hemos discurrido con amplitud en la segunda parte del estudio y que,
en este nuevo contexto, adoptan la categoria de constantes. :De qué madera esta
fabricada la tarima que sustenta los procesos de negociacién poselectoral y de
construccién pospacto que aqui nos ocupan? Estd visto que concurren, al menos,
cuatro plataformas diferentes pero interrelacionadas: las instituciones (reglas
formales), la cultura politica (reglas informales), el comportamiento electoral
(orientacion del voto) y el sistema de partidos (actores).

1. Las condiciones, esas cliusulas

Al abordar las légicas de coalicion he sostenido que la articulacién en Bolivia de
variables relacionadas con el presidencialismo parlamentarizado, las reglas de
elecciodn, las preferencias de los votantes y el tipo de multipartidismo, todas ellas,
configuran una suerte de ensamble politico-institucional cuyo resultado, entre in-
centivos y constrefiimientos, es la formacion de coaliciones de gobierno. El supuesto
es que el presidencialismo multipartidario moderado con coaliciones mayoritarias
constituye un formato eficaz para el mantenimiento de la estabilidad democratica,
toda vez que alberga légicas de compromiso y de cooperacion entre los actores
politicos relevantes. Mds todavia: que este presidencialismo de coalicion ahuyenta la
tentacion de l6gicas excluyentes vinculadas a la presencia de gobiernos mayoritarios
monocolor, asi como el peligro de una légica de parilisis y bloqueo desplegada en
torno a gobiernos minoritarios. Si convenimos en ello, lo que debiéramos indagar
entonces es como estos atributos de la forma de gobierno (presidencial), del siste-
ma de partidos (pluralista) y del régimen politico (democritico), asumidos como
condiciones dadas, encuadran el ejercicio del pacto politico. En otras palabras: de
qué modo estas condiciones politico-institucionales se asientan como cliusulas del
proceso poselectoral e inciden en las estrategias de coalicion. Veamos.

La primera cldusula, mas que constatacion, parece reprimenda. Hago referen-
cia al particular balotaje congresal del caso boliviano, el cual, combinado con las
tendencias del comportamiento electoral —en especial la dispersion y la volatilidad
del voto—, establece la plataforma de negociacion. El enunciado mas o menos diria
asi: como usted sabe, competidor, la tinica forma de obtener directamente la presidencia y
la vicepresidencia de la Reptiblica es con una victoria absoluta en las elecciones generales;
al no haber podido superar ese requisito formal, pues al igual que los demis contendientes
solo ba obtenido un porcentaje relativo de los votos, debe participar en una nueva elec-
cion que tendrd lugar en el Congreso Nacional con el concurso de las fuerzas politicas



ANDARES DEL PROCESO POSELECTORAL DE NEGOCIACION 221

con representacion parlamentaria. Tenemos entonces un escenario poselectoral sin
ninguna candidatura vencedora que resuelva el juego en la primera vuelta, lo que
implica la prevision de una segunda instancia, mis restringida, en la que habrian
de intervenir un conjunto de perdedores relativos. No todos ellos, claro, sino los
que obtuvieron los sufragios necesarios para conseguir escafios segun las reglas
estipuladas para el efecto. En consecuencia, al no haber partidos hegemoénicos ni
mayoritarios, existe potencialidad de coalicion.

La siguiente cldusula, ademads de fijar limites, distingue fortalezas. Hablo de
la prevision constitucional que restringe la contienda en segunda vuelta, por el
premio mayor, a las dos candidaturas con mayor respaldo en la eleccién popular.
Pero pienso también en el formato del sistema de partidos, de poca fragmen-
tacién, que supone la presencia, en el Legislativo, de entre tres y cinco actores
relevantes. Imaginemos la estipulacion respectiva: ya asumido el hecho de que todos
ustedes, contrincantes, son minoritarios, la competencia en segunda vuelta por la presiden-
cia y la vicepresidencia de la Repiiblica se definird solamente entre los dos mds votados;***
empero, como aqui el ganador también requiere ln mayoria absoluta de votos, uno de los
dos antagonistas debe conseguir el respaldo de una o mds fuerzas politicas sabiendo que el
peso relativo de cada una depende del tamario de su bancada parlamentaria. Tenemos
entonces un escenario parlamentario con al menos tres bancadas minoritarias y la
exigencia de un pacto politico de investidura que permita la agregacién mayoritaria
de senadores y de diputados a fin de viabilizar la eleccién del binomio presiden-
cial. Para lograr este resultado, y como no es posible eliminar a los oponentes y
ni siquiera forzarlos, hay obligatoriedad de pacto.

La tercera cldusula, antes que sefialar requisitos, plantea advertencias. Me
refiero a la norma constitucional inherente a la distribucién de poderes entre el
Ejecutivo y el Legislativo, en especial las previsiones sobre los poderes del pre-
sidente. Pero no solo eso. Reparo asimismo en la regla informal asumida por los
actores relevantes en sentido de que un gobierno minoritario, casi como fatali-
dad, es presagio de inestabilidad politica. Asi tendriamos el siguiente postulado:
siendo evidente que un pacto de investidura permite la eleccion congresal del presidente y
el vicepresidente de la Reptiblica, ello no es condicion suficiente para eliminar los peligros
de un gobierno minoritario enfrentado a una oposicion mayoritaria en el Congreso; por
ello, el ganador del premio mayor debe lograr un compromiso que implique, si no una

244  Es pertinente sefialar que la reforma constitucional del articulo 90 realizada el afio 1995 se
tradujo en una importante reduccién en las alternativas y posibilidades de juego entre los acto-
res relevantes. Al disminuir de tres a dos el niimero de contendientes en el balotaje congresal,
las combinaciones posibles se redujeron. Lo propio ocurrié con la previsién constitucional
de elegir en forma conjunta al binomio presidencial (lo que implica solo dos opciones), ya
que antes la posibilidad de proclamar presidente de un partido y vicepresidente de otro abria
un abanico con nueve combinaciones posibles. En todo caso, bajo la misma regla reformada
encontramos resultados distintos en los procesos de negociacién poselectoral de 1997 y 2002.
Debo esta observacion a Fernando Mayorga.
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coalicion de gobierno, al menos un pacto de legislatura suficiente para asegurar el respaldo
del Legislativo a las politicas y acciones del Ejecutivo. Tenemos entonces un escenario
gubernamental signado por la exigencia de un compromiso multipartidario a fin de
impedir que la legitimidad dual propia del presidencialismo derive en situaciones
de bloqueo politico y parilisis institucional. El sefialamiento, en el horizonte del
poder compartido y la distribucién de recompensas, es la necesidad de coalicion.

La cuarta y dltima cldusula, mds que decisiones, presume actitud. Sefialo aqui
un supuesto de cultura politica segin el cual los actores aceptan que la coopera-
cién, bajo el principio de reciprocidad, permite canalizar el conflicto por cauces
institucionales y, mds todavia, conseguir metas comunes. Pero también hago re-
ferencia a la mecinica del pluralismo moderado que, con ausencia de polarizacién
ideol6gica dominante, genera una competencia centripeta y la conviccion de que
la mayoria de los partidos que cuentan estdn disponibles para formar coaliciones
de gobierno. En ese marco, el enunciado diria asi: sin negar que el conflicto estd en el
niicleo de la lucha politica por el poder, cada uno de los contendientes admite que no puede
eludir la interaccion, reconoce al “otro” como interlocutor vdlido y asume el costo de las
soluciones de compromiso; ademds, tomando nota de la pluralidad de valores e intereses, los
adversarios convienen en el camino de la negociacion como mecanismo para determinar fines
compartidos y, por esa via, lograr arveglos temporales de concertacion. Tenemos entonces
un escenario politico cuyos protagonistas interactian en calidad de adversarios
circunstanciales y no como enemigos antagénicos. Mds todavia: sin perder sus
diferencias y proyectos politicos, recorren la senda de la cooperacion (lo que no
implica necesariamente establecer relaciones de amistad) en el entendido de que
sus valores no son absolutos ni sus intereses irreconciliables. Existe, pues, como
base de encuentro, disponibilidad de coalicion.

Hasta aqui las clausulas. Vayamos a los actores.

2. Los actores: ¢quiénes participan?

Ahora bien, una vez que han sido identificadas las cldusulas —a modo de constan-
tes politico-institucionales— que establecen la plataforma para el despliegue de la
interaccion poselectoral, podemos ya ocuparnos de los actores de este proceso.
¢Quiénes son los protagonistas de las estrategias de coalicion en la democracia
pactada? La respuesta, en principio, es inequivoca: los partidos politicos. Hemos
insistido en ello y no hay razones para retractarnos. En el presidencialismo mul-
tipartidario boliviano de la democracia pactada los partidos, titulares exclusivos
de la representacion politica, adquieren el rango de actores estratégicos. Hecho.
Pero esta constatacion, siendo correcta, resulta insuficiente si no indagamos, al
menos, dos variables especificas. La primera tiene que ver con la identidad de los
partidos politicos; la segunda, con su desempefio.
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Hablamos de identidad para referirnos al conjunto de rasgos propios que carac-
terizan a cada uno de los partidos como tales y les permiten diferenciarse frente a
los demas. Aqui el supuesto es que los partidos politicos que conforman un sistema
competitivo —-multipartidario en el caso que nos ocupa— pueden ser tratados, a la
hora de pensar las estrategias de coalicién, como entidades individuales, auténomas
y distinguibles. Todos ellos son “personas juridicas de derecho puablico”,** cierto,
pero tienen caracteristicas y cualidades que los hacen distintos unos de otros. Asi,
mads alld de los trazos formales de nombre, sigla, simbolos y colores, es evidente
que habran de identificarse por sus declaraciones de principios, estatutos organicos
y programas de gobierno. Amén de su historia, institucionalizacién y liderazgo.

La segunda variable especifica: el desemperio, tiene relacion con el modo en
que los partidos intervienen en la configuracién de pactos politicos (en las arenas
electoral, parlamentaria y de gobierno), toman las decisiones partidarias clave e
inciden en las estrategias de coaliciéon tanto internas como interpartidarias. El
supuesto es que los partidos, en el proceso de negociacion poselectoral, pueden
ser tratados en principio, como actores unitarios. Digo en principio porque los
partidos estin compuestos por individuos, cada uno de los cuales tiene intereses
y preferencias respecto a las coaliciones potenciales y todos ellos, en especial los
miembros de la cipula dirigente, pueden influir de diversos modos en el proceso
de negociacién. Mis todavia: es indudable que en los partidos existen fracciones,
aveces enfrentadas, las cuales podrian seguir caminos distintos de interaccion res-
pecto a los demads partidos. Sin olvidar que las candidaturas electorales no siempre
se limitan a la estructura partidaria y suelen incluir otras fuerzas politicas o grupos.

Convendremos entonces, como bien fundamentan Laver y Schofield (1990),
en que si bien los partidos no son actores unitarios, es probable que actzien, unos
mds que otros, como si lo fueran. Sobre todo en la etapa poselectoral de formacion
de las coaliciones. En todo caso, lo que debiéramos sefialar como supuesto es que
la dindmica interna de los partidos, asi como su mds o menos previsible disciplina
ala hora del voto congresal, inciden en el curso de la negociacion interpartidaria;
tanto como las estrategias de coalicion dejan secuelas en la politica intrapartidaria,
en especial en la interaccion entre las fracciones y liderazgos en competencia. Esta
relacion serd observada mds adelante en el caso que nos ocupa.

Avancemos entonces en la identificacion de los protagonistas. ;Qué actores
relevantes intervinieron en las estrategias de coalicion del proceso poselectoral
2002 en Bolivia? ;Cual es su identidad partidaria? Ya hemos dado algunas sefales
al respecto en el recuento histérico de la democracia pactada y en especial en
nuestra exploracion sobre los cambios en el sistema de partidos. Sobre esa base, si
hacemos una comparacién del escenario 2002 con el que habia en 1997 (quizas el

245 Lareferencia corresponde a la Ley de Partidos Politicos que, en su articulo 3°, establece que
los partidos politicos son “personas juridicas de derecho publico y sin fines de lucro”.
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mads representativo de las 16gicas de coalicién para todo el periodo), las continui-
dades y diferencias son elocuentes. De las condiciones politico-institucionales que
hemos discutido en la segunda parte, es evidente que las reglas formales son las
mismas en ambos momentos. No se modificaron ni el nicleo del presidencialismo
parlamentarizado (segunda vuelta congresal), ni las reglas de conversién de votos en
escafios, ni las normas relacionadas con los poderes constitucionales del presidente
y su relacion con los poderes del Legislativo. Es decir, las instituciones formales
permanecieron intactas. Tampoco variaron sustancialmente las tendencias del
comportamiento electoral boliviano. Al contrario, hubo una suerte de agudizacién
de la dispersion y de la volatilidad del voto. Ahi estdn entonces, inamovibles, la
potencialidad de coalicién, la obligatoriedad del pacto y la necesidad de coalicién.

¢Qué cambié6 entonces en esa fase historica que hemos asumido como de crisis
e inflexién? Los actores politicos relevantes, sin duda. Y con ellos, y su tendencia
a la polarizacién, se modificé el sentido de algunas reglas informales que daban
soporte y llave maestra para establecer relaciones de cooperacion en el sistema
de partidos y, claro, alcanzar soluciones de compromiso. En efecto. Para decirlo
en términos generales: si en 1997 los cinco partidos relevantes estaban abiertos
a la posibilidad de pactar, en el proceso 2002 al menos una de las cuatro fuerzas
que cuentan (el MAS) cerré sin matices esa compuerta. Lo que habia variado,
en consecuencia, al menos parcialmente, fue la disponibilidad de coalicién, con
arreglo a una interpelacién critica de los dos ejes del consenso dominante: la
democracia representativa y el neoliberalismo econémico. Ello sobre la base de
una identidad que antes de asumirse como partidaria (en los casos del MAS y del
MIP), respondia a una légica de autorepresentaciéon como instrumento politico
de los movimientos sociales.

Pero veamos algunos rasgos de los actores para entender mejor esta grieta,
con amenaza de quiebre, en la vitrina de la democracia pactada boliviana. Si bien
excede a los propésitos de este estudio realizar un estudio especifico de cada una
de las fuerzas politicas con potencial de coalicién y de chantaje en el sistema de
partidos, podemos al menos avanzar en una caracterizacion minima acorde al pro-
posito analitico de esta parte del libro. Sugiero utilizar dos criterios provisionales
de distincion. El primero, con apego a la temporalidad, nos permite diferenciar
entre partidos tradicionales y organizaciones politicas nuevas (o emergentes).

He sefalado que desde 1985 hasta el aiio 2002 el sistema de partidos boliviano
y las coaliciones de gobierno estuvieron claramente asentados en un tripode: MNR,
ADN y MIR, tripode partidario que desde 1989 adopté la forma de dos bloques
enfrentados y alternantes en el gobierno y la oposicién: MNR, por un lado, ADN-
MIR, por otro (véase Mayorga, R. A., 2002). No es casual ni extrafio, entonces, que
estos tres partidos sean los mds antiguos con vigencia en el sistema de partidos:
el MNR naci6 en los aflos cuarenta y durante las décadas del cincuenta y sesenta
fue privilegiado protagonista de la Revolucion Nacional. El MIR y ADN, por su
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parte, son hijos de la belicosa década del setenta; uno surgié para enfrentar la dic-
tadura de Banzer y el otro para defenderlo luego de su gobierno de facto. Tripode
tradicional, entonces, a la cabeza de todos los gobiernos democriticos desde 1985
y convertido en bipode luego de que las elecciones del afio 2002 convirtieran a
ADN -sin su lider histérico: Banzer, desaparecido en 2001 en un partido mar-
ginal al borde de perder su personalidad juridica por la escasa votacién obtenida.

Ese tripode, como ya vimos, fue reforzado a fines de los afios ochenta por
la emergencia de dos partidos neopopulistas: Condepa y UCS. Si bien ambas ex-
presiones politicas adoptaron algunos rasgos asociados a las ideas de antipolitica
(Mayorga, R. A., 1995) e informalizacién de la politica (Lazarte, 1991), su com-
plejidad y relevancia, como ha fundamentado ampliamente Fernando Mayorga
(2002), es mucho mayor. De modo general, Condepa y UCS constituyeron un
factor de influencia sobre la consolidacién democritica, la reforma del Estado y la
configuracién del sistema de partidos. De manera especifica, como estilo de accién
politico-electoral, debemos al neopopulismo, como ya se dijo, “la personalizacién
de la representacion politica, el asistencialismo como rasgo de intercambio politico
y la interpelacion de nuevas identidades politicas”. Personalizacién carismatica,
asistencialismo con rasgos de emotividad e identidades con un sesgo étnico-cultural
(Mayorga, E., 2002a: 72).

Asi, antes que negar la competencia politico-electoral y constituir un sintoma
de desinstitucionalizacién del sistema de partidos, el surgimiento de Condepa y
UCS reforzé ambos espacios, en especial en el dmbito local-municipal. Su pronta
convergencia en el eje dominante democracia representativa/neoliberalismo eco-
némico, asi como su integracion en el ejercicio de pactos politicos, fortalecieron
la competencia politica centripeta y las 16gicas de coalicién para formar gobiernos
mayoritarios (Mayorga, F., 2002a). En ese marco representaron juntos un tercio de la
votacion nacional y llegaron a formar parte del gobierno, en calidad de socios, tanto
en 1993 (UCS) como en 1997 (ambos). Este binomio neopopulista, empero, tras la
muerte de sus lideres histéricos, Carlos Palenque de Condepa y Max Fernandez
de UCS, y sucesivas disputas internas (en especial entre los herederos de Condepa),
dejaron de ser partidos parlamentarios relevantes luego de las elecciones de 2002,
al extremo de que UCS quedé como fuerza minoritaria y Condepa desaparecio.

"Tenemos asi para el afio 1997 una competencia politica “pentalateral” (Al-
cantara, 2001) con plena disponibilidad de coalicién entre los tres partidos tradi-
cionales y los dos partidos neopopulistas, asi como la inclusion de una pequeiia
expresion de izquierda: el MBL, que también formé parte de una coalicién de
gobierno (el afio 1993). :Qué pas6 con todos ellos, como sistema de partidos,
luego de las elecciones del 30 de junio de 2002? Solo quedaron en pie —como ya
vimos—, con potencial de coalicion y de chantaje, el MNR y el MIR, los dos par-
tidos tradicionales que, junto con la minoritaria UCS, formaron precisamente la
nueva coalicion multipartidaria de gobierno. Es como si todos ellos, hasta 1997
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poseedores de casi la totalidad de los votos y escaios, hubiesen sido desplazados en
2002 al apoyo de menos del 50 por ciento del electoradoy el refugio de una precaria
mayoria oficialista. Hay desalojo, entonces. Y reemplazo. En tal contexto entran
en escena tres protagonistas que adquirieron, segin nuestra primera distincion,
el rango de emergentes: NFR, MAS y MIP. Pero lo mds importante no es tanto
que fueran nuevos (surgieron en la segunda mitad de la década del noventa) y ni
siquiera que hubieran logrado una decisiva votacion y presencia parlamentaria. Lo
realmente significativo como sefial de crisis e inflexion, tanto en la composicién
como en la dindmica del sistema de partidos, es que estas tres fuerzas politicas se
caracterizaron por asumir posiciones contestatarias y, en especial el MAS y el MIP,
plantearon un escenario de polarizacién.

Arribamos entonces al segundo criterio de distincién el cual, con arreglo a la
posicién ideoldgica, nos permite diferenciar entre partidos sistémicos y fuerzas po-
liticas contestatarias.”* Hablo de condicion “sistémica” en referencia al conjunto de
organizaciones politicas que, con distancias de liderazgo y matices programaticos y
discursivos —sobre todo en la oferta electoral—, convergen en la aceptacion e impulso
del matrimonio entre democracia representativa y mercado como horizonte del
régimen politico y del modelo econémico. Mis todavia: asumen la l6gica del pacto
y de las coaliciones multipartidarias como mecanismo para definir el ejercicio del
poder politico mediante gobiernos mayoritarios y, por esa via, buscan garantizar
la gobernabilidad democritica y precautelar el orden politico.

La calidad de “contestatario”, en cambio, se refiere a las organizaciones poli-
ticas que expresan posiciones de cuestionamiento —cuando no de negaciéon— tanto
de los mecanismos formales de representacion politica encarnados en los partidos,
como de la senda del neoliberalismo econémico vigente en Bolivia desde media-
dos de los afios ochenta. Rechazan también la concertacion multipartidaria y los
pactos para formar coaliciones de gobierno al considerarlos instrumentos exclu-
sivos para la distribucién de beneficios entre los partidos. Frente a ello, plantean
mecanismos de democracia directa, una apuesta mas o menos radical a favor del
Estado y un escenario de competencia politica polarizada no solo en el ambito
parlamentario sino también extraparlamentario.?*” He ahi la distincion presente:
sistémico-tradicionales, por un lado; contestatario-emergentes, por otro. Veamos las
caracteristicas de estos ultimos, los tres ubicados en principio en la oposicién.

246 Para el debate al respecto véanse en especial los andlisis del escenario poselectoral 2002
realizados por Mayorga, R. A. (2002), Mansilla (2002), Mayorga, F. (2002) y Zegada (2002).

247  Algunos analistas medidticos y sobre todo la crénica periodistica planteaban la oposicién entre
sistémicos y antisistémicos. El supuesto es que estos dltimos, desde afuera, querfan destruir el
sistema vigente. Empero, la distincién no consideraba el hecho de que fuerzas politicas como
el MAS y el MIP asumieron las reglas del juego democritico y, de ese modo, pasaron a formar
parte del sisterna, el cual tuvo la capacidad de incluirlos y, de ese modo, ampliar notablemente
su base de representatividad. Ello no implica, sin embargo, que no actien también fuera del
sistema politico en una légica mds bien sindical.
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Uno de los actores politicos mis relevantes del proceso electoral 2002 en
Bolivia fue la Nueva Fuerza Republicana (NFR). Creada como partido en 1995,
su fuente de origen es el dmbito municipal y su estructura estuvo directamente
asociada con la figura de su lider: Manfred Reyes Villa. Si bien en los comicios de
2002 NFR enfrentaba su primera incursién como partido nacional y Reyes Villa
se estrenaba como candidato a la presidencia, tanto el partido como el caudillo
registraron importantes antecedentes. Antes de postularse como presidenciable,
Reyes Villa, que provenia de las filas de ADN, tuvo un exitoso liderazgo municipal
en la ciudad de Cochabamba. En efecto, fue elegido alcalde por mayoria absoluta
de votos en las elecciones de 1993 y 1995, como candidato independiente bajo la
sigla del MBL, y luego en 1999 ya como NFR. Su partido, por su parte, participd
en las elecciones generales de 1997 como socio de ADN, contribuyendo asi al
triunfo electoral y posterior proclamacion de Hugo Banzer como presidente. Pero
no fue un aliado menor, sino que obtuvo con identidad propia una importante
bancada de once diputados.

Con esos antecedentes, NFR y Reyes Villa dieron el salto al ambito nacional
y se perfilaron, segun las encuestas, como la candidatura con mayor opcién de
alcanzar la presidencia en los comicios de 2002, quedando finalmente tercera en
votacion. Su carta de presentacion se fundaba en la eficiencia de Reyes Villa en
su gestion como alcalde, asi como en la critica a los partidos tradicionales ante
los que oponia un nuevo liderazgo. En cuanto a su oferta electoral, con un claro
perfil neopopulista, asumi6 una postura contraria al neoliberalismo?* y abanderé
la necesidad de una Asamblea Constituyente. Estas fortalezas, sumadas a una
politica de alianzas con lideres regionales,”” plantearon una férmula electoral
relacionada con la idea de cambio. Sin embargo, como bien sefnala Zegada (2002:
64), NFR “se constituy6 en un partido caudillista, con escasa institucionalidad, un
amplio margen de incertidumbre, una propuesta politica ambiciosa pero ambigua
y poco estructurada, y una estrategia electoral improvisada”. Nueva fuerza, actor
politico en construccién.

Pero la irrupcién mayor, en cuanto al surgimiento de fuerzas politicas relevan-
tes contrarias al sistema, asi como por el planteamiento de nuevas interpelaciones
discursivas, corresponde sin duda al Movimiento al Socialismo (MAS) y, en menor
medida, al Movimiento Indigena Pachakuti (MIP). En efecto, si algo removié los
cimientos de la 16gica de coaliciones politicas en Bolivia, edificados desde 1985,
fue la emergencia en la arena politica nacional de estos dos actores que lograron

248 Sibien NFR plante6 un “modelo de economia nacional mixta participativa”, lo que implicaba
una fuerte apuesta por el Estado, no postulaba en cambio el abandono del modelo de economia
de mercado vigente desde 1985. Véase Zegada (2002) y Romero (2002).

249  Me refiero a sus acuerdos preelectorales con el empresario crucefio Ivo Kuljis, postulado como
candidato a la vicepresidencia; con el lider campesino Alejo Véliz, exaliado de Evo Morales,
y con el exitoso alcalde de la ciudad de Potosi, René Joaquino.
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decisivo respaldo electoral e inédita fuerza parlamentaria en los comicios 2002.%°
Ahora bien, lo primero que debiéramos destacar de este acontecimiento es que
supuso la inclusion en el sistema politico de un enérgico clivaje étnico-cultural y
marcé un momento fundamental de fortalecimiento de la representatividad po-
litica en el Congreso Nacional.

Y es que tanto el MAS como el MIP, ademas de expresar el descontento cuan-
do no el franco desprecio de una parte de la poblacién hacia el formalismo de la
democracia representativa y la situacion de pobreza y exclusion relacionadas con
el modelo econémico; estos dos movimientos, decia, representaban la incorpo-
racién en la lucha politica nacional de las comunidades indigenas y campesinas
con identidad propia luego de un prolongado proceso de acumulacién de fuerzas
y una importante presencia en el dmbito municipal.*! Estamos hablando de or-
ganizaciones definidas como “instrumentos politicos” de movimientos sociales
que, en una légica de autorepresentacion, articulan la lucha politica con un nicleo
duro de caricter sindical asentado en principio en los cocaleros del Trépico de
Cochabamba (MAS) y en las comunidades aymaras del Altiplano pacefio (MIP),
pero que abarcé también a otros actores regionales como las etnias del Oriente
boliviano, asi como a un sector de la izquierda identificado con esta opcién de
cambio.”? Actores politicos emergentes, actores contestatarios.

Punto de inflexién. Nada fue mds sorpresivo en los comicios generales de
2002, hasta para sus propios protagonistas, que la ubicacién del MAS como segunda
fuerza electoral y parlamentaria, con posibilidad formal incluso de que su can-
didato y lider, el cocalero Evo Morales, disputara la presidencia de la Republica.
Menos llamativo pero igualmente meritorio fue el quinto puesto obtenido por
el MIP a la cabeza del aymara Felipe Quispe. Pero este resultado, siendo el inicio
de una nueva etapa, constituye también una suerte de culminacién pues hay im-
portantes antecedentes. Como registra Zegada (2002: 55-60), la presencia de los
productores de coca como movimiento politico podria remontarse a principios de
los noventa con la creacion del Eje Pachacuti que, en las elecciones generales de

250 En las elecciones nacionales de 2002 el MAS y el MIP lograron juntos el 27 por ciento de los
votos y lograron una bancada con el 26 por ciento de parlamentarios, incluidos ocho senadores.

251 La historia de la lucha indigena y campesina es de larga data y en las ultimas décadas tiene
que ver con “la tarea intelectual y politica del katarismo, la irrupcion de los pueblos indigenas
del oriente y la autonomia organizativa e ideoldgica del sindicalismo campesino” (Mayorga,
E, 2002: 150). Su antecedente institucional mas relevante es la presencia de campesinos e
indigenas en los gobiernos municipales como resultado de la Ley de Participacién Popular
(1994) que, al reconocer el mundo rural, impulsé la eleccion de concejales y alcaldes campe-
sinos e indigenas. Para un anilisis especifico véase Rivero (2002).

252 Unaseiial simbdlica de la mencionada I6gica de autorepresentacion se expresa en la consigna
de campania del MAS: “Votar por el MAS es votar por nosotros mismos”. Asi, como sefiala Ma-
yorga, R. A. (2002: 88), “los movimientos indigenas desarrollaron la capacidad de transformar
su fuerza de movilizacién social en poder politico e ingresar al sistema politico-institucional”.
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1993, logré apenas el uno por ciento de la votacién y obtuvo un solo diputado.?*
Luego formaron la llamada Asamblea por la Soberania de los Pueblos (ASP), pero
al no obtener su personalidad juridica como partido politico se vieron obligados a
participar en las elecciones municipales de 1995 con la sigla de Izquierda Unida
(IU), obteniendo 10 alcaldias y 49 concejalias. En las elecciones generales de 1997
también participan como IU, postulando como candidato presidencial al dirigente
Alejo Véliz. El resultado fue la obtencién de cuatro diputaciones uninominales,
entre ellas la de Evo Morales.

En 1999 Morales rompe con la ASP y la IU y organiza el Instrumento Politico
por la Soberania de los Pueblos (IPSP), el cual logra un acuerdo con el Movimiento
al Socialismo (partido creado en 1997) y con esa sigla concurre a los comicios
municipales (1999), obteniendo nuevamente importantes victorias y puestos de
gobierno local en los municipios ubicados en las zonas cocaleras de Cochabamba.
El dltimo antecedente, en enero de 2002, fue el desafuero del diputado Evo Mo-
rales del Parlamento, con el voto de dos tercios (todos los partidos tradicionales),
bajo el cargo de instigar a la violencia desde su curul parlamentario. Luego vendria
su candidatura a la presidencia por el MAS con el resultado ya conocido.

En cuanto al MIP, creado el afio 2002 para competir en los comicios, si bien
no tiene antecedentes de participacién politico-electoral, representa en cambio
la presencia con identidad y candidatos propios de un importante sector campe-
sino de origen aymara que plantea una fuerte interpelacion étnico-cultural bien
simbolizada en la idea de “las dos Bolivias:*** una racista, opresora, excluyente,
gobernada por ¢’aras (blancos) y mestizos antinacionales, basicamente urbana; y
la otra, de indigenas y campesinos, pobres y marginados, excluidos e ignorados,
principalmente rural, pero también de la periferia de las ciudades” (Rivero, 2002:
28). Este cuestionamiento a la esencia misma del Estado-Nacién es enarbolado
por el lider del MIP, Felipe Quispe, quien a principios del noventa encabezé el
Ejército Guerrillero Tupac Katari (EGTK), organizacién que planteaba la lucha
armada en el pais con su contraparte sindical en la llamada Ofensiva Roja de
Ayllus Tupakataristas.?*’

253 Elantecedente organizativo y de liderazgo de Evo Morales es la creacién en 1990 del Comité
Coordinador de las Cinco Federaciones de productores de coca del Trépico de Cochabamba,
movimiento que en 2002 agrupaba a cerca de 750 sindicatos campesinos (Zegada, 2002: 53).

254 Segun la discutible lectura de Mansilla (2002: 130), la ideologia del MAS y del MIP encuentra
su fuerte en la defensa de intereses sectoriales “y mucho menos en el establecimiento de una
nueva ideologfa radical y hasta racista”. El mismo autor, empero, sostiene que en el drea andina
y en el seno de las comunidades aymaras (territorio del MIP), “ha surgido un indigenismo
politico-cultural alimentado por un fundamentalismo atenuado”.

255 Quispe, conocido como “Mallku” (céndor), fue detenido y estuvo en prisién junto a otros
miembros del EGTK como el actual vicepresidente del Estado, Alvaro Garcia Linera. Luego
se convirtié en el maximo dirigente de la Confederacién Sindical Unica de Trabajadores
Campesinos de Bolivia (CSUTCB), desplazando a otros lideres campesinos e indigenas.
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Pero quizis el antecedente mds importante de esta lucha politica y movi-
lizacién social, tanto del MAS como del MIP, se aloje en las crisis de abril y de
septiembre del aino 2000 durante el gobierno de Banzer. Fue en estas jornadas
cuando los movimientos indigenas y campesinos, primero en el marco de la llamada
“Guerra del Agua”?¢y luego mediante el bloqueo de caminos tanto en el Trépico
de Cochabamba como en el altiplano de La Paz, manifestaron su capacidad de
movilizacién y la eficacia de su “estrategia de cerco” para exigir respuesta estatal a
sus demandas. Es precisamente esta estrategia la que se plantea como el dato mds
relevante luego de las elecciones de 2002. Me refiero al hecho de que el MAS y el
MIP, al constituirse como “brazos” politico-electorales de movimientos sociales,
plantean una oposiciéon combinada frente al gobierno, una lucha que tiene lugar
tanto en el Parlamento como en las carreteras y en las calles. Doble 16gica: politica
y sindical, de propuesta y de protesta, dentro del sistema y extraparlamentaria
(véase Mayorga, F.,, 2002: 153 y Mayorga, R. A., 2002: 86).

Hasta aqui la caracterizacion de los actores relevantes de este renovado esce-
nario, lo cual puede sintetizarse en el cuadro 26 y el grifico 8, que dan cuenta de
los dos criterios de distincion y de una suerte de movilidad de las fuerzas politicas.
Por una parte, los partidos emergentes sistémicos (Condepa, UCS y MBL), dados
sus antecedentes, podrian ser calificados de tradicionales en el proceso 2002.
Por otra, luego de su ingreso a la actual coalicién de gobierno, la NFR muestra
con mayor claridad su condicién de partido emergente pero mds bien apegado a
los ejes del sistema que contestatario. Asi, el papel de la oposicion parlamentaria
quedaba reducido al MAS y al MIP en condicién minoritaria.

Cuadro 26
Antecedentes y relacion entre actores politicos 1997-2002
Actores Antecedentes 1997 Eventos 2002
MNR Revolucion Nacional | Segundo en votacion. | Se mantiene en la opo- | Ganador de la eleccion.
(1952-64). Presidencia | Opositor a Banzer. sicion. Obtiene la presidencia
1985-89 y 1993-97. aliado con MIR y UCS.
MIR Presidencia 1989-93 con | Cuarto en votacion. Coa- | Se mantiene en la coali- | Cuarto en la eleccion.
apoyo de ADN. licion de gobierno con | cién gobierno Coalicion de gobierno
Banzer. con Sénchez de Lozada.
ADN Apoyo parlamentario al | Primero en votacion. | Renuncia (2001) y muer- | Séptimo en la eleccion.
MNR 1985-89, coalicion | Presidencia con apoyo | te (2002) de su lider | Apoyo parlamentario a
gobierno con el MIR | del MIR, UCSy Condepa. | histérico Hugo Banzer. | la coalicion de gobierno.
1989-93

256 La“Guerra del Agua” tuvo lugar en la ciudad de Cochabamba en abril de 2000 como respuesta
al intento de privatizar la empresa que prestaba el servicio, lo cual implicaba un aumento de
tarifas y perjudicaba a los regantes. Luego de la movilizacién ciudadana, que dio lugar a un
Estado de sitio, la transnacional abandon el pais. El movimiento social emergente se conocié
como “Coordinadora del Agua”.
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Actores Antecedentes 1997 Eventos 2002

ucs Coalicion gobierno con | Quinto en votacion. Coa- | Se mantiene en la coali- | Sexto en la eleccion.
el MNR 1993-97. licion de gobierno con | cién gobierno Coalicion de gobierno

Banzer (ADN). con Sanchez de Lozada.
Conde- | Apoyo al Acuerdo Patrié- | Tercero en votacion. | Expulsado de la coalicion | Ultimo en la eleccion. No
pa tico MIR-ADN (1989-93) | Coalicion de gobierno. | (1998). Division interna. | consigue ningdn escaio.
Pierde su personalidad

juridica.

MBL Coalicién gobierno con | Séptimo en votacion. | Cambio de liderazgo y | Aliado electoral del
el MNR 1993-97. Opositor al gobierno de | ruptura de una fraccion | MNR. Socio coalicion

Banzer. (MSM de Juan del Gra- | hasta febrero 2003.
nado).

NFR Liderazgo municipal de | Aliado electoral de ADN | Abandona la coalicion | Tercero en la eleccion.
Reyes Villa en Cocha- | (obtiene once diputa- | gobierno luego de la | Se quedaen la oposicion
bamba (1993, 1995, | dos). Forma parte del | “Guerra del Agua” |y luego (agosto 2003)
1999). gobierno de Banzer. (2000). ingresa a la coalicion

oficialista.

MAS Izquierda Unida-ASP | Con sigla lzquierda | Movilizaciones de abrily | Segundo en la eleccion.
(1995 y 1997), MAS | Unida obtiene cuatro | septiembre 2000. Des- | Partido pivote. Oposi-
(1999) diputados (uno de ellos | afuero de Morales del | cion parlamentaria y

Evo Morales). Opositor | Parlamento (2002) extra-parlamentaria.
a Banzer.

MIP EGTK lucha armada vy | Felipe Quispe en prision | Movilizaciones de abrily | Quinto en la eleccidn.
Ofensiva Roja de Ay- |y juicio por alzamiento | septiembre 2000. Quispe | Oposicion parlamentaria
llus labor sindical (afios | armado. ejecutivo CSUTGCB. y extra-parlamentaria.
ochenta y noventa).

Fuente: elaboracion propia.

Grafico 8

Caracterizacion de los actores politicos relevantes®’
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Fuente: elaboracion propia con base en Mayorga, F. (2002) y Zegada (2002).

257 El nimero entre paréntesis hace referencia al afio de creacién de cada uno de los partidos
considerados. Las siglas en negritas sefialan a las cuatro fuerzas politicas relevantes en el
proceso 2002.
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3. El desempeiio estratégico: como ganar el juego

Una vez que hemos avanzado en la identificacion de los actores politicos que
adquieren el rango de protagonistas en el proceso 2002, podemos ya ocuparnos
de explorar su desempefio a fin de reconstruir las estrategias de coalicién y el
resultado de la negociacién poselectoral. Pero es necesaria una precision operacio-
nal previo: entiendo aqui por estrategias de coalicion al conjunto de prescripciones
sobre fines y procedimientos que siguen los actores politicos relevantes luego de
las elecciones generales para buscar, con arreglo a su fortaleza relativa medida
en escafios y sus orientaciones programadticas, la formacion de pactos interparti-
darios en las arenas parlamentaria y/o de gobierno. Aqui conviene hacer algunas
puntualizaciones y advertencias:

—  Elsupuesto general es que asistimos a un proceso de negociacion, sujeto a reglas
formales e informales, cuyo objetivo primordial estd previamente establecido:
elegir por mayoria absoluta de votos vilidos en el Congreso Nacional al pre-
sidente y al vicepresidente de la Republica. La regla constitucional establecia
que esta eleccion debia realizarse entre los dos candidatos mds votados en la
eleccién popular en caso de que ninguno hubiera obtenido la mayoria absoluta
de los votos. Pero no se trata de un juego de suma-cero, pues los contendientes
tenian la opcién de lograr otros beneficios como resultado de la cooperacion
(lo que Axelrod, 1986, denomina “acciones mutuamente remuneradoras”).

— Los fines de cada uno de los protagonistas se definen en funcién de sus
motivaciones y del peso especifico que les asignen a cada una de ellas: lograr
cuotas de poder (office-seeking) o influir sobre las politicas (policy-seeking). El
supuesto es que los cargos y las politicas (como medio y como fin), ambos,
constituyen los méviles de los actores politicos en la negociacion de pactos
tanto legislativos como de gobierno.?*® Y habra que sefialar que no solo estd
en juego la conformacién del Ejecutivo oficialista, sino también qué partido
—con determinado liderazgo proyectado hacia las siguientes elecciones— se
convertira en la cabeza de la oposicién parlamentaria.

- Los procedimientos tienen que ver con el modo en que los actores que cuentan
establecen sus opciones de negociacion y la secuencia de acciones que realizan
para el logro de sus fines. Se trata de acciones estratégicas, toda vez que se
asume el supuesto de continuidad de las reglas formales de juego.

—  Los actores relevantes son los partidos politicos que tienen potencial de gobierno
0, en su caso, de chantaje. Se dividen en tres categorias: partidos pivote, socios
principales y socios menores. Los primeros son los dos contendientes habilitados
para pugnar por la presidencia y la vicepresidencia, los segundos tienen rango

258 Véase al respecto el amplio estudio y los fundamentos planteados por Laver y Schofield (1990)
para el proceso de formacion de coaliciones en los gobiernos parlamentarios de Europa.
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decisivo en las negociaciones debido a la importancia numérica de su bancada
y los terceros constituyen refuerzos menores siempre y cuando sean aritméti-
camente necesarios para lograr la mayoria parlamentaria, pues de lo contrario
serfan prescindibles. Hay aqui un supuesto de cohesién y de disciplina partidaria,
mas alld de la existencia o no de fracciones y liderazgos en pugna.

—  Si bien los actores desarrollan estrategias de alianzas y de acercamiento con
otras fuerzas politicas antes de las elecciones, el momento de despliegue de
las estrategias de coalicion es por definicion poselectoral. Esto corresponde a
que el proceso depende del resultado de los comicios (porcentaje de votacién
obtenido por cada candidatura) y de la distribucién de escafios tanto en el
Senado como en la Camara de Diputados.

—  La condicion aritmética es definida por el tamafio de las bancadas parlamentarias
de cada fuerza politica y resulta determinante en la negociacion, toda vez que
la condicién de base para la formacién de una coalicion es que tenga caricter
mayoritario en el Legislativo. Esta base de posibilidades aritméticas de pacto
suele contrastarse con las condiciones de viabilidad politica e ideolégica de
determinadas combinaciones.

—  La orientacion programitica tiene que ver con el contenido de las propuestas
electorales de los partidos politicos o alianzas que participan en las elecciones
y expresa la visién de pais que tiene cada uno de ellos, asi como con las lineas
(el quéy el como) de su programa de gobierno. De acuerdo a la norma, cada
partido que obtiene personalidad juridica debe contar con un documento
explicito de programa de gobierno.

—  La cristalizacion de pactos interpartidarios implica que las coaliciones se reali-
zan mediante la agregacion de dos o mds fuerzas politicas con representacion
parlamentaria. El supuesto es que los partidos coligados garantizan que sus
senadores y diputados respaldardn con su voto las decisiones del Ejecutivo.

—  Finalmente, las arenas de pacto se refieren a los ambitos en los cuales los actores
coligados establecen sus metas comunes y retinen recursos para concretarlas. Estas
arenas son el Congreso Nacional y el Poder Ejecutivo. El supuesto es que puede
existir una coalicion de caricter legislativo sin que necesariamente se traduzca
en una coalicion en la funcién ejecutiva, pero la existencia de una coalicién de
gobierno no se entiende sino sobre la base de una coalicién parlamentaria.

Habiendo llegado a este punto de la exploracion, veamos las estrategias.
a) Estrategias de posicionamiento
Una vez planteadas las sefiales conceptuales de base podemos ocuparnos de las estra-

tegias de coalicién del proceso 2002 en Bolivia. Lo primero que debiéramos indicar
es que existen diferentes clases de estrategias, las cuales se despliegan en funcién de
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la temporalidad del proceso. La primera de ellas es la estrategia de posicionamiento,
que tiene lugar el dia mismo de las elecciones generales tras conocerse a través de
los medios las tendencias en la orientaciéon del voto y los primeros resultados del
escrutinio nacional y departamental.* Esta estrategia consiste en fijar una posicion
como partido o alianza a luz del resultado preliminar de la votacién y la posible
posicién alcanzada por las candidaturas.

En tanto se dispone de una referencia inicial, atin no oficial ni definitiva, de
quiénes seran los ganadores y perdedores relativos, las fuerzas politicas que aparecen
como potenciales protagonistas de la negociacion poselectoral, ya sea en calidad de
partidos pivote, ya sea como actores con posibilidades de coalicién o de chantaje,
hacen una evaluacion general de los comicios, establecen su escenario de situacion
como candidatura y exponen la plataforma de su estrategia base de coalicién respecto
alos otros contendientes. Este posicionamiento de origen se produce por lo general
mediante una declaracién formal, habitualmente un mensaje a la nacién a través
de los medios de difusién masiva o un mensaje en plaza publica a sus militancias
respectivas. Y configura el potencial mapa de negociacién poselectoral.

Ahora bien, es evidente que el sentido y el énfasis de estos pronunciamientos
depende directamente de cudn concluyentes o, en su defecto, estrechas sean las
diferencias de votacién entre las candidaturas. Hay dos escenarios probables: a) que
el ganador de la primera mayoria relativa tenga una amplia ventaja porcentual sobre
los demds candidatos; o, b) que ni el primer ni el segundo lugar estén claramente
definidos considerando el margen de error de las encuestas en boca de urna y las
proyecciones de voto, asi como la variabilidad de los datos parciales. En el primer
escenario, la ubicacion del partido pivote no admite discusién y constituye el punto
de referencia ineludible para las estrategias de posicionamiento de los demds compe-
tidores: reconocen al ganador por mayoria relativa o no lo hacen. En la democracia
pactada boliviana esta situacién poselectoral con un claro ganador solo se dio el afio
1993 con la victoria de Gonzalo Sénchez de Lozada del MNR, quien en las primeras
referencias informativas registraba una diferencia porcentual de més de diez puntos
respecto del segundo (Hugo Banzer del Acuerdo Patriético ADN-MIR).

En el otro escenario, que implica una eleccién muy disputada, los resultados
preliminares son tan ajustados que la posicion relativa de las candidaturas puede
no estar definida y el probable ganador de los comicios obtiene poca ventaja res-
pecto de las restantes candidaturas. Esta era la situacién mds frecuente en Bolivia

259 En el caso boliviano, las fuentes de informacién referenciales en los comicios 2002 fueron
las encuestas realizadas “en boca de urna” por tres grupos medidticos y las proyecciones de
resultados en base a una muestra de escrutinios oficiales. Dos de los cuatro partidos relevantes,
MNR y NFR, realizaron sus propias encuestas, por lo que contaban también con datos propios.
No es el caso del MAS ni del MIR, quienes se informaron inicamente a través de los medios. El
antecedente informativo de resultados estd constituido por la serie de encuestas de intencién
de voto realizadas durante la etapa preelectoral, en especial los datos de la Gltima encuesta y
la proyeccion del voto difundidos 72 horas antes de los comicios.
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—tomando nota de la dispersion del voto—y tuvo lugar en los procesos de 1985,
1989, 1997 y, en especial y con importantes consecuencias, el aio 2002 que aqui
nos ocupa. Veamos los datos en porcentajes que se dieron a conocer el mismo 30
de junio de 2002 y que sirvieron de base para la definicién de las estrategias de
posicionamiento de los actores relevantes (véase la tabla 15):

Tabla 15
Proyeccion de los resultados electorales (2002), en porcentajes

Proyeccion de Encuestas “en boca de urna” Proyeccidn en

Fuente resultados (Datos difundidos a las 18:00 base a muestra de

(72 horas antes) del dia de las elecciones) escrutinios oficiales
de mesa

Partido | ysted | Recta | Usted | Recta | Dia“D” | MNR NFR Usted | Recta

Elige Final Elige Final Elige Final

MNR | 21al 24 20,2 22,73 19,30 20,86 | Ganador 21,6 224

Seguro
NFR | 23al 26 26,6 22,30 26,52 21,97 Ganador 20,1 20,9
(+10 %)
MAS | 14al17 13,0 15,00 14,19 16,57 17,9 18,5
MIR | 16al19 16,1 15,70 14,97 16,44 15,8 15,6

Fuente: elaboracidn propia con datos de los periddicos La Razény La Prensa, asi como el monitoreo de television.

Como se puede apreciar en la tabla 15, la informacién preliminar (no oficial)
de los resultados electorales muestra un escenario si no confuso al menos poco
claro en cuanto al porcentaje de votacién obtenido por cada una de las cuatro
fuerzas relevantes. Se registran ademas datos contradictorios, sobre todo en las
encuestas en boca de urna, respecto a la ubicacién de los contendientes.

En efecto, cuando a las seis de la tarde del dia de las elecciones,’® ya cerradas
las mesas de votacién en todo el pais, tres grupos multimedia dieron a conocer
los resultados de sus encuestas en boca de urna, la informacién era discordante:
dos de las tres fuentes pronosticaban como ganador de los comicios al candidato
de NFR, en un caso incluso con una amplia diferencia de mas del siete por ciento
(lo que ya habia ocurrido en las dos proyecciones de voto difundidas antes de los
comicios); la otra fuente aseguraba que la victoria, con un margen muy estrecho,
corresponderia al candidato del MNR. En las restantes dos ubicaciones, con
diferencias minimas, tampoco habia acuerdo: dos de las fuentes situaban al MIR
como tercero, en tanto que la otra adjudicaba esa posicién al MAS. Eso no es todo.

260 En su capitulo de “Prohibiciones”, el Codigo Electoral establecia que “desde 72 horas antes
del dia de las elecciones y hasta las 18 horas del mismo dia estd prohibida la publicacién y
difusién, por cualquier medio, de los resultados de encuestas nacionales y de las proyecciones
de encuestas en boca de urna” (articulo 120). La norma actual fija el plazo de prohibicién
para difundir estudios de opinién en materia electoral desde una semana antes de los comicios
hasta las 20:00 horas del dia de la votacién.
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Si bien no dieron a conocer sus datos precisos, los dos partidos que realizaron
estas encuestas proclamaron sus respectivas victorias: el MNR decia fuera de toda
duda o variacién que habia ganado las elecciones y la NFR llegé a sostener que
su candidato le llevaba mas de diez puntos porcentuales de ventaja al segundo.
Hasta aqui, estd visto, todas las proyecciones estadisticas de resultados fallaron.

El panorama se mostré mis uniforme y despejado en la segunda informacién
preliminar difundida al finalizar la jornada y publicada al dia siguiente en los dia-
rios. Me refiero a las proyecciones obtenidas mediante conteos rapidos, esto es,
muestras de escrutinios oficiales en mesas de votacion. Aqui la ubicacién relativa
de los partidos parecia definitiva: MNR ganador, NFR segundo, MAS tercero y MIR
cuarto. Asimismo, la diferencia entre el primero y el segundo, siendo minima,
alcanzaba en las dos fuentes el 1,5 por ciento. Esta informacién contrastaba cla-
ramente con los datos de proyeccion del voto que se realizaron 72 horas antes de
la eleccion en base a las ultimas encuestas, en las que NFR aparecia como virtual
ganador, seguido por el MNR. Tenemos entonces un escenario inicial de resultados
electorales que, como plataforma, sefiala tres tendencias.

Por una parte, identifica a los dos potenciales partidos pivote: MNR y NFR;
es decir, los que podrian pugnar por la presidencia y la vicepresidencia en la
segunda vuelta congresal. Sefiala también una estrecha y ain no definitiva dife-
rencia porcentual de los sufragios en favor del ganador relativo de las elecciones
(Sanchez de Lozada del MNR) respecto de los demds competidores. Y finalmente
consigna a los otros dos partidos relevantes (MAS y MIR) como potenciales socios
principales de una futura coalicién de gobierno o, en su caso, como partidos con
posibilidad de chantaje desde la oposicion. Las restantes siete candidaturas quedan
como perdedores de las elecciones al haber obtenido escaso apoyo de los votantes
y, por tanto, no cuentan como actores decisivos en el proceso de negociacion
poselectoral. Definido asi el teatro de operaciones y asumida la influencia de los
resultados preliminares en la posicion de los protagonistas, veamos en los cuadros
27y 28 las estrategias de posicionamiento de las cuatro fuerzas mds importantes,
asi como sus declaraciones politicas de base:

Cuadro 27
Estrategias de posicionamiento de los partidos, 2002 (mapa de situacion el dia de las
elecciones)

Partido / Condicidn

Candidato /
Ubicacion inicial

Escenario de situacion
poselectoral

Posicionamiento
partidario

Plataforma de
negociacion

MNR
Partido pivote

Gonzalo Sanchez de
Lozada (GSL)
Primero

GSL aparece como ga-
nador relativo de las
elecciones con escaso
margen. Convoca a un
“Gobierno de Unidad
Nacional” contra la crisis.

Somos los ganado-
res de las eleccio-
nes. GSL serd el fu-
turo presidente para
ejecutar el Plan de
Emergencia.

CON TODOS
“Quiero hablar con
todos. Ninguno es
enemigo. Se requie-
re unidad”.
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NFR
Partido pivote

Manfred Reyes Villa
(MRV)
Segundo

MRV no gana comicios
pese al pronéstico de las
encuestas. Sostiene que
la mayoria votd por el
cambio (contra el MNR).
No reconoce 1? mayoria.

Hay empate técnico
entre MNR y NFR.
“Manfred presiden-
te” es la Unica op-
cion de unidad y de
cambio.

NO TODAVIA
“Vamos a ver el
resultado oficial.
Haremos lo que

la ley permite”.

EMA aparece como la
gran sorpresa. Insiste

El pueblo ha votado
contra el sistema.

CON NINGUNO

MAS ) ) Evo Morales Ayma en que no se aliard con | EI MAS haréd una NO hapra ninguna
Potencial socio (EMA) L ; liberal Ny ical alianza con ningdn
rincipal Tercero ningun pamdo neo |pe:r’a oposicion radica partido neoliberal y
P y anuncia dura oposicion | dentro y fuera del corrunto”
contra futuro gobierno. | Parlamento. P
La votacion definid :
JPZ aparece como cuar- | - blogues par- NO TODAVIA
MIR Jaime Paz Zamora ta fHerza electoral SN | Jamentarios. Apo- Vamos a esperar
) . opcion a la presidencia el resultado oficial.
Potencial socio (JPZ) ero en posicion clave de yamos solo a JPZ. No descartamos
principal Cuarto p p Fuimos perjudica-

negociacion. No recono-
ce 1% mayoria.

a nadie para un

rel terrorism ”
dos por el terrorismo acuerdo”.

electoral.

Fuente: elaboracion propia con datos de los periddicos La Razény La Prensa, asi como el monitoreo de television.

Cuadro 28

Declaraciones politicas de evaluacion y posicionamiento de los partidos, 2002

Candidato
(partido)

Declaracidn 30 de junio

Sanchez de Lozada
(MNR)

“No se puede hablar de un gran ganador, sino de un ganador.

No tendremos una stiper mayoria, pero si una sélida mayoria. Es preciso conformar un gobierno
sélido en base al Plan de Emergencia. Se requiere un gobierno de unidad nacional conformado con
todos los que asi lo deseen. Quiero hablar con todos, ninguno es enemigo, comenzaré con el que
me acepte. Hay que buscar el interés del pais, no de los partidos. Para eso necesitamos un gobierno
de unidad, no una megacoalicion”.

“Estamos esperando el resultado oficial para luego dialogar. Vamos a tener conversaciones con los
partidos en funcion a los resultados, pero la ley dice que el primero y el segundo tienen opcién (a

Reyes Villa la presidencia).
(NFR) Més alld de las personas hay que pensar primero en el pais.
Todavia no reconozco el triunfo de Sanchez de Lozada. El pais ha votado por el cambio y seria grave
darle la presidencia a un partido que no tiene mayoria”.
“No habré ninguna alianza con ningtin partido, eso ya esté definido. Aliarse es traicionar al movimiento
popular. El voto digno y honesto no se negocia. Las alianzas son alianzas de corrupcion, perversion,
Morales Ayma nepotismo. Si un dia tenemos que ser gobierno lo haremos aliados con el pueblo organizado, no con
(MAS) los partidos corruptos. NFR y MNR son partidos neoliberales, fascistas y vendepatrias.
No podemos dar el voto a uno de los partidos que quiere mantener este sistema.
No estamos desesperados en busca de pegas”.
“EI MIR no relega a nadie que de buena fe quiera colaborar a Bolivia
adhiriendo su programa al nuestro. Esperaremos los resultados.
Paz Zamora Es una irresponsabilidad lo que informaron” (que el MIR estaba cuarto).
(MIR) Continda el terrorismo electoral (en alusion a las encuestas en boca de urnay las declaraciones del

embajador Rocha que, en su criterio, favorecieron a
Evo Morales en desmedro de su candidatura).

Fuente: elaboracion propia con datos de los periddicos La Razony La Prensa.



238 DEMOCRACIA (IM)PACTADA

Una lectura de ambos cuadros nos permitird vislumbrar esta suerte de estra-
tegias de origen de los actores relevantes, definidas sobre la base del veredicto
electoral parcial y sus proyecciones. En ese marco podemos sefialar, al menos,
cinco pautas de posicionamiento:

i.  La primera es la composicién del escenario de balotaje, o sea, la identificacion
de las dos candidaturas que, de acuerdo a la norma constitucional, estaban
habilitadas para competir por la presidencia y la vicepresidencia en la segunda
vuelta que tendria lugar en el Congreso Nacional. Esta definicién da lugar a
una clara rivalidad entre las dos fé6rmulas contendientes que se expresa en el
planteamiento de las correspondientes consignas base de negociacion: “Goni*®!
presidente (MNR)” versus “Manfred presidente (NFR)”. Implica una toma de
posicion de los otros partidos (terceros, cuartos, quintos en votacion) respecto
a quién apoyarian y bajo qué condiciones.?* En nuestro caso de analisis, el MAS
asume sin concesiones que no respaldara a ninguno de ellos, descalificindolos
de antemano, en tanto que el MIR no decide todavia pero deja abiertas ambas
puertas en espera de los resultados oficiales.”® Es decir, las estrategias de po-
sicionamiento tienen que ver en principio con el caricter que adquieren los
actores, ya sea como partido pivote (que compite por el premio mayor) o como
partido-socio (que puede formar parte, o no, de la futura coalicién).

ii. Lasegunda pauta es la posicién que asumen los actores respecto a la primera
mayoria, es decir, si una vez identificado el posible ganador relativo de los
comicios (en este caso el MNR), los restantes partidos (incluido el segundo,
también pivote) reconocen esa victoria en las urnas como indicador deter-
minante para definir la orientacién de su voto en la elecciéon congresal. Si
bien los dos primeros tenianlegalmente la opcién de lograr la presidencia, el
principio tiene que ver con la ratificacién o no de la voluntad popular, por
muy estrecha que ésta haya sido, en favor del candidato que obtuviera mds
votos en las urnas. Es obvio que el ganador relativo demandari el respeto
a la primera mayoria. No ocurre lo propio, en cambio, con los perdedores

261  Goni es el diminutivo con el que se conoce popularmente al entonces lider del MNR y expre-
sidente de la Repiblica Gonzalo Sinchez de Lozada.

262 El séptimo partido en votacién: ADN, uno de los principales partidos tradicionales y sisté-
micos de la democracia pactada, luego de asumir como “catastréfica” su derrota electoral,
anuncia oficialmente que permaneceri en la oposicién pero que estd mds cerca del MNR que
de NFR. En palabras de su candidato presidencial, Ronald McLean: “Un gobierno formado
por Sinchez de Lozada podria ser un buen gobierno con el cual tenemos mds proximidad
programitica. Con Reyes Villa hay mds distanciamiento, no tiene programa de gobierno y si
cumple lo que ha ofrecido nos irfa muy mal”.

263 Elvocero del MIR, Jorge Torres, fundamenta esta posicién: “No es conveniente ni oportuno
que se comience a dialogar sobre las alianzas. Todavia no hay datos oficiales. Es muy dificil
negociar mientras no hayan cosas claras”.



ANDARES DEL PROCESO POSELECTORAL DE NEGOCIACION 239

1il.

iv.

relativos. Los anteriores procesos electorales en Bolivia registran dos oca-
siones (1993 y 1997) en las que la mayoria del Congreso ratificé la primera
mayoria, pero otros dos casos en los que se eligi6 presidente al segundo (1985)
e incluso al tercero (1989), cuando la norma asi lo permitia. En el proceso
2002, los tres actores relevantes que siguen al MNR en votacién declararon
que no reconocian la primera mayoria como factor de decision.?**

La tercera pauta, mis bien tictica y declarativa, se refiere a la aceptaciéon o
no de los resultados preliminares, parciales y extraoficiales de la votacién ob-
tenidos mediante estudios especificos (encuestas en boca de urna, programas
de resultados preliminares, proyeccion de resultados basados en muestras de
mesas escrutadas) y que son difundidos por los medios de comunicacién. Es
evidente que esta variable depende de la claridad y magnitud en las diferencias
porcentuales de sufragios entre las candidaturas, asi como de la ubicacién
potencial de cada uno de los actores relevantes. Es natural que quien apa-
rece como ganador de los comicios aceptara de buen grado esos resultados.
No es el caso de los actores cuyas expectativas de voto eran mayores que las
proyectadas luego de los comicios. En ese sentido, ticticamente se puede
sostener que nada estd definido con certeza hasta que no se conozcan los
resultados totales y definitivos de la votacion. Esto también tiene que ver con
la distribucién de escafios, en especial con la asignacién de diputaciones por
representacion proporcional, cuya variacion estd sujeta a los porcentajes de
los votos obtenidos. En todo caso, como estrategia de posicionamiento esta
pauta plantea la importancia, mas o menos variable y decisiva —como veremos
luego—, que puede tener el proceso de cimzputo oficial de resultados.

La cuarta pauta tiene que ver con la arena de auto-colocacion de principio que
realizan los actores relevantes respecto a la posibilidad de ser gobierno o, en
su caso, quedarse en la oposicion. Esto es relevante sobre todo para aquellos
partidos que no alcanzan la condicién de pivote y, por tanto, no pueden acceder
a la presidencia. La arena especifica en la cual los actores proyectan su accién
politica esta relacionada con sus motivaciones. Es evidente que si buscan car-
gos como fin en si mismo orientaran su estrategia hacia la participacion en el
oficialismo, mientras que si su motivacion principal es influir sobre las politicas,
pueden hacerlo tanto desde el gobierno como desde el Parlamento. En este
ultimo caso bien pueden asumirse como opositores. Pero también cuentan
los célculos politicos. En el arranque del proceso 2002 en Bolivia, dados los
primeros resultados electorales, la colocacion por principio en el terreno de la

264  Elpartido que declaré su apoyo a la primera mayoria (es decir, al MNR) fue el sexto en la votacién:

UCS. Lo hizo el 4 de julio con estas palabras de su candidato y lider Jhonny Fernindez: “tiro la
primera piedra. Si Sdnchez de Lozada es primero, apoyémoslo. Tenemos que asumir con res-
ponsabilidad el apoyo a un gobierno sélido y con capacidad para salir de la crisis”. Este respaldo,
planteado inicialmente sin condiciones, se condicioné luego a la obtencién de cuotas de poder.
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oposicion fue asumida por el MAS, fuerza politica que no concebia su presencia
en el Ejecutivo como parte de una coalicién mayoritaria oficialista. La especi-
ficidad en este caso es que la anunciada oposicién adquiria dos caracteristicas
fundamentales: por una parte, se definia como oposicion radical contra el siste-
ma, por otra, se planteaba como oposicién dual tanto politica en el Legislativo
como social a través de movilizaciones extraparlamentarias.’®

La quinta y ultima pauta de posicionamiento estratégico se refiere a lo que
hemos denominado disponibilidad de coalicion. Esto se vincula a la postura que
adoptan los partidos relevantes respecto al pacto politico en general y las coa-
liciones mayoritarias de gobierno en especial. Presupone también una vision
sobre los otros competidores, que puede expresarse en términos de conver-
gencia o antagonismo. Y tiene relacion con las orientaciones programaticas
de cada uno de ellos. Hay aqui un referente de cultura politica respecto a la
cooperacion y al conflicto. Esta caracteristica, una de las mds distintivas de las
légicas de coalicion, no debe confundirse con la sola reticencia a pactar, que
puede responder a motivos coyunturales o distinciones de liderazgo. A diferen-
cia de los cuatro procesos poselectorales anteriores, en los que todas las fuerzas
politicas relevantes manifestaron disponibilidad de coalicidn, en el afio 2002
un contendiente crucial (el MAS) sostuvo de inicio y radicalmente su negativa
a pactar. Las palabras de su lider, Evo Morales, no admiten matices: “el voto
digno y honesto del pueblo no se negocia. El MNR y la NFR no deben perder
el tiempo intentando acuerdos con nosotros. EI MAS no es ningin partido
prostituta. Los pactos de gobernabilidad son de corrupcion y de perversion”.

Hasta aqui las cinco pautas definitorias que encauzan las estrategias de posi-

cionamiento de los actores relevantes. Se trata de una especie de plataforma sobre
la cual se erigiran las siguientes orientaciones estratégicas. Veamos un intento de
sintesis en el cuadro 29:

Cuadro 29
Pautas del posicionamiento estratégico de los partidos, 2002
Pautas Escenario balotaje congresal Respeto a Aceptacion Arena Disponibilidad
Ubicacion | Consigna base | 1° mayoria resultados de autoposi- de coalicion
Partidos (del MNR) | preliminares | cionamiento
MNR Partido “Goni Si Acepta proyec- Cabeza de Pacta (coalicion
pivote presidente” cion resultados gobierno de gobierno)
NFR Partido “Manfred No Espera resulta- Cabeza de Pacta (coalicion
pivote presidente” dos oficiales gobierno de gobierno)
MAS Potencial de Ninguno es No Espera resulta- Oposicién No pacta
coalicion y deseable dos oficiales | (antisistemay con partidos
de chantaje dual) neoliberales

265 Como ya sefialamos, este autoposicionamiento en el campo opositor también fue asumido
por ADN en vista de su reducida bancada parlamentaria.
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Pautas Escenario balotaje congresal | Respeto a Aceptacion Arena Disponibilidad
Ubicacion | Consigna hase | 1° mayoria resultados de auto- de coalicion
Partidos (del MNR) | preliminares colocacion
MIR Potencial de Ambos son No Espera resulta- Aln no Pacta
coalicion y posibles dos oficiales definida (arena no
de chantaje definida)
ucs Socio menor “Goni Si Acepta proyec- |  Oficialismo Pacta (coalicion
prescindible presidente” cion resultados de gobierno)
MIP Socio menor Ninguno es No Espera resulta- Oposicion Solo pactaria con
prescindible deseable dos oficiales | (antisistemay el MAS
dual)
ADN Socio menor “Goni Si Acepta proyec- Oposicion Pacta (apoyo
prescindible presidente” cion resultados | (sistémicae | parlamentario al
institucional) Gobierno)

Fuente: elaboracion propia con datos de los periddicos La Razény La Prensa, y entrevistas con los protagonistas.

"Tenemos entonces el 7apa de posicionamiento de cada una de las fuerzas politicas
con representacion parlamentaria de cara a la informacién preliminar y extraoficial
de los resultados electorales. Dependiendo de la combinacion de las pautas sefala-
dasy de las estrategias de origen adoptadas en consecuencia, en esta primera fase
ya puede vislumbrarse, cuando no definirse, una potencial coalicién de gobierno
o, en su defecto, se mantiene todavia la incertidumbre respecto a la posibilidad de
un pacto politico para la eleccién congresal del presidente y el vicepresidente y la
formacion de un gobierno mayoritario. Encontraremos que en dos de los cuatro
procesos anteriores registrados en la democracia pactada boliviana no se definié
la formacién de una coalicién politica en esta etapa del juego poselectoral. En
1985 el presidente Paz Estenssoro (MNR, segundo partido pivote) fue elegido en
el Congreso con el voto de partidos minoritarios que rechazaban la posibilidad
de elegir al exdictador Banzer (ADN, ganador de los comicios). Pero se traté de
un apoyo puntual de investidura. La coalicion politica MNR-ADN fue posterior y
se limit6 al dmbito parlamentario sin llegar a ser una coalicién de gobierno. En
1989, en cambio, con la proclamacién del “triple empate” entre MNR, ADN y MIR
y la posibilidad de que cualquiera de ellos accediera a la presidencia, tampoco
se formo una coalicién en esta etapa de posicionamiento. El pacto MIR-ADN se
concret6 casi dos meses después de las elecciones.

Pero hay dos experiencias en las que se configuraron potenciales coaliciones
mayoritarias el dia mismo de la eleccién. Me refiero al proceso del afio 1993, en el
que la contundente victoria electoral de Sanchez de Lozada (MNR) plante6 como
obligatoria la ratificacién congresal de la primera mayoria, quedando por decidir
solamente qué socios serfan elegidos por el partido pivote para formar la coalicién de
gobierno. Algo similar ocurrié en 1997 cuando el ganador relativo de los comicios,
Hugo Banzer (ADN), pese a su estrecha victoria sobre el segundo (MNR), recibié
pronto el respaldo del MIR para obtener la presidencia. Efectivamente, en estos
dos ultimos procesos las estrategias de posicionamiento de los actores relevantes
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establecieron ya el surco viable del resultado, anticipando el correspondiente final
del juego de la negociacién poselectoral. No es el caso, como hemos visto, del
escenario configurado el 30 de junio de 2002. En esta primera fase, pues, no se
dio ninguna senda previsible de coalicién y se mantuvo la incertidumbre. Ello nos
conduce al andlisis del siguiente momento de definicién estratégica.

b) Estrategias de ajuste

He sefialado que el escenario inaugural de las estrategias de coalicion poselectoral
tiene que ver con un conjunto de pautas de posicionamiento entre las cuales una
de las determinantes es el resultado de la votacion. Y es que tanto la ubicacién
relativa de las candidaturas como el porcentaje de sufragios obtenido define los
alcances y limites del teatro de operaciones, especialmente el rango que adquiere
cada uno de los protagonistas de cara a la segunda vuelta congresal. Pero puede
suceder, como en efecto ocurri6 en el proceso 2002, que los resultados prelimi-
nares y extraoficiales de la votacién no brinden orientaciones concluyentes y que,
por tanto, sean ticticamente rechazados por algunos de los actores relevantes en
espera de la informacién definitiva y oficial. Esto plantea un elemento que asume
centralidad estratégica: el computo departamental y nacional de los resultados de
votacion. Hablamos del proceso publico realizado por el organismo electoral
desde el dia mismo de los comicios y que en un plazo maximo de 25 dias debia
concluir con el computo definitivo de las elecciones para presidente, vicepresi-
dente, senadores y diputados.’® Este requisito del proceso era fundamental no
solo porque daba cuenta de la votacién obtenida por cada candidatura en las
circunscripciones uninominales, departamentales y nacional, sino debido a que
esta informacion era la base definitiva para la conversion de votos en escaiios; es
decir, para la definicion del tamafio de las bancadas parlamentarias de cada fuerza
politica en competencia.

Pero antes de trasladarnos a un nuevo escenario de definicién estratégica, el
de los asientos parlamentarios, es pertinente examinar la incidencia del proceso
de cémputo en la redefinicidn, si cabe, de las estrategias de posicionamiento. El
supuesto es que en la medida en que se registren variaciones importantes en los re-
sultados de la votacién como producto del computo es probable que surjan nuevos
escenarios y se modifique el teatro de operaciones original, lo cual repercute en
las pautas de posicionamiento y puede dar lugar a reajustes tdcticos o modificaciones
estratégicas respecto a la posicién de origen asumida por los actores relevantes.
Esto ocurre sobre todo cuando se producen cambios en la ubicacién de las dos

266 El procedimiento de cémputo, sus pasos y los plazos previstos estin sefialados en los capitulos
séptimo: “Cémputo departamental” y octavo: “Cémputo nacional” del Cédigo Electoral. En
el proceso 2002, el computo se realizé en nueve dias como se puede apreciar en el grafico 9.
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candidaturas mds votadas, lo cual altera el escenario de balotaje previsto. Eso fue
precisamente lo que acontecié en nuestro caso de referencia, con la secuencia y
efectos sintetizados en el grifico 9 y el cuadro 30:

Grafico 9
Evolucién del computo de votos, 2002
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Fuente: Corte Nacional Electoral (2002).

Una de las sorpresas en las elecciones generales 2002 en Bolivia fue la victoria
relativa obtenida por el binomio presidencial del MNR, toda vez que la serie de
encuestas de intencion de voto realizadas por dos grupos multimedia durante los
meses y la semana previos a los comicios pronosticaban un triunfo, mis o menos
cémodo, de la candidatura de NFR. Esta tendencia se mantuvo incluso en las
proyecciones de voto publicadas 72 horas antes de las elecciones: NFR ganaria la
primera mayoria. E incluso en los datos en boca de urna difundidos a las 18:00
horas del dia de la votaciéon. No ocurrié asi, como hemos visto. Las encuestas,
una vez mds, se equivocaron.’” Pero si el estrecho primer lugar obtenido por el
MNR parecia inesperado, lo que francamente provocé asombro y se convirtié
en el dato més relevante del sufragio fue la impensable votacion recibida por el

267 Paraunamplio y bien documentado andlisis del papel de las encuestas en el proceso electoral
2002 véase el trabajo coordinado por Vilar (2002), asi como el estudio mds técnico realizado
por Gilvez (2002). Para un anilisis comparado mis reciente de los usos de estudios de opinién
en materia electoral en los comicios generales 2009 y 2014 en Bolivia, véanse los estudios
Comicios medidticos (Exeni, 2012) y Comicios medidticos I (Exeni, 2016b).
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candidato del MAS, Evo Morales, quien se ubicé nada menos que en el segundo
lugar superando al tradicional MIR y, lo mds significativo, a la NFR. Este fen6meno
politico-electoral, que un medio de prensa llegé a calificar como “r-Evo-lucion”,**
no solo dejé muy mal parados a los encuestadores y removié las previsiones de
las fuerzas politicas en competencia —para empezar las del propio MAS—, sino que
provoco una importante alteracion en el escenario de negociacion poselectoral y,
sobre todo, en las estrategias de coalicion de los actores relevantes.

Para empezar, la segunda posiciéon obtenida por el MAS lo convirtié en par-
tido pivote con posibilidades de competir por la presidencia en la segunda vuelta
congresal. Esto replanteé el escenario de balotaje que si en principio oponia la
féormula “Goni presidente” versus “Manfred presidente”, planteada en términos
de continuidad de los partidos tradicionales o “cambio positivo”; se transformé
en la disputa “Goni presidente” versus “Evo presidente”,’® configurada como
polarizacién entre la prolongacién sistémica o la “opcién antineoliberal”. De-
mids estd decir que este nuevo escenario modifico visiblemente las estrategias de
posicionamiento de los protagonistas asi como sus plataformas de negociacion.

Como puede verse en el grifico de evolucién del computo oficial de votos,
en los diez dias que duré esta labor realizada por el organismo electoral se re-
gistraron tres importantes cambios de ubicacién, el dltimo de ellos imprevisible
y determinante. El supuesto es que asistiamos a una eleccién muy refiida y que
no habrian grandes diferencias en los porcentajes de votacién entre las cuatro
candidaturas principales (MNR, NFR, MIR y MAS, en ese orden segun el reporte
informativo de arranque). El primer cambio tuvo lugar el dia 2 de julio cuando,
con el 75 por ciento de los votos computados, el MAS sube al tercer lugar dejando
al MIR en el cuarto puesto. Esta variacion ya habia sido anticipada por los medios
de comunicacién y asumida por los actores, por lo cual constituyé mds bien una
formalidad de cémputo. En todo caso, ponia en evidencia tres cosas en relacién
al MIR: la ratificacién de su tendencia a perder elecciones, pues en ninguna de sus
participaciones como partido desde 1985 logré ni el primer ni el segundo lugar
en la votacion; la recepcion del voto castigo por su presencia en la coalicién de

268 La expresion corresponde al semanario Pulso, alertando sobre los riesgos de la “insurgencia
electoral” del MAS (5 de julio de 2002). El matutino La Prensa habl6 del “voto bronca” obtenido
por el “huracdn Evo” (1 de julio de 2002). Y el diario Lz Razdn asegurd que Morales, al canalizar
asu favor el descontento ciudadano, fue “la gran sorpresa” de las elecciones (1 de julio de 2002).
"Todo esto ante el supuesto inicial de que el MAS habia obtenido el tercer lugar en la votacién.

269 Esta oposicion se llegé a plantear incluso en términos de “poder dual”: el poder del MNR
versus el poder del MAS como expresién de la confrontacion entre “las dos Bolivias”. Asi por
lo menos lo entendia el ide6logo y dirigente del MAS en ese momento, Filemén Escébar (véase
El Juguete Rabioso, 7 de julio de 2002). Mejor todavia. Cuando a Evo Morales le preguntaron
en una entrevista periodistica si el MAS constitufa una amenaza seria para el neoliberalismo,
el dirigente cocalero respondié contundente: “no solo una amenaza, sino un recambio...; y
eso pasa por acabar con el sistema” (Pulso, 5 de julio de 2002).
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gobierno saliente, castigo benévolo si lo comparamos, por ejemplo, con el recibido
por ADN; y, por dltimo, la interesante posicién en la que se situaba el MIR con una
bancada mediana que le otorgaba suficiente fuerza parlamentaria para convertirse
en actor decisivo de cara a las negociaciones con los partidos pivote (MNR y NFR,
a esas alturas) que buscarfan formar una coalicién de gobierno mayoritaria.

El siguiente cambio en el proceso de cémputo tuvo lugar el 4 de julio cuando,
ya computados el 96,3 por ciento de los votos, el MNR pasé a ocupar el primer
lugar en los comicios, ubicaciéon que se consolidé en los reportes subsiguientes
hasta resultar definitiva. Ese dia la NFR fue desplazada al segundo lugar, mante-
niéndose todavia como partido pivote pero lejos de las encuestas de intencién de
voto que lo situaban como seguro ganador de las elecciones. A reserva del debate
sobre cuan grande haya sido el margen de error de las encuestas preelectorales e
incluso su utilizacién instrumental para favorecer o perjudicar candidatos,”” lo
cierto es que uno de los ejes mds llamativos de la campana electoral fue el modo
en que el MNR “destron6” a Manfred Reyes Villa mediante la sistematica difusion
de mensajes propagandisticos en su contra, lo que pronto se calificé como “guerra
sucia”. Pero también fueron relevantes y quizds decisivos los errores de campafia
y las limitaciones del propio Reyes Villa y de su entorno. Muestra de ello es su
reticencia a participar en debates presidenciales, asi como algunas declaraciones
publicas que luego se comprobaria que faltaban a la verdad. Es destacable ademais
la asociacion que se hizo de Manfred con el exdictador Banzer.””! Estos hechos
debilitaron su mensaje de cambio y su perfil de renovacién politica. Todo ello
magnificado en el marco de la ya conocida personalizacion de las elecciones y su
conversion en especticulo por efecto de los medios de comunicacién masiva, en
especial de la television.

Pero vayamos al tercer cambio de ubicacién, el dltimo, resultante del proceso
de computo. Me refiero al ascenso del MAS como segunda fuerza electoral con el
correspondiente desalojo de la NFR de esa posicion privilegiada de partido pivote.

270  Si bien las proyecciones de resultados, como es natural, fueron variando en el tiempo, hay
un momento pico el 26 de mayo cuando la red “Recta Final” le otorgé a la NFR nada menos
que el 41,4 % de intencién de voto, muy lejos del MNR que apenas lograba —segin esa en-
cuesta—el 16,6 %. Una indiscutible diferencia de 25 puntos porcentuales segin la cual Reyes
Villa aparecia como el futuro presidente. Luego se vio que estos datos eran poco fiables. En
todo caso, si bien excede a los propésitos de este libro el anélisis del impacto que tuvieron las
encuestas en la campana electoral y en especial el modo en que brindaron informacién tan
contradictoria y errénea, es pertinente identificar estas encuestas como una variable importante
en las estrategias preelectorales de los actores relevantes.

271 Uno de los mensajes mds fuertes en este sentido fue un spot de televisién producido y difundido
por la Asociacién de Familiares de Desaparecidos en el cual, mediante un recurso técnico de
imagen, el rostro de Reyes Villa mutaba hasta convertirse en el de Banzer. Debe recordarse
que Manfred fue militante de ADN y que la NFR participé en las elecciones de 1997 como
aliada de ese partido e incluso fue parte de la coalicién de gobierno durante tres afios (1997-
2000) en la gestién presidencial de Banzer.
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Si bien esta variacion se registré formalmente el 8 de julio, sobre el 99,97 % de
los votos computados (19.948 actas de mesa de un total de 19.957), la sefial de
alerta tuvo lugar tres dias antes cuand o la distancia entre ambos se redujo a un
insignificante 0,7 por ciento (véase el recuadro ampliado en la parte superior de-
recha del grifico 9). El desenlace del computo fue dramitico, pues la diferencia
final entre el MAS y la NFR se redujo a tan solo 721 votos. Muchas decisiones
estratégicas estaban en juego. Tantas que la NFR recurri6 al ficil expediente de
desconocer los resultados acusando al organismo electoral de un supuesto fraude
informatico que nunca comprobé. En todo caso, el dato real e innegable fue el
sorprendente desempeio electoral del MAS, fenémeno politico cuya explicacién
responde a multiples causas que exceden los limites de este estudio.

Asumiendo las razones mis bien histéricas y estructurales que dan cuenta de
la emergencia y fortaleza de un instrumento politico relacionado con movimien-
tos sociales (en especial el de productores de coca) y apegado a la izquierda; asi
como consideraciones mds especificas relacionadas con el caricter contestatario
del MAS y su interpelacién contra los partidos tradicionales, las limitaciones de
la democracia representativa y el costo del modelo neoliberal en términos de po-
breza y exclusion; asumiendo todo eso como base, decia, es necesario destacar un
hecho que sin duda influy6 en el incremento del apoyo electoral a favor del MAS,
sobre todo en la fase final del proceso. Hablo de las declaraciones del exembaja-
dor de Estados Unidos en Bolivia, Manuel Rocha, quien cuatro dias antes de las
elecciones, en un acto oficial realizado en la zona cocalera del Chapare, advirtié
sin matices que si el electorado boliviano elegia a un candidato ligado al circuito
coca-cocaina, se pondria en peligro la ayuda de Estados Unidos y sus mercados
podrian cerrarse para las exportaciones bolivianas. Si bien el embajador no men-
ciond el nombre de Evo Morales, la alusion no podia ser mds clara, toda vez que
para el gobierno estadounidense los cocaleros, y en especial su lider, tendrian
vinculos con el narcotrifico y el terrorismo.

Demis esta decir que estas declaraciones, percibidas por la ciudadania y por
los propios actores politicos como una intromisién en asuntos internos, desata-
ron un fuerte rechazo y en lugar de afectar el apoyo al MAS produjo el efecto
contrario. Al ya evidente “voto por nosotros mismos” (indigena) y “voto bronca”
(urbano-marginal) que se alinearon con Evo Morales, se sumé entonces el “efec-
to Rocha”’? que, al interpelar un sentimiento antiimperialista, hizo que como

272 Las declaraciones de Rocha recibieron diferentes lecturas por parte de los partidos. Segin el
lider del MNR, favorecieron a Evo perjudicando a todos los demds, pero no fueron determi-
nantes en el resultado. Dirigentes del MAS aseguran que su votacion ya estaba definida antes
de las declaraciones de Rocha, pero reconocen que les ayudé a consolidarla. No es casual
que el propio Evo Morales, en su cierre de campaiia, agradeciera irénicamente al embajador
norteamericano proclamdndolo su “jefe de campafia”. El lider del MIR, Jaime Paz Zamora,
llegé a sostener que el MNR y la Embajada estadounidense, con la complicidad del MAS,
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protesta una parte de la ciudadania votara por Evo. :Cudnto influy6 este episodio
en la votacion final del MAS? No es posible cuantificarlo, pero lo cierto es que
expresa bien un aspecto central no solo en las elecciones, sino fundamentalmente
en las negociaciones poselectorales: la presion e influencia de actores externos al
sistema de partidos, como veremos mds adelante.

Ahora bien, una vez expuesto el modo en que la variable del cémputo oficial
de votos puede influir en la ubicacién de las candidaturas y en el replanteamiento
de los escenarios de negociacién poselectoral, podemos volver al examen de las
estrategias de coalicion de los partidos relevantes a la luz de los resultados finales
de la votacion y la ya definida composicion del Congreso Nacional. Lo que nos
interesa identificar es en qué sentido se modificaron los posicionamientos iniciales
como efecto del nuevo escenario resultante del proceso de cémputo, en especial
tomando nota del cambio en la contraposicién del balotaje congresal.?” Para ello
remitimos al cuadro de sintesis que muestra el registro diario de la postura de los
cuatro partidos que cuentan (véase el cuadro 30).

Mas alld de las declaraciones periodisticas y las inclinaciones mas bien ticticas
de los actores politicos, es evidente que las variaciones estratégicas mas relevantes
de cara al proceso de negociacién poselectoral tienen que ver con la NFR y el
MAS, dada su nueva ubicacion en el resultado del voto. Al dejar de ser partido
pivote, la NFR se queda sin plataforma estratégica de base (“Manfred presidente”)
y, convertido en potencial socio de coalicion, enfrenta en cambio las opciones de
apoyar a Sanchez de Lozada, votar por Evo Morales o no respaldar a ninguno.
Muy molestos y atn aturdidos con el nuevo escenario y sin aceptar el resultado
final de las elecciones, la nueva estrategia de posicionamiento de NFR consistié en
ubicarse como partido de oposicién sin disponibilidad de pacto. Rechaza negociar
con el MNR debido a su rivalidad y distanciamiento por efecto de la “guerra sucia”,
asi como por la contradiccién de ese apoyo tomando nota de su oferta electoral
de cambio.”’* Y se niega a votar por el MAS en el Congreso por considerar que
se trata de una opcién inviable y distante de su programa de gobierno, amén de

armaron una operacion de “terrorismo electoral” para perjudicar al MIR. En tanto, Manfred
Reyes Villa de NFR asegur6 que su derrota electoral se debié a las declaraciones de Rocha a
quien acusé de favorecer a Sianchez de Lozada. “El 'rochazo' nos afectd, caus6 una migracion
del voto del 10 % hacia el MAS”, sostuvo el vocero eneferista Victor Gutiérrez.

273 Para un anilisis minucioso y documentado del proceso de cémputo véase el documento
“Reportes oficiales sobre los resultados preliminares de votacién” elaborado por la Corte
Nacional Electoral (2002). En este trabajo se da cuenta del modo en que fueron variando los
resultados departamentales y nacional en cada uno de los 19 reportes informativos realizados
entre el 30 de junio y el 9 de julio. Ahi se puede comprobar, por ejemplo, que el segundo lugar
definitivo del MAS se debi6 a la abultada votacién que recibié en el departamento de Potosi,
en especial en el drea rural de donde provinieron las dltimas actas de mesa en ser computadas.

274  Las palabras de Reyes Villa son muy claras: “no vamos a votar por el MNR, Sinchez de Lozada
no puede ser presidente”.
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tomar nota de que dicho apoyo no seria aceptado por la Embajada de Estados
Unidos (sic).?” “Ni Sanchez de Lozada con un modelo neoliberal ni Evo Morales
con un modelo radical”, en palabras de Reyes Villa, es entonces la nueva consigna.
NFR se queda en la oposicion para “equilibrar esos extremos”.

¢Qué pasa con el MAS en este removido tablero? :Qué implic6 para sus
estrategias de posicionamiento el hecho de haberse asumido como opositor por
principio y de pronto aparecer en la ubicaciéon de partido pivote con opcién de
alcanzar el gobierno bajo la presidencia de Evo Morales? Lo primero que de-
biéramos decir es que los mds sorprendidos con el nuevo escenario fueron los
propios dirigentes del MAS, cuya mejor expectativa electoral consistia en alcanzar
el tercer puesto.”’® Como hemos visto, la posicion radical e inamovible del MAS,
tanto en la campafia como en los primeros dias posteriores a las elecciones, fue
la de “no hacer ninguna alianza con ningun partido neoliberal”. Eso significaba
que el MNR, el MIR y la NFR quedaban fuera de su posible arco de negociaciones.
Pero sin el apoyo de éstos, sobre todo de los dos ultimos, la eleccién congresal
de Morales resultaba aritméticamente imposible.

Por eso ante su nueva consigna de base: “Evo presidente”, el MAS tuvo que
cambiar sus estrategias de posicionamiento. Para empezar, asumia una nueva
arena de autocolocacion toda vez que podia convertirse en cabeza de gobierno,
lo cual modificé su idea original de ser oposicién por principio. Pero el impacto
mis relevante tiene que ver con la disponibilidad de coalicién. Luego de haber
insistido —en palabras de Evo— en que las coaliciones son “pactos de perversion
y corrupcién” y que el MAS “no es un partido prostituto” para hacer alianzas, es
claro que se habian autoimpuesto un rigido candado que, visto el nuevo escenario,
les impedia la opcién de arribar a un acuerdo, al menos, de investidura.?’”” Por
ello, atenuando su posicién contra la 16gica del pacto y estableciendo diferencias
entre sus adversarios, plantearon su nueva plataforma de posicionamiento, en
dos vertientes: “nada con el MNR”, por una parte, pues representaba lo peor
del modelo neoliberal; “pedimos el voto de NFR y del MIR sin negociaciones ni

275 No se trata de una especulacion sino de un reconocimiento hecho por el propio lider de NFR:
“me he reunido con el embajador (Rocha), no he recibido ninguna presién, lo que si me ha
manifestado es que no deberia haber ningin acuerdo con Evo Morales” (La Prensa, 9 de julio
de 2002).

276 El candidato a la vicepresidencia por el MAS, Antonio Peredo (2002, entrevista), evalda muy
bien la situacion: “la primera confesién es que nosotros fuimos sorprendidos, nos sentimos
paralizados. No podriamos decir que tenfamos una estrategia (ante la opcién de ser gobierno)”.
En otra declaracién, el 4 de julio, Evo Morales admitia: “estoy muy nervioso, no pensaba que
podiamos tener tanta votacion” (La Prensa).

277 Enuna entrevista periodistica realizada seis dias antes de las elecciones, ante la pregunta sobre
posibles alianzas poselectorales, Evo Morales respondié: “:No hard alianza con Reyes Villa?
No me ofenda, c6mo pues con un racista, fascista. ¢Y con Sinchez de Lozada? Peor todavia.
¢Y Jaime Paz? Qué vamos a hablar...”. (La Razdn, 25 de junio de 2002).
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componendas”, por otra, en atencién a que ambos partidos habian planteado en
la campania, al igual que el MAS, la convocatoria a una Asamblea Constituyente.?’®
El MAS se empezaba a ver a si mismo como opcién viable de gobierno.

Sigamos con los actores relevantes. Es evidente que la estrategia de posi-
cionamiento original de]l MNR se mantuvo inalterable: “Goni presidente con un
gobierno de unidad nacional”. Ello, sobre la base de un discurso de estabilidad,
un perfil de experiencia en el gobierno y una oferta programatica especifica con
tres ejes tematicos: generacion de empleos, lucha contra la corrupcion y accio-
nes contra la exclusion social. Pero una cosa era competir en la segunda vuelta
congresal contra la NFR y otra distinta hacerlo frente al MAS. En el primer caso
la confrontacién adquiria un cardcter mas bien de liderazgo y de cambio de
administracion con ajustes en el modelo; en el segundo, suponia una disyuntiva
entre continuidad y cambio de modelo. La polarizacién Goni versus Evo, pues,
favorecia al MNR (debemos recordar el ascendiente de la Embajada estadouni-
dense sobre algunos lideres politicos y que habia un veto explicito de esta entidad
extranjera a la posibilidad de una presidencia de Morales). Pero si este partido
pivote no tuvo necesidad de modificar su posicionamiento inicial, requirié un
giro en sus estrategias de alianzas. Y es que en el nuevo escenario la NFR aparecia
como potencial socio de una coalicién de gobierno, al igual que el MIR. No en
vano desplegd contactos con ambos partidos en busca de una coalicién mayori-
taria.””” E1 MAS, que al menos en principio y discursivamente estaba incluido en
su convocatoria de unidad, quedaba descartado al ser asumido como antagonista
en el balotaje congresal.

Asi las cosas, con el MAS en situacion de buscar el gobierno y la NFR decidida
a quedarse en la oposicion, el escenario poselectoral de negociaciones situaba a la
cuarta fuerza electoral: el MIR, en una ubicacién decisiva y estratégica. En efecto,
el partido de Paz Zamora aparecia como actor protagdnico en la perspectiva de
formar o impedir la formacién de una coalicién mayoritaria de gobierno. Pero
el MIR, cuya postura inicial habia sido la de no cerrar opciones en espera de los
resultados oficiales, ya con el computo final en mesa estaba obligado a fijar una
posicion, con las mismas alternativas que tenia NFR: respaldar a Sdnchez de Lo-
zada, apoyar a Evo Morales o alejarse de ambos. Como lo habian anunciado, la
decisi6n partidaria se tomé en un encuentro realizado los dias 10 y 11 de julio en
la ciudad de Tarija (plaza fuerte mirista), donde la dirigencia y los parlamentarios

278 “Sison coherentes (NFR y MAS) con su promesa electoral, no tienen otra alternativa que votar
por el MAS en el Parlamento, por tanto seremos gobierno”, afirmé Evo Morales.

279 El 7 de julio el MNR hizo conocer oficialmente sus condiciones para un acuerdo destinado
a conformar el nuevo gobierno: a) hacer de Gonzalo Sinchez de Lozada presidente, b) el
respeto a su propuesta programadtica y ¢) una agenda parlamentaria bdsica que incluya una
politica nacional de hidrocarburos. “Vendria a ser un nuevo pacto politico social”, sostuvo su
vocero, Mauricio Antezana.
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electos del MIR establecieron formalmente su estrategia de posicionamiento y su
plataforma de negociacion poselectoral.

Si bien la decisién adoptada tuvo caricter unitario, es pertinente sefialar que
en aquella reunién existieron tres tendencias identificables: la primera apostaba
por un acercamiento con el MNR a fin de buscar una coalicién de gobierno, la
segunda —de mayor respaldo— planteaba la idea de cohabitacién situando al MIR
exclusivamente en la arena parlamentaria y la tercera sostenia la necesidad de
apoyar al MAS en contra de Sinchez de Lozada. Este dato muestra una variable
importante del proceso: la existencia de corrientes internas en los partidos politicos
que si bien actiian corzo si fueran actores unitarios, tienen mds o menos importantes
diferencias de posicion en su seno.”®® Sea como fuere, en una sorpresiva decisién
que dejaba mucho margen a interpretaciones diversas por la ambigiiedad con la
que fue planteada, el MIR fijé su estrategia de posicionamiento: por una parte,
no apoyar ni al MNR ni al MAS, exigiendo mds bien algo improbable: que ambos
partidos se unan;*®! y, por otra, votar por si mismos en el Congreso, lo que impli-
caba anular sus votos. Todo ello se sintetiz6 en una novedosa consigna: “gobernar
desde el Parlamento”, acompafiada de la promesa de que el MIR garantizaria la
estabilidad politica. En palabras de Paz Zamora: “estamos por la certidumbre,
por la seguridad, por la viabilidad y la gobernabilidad”.?®?

Hasta aqui tenemos un escenario poselectoral con una suerte de imposibilidad
de coalicion o, al menos, reticencia de pacto entre los actores relevantes. El MNR
busca acuerdos pero no logra ninguna respuesta favorable. EI MAS pide apoyo
para su candidato pero tampoco lo obtiene. Y tanto la NFR como el MIR deciden

280 Enel caso del MIR, la primera posicién sefialada correspondi6 al “ala empresarial” encabezada
por el dirigente Samuel Doria Medina, asi como a lideres renovadores dentro del partido
como Hugo Carvajal. La segunda estaba claramente identificada con el lider mirista, Jaime
Paz Zamora. Y la tercera posicién, minoritaria, se expresaba en algunos parlamentarios de
origen indigena y en el FRI, tradicional aliado electoral del MIR opuesto por principio a un
acuerdo con Sinchez de Lozada.

281 “Bolivia estd entre dos opciones extremas e inviables y una polarizacién negativa. Ambas
deben ponerse de acuerdo para garantizar la gobernabilidad. Hagan un acto de patriotismo”,
invoco el jefe mirista a los candidatos del MNR y del MAS.

282 Conviene registrar aqui las palabras de Jaime Paz: “vamos a garantizar la democracia. Haremos
el quérum necesario para que se elija presidente, pero nuestro voto serd por nuestro programa.
Vamos a inundar de leyes el Parlamento. Buscaremos acuerdos institucionales entre fuerzas
parlamentarias y el Ejecutivo. Que haya una verdadera coordinacién entre el Legislativo y el
Ejecutivo. Si el Ejecutivo propone una buena ley, claro que la aprobaremos. Eso significa go-
bernar desde el Parlamento. Lo nitido de esta eleccién son los cuatro bloques parlamentarios.
El Parlamento debe recuperar su centralidad como institucién. Vamos a tener el presidente
mids débil de la historia democritica de Bolivia. Sinchez de Lozada es el lider menos creible del
pais, es un candidato que conflictda, el mds resistido, no puede generar un gobierno de unidad.
No creo que sea un hombre 1til para Bolivia. Ha sido uno de los presidentes mas nefastos que
ha tenido el pais. Garantizamos mds estabilidad y democracia no incorpordndonos al gobierno
sino queddndonos en el Congreso" (La Razdin, 13 de julio de 2002).
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quedarse en la oposicion asumiendo el papel de mediadores entre las dos posi-
ciones antagénicas con opcién a la presidencia que, a su vez, se rechazan una a
la otra. No es casual entonces que en tal situacién de entrampamiento y con esas
estrategias de ajuste tan firmemente planteadas por los protagonistas, algunos ana-
listas y medios de comunicacion hubieran empezado a preguntarse por la crisis
de la democracia pactada, la viabilidad del presidencialismo parlamentarizado y
el futuro de la gobernabilidad politica en el pais.

Doce dias después de las elecciones el resultado mas probable, quizds inico
en ese momento, parecia ser el de un gobierno minoritario del MNR con una po-
derosa oposicion tanto en el Parlamento como en las calles y carreteras. Tiempo
de incertidumbre. Pero antes de pasar a la siguiente fase de las estrategias de
coalicion, veamos un cuadro de sintesis para ubicar con precision el cambio de
posicionamiento producido luego del cémputo de votos. Lo que me interesa
destacar es el modo en que las estrategias de origen pueden ser ajustadas con
arreglo a la variacién en el escenario de balotaje congresal, lo que da cuenta de
la importancia del computo final de resultados en elecciones muy competitivas
y sin claros ganadores relativos. Estamos ante un segundo momento estratégico
que abre las puertas para un cambio de escenario: de la arena electoral a la arena
parlamentaria. Veamos el cuadro 31 a fin de concluir esta parte de la exposicion:

Cuadro 31
Estrategias de ajuste: segundo momento de posicionamiento

Pautas Escenario balotaje Plataforma de Arena de Disponibilidad
congresal negociacion auto-colocacion de coalicion
i Ubicacion Ubicacion | Consignade | Consigna | Acomodo de | Acomodo Posicidn Posicion
Partidos | jpjgial final origen reformulada |  origen ajustado de base | modificada
MNR Partido Partido “Goni “Goni Cabeza de Cabeza de Pacta Pacta
Pivote Pivote presidente” | presidente” gobierno gobierno (coalicion (coalicién
gobierno) gobierno)
NFR Partido Potencial de | “Manfred Ninguno es Cabeza de Oposicion Pacta No pacta
Pivote coaliciony | presidente” deseable gobierno (sistémica) | (coalicion
Xchantaje ,X gobierno)
MAS Potencial Partido Ninguno “Evo Oposicio Cabeza de No pacta No pacta
de coalicion Pivote es deseable | presidente” | (estrategia gobierno (pide apoyo
y de chantaje de cerco) partidos)
MIR Potencial de | Potencial de | Ambos son | Que se unan Aln no Gobernar Pacta Pacta
coalicion y coalicién y posibles los dos definida desde el (arena no (solo arena
de chantaje | dechantaje | (MNRy NFR) | (MNRy MAS) Congreso definida) legislativa)
ucs Socio Socio menor “Goni “Goni Oficialismo | Oficialismo Pacta Pacta
menor prescindible | presidente” | presidente” (conel (conel (coalicién (coalicion
prescindible MNR) MNR) gobierno) gobierno)
MIP Socio Socio menor | Ninguno es “Evo Oposicion Apoyo No pacta Pacta
menor prescindible deseable presidente” (estrategia gobierno (conel
prescindible de cerco) Evo MAS)
ADN Socio Socio menor “Goni “Goni Oposicion Oposicién | Pacta (apoyo Pacta
menor prescindible | presidente” | presidente” | (sistémica) | (sistémica) Goni) (apoyo
prescindible Goni)

Fuente: elaboracion propia con datos de los periddicos La Razény La Prensa, y entrevistas con los protagonistas.
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¢) Estrategias de agregacion

Si en las estrategias de posicionamiento y de ajuste la orientacién principal de los
actores relevantes tiene que ver con los resultados electorales, en especial la ubi-
cacion poselectoral y el escenario probable de balotaje congresal; en la tercera fase
de negociacion estratégica: la de agregacion, el referente directo es la composicién
del Congreso Nacional por efecto de la conversion de votos en escafios. Es decir,
estamos no solo ante una nueva arena de interaccion, sino en presencia de una con-
dicién numérica que, en el horizonte de la bisqueda de un gobierno mayoritario,
resulta ineludible y puede ser concluyente. En esta fase, que tiene un tinte mas bien
formal, lo que importa es el nimero de senadores y de diputados que tiene cada
fuerza politica y, sobre esa base, lo que pueden lograr en la negociacion.

El supuesto es que la formacién de una coalicién de gobierno responde a una
condicién necesaria: la mayoria legislativa, por lo cual este dmbito de definicién
estratégica es abordado, con abstraccién de lo demas, en clave aritmética. Dada la
composicion de cada una de las bancadas parlamentarias y asumiendo éstas como
unidades de anilisis tanto en el Senado como en la Cdmara de Diputados, ;qué
combinaciones permitian alcanzar la mayoria parlamentaria? ;Con quiénes y con
cudntos socios requeria coligarse cada partido pivote para lograr el respaldo le-
gislativo suficiente que le otorgue la investidura presidencial y, si acaso, le redima
de los peligros de un gobierno minoritario? He ahi las estrategias de agregacion.
Veamos los datos que constituyen la base de este ejercicio en la tabla 16:

Tabla 16
Relacion de votos y escanos: Elecciones Nacionales 2002
Votos —> Escaios
Candidatura N % | Senadores Diputados N % | Relacion votos
RP Uninominales / escaiios
MNR-MBL 624.126 22,46 11 12 24 47 29,94 +7,48
MAS 581.884 20,94 8 13 14 35 22,29 +1,35
NFR 581.163 20,91 2 20 5 27 17,20 -3,71
MIR-FRI 453.375 16,32 5 11 15 31 19,75 +3,43
MIP 169.239 6,09 0 1 5 6 3,82 -2,27
UCS-FSB 153.210 5l 0 5 0 5 3,18 -2,33
ADN 94.386 3,40 1 0 4 5 3,18 -0,22
LyJ 75.522 2,72 0 0 0 0 0 -2,72
PS 18.162 0,65 0 0 1 1 0,64 - 0,01
MCC 17.405 0,63 0 0 0 0 0 -0,63
Condepa 10.336 0,37 0 0 0 0 0 -0,37
Totales 2.778.808 100 27 62 68 157 100
Blancos 130.685 4,36
Nulos 84.572 2,82
Computados 2.994.065

Fuente: elaboracién propia con datos de la Corte Nacional Electoral.
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Como se puede observar en la tabla 16, los miles de sufragios obtenidos por
cada una de las candidaturas se convierten, de acuerdo a las reglas formales estable-
cidas para el efecto, en un nimero limitado de congresales, tanto senadores como
diputados (estos tltimos, a su vez, diferenciados en diputados por representacion
proporcional y uninominales). Si comparamos los porcentajes de ambas instancias
podemos comprobar que la conversién de votos en escafios provoca ligeras varia-
ciones en la proporcionalidad de la representacion, favoreciendo a los partidos que
recibieron mis votos en desmedro de los pequefios. Ello se debe tanto a la norma
que se utilizaba para la asignacion de escafios como a la ubicacion territorial de la
votacion obtenida. Este hecho puede provocar cambios en el orden de importancia
aritmética de los partidos. Es el caso de la NFR y el MIR, que intercambiaron su
ubicacion: NFR paso de tercera fuerza electoral a cuarta bancada parlamentaria, y
el MIR dejé de ser cuarto en votos para colocarse tercero en escafios, muy cerca del
MAS. También puede observarse que partidos con casi el 3 por ciento de votacion,
como Libertad y Justicia, no obtuvieron ni un solo escafio, en tanto que otros
con menor respaldo electoral (como el Partido Socialista) lograron presencia en
el Parlamento. Es evidente también la distancia entre el nimero de candidaturas
(once) y el de fuerzas parlamentarias (ocho). Y finalmente son claras las diferencias
en el tamafio de cada una de las bancadas parlamentarias, si bien pueden identifi-
carse dos grupos: el primero (MNR, MAS, MIR y NFR) con un caudal importante
de parlamentarios, lo que les ubicé como partidos que cuentan; y el segundo (MIP,
UCS, ADN y PS) como muy poca presencia, lo que les dejé en condicion de partidos
secundarios. Dicho esto, podemos ya enfocar la mirada en el dato duro del nimero
de congresales y su incidencia en las estrategias de agregacién. Veamos el mapa de
ubicacion que nos ofrece el cuadro 32:

Cuadro 32
Escenario de coaliciones aritméticas (Elecciones 2002)
Ubicacion lzquierda Centro Centro derecha Derecha
ideoldgica
Partido MAS MIP NFR MIR MNR ucs ADN
(porcentaje | (22,9 %)% (3,8 %) (17,2 %) (19,8 %) (29,9 %) (3,2 %) (3,2 %)
escarnios)
Ndmero 36 6 27 31 47 5 5
congresales
Peso Partido | Socio menor Socio Socio Partido Socios
relativo pivote estratégico | estratégico pivote menores
negociacion | (2* mayoria (escafio (1% mayoria
relativa) mediano) relativa)

Fuente: elaboracion propia con datos oficiales de la Corte Nacional Electoral.

283 Para facilitar el andlisis hemos incluido al diputado uninominal del PS como parte de la
bancada del MAS, toda vez que expresé su apoyo en ese sentido y como diputado tnico no es
pertinente hablar de bancada propia.
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El tablero congresal aritmético presenta siete actores en escena, de los cua-
les, en razén del tamafo de su bancada, cuatro son relevantes y los otros tres
secundarios. Los relevantes se dividen a su vez en partidos pivote, con opcién a
la presidencia, y socios estratégicos, con potencial de coalicién y de chantaje. Las
diferencias de tamafio pueden verse claramente en el porcentaje y en el niimero de
escafios de cada uno. La ubicacién espacial responde a la escala izquierda-derecha,
la cual es aqui utilizada tomando nota de los fundamentos y limites discutidos
en la Segunda Parte del libro. Si nos concentramos en la formalidad aritmética,
dejando de lado las diferencias ideolégicas y las motivaciones de cada protago-
nista —de lo cual nos ocuparemos mds adelante—, el desafio radica en buscar todas
las combinaciones posibles que permitan agregar la mayoria absoluta de escafios.
El supuesto es que los partidos pivote, a fin de evitar un gobierno de minoria,
buscaran coligarse con otros partidos, los que sean necesarios, para alcanzar la
condicién mayoritaria. Se trata, en sintesis, de formar un gobierno que cuente con
el respaldo de la mayoria parlamentaria. Ahi radica el caricter ineludible, como
condicién necesaria, de las estrategias de agregacion aritmética.

Ahora bien, como vimos en la Primera Parte de esta investigacion, segun el
principio del tamaiio planteado por las teorias formales de coalicién (Riker, 1962),y
bajo el supuesto de que los partidos politicos buscan maximizar su poder, se prevé
la formacién de coaliciones ganadoras minimas, esto es, coaliciones mayoritarias en
las que solo participen aquellos partidos que sean estrictamente necesarios para
que el oficialismo tenga mayoria (Lijphart, 2000: 97). Como la condicién es que
se rechaza la inclusion de socios innecesarios, es evidente que la coalicién dejard
de ser ganadora (mayoritaria) si uno de sus socios la abandona; es decir, todos los
miembros son necesarios para mantener la mayoria parlamentaria. Sobre esa base,
otra teorfa formal sefala la tendencia a la formacién de coaliciones ganadoras
minimas que tengan el menor nimero de socios posible. Esta teoria, conocida
como proposicion negociadora (Leiserson, 1970), sostiene el supuesto de que las
negociaciones para formar una coalicién mayoritaria son més ficiles de realizar, y
luego mantener, en un pacto con menos partidos. Finalmente, una tercera teoria
heredera del principio del tamafio plantea que a fin de maximizar la presencia de
cada uno de los socios de la coalicién, se deberia preferir las combinaciones que
produzcan una mayoria parlamentaria lo mds estrecha posible; esto es, se predicen
coaliciones de tamaio minimo (Lijphart, 2000: 98). Considerando estas tres teorias
de coalicion, en lo que sigue veremos las posibles estrategias de agregacion en el
proceso poselectoral 2002 en Bolivia.?**

El primer grupo de hipétesis de coalicién tiene como escenario el Congreso
Nacional, que incluye la totalidad de parlamentarios. Este escenario resulta fun-

284 No incluimos las largas coaliciones, que incluyen socios innecesarios, en razén de que las com-
binaciones posibles se multiplicarian hasta el extremo de resultar inmanejables. Al respecto
véase Deheza (1998: 153).
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damental porque es alli donde tiene lugar la eleccion en segunda vuelta del presi-
dente y el vicepresidente. Pero lo mds importante es que, entre sus atribuciones,
estaban las de considerar las leyes vetadas por el Ejecutivo, asi como considerar
los proyectos de ley que, aprobados en la Cdmara de origen, no lo fueren por la
Camara revisora.” De ahi la importancia de su control mayoritario. Veamos la
primera hipétesis de coaliciones aritméticas con ayuda de la tabla 17.

Tabla 17
Hipétesis | de coaliciones aritméticas (Congreso Nacional)
Congreso Nacional N° escaios
Total escafos 157
Mayoria absoluta 79
Mayoria especial (dos tercios) 105
Partidos (7)
MNR 47
MAS 36
MIR 31
NFR 27
MIP 6
ucs 5
ADN 5
Coaliciones ganadoras minimas (11)
MNR + MAS 82
MNR + MIR + NFR 98
MNR + MIR + MIP 84
MNR + MIR + UCS 83
MNR + MIR + ADN 83
MNR + NFR + MIP 80
MNR + NFR + UCS 79
MNR + NFR + ADN 79
MAS + MIR + NFR 94
MAS + MIR + MIP + UCS + ADN 83
MAS + NFR + MIP + UCS + ADN 80
Proposicion negociadora (1)
MNR + MAS | 82
Coaliciones de tamafio minimo (2)
MNR + NFR + UCS 79
MNR + NFR + ADN 79

Fuente: elaboracion propia con datos oficiales de la Corte Nacional Electoral.

285 El Congreso Nacional también autorizaba el enjuiciamiento del presidente, ministros de
Estado y prefectos, y designaba a los titulares de la Corte Suprema de Justicia, del Tribunal
Constitucional, del Consejo de la Judicatura, al Fiscal General y al Defensor del Pueblo. Estas
atribuciones requieren la mayoria especial de dos tercios.
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Este primer grupo muestra que la combinaciéon numérica de bancadas
parlamentarias en el Congreso Nacional 2002 generaba once potenciales coali-
ciones minimas ganadoras, es decir, aquellas que sin incluir socios innecesarios
alcanzan o superan la mayoria absoluta de 79 escafios en el Congreso. La mejor
posibilidad de agregacion (siete opciones) la tiene el partido pivote MNR. El otro
partido pivote: MAS, en tanto, solo tiene tres opciones de coalicion mayoritaria.
La coalicién entre los dos partidos pivote, que ademads constituye la Gnica con
el rango de proposicion negociadora (el menor nimero de partidos), si bien es
aritméticamente posible queda descartada toda vez que el supuesto es que las dos
tienen opcién de competir por la presidencia y, por tanto, son antagénicas. Asi,
la futura coalicién de gobierno obligatoriamente habra de tener, al menos, tres
socios. Por tltimo encontramos dos coaliciones de tamafio minimo (79 congresales
exactos, situacién considerada riesgosa dada la posibilidad de deserciones y de
indisciplina de algunos parlamentarios) resultantes de la combinacién del MNR
con NFR y algtin socio menor. Demads estd decir que en ninguin caso la coalicién
ganadora alcanza la mayoria especial de dos tercios de votos.

Vistas asi, las posibilidades parecen no solo limitadas, sino dificiles. Mds aun
si las confrontamos con las ya definidas estrategias de posicionamiento y, peor, de
ajuste. E1 MNR necesita convencer a por lo menos uno de los partidos con poten-
cial de coalicién: MIR o NFR, y sumar un aliado menor cuyo apoyo ya ha recibido
en dos casos: ADN y UCS. Para el MAS las posibilidades son mas complicadas,
ya que requiere el apoyo conjunto de los dos partidos con potencial de coalicién
o el de uno de ellos como minimo mis el concurso unitario de los tres partidos
menores de los cuales solo cuenta con el respaldo del MIP. Asi, ya descartada
una alianza entre el MNR y el MAS, es evidente que la llave del candado para una
coalicién mayoritaria la tienen los socios estratégicos. Pero hasta aqui ninguno
de ellos quiere ser parte del oficialismo: la NFR se asume en la oposicion y el MIR
pretende gobernar desde el Parlamento. Laborioso es el ejercicio de agregacion
de fuerzas politicas en democracia.

El escenario ciertamente se complica si consideramos que no basta tener
la mayoria en el Congreso Nacional: es necesario, también, controlar cada una
de las Camaras por separado. Esto es asi debido a que en ese momento tanto el
Senado como Diputados tenfan atribuciones que, en temas fundamentales como
la aprobacién de leyes y el Presupuesto General de la Nacién, y segin el proce-
dimiento legislativo sefialado en la anterior Constitucion, requerian el respaldo
mayoritario en ambas instancias. Como se observa en los siguientes dos grupos
de combinaciones aritméticas, en la Cimara Baja no hay variaciones significativas
respecto al escenario congresal. Aumentan a cinco las combinaciones entre el
MNR y MAS con algin otro socio (senaladas en negritas), coaliciones que hemos
dejado fuera por incluir a los dos partidos pivote; en tanto que la combinacién
MNR, NFR y ADN aqui no logra la condicién mayoritaria.
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Pero donde si cambian las opciones de agregacion y se dificulta el panorama
de tejido aritmético es en la Camara Alta. Con solo cinco partidos parlamentarios
(UCS y MIP no tienen senadores), el elenco de potenciales coaliciones ganadoras
minimas se reduce significativamente. Dejando fuera la coalicién entre MNR y
MAS, las posibilidades son solo cuatro: dos para el MNR y dos para el MAS. Otra
vez el MNR requiere el sustento forzoso de al menos uno de los partidos con po-
tencial de coalicion, con el agravante de que ninguna de las dos combinaciones
que le otorgan mayoria en el Senado son suficientes en Diputados. E1 MAS, en
tanto, tiene su destino mayoritario atado al respaldo conjunto de los dos partidos
con potencial de coalicién (MIR y NFR). Lo que quiero sefialar es que si bien en
apariencia existe una nutrida gama de opciones aritméticas, en realidad las com-
binaciones posibles —ya no digamos viables— son muy pocas, lo cual constrifie el
escenario de negociacioén para formar una coalicion mayoritaria de gobierno y
condiciona las estrategias para el efecto. Veamos en la tabla 18 los datos desagre-
gados por cada cimara legislativa.

Tabla 18
Hipétesis Il y lll de coaliciones aritméticas (Senado y Camara de Diputados)
Senado Nacional N° escaifios
Total escafos 27
Mayoria absoluta 14
Mayoria especial (dos tercios) 18
Partidos (5)
MNR 11
MAS 8
MIR 5
NFR 2
ADN 1
Coaliciones ganadoras minimas (5)
MNR + MAS 19
MNR + MIR 16
MNR + NFR + ADN 14
MAS + MIR + NFR 15
MAS + MIR + ADN 14
Proposicion negociadora (2)
MNR + MAS 19
MNR + MIR 16
Coaliciones de tamafio minimo (2)
MNR + NFR + ADN 14
MAS + MIR + ADN 14
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Camara de Diputados N° escaiios
Total escafos 130
Mayoria técnica 66
Mayoria especial (dos tercios) 87
Partidos (7)
MNR 36
MAS 28
MIR 26
NFR 25
MIP 6
ucs 5
ADN 4

Coaliciones ganadoras minimas (14)

MNR + MAS + MIR 90
MNR + MAS + NFR 89
MNR + MAS + MIP 70
MNR + MAS + UCS 69
MNR + MAS + ADN 68
MNR + MIR + NFR 77
MNR + MIR + MIP 68
MNR + MIR + UCS 67
MNR + MIR + ADN 66
MNR + NFR + MIP 67
MNR + NFR + UCS 66
MAS + MIR + NFR 79
MAS + MIR + MIP + UCS + ADN 69
MAS + NFR + MIP + UCS + ADN 68
Proposicion negociadora (12)
MNR + MAS + MIR 90
MNR + MAS + NFR 89
MNR + MAS + MIP 70
MNR + MAS + UCS 69
MNR + MAS + ADN 68
MNR + MIR + NFR 77
MNR + MIR + MIP 68
MNR + MIR + UCS 67
MNR + MIR + ADN 66
MNR + NFR + MIP 67
MNR + NFR + UCS 66
MAS + MIR + NFR 79
Coaliciones de tamafio minimo (2)
MNR + MIR + ADN 66
MNR + NFR + UCS 66

259
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Todo lo expuesto en relacion a las estrategias de agregacion es frio paisaje
aritmético, sustentado en dos supuestos que, siendo favorables y necesarios para
el anilisis, debieran al menos inventariarse como materia de discusién. El primero
tiene que ver con la divisa de que “todas las coaliciones son posibles”; el segundo,
con la certeza de que “todos los actores son monoliticos”. Mds adelante nos ocu-
paremos de esta dltima. En relacién a la primera, estd visto que el fundamento
de la agregacion aritmética de bancadas, materia primera para la formacién de
coaliciones mayoritarias, es que exista plena disponibilidad de coalicién por parte
de todas y cada una de las fuerzas politicas con representacion parlamentaria. El
resultado es un mds o menos nutrido catilogo de combinaciones multipartidarias
definidas con apego al requisito exclusivo de la mayoria absoluta de votos. Segin
esta l6gica, se supone y espera que entre las metas comunes de los actores pre-
domine la motivacion de llegar al gobierno, es decir, obtener cargos (cuotas de
poder), mis alld de que éstos sean vistos como un fin en si mismo o como medio
para influir en las politicas.”®® La premisa es que existe un premio fijo (cargos) y
que las negociaciones interpartidarias definen quiénes lo compartiran y de qué
modo. El supuesto: que todos los actores relevantes estdn interesados y compiten
por ser parte de esa premiacién poselectoral. Pero también pueden preverse,
tomando nota de las motivaciones, otras dos posibilidades.

a) Una es que la preferencia por los cargos no sea inmediata, sino proyectada es-
tratégicamente hacia futuros juegos. Es decir, que algunos actores, con arreglo
a sus intereses, decidan no participar en espera de que en un siguiente escenario
poselectoral, con mayor ventaja para ellos, estén en mejores condiciones de
obtener cuotas de poder. Esto tiene que ver con la perspectiva temporal de los
partidos. Asi, asumiendo que su presencia en el oficialismo puede desgastar-
los al extremo de recibir un voto castigo, optan entonces, como estrategia de
acumulacién de fuerzas, por quedarse en la oposicion.?®” Esta parecia ser la
situacion, al menos como posicionamiento ajustado, de la NFR.

b) La otra posibilidad es que la motivacién predominante no sean las cuotas de
poder, sino las politicas; esto es, que algunos actores busquen influir sobre

286 Laidea de que la motivacién de los politicos es lograr cuotas de poder (office-seeking) tiene
su antecedente en la cldsica sentencia de Downs (1957) segin la cual “los partidos politicos
formulan politicas para ganar votos en lugar de ganar elecciones para formular politicas”. El
supuesto de que los politicos estin motivados por el deseo de influir sobre las politicas (poficy-
seeking) responde a la conviccidn, segin De Swaan (1973), de que “el juego parlamentario,
en los hechos, es acerca de la determinacién de las principales politicas de gobierno”. Véase
al respecto Laver y Schofield (1990).

287 En palabras de Strom (1990: 44-47): “(Los partidos) pueden considerar que el no ser respon-
sables del gobierno durante un tiempo puede ser una ventaja electoral y, por tanto, que un
periodo en la oposicién ofrecerd beneficios electorales, asi como la posibilidad de obtener
una mayor participacién en el gabinete en el futuro”.
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las decisiones de gobierno mis alld de que estén o no directamente involu-
crados en los cargos. Esta vision responde a la teoria formal de las coaliciones
politicamente viables, segin la cual el poder real reside en el Legislativo, donde
el partido “niicleo” es determinante (véase Lijphart, 2000: 100).%% Asi, ya sea
que asuma las politicas como fin en si mismo en funcién de sus preferencias
programaticas, o que las vea como medio para obtener poder, esta motivacién
puede hacer que un partido no busque el gobierno. De ese modo, si tiene
importante presencia parlamentaria, mas todavia en caso de un gobierno
minoritario, puede influir decisivamente sobre el contenido y rumbo de las
politicas desde la arena legislativa. Esa parecia ser la apuesta del MIR —par-
tido que tenia el escafio mediano—, al menos discursivamente, cuando en su
estrategia de posicionamiento ajustado planteaba/planeaba “gobernar desde
el Parlamento”.

Estd claro entonces que en el disefio de las estrategias de coalicién de los
actores relevantes no solo influyen los resultados electorales, su ubicacién re-
lativa en el escenario poselectoral y su fortaleza aritmética medida en escafios,
sino también las motivaciones. En todo caso, conviene advertir que la opcién por
los cargos o la opcién por las politicas no constituyen una disyuntiva, sino mds
bien un trazado estratégico complementario con diferente peso relativo toda vez
que los partidos tienen ambas motivaciones y, en consecuencia, sus preferencias
politicas no estdn apegadas a una sola de ellas. Esto significa, para el propésito
de coalicion que aqui nos ocupa, que el énfasis (office o policy) puede cambiar con
arreglo a las circunstancias e intereses. Con esto quiero sefialar que el primer
supuesto de que “todas las coaliciones son posibles” admite excepciones, aunque
solo sean, en principio y con margenes de flexibilidad, en razén de la motivacién
de los actores (lo que hemos identificado como arenas de autocolocacion).

Pero habia mencionado un segundo supuesto, también discutible, cuya divisa
sefala que “todos los actores son monoliticos” o, al menos, actian como tales. Al
respecto es importante considerar la existencia de fracciones internas, mas o menos
enfrentadas, dentro de los partidos relevantes, que asumen preferencias distintas
de coalicién en atencién a pugnas de poder, cilculos estratégicos y posiciones de
liderazgo. A ello hay que afiadir la ubicacién de los partidos aliados antes de las
elecciones, lo cual amplia el abanico de posiciones respecto a la negociacion po-
selectoral. Esta variable de corrientes intrapartidarias, cuyo cemento suele ser el
jefe del partido, constituye también un elemento que puede facilitar o entorpecer

288 “El partido nuclear es el que, en una escala politica unidimensional como la escala izquierda-
derecha, contiene el miembro mediano del Parlamento...; (en esa condicién) puede dictar las
politicas porque ni el partido o los partidos a su izquierda ni los situados a su derecha tienen
las mayorias necesarias para aprobar ninguna politica contraria a sus deseos” (Lijphart, 2000:
100). Para la relacién con el votante mediano véase Colomer (2001: 83-86).
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determinadas posibilidades de coalicion, mds alld de la condicién aritmética. Ya
hemos visto que en el MIR habian en principio tres corrientes (quedarse en la
oposicion, aliarse con el MNR o votar por el MAS). Lo propio ocurrié en el otro
partido con potencial de coalicién: NFR, cuya ala empresarial encabezada por Ivo
Kuljis apostaba por una coalicién con el MNR; en tanto los socios campesinos
(Alejo Véliz) y de izquierda (René Joaquino) rechazaban por principio esa posi-
bilidad advirtiendo que abandonaria su pacto con Reyes Villa si se optaba por el
oficialismo. En sintesis, cabe destacar la relevancia de las fracciones o corrientes
internas como parte del proceso de negociacion poselectoral y la consecuente
definicion de las estrategias partidarias.

En todo caso, quizis las murallas defensivas mds sélidas ante el ideal de un
escenario poselectoral con plena disponibilidad de coalicién se encuentren no tanto
en los fines politicos, mds bien ajustables, ni en las preferencias partidarias internas,
siempre negociables, sino en otras dos limitantes del pacto: la distancia ideolégica,
por una parte, y la coleccion de desapegos que aqui llamaremos rivalidades, por
otra. Como se ha expuesto en la Primera Parte del libro, ademas del principio
del tamafio y el nimero de partidos, las teorias formales de coaliciéon plantean el
principio de la distancia ideoldgica como base para predecir qué coaliciones son mas
probables. El supuesto es que “es mds ficil formar y mantener coaliciones entre los
partidos con preferencias politicas similares que entre aquellos mas distanciados”.
La premisa metodolégica radica en ubicar a todos los partidos con representa-
ci6én parlamentaria es una escala que va de izquierda a derecha. Para tal efecto,
el referente mds concreto y autorizado del que disponemos son las declaraciones
de principios y los programas de gobierno planteados por cada candidatura en la
campafia electoral, mds alld de la brecha que exista entre la oferta electoral y su
cumplimiento.”

Sobre esa base, la distancia entre los actores ya ubicados en la escala se mide
en términos del nimero de “espacios” que los separan (Lijphart, 2000: 99-101).
En ese horizonte, la teoria de las coaliciones de distancia minima sostiene que
las coaliciones con mayor viabilidad de formacién son las que, sin dejar de ser
ganadoras minimas, tienen el menor nimero de espacios entre sus miembros;
es decir, estin conectadas. Hagamos este ejercicio formal para el proceso 2002
en Bolivia (véase la tabla 19).

289 En su ya citado trabajo sobre las coaliciones en Europa, Laver y Schofield (1990) proponen
interesantes prevenciones metodoldgicas sobre la dificultad de establecer las posiciones
ideoldgicas reales de los actores, lo que dificulta la observacién en dimension espacial. Como
solucién proponen precisamente la de recurrir a los programas de gobierno.
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Tabla 19
Conexion ideolégica partidos, Elecciones 2002

Ubicacion lzquierda Centro Centro derecha Derecha
ideoldgica
Partido MAS MIP NFR MIR MNR ucs ADN
(escafios) (36) (6) (27) (31) (47) (5) (5)
Congreso Nacional N° escaifios
Total escafos 157
Mayoria absoluta 79
Coaliciones ganadoras minimas Escaiios Espacios
(adicidn) (distancia)
MNR + MAS 82 4
MNR + MIR + NFR 98 2
MNR + MIR + MIP 84 3
MNR + MIR + UCS 83 2
MNR + MIR + ADN 83 3
MNR + NFR + MIP 80 3
MNR + NFR + UCS 79 3
MNR + NFR + ADN 79 4
MAS + MIR + NFR 94 3
MAS + MIR + MIP + UCS + ADN 83 6
MAS + NFR + MIP + UCS + ADN 80 6

Fuente: elaboracion propia con datos oficiales de la Corte Nacional Electoral.

Si asumimos esta ubicacion espacial como un supuesto, con arreglo al
examen comparativo de las propuestas electorales de cada uno de los partidos
considerados,’”® podemos observar la distancia ideoldgica (medida en espacios)
que existe en cada una de las potenciales coaliciones ganadoras minimas ya iden-
tificadas en el escenario del Congreso Nacional. El resultado es que de las once
coaliciones mayoritarias aritméticamente posibles, solamente dos estin conectadas
en la dimension izquierda-derecha (véase la tabla 19); esto es, son adyacentes sin
la necesidad de incluir socios innecesarios. Las dos tienen como miembros al

290 Durante la exposicion de esta parte del estudio se incluyen referencias a la orientacién
programatica de los partidos relevantes y sus diferencias. Para el examen de los documentos
completos véase la util recopilacion realizada por Fundemos (2002). Para un minucioso andlisis
comparativo remitimos al estudio del CEDLA (2002), que aqui tomo como referencia. Un
ensayo especifico sobre las ideologias en el Parlamento boliviano, considerando sus cambios
mds recientes, se encuentra en Mansilla (2002). Es interesante también el mapa comparativo
publicado en La Razdn (20 de julio de 2002) en atencidn a seis ejes temdticos: reforma cons-
titucional, capitalizacién, coca-cocaina, crisis econémica, politica de gas y desempleo.
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MNR pivote y al MIR principal, ademas de un socio adicional (NFR o UCS). En
relacion al MAS, es evidente que de las tres coaliciones ganadoras minimas que
puede encabezar, solo una parece ideolégicamente viable, ya que las otras dos
cubren toda la escala con seis espacios entre ellas, lo cual las convierte en mds
improbables. Podemos dudar, por ejemplo, de la posibilidad de coaliciones en las
que concurran el neoliberal Sanchez de Lozada (MNR) y el indigenista “Mallku”
(MIP); o, peor todavia, aquellas que coliguen a Evo (MAS) con los herederos del
exdictador Banzer (ADN). En contrapartida, sostendremos que, con arreglo a la
proximidad ideoldgica y las preferencias programiticas, existen también “alianzas
naturales”, sean de vieja data o de reciente parentesco, como las que se dan entre
el MNR y ADN, en la vereda sistémica; o entre el MAS y el MIP, en la contestataria.

En tal escenario, al parecer las coaliciones ganadoras minimas con mayor
probabilidad de formarse son las seis sefialadas en cursivas. Cometeriamos un error
si decimos que las otras cinco son imposibles, pero al menos podemos pensar que
resultan mds dificiles. Nunca se repetird lo suficiente que en politica las imposi-
bilidades no existen. Asi, la afirmacién inicial de que “todas las coaliciones son
posibles” puede expresarse mds bien, a beneficio de inventario, en la perspectiva
de que “ninguna coalicién es imposible”. Al menos, si cabe, hasta que se demuestre
lo contrario.?! Asi sentamos esta mirada a las limitantes del pacto relacionadas
tanto con las variables aritméticas del tamaifio y el nimero de partidos, asi como
con las variables mas bien programaticas de las preferencias politicas, incluida
la incidencia de fracciones intrapartidarias, y la conexién ideolégica. Queda por
exponer la otra variable que podria atentar contra el supuesto de que cualquier
sumatoria multipartidaria es posible. Me refiero a las rivalidades. Pero esto nos
conduce, una vez definidos los escenarios de posicionamiento, de ajuste y de
agregacion, a una nueva clase de estrategias de coalicién, la cuarta, por parte de
los protagonistas: las estrategias de transaccion. Ingresamos asi al terreno mads fértil,
y acaso el de mayor intensidad, de la negociacion poselectoral.

d) Estrategias de transaccion

Hasta aqui tenemos un escenario poselectoral en el que cada partido politico o
alianza conoce su situacion relativa resultante de los comicios, ha fijado una posicién
ajustada respecto al balotaje congresal, estd al tanto de los constrefiimientos institu-
cionales para alcanzar un pacto politico, sabe su fortaleza (o debilidad) en la arena
parlamentaria, tiene certeza de las combinaciones multipartidarias aritméticamente
posibles para la conformacion de una coalicién mayoritaria, ha contrapesado sus

291 El expresidente Jorge Quiroga (2002: entrevista) expresa muy bien este hecho con rango de
pragmatismo: “si alguien te decia en 1989 que se aliarian Banzer (ADN) y Paz Zamora (MIR)
hubieras dicho que no era posible. Lo mismo pasa en junio de 2002. Lo que es imposible en
un momento deja de serlo y se convierte en posible. En este pais todo es posible”.



ANDARES DEL PROCESO POSELECTORAL DE NEGOCIACION 265

motivaciones auto-ubicindose en el tablero politico, posee informacién sobre las
estrategias declaradas de los otros contendientes y asume finalmente la viabilidad
o no de potenciales pactos en razén de la distancia o proximidad de los actores
involucrados. Un escenario de negociacién politica en el que, transcurridos doce
dias desde las elecciones generales y dadas las plataformas estratégicas adoptadas
por las fuerzas relevantes (completadas en un primer ciclo con la decision del MIR
en 'Tarija), no se habia formado todavia una coalicién mayoritaria de gobierno
y ni siquiera se vislumbraba su posibilidad. Un escenario, en fin, alfombrado de
reticencias y con la marca distintiva de la incertidumbre ante el horizonte de un
gobierno minoritario y débil con fuerte oposicion tanto congresal como extrapar-
lamentaria. Regalo perfecto para la critica de Linz y compaiifa. En ese ambiente,
con dos partidos pivote polarizados entre si y dos socios estratégicos potenciales
que se niegan a formar parte del gobierno (es decir, sin ninguna combinacién
multipartidaria matematicamente posible convertida en coalicién politicamente
viable); en tal ambiente, decia, se despliegan las estrategias de transaccion.

Humo blanco, sea, sobre nube negra. Asistimos entonces a una nueva ronda
de interaccion orientada, hasta donde ello sea politicamente posible, a despejar
rivalidades y encoger distanciamientos a fin de modificar el rumbo de la partida y
destrabarlo. Tal el sentido y orientacién de esta nueva clase de estrategias de coa-
licién. En nuestro caso de referencia, con margenes de negociacion muy acotados,
ello significa llevar a buen puerto una de estas tres operaciones: el MNR-pivote
convence al MIR, el MNR-pivote convence a NFR o el MAS-pivote convence a am-
bos. Pocos atajos, esta visto, para abreviar el camino. En ese horizonte conviene
explorar un grupo de dificultades mas especificas que pueden impedir, o al menos
aplazar, la perspectiva del pacto.

He sostenido que, ademads de los fines politicos (motivaciones) y la distancia
ideolégica (declaraciones de principios y orientaciones programaticas), entre los
actores relevantes laten un conjunto de desapegos que, en el escenario poselectoral
de negociacion, intervienen a modo de r7validades. Podemos distinguir, en general,
dos niveles de rivalidad. El primero es el nivel partidario, el cual tiene que ver
con la historia politica del pais, particularmente con el modo en que las fuerzas
politicas interactuaron en anteriores ciclos. Como ya sefialamos, los contendientes
tienen capacidad de memoria y de reconocimiento. Ello les permite contar con
una base de experiencia respecto a los antecedentes y formas de actuacién de los
otros protagonistas. Ademds, suelen evocar las heridas infringidas entre unos y
otros, ya sea que provengan de antiguas escaramuzas, ya mds vecinas en el tiem-
po (en la campana electoral). Y las traiciones, claro, si acaso hubiesen existido.
En este nivel se inmiscuye también la identidad politica de los partidos, lo que
los conduce a diferenciarse y marcar distancias. Todo este cimulo de huellas y
cicatrices configura un telén de rivalidades entre los partidos, lo que interfiere en
su acercamiento y, mds todavia, en la posibilidad de concertar.
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Pero hay un segundo nivel de rivalidad, muy ligado con el anterior, que tam-
bién contribuye, a veces de modo decisivo, como limitante del pacto: la rivalidad
personal. Me refiero a las disputas entre los lideres politicos y los ataques mads bien
individuales, con nombre y apellido, que se producen en la interaccién politica.
Estamos entonces, para decirlo en palabras de Mayorga, F. (2002: entrevista), ante
“ese factor subjetivo que proviene de las broncas, las envidias, los celos y los odios
que tienen los lideres”. Toda una artillerfa, algunas veces verbal, otras muchas
movilizada, que suele manifestarse en agresiones entre los jefes partidarios del
oficialismo (incluido el presidente del Estado) y de la oposicién, amén del “fuego
amigo” tanto en el seno de la coalicién de gobierno como en la arena de los opo-
sitores; pero que encuentra su trinchera mds virulenta e intensiva en la campana
electoral, donde los candidatos presidenciales se desacreditan con puntualidad
cotidiana, en variedad de dosis, ayer en la plaza publica, hoy en un foro, mafiana
en la television. Demids estd decir que estas disputas dejan contusiones a su paso
que, ya se sabe, afloran como resentimientos en los pasillos de la negociacién
poselectoral. En todo caso, mis alld de lo normal y, digamos, esperable que pueda
resultar este ejercicio de rivalidad, quizds el rostro de mayor relevancia para las
estrategias de coalicién tenga que ver con los intereses y calculos individuales
de poder del caudillo partidario que busca no solo derrotar a sus pares de otras
fuerzas politicas, sino también mantener su liderazgo entre los suyos3 mas atn
ante la eventualidad cierta de que otro dirigente procure sustituirlo.

Ahora bien, ¢cudl fue la injerencia manifiesta de estos dos niveles de rivalidad,
tanto partidaria como personal, en el proceso 2002 de cara a la formacién de una
coalicion de gobierno mayoritaria? Mejor todavia: ¢influyeron estas magulladuras
organizativas e individuales en las estrategias de coalicién de los actores relevantes?
Hay interesantes sefiales al respecto. Hasta aqui hemos visto que la ubicacién en
el balotaje congresal y las motivaciones politicas provocaron la separacién entre
el MNR y el MAS, por un lado, como partidos con posibilidad de ser gobierno; y
la NFR y el MIR, por otro, como partidos orientados hacia la oposicién. A su vez,
la variable ideolégica dio cuenta de una brecha entre el MNR y el MIR, titulares
del equipo sistémico, frente al MAS y, al menos discursivamente, la NFR, alineados
en el cuadro contestatario.

En ese marco, si anadimos en la exploracion el tejido de rivalidades existente
entre los actores politicos, pronto advertiremos que las grietas se multiplican. En
efecto. En la tradicion de los escenarios poselectorales de la democracia pactada
boliviana existi6 una suerte de constante que es la aversion al MNR. No por ca-
sualidad. Y es que hablamos del partido que, primero con la Revolucién Nacional
de 1952 y luego con la ejecucion de las politicas de ajuste estructural en 1985,
puso su sello de autoria o al menos de protagonismo en las transformaciones mas
importantes de la dltima mitad del siglo XX en Bolivia. No en vano es el partido
mds antiguo, con rango de hegemonico en los afios cincuenta y sesenta del siglo
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XX, que mantuvo fuerte vigencia en el sistema politico del pais durante el periodo
de la democracia pactada, y que ahora subsiste en la derrota. Mds alla de las razones
que explican esa renovada centralidad en la politica nacional para el periodo de
referencia, el hecho es que el MNR tuvo la curiosa habilidad de poner a todos en
su contra.””? Asi ocurri6 en el proceso electoral de 1989y, en otras circunstancias,
en 1997. Asi quedo establecido, casi como consigna, en el escenario del afio 2002.

Identificado como el partido mds ostensible del orden politico de la democracia
pactada y del neoliberalismo, lo cual lo situaba en las antipodas del MAS, el MNR
tenfa una accidentada y larga tradicion de rivalidad con el MIR. En democracia, este
enfrentamiento registra un hito en 1989 cuando el candidato mirista, Jaime Paz,
tercero en votacion, impide con el apoyo de ADN que Sanchez de Lozada, ganador
de las elecciones, alcance la presidencia, dejando al MNR en la oposicién. Pero qui-
zas el boquete mas duro entre ambos partidos fue el producido a raiz del proceso
impulsado por el MNR, en funcién de gobierno en el periodo 1993-97, contra los
principales dirigentes del MIR acusandolos de relaciones con el narcotrifico, lo
cual provocd el retiro temporal de la politica por parte de Paz Zamora —de lo cual
renegd poco después—y la condena del principal operador politico del MIR, Oscar
Eid Franco, a cuatro afios de prision; sin contar el estigma de “narcovinculos” que
acompaid al mirismo desde entonces.””” Mas adelante, cuando el MIR cogoberno
durante el gobierno de Banzer, se encargé sistemdticamente de atacar al MNR por
la capitalizacién de las empresas piblicas y sembro una frase demoledora contra
Sanchez de Lozada: “gringo vendepatria”. El MNR, a su vez, se ocup6 de asociar la
imagen del MIR con la corrupcién. La rivalidad partidaria entre el MNR y el MIR,
pues, asi como la rivalidad personal entre Sinchez de Lozada y Paz Zamora,***
fueron sostenidamente cimentadas durante quince afios.

La otra rivalidad importante para nuestra exploracién es la existente entre el
MNR y la NFR, prolongada hacia sus respectivos lideres e, incluso, los entornos
de cada uno. A diferencia de la anterior, esta rivalidad fue en esencia hija de la
campaiia electoral. Como ya se expuso, tras advertirse que la eleccion presidencial
tendria como principales oponentes a Reyes Villa y a Sinchez de Lozada, el MNR se
ocup6 de difundir por todos los medios una agresiva operacién de propaganda, de

292 Nada mis elocuente que las palabras del principal operador politico del MNR y entonces
hombre fuerte del gobierno, Carlos Sinchez Berzain (2002: entrevista): “hay un deporte
nacional, se llama “Todos contra el MNR’; se lo practica desde siempre, es parte inherente de
nuestro sistema politico”.

293 El suceso tiene que ver con la probada relacién de algunos dlrlgentes del MIR con el narco-
traficante “Oso” Chavarria, lo cual derivé en la condena a prision de Oscar Eid y se tradujo
en el retiro temporal de las visas por parte del gobierno estadounidense a todos los miembros
de la cipula mirista, incluido Jaime Paz.

294  Un frase expresiva en ese sentido corresponde a Jaime Paz en la campafia para referirse a su
enemigo politico Sdnchez de Lozada, a quien calific6 de “culito blanco” y ajeno a la realidad
del pais.
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orden personal, contra el candidato eneferista. Esta “guerra sucia” rindi6 los frutos
previstos ya que, combinada con errores propios del equipo de NFR y forzadas
investigaciones periodisticas,”” logré revertir la ventaja en la intenciéon de voto
que, segun las encuestas, llevaba Manfred sobre Goni. Pero habiendo cumplido
su propésito electoral, dej6 abierta una herida que mas temprano que tarde se
revel6 como arraigado rencor en las filas de la NFR, donde pronto asumieron la
consigna de impedir que Sanchez de Lozada obtuviera la presidencia. Menos atin
tenfan la intencién o, peor, el deseo de pactar con el MNR.

Una 1ltima rivalidad importante, mas bien personal que partidaria, era la re-
presentada por el candidato del MAS y dirigente cocalero, Evo Morales, contra los
lideres y candidatos del MNR, NFR y MIR. El antecedente, como ya sefialamos, es
el desafuero, en enero de 2002, del entonces diputado Morales como resultado de
una accion conjunta en el Parlamento de aquellos tres partidos, ademds de ADN'y
UCS. No es extrafio por ello que durante la campana electoral y, con mayor énfasis,
en la primera fase poselectoral, el MAS hubiera definido como principio inamovible
que no tendria acuerdos con ninguno de esos partidos neoliberales. Solo reconocia
como “aliado natural”, aunque también enfrentados por el liderazgo campesino,
al jete del MIP, Felipe Quispe. En cuanto a los otros candidatos, Evo Morales se
encargé de atacarlos en cuanto espacio piblico o mediitico tenifa a su alcance.

De esa manera hemos completado el panorama de limitantes del pacto con el
registro de las marcadas rivalidades partidarias y personales entre el MNR y el MIR,
la mas arraigada; el MNR y la NFR, la mds reciente; y el MAS contra todos ellos,
la mds profunda. Si a ello afladimos las brechas en razén de los fines politicos y la
distancia ideolégica, el resultado es un nutrido repertorio de divergencias, mis o
menos intensas, que hasta aqui habian embargado la posibilidad de una coalicién
multipartidaria. Es precisamente en tal paisaje de murallas diversas donde entran
en accion las estrategias de transaccién. Hablo del modo en que los equipos de
negociacion formados por los partidos, pero en especial la figura clave de los
operadores politicos, llevan a cabo su oficio de establecer contactos, buscar acerca-
mientos, construir acuerdos, cerrar tratos. Me refiero a esos grupos de tarea que
acuden a la mesa de negociacion y, mds alld de todas las diferencias, distancias y
rivalidades que los separan, tienden puentes y buscan puntos de coincidencia, metas
comunes, avenencias, como soporte para la formalizacién de un pacto politico.
Dificil misién la de concertar soluciones de compromiso en un terreno pleno de
reticencias y abonado para el conflicto.

Ahora bien, ¢cémo desplegaron sus equipos de negociacion los partidos pivote
a fin de lograr el apoyo requerido para alcanzar la presidencia y formar un gobierno
mayoritario? Las diferencias son sustanciales. Mientras el MNR se movilizo, en

295 Fue simbdlica en este sentido y merecié amplia cobertura en los medios la supuesta conexién
entre Reyes Villa y la secta Moon, de conocida participacién en financiar golpes de Estado.
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paralelo, por varios frentes partidarios; el MAS no se desplazé en ninguno. En efecto.
Las estrategias de transaccion del partido de Sinchez de Lozada se tradujeron en
la conformacién de dos equipos de negociacion: uno encaminado a lograr un pacto
con la NFR y el otro con la misién de convencer al MIR. Este tltimo también tuvo
a su cargo la relacion con UCS.?”® Como se registra con detalle en el siguiente cua-
dro cronoldgico de situacion, estos equipos viabilizaron tres logros evidentes en el
camino de la negociacion poselectoral: a) un entendimiento preliminar con la NFR,
que derivé en la conformacién formal de un equipo de trabajo conjunto encargado
de fijar las bases para un acuerdo de gobierno;*” b) la interaccién con el equipo
negociador del MIR,*”® partido que pese a su decision inicial de “gobernar desde el
Parlamento” permaneci6 abierto a la posibilidad de un pacto; y, c) la ratificacion
formal del apoyo al candidato del MNR expresado tempranamente por la UCS.
Los tres momentos simbdlicos de estos espacios de concertacion fueron,
respectivamente, la inesperada y visiblemente tensa reunién entre Sinchez de
Lozada y Manfred Reyes Villa, realizada en la casa de este dltimo en Cocha-
bamba; el no menos inesperado pero mas bien amigable encuentro entre el lider
del MNR y Jaime Paz Zamora, que tuvo lugar en la casa de éste en Tarija; y la
entrevista de conformidad efectuada entre Sianchez de Lozada y el jefe de UCS,
Jhonny Fernandez, en la sede partidaria ucesista de La Paz. Estas reuniones al
mas alto nivel formaban parte de una estrategia del MNR anunciada por el propio
Sanchez de Lozada:*” “personalmente voy a buscar a cada uno de los actores del
escenario nacional para que nos reunamos a ver un plan de accién, un programa
de gobierno, para solucionar los problemas que tiene Bolivia”. El anuncio resulté
insuficiente para llevar a cabo la reunién no realizada entre el jefe emenerrista y

296  El primer equipo, dirigido por el subjefe del MNR, Guillermo Justiniano, tenfa en sus filas
al candidato a la Vicepresidencia, Carlos Mesa, y a los dirigentes Oscar Arrien y Fernando
Candia. El segundo equipo, liderado por el mis hibil operador politico del MNR, Carlos Sén-
chez Berzain, estaba conformado por los dirigentes Juan Carlos Durin y Freddy Teodovich.
La instancia de coordinacién entre ambos era el jefe del partido, Sinchez de Lozada.

297 El equipo de negociacién de la NFR estaba encabezado por el dirigente Erik Reyes Villa,
hermano del candidato presidencial, y participaron en el mismo, en diversos momentos,
los dirigentes Victor Gutiérrez, Jorge Richter y Gonzalo Quiroga. Cont6 también con la
presencia del candidato a la vicepresidencia Ivo Kuljis.

298 Elequipo de negociacion del MIR estaba encabezado por el candidato presidencial Jaime Paz
Zamora, pero tenfa como principal operador al hbil politico mirista Oscar Eid. Estaba con-
formado por los dirigentes Samuel Doria Medina, Carlos Saavedra Bruno y Hugo Carvajal.

299 Conviene dejar constancia de las sintomdticas palabras del lider del MNR: “La convocatoria
que hice no es politica, es una convocatoria por una emergencia nacional. Bolivia estd en
emergencia. No es un problema de gobernabilidad, sino de salvacién nacional. Todos tenemos
que estar adentro. Por eso me he abierto a escuchar cada uno de los programas y llegar a un
programa de gobierno comin que sea consensuado. Tenemos que poner a un lado nuestros
afectos y desafectos, la emergencia es muy grande. La eleccién y las peleas han terminado. En
este momento, primero estd Bolivia” (entrevista publicada en La Razdn, 14 de julio de 2002).
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el lider del MAS Evo Morales.’™ Asi pues, el cuadro de negociacion del MNR y
sus operadores politicos estaban en movimiento.

Mientras tanto, el otro partido pivote adopté su propia estrategia de transac-
ci6n orientada a lograr el respaldo necesario para su candidato y la consagracion
del MAS como cabeza de gobierno. Pero a diferencia del MNR, cuya posicién
negociadora radicé en “salir a buscar a todos”, el MAS opté por una estrategia
mds bien pasiva: “pedir el voto consecuente de los parlamentarios de la NFR y del
MIR a favor de Evo Morales”. Mds que intercambio, propio de una negociacién,
habia exigencia. Evo demandaba un apoyo sin condiciones. El MAS, por principio,
no hacia concesiones para ingresar en la “corrupta” l6gica de los pactos politicos.

Y es que atn sorprendidos por el resultado electoral que les ubicé ante la opcion
de llegar a la presidencia y atados por la radical consigna de no negociar nada con
ningzin partido neoliberal (con lo cual, en el Congreso, solo les quedaba el MIP), la
cupula del MAS opt6 por entablar conversaciones con grupos de parlamentarios de
las otras fuerzas politicas, en especial los de origen campesino e indigena y aquellos
descontentos con las decisiones de sus dirigentes. La apuesta era lograr algo asi
como un voto de identidad y de conciencia acorde a las afinidades contestatarias y
a la identificacion del enemigo comin: Sanchez de Lozada. Pero propiamente, en
este actor, hasta aqui, no se puede hablar de estrategias de coalicién. Tan evidente
es esto que su aliado natural, Felipe Quispe del MIP, con la certeza de que “nunca
mds un indio estara tan cerca de ser presidente”, ret6 a Evo Morales a que deje a
un lado su cobardia y negocie.*” :Pero dénde andaban los operadores politicos del
MAS? No los tenian, al menos no formalmente, convencidos como estaban que estos
negociadores existen exclusivamente para buscar alianzas sobre la base del “perverso
reparto de cargos”.*” Asi pues, el equipo dirigente del MAS orient6 sus esfuerzos
a reunirse con organizaciones de la sociedad civil y sindicales, mientras intentaba
tejer un dificil apoyo parlamentario de investidura pero sin pacto.

Asi desarrolladas las estrategias de transaccion de los partidos pivote, cuyos
blancos principales, decisivos, se llamaban NFR y MIR, ¢cudles fueron los resultados
de este nuevo ciclo de negociacion poselectoral? El saldo, para el dia 21 posterior
a las elecciones generales, en pocas palabras, seguia siendo el mismo: ausencia
de una coalicién mayoritaria de gobierno. Ni el MNR con todos sus equipos de

300 “Hubiese deseado dialogar con Evo Morales —justificé el jefe del MNR—, pero como es candidato
ala presidencia ya estd en plena campaiia para ocupar el puesto, no es posible hacer nada. Luego
de la eleccién del nuevo gobierno espero dialogar con el jefe del MAS en el Parlamento”.

301 “El pueblo ha confiado en un Evo Morales pensando que tenia cojones, pensando que podria
ser el presidente de los pobres. Pero ahora si que no se lo va a creer nadie, ni yo voy a creer
porque es un cobarde que no quiere sentarse en la silla presidencial”, sentenci6é Quispe. La
expresion corresponde a una entrevista publicada por el semanario Pulso (12 de julio de 2002).

302 “Cuando hay coincidencia ideoldgica no necesitamos operadores”, sentencié Evo Morales
(2002: entrevista). “En el MAS no existian esos operadores porque era claro que no ibamos a
hacer ese tipo de negociaciones por cuotas de poder”, ratificé el candidato vicepresidencial
Antonio Peredo (2002: entrevista).
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negociacion ni el MAS con la amenaza de movilizaciones sociales lograron el apoyo
requerido para la eleccion congresal de sus candidatos a presidente y vicepresi-
dente de la Republica. Los contactos, acercamientos y preacuerdos quedaron a
medio camino sin la musculatura necesaria para alcanzar la meta. El intento mds
avanzado de pacto en esta fase fue el protagonizado por el MNR y la NFR, quienes
llegaron incluso a la elaboracién de un documento de compromiso que debia ser
suscrito por sus lideres como anuncio formal de una coalicion gobernante para
el periodo 2002-2007. Pero el emprendimiento naufragé. Al parecer, contra los
buenos oficios de los operadores politicos y la disposicion inicial de lograr un
acuerdo, pesaron mds los cilculos estratégicos de poder.

De los diez puntos de convergencia establecidos en la agenda de negociacién
nueve ya habian sido allanados, pero se impuso el desencuentro en uno de ellos,
esencial para el futuro del pais: la convocatoria a una Asamblea Constituyente
exigida por la NFR y rechazada por el MNR.** Al final de la jornada pesaron
también las rivalidades y resentimientos personales y una hibil maniobra politica
del MIR, cuyo jefe se reunié en secreto con el lider de NFR para disuadirlo con el
argumento de que habia que gobernar desde la oposicion.’** Esta renovada y al
parecer definitiva negativa de la NFR a pactar con el MNR*? desplazé los reflectores
hacia el Gnico socio estratégico con potencial de gobierno que quedaba en pie: el
MIR.*” No habia que partir de cero, pues al mismo tiempo que se intentaba cerrar
trato con la NFR, el otro equipo encabezado por Sanchez Berzain, sin publicidad
ni declaraciones en los medios, habfa seguido avanzando en la negociacién con
el MIR, al menos con el equipo dirigido por el operador politico Oscar Eid. Para
entonces el MNR ya habia formalizado un acuerdo de investidura con la UCS,
socio menor pero aritméticamente necesario.

303 Los temas en los que, en general, habia posibilidad de acuerdo entre el MNR y la NFR se
referfan a la politica del gas, la revisién de la capitalizacidn, la politica de minerfa, el impulso
a la productividad de las empresas, el problema de la coca, la lucha contra el narcotrifico,
el desarrollo municipal, la apuesta por el turismo y el fortalecido papel del Estado. Se habia
definido, ademds, que el 40 por ciento de los cargos en el Ejecutivo corresponderian a la NFR.

304 La desazon del MNR fue evidente: “nosotros Gnicamente podemos especular que estd en
marcha un proyecto de desestabilizar la democracia y de llevar a una profundizacién de la
crisis”, denuncié Sdnchez de Lozada. “La decisién de NFR de no comprometerse a un futuro
gobierno se explica inicamente por la existencia de cilculos politicos que conjugan peligro-
samente intereses particulares con una visién catastréfica de la democracia a corto plazo”,
sentenciaba un comunicado publico leido por Mesa.

305 “No ha sido posible hallar coincidencias, las posiciones son diametralmente diferentes. NFR
no serd parte de ningin cogobierno. Vamos a estar en la oposicién y no hay acuerdos parla-
mentarios con ningtn partido (...) No se trata de hacer un cuoteo politico, tiene que haber
un acuerdo programadtico para darle gobernabilidad y tranquilidad al pais. La Constituyente
fue el punto de ruptura con el MNR”, justificé Reyes Villa.

306 “No esperibamos la negativa de NFR. Esto obliga a todos los partidos a revisar sus posiciones”,
anunci6 el dirigente mirista Hugo Carvajal no sin dejar establecido que su partido ratificaba
la decision de “quedarse en la oposicién constructiva”.
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¢Y cudles fueron los frutos de la estrategia de busqueda de apoyo, que no nego-
ciacién, del MAS? Para empezar, como partidos, ni la NFR ni el MIR respondieron
favorablemente al llamado, primero, y exigencia, después, de votar consecuente-
mente por Evo Morales en el Congreso.’”” Lo que si hubo fueron conversaciones
con los parlamentarios campesinos e indigenas de los otros partidos que, “si eran
consecuentes con su origen, deberfan votar por Evo”. También se produjo un con-
tacto con el dirigente del FRI, Oscar Zamora, aliado electoral del MIR, que habia
manifestado su rechazo a un acuerdo con el MNR. Y hubo acercamiento con algunos
dirigentes medios de la NFR a fin de lograr sus votos en nombre de la Constituyente
y contra Goni*® (Escobar, 2002: entrevista). El inico apoyo partidario obtenido,
empero, fue el ya anunciado por el MIP. “La verdad —revel6 el candidato vicepre-
sidencial Antonio Peredo (2002: entrevista)— es que en estas conversaciones nos
faltaba conquistar cuatro votos para tener la mayoria. En vista de que no se pudo
completar el trabajo, incluso los partidos que estaban dispuestos a votar por Evo
desistieron de hacerlo”. Sea como fuere, lo cierto es que el MAS nunca obtuvo el
respaldo suficiente para alcanzar la mayoria parlamentaria de investidura. Pesaba
sobre esta formacion la posicién inicial de no negociar con nadie. Pero también habia
en su contra un poderoso veto externo, como veremos mas adelante. En todo caso,
lo cierto es que su unilateral estrategia de transaccién no lo llevé a la presidencia.

Asi las cosas, nos encontramos nuevamente ante un escenario poselectoral
cuyo sombrio horizonte parece ser un gobierno en solitario del MNR sin el
respaldo de una coalicion legislativa ni, menos, de gobierno. De ese modo, con
renovado entrampamiento, se atascaba esta nueva fase de negociacién en cuyo
inicio estaba el anuncio mirista de que gobernaria desde el Parlamento y en su
cierre la negativa eneferista a pactar con el futuro gobierno. Ello puede verse con
claridad, paso a paso, en el cuadro 33, que registra las estrategias de los cuatro
actores relevantes una vez concluido el cémputo oficial de resultados. :Estaba
todo dicho? ¢A la democracia representativa boliviana le esperaba un gobierno
minoritario justo veinte afios después de su instauracién con el también gobierno
minoritario de la UDP? No necesariamente. Queda por ver una nueva clase de
estrategia de coalicién, la ultima, digamos concluyente: las estrategias de cerco. De
ello me ocuparé en el siguiente apartado no sin antes ofrecer el ya anunciado
cuadro de sintesis cronolégica.

307 “Habrd marchas y bloqueos para consolidar el proyecto Evo Presidente de Bolivia y evitar
que vendepatrias como Goni y Manfred asuman el gobierno el 6 de agosto”, advertia el 20
de julio una Resolucién del ampliado nacional del MAS realizado en Cochabamba.

308 La plataforma de apoyo estd bien expuesta en estas palabras de Evo Morales (Agence France-
Presse, en ABC de Paraguay, el 24 de julio de 2002): “los quechuas, aymaras, tupiguaranies,
los marginados y los olvidados exigen una oportunidad para manejar el Estado y establecer
las medidas econémicas y politicas para mejorar las condiciones de vida de la mayorfa de este
pais. Esa patria profunda se enfrentard a la corriente que representa a las transnacionales, a
la pobreza y a la corrupcién”.
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e) Estrategias de cerco

Si acaso ocurriese que, como hasta aqui se ha visto, faltando menos de dos sema-
nas para la sesién congresal que debe elegir al presidente y al vicepresidente del
Estado, y pese a los esfuerzos de entendimiento y negociacién entre las fuerzas
politicas relevantes, atin no se hubiera logrado formar una coalicién mayoritaria
y las compuertas para el efecto parecen todas cerradas; si ello ocurriese, decia, se
transita entonces hacia una nueva fase, mas bien localizada, que consiste en forzar
al actor o actores clave para que modifiquen su postura y accedan a pactar. Esta
clase de estrategia, que llamaré de cerco, si bien forma parte y prolonga el proceso
de transaccién, adquiere una connotacion especifica y distinta por la incidencia
directa y combinada de actores externos al sistema de partidos, la ocurrencia de
eventos que se presentan como antesalas de crisis y la presion del tiempo ante el
cumplimiento del plazo fatal previo al ejercicio del balotaje congresal.

He sostenido que las estrategias iniciales de posicionamiento y de ajuste de los
actores politicos responden al veredicto ciudadano en las urnas, en especial el modo
en que los resultados de la votacion se traducen en determinada ubicacién relativa
de cada contendiente y la composicion del balotaje congresal. También mantuve
que las estrategias de agregacién tienen que ver con el escenario parlamentario
y la correlacién de fuerzas medida en escaiios, lo que se expresa en un conjunto
de combinaciones multipartidarias que sefialan las coaliciones aritméticamente
posibles. Asimismo, sefialé que las estrategias de transaccion responden a la ne-
cesidad de tender puentes entre los actores enfrentados a fin de buscar puntos de
convergencia por encima de sus diferencias en materia de motivacién politica, la
distancia ideolégica que los separa, las preferencias de fracciones internas y las
rivalidades tanto partidarias como personales que pudieran manifestarse.

En todos estos escenarios de negociacion poselectoral los agentes decisivos
fueron los partidos politicos, ya sea que los veamos como un todo o en funcién
de partidos parlamentarios, ya sea mediante la accién de la capula dirigente o con
el concurso especifico de sus operadores politicos. Los partidos, pues, estdn en el
centro de la interaccién. Pero sucede que cuando pensamos en esta nueva clase
de estrategias de coalicién, si bien los partidos siguen siendo los protagonistas
privilegiados de este torneo poselectoral, en el escenario también aparecen, como
personajes mds o menos visibles, un conjunto de actores extrapartidarios. No es
que surjan de repente, como espantajos, sino que su presencia, identificable des-
de el inicio mismo del proceso, se convierte en determinante. He ahi una nueva
variable de las estrategias de coalicion: los actores externos al sistema de partidos.

Podemos convenir en que nada hay de extrafio ni determinante en el hecho de
que unos pocos o muchos actores institucionales y de la sociedad civil manifiesten
sus preferencias durante el proceso poselectoral de negociacién. Mis todavia: es
normal en democracia, y saludable para ella, que asi acontezca. Pero lo que aqui
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interesa destacar es algo distinto. Cuando hablo de estrategias de cerco estoy
pensando en la intervencién directa y activa de algunos actores con capacidad de
presién a fin de imponer, si cabe, un resultado. En el proceso 2002 en Bolivia,
tomando nota de los sustanciales cambios en el sistema de partidos, en especial la
sorprendente fuerza electoral del contestatario MAS y su nada desdefiable opcién
formal a la presidencia, y ante la negativa de los otros partidos a formar gobierno
con el sistémico MNR, es evidente que pronto reflot6 en el ambiente el fantasma
de la ingobernabilidad asociado en nuestra historia reciente con la amenaza de
inestabilidad econémica y una incontrolable conflictividad social. De antiguo
se sabe que los traumas, por muy profundamente que se alojen en la memoria,
acuden presurosos en los peores momentos de crisis. Asi, el escenario, incluso
desde antes de las elecciones, tenia en el palco, bien sentada, a la incertidumbre.
Demis esta decir que veinte dias después de los comicios, luego de los sucesivos
desencuentros partidarios que bajaron el telon sin la posibilidad de un gobierno
estable y ante el nerviosismo de los espectadores, parecian haber sobradas razones
para el pesimismo en torno al pacto.

En ese ambiente de incertidumbre encontramos un conjunto de actores socia-
les e institucionales que, invocando la urgencia de concertacion entre las fuerzas
politicas, lanzaban sefiales de alarma ante la ausencia de una coalicién mayorita-
ria, lo cual era visto como sinénimo de ingobernabilidad (aqui el ya mencionado
trauma de origen). Al parecer, la condicién de un pacto que garantice mayoria
parlamentaria para el futuro gobierno (en este caso del MNR) estaba presente en
la percepcién ciudadana como condicién necesaria de estabilidad politica. En ese
marco se escucharon las voces de organizaciones empresariales del pais, en especial
de la Confederacion de Empresarios Privados de Bolivia y de la poderosa Camara
Agropecuaria del Oriente, que si en principio, en consonancia con el articulo 90
de la Constitucién, admitian la posibilidad de que Goni o Evo accedieran a la
presidencia, mds tarde pasaron a exigir e incluso gestionar un acuerdo entre los
partidos sistémicos para formar gobierno.*”

Como no podia ser de otra manera, dados sus antecedentes de mediacion
en situaciones de conflicto, el impulso de procesos de concertacion y su amplia
legitimidad, la Iglesia catdlica también hizo lo suyo: exhortar a los actores poli-
ticos para que le den un gobierno mayoritario al pais y, luego, ante la cerrazén
partidaria, interceder directamente para que Reyes Villa, por ejemplo, se siente
en la mesa de negociacion con el MNR. Los medios de comunicacion masiva, ya
se sabe, tampoco podian estar ausentes. Me refiero en especial a los dos grupos

309 Aqui también puede incluirse, como sostiene Quiroga A. (2002: entrevista), la presién de
poderes ficticos, “entre los que estdn las grandes corporaciones empresariales, sobre todo trans-
nacionales, que tienen fuerte peso sobre la politica (...) Se trata del influyente empresariado
en las sombras, que estd negociando la exportacion del gas boliviano a California y que tiene
operadores en los principales partidos politicos”.
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multimedia’'® que controlaban gran parte de la informacién mediatizada del pais,

los cuales tanto en sus editoriales como en su linea informativa estimularon, a
veces por la via negativa del miedo, el pacto politico atn inalcanzable.

También fueron relevantes los movimientos sociales, en este caso ligados
al MAS, ya que si bien no llegaron a concretar su amenaza de paros y bloqueos
para forzar la eleccién congresal de Morales, sentaron presencia en el escenario
poselectoral como actores con capacidad de movilizacién extrainstitucional. Y
para nadie es desconocido el activo concurso que tuvieron en aquellas jornadas
los organismos de cooperacién internacional, cuyos funcionarios en algunos
casos hasta fungieron de intermediarios entre dirigentes politicos.*!! Por dltimo,
no podemos dejar de mencionar la intervencién del entonces presidente de la
Republica, Jorge Quiroga, quien en mds de una ocasién, con el argumento de
que habia que iniciar el proceso de transicién, demandé a los partidos que fijen
sus posiciones respecto a la alternativa planteada en el balotaje congresal.

Este conjunto de declaraciones, exigencias y hasta gestiones directas prove-
nientes del dmbito extrapartidario configuraron una especie de presion concentrada
para impulsar un acuerdo politico que derivara en la eleccion de un presidente
con el respaldo mayoritario en el Legislativo. Sin embargo, nada de esto parecia
suficiente para cambiar el escenario poselectoral y lograr la modificacion de las
estrategias partidarias. Pero hubo un actor externo —un personaje, mas bien— que
resulté no solo protagénico sino determinante en el resultado final de este pro-
ceso. Me refiero al ya mencionado exembajador de Estados Unidos en Bolivia,
Manuel Rocha. Los antecedentes de su injerencia son conocidos: en enero de 2002
propici6 el desafuero del diputado Evo Morales, dejandolo fuera del Congreso
Nacional con el voto de dos tercios de los parlamentarios; cinco meses después,
a fines de junio de 2002 y con las elecciones generales en puertas, amenazo a la
ciudadania boliviana sobre el riesgo que implicaba, para la cooperacién de su
pais con Bolivia, el hecho de votar por candidatos supuestamente relacionados
al circuito del narcotrifico, esto es, sin mencionarlos, el dirigente cocalero Evo
Morales y su organizacién politica.

Por ello no fue para nada inesperado —ni menos accidental- que, ya en la etapa
de negociacion poselectoral, mas ain cuando el MAS pasé a ocupar el segundo
lugar en los comicios convirtiéndose en partido pivote, el embajador Rocha hi-
ciera conocer su respaldo al bloque sistémico, es decir al MNR, y su veto contra
el MAS. La sefial fue muy clara, sobre todo para los dirigentes de la NFR y el MIR:

310 Se trata del Grupo Lider integrado por E/ Deber, PAT, La Prensa, El Alteiio, Los Tiempos, El
Nuevo Sur, El Correo, EI Norte'y El Potosi; y el grupo Prisa, conformado por ATB, La Razin y
otros medios impresos.

311 “No solo presioné la embajada norteamericana; también lo hizo la Unién Europea, y los
asidticos. Todos ellos influyeron positivamente buscando estabilidad politica”, aseguré el
dirigente del MIR y exministro de Estado, Hugo Carvajal (2002: entrevista).
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ninguno de ellos debia votar por el MAS en el Congreso.’'? Un gobierno presidido
por Morales, a los ojos de los estadounidenses, resultaba sencillamente inacepta-
ble. Para decirlo en las crudas palabras del entonces vicepresidente Carlos Mesa
(2002: entrevista): “la posicion de Estados Unidos marcé los margenes posibles
de negociacion...; estaba claro que la Embajada tenia una postura muy dura en
relacién a Evo Morales, lo que hacia casi imposible que éste pudiera ser gobierno
porque hubiera representado una confrontacién brutal con Estados Unidos”.
La activa intervencién de la embajada norteamericana no se limit6 a taponar
—por no decir prohibir— la sola posibilidad de un gobierno encabezado por el MAS.
Fue también muy diligente en patrocinar el pacto, que finalmente se produjo,
entre los viejos rivales MNR y MIR. En efecto. Pese a las motivaciones politicas
y los célculos estratégicos de poder que habian conducido al MIR, en su reunién
de Tarija, a la decision de “gobernar desde el Parlamento”; contra el nutrido re-
pertorio de rivalidades existente entre el MNR y el MIR, tanto partidarias como
personales, ahondadas con las heridas mds frescas producidas en la campana elec-
toral; y sobre la base de los puentes tendidos en las escalas de negociacion previas
y el trazado de entendimiento realizado por los operadores politicos; al final del
camino el concurso de la legacion estadounidense, sumado al de los otros actores
extrapartidarios ya mencionados, fue decisivo para que ambas fuerzas politicas
conformaran una coaliciéon de gobierno y asumieran compromisos para el efecto.
El analista Toranzo (2002: entrevista) sintetiza bien esta influencia con cara de
imposicion: “la Embajada fue uno de los puntales del pacto: garante y socio de la
coalicion” .3 Asi, a reserva de la discusion sobre la soberania nacional, la debilidad
de los partidos y la injerencia de otros gobiernos en asuntos internos del pais, lo
cierto es que los actores extrapartidarios pueden desempefiar un papel determinante

312 “Ni la NFR ni el MIR podian apoyar al MAS. Era una alianza contranatura negada por los
Estados Unidos”, asegura el analista Carlos Toranzo (2002: entrevista). “Como factor externo
ha sido decisiva la embajada norteamericana y el Departamento de Estado. Claramente el
MAS recibi6 una impugnacién en sentido de que no se podia votar por él ni se iba a permitir
un cogobierno con él”, sostiene por su parte el analista José Antonio Quiroga (2002: entrevis-
ta). “La presién de la Embajada ha tenido mucho que ver en el resultado; aunque siempre la
hubo en el pasado, esta vez fue poco diplomdtica, como si estuviera actuando ante su colonia,
definiendo qué es lo que debe o no hacerse”, lamenta a su vez el analista Jorge Lazarte (2002:
entrevista). Para el testimonio directo de un actor (Reyes Villa) véase la nota a pie de pagina
namero 274.

313 Consultado sobre la influencia de los actores externos, el entonces hombre fuerte del Ga-
binete, Guillermo Justiniano (2002: entrevista), respondié: “sinceramente no creo que sea
determinante la accién de la Iglesia o de los empresarios privados. La embajada americana si,
es determinante, aqui y en la mayoria de los paises de América Latina”. La posicién del lider
del MAS, Evo Morales (2002: entrevista), naturalmente, es mds radical: “este pacto (MNR-MIR)
ha sido posible bajo el padrinazgo de la embajada de Estados Unidos. Al embajador (Rocha)
no le interesa que estos partidos sean corruptos y narcotraficantes; lo que le interesa es que
sigan sirviendo al modelo y al sistema representado por el Gobierno de Estados Unidos”.
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en las que hemos llamado estrategias de cerco; esto es, constituyen una variable
significativa como elemento de presién o padrinazgo a fin de modificar el rumbo
de las estrategias de (no) coalicién adoptadas por los actores politicos relevantes.

Pero en las estrategias de cerco no tercian solamente los actores extrapartida-
rios, sino también algo mas dificil de observar pero igual o quizds mas categérico:
los eventos externos (al sistema de partidos) que asoman su cabeza en el contexto
de negociacion poselectoral como predmbulos, o advertencias, de crisis. Me refiero
a situaciones extremas que, desde el ambiente, influyen mas o menos decisiva-
mente en las decisiones de los actores politicos; en este caso, en sus estrategias
de coalicién. Si bien, por su naturaleza, el repertorio de eventos es multiple y no
puede identificarse con antelacion, resulta necesario al menos tomar nota de su
probabilidad de ocurrencia, ya sea que estén vinculados con la coyuntura poli-
tica, ya que sigan su propia temporalidad. En sintesis, estamos ante una variable
contingente que puede intervenir como mecanismo de presioén sobre las fuerzas
politicas en el escenario de interaccidon, inhibiendo algunas opciones de pacto y
estimulando otras. Veamos el proceso 2002 en Bolivia para explorar este aspecto.

¢Cuiles fueron los eventos, si acaso los hubo, que incidieron directamente
y con poder de presién en el proceso de negociacion para formar una coalicion
mayoritaria de gobierno? Hay constancia, al menos, de un evento critico muy
sensible y, aunque provenga de la economia, por demds peligroso para la estabi-
lidad democritica. Hablo de la acciéon conocida como “corrida bancaria”, esto
es, el retiro acelerado de dinero de los bancos y fondos de inversién que, en
este caso, puso al sistema financiero al borde del colapso. En efecto, si bien esta
tendencia se inici6 el 31 de mayo, es decir, un mes antes de unas elecciones ya
tefiidas de incertidumbre, fue durante el mes de julio, en paralelo al especticulo
multipartidario que no lograba ponerse de acuerdo para pactar, que alcanzé niveles
dramdticos provocando panico en los funcionarios de la antigua Superintendencia
de Pensiones, Valores y Seguros.’'*

No es para menos. Como bien explica Vera (2002), “la incertidumbre politica,
el terror a un falso ‘corralito’ andino, la presencia politica del MAS y la caida en
las tasas de interés” complotaron para que el publico decidiera rescatar su dinero
ahorrado o invertido, actitud de panico que “provocé lo que pudo ser el descalabro

mds importante del sistema financiero boliviano”.*"* Y si algo temen los actores

314 Como se muestra en un reportaje publicado en el semanario Pulso (septiembre 20, 2002),
entre el 31 de mayo y el 2 de septiembre de 2002 los fondos de inversién perdieron el 59 por
ciento de su cartera por efecto del retiro de ahorros e inversiones por parte del pablico: de
443,17 millones de délares la cartera cay6 a 154,57 millones.

315 “Se presume que la gente asumié nuevamente el argumento de que ‘Bolivia se nos muere’
y la gente hizo todo lo posible para que no se muera con sus ahorros adentro” (Vera, 2002).
Segin Vacaflor (2002: 63), los depédsitos que durante aquellas dificiles jornadas salieron del
sistema bancario sumaron 530 millones de ddlares.
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politicos del sistema, estd visto, es la caida del sistema financiero. Demads estd decir
que este evento, cuya gravedad era desconocida para el gran publico pero que mos-
traba en el espejo los estragos provocados por el “corralito” en Argentina, estuvo
presente como parte del cerco externo en la mesa de negociacién poselectoral.
De seguir la tendencia, segun Vacaflor (2002: 63), “el gobierno hubiera tenido
que dictar un congelamiento de depdsitos a mas tardar el viernes 26 de julio”. No
es extraiio por ello que un dia antes, el jueves 25, al limite, se haya alcanzado un
pacto de gobierno entre los sistémicos MNR y MIR. Este evento financiero, pues,
constituy6 también un factor decisivo en el resultado politico.

Ahora bien, he sostenido que la presién concentrada de actores externos al
sistema de partidos, por un lado, y la ocurrencia de eventos que se presentan como
antesalas de crisis, por otro, constituyen poderosos insumos en las estrategias de
cercoy de apremio a fin de forzar la formacién de una coalicion mayoritaria. Pero
hay un factor adicional también importante: el tiempo politico. Me refiero a los
plazos previstos para la negociacion poselectoral antes de que llegue el momen-
to del balotaje congresal. Entre el dia de las elecciones (30 de junio) y la sesién
prevista en el Congreso para la votacién de investidura presidencial (4 de agosto),
los actores politicos disponian de 35 dias para ponerse de acuerdo, tiempo que
puede ser excesivo o insuficiente dependiendo de las condiciones de negociacion.

En el proceso 2002 pareciera que ese plazo fijo terminaria sin que se lograse
formalizar un pacto multipartidario. Pero mds alld de que en la eleccion congresal
no se logre una mayoria absoluta y se termine proclamando presidente y vice-
presidente —segun preveia el articulo 90 de la Constitucién— a los candidatos que
hubieran logrado la mayoria simple de sufragios vilidos en la eleccion general
(es decir, al binomio del MNR), lo mids relevante en relacién al tiempo politico
tiene que ver con el periodo de transicién, por una parte, y la agenda legislativa
impostergable, por otra. Para decirlo claramente: en el caso que nos ocupa se
requeria una coalicién mayoritaria lo antes posible para dar curso a las tareas de
transicion gubernamental, que eran amplias y complejas; y también para destrabar
una decision legislativa fundamental: la aprobacién congresal de la Ley de Nece-
sidad de Reformas a la Constitucién Politica del Estado (me refiero a la Ley N°
2410 finalmente aprobada el 1° de agosto de 2002 y promulgada por el entonces
presidente Jorge Quiroga, cuya ratificacién debia realizarse por dos tercios en el
nuevo periodo constitucional).’'® Estas dos presiones temporales también concu-
rrieron en las estrategias de cerco sobre los actores politicos relevantes.

316 La presion del tiempo en este caso tiene que ver con el hecho de que para que la reforma
constitucional entre en vigencia en un periodo constitucional necesariamente una Ley de
Necesidad tenfa que ser aprobada en el periodo anterior. En todo caso, mds que presién aqui
puede asumirse la relacién inversa: esta decisién congresal, la primera concertada entre el
MNR y el MIR, fue resultado mds que causa de la coalicién. Para el contenido y alcances de
esta reforma véase el trabajo de Paz Ballividn (2002).



280 DEMOCRACIA (IM)PACTADA

Tenemos entonces una ultima fase de interaccién donde la negociacién po-
selectoral para alcanzar un pacto politico, ademas de todas las estrategias de coa-
licién de las fases precedentes, tiene como componente protagénico un conjunto
de factores externos y temporales que actian como mecanismos de presion para
forzar, si acaso, determinado resultado. Dado el escenario que teniamos el 21 de
julio, cuando se oficializé la negativa de la NFR a pactar, dejando nuevamente en
la orfandad minoritaria al MNR, todos los caminos conducian al MIR como tnico
socio estratégico aritméticamente posible y politicamente viable. Un socio con el
que habfan muchas rivalidades partidarias y personales, cierto, pero también apa-
recia como el mis ideolégicamente afin al MNR. Fue entonces sobre el MIR que se
desplegaron las estrategias de cerco para lograr que modifique su posicionamiento
orientado hacia la oposicion. Y fue con la decision de este partido que el proceso
de negociacion poselectoral, esa caja negra, casi un mes después de realizados los
comicios, produjo el resultado esperado e (im)previsto: una coalicion mayoritaria
de gobierno MNR-MIR, la tinica que faltaba entre los partidos sistémicos.

En tal escenario, vanos y lentos fueron los intentos del otro partido pivote
que, asumiendo que para llegar a la presidencia no bastaba esperar el apoyo
incondicional de los otros partidos, el 23 de julio decidi6 lanzar una propuesta
para la conformacién de un “Gobierno de Concertacion Nacional”. Tomando
nota del hasta entonces frustrado intento del MNR de formar una coalicién de
gobierno “basada en la distribucién de cuotas burocriticas”, y con la conviccién
de que habia una creciente demanda popular para convertir la victoria electoral
de Evo Morales en una opcién de gobierno, el MAS convocé puiblicamente a las
organizaciones sindicales, empresariales, regionales y partidarias para lograr una
concertacién sobre la base de cuatro puntos: i) aprobacién de una Ley de Necesidad
de Reforma que viabilice la convocatoria a una Asamblea Popular Constituyente,
ii) devolucién al dominio del Estado de los recursos naturales hidrocarburiferos,
iii) institucionalizacién del Poder Ejecutivo mediante la convocatoria a concurso
de méritos y iv) convocatoria a asambleas departamentales para la proposicién
de ternas destinadas a la eleccion de prefectos. Asi, el MAS daba un importante
aunque tardio giro a sus estrategias de coalicién pues abria la posibilidad de pactar
proponiendo para ello una plataforma programaitica. Pero la propuesta masista
no solo aparecia como inviable, sino también fue dada a conocer demasiado tarde
para siquiera ser objeto de discusion.

Y es que las cartas ya estaban echadas. Con el fuerte impulso de las estrate-
gias de cerco y la habil intervencién de los experimentados operadores politicos
Sanchez Berzain (MNR) y Eid Franco (MIR), el 25 de julio sali6 humo blanco y
se informo al pais que ya habia coaliciéon. Gonzalo Sinchez de Lozada, jefe del
MNR y virtual nuevo presidente de la Republica, y Jaime Paz Zamora, miximo
lider del MIR, se dieron el abrazo que faltaba en la democracia pactada inaugura-
da en 1985. Pocos dias después se formalizé el ingreso de UCS a la coalicién de
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gobierno, asegurando de ese modo una estrecha mayoria parlamentaria oficialista
en ambas Camaras. En la oposicién quedaron los tres partidos emergentes y acaso
contestatarios: MAS, MIP y, mis conservador, la NFR. De ese modo concluy? el
juego de negociacion poselectoral cuyos ultimos dias se registran en el cuadro
cronoldgico de sintesis (véase el cuadro 34).

i Cuadro 34
Ultima fase estratégica: formacion de la coalicion de gobierno, 2002
Partido / Dia 22 de julio 23 24 25 de julio
Acusa a NFR de Coalicion MNR-MIR
alentar un proyecto Ellulséca ﬁzgtoocizogoenl “Plan Bolivia para un Go-
de desestabilizacion. sgctor NFR bierno de Responsabilidad
MNR Espera apoyo de Responde posiiiva- Nacional”. Doce puntos de
Partido pivote | un sector de NFRy mente a convocatoria Equipos negocia- sintesis programatica.
acelera contacto con MAS. Goni o Evo dores arriban a un | Cogobierno con autoridad y
el MIR. Se alista para com.o consigna acuerdo de gobier- _ responsabilidad.
gobernar solo no. Se viabilizaria Enfasis discursivo en el
reforma constitucio- | equilibrio programatico y
nal. El MIR tendria de Bolivia por encima de
. 40 % cuotas de las diferencias y rivalida-
Envia sefiales de Abierto ’atlacuerdo | poder. des. Aprobacion Ley de
apertura al MNR sin | Programatico con el 1 ge revela que Eid Necesidad de Reforma
abandonar decision | VINR: politica hidro- | 4egini6 pacto MNR- Constitucional
MIR de Tarija. Pueden cgrbu:.c;s yfefoljrma NFR y articulé pacto | (con Referéndum pero sin
acordar “verdaderas cocr)rr;:r:tsrggi%re gir MNR-MIR. ~ Constituyente).
politicas de Estado”. : Séanchez Berzain y Oscar Eid
gobierno (preso por narcovinculos
1994-1998): operadores
politicos del acuerdo.
Manfred sorprendido con
. I el pacto MNR-MIR, revela
Actuara desde la N:iin:gnniggc?grs ::ccl)ﬂn Niln,guna negocia- | que Jaime Pazlle sugiriq no
“oposicion construc- | el MNR. Abiertos a elon. I.n,alterable apoyar a Goni y mas bien
NFR tiva”. Nada con el dialogar con MAS decision de no votar por Evo Morales en el
' VINR. pero sin compartir apoyar al MNR ni al Congreso. .
programa. MAS. Se asume como pqrtldo
bisagra entre el gobierno y
la oposicion sindical.
Sigue contactos con Convoca a una Evo se retine con Acusa a la Embajada esta-
parlamentarios de | concertacion nacio- el FMI. Habla de un | dounidense de presionar
NFR y MIR nal: Constituyente gabinete escogido para el pacto MNR-MIR a
MAS Anuncia bloquebs si estétizacién hidro-y por la sociedad fin de cercar al MAS y aislar
Partido pivote

Evo no es elegido.
Convoca al “voto
digno”

carburos, institucio-
nalizacion y eleccion
prefectos.

civil. Se garantizara
independencia del
Legislativo para

a Evo Morales. Califica el
pacto de corrupto y anuncia
una posible sorpresa en la

fiscalizar.

votacion congresal.

Fuente: elaboracion propia.

Hasta aqui nuestro recorrido a través de las estrategias de coalicion de los
actores politicos relevantes en el simbdlico proceso poselectoral 2002 en Bolivia.
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Lo que me interesa destacar como conclusion —y tal ha sido el propésito de esta
parte del libro— es que, asumiendo la importancia de un conjunto de condiciones
politico-institucionales que actan como incentivo a la vez que constrefiimiento
para la formacion de coaliciones mayoritarias de gobierno en un presidencialismo
multipartidario como el del periodo 1985-2002 boliviano; tomando nota de esas
condiciones, decia, convertidas en constantes, el resultado final sobre la posibilidad
o no de un pacto politico, asi como el tipo y la orientacién del mismo, dependen
de un conjunto de estrategias de coalicion mas especificas, las cuales a su vez
estan condicionadas por factores inherentes al proceso mismo de negociacién
poselectoral.

Para decirlo en pocas palabras: las coaliciones mayoritarias se forman, o dejan
de formarse, en la compleja, cotidiana y a veces contingente arena de la interaccién
politico-partidaria. Es decir, mas alld de las estructuras y de las instituciones, el
resultado especifico depende de la combinaciéon de variables especificas como
la ubicacién electoral, el computo de resultados, las combinaciones aritméticas,
la viabilidad politica, las motivaciones, la distancia ideolégica, las rivalidades
partidarias, los resentimientos personales, las fracciones internas, los equipos de
negociacion, los operadores politicos, la presion de actores externos, las amena-
zas de crisis, la incertidumbre, el tiempo politico... Variables éstas que tienen
relacién no solamente con el tamaiio y las preferencias politicas contempladas en
los ejercicios de prediccion de las teorias formales de coalicidn, sino también con
un nutrido repertorio de factores menos (pre)visibles pero igual de importantes
segun las previsiones explicativas de las teorfas multidimensionales de coalicién.
De ahi la importancia de este ejercicio analitico que nos ha permitido explorar
un proceso concreto de formacién de coalicion multipartidaria y, sobre esa base,
reconstruir y acaso ordenar las estrategias de sus protagonistas.

En ese marco, concluida esta etapa de negociacién poselectoral (el bargaining-
game), podemos ocuparnos de la siguiente fase: la de construccion pospacto de la
coalicion de gobierno (el building-game). De ello dard cuenta el siguiente apartado,
final, de este libro.



II

Andamios del proceso de construccion
pospacto

Para concluir esta parte del estudio conviene discutir un dltimo aspecto rela-
cionado con las estrategias de coalicién. He sostenido que el hecho de alcanzar
un resultado en el proceso de negociacion poselectoral, que aqui radica en la
formacién de una coalicién mayoritaria de gobierno, significa no solamente el
final anunciado de una etapa plena de estrategias de coalicion superpuestas en el
tiempo (posicionamiento, ajuste, agregacion, transaccion y cerco), sino también
el inicio de una nueva etapa, mis bien de construccion, en la que los flamantes
miembros de la coalicién multipartidaria, en una légica de contrato, definen las
condiciones y términos de su convivencia a plazo fijo. Este proceso es importan-
te toda vez que determina el tipo de coalicion que finalmente serd formado y, de
ese modo, cual si fuese un modelo originario, sefiala ya desde su nacimiento las
huellas que habrin de marcar no solo la naturaleza, sino incluso el rumbo de la
coalicion.’’” El supuesto es que las caracteristicas de origen de la coalicién pueden
ser decisivas para su funcionamiento. Mis todavia: que, dependiendo del modo
en que se construya la coalicién multipartidaria, puede esperarse que ésta sea mds
o menos estable y eficaz. En ese horizonte resulta pertinente exponer las bases
principales del “modelo originario” de la coalicién de gobierno MNR-MIR-UCS
formada el aio 2002 en la democracia pactada boliviana.

La definicion de coalicion gobernante propuesta por Strom (1990) sera atil para
ordenar esta mirada. Asi, hablamos de coalicién de gobierno como del “conjunto

317 Utlizamos aqui el concepto de mzodelo originario de Panebianco (1990: 109) en el sentido de que
“toda organizacién lleva sobre si la huella de las peculiaridades que se dieron en su formacién
y de las decisiones politico-administrativas mds importantes adoptadas por sus fundadores; es
decir, de las decisiones que han ‘modelado’ a la organizacién”. En nuestro caso la “organizacion”
modelada, si acaso fuera pertinente la extrapolacién, es la coalicién multipartidaria.



284 DEMOCRACIA (IM)PACTADA

de partidos politicos que formalizan un acuerdo, acuerdan perseguir metas co-
munes, rednen recursos para concretarlas, asumen compromisos y se distribuyen
los beneficios del cumplimiento de metas”. Vayamos por partes tomando nota
especifica, como objeto de andlisis, del caso de referencia.

* La coalicién de gobierno formada el 25 de julio tras un agitado periodo de
negociacién y la intervencién de factores diversos, mas o menos influyen-
tes, que orientaron el sentido y el rumbo de las estrategias pertinentes; esa
coalicién multipartidaria, decia, estuvo compuesta, en principio, por dos
miembros: el partido pivote MNR y el partido socio estratégico MIR. Como
aritméticamente no contaban entre ambos con los escafos suficientes para
formar mayoria en la Cdmara de Diputados, el MNR incluy6 mas adelante
en la coalicién a un socio menor, del cual ya habia recibido respaldo: la UCS.
"Tenemos entonces en principio una coalicion tripartita que por primera vez,
desde 1985, se construy6 sobre la base de un pacto politico oficialista entre
el MNR y el MIR, partidos que en ninguna de las cuatro anteriores coaliciones
politicas habian estado juntos. A ello hay que afnadir la presencia simbdélica
del MBL en el gobierno, partido que participé en las elecciones aliado con
el MNR. Y poco después (en diciembre de 2002), la incorporacion al equipo
oficialista del MUP (Movimiento Unidad y Progreso) del empresario Ivo
Kuljis, quien fuera candidato vicepresidencial de NFR y rompia relaciones
con este partido para respaldar al gobierno del MNR en el Parlamento con
sus tres diputados propios.

*  Laformalizacion del acuerdo, como ya vimos, se produjo el dia jueves 25 de julio
en una ceremonia especial, difundida al pais por los medios de comunicacién,
en la que los lideres partidarios del MNR y del MIR, Sanchez de Lozada y Paz
Zamora respectivamente, en un céntrico hotel de la ciudad de La Paz y con
una bandera nacional como tel6n de fondo, anunciaron oficialmente el pacto,
firmaron un documento de compromiso y explicaron las razones y alcances
de la nueva coalicion de gobierno. En esta formalizacion del pacto politico
las justificaciones declaradas fueron importantes, toda vez que estibamos
ante una coalicién dificil entre dos socios con un amplio y bien publicitado
prontuario de rivalidades tanto partidarias como personales. Pero mejor oi-
gamos a sus protagonistas. “Esto no nace de afectos y desafectos. La crisis es
tan grande que no podemos jugar. Hemos tenido que someter todo a la Gnica
servidumbre que no mella: Bolivia. A Jaime (Paz) le dije que no me interesa-
ba el sirwiiiacu (convivencia), sino matrimonio. Quiero a todos unidos, con
autoridad y responsabilidad”, afirm¢ el futuro presidente del Estado. “Qué
dificil es amar a Bolivia, ser boliviano por encima de sentimientos personales
y de diferencias ideoldgicas. Asumo la responsabilidad. Escuché la tinica voz
que se acerc a mi casa y me pidié apoyo. No todo es pragmatismo. Nuestro
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comportamiento es el que dira si este papel sirve o no. Veamos con el cora-
zon. El odio y el rencor no llevan a ninguna parte. Aunque sea tarde, llega el
amor y el entendimiento”, sefialé por su parte el lider mirista. Matrimonio
por obligacién, entonces, en nombre de un objetivo mayor: “la estabilidad
politica y el futuro del pais”. El acuerdo, pues, quedaba formalizado.

* El pacto para perseguir mzetas comunes se conocié como “Plan Bolivia para
un Gobierno de Responsabilidad Nacional”. Consistié en un documento
explicito de referencia firmado pablicamente por las partes (MNR y MIR),
a modo de contrato, en el cual se definia e/ qu¢ de los fines buscados por la
flamante coalicién. Estas metas comunes, asumidas como plataforma para el
futuro plan de Gobierno, definfan en clave de objetivos los ejes tematicos mds
relevantes acordados por los protagonistas. La base de negociacion de este
documento fueron las respectivas ofertas electorales: el Plan de Emergencia
del MNR y el Plan Trabajo del MIR. Se trat6 de una suerte de convergencia
programitica en la cual los socios de la coalicién superaron sus diferencias,
sobre todo, en dreas estratégicas y conflictivas. Esto se facilité toda vez que,
segin el mapa partidario de distancia ideolégica ya expuesto, el MNR y el MIR
eran adyacentes y, por tanto, estaban conectados en la escala unidimensional
izquierda-derecha (ambos partidos son sistémico-tradicionales).

®  Pero el que haya cercania ideol6gica no necesariamente implica similitud pro-
gramadtica. En este caso, tomando nota de las diferencias existentes, las mayores
concesiones y renunciamientos corrieron por cuenta del MIR, quien desistié de
su opcion por la Constituyente, dejé a un lado su apuesta por la exportacion
de gas a través de un puerto peruano y matizé su intencién de desmontar la
capitalizacion de las empresas publicas.’'® Asi, de los doce puntos incluidos en
el “Plan Bolivia”, solo dos (la Beca-Futuro para estudiantes y las politicas por
la inclusion y la diversidad) tuvieron el sello mirista. Todo lo demas fue cose-
cha del huerto emenerrista. En esta distribucién de origen de las politicas, en
consecuencia, el partido pivote se quedé con el pedazo mds grande.

*  En cuanto a la concurrencia de recursos para concretar las metas comunes adop-
tadas por los miembros de la coalicién, es evidente que el dato primario e
indispensable tiene que ver con la agregacién de bancadas a fin de otorgar a

318 La concesién mirista relacionada con la Constituyente es fundamental toda vez que permitié
viabilizar la aprobacién en el Congreso saliente de la Ley de Necesidad de Reforma de la
Constitucién. Recordemos que la posicion acerca de la Constituyente fue el punto programa-
tico mds duro, el tnico, en el que el MNR y la NFR no lograron ponerse de acuerdo, lo cual
tuvo mucho que ver en el fracaso de las negociaciones entre estos partidos. La Constituyente
constituy6 también el caballo de batalla electoral del MAS y figura como la primera condicién,
ineludible, de la convocatoria para una Concertacién Nacional que hizo esta fuerza politica a
fines de julio. El tnico partido que desde el principio, tenazmente, se opuso a la Constituyente
fue el MNR con el respaldo de UCS.
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la coalicién un estatus mayoritario en el Poder Legislativo como garantia de
respaldo a las decisiones y politicas que vayan a implementarse desde el Ejecu-
tivo. Asi tenemos que la sumatoria de escafios controlados por el MNR (47), el
MIR (31) y la UCS (5) en el Congreso Nacional configuré una cefiida mayoria
oficialista de 83 parlamentarios (el 53 %) de un total de 15721 La situacién
fue mds comoda en el Senado, donde el MNR-MIR tenian 16 (el 59 %) de los
27 escanos. En la Camara Baja, la mayoria oficialista era por demas apretada,
ya que apenas alcanzé a 67 diputados, siendo la mayoria técnica absoluta de 66
(luego se ampliaria a 70 con los diputados del MUP y a 94 con los de la NFR).
Lo que quiero decir es que la afluencia de recursos de los nuevos socios
oficialistas permitié formar una coalicién ganadora minima, pero bajo el
supuesto de una rigida disciplina partidaria en el voto legislativo y sin segu-
ro contra posibles defecciones (al menos hasta la incorporacién de la NFR).
Cuentan también como recursos los cuadros partidarios incorporados en la
estructura del Ejecutivo, en especial en la conformacion del Gabinete, asi
como las bases de apoyo de dmbito regional y local para la implementacion
de las politicas. Esta concurrencia de recursos, empero, no se tradujo en una
instancia formal de coordinacién interpartidaria de la coalicién, la cual quedo
librada al contacto directo entre Sdnchez de Lozada y Paz Zamora, por una
parte, y el trabajo de los operadores politicos de ambos partidos, por otra.

*  Laasuncion de compromisos, a su vez, se refiere en esencia a las arenas en las cua-
les los partidos de la coalicién aseguran su concurso. La mds inmediata, como
punto de arranque formal, es la votacion congresal en segunda vuelta para la
eleccion del presidente y vicepresidente de la Republica. Se espera, como en
efecto ocurri6 el 4 de agosto de 2002, que los parlamentarios de la coalicién
apoyen disciplinadamente al binomio del partido pivote. En el caso del pacto
MNR-MIR-UCS, su compromiso partidario se materializé con antelacién al
voto de investidura, toda vez que actuaron juntos para la aprobacion congresal
de la Ley de Necesidad de Reforma de la Constitucién que habia quedado
paralizada desde antes de las elecciones. Este componente de la coalicion go-
bernante también tuvo que ver con el compromiso que asumieron las partes
de respaldar en el Legislativo todas las iniciativas del Ejecutivo, en especial los
proyectos de ley que aquél envie al Congreso para su aprobacién. Y en la arena
gubernamental implicaba que los socios asuman responsabilidades ejecutivas
en una o mds carteras de Estado. El compromiso fundamental, en todo caso,
como condicion necesaria de todo lo demads, fue garantizar el mantenimiento
de la mayoria parlamentaria, lo cual fue asumido, al menos formalmente, como
requisito para la estabilidad politica y, claro, la preciada gobernabilidad.

319  Se trata de la mayoria parlamentaria mds estrecha lograda por una coalicién oficialista desde
1985. Véase el cuadro comparativo de escafios en la segunda parte.
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*  Por dltimo, la distribucion de beneficios tiene que ver, por una parte, con el modo
en que los partidos de la coalicién se distribuyen las cuotas de poder; y, por
otra, con la prevision de que habran de ser favorecidos mas adelante con el
cumplimiento de las metas (o castigados electoralmente en caso de fracasar
en la gestién de Gobierno). Lo mis visible, en todo caso —ademas de ser lo
mas cuestionado por la poblacién—, fue la distribucién de cargos publicos.
Este factor, muy sensible respecto del sentimiento ciudadano de que los
partidos buscan el poder por el poder (o por las “pegas”), lo cual se traduce
en corrupcién y patrimonialismo estatal, es relevante toda vez que define no
solo la manera en que se ocupa la administracién, sino fundamentalmente
cudl serd su desempefio en términos de gestién publica.

En el caso de la coalicién de gobierno MNR-MIR-UCS la distribucion de
cargos en los distintos niveles de la estructura estatal sigui6 un cuestionado
procedimiento de “cuoteo porcentual” que se tradujo en pugnas internas,
a veces con rango de escindalo mediitico, por la posesion partidaria de los
cargos en disputa. Asi ocurri6 en la conformacién del gabinete de ministros,
en la eleccién de viceministros y directores nacionales, en la nominacién de
los prefectos departamentales y en la designacién de embajadores. Sucedié
también, aunque de modo mds atenuado, en la conformacion de las directivas
camarales y de las comisiones legislativas. Estos datos pueden verse en la tabla
20, que incluye el primer cambio de gabinete luego de la terrible crisis del
llamado “Febrero Negro” de 2002.

Tabla 20
Distribucion de cuotas de poder. Coalicion de Gobierno 2002-2007
Partidos socios Gabinete 1 Gabinete 2 Presidencia Camaras Prefecturas | Embajadas
18 ministros 13 ministros Departamento
Agosto 2002 Febrero 2003 Senado | Diputados
MNR 9 8 . 5 17
(partido pivote) (50 %) (62 %) Afo 1 (56 %) (50 %)
MIR 7 4 . 4 14
(aliado principal) (40 %) (30 %) Afio 1 (44 %) (41 %)
ucs 1 1 0 0 0 2
(socio menor) (5 %) (8 %) (6 %)
MBL (aliado 1 0 0 0 0 1
electoral) (5 %) (abandona la (3 %)
coalicion)

Fuente: elaboracion propia con datos de los periddicos La Razény La Prensa.

En cuanto al funcionamiento de la coalicién en funcién publica, el concepto
utilizado fue el de “gobierno integrado”. La idea es que la distribucién de cargos
en cada reparticién suponia la presencia intercalada de uno y otro partido. En
consecuencia, si el ministro era del MNR, el viceministro por fuerza tenia que ser
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del MIR, el director serfa del MNR, el subdirector del MIR y asi sucesivamente en
toda la escala de puestos burocriticos. Lo propio ocurri6 con las pocas carteras
en las que UCS recibi6 cuotas de poder.’’” Demads estd decir que el partido del
presidente controlaba los ministerios mds importantes tanto en el area politica
(de Gobierno, de la Presidencia, de Defensa), como econémica (de Hacienda, de
Hidrocarburos), mientras que los otros socios tuvieron mayor presencia en los
ministerios del drea social (Educacién, Trabajo, Desarrollo Municipal, Asuntos
Campesinos). Es evidente que la distribucién de beneficios a mediano y largo plazo,
en términos de votos por efecto de los resultados en la gestion de gobierno, si acaso
los hubiere, recién podria observarse, si acaso, en la siguiente eleccién nacional.

De ese modo hemos reconstruido los elementos constitutivos de la coalicion
de gobierno formada en Bolivia para el periodo 2002-2007, en el supuesto de que
se iba a mantener unida y estable (ya hemos visto que transcurrido un dificil afio
de gestion gubernamental, la coalicion oficialista creci6 en agosto de 2003 con la
incorporacion de la NFR, para estallar/huir dos meses después con la Guerra del
Gas). Lo relevante para nuestro propésito analitico es que este modelo originario
puede resultar determinante en el cumplimiento del supuesto de partida de este
libro en sentido de que la combinacién de presidencialismo y multipartidismo
moderado con coalicién mayoritaria de gobierno constituye un formato politico-
institucional eficaz para el mantenimiento de la estabilidad democratica.

Mi observacion de cierre, que no es tan obvia como parece y sobre la cual
discurriré mds adelante, es que no basta la existencia per se de una coalicion ma-
yoritaria. Es necesario también que la coalicién sea estable y eficaz para viabilizar
la gestién de gobierno. Mejor todavia si tiene legitimidad de origen vy, claro, de
rendimiento. Y es que las coaliciones, siendo una consumacién, no constituyen
un fin en si mismo. Por ello es fundamental su desempeiio y su temporalidad, las
cuales le deben mucho a las huellas de su modelo originario y constituyen uno
de los mayores desafios, no solo normativos sino politicos, en el debate sobre el
futuro del presidencialismo y, por qué no, de la democracia representativa en un
pais como Bolivia. Pero ello serd materia de las Conclusiones. Por ahora, parafra-
seando a Saramago, nada mejor que finalizar con una pregunta: ;para qué sirven
las coaliciones si no sabemos qué hacer con ellas?

320 Este sistema fue criticado por el entonces vicepresidente Carlos Mesa (2002: entrevista), quien
lo calificé como “sistema de torta mil hojas”, que en su criterio estaba asociado a un “proceso
de prebendalismo via pegas”.



Conclusiones



Ardientes defensores de la coalicion de gobierno (Goni y Zorro Berzain).




Como de costumbre,
para ser futurista solo habia que ir
lo mds lejos posible al pasado.

Augusto Monterroso. La Letra E

Si hubiera que situarlo en alguna tradicién de la filosofia politica, como funda-
mento, aunque carezca de pretension y alcance prospectivos, este libro pertenece
a la familia de pensamiento cuya preocupacion es la 6ptima republica. Y es que,
de algin modo, sus paginas estdn inmersas en el afiejo pero siempre remozado
interés por identificar, y acaso entender, cudl es “la mejor forma de gobierno”.
Como de antiguo se sabe, en razén del uso descriptivo del guien gobierna (uno,
pocos o muchos) y al uso prescriptivo del cdzmzo gobierna (en beneficio propio o
para el bien comun), los gobiernos se pueden clasificar en formas buenas y formas
malas.”?! En ese horizonte, segun el uso histérico, el supuesto es que la democracia,
en oposicion a la autocracia, constituye en el presente —tras mas de dos mil afos
de mala fama- la mejor forma de gobierno.’? Hecho. Pero esta constatacion a
favor de la democracia (sin adjetivos), siendo cierta, constituye una generalidad
toda vez que “existen muchas formas de organizar y gobernar una democracia”
(Lijphart, 2000: 13). Mas todavia: hay diferentes concepciones, saberes y practicas
democriticas en interaccién y disputa, en lo que hemos asumido como demzodiver-
sidad en ejercicio (Santos, 2014 y Exeni, 2016a). Por ello, la pregunta de origen
registra un importante giro: ;cuil es el mejor modelo de democracia? O mejor:
¢cexisten “modelos” de democracias mejores o peores que otros?

En la literatura canénica sobre la democracia (formal) se asume que las
democracias modernas, por definicién y cauce historico, son democracias

321 Hablamos de la triparticion clisica entre monarquia (tiranfa), aristocracia (oligarquia) y demo-
cracia (oclocracia), segin la terminologia empleada por Polibio (véase Bobbio, 2000: 18).

322 Ladiferencia, en clave de biparticién, entre democracia (autonomia: mayor libertad politica)
y autocracia (heteronomia: menor libertad politica) pertenece a Kelsen (véase Bobbio, 1994).
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representativas, liberales y politicas. Asi, con estos adjetivos como supuesto, dis-
tinguen, en clave de contraste, dos 7zodelos de democracia: mayoritario y consensual.
¢Cudl es la esencia de cada uno de ellos? Segin Lijphart (2000), principal expo-
nente de esta lectura, la diferencia radica en la respuesta que brinda cada modelo
al dilema fundamental de “quién gobernard y a los intereses de quién respondera el
gobierno cuando el pueblo esté en desacuerdo y tenga preferencias divergentes”.
La democracia mayoritaria sentenciara sin atenuantes: lo que diga la mayoria. La
democracia consensual, en tanto, replicara: lo que diga el mayor nimero de gente
posible. En ese marco —seguimos con Lijphart—, mientras el modelo mayoritario
concentra el poder en una mayoria escasa, el modelo consensual busca dividir,
limitar y dispersar el poder. La distincion es evidente: aquél seria un modelo mas
bien excluyente, competitivo y de confrontacién; éste, en cambio, un modelo
sustentado en la inclusion, el pacto y el compromiso. Con esas premisas Lijphart
(2000: 18) arriba a una conclusién como resultado de su estudio comparativo de
treinta y seis paises: “la democracia consensual puede considerarse mas democritica
que la democracia mayoritaria en la mayoria de los aspectos”.’”® Esta sentencia
estuvo en la base/credo de la democracia pactada en Bolivia.

Asi, para el periodo de andlisis que nos ocupa, tenemos dos supuestos fun-
damentales. El primero sefiala que la democracia es la mejor forma de gobierno,
por lo que en la actualidad constituye la alternativa mds conveniente, digamos
viable, de régimen politico en comparacién con las formas no democraticas.’**
El segundo supuesto sostiene que de los dos “modelos de democracia”, el que
incorpora las instituciones politicas mds democriticas es el consensual, por
lo que habremos de preferirlo en contraste con el modelo mayoritario, mds
aun en sociedades plurales con tendencia a la fragmentacion.’” A reserva del
andlisis de otras formas de democracias no consideradas en este libro, como la
democracia directa y participativa y la democracia comunitaria hoy reconocidas
en la Constitucion Politica boliviana, el referente que abona la preferencia por

323 Para la distincién entre modelos mayoritario y consensual de democracia, Lijphart (2000:
14-15) emplea diez variables agrupadas en dos dimensiones: a) ejecutivos-partidos (incluye cinco
caracteristicas de la organizacion del poder ejecutivo, los sistemas de partido y electorales, y
los grupos de interés); y b) federal-unitaria (agrupa cinco diferencias asociadas en general al
contraste entre federalismo y gobierno unitario).

324 La“no democracia” abarca distintos regimenes. Segin la clasificacién de Linz y Stepan (1996:
38-54) se pueden distinguir, al menos, cuatro clases: autoritario, totalitario, postotalitario y
sultanistico.

325 Hago referencia a la teorfa consocionalista planteada en los setenta por Lijphart (1977) segin la
cual es posible “lograr y mantener un gobierno democritico estable en una sociedad plural”.
El supuesto es que las tendencias centrifugas inherentes a la fragmentacién social y politica
son contraatacadas por actitudes cooperativas y el compromiso de los lideres de los diferentes
sectores de la poblacién. El resultado es una democracia unificadora.
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las coaliciones politicas es la democracia consensual;?*° esto es, una democracia
en la que: a) el Poder Ejecutivo esta dividido en coaliciones multipartidarias y
no concentrado en gabinetes mayoritarios de partido unico, b) se registra un
equilibrio entre los poderes ejecutivo-legislativo en lugar del dominio de éste
por aquél, c) existe un sistema multipartidario y no un bipartidismo, y d) la re-
presentacion proporcional es preferida a sistemas electorales mayoritarios y no
proporcionales.’?” Una democracia, en fin, en cuyos cimientos se encuentra el
principio del poder compartido.

'Tal ha sido el nicleo guia de la presente investigacién. Ya no preguntar cuél
es la mejor forma de gobierno y ni siquiera discutir qué modelo de democracia
es el mds apropiado, sino indagar de qué modo la opcién por las coaliciones po-
liticas, en la légica del gobierno dividido, podia favorecer, y acaso garantizar, la
estabilidad democratica. En otras palabras: dados el presidencialismo y el multi-
partidismo (esa “combinacién dificil”) como variables intervinientes, la biusqueda
se orienté a observar los patios interiores de la modalidad de gobierno (variable
independiente)’” como condicién necesaria para la persistencia del régimen
politico (variable dependiente).

Pero hay un tercer supuesto analitico: que las coaliciones de gobierno ma-
yoritarias, en las condiciones ya expuestas, producen mejores resultados que los
gobiernos mayoritarios de partido Gnico y, mas todavia, que los gobiernos mi-
noritarios. Esto seria asi toda vez que los gobiernos de coalicion representarian
una opcion por la cooperacion y el compromiso expresados en pactos politicos,
mientras que los gobiernos mayoritarios tenderian, por definicion, a una repre-
sentacién menos inclusiva, los gobiernos minoritarios abririan las compuertas al
bloqueo politico y la paralisis institucional. Pero hablamos solo en términos de
estabilidad politica en un presidencialismo multipartidario como el que cobijé la
democracia pactada en Bolivia. Es evidente que este supuesto adquiere un rumbo
distinto si se consideran otros propésitos democriticos como la calidad de la re-
presentacion mds alld de la sola autorizacion, la representacion de la diferencia, la
participacién ciudadana, los mecanismos de rendicion de cuentas y control social,
la deliberacién publica, el autogobierno.

326 El supuesto, en palabras de Lijpart (2000: 44), es que en sociedades plurales, con profundos
clivajes, es preferible un gobierno consensual que incluya y represente las divisiones sociales,
religiosas, ideolégicas, lingiiisticas, culturales y étnicas que pudiesen existir.

327 Utilizamos aqui las cuatro primeras variables propuestas por Lijphart (2000) en la dimensién
Ejecutivos-partidos. Considerando el alcance del objeto de estudio no incluimos la variable
sistemas de grupos de interés ni tampoco la otra dimensién: federal-unitaria.

328 Chasquetti (2001: 328) define modalidad de gobierno como el “formato gubernamental que
determina un tipo especifico de relacién entre el ejecutivo y el legislativo”. Segin Lijphart
(2000: 95), esta variable, relacionada con la amplitud de la participacion de los representantes
del pueblo (Iéase partidos) en la rama ejecutiva del gobierno, “puede considerarse la mds tipica
del contraste entre mayoria y consenso”.
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En ese horizonte, la discusién que he presentado en este libro se asienta
en el debate sobre “los peligros” del presidencialismo y asume la importancia
analitica de considerar diferentes tipos de presidencialismo.’?’ Pero la mayor pro-
puesta exploratoria de este estudio, su apuesta teérica fundamental, radica en la
pretension de examinar no solo la necesidad de las coaliciones mayoritarias como
refuerzo imprescindible en gobiernos presidencialistas combinados con sistemas
multipartidarios®*® de alta dispersion del voto, sino también en argumentar la
importancia decisiva que adquiere la indagacion de las condiciones de posibilidad
politico-institucionales de las coaliciones de gobierno y, ms todavia, del escenario
de viabilidad estratégico para su formacién. De ello precisamente, con el auxilio
de las teorias formales y multidimensionales de coalicién, me he ocupado, res-
pectivamente, en las tres partes del texto.

En la primera: “Modelos de coalicion, con la mirada puesta en el enfrentamiento
entre los criticos del presidencialismo y sus defensores en el contexto de la realidad
latinoamericana, consideré los soportes tedricos y conceptuales pertinentes a fin
de ubicar las coaliciones politicas como condiciéon necesaria, mas no suficiente,
para ahuyentar las amenazas de crisis y quiebra a las que estaban expuestas las
aun no consolidadas democracias en la region por efecto de las caracteristicas
del presidencialismo; a saber, la legitimidad dual, la rigidez de los mandatos, el
estilo plebiscitario y el mayoritarismo o légica de suma-cero (véase Linz, 1997).
La conclusién es que, contra el remedio radical de realizar un giro hacia el parla-
mentarismo o, al menos, propiciar el bipartidismo mediante reformas electorales,
es pertinente pensar que las coaliciones mayoritarias de gobierno generaron
mejores condiciones para la estabilidad toda vez que allanaron la gobernabilidad
al garantizar mayorias parlamentarias oficialistas.

En la segunda parte del texto: “Ldgicas de coalicion”, abordé de manera espe-
cifica el caso boliviano de democracia consensual (Iéase democracia pactada). Me
refiero a ese régimen politico que, desde su transicién a la democracia en 1982y,
mejor todavia, su encuentro con las politicas de estabilizacion y de ajuste estructural
en 1985, se caracterizé por la formacién de coaliciones politicas, tanto parlamen-
tarias como de gobierno, como mecanismo para respaldar mayoritariamente en
el Legislativo las decisiones y politicas del Poder Ejecutivo. Esta cualidad, bauti-

329 La idea, planteada por Lanzaro (2001: 20), es que “la arquitectura presidencialista —al igual
que el parlamentarismo- es capaz de albergar distintas 16gicas politicas”. En ese marco se
inserta la posibilidad de un presidencialismo de compromiso y, mds atin, un presidencialismo
de coalicion.

330 El principio base, bien sintetizado por Chasquetti (2001: 321), es que “los presidencialismos
multipartidarios gobernados por coaliciones mayoritarias son formatos politico-institucionales
eficaces para el mantenimiento de la estabilidad democritica”. La otra cara de la medalla, en
consecuencia, serfa que “los presidencialismos multipartidarios sin coaliciones de gobierno
son los verdaderamente problemdticos”.
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zada como “democracia pactada”, permiti6 la conformacién de cinco gobiernos
de coalicién consecutivos (el mayor periodo democritico sin interrupciones en
nuestra historia). Ello constituye el resultado de la concurrencia de un conjunto
de condiciones que la hacen posible y que, en interaccion, configuraron las 16gicas
de coalicion del presidencialismo multipartidario en Bolivia.

He identificado y fundamentado, para el periodo de referencia, cuatro condi-
ciones de posibilidad que actuaron a modo de incentivos y constrefiimientos para
inducir la cooperacién y el compromiso entre los partidos politicos relevantes en
un contexto de multipartidismo moderado:

i) Las instituciones formales del presidencialismo “parlamentarizado”, en
especial la norma constitucional que trasladaba al Congreso la eleccion del
binomio presidencial en caso de que ninguna candidatura haya obtenido la
mayoria absoluta de votos en la eleccion popular; pero también las reglas que
establecen los poderes del presidente y su relacion con las atribuciones de las
camaras legislativas.

ii) El comportamiento electoral y la orientacién del sufragio en los comicios
nacionales, cuyas tendencias dominantes, en particular la dispersion y la vo-
latilidad del voto, se tradujeron en ausencia de ganadores absolutos, esto es,
en un escenario poselectoral conformado por varios perdedores relativos con
bancadas minoritarias en el Parlamento resultantes de las reglas de conversion
de votos en escafios.

iii) El formato y la mecdnica del sistema de partidos que, por su nimero, era de
poca fragmentacion (pluralismo limitado) y que segutn la variable ideoldgica,
transito entre el pluralismo moderado vy, al final del periodo, la polarizaciéon;
un multipartidismo, en consecuencia, expresado en tres o mds fuerzas politicas
con capacidad de coalicion y potencial de chantaje que sigui6 sucesivas fases:
fundacional, de consolidacién y de des/recomposicion.

iv) Las reglas informales de cultura politica segin las cuales, por una parte, hay
la creencia de que un gobierno minoritario constituye sin6nimo de inesta-
bilidad politica y, por otra, asumida la necesidad de gobiernos mayoritarios,
se opta por el camino de la concertacion y el pacto politico para alcanzarlos.
Habitaba aqui, como amenaza transversal, el llamado “trauma de ingoberna-
bilidad” heredado del dificil e interrumpido gobierno de la UDP (1982-85)
en el inicio de la transicion a la democracia.

La conclusién general de esta parte es que las sefialadas condiciones politico-
institucionales, combinadas y en interaccién, generaron no solo la necesidad de
formar coaliciones mayoritarias de gobierno, sino también indujeron su posibilidad
en un presidencialismo multipartidario como el boliviano. El dato incontestable de
ello es que desde 1985 hasta el afio 2002 se formaron cinco sucesivas coaliciones
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multipartidarias tras igual nimero de procesos electorales, convirtiéndose de ese
modo el pacto politico en un valioso instrumento de estabilidad democritica en
un pais usualmente considerado inestable en cuestiones de politica y gobierno.

Por dltimo, en la tercera parte de la investigacion: realicé un examen concreto
del escenario de negociacion poselectoral producido en Bolivia en el agitado pro-
ceso 2002, caracterizado como de crisis e inflexién. Asumiendo las ya senaladas
condiciones politico-institucionales como constantes, el supuesto es que existen
un conjunto de factores especificos y cambiantes que inciden directamente tanto
en la posibilidad del resultado (la formacién de una coalicién multipartidaria)
como, lo mds importante, en su configuracién especifica (el tipo de coalicién).
Esta indagacion tiene que ver con la exploraciéon de los modos en que se produjo
el pacto politico en este caso de presidencialismo “parlamentarizado”, para lo
cual reconstrui las estrategias de coalicién de los actores relevantes, distinguien-
do cinco estrategias sucesivas pero ensambladas entre si en el tiempo en funcién de
variables especificas:

1) De posicionamiento, cuya variable central es el resultado extraoficial de las
elecciones y la composicion prevista del balotaje congresal.

2)  De ajuste, en funcién del computo oficial de votos y la ubicacion final de los
contendientes.

3)  De agregacion, con arreglo a las combinaciones aritméticas de escafios-socios
y su conexion ideoldgica.

4)  De transaccion, considerando las motivaciones politicas, los equipos de nego-
ciacion, los operadores politicos, las preferencias internas y las rivalidades
tanto partidarias como personales.

5) De cerco, con tres variables convertidas en elementos de presion: actores
extrapartidarios, eventos contingentes o escenarios probables de crisis y la
temporalidad politico-parlamentaria.

La conclusién miés relevante de esta parte del estudio es que no basta que
las coaliciones de gobierno sean tedricamente necesarias en un presidencialismo
multipartidario moderado, y ni siquiera que se presenten como politica e institu-
cionalmente posibles; es fundamental, ademds, que sean estratégicamente viables en
su formacidn y, con arreglo a su modelo originario, potencialmente estables y eficaces
en su funcionamiento. En ello intervienen no solo el escenario de negociacién
poselectoral, con todas las estrategias desplegadas por los actores, sino también
las huellas de construccién pospacto de un determinado tipo de coalicién de go-
bierno en el proceso mas restringido de la definicién de los términos del contrato
de convivencia entre los nuevos socios oficialistas.

Sobre esa base quiero insistir en el hecho de que el juego de negociacion
poselectoral, si bien incluye un conjunto de condiciones y variables concurrentes,
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puede resolverse de diversos modos y segun diferentes factores determinantes:
el dia mismo de los comicios en razén de la clara magnitud del triunfo electoral
relativo de la primera mayoria (Sanchez de Lozada, del MNR, en 1993); sobre la
base de posibilidades aritméticas de combinacion (escafios), condiciones histori-
cas de liderazgo y logicas de alternancia (Hugo Banzer, de ADN, en 1997, con la
llamada “Megacoalicién”); con arreglo a condiciones programdticas estructurales
y como respuesta a un escenario de crisis (el Pacto por la Democracia MNR-ADN
en 1985); en atencién a rivalidades partidarias y personales, asi como por efecto
de resentimientos y enemistades producidos en la campana electoral (el Acuerdo
Patri6tico MIR-ADN en 1989); o como consecuencia de la presion de actores ex-
ternos, un escenario de polarizacion y las afinidades sistémicas de los protagonistas
(coaliciéon MNR-MIR-UCS en 2002). Todo ello entrecruzado por las motivaciones
politicas, cilculos estratégicos de poder, la identificacién de enemigos comunes,
pugnas de liderazgo, habilidades de negociacion, oportunismo, 16gicas simbdlicas,
intereses de grupo e incluso familiares, enfados subjetivos, los costos del pacto y
las circunstancias tanto histéricas como coyunturales que configuran el ambiente
de cada escenario concreto, amén de contingencias y factores externos mas bien
incontrolables. Un juego por demds intenso, seductor y complejo, sin duda, que
puede brindar tanto de certeza como de incertidumbre.*!

Ahora bien, ¢hacia dénde nos conduce esta reflexion sobre el caso boliviano
en el marco de los andamios de la democracia pactada y las 16gicas de coalicién
aqui analizados? A la necesidad de precisar, cuando no reorientar, la pregunta
fundamental. Me explico. Una vez que hemos asumido la democracia (las demo-
cracias en plural, mis bien) como la mejor forma de gobierno, y reconocido que la
democracia consensual constituy6 un modelo apropiado para el presidencialismo
multipartidario moderado, sospecho que el énfasis analitico debiera (re)orientar-
se a desmenuzar el esqueleto y las articulaciones de las coaliciones mayoritarias
como modalidad de gobierno. Esto implica pensar, al menos, en dos basquedas
tedricas de base.

La primera apunta a la pregunta acerca de cudl es ln mejor coalicion de gobierno.
El supuesto es que —como vimos— existe mds de un tipo de coaliciéon mayoritaria
y, parafraseando a Bobbio, no solo hay coaliciones de gobierno buenas y malas,
sino coaliciones que son mejores o peores que otras. En ese horizonte, mis alld

331 Aqui podemos proponer como hipdtesis de trabajo la idea, vinculada con una suerte de evo-
lucién de la cultura politica tanto en los partidos como en la ciudadania, de que si en la etapa
de transicion (1978-1980) la duda giraba en torno a si habria presidente electo (amenaza de

“empantanamiento” congresal o golpe de Estado) o cudnto tiempo subsistiria un gobierno
minoritario (1982-85, trauma de ingobernabilidad); en el periodo de la democracia pactada
pareci6 haberse transformado en la pregunta: chabra coalicién mayoritaria? (1985, 1989 y
2002), por una parte; y en una certeza del pacto politico expresada mds bien en la interrogante:
¢quiénes conformarin la coalicién de gobierno? (1993 y 1997).
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del evidente sentido valorativo de esta indagacién, habita aqui una fecunda exi-
gencia de discusion tedrica y de disefio institucional con alcance tipoldgico o, al
menos, clasificatorio. El requerimiento radicaria en definir un abanico de variables
pertinentes, mds alld de la formalidad del tamano y la distancia ideoldgica, a fin
de inducir no solo la formacién de coaliciones multipartidarias y asegurar que
éstas sean ganadoras, sino también que el resultado sean coaliciones estables en
su composicion, legitimas en su origen y eficaces en su desempefio. Ello, en el
horizonte de la articulacién entre forma de gobierno (presidencialista) y sistema
de partidos (multipartidario moderado), por un lado; y entre éstos y el régimen
politico (democritico representativo), por otro.

La segunda busqueda, dependiente de la anterior, tiene que ver con la pregun-
ta especifica de s7 es posible, y bajo qué circunstancias, formar y construir esa coalicion
identificada como “la mejor”. El supuesto es que las coaliciones politicas se forman
en un escenario de negociacion poselectoral entre las fuerzas parlamentarias rele-
vantes; y, en una siguiente fase, las coaliciones de gobierno se construyen en una
dindmica de transaccién pospacto entre los nuevos socios del oficialismo. Ambos
procesos, por definicién, son mds o menos flexibles y cambiantes no solo entre
una contienda electoral y otra, sino incluso en el transcurso, que puede durar lo
mismo pocas semanas que todo el periodo constitucional, de un ciclo de coalicion.

Mis alla de la innegable orientacién normativa de esta labor, estamos ante
un reto estratégico inherente a los fines y los procedimientos asumidos por los
actores politicos relevantes que, he insistido en ello, fueron los partidos, asumidos
como un todo pero también con fracciones y disputas internas. El requerimiento
es establecer pautas que generen un atractivo equilibrio entre los tres incentivos
basicos para las estrategias de cooperacion: los cargos, las politicas y los votos
(véase Strom, 1990); pero también definir algunos lineamientos de operacion, si
cabe, para la definicién de estrategias viables de entendimiento y compromiso
entre los actores que cuentan. Ello en atencion a las condiciones especificas del
escenario poselectoral tanto en el sistema de partidos como en el ambiente que
lo observa y condiciona.

¢Qué implican estas dos busquedas para el itinerario teérico-conceptual y
politico-institucional de los tres grandes andamios de coalicién sobre los cuales
hemos discurrido en este documento? En principio, y con esto cierro este grupo
de conclusiones generales, el desafio de pensar, asumida ya la plataforma de una
democracia consensual, en variables especificas para el disefo de 7zodelos de coaliciones
mayoritarias multipartidarias de gobierno. Pienso, por ejemplo, en elementos como
el perfil del liderazgo politico, los mecanismos de coordinacién interna entre los
socios de la coalicion, la base programatica comun, las condiciones de disciplina
parlamentaria, el reclutamiento de cuadros para el desempefio de la funcién puablica,
los vinculos operacionales con la oposicién (tanto parlamentaria como extrapar-
lamentaria) y la temporalidad y acaso proyeccion electoral del pacto (sus ciclos).
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En cuanto a las logicas de coalicidn, se trataria de indagar en qué medida
resulta pertinente, mediante procesos de reforma concertados, establecer reglas
formales que induzcan la formacién de determinados tipos de coalicion a la vez
que constrifian otros; asi como cudn viable resultarfa impulsar la asuncién por los
actores, a mediano plazo, de reglas informales que mas alld de la necesidad de huir
de los gobiernos minoritarios y adoptar lo que hemos llamado disponibilidad de
coalicidn, se orienten hacia la bisqueda de pactos de nuevo tipo en el horizonte de
los clivajes mds profundos de divisién en sociedades plurales como la boliviana,
superando asi el autismo en el que cay? el sistema de partidos.

Por 1ltimo, respecto a las estrategias de los actores, quizis el reto mas relevante
radique en lograr que el resultado de la negociacién partidaria poselectoral ex-
prese del mejor modo posible el veredicto ciudadano en las urnas y sus sefiales de
inclusion y representatividad; pero también que las decisiones de coalicién no se
replieguen al dmbito exclusivo de las élites partidarias, sino que implique también
un proceso de participacion de las propias estructuras de los partidos politicos con
representacion parlamentaria, asi como de actores sociales relevantes, no tanto
para la definicién del resultado, sino en su orientacién prevista en términos de la
futura gestion de gobierno y las politicas publicas que vayan a impulsarse.

El otro grupo de conclusiones que quiero proponer, de caracter mas especifico,
tiene que ver con una suerte de balance de la democracia pactada en general y de las
l6gicas de coalicion politica en especial. Algo asi como un reporte-inventario del
objeto de estudio aqui abordado. En ese horizonte, podemos asumir en principio
que la formacioén de coaliciones multipartidarias, con arreglo a las condiciones
politico-institucionales y las estrategias de los actores, se convirti6 en algo asi
como un sello de identidad de la democracia representativa boliviana al menos
hasta el afo 2003, que cerr6 ese ciclo de la democracia pactada. En un pais que
fue visto como (mal) ejemplo de gobiernos débiles y presidentes precarios, no
es poca cosa que los protagonistas partidarios hubieran encontrado y seguido un
cauce comun que, al menos, otorgé certidumbre sobre la continuidad del régimen
democritico. El pacto politico, pues, en una logica cooperativa bajo el principio
del poder compartido, estuvo en la base de esa mediterranea e incipiente demo-
cracia consensual.

Pero decir pacto politico puede no solo significar muchas cosas, sino también
entenderse de diferentes maneras. Por ello resulta necesario situarlo con precision.
Si nos remontamos al periodo de transicién a la democracia en Bolivia, aquellos
agitados afios (1978-82) prefiados de inestabilidad y conflicto, encontraremos al
final del camino un pacto que podria calificarse como fundacional: la modalidad
concertada de transicion.**? Me refiero a ese arreglo politico-institucional que,

332 En su valioso estudio sobre los dilemas de la democratizacién en América Latina, ademas
del pacto, Karl (1991) distingue otras tres modalidades posibles de transicién: imposicién,
reforma o revolucion.
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sin recurrir al uso de la fuerza, permitio cerrar un ciclo de gobiernos burocritico-
autoritarios e inaugurar formalmente la democracia representativa. Entendimiento
sustantivo, entonces, en contra de las dictaduras militares. Tres afios después (1985),
cuando el primer gobierno democritico estaba al borde del colapso por obra de
la sumatoria de sobrecarga de demandas sociales, anemia estatal e hiperinflacién
-y habiendo constatado en accién, sin matices, los paralizantes peligros del pre-
sidencialismo multipartidario vaticinados por sus criticos— lleg6 un nuevo pacto
que, con fines de preservacién del régimen politico, devino en la renuncia del
presidente y la inconstitucional convocatoria adelantada de elecciones. Situacién
limite, salidas extremas. Nuevo entendimiento sustantivo, por tanto, en contra
de la ingobernabilidad convertida en trauma nacional.

Fueron estos pactos de origen los que, tras un complicado proceso de ges-
tacion, encauzaron las condiciones de lo que mds adelante, como marca de na-
cimiento, serfa bautizado con el sugestivo nombre de “democracia pactada”. Me
refiero al mecanismo de concertacién adoptado expresamente por los tres partidos
politicos relevantes de ese periodo, los cuales, como contrasefia de origen, fueron
protagonistas de dos acuerdos sucesivos, en el inaugural afio 1985, con rango #ns-
trumental: de investidura presidencial el primero, para borrar las temibles huellas
del “empantanamiento” congresal;*** de legislatura el segundo, con el declarado
proposito de ahuyentar la amenaza de un inviable gobierno minoritario y, mas
todavia, garantizar las condiciones de enlace entre democracia y mercado.*** He
ahi los cimientos para el ejercicio de un formato politico-institucional que, contra
todo prondstico y evidencia, generé estabilidad democritica en el terreno de la
“dificil combinaciéon” entre presidencialismo y multipartidismo.

Luego vinieron las ya examinadas coaliciones poselectorales de gobierno
formadas, con diferentes componentes y caracteristicas, en los procesos de 1989,
1993 y 1997. Todas ellas mayoritarias, garantes de gobiernos estables con respaldo
legislativo, enemigas del bloqueo institucional. Asi, la 16gica del pacto, enraizada
en el formato y sobre todo en la mecdnica de un sistema de partidos de pluralismo
moderado —con emergentes socios neopopulistas pronto incluidos en el sistema y
la precariedad de fuerzas politicas de izquierda—; esa 16gica, decia, pasé a ser asu-
mida cual forzosa condicién, acaso indiscutible, de la “gobernabilidad sistémica”.
Y también sentaron presencia en esta vereda del camino tres simbélicos momentos
de concertacion entre las fuerzas politicas del oficialismo y de la oposicion: fe-
brero de 1991, julio de 1992 y agosto de 2001. Los principales lideres partidarios
del pais compartiendo mesa y rubricando acuerdos para superar situaciones de

333 Recordemos que el afio 1985, Victor Paz Estenssoro (MNR), segundo en la votacién popular,
fue elegido presidente con el respaldo del MIR y sin contar con una coalicion mayoritaria.

334 Me refiero al “Pacto por la Democracia” MNR-ADN, coalicién parlamentaria entendida
como el origen formal, en clave positiva, de la I6gica del pacto politico multipartidario en la
democracia boliviana.
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crisis, proyectar la continuidad de las reformas y reproducirse en el poder. Y sus
disciplinadas bancadas parlamentarias, claro, bien dispuestas para convertir esas
“cumbres” de jefes en nuevas o remozadas instituciones politicas. Y asi podriamos
seguir esta historia, pero ocurre que con las violentas movilizaciones sociales de
abril y septiembre de 2000, el romance de gobernabilidad recibié un inesperado
susto. Protestas presagio, indicios de descomposicién. Desde entonces el modelo
no pudo superar la incertidumbre y muy pronto, en las elecciones generales del
ano 2002, le fue imposible esconder sus sefiales de agotamiento. Crisis e inflexién
fueron las dos palabras de alerta tardia utilizadas para sefialar tal escenario. La
Guerra del Gas, en octubre de 2003, daria su sentencia de muerte a la destronada
democracia pactada.

Ahora bien, ;c6mo es posible que ese vistoso edificio politico-institucional, tan
cuidadosamente construido —no sin trabas y retrocesos—, se tambale6 “de repente”
pese a su acostumbrada solidez y, mas pronto que tarde, colaps6? ¢Estaba acaso
en crisis? ¢Enfermo por dentro, sitiado desde afuera? :Qué habia cambiado? Si
repasamos nuestro recorrido a través de las estrategias de coalicién desplegadas
por los actores relevantes en el proceso 2002, encontraremos algunas de las huellas
mads enérgicas de esa re/descomposicion politica, en especial aquellas registradas
en el sistema de partidos. Me refiero a las mutaciones y desplazamientos del
otrora compacto pluralismo moderado que solo dej6 en pie a dos sobrevivientes
con potencial de coalicién y puso en escena a otros dos protagonistas.

Pero pienso fundamentalmente en el nuevo escenario de polarizacién, al
principio confuso, entre los partidos politicos sistémico-tradicionales, por un
lado; y los actores emergentes que, sin asumirse como partidos en ese momento,
se (re)presentaban como instrumentos politicos de movimientos sociales con
légica sindical y fuerte carga étnico-cultural, por otro.’** El dificil proceso de
conformaci6n de la coalicién de gobierno de 2002, al final forzada (y echada abajo)
por presiones y factores tanto internos como externos, retrata y prolonga bien
esa logica de confrontacion no solo institucional, en el Legislativo, sino también
extraparlamentaria, con la politica en las calles y carreteras.’*

335 Esta situacion respondi6 al hecho de que “Parlamento-partidos y movimientos sociales han
dividido funciones en la accién politica” (Garcia Linera, 2002: entrevista). Este mismo ana-
lista, hoy vicepresidente del Estado Plurinacional, planteé en ese momento la idea de que el
MAS y el MIP representan “nuevas izquierdas”, con tres caracteristicas distintivas: liderazgos
indigenas, fuerte articulacién con movimientos sociales y reivindicacién de lo étnico-cultural.

336 “Lo que pasa—aseguraba Tapia en aquel contexto (2002: entrevista)— es que los pactos politicos
para el control parlamentario han llevado a la ilusién de gobernabilidad, mientras la crisis va
en aumento y se produce una acumulacién extraparlamentaria de ingobernabilidad”. Se evita
asi el temible bloqueo parlamentario (“ingobernabilidad desde arriba”), pero estin abiertas
las compuertas para el bloqueo social movilizado (“ingobernabilidad desde abajo”). O como
alertaba Lazarte (2002: entrevista): “a la ingobernabilidad politica de las élites se ha sumado
la ingobernabilidad social”.
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¢Significa esto que la l6gica del pacto politico estd agotada? Nos llevarfamos
a confusién y engafio si respondiésemos afirmativamente sin penetrar en algunas
limitaciones del propio modelo. Y es que el proceso de crisis e inflexion consti-
tuy6 acaso el resultado de las deformaciones y maleficios de la propia democracia
pactada acumulados desde su nacimiento. No es casual que en el primer afio de
gestion de Sanchez de Lozada, en su informe al Congreso (6 de agosto de 2003),
haya sefialado el 2003 como “un afio de los mis dificiles que hemos tenido”. :Qué
se podia esperar entonces cuando, luego de dos décadas de construccién de un
modelo politico-institucional y cinco sucesivos gobiernos de coalicién, el princi-
pal logro nacional haya sido “haber mantenido viva la democracia”? Desencanto,
crisis y polarizacion, entonces.

Lo evidente, en todo caso, es que parecié haberse cerrado la posibilidad de
nuevos pactos sustantivos que incorporen a la oposiciéon mas polar y también que,
en palabras de Fernando Mayorga (2002: entrevista), resulta fundamental “pasar de
la democracia pactada entre partidos a un pacto democritico entre sistema politico
y sociedad civil” para dar certidumbre politica y condiciones de gobernabilidad.

Ahora bien, luego de esta sintética fotografia sobre el periodo de democra-
cia pactada boliviana, que no pretende el rango de diagnéstico ni menos tiene
pretension explicativa, me gustaria finalizar este libro sefialando unas cuantas
amenazas inherentes a la l6gica del pacto y el ejercicio de coaliciones explorados
en el presente estudio. Una especie de sefialamiento de algunas prevenciones
criticas a modo de agenda para el debate.

a) Podemos convenir en que la l6gica del pacto politico, con su rostro mds visible
en la conformacion de coaliciones multipartidarias de gobierno, constituy6 un
poderoso factor de disuasion de tentativas autoritarias o hegemonicas, amén
de las ya sefialadas virtudes respecto al alejamiento de gobiernos minoritarios
con sus secuelas de inmovilismo, bloqueo y parilisis institucional. Empero, los
pactos sustantivos e incluso los acuerdos mas instrumentales que sentaron las
bases de estabilidad democritica, se limitaron a la sola busqueda de mayorias
parlamentarias cada vez mds claramente constituidas sobre la base de compo-
nendas de élites partidarias con arreglo a intereses particulares de poder.*’

b) Elefecto de esta deformacion en las motivaciones y el consecuente desempeiio
de las coaliciones gobernantes es por demds evidente. Y es que en el normal
pugilato entre la influencia sobre las politicas (policy-seeking) y la opcién por
los cargos (office-seeking), esta Gltima, que antes ganaba por puntos y con algiun

337 Resulta interesante la afirmacién de Calder6n (2002: entrevista) en sentido de que en Bolivia
“hay una demanda social de construccién de acuerdos, con tres l6gicas: pragmadtica, que pro-
duzca resultados; participativa, con la presencia de los actores relevantes, y procedimental,
con fuerte preocupacién por las formas de concertacidn.
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d)

disimulo en las formas, al final parecié imponerse por K.0.”" Las coaliciones,
entonces, aparecian como sinénimo de “reparto de cargos” cuando no de
complicidad en una visién patrimonialista del Estado con la corrupcién como
uno de los principales males no resueltos.**” La democracia pactada no surgié
tanto por “la grandeza de los partidos” como por su espiritu pragmdtico de
buscar el poder por el poder.

En ese marco, si bien es innegable que los pactos multipartidarios constituye-
ron evidencia de estabilidad por efecto de respaldo legislativo a las decisiones
y acciones del Poder Ejecutivo —sobre todo tomando nota de los peligros del
presidencialismo—, no es menos cierto que en su desempefio registraron un
marcado y creciente déficit en las dimensiones constitutivas de la goberna-
bilidad: la legitimidad (de origen y de rendimiento) y la eficiencia.’* Para
decirlo con el dirigente mirista Carvajal (2002: entrevista): “eran acuerdos
para garantizar estabilidad politica, y eso se ha cumplido, el problema es que
eso se muestra tremendamente inutil para buscar nuevos horizontes”.

Esto dltimo tiene relacién con otras dos distorsiones de desempefio. La
una, en sentido de que las coaliciones oficialistas parecian asumirse como
contratos a plazo fijo, cerrando toda posibilidad de acuerdos de legislatura
con la oposicién. Es como si el pacto se limitara al momento constitutivo de
la coalicién mayoritaria y después optara con cerrarse de modo autoritario,
con la aplicacién del llamado “rodillo parlamentario”, ante la necesidad de
otros pactos. Y la oposicion, por su parte, se recluyera en una légica mds
bien obstruccionista, y asi, como dirfa Mesa (2002: entrevista), “es imposible
lograr consensos”. Peor todavia con el surgimiento, en palabras del entonces
dirigente del MAS, Antonio Peredo (2002: entrevista), “de una oposicién no
dentro del modelo, sino contra el modelo”.

La otra distorsion, de orden mds institucional, tiene que ver con el vinculo
de subordinacion del Poder Legislativo respecto a los mandatos y decisio-
nes del Ejecutivo. Asi, la esencial independencia y coordinacién de poderes
tue suplantada por un Congreso Nacional con mayoria oficialista pero
sin legitimidad, que funcioné cual si fuese una sucursal del gobierno (los
“levantamanos”), sin margen suficiente para el debate plural en iniciativas
legislativas ni, menos, la necesaria labor de fiscalizacién.’* “Lo que manda es
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Segtn Mayorga, F. (2002: entrevista), la relacién de “incertidumbre estratégica y flexibilidad tictica”
en los partidos politicos permite que las propuestas programdticas y las diferencias ideol6gicas
sean objeto de negociacién cuando no de olvido ante la prioridad por la distribucién de cargos.
Se trata, en las grificas palabras de Mesa (2002: entrevista), de “batallas sangrientas y obscenas
por espacios de poder”.

La gobernabilidad asociada a los pactos “es una deformaci6n, una actitud muy tramposa; los
pactos son una forma de engafio”, asegura el masista Escébar (2002: entrevista).

En palabras de Carvajal (2002: entrevista), “el Parlamento es mds un cortesano del Poder
Ejecutivo que un real poder del Estado”.
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la consigna y el voto impuesto”, reconocia el exvicepresidente Carlos Mesa
(2002: entrevista). El saldo fue un oficialismo autista respecto a la oposicion,
como autista parecia el sistema de partidos frente a la sociedad y la calle.

f) Todo esto tiene relacién, sin duda, con la debilidad del sistema de partidos
(poco institucionalizado y en situacién de reacomodo) y la crisis interna de
los partidos politicos.’* Puede ocurrir, como advierte Quiroga, A. (2002:
entrevista), que el costo politico de los pactos poselectorales en los partidos
haya sido asociado en la percepcién ciudadana a la idea de que su voto fue
negociado y de que hubo un trifico de la representacion”.’¥

g) Pero ademais, como he insistido, es determinante el tipo de coalicién que se
forme, su modelo originario, pues convendremos en que las cinco coaliciones
aqui analizadas en el caso boliviano admiten importantes diferencias no solo en
cuanto a su composicion, sino en especial en sus l6gicas de desempefio. Para
decirlo sin matices con las palabras de René Antonio Mayorga (2002: entre-
vista): “han habido coaliciones eficaces y también coaliciones absolutamente
inservibles”.** En ese sentido, la coalicion ideal con pocos socios y mayoria
holgada, partidos organizados y democraticos, liderazgo fuerte con vision de
futuro y capacidad de decision, predominante orientacién programatica y con
plan de gobierno coherente, con mecanismos de coordinacién interpartidarios
y habiles articuladores; esa coalicion ideal siempre estuvo distante de las coa-
liciones realmente existentes. Tiempo de balance, momento de redisefio. Las
sefales y huellas expuestas en esta investigacion podrian apuntar en ese sentido.

Hasta aqui estas conclusiones. Lo que sigue es volver al principio y, en un
monterrosiano movimiento perpetuo, empezar de nuevo sobre la base de lo que,
tras la necesaria y saludable demolicién, quede en pie. Y es que, como bien advierte
Lec, “los vientos varian los indicadores de direccion”.

342 Segin Lazarte (2002: 185), se trataria de tres problemas centrales: a) crisis de mediacién y de
representatividad (relacion de los partidos con la sociedad), b) patrimonialismo, prebenda-
lismo y clientelismo (vinculo de los partidos con el Estado y la democracia), y c) crisis de la
politica misma, de su eficacia. “Lo que estd en crisis —sostiene por su parte Calderén (2002:
entrevista), es la capacidad de la politica para construir, para disefiar estrategias y para resolver
problemas”.

343 O como diria el expresidente Jorge Quiroga (2002: entrevista): “la gente percibe que la elec-
cién es un proceso en el cual entrega votos en fideicomiso a un candidato para que él después
disponga de ellos de una manera diferente de la que yo lo harfa”.

344 Varios de los analistas entrevistados para este estudio coinciden en diferenciar, como positivos,
los gobiernos de coalicién presididos por Paz Estenssoro (1985-89) y Sinchez de Lozada
(1993-97); y, como malos gobiernos, las coaliciones encabezadas por Paz Zamora (1989-93),
Hugo Banzer (1997-2001) y Sinchez de Lozada (2002-2003).
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345 Este Epilogo fue elaborado en didlogo con Francisco Canedo, a quien agradezco también
por sus valiosos comentarios al texto, la minuciosa revisién de datos y el trabajo de edicién.

Sobre el horizonte de la democracia pactada debo importantes conversaciones a Fernando
Mayorga.



17 de octubre de 2003. La Democracia Pactada huye en helicoptero.



El Estado boliviano ya no es lo que era. La democracia (las democracias, mis bien),
tampoco. Dicen adi6s a lo que fueron, se demoran en lo que seran. Son tiempos
de refundacion estatal, con avances, tensiones y retrocesos. Tiempos de disputa
por la construccion democritica, con interpelaciones y desafios. Tiempos intere-
santes. De sus precedentes, en un periodo de la historia corta, con retrovisor, se
ocupd este libro. Lo hizo en torno a la nocién de democracia pactada, ese “modelo
boliviano” de coaliciones politicas en presidencialismo multipartidista que poblé
durante veinte afios nuestros andares/andamios democriticos. No es poca cosa.
¢Por qué publicar, hoy, un estudio sobre la democracia pactada, habida cuenta
de que, convertida en “mala palabra”, dejé de existir hace mas de una década? :Cual
es la relevancia de ocuparnos de un mecanismo: el pacto politico, que en apariencia
no es decisivo —ni util- en un periodo de gobierno mayoritario con sistema de
partido predominante? O mejor: ¢por qué volver a las coaliciones interpartidarias,
esa condicién de “gobernabilidad”, cuando el reiterado mensaje desde las urnas,
en tres procesos electorales, ha sido que tales coaliciones no son necesarias ni,
acaso, deseables? :Qué sentido tiene, en fin, desmenuzar el “modelo” y (re)poner
en mesa sus condiciones, sus pricticas, sus beneficios y maleficios? Preguntas.
Hasta aqui, en este libro, hemos discurrido en torno a las coaliciones politicas
(parlamentarias y de gobierno) en el presidencialismo multipartidista boliviano del
periodo 1985-2003. Desmenuzamos el 7zodelo en el marco del debate sobre “los
peligros” del presidencialismo y su reconversién, como tendencia, en un presiden-
cialismo de coalicion. Analizamos también sus /ogicas con el repaso comparado de
las cinco coaliciones de la democracia pactada boliviana y la indagacién detallada
de sus condiciones politico-institucionales: las reglas, el comportamiento elec-
toral, los actores. Y reconstruimos las estrategias de coalicion desde el estudio de
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caso del proceso (pos)electoral del afio 2002, el dltimo del periodo de referencia.
¢Qué sigue?

Mismas reglas, andlogos jugadores, diferente resultado. Luego del quiebre
del modelo boliviano de coaliciones politicas y su sistema de pluralismo mo-
derado —asentado en la convergencia entre democracia liberal-representativa y
neoliberalismo—,** y tras un agitado periodo de inestabilidad politica y crisis, se
realizaron las elecciones generales del afio 2005. Contra todo pronéstico y evi-
dencia, el candidato del Movimiento al Socialismo, Evo Morales Ayma, que ya
habia sorprendido con su segundo lugar en los comicios del ano 2002, gané con
mayoria absoluta de votos: el 53,74 %, con una diferencia de 25 puntos, nada
menos, respecto al segundo.’*’ Esta inédita mayoria le permiti6 acceder directa-
mente a la presidencia, sin pasar por segunda vuelta en el Congreso Nacional,**
y conformar gobierno en solitario.

Las mismas reglas, entonces, pero distinto comportamiento electoral. Y
consiguiente transformacién del sistema de partidos. EI MAS obtuvo una ban-
cada de 72 diputados y 12 senadores, frente a 58 diputados y 15 senadores de la
oposicion. Pese a su mayoria absoluta de votos, las reglas de conversion de votos
en escafios le garantizaron la mayoria en la Cimara de Diputados, pero no en
el Senado, controlado por tres partidos opositores. Asi se inauguré el ciclo de la
posdemocracia pactada, con un gobierno semidividido (Mayorga, F. y Rodriguez,
2015). A ello hay que afiadir la novedad de la eleccion directa de los prefectos
departamentales (hoy gobernadores), que introdujo la importante variable de la
divisién vertical del poder. Tiempos de cambio, gobernabilidad compleja.

A reserva del necesario balance, es posible sefialar que el proceso electoral de
2005 implicé algunos importantes hitos: el giro a la izquierda de la politica nacio-
nal, a tono con el ciclo de “gobiernos progresistas” en la regién; la conformacion,
por primera vez desde la transiciéon a la democracia boliviana, de un gobierno
mayoritario monocolor; la polarizacién del sistema de partidos, pasando de un

346 El ya mencionado simbolo del fin de la democracia pactada fue la fuga en helicoptero del
renunciante Sinchez de Lozada llevando consigo, en maletines negros, los residuos de ese
“oligopolio politico” que rotaba en coaliciones de gobierno, “gobernando el mismo proyecto
politico-econémico” (Tapia, 2001: 139).

347 Jorge Quiroga, heredero de ADN/Banzer y candidato de Podemos (Poder Democritico y
Social), obtuvo €l 28,59 % de los votos. Le siguieron, muy lejos, el Frente de Unidad Nacio-
nal (una suerte de MIR remozado) con el 7,79 % y el MNR con 6,47 %. Ninguno de los tres
contaba para formar gobierno.

348 La nueva Constitucién Politica del Estado, aprobada en referendo nacional con el 61,4 %
de los votos (25 de enero de 2009) y promulgada por el presidente Morales (7 de febrero de
2009), introdujo el balotaje para la eleccién de presidente y vicepresidente en caso de que
ninguna férmula obtenga mayorfa absoluta de votos o mds del 40 % con una diferencia de
al menos 10 puntos respecto el segundo. Con ello se eliminé el mecanismo de la eleccién en
segunda vuelta congresal.
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sistema multipartidista moderado a uno polarizado (cuyas sefales ya se vieron
en 2002); el fin de los partidos “sistémico-tradicionales” que durante el periodo
1985-2003 se alternaron en el poder (MNR, MIR y ADN); y la clausura del periodo
de la “democracia pactada”, empezando por la ausencia de incentivos para el pacto
y la no disponibilidad de coalicién. Varios giros en un proceso de referencia. De
la crisis e inflexién, est3 visto, al cambio.

Los comicios del afio 2005 estuvieron precedidos por dos acuerdos politicos
in extremis que permitieron doble sucesion constitucional en la presidencia: la de
Carlos Mesa (octubre de 2003 a junio de 2005) tras la Guerra del Gas y la renuncia
de Sinchez de Lozada, y la Eduardo Rodriguez Veltzé (junio de 2005 a enero de
20006) tras la renuncia de Mesa. En ambos casos primé la 16gica de concertacién
para encaminar soluciones institucionales y despejar escenarios de confrontacion.
Fue la despedida residual del “modelo” y la antesala del actual ciclo de gobierno
mayoritario con sistema de partido predominante, (re)configurado con las sucesi-
vas victorias electorales del MAS, por mayoria absoluta, en las elecciones de 2009
(64,22 % de votos) y de 2014 (61,36 %).

No es propésito de este libro dar cuenta del actual periodo/horizonte demo-
cratico y sus nuevas reglas y resultados, que parecerian haber enterrado el ejercicio
de los pactos multipartidarios al menos para la conformacién del Gobierno y la
garantia de mayoria oficialista en la Asamblea Legislativa Plurinacional. Pero el
que las urnas otorguen mandatos con mayoria absoluta de votos no significa que
la 16gica del acuerdo politico sea innecesaria y, es bueno decirlo, no haya estado
presente. Si bien la democracia pactada, como ya se dijo, devino en mala palabray
suele asociarse automdticamente, como paquete, con los “gobiernos neoliberales”,
el pacto democritico continuda vigente.

¢Pacto democritico? Hay senales y experiencias. En el nuevo/actual ciclo
democritico, que tuvo su momento refundacional de reglas con la nueva Cons-
titucién Politica del Estado y su legislacion de desarrollo en materia electoral,
pueden registrarse dos ambitos de acuerdos politicos entre las fuerzas politicas del
gobierno y de la oposicidn, asi como un giro relevante en los actores del pacto.
Veamos.

El primer dmbito son acuerdos, otra vez, para superar situaciones de crisis
y viabilizar soluciones democriticas y de compromiso. Sefalo tres de ellos: el
acuerdo en el Congreso Nacional para aprobar la Ley Especial de Convocatoria
a la Asamblea Constituyente (marzo de 2006), que permitié su conformacion; el
acuerdo —con cara de error politico de la oposiciéon— para convocar a referendo
revocatorio de mandato popular del presidente y el vicepresidente y prefectos
de departamento (mayo de 2008), que destrabé una situacién de confronta-
cién politico-regional; y el sustantivo acuerdo, a la sazén inconstitucional, para
modificar en el Congreso Nacional mas de cien articulos del texto de la nueva
Constitucién elaborado por la Asamblea Constituyente (octubre de 2008), que
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viabiliz6 la convocatoria a referendo aprobatorio. No fueron acuerdos menores.
Claro que en los tres casos estuvieron forzados por el hecho de que la oposicién
tenia mayoria en el Senado y, por tanto, poder de veto. Cuando el MAS, luego de
las elecciones de 2009, logré el control mayoritario de ambas cimaras legislativas,
la oposicion, y el pacto con ella, dejaron de ser necesarios.

Pero hay otro dmbito donde las 16gicas de coalicién multipartidista, a ima-
gen y semejanza del modelo precedente, continuaron vigentes en el actual ciclo
democritico de gobierno monocolor. Me refiero a las asambleas legislativas de-
partamentales, esa nueva arena de competencia politica inaugurada formalmente
en las elecciones subnacionales del afio 2010. Si bien en cinco departamentos (La
Paz, Oruro, Potosi, Cochabamba y Chuquisaca), el MAS obtuvo amplia mayoria
de asambleistas, en los departamentos de la llamada “Media Luna” la eleccion de
bancadas minoritarias derivé en la necesidad de pactos multipartidarios. Fueron
sintomaticos, el afio 2010, los acuerdos del MAS con partidos de oposicién en
Beniy Tarija para controlar la presidencia de la Asamblea, forzando asi gobiernos
divididos. También es simbdlico, este 2016, el acuerdo puntual de Democratas
en Santa Cruz con la “bancada indigena” para obtener los dos tercios requeri-
dos en la adecuacién del estatuto autonémico de ese departamento. Ahi estan,
en ejercicio, en la arena subnacional, las l6gicas y estrategias de coalicion de la
democracia pactada.

¢Y el giro de actores? No corresponde a este libro indagar ni menos exponer
la conformacién del MAS como “instrumento politico”, pero al menos pode-
mos sefialar que si la democracia pactada se asenté en acuerdos entre partidos
politicos, el nuevo ciclo resultante de las elecciones de 2005 da cuenta de pactos
con organizaciones y movimientos sociales, en légica tanto corporativa como de
autorrepresentacion, que negocian espacios propios en las asambleas legislativas
y, por supuesto, presencia directa en los 6rganos ejecutivos del nivel central del
Estado y de las entidades territoriales autonomas. Pactos de nuevo tipo, con po-
litica institucional y, a la vez, politica en las calles.

En medio de estos cambios, hay algunas inquietudes analiticas en torno al
nuevo contexto politico-institucional, que aqui solo dejo sefialadas para el debate.
Una tiene que ver con la identidad del presidencialismo boliviano. Como vimos,
durante el periodo de la democracia pactada hubo coincidencia en identificar el
modelo boliviano, desde la academia, como “presidencialismo parlamentarizado”,
en razon de que la (no) eleccion en las urnas, plena de perdedores relativos, se
trasladaba en segunda vuelta a la agregacion de minorias en el Congreso Nacio-
nal. En cinco ocasiones sucesivas, el mecanismo funcioné. Se hablé entonces, en
mirada regional, de “presidencialismo de coalicién”. En el actual escenario de
gobierno monocolor inaugurado formalmente en las elecciones de 2005, ;cudl
es el adjetivo que corresponde al presidencialismo? Mas alld del renovado debate
sobre el presidencialismo y los poderes del presidente, sumado al estrecho vinculo
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con una tradicién de caudillismo, parece insuficiente declarar que estamos ante
un “hiperpresidencialismo” o un “presidencialismo mayoritario”.

Otra inquietud se relaciona con el sistema de partidos. Ha quedado senalado
que el sistema de pluralismo moderado que cobijé e hizo posible la democracia
pactada entr6 en crisis/derrumbe y, tras un corto transito de pluralismo polarizado,
devino —segin la pauta clasificatoria del ya citado Sartori (1992)- en un sistema
de partido predominante: el MAS. Es evidente que en tal sistema, reforzado por
las nuevas reglas de conversién de votos en escafios en el Senado,* no hay in-
centivos para pactar. Pero la preocupacion apunta no tanto al estado de salud y
rumbo del sistema de partidos, sino a la profunda reconstitucion del sistema de
representacion politica, lo que replantea dristicamente la mirada sobre el plura-
lismo, la diversidad, el pacto politico y, claro, el ejercicio de las democracias (en
plural). Y queda la pregunta sobre la persistencia (o no) del sistema de partido
predominante en un escenario post Evo Morales. En ello es fundamental, por
supuesto, la variable del comportamiento electoral.

Una inquietud mas. Todo el andamiaje y pricticas de la democracia pactada
durante el periodo de referencia han sido pensados y situados en el nivel central del
Estado, esto es, en la relacién entre el Gobierno nacional y el Poder Legislativo. La
indagacién analitica tiene que ver con el modo en que el pacto politico se reubica
no solo en la relacién horizontal entre 6rganos del poder publico, tomando nota
de que el Tribunal Constitucional Plurinacional y el Tribunal Supremo Electoral
aparecen como 6rganos contramayoritarios (Mayorga y Rodriguez, 2016), sino
también en los gobiernos auténomos, especialmente en el dmbito departamental.
Es evidente que las légicas del pacto, y sus condiciones politico-institucionales,
no son las mismas en un Estado centralizado que en un Estado con autonomias.

Para finalizar vuelvo a la pregunta que dio origen, y sentido, a este epilogo:
¢por qué revisitar la democracia (im)pactada, desde y mds alld del sistema de
partidos, con un estudio sobre las coaliciones de gobierno en el presidencialismo
boliviano? La respuesta es mds bien sencilla. Por un lado, porque con el actual
disefio institucional, que mantiene la “dificil combinacién” (presidencialismo
mas multipartidismo), no puede descartarse # priori la eventualidad de ganadores
relativos en los comicios y, por tanto, de gobiernos minoritarios. Ello repone la
cuestion del pacto politico, sus condiciones, sus posibilidades, sus (des)incentivos,
en un ciclo/contexto de mas de una década de gobierno monocolor. Plantea por
tanto la necesidad de repasar, con la ventaja de la retrospectiva, las logicas y las
estrategias de coalicion.

349 La Constitucién Politica del Estado, en su articulo 148, establece que en cada uno de los
nueve departamentos se eligen cuatro senadores, asignados mediante el sistema proporcional
(36 en total). Anteriormente se elegian tres senadores por departamento: dos por mayoria y
uno por minoria (27 en total).
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Por otro lado, y sin duda mis importante, conviene ocuparnos del tema hoy
porque la dindmica de concertacién/conflicto, propia de la democracia, tiene
que dar renovada cuenta del ejercicio de los principios de representacion poli-
tica y de la mayoria con reconocimiento/respeto de las minorias. Pero también
de otros principios constitutivos de la democracia intercultural boliviana, como
la participacion ciudadana, la deliberacién publica, el control social, el autogo-
bierno indigena. Es decir que el pacto politico no es mis territorio exclusivo del
sistema de organizaciones politicas ni de la relacion —horizontal, vertical- entre
6rganos del poder publico. Es sobre todo un dispositivo necesario para abonar
una “democracia de alta intensidad” o, mejor, el terreno de la demodiversidad
plurinacional en ejercicio, ese horizonte.
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