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INTRODUCCION: LA MIRADA “RUSA”

Soledad Jiménez Tovar y Andrés Kozel

MUY SENALADAMENTE a partir de la Revolucién de 1917, el sig-
nificado de la experiencia “rusa” fue un factor de constante debate y
confrontacién académica y politica en los distintos paises latinoame-
ricanos. Tras la desintegracién de la Unién Soviética, las referencias
a “Rusia” no desaparecieron de la escena latinoamericana, sino que
fueron tomando otras coloraciones y matices, al compas de los cam-
bios politicos y de los ajustes en las agendas.

Ha habido también, previsiblemente, una mirada “rusa” sobre
nuestro continente. No es solamente Lenin y su referencia en El im-
perialismo, fase superior del capitalismo, donde aparece, por caso, Ar-
gentina mencionada como ejemplo de pais “semicolonial”’, es decir,
independiente en lo politico pero dependiente en lo financiero y di-
plomatico. No es inicamente la serie de debates suscitados en el seno
de la Komintern en torno a las estrategias y tacticas que debian seguir
los comunistas en paises como los latinoamericanos, aspectos estos de
enorme importancia y que han sido objeto de indagaciones sefieras.

Es, también, el testimonio del poeta Vladimir Mayakovski, quien
antes de visitar los Estados Unidos hizo escalas en Cuba y México,
dejando constancia escrita de sus impresiones. Es, ademas, la fascina-
cién del cineasta Serguéi Eisenstein por México, que lo llevé a com-
poner la inconclusa ;Que viva México!. Es, asimismo, el exilio de Lev
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Trotsky en México, sus consideraciones sobre el México de Cardenas
y sobre la problemética latinoamericana en general, su asesinato en
esa metrépoli en 1940.

Es, también, el aporte decisivo de Yuri Knérosov. Gloria de la
ciencia soviética, Knérosov realizé aportes decisivos para el descifra-
miento de la escritura maya, al plantear que los glifos eran no solo
logogramas, sino también signos fonéticos. Sus aportes, finalmente
admitidos por la comunidad cientifica internacional, fueron por lar-
gos afios objeto de cuestionamiento en el marco de la Guerra Fria. El
nombre de Eric Thompson, mayista britdnico anticomunista, es de
obligada mencién aqui; igualmente lo son, por distintas razones, los
de Tatiana Proskouriakoff y Galina Yershova.

Es, ademas, la pelicula Soy Cuba (1964), de Mijail Kalat6zov, no
exenta de proezas de técnica cinematografica y de colaboraciones bi-
nacionales: junto al cineasta cubano Enrique Pineda Barnet, el poeta
Yevgenii Yevtushenko participé en la elaboracién del guion. Yevtus-
henko, cuya alta competencia en lengua castellana le posibilité tan-
to traducir poesia originalmente elaborada en esta lengua al ruso asi
como escribir poesia directamente en castellano, visité en multiples
oportunidades varios de nuestros paises, y escribié varios poemas de
tema latinoamericano.

Es finalmente, aunque no de menor importancia, el hecho de que
la agencia de noticias RIA Novosti produce en la actualidad materiales
diversos sobre América Latina, los cuales son presentados al publico
ruso tanto en medios audiovisuales (televisién e internet) como en
medios impresos. Dichos materiales son complementados por otros
producidos en espafiol, pensados como una forma de difundir la cul-
tura “rusa” entre los hispanohablantes. Ello en un marco particular:
tras el embargo que el presidente Vladimir Putin declarara a los pro-
ductos alimenticios europeos en 2015 con motivo de las tensiones
derivadas de la situacién de Ucrania, los mercados latinoamericanos
han surgido como una alternativa viable para el consumo ruso.

El objetivo principal de esta antologia no es, desde luego, hacer el
recuento integral de todo lo que se pensé y dijo en “Rusia” acerca de
América Latina. Antes bien, de lo que se trata es de ofrecer elementos
que puedan ayudar al lector a emprender rastreos mas sistemaéticos de
las transformaciones en la percepcion “rusa” acerca de América Latina
a la luz de los cambios politicos en “Rusia”, con un triple acento colo-
cado en la latinoamericanistica académica, en la dimensién histérica
y en la geopolitica de las identidades. Es posible que los dos primeros
acentos no requieran de mayores precisiones. En cuanto al tercero, es
decir, al concepto de geopolitica de la identidad, cabe aclarar que el
mismo propone distinguir entre identidad, etnicidad y cultura como
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categorias de analisis diferenciables, a pesar de que muchas veces se
las toma como sinénimos. La nocién destaca, a la vez, que la diversi-
ficacion de las identidades asi formadas tiene que ver con condiciones
locales especificas que las determinan. De esta manera, las identida-
des pueden ser estudiadas como un campo seméntico determinado a
partir de las condiciones locales (Chun, 2009).

Esquematizando, en un primer momento del latinoamericanis-
mo “ruso”, el objetivo era entender las condiciones en América Latina
para poder establecer la viabilidad —o, en ciertos casos, el “todavia
no”— de la revolucién en nuestro continente. El problema es que, a
pesar del conocimiento eventualmente erudito de tales condiciones,
las estrategias a seguir buscaban mayormente adaptar la realidad la-
tinoamericana para que se pareciera a la “rusa” y asi poder seguir
un camino similar. En contraste, el latinoamericanismo “ruso” con-
temporaneo parece seguir una légica inversa: mirar las experiencias
latinoamericanas como una inspiracién o ejemplo para el caso “ruso”.
Estas transformaciones seran analizadas con mayor detalle en esta
Introduccién. En una medida importante, el eslabonamiento de textos
que conforman la antologia esta consagrado a ilustrarlas, sin deméri-
to de su complejidad.

Antes de entrar en materia, es de la mayor importancia aclarar
que el entrecomillado utilizado para la palabra “Rusia” obedece a que,
de modo similar a lo que ocurre con otras regiones, el uso de un topé-
nimo especifico implica ocluir los complejos procesos que van dando
lugar a la conformacién de una entidad histérico-cultural. “Rusia” en
esta antologia denota, en efecto, lo que fuera el Imperio Ruso antes
de 1917, la Unién Soviética entre 1922 y 1991, y la Federaciéon Rusa
a partir de 1991. Es necesario tomar en cuenta el periodo imperial: a
pesar de que esta antologia no incluye ningtn texto escrito en aquel
periodo, si recupera uno referido al mismo, como es el caso del capi-
tulo de Vladimir Miroshevskii que abre la seleccién, el cual trata sobre
la estancia de Francisco de Miranda en la Rusia de Catalina II. Las
comillas recuerdan entonces tanto el inevitable componente de arbi-
trariedad que comporta el topénimo cuanto su plasticidad.

Poniendo entre paréntesis el estudio de los debates en el seno
de la Komintern sobre la cuestién colonial y semicolonial, y las es-
trategias y técticas a seguir por los comunistas en paises como los
latinoamericanos, la cuestiéon de la mirada “rusa”, en particular de
la académica, ha permanecido practicamente inexplorada en los 4m-
bitos académicos latinoamericanos. Son excepciones a esta regla el
seguimiento que Juan Antonio Ortega y Medina (1961, 1965, 1967)
diera a la historiografia soviética latinoamericanista en la década del
sesenta y el estudio de Soledad Jiménez Tovar (2006, 2010) acerca
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del tema. La afirmacién aplica no solo a la consideracion de los estu-
dios latinoamericanos llevados a cabo en la Unién Soviética, sobre los
cuales al menos existen referencias, sino también —y sobre todo— al
trabajo de los latinoamericanistas cuya labor de investigacién se ha
desarrollado en “Rusia” durante las dltimas dos décadas y media, es
decir, tras el colapso de la Unién Soviética. Por fortuna, contamos con
algunas excelentes retrospectivas realizadas por latinoamericanistas
“rusos”, algunas de las cuales se recuperan aqui.

Es un excelente momento para conocer el trabajo y las interpre-
taciones de estos autores y disponerse a entender los debates tedri-
cos que guiaban y guian su trabajo y poder, asi, tender puentes de
comparacién con lo que los propios latinoamericanos han investigado
sobre “Rusia”, ejercicio que implicaria una segunda antologia, com-
plementaria a la presente. En los afios sesenta, Ortega y Medina cri-
ticaba la auto-referencialidad latinoamericana al reconocer que los
“rusos”, al menos, estaban tratando de mirar al otro lado del mundo,
mientras que los estudios sobre “Rusia” en América Latina brillaban
por su ausencia. De hecho, y como el lector podra apreciar, desde los
albores del siglo en curso destacados latinoamericanistas “rusos” han
visualizado determinados modelos de desarrollo econémico y politi-
co desplegados en América Latina, como fuentes de inspiracién para
orientar la experiencia de la Federacién Rusa. Faltaria ver si los la-
tinoamericanos somos ahora capaces de mirar “mas alla de nuestro
propio ombligo” y robustecer el didlogo tan necesario con otras regio-
nes del mundo. La serie Miradas lejanas, oportunamente promovida
por CLACSO, es un aporte clave en esta direccion.

Como todo material de esta naturaleza, la presente antologia
puede ser “usada” de distintos modos. Cabe perfectamente seguir el
ordenamiento cronolégico, tomando como parametro orientador las
consideraciones que se vierten a continuacién, mismas que el lector
puede enriquecer por su cuenta con busquedas adicionales en la web
y en bibliotecas. Un recorrido alternativo seria comenzar por algunos
materiales de la seleccién que ofrecen retrospectivas y balances pano-
ramicos; en tal caso, nos permitimos recomendar al lector la priori-
zacion de los textos de Andrei Schelchkov y de Vladimir Davydov, asi
como los de Nikolai Leonov y Moisés Alper6vich. Otro recorrido seria
ir directamente a los materiales que abordan cuestiones mas actuales,
como es el caso de los textos de Igor Sheremétiev, mas centrado en la
geopolitica y los problemas del desarrollo, o el de Ydakov Shemiakin,
de talante mas filoséfico, continuando luego con los demas materiales
que conforman la cuarta seccién y con la entrevista al escritor Dmitri
Bykov, donde se perfilan observaciones agudas.
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SELECCION DE AUTORES Y TEXTOS

CONTEMPLADOS EN ESTE VOLUMEN

La antologia incluye diecisiete textos divididos en cuatro secciones y
un apéndice. El material aparece dispuesto en orden cronolégico. El
eje vertebrador que enlaza a todos los trabajos remite al triple acento
referido, destacando el correspondiente a la geopolitica de las iden-
tidades latinoamericana y “rusa”, ya sea que las mismas sean abor-
dadas y puestas en dialogo por los propios autores o bien que una de
ellas sea presentada como un espejo mas o menos tacito en el cual la
otra puede verse reflejada y aprender algo sobre si. En las lineas que
siguen se describen con alguin detalle los contextos y contenidos de los
textos escogidos. Se explicitan, también, los criterios que orientaron
la seleccién.

ORIGENES
La primera seccién estd compuesta por un unico texto. Si bien los
lineamientos de la serie Miradas Lejanas indican concentrarse en tex-
tos producidos solo durante el dltimo medio siglo, decidimos incluir
un texto méas antiguo debido a dos razones de peso. La primera re-
mite a la significacién del autor. Vladimir Miroshevskii (1900-1942)
fue el padre del latinoamericanismo soviético. Miroshevskii comenzé
su trabajo sobre América Latina desde la década del treinta. Su libro
Movimientos de liberacion en las colonias americanas de Espavia. De su
conquista hasta la guerra por la independencia (1492-1810), publicado
de manera péstuma en 1946 por el Instituto de Historia de la Aca-
demia de Ciencias de la Unién Soviética en Moscu y en la entonces
llamada Leningrado, hoy San Petersburgo, es el texto fundacional del
latinoamericanismo “ruso”. Miroshevskii perdi6 la vida luchando en
el frente en la Segunda Guerra Mundial; sin embargo, dejé un legado
importante entre sus estudiantes del Instituto de Marxismo-Leninis-
mo (donde trabajé en el periodo 1932-1939) y de la Universidad Esta-
tal de Moscu (donde laboré entre 1939 y 1941), quienes posteriormen-
te se convertirian en latinoamericanistas célebres, como es el caso de
Moisés Alperévich, quien también estuvo en el frente. En relacién con
este punto, quizé sea de interés dejar constancia de que muchos de los
pioneros del latinoamericanismo “ruso” estuvieron en el frente; ade-
mas de los dos mencionados, estan los casos de Viktor Volski, Nikolai
Lavrov, Lev Ospovat y varios més (Travkin, 2010). Los académicos for-
mados por Miroshevskii trabajarian en el Instituto de América Latina
(ILA, por sus siglas en ruso) a partir de su fundacién, en 1961.

La segunda razén para incluir el capitulo de Miroshevskii que
seleccionamos es su tema, que no es otro que la temporada que Fran-
cisco de Miranda pasé en la corte petersburguesa bajo la protecciéon
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de Catalina II. Considerado en general, el libro de Miroshevskii con-
tiene una interpretacién que cabria caracterizar como “marxista or-
todoxa” del periodo colonial y de las guerras por la independencia de
las colonias hispanas. Para abordar el tema, al autor no le fue posible
acceder a fuentes primarias; la revisita de su libro no reviste un inte-
rés prioritario para el lector no especializado de nuestros dias. Pero,
al elaborar el capitulo sobre la aventura “rusa” de Miranda, Miros-
hevskii se encontré en una posicién privilegiada. La posibilidad de
acceder a una serie de fuentes primarias le permitié incorporar ele-
mentos sorprendentes, ligados no solo al analisis de los contactos de
los conspiradores independentistas latinoamericanos, sino también a
la puesta de relieve del origen de los intereses “rusos” en el continente
americano a finales del siglo XVIII. Asi, al tratar de explicar las razo-
nes por las cuales Catalina II se habria mostrado tan condescendiente
y protectora con Miranda, Miroshevskii muestra también los proyec-
tos “rusos” de expandirse a América. Estas dos razones, presentar al
“padre fundador” del latinoamericanismo “ruso” por medio de la tra-
duccién al espafiol de un capitulo de un libro clave que hasta ahora
habia permanecido inaccesible al lector latinoamericano (sobre todo
por cuestiones lingiiisticas), y remontar el origen de la existencia de
una visién “rusa” sobre América Latina, no desde el siglo XX sino des-
de finales del siglo XVIII, fueron demasiado seductoras para que los
antologistas pudieran sustraerse a su influjo.

AUGE (1961-1991)

La delimitacién cronoldgica de la segunda seccién obedece a una se-
rie de criterios de naturaleza politico-académica: 1961, como ya se
menciond, fue el afio de fundacién del ILA, acontecimiento indisocia-
ble del giro comunista de la Revolucién Cubana; 1991 fue el afio en el
que se desintegré la Unién Soviética. Esta seccion ofrece tres textos
que presentan el trabajo de cinco autores. Es necesario mencionar,
aunque sea brevemente, el contexto de elaboracién de cada uno de
estos textos, aclarando a la vez las razones que justifican su inclusién
en la antologia.

Abre la seccién la “Critica y contracritica a la ‘Historiografia so-
viética iberoamericanista’”, del historiador mexicano Juan Antonio
Ortega y Medina, la cual fue publicada en 1965 como sobretiro del
Anuario de Historia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México. Este articulo es uno de los
capitulos de la disputa historiografica sobre el latinoamericanismo
soviético que tuvo lugar a mediados de la década del sesenta, y que a
esta altura puede considerarse clésica. Los textos que integran dicha
polémica fueron discutidos en profundidad en Jiménez Tovar (2010).
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Del conjunto, se eligi6 la “Critica y contracritica...” porque es un arti-
culo compuesto por dos textos, uno de autoria de Ortega y Medina y el
otro proveniente de la pluma de Yakob Mashbits; considerar el diptico
es una excelente puerta de entrada a la problemética. En su aporte,
Ortega y Medina da cuenta de la polémica que él, junto con el historia-
dor estadounidense Gregory Oswald, venian sosteniendo con algunos
historiadores latinoamericanistas soviéticos. A continuacién, Ortega y
Medina pone a disposicion del lector latinoamericano una traduccién
al espafiol de una critica de Yakob Mashbits, que llegé a sus manos
a través de Gregory Oswald. Seguidamente, Ortega y Medina le res-
ponde a Mashbits. Por un tiempo, la respuesta del mexicano fue el
altimo capitulo de la disputa. Segtin veremos enseguida, a mediados
de los anos noventa, Moisés Alperévich, protagonista principal de esta
historia, revisit6 el tema. Por su parte, el texto de Mashbits muestra el
fragor de las discusiones en el ambito académico soviético del periodo
de la desestalinizacién. Recordemos que Stalin habia muerto en 1953,
y que la década posterior a su deceso estuvo marcada por una comple-
ja reestructuracién politica y cultural.

El segundo texto de esta seccién, “Los afios setenta: tiempos de
cambios”, escrito a cuatro manos por Vera Kuteischikova y Lev Ospo-
vat, es el altimo capitulo de su libro La nueva novela latinoamericana.
Avios 50-70s. Boceto critico-literario, publicado en Moscu en 1976. La
traduccioén que se presenta aqui corresponde a la segunda edicién del
libro, aparecida en 1983. Al igual que en el caso del texto de Miros-
hevskii, es esta la primera vez que se ofrece al lector latinoamerica-
no una versién al espanol de por lo menos un capitulo de esta obra,
referencia obligada de los estudios literarios “rusos” sobre América
Latina. La labor de Kuteischikova y Ospovat, investigadores del Ins-
tituto de Literatura Mundial de la Academia de Ciencias de la Unién
Soviética, puede ser caracterizada con una palabra: titdnica. Kuteis-
chikova y Ospovat concebian la narrativa latinoamericana como un
corpus distinto a la literatura hispana. Esto los condujo a emprender
una revision pormenorizada de la literatura en lengua espariola des-
de sus origenes. También, a ofrecer al lector un aparato critico que
contemplase los estudios sobre el tema escritos en espafiol, inglés,
francés y portugués, ademas, por supuesto, de aquellos publicados
en idioma ruso. Se decidié incluir el capitulo correspondiente a la
literatura latinoamericana de los afios setenta para ofrecer a los lec-
tores la posibilidad de palpar parte de la intensidad politico-cultural
de aquel momento. La sincronia entre texto y contexto —se habla en
los afios setenta sobre los afos setenta—, que sin duda le otorga a la
lectura del capitulo un interés adicional, explica la comisién por parte
de los autores de algunos minimos errores de cronologia, que hemos

17



PENSAMIENTO SOCIAL RUSO SOBRE AMERICA LATINA

tratado de despejar en observaciones a pie de pagina. Siendo pareja,
estos autores dedicaron su vida al estudio y traduccién de la literatura
latinoamericana. Kuteischikova, ademas, se convirtié en una especie
de “embajadora literaria”, pues también se esforzé en dar a conocer
la literatura rusa en el continente latinoamericano, como atestiguan
los agradecimientos de Olga Ulianova en el libro Un Chejov desconoci-
do (Santiago de Chile, 2000). La nueva novela... constituye el trabajo
mas importante de Kuteischikova y Ospovat. En 1985, Kuteischiko-
va recibi6 en México la condecoracién del Aguila Azteca, la principal
que otorga el pais a los extranjeros de mérito. Cuando Kuteischikova
present6 en México su libro de memorias Un camino tan largo como
la vida (2000), fue inquirida sobre lo que este pais representaba para
ella. Su respuesta fue tan breve como contundente: “Todo”, afirmé.
El tercer texto de esta seccién, “La originalidad histérico-cultural
de América Latina” de Inna Terteryan, es por demads ubicuo. Original-
mente publicado en 1981 en la revista Latinskaia Amerika [América
Latina], el texto fue posteriormente presentado como ponencia en el
congreso del mismo nombre celebrado en Moscti en 1986. Mas tarde,
fue editado e incluido en el volumen péstumo EI hombre del mito de-
velador: sobre la literatura de Espaiia, Portugal y América Latina, publi-
cado en 1988 por la editorial Sovetskii Pisatel’ en Mosct. Por un lado,
Inna Terteryan, estudiosa de la literatura y cultura iberoamericanas,
da un atisbo en este texto del caracter de los estudios culturales en la
Unién Soviética. El tema de la “originalidad”, tan recurrente en las
literaturas latinoamericanas, al mismo tiempo, ha sido tema de no
menor interés —por no decir obsesién— entre los “rusos”. Como se-
fiala Svetlana Gorshenina (2014) en su magistral estudio sobre la car-
tografia histérica de “Rusia”, desde sus origenes “Rusia” se ha deba-
tido entre la civilizacién y barbarie, entre la pertenencia a “Europa” y
“Asia”, entre ser la “periferia” o la “tercera Roma”. Asi, la propuesta de
Terteryan de usar el aparato tedrico creado por los estudios culturales
soviéticos para analizar, por ejemplo, la obra de Dostoyevskii, para
abordar, mutatis mutandis, los productos artisticos latinoamericanos,
estaria hablandonos de algo que rebasa el interés meramente acadé-
mico. Parece que nos encontramos, de nuevo, con una velada geopoli-
tica de las identidades, donde las similitudes entre “Rusia” y América
Latina son simplemente asumidas por los latinoamericanistas “ru-
sos”. No habria que atribuir a la casualidad, por ejemplo, la mencién
constante del trabajo de Terteryan en el texto de Kuteischikova y Os-
povat, o bien, que directamente apliquen categorias tales como lishnii
chelovek, el “hombre superfluo”, personaje prototipico de la literatura
rusa decimononica, para caracterizar a un personaje de Cuando quie-
ro llorar no lloro, de Otero Silva. “La originalidad histérico-cultural de
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América Latina”, texto del cual se ofrece aqui una traduccién inédi-
ta, es en una medida importante un producto de la perestroika, etapa
cuyo significado y desenlace politico puede debatirse, pero que estuvo
indudablemente marcada por una rica apertura intelectual.

REVISIONISMOS (1992-2002)
Los afios noventa, que ocupan a la tercera seccién, son los que siguie-
ron a la desintegracién de la Unién Soviética. Fue una etapa caracteri-
zada por un profundo revisionismo del pasado, no solo a fin de “hacer
las paces” con los tiempos pretéritos, sino también en aras de abrir
camino al nuevo latinoamericanismo “ruso”, el cual no podria ser ya
ejercido bajo los mismos términos que en la etapa anterior. El ejemplo
mas palpable de ello es que, si bien el ILA sigui6 laborando, la ausencia
de recursos provenientes del Estado implicé que comenzara a ofrecer
consultorias para empresas rusas interesadas en invertir en América
Latina y la peninsula Ibérica, o bien, para empresas latinoamericanas,
espafiolas o portuguesas interesadas en invertir en “Rusia”. Hemos
mencionado en lineas anteriores la revista Latinskaia Amerika [Améri-
ca Latina], auspiciada por el ILA. Su origen data del afio de 1969. Du-
rante los afios setenta, periodo de mayor auge del latinoamericanismo
soviético, crecié de manera significativa. La revista comenzé siendo
trimestral. Desde 1974 se empez6 a publicar América Latina, versiéon
en espafiol de la revista que cuatrimestralmente ofrecia la traduccién
de una seleccién de la versién en ruso. A partir de 1980 ambas ver-
siones comenzaron a aparecer mensualmente. Pues bien, en los afios
noventa, la revista practicamente desaparecié. A partir de 1995, fue
“rebautizada”, transformandose en Iberoameérica, olvidando con ello
las discusiones sobre la “originalidad” latinoamericana con respecto a
los antiguos colonizadores (Espafia y Portugal) y enfatizando con ello
el pasado comun que el periodo colonial representa para los paises
latinoamericanos y sus contrapartes europeas. Ello es de particular
interés si se piensa en el contexto de la nueva “Rusia”, separada de las
otras republicas que formaran parte de la Unién Soviética. Durante
los noventa, el nacionalismo basado en la excepcionalidad “rusa” fue
predominante. Con el cambio de milenio, sin embargo, el énfasis en
las similitudes que el periodo imperial de “Rusia” tuvo ha sido reto-
mado. De nueva cuenta, en el juego de las hegemonias, la nostalgia
soviética es un elemento constantemente traido a colacién tanto en
los discursos politicos “rusos” como en la vida cotidiana, tal como
lo demuestran, entre otras fuentes, los estudios de campo llevados a
cabo durante la tltima década por Jiménez Tovar.
Consecuentemente, esta tercera seccién estd compuesta por tres
textos orientados a “saldar cuentas” con el pasado. El elemento en co-
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mun a los tres es precisamente la revision del latinoamericanismo del
periodo soviético y el intento por explicar(se) sus “fallas”. En primer
lugar, hay una reconsideracién de la cldsica polémica historiografica
mencionada arriba. El texto “La revolucién mexicana en la interpre-
tacién soviética del periodo de la ‘Guerra Fria™, publicado en 1995
por Moisés Alperévich en la revista Historia Mexicana de El Colegio
de México, es importante porque ofrece una mirada retrospectiva de
la polémica sostenida en la década del sesenta. El tono es diametral-
mente opuesto al usado por el autor tres décadas antes, cuando habia
tenido lugar la disputa original. En efecto, si en los sesenta Alperévich
se mostraba sarcéstico y convencido de la superioridad de su trabajo
con respecto a la ciencia histérica “pequeno-burguesa” latinoamerica-
na, a mediados de los noventa nuestro héroe culpa a la ctpula politica
soviética de los errores y de la actitud en exceso desafiante de los his-
toriadores latinoamericanistas soviéticos. La discusion sobre Iosif Ro-
mualdovich Grigulévich-Lavretskii es por demaés reveladora y relevan-
te, no solo en términos de entender los motivos politicos subyacentes
al origen del latinoamericanismo soviético, sino también de captar las
razones ultimas del tono que llegé a tomar la polémica de los sesenta,
pues se considera a Grigulévich-Lavretskii —personaje cuyo perfil e
itinerarios son realmente ”de pelicula”— como su iniciador.

Este revisionismo va todavia unos pasos mas alla en la presen-
tacién que Nikolai Leonov hiciera en 1999 en el Centro de Estudios
Puablicos de Chile, con el titulo “La inteligencia soviética en América
Latina durante la Guerra Fria”. En aquella oportunidad, Leonov —ac-
tor politico clave a lo largo de las décadas— discurri6 sobre el papel
del KGB en la creacion del latinoamericanismo soviético.

Finalmente, “Los estudios latinoamericanos en Rusia (y en la
URSS)” texto de Andrei Schelchkov aparecido en 2002, es una intere-
sante transicién entre esta tercera secciéon y la que le sucede en la an-
tologia. Sin prestar tanta atencién a los motivos politicos que llevaron
a la fundacién del latinoamericanismo académico soviético, el aporte
de Schelchkov nos sumerge en sus multiples “escuelas” durante la fase
que cabe llamar clasica y nos permite apreciar la riqueza de sus apor-
tes a lo largo de tres décadas.

NUEVOS BRIOS (2006-2016)

Considerando estos antecedentes, en particular la excelente recons-
truccién de Schelchkov, el lector podra encontrar en la cuarta sec-
cion siete muestras del nuevo latinoamericanismo “ruso”. La idea de
esta seccion es mostrar los nuevos acentos y debates. A tal efecto, se
revisaron fundamentalmente los articulos publicados en la revista
Iberoameérica, misma que se edita, segiin se menciond, desde 1995 en
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el marco del ILA. Como lo fuera América Latina, su antecesora, Ibe-
roamérica también es una seleccién/traduccion trimestral de articulos
publicados en revistas “rusas” de diversa indole. En este caso, la in-
tencién de los antologistas ha sido mostrar la interaccién de modos
distintos de hacer latinoamericanistica académica en el seno de las
instituciones “rusas” actuales. Se eligieron como muestra significativa
siete autores, algunos de ellos formados en la época soviética y otros
correspondientes a una generacién més actual.

El primero de los materiales de la cuarta seccién —“Medio siglo
de avance persistente de los estudios latinoamericanos”, de Vladimir
Davydov— es otra retrospectiva-balance. Davydov fue protagonista
del latinoamericanismo soviético clasico. Elaboré esta retrospectiva
en 2011, con motivo del 50° aniversario de la fundacién del ILA. De
ella quisiéramos destacar tres elementos. El primero, las referencias
a la década del ochenta, momento en el cual los investigadores del
ILA pudieron tomar distancia de las formulaciones mas esquematicas
y participar activa y creativamente de los debates relativos a las par-
ticularidades del desarrollo capitalista latinoamericano, identifican-
do incluso distintas versiones del mismo. El segundo, el tratamiento
franco a la vez que sobrio de la critica situaciéon experimentada en
torno a 1990 y de las nuevas lineas de investigacién que desde enton-
ces comenzaron a perfilarse en este campo; parte importante de estas
nuevas lineas se centré en pensar posibles paralelismos entre la expe-
riencia rusa y latinoamericana, en particular, el tema de la transicién
hacia un nuevo paradigma de desarrollo; méas cerca de nuestros dias,
esto fue desembocando en nuevos énfasis, entre los cuales figura el
colocado en cuestiones relacionadas a la conformacién de un nue-
vo orden mundial eventualmente “policéntrico”. El tercer elemento a
destacar del aporte de Davydov son sus consideraciones sobre una se-
rie de aspectos institucionales de una latinoamericanistica “rusa” que
ultimamente parece haber recuperado condiciones de “normalidad”.

El articulo de Igor Sheremétiev —“¢ Tendra sentido temerle al ca-
pitalismo estatal? La experiencia mexicana proyectada a Rusia (acer-
ca de una publicacién en la prensa rusa)” — posee un talante polémi-
co. Sheremétiev discute abiertamente con un articulo publicado por
A. Polujin, redactor de la seccién de economia del periédico Névaia
Gazeta. Polujin habia trazado un contraste entre “la época de Yeltsin”
y “la época de Putin”. El contraste favorecia a la primera y cuestiona-
ba a la segunda, en tanto orientada a la “desprivatizacién” de empre-
sas y a la alteracién del supuesto “equilibrio” alcanzado en la relacién
entre los sectores privado y estatal en la economia rusa. El articulo
de Sheremétiev es interesante por muchas razones; la que mas inte-
resa desde el punto de vista de la antologia viene preanunciada en el
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titulo, y tiene que ver con la explicita referencia a México (y a otras
experiencias latinoamericanas) para apoyar la idea de un “capitalismo
estatal”. De acuerdo con Sheremétiev, por razones que combinaron
lo doctrinario y lo pragmatico, tanto en México como en otros paises
latinoamericanos el Estado ha desempefiado histéricamente un papel
clave en la promocién del desarrollo en un contexto que combina pre-
siones de los monopolios trasnacionales y debilidad del empresariado
nacional. Sin desconocer las diferencias, Sheremétiev considera que
esas experiencias deben ser tomadas en cuenta en Rusia. Una de las
modalidades que mas atrae su atencion es la de los “fondos de desti-
no especial” de los bancos-corporaciones de desarrollo. Vale la pena
destacar que Sheremétiev es el autor de un reconocido estudio sobre
el capitalismo de Estado en México, publicado en la época clasica del
latinoamericanismo soviético. Seria empero un error ver en Sheremé-
tiev a un simple nostalgico; su articulo no propone un retorno a aque-
lla época, sino la consolidacién de un capitalismo serio y viable para
Rusia. Desde el punto de vista de la geopolitica de las identidades,
resulta del mayor interés que un latinoamericanista de la trayectoria
de Sheremétiev intervenga en un debate propiamente “ruso” invocan-
do su conocimiento de la experiencia latinoamericana y tomando a
América Latina como fuente de inspiracién.

“La civilizacién latinoamericana en el mundo en globalizacién”
es el titulo de un extenso y magnifico ensayo de Yakov Shemiakin, del
cual ofrecemos aqui una versién algo reducida y con ligeros retoques
realizados sobre la traduccién disponible. Shemiakin se sitda en una
linea que retoma los aportes clasicos del filésofo mexicano Leopoldo
Zea y, también, de un autor como Arnold J. Toynbee, quien a su vez
fuera inspirador de Zea en los afios cincuenta del siglo pasado. La
argumentacion se enriquece con referencias F. Braudel, I. Wallerstein,
G. S. Pomerants, Bolivar Echeverria, S. Huntington y otros. El inte-
rrogante mayor que guia a Shemiakin tiene que ver con los “destinos”
de la diversidad cultural del mundo en la época de la globalizacién.
Shemiakin retoma el concepto de “civilizaciéon de tipo fronterizo”,
tipo al que corresponderian Rusia, América Latina, la Europa ibérica
y los Balcanes; en esas experiencias predominaria el “principio de di-
versidad”. A la vez, Shemiakin postula la tesis segtin la cual podriamos
estar ante el surgimiento de un fenémeno radicalmente novedoso, la
“globalizacion de la fronteridad”. No sostiene que el mundo actual
deba conceptualizarse sin mas como una “civilizacion fronteriza”; ello
sucederia si y solo si la “situacion fronteriza” dada por la “globaliza-
cién de la fronteridad” se estabilizase y comenzara a reproducirse,
dando forma a un sistema de valores e instituciones especifico. La
premisa segun la cual existen afinidades en la experiencia histérica
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ibérica, rusa, latinoamericana, etc., es una idea que habia sido anti-
cipada por Zea en su América en la historia, de 1957, libro inspirado,
como lo demostré Andrés Kozel (2012), en una lucida relectura de
Hegel con base, entre otras fuentes pero muy centralmente, en la asi-
milacién de los aportes de Arnold J. Toynbee. En aquella obra crucial,
Zea elabor6 en forma persuasiva el contraste entre “las dos Américas”,
cuestién que también recupera Shemiakin en su ensayo, rico en ideas,
analogias y matices de interés.

Los dltimos cuatro textos de la seccién muestran problemas co-
munes a los paises latinoamericanos y a “Rusia”. El primero de esos
problemas es presentado por Eleonora Ermdélieva en su articulo “Fuga
de cerebros: un tema viejo con nuevos matices”. La emigracién de in-
telectuales y cuadros de diversas instituciones de educacion superior e
investigacion especializada, analizada minuciosamente por Ermolie-
va para los casos latinoamericanos, no es, sin embargo, algo exclusivo
de nuestro continente. En los ultimos afios, las universidades en la
antigua Unién Soviética han atravesado por una crisis analoga. En
los paises de Asia Central, por ejemplo, muchos “rusos” étnicos que
vivian en toda la Unién Soviética decidieron emigrar hacia lo que se-
ria la Federacién Rusa tras la desintegracion. Asi, una primera fase
en la fuga de cerebros dentro de la antigua Unién Soviética llevé a la
crisis del sistema educativo mas alla de la Federacién Rusa. En una
segunda fase, las propias universidades “rusas” tuvieron que enfrentar
el mismo vacio intelectual, esta vez por causa de la emigracién hacia
Europa occidental y los Estados Unidos de millares de académicos
formados en el periodo soviético. De este modo, Ermdlieva, quien
aboga en su articulo por un desarrollo de “esfuerzos comunes en el
formato Sur-Sur” tiene en mente hacer una “maés justa” circulacién
de cuadros académicos.

Un segundo problema comtn a “Rusia” y América Latina es ex-
puesto por Elena Pavlova en su texto “¢Es justa la democracia? Ana-
lisis de la experiencia latinoamericana”, donde se pone en cuestién la
universalidad del modelo neoliberal de la asi llamada “democracia”.
De nuevo, modelos alternativos al neoliberal, esta vez provenientes
del “giro a la izquierda” latinoamericano de los primeros lustros del
nuevo siglo, son presentados como vias que “Rusia” podria transitar
al momento de transformar su sistema politico.

El tercer problema, la resolucién de conflictos, tanto internos
como externos, es traido a la mesa de debate por Alexandr Sizonenko
en su texto “Enfoques conceptuales de Rusia respecto a los conflictos
en América Latina”. Sizonenko enfatiza las similitudes entre “Rusia”
y América Latina en lo tocante a la resolucién de conflictos a lo largo
de los tltimos dos siglos.
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Finalmente, en “El narcotréfico y el dilema de la legalizacién de
drogas”, Vera Lopatina pone en un contexto mundial el tema del nar-
cotrafico en América Latina. Una vez mas, no se esta tratando un
tema ajeno a “Rusia”. En las tltimas dos décadas, “Rusia” ha sido
también uno de los corredores a través de los cuales transitan drogas
provenientes de Asia, sobre todo opidceos (principalmente heroina)
desde Afganistan, en la ruta hacia Europa. Servir como ruta de paso,
sin embargo, no ha quedado en el mero establecimiento de canales
de distribucién, sino que incluye un proceso social mas complejo que
ha dejado no pocos problemas en “Rusia” en lo relacionado, por un
lado, a la drogadiccién y al contagio de enfermedades tales como He-
patitis C y SIDA, y, por el otro, a problemas asociados a la violencia y
al crimen organizado.

Es importante notar que, en conjunto, esta seccién da cuenta de
los diversos modos de hacer investigacién académica que conviven
en la actualidad en “Rusia”. Por un lado, estan las narrativas de lar-
go aliento, caracteristicas del periodo soviético, donde cada problema
estudiado es puesto siempre en contexto desde una perspectiva histé-
rica: los procesos son mostrados en su complejidad diacrénica. Tal es
el caso de los textos escritos por Davydov, Sheremétiev, Shemiakin y
Sizonenko. En contraste, una complejidad mas sincrénica es mayor-
mente enfatizada por las autoras que representan, en esta antologia,
las generaciones “intermedia” y “nueva”’. La generacién intermedia
serfa aquella que recibi6 su educacién superior en el periodo soviético
pero cuyo trabajo profesional se desarroll, sobre todo, tras la desin-
tegracion de la Unién Soviética. Es el caso de Ermodlieva. La nueva
generacion es aquella cuya formacién superior tuvo lugar a partir de
la década de los noventa, como es el caso de Pavlova y el de Lopétina.
La nueva generacion estudi6 bajo la guia de los profesores “consagra-
dos” del periodo soviético, pero, ademas, fue influida por la genera-
cién intermedia, la cual, durante los afios ochenta y noventa, comenzé
a beneficiarse de la apertura del sistema politico para poder entrar en
conocimiento de otros modos de hacer academia.

APENDICE: ACUARELA

Ademas de los textos académicos y académico-politicos reunidos
en las anteriores cuatro secciones, los antologistas consideraron
oportuno ofrecer tres piezas breves capaces de suscitar otro tipo de
cuestiones al didlogo intercultural. Asi, se incluyen una seleccién de
poemas de tema latinoamericano del consagrado poeta Yevgenii Ye-
vtushenko —fragmentos de su “confesién” sobre Dora Franco, un
texto escrito tras su visita a La Higuera y un poema sobre México
escrito mientras recorria el pais junto a Carlos Monsivais—; una en-
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trevista al reconocido escritor Dmitri Bykov —donde se tocan temas
ligados a la deriva de “Rusia” en la (pos)modernidad, a su relacién
con Occidente y, también, a la cultura latinoamericana— vy, por ulti-
mo, un poema de Alik Abakarov.

CONSIDERACIONES FINALES

Esta antologia representa una etapa mas en un viaje emprendido por
los antologistas desde hace méas de una década en el Seminario de His-
toriografia Latinoamericana de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional Auténoma de México, donde Andrés Kozel era
el docente y Soledad Jiménez Tovar, entonces estudiante de licencia-
tura, encontré un tema de tesis que definiria sus teméticas de estudio
posteriores. Este viaje empez6 en 2003. Desde entonces, Andrés Ko-
zel continué dediciandose al estudio del pensamiento latinoamericano
contemporaneo, tema sobre el cual realizé una estancia posdoctoral
en El Colegio de México, para retornar a su pais de origen —Argenti-
na— en 2010. Por su parte, Soledad Jiménez Tovar se dedicé a estu-
diar temas de historia y antropologia en la antigua Unién Soviética,
mas especificamente en Kazajistan y Kirguistan, dejando su vocacion
latinoamericanista un poco de lado.

De este modo, preparar esta antologia ha sido un proceso tan
complejo como fascinante. En cierto sentido, organizar este libro ha
significado negociar constantemente en torno a las obsesiones de am-
bos antologistas, siempre en aras de ofrecer al lector piezas que le per-
mitan introducirse en el mundo complejo de la latinoamericanistica
“rusa”. Como suele decirse en estos casos, no son todos los que estan
ni estan todos los que son. Esta seleccién sin duda implicé renunciar
a incluir muchos mas autores clave en cada una de las disciplinas
pertenecientes a las ciencias sociales y las humanidades cultivadas
en “Rusia”. Sin embargo, los antologistas estan convencidos de que la
seleccién final es una buena muestra historizada de la “mirada rusa”,
y que puede constituir una plataforma de lanzamiento estimulante
para los lectores interesados en profundizar sus conocimientos sobre
el vasto espectro de temas aqui involucrados.

Esta introduccion, los textos de Juan Antonio Ortega y Medina,
Moisés Alperévich, Nikoldi Leonov y Andrei Schelchkov, y el poema
de Alik Abakarov fueron escritos directamente en castellano. Uno
de los poemas de Yevgenii Yevtushenko también fue escrito directa-
mente en castellano (“La llave del comandante”), en tanto que la tra-
duccién de “Dora Franco” es obra de Javier Campos. La traduccién
del texto de Yakov Mashbits incluida en la contribucién de Ortega y
Medina fue realizada por Carmen Castellote de Wolny. Los capitulos
de Vladimir Miroshevskii, Vera Kuteischikova y Lev Ospovat, e Inna
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Terteryan fueron traducidos por Soledad Jiménez Tovar. En cuan-
to a la entrevista a Dmitri Bykov, se ofrece la versién en castellano
dada a conocer en El Pais por Rodrigo Fernandez, su entrevistador.
Finalmente, los textos de Vladimir Davydov, Igor Sheremétiev, Yakov
Shemiakin, Eleonora Ermoélieva, Elena Pavlova, Alexandr Sizonenko
y Vera Lopatina fueron traducidos por la redaccion de la revista Ibe-
roamérica, cuya edicion estd a cargo de Anatolii Borovkov, aunque
no se especifica la identidad del (de la/los/las) traductor (a/ es/as). No
obstante, es necesario indicar que, en el caso de los textos de Igor
Sheremétiev y Yakov Shemiakin, Andrés Kozel retocé ligeramente las
traducciones, segtn se indicé. Agradecemos a Juan Pablo Solares,
por su apoyo en la revisién final del volumen
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LOS SEPARATISTAS HISPANOAMERICANOS
A LA BUSQUEDA DE LA AYUDA
EXTRANJERA (1783-1789)*

Vladimir Miroshevskii

YA HEMOS ENUMERADO los acuerdos firmados en Londres, en la
vispera del final de la guerra anglo-esparfiola, por Don Juan, el delega-
do de los separatistas chilenos. La firma de la Paz de Versalles implicé
que las oficinas de St. James rechazaran la propuesta de Don Juan.
No obstante, después de la firma de la paz, los separatistas hispanoa-
mericanos frecuentaron en més de una ocasion los circulos ingleses.
Asi, por ejemplo, en 1785, tres conocidos criollos mexicanos (el Conde
de la Torre, el Conde de Santiago y el Marqués de Guardiola) mantu-
vieron conversaciones con el poder inglés en Jamaica y, precisamente
tras estas conversaciones, los separatistas comenzarian los preparati-
vos para el golpe, el cual seria patrocinado por Gran Bretafia (Rydjord,
1935: 100-101). En ese mismo periodo, y con una peticién similar, se
aproximé al régimen inglés el italiano Vidalle, vinculado con los cir-
culos separatistas de Nueva Granada (Henao y Arrubla, 1938: 171).

* Miroshevskii, V. 1946 “Los separatistas hispanoamericanos a la buasqueda de la
ayuda extranjera (1783-1789)” en Osvoboditel'nye dvizheniya v amerikanskij kolo-
niyaj Ispanii. Ot ij zavoevaniya do voiny za nezavisimost’ (1492-1810) [Movimientos
de liberacion en las colonias americanas de Espafia. De su conquista hasta la guerra
por la independencia (1492-1810)] (Mosct / Leningrado: Instituto de Historia de la
Academia de Ciencias de la URSS) pp. 81-94.

Traduccion de Soledad Jiménez Tovar.
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Los conspiradores hispanoamericanos también procuraron ayu-
da por parte de los Estados Unidos de América. Habria motivos para
esperar de los Estados Unidos una respuesta afirmativa. Durante los
primeros afos tras la independencia de los Estados Unidos quedé cla-
ro que, en la frontera entre estos y las colonias esparfiolas, en cualquier
momento podria comenzar el fuego. El gobierno en Madrid sentia que
la navegacion a lo largo del Mississippi constituia un monopolio espa-
fiol. Esto trajo el desacuerdo de las provincias fronterizas de Tennes-
see y Kentucky. La cuestién del libre embarque se convirtié durante
mucho tiempo en una fuente de agudos conflictos entre Espafia y los
Estados Unidos. Precisamente debido a este asunto es que los comer-
ciantes de Nueva Inglaterra (en la parte nororiental de los Estados
Unidos, adyacente al océano Atlantico), interesados en el comercio
con su antigua metrépoli y deseosos de establecer con ella relaciones
amistosas, estaban dispuestos a apoyar cualquier combinacién anti-
hispana, en la medida que ello abria la posibilidad de una cooperacién
diplomatica o militar con Inglaterra. Todos estos factores aumentaron
las posibilidades de que los separatistas hispanoamericanos recibie-
ran ayuda de los Estados Unidos. Aunque, por otro lado, en los Esta-
dos Unidos adn se guardaban memorias frescas de la ayuda recibida
de Espana durante la guerra con Inglaterra; ademas, varias figuras po-
liticas influyentes (Jefferson y otros), cuya actitud era hostil hacia In-
glaterra y se orientaba mas hacia Francia, no querian tener conflictos
con su aliado mas reciente: Espafia. Estas tendencias contradictorias
explican el extremadamente cambiante e inconsistente caracter de la
politica del gobierno de Washington en lo tocante a Hispanoamérica.

Francisco de Miranda a finales de 1783 se dirigia a los Estados
Unidos desde Cuba. En esta tltima, habia una orden de aprehensién
en su contra bajo los cargos de traicién a la patria. En Estados Unidos
Miranda entabl6 relaciones con aquella parte de la dirigencia poli-
tica vinculada con los comerciantes de Nueva Inglaterra. Hamilton,
Nocks, y otros, expresaron su disposicién a apoyar sus planes. Mi-
randa negoci6 sobre equipo y armamento en Nueva Inglaterra, desde
donde ademas se enviarian cinco mil voluntarios a Hispanoamérica;
una vez alli, ellos deberian apoyar a los separatistas durante el golpe
(Robertson, 1929, V. I: 43, 54-55). Pero estas negociaciones no llega-
ron a concretarse; al parecer, debido a ciertas posiciones de Miranda,
contrarias a los ideales de algunos franco-hispanéfilos.

En 1787, Jefferson, en aquel tiempo embajador de los Estados
Unidos en Paris, informé a su gobierno que habria tenido una au-
diencia con un agente mexicano, el cual tenia un plan de liberacién
nacional y pedia la ayuda norteamericana. Jefferson, en una mani-
festacién de simpatia platénica para con los oprimidos mexicanos,
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envié6 algunos delegados sin absolutamente ninguna provisién (Ryd-
jord, 1935: 104).

MIRANDA EN RUSIA

En 1786 lleg6 a Rusia un extraordinario extranjero, el cual habia ad-
quirido la fama de estar luchando desinteresadamente por la libertad
de su patria y de ser un enemigo cruel de una de las dinastias reales
de Europa. Esta reputacién no obst6 para que se convirtiera en un in-
vitado bienvenido en la corte petersburguesa: la propia Catalina II lo
acogi6 bajo su proteccién y le prometié enviar ayuda. Este extranjero
era Francisco Miranda.

Después de las negociaciones fallidas sostenidas en 1784 con di-
rigentes politicos en los Estados Unidos, Miranda se dirigi6 a Inglate-
rra. Durante su estancia en Londres, en febrero de 1785, los periédicos
ingleses lo presentaron como el futuro liberador de Hispanoamérica.
Sus modos aristocraticos le abrieron las puertas a la “clase alta” londi-
nense, y un halo roméantico de ser “victima de la inquisicién espafiola”
lo cubrié entre los oradores, periodistas y filésofos radicales. En todas
partes, se mantenia en contacto con representantes politicos promi-
nentes, convenciéndolos de unirse a la campana por la liberacién de
las colonias espafiolas. Pero en 1785 Inglaterra no estaba lista para
la reanudacién de una recientemente terminada guerra con Espana,
pues no habia reajustado un sistema que tras la pérdida de sus colo-
nias norteamericanas necesitaba un respiro. Al no poder conseguir
nada, Miranda abandoné Londres y emprendi6 un largo viaje a lo lar-
go y ancho de Europa. Visit6 los Estados germanos, asi como también
Suiza, Italia y Grecia. En el otofio de 1786 lleg6 a Constantinopla. Tras
recibir del embajador ruso Y. I. Bulgakov una carta de recomendacién
dirigida al gobernador de Jersén, A. I. Vyazemskii, Miranda lleg6 a
Rusia a finales de septiembre.

A su llegada a Jersén, Miranda se establecié con Vyazemskii; de
acuerdo con testimonios posteriores, disfruté de su hospitalidad cerca
de tres meses!. Se sabe, por el diario de Miranda, que el 31 de diciem-
bre fue introducido a Potemkin, inspector de las costas del Mar Negro
(De Miranda, 1929-1933, V. II: 220). “Nos encontramos en Jersén con
un hispanoamericano, el sefior Miranda, una excepcional e ingeniosa
persona, la cual era del agrado del principe Potemkin”, escribié uno
de los allegados al principe plenipotenciario, el principe Nassau Sie-
gen (Aragon, 1893: 133). Potemkin estaba tan interesado en el exético

1 Ver carta de A. I. Vyazemskii a S. R. Vorontsov del 19 de marzo de 1803 (Archivo
del Principe Vorontsov, libro 14, Moscu, 1879, pp. 410).
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invitado de Vyazemskii, que lo llevé consigo a Crimea, y después a
Kiev, donde en aquel momento se encontraba Catalina II.

El 14 de febrero de 1787 Miranda fue recibido por primera vez
en una audiencia con la emperatriz?. En los siguientes dias hubo mas
encuentros y reuniones con ella. Fue muy corto el tiempo transcurri-
do entre el primer encuentro entre Miranda y Catalina y el convertirse
en “uno de los suyos” dentro de la corte. “Aunque Miranda no estaba
autorizado a ingresar a las cAmaras privadas de la emperatriz —men-
cioné a su gobierno el embajador austriaco Cobenzl— de todos modos
vivia cerca de nosotros [de los miembros del corpus diplomético (Nota
de V. M.)], asi como con la corte. Miranda poseia grandes conocimien-
tos, conversaba sobre una amplia gama de temas, especialmente en
contra del gobierno espanol”®. El embajador francés Ségur subrayé
en sus memorias el inusual y gentil trato que la emperatriz daba al
conspirador venezolano, asi como la franqueza con la que este tltimo
manifestaba su hostilidad hacia la corte espafiola (Ségur, 1865: 166).
Un abogado espafiol encargado del asunto de Macanas mencioné en
Madrid que ninguno de los extranjeros que vivian en aquel momento
en Rusia habia ganado la gracia de Catalina y Potemkin al grado que
lo habria conseguido Miranda®. Segin la opinién del colega del ad-
ministrador de facto de los asuntos extranjeros, A. A. Bezborodko, “el
americano Miranda,... celosamente lamentandose sobre las miserias
y opresiones de su patria, ha gustado no solo al principe [Potemkin
(Nota de V. M.)], sino también a la emperatriz”>.

En San Petersburgo, a donde Miranda lleg6 el 14 de junio de
1787 (De Miranda, V. II, 1929-1933: 376), se le ofrecié una bienvenida
no menos espléndida de lo que fue en Kiev. En palabras del emba-
jador austriaco Cobenzl, “el conde Osterman [vicecanciller (Nota de
V. M.)] lo presenté al principe heredero, quien se mostré con él muy
carinoso”®. La intelectualidad capitalina competia en sus invitaciones
a banquetes y bailes. Miranda se mostraba en todas partes enfundado
en su abrigo de coronel espaiiol, lo cual era motivo de protesta entre
los representantes de tres cortes borbonas (la de Madrid, la de Versa-

2 Ver carta de Catalina II a Grimm del 8 (19) de febrero de 1787 (Coleccién de la
Sociedad Histérica Rusa, tomo 23, San Petersburgo, 1878, pp. 394-394). Véase tam-
bién De Miranda, 1929-1933, V. II, p. 257.

3 Ver despacho de Cobenzl a Kaunitz del 9 de agosto de 1787 (citado en Parra Pé-
rez, 1925, Introd.: XXIX).

4  Citado en Robertson, 1929: 75.

5 Ver carta de A. A. Bezborodko a S. R. Vorontsov del 2 de octubre de 1787 (Colec-
cién de la Sociedad Histérica Rusa, tomo 26, San Petersburgo, 1879, p. 401).

6 Citado en Parra Pérez, 1929, Introd.: XXX.
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lles y la de Népoles); ninguna de estas protestas hizo la menor mella
en el gobierno zarista. El embajador francés Ségur cuenta: “El [Mi-
randa (Nota de V. M.)] discutia con el abogado espafiol, quien queria
que dejara de usar el traje de coronel o bien que mostrase sus creden-
ciales. La emperatriz queria sobremanera que se acabara esta disputa.
El abogado espafiol me mostré una carta con un tono seco, la cual
versaba sobre esta guerra, asi como su respuesta. Al final era no solo
inapropiada, sino grosera, escrita en las expresiones mas ofensivas.
Yo le expliqué al abogado que este asunto habia llegado a un plano
personal, por lo cual yo no podria dar ningtn consejo o interferir.
Después de algunos dias, me mostré una peticién formal de su corte
requiriendo que la emperatriz entregara a Miranda como un traidor
convicto por crimenes politicos... Yo le recomendé terminar todo tipo
de relaciones con Miranda, con quien se entrevistaba muy a menudo
en Kiev. Al igual que aquellos ministros que, buscando la aquiescen-
cia de la emperatriz, mostraban sus respetos a este espafiol [a Mi-
randa (Nota de V. M.)] invitdndolo a banquetes e incluyéndolo en el
corpus diplomatico, yo le anuncié oficialmente, junto con el ministro
napolitano [un enviado especial (Nota de V. M.)] Serra Capriola, que
tal tratamiento hacia alguien ofendido por el abogado espafiol mos-
traria negligencia hacia las cortes de Madrid, Néapoles y Versalles, y
que nuestras relaciones con ellas podrian transformarse debido a ello”
(Ségur, 1865: 240-241).

Catalina decidi6 rotundamente no entregar a Miranda. El coronel
Garnovskii, hombre de la confianza de Potemkin, en ausencia de este
ultimo en San Petersburgo, le envié un informe sobre varios asuntos
recientemente acontecidos en la corte. El 26 de agosto de 1787 escri-
bi6: “El abogado del rey espafiol en los asuntos de la corte local pidié
al ministerio local que el barén Miranda, persona ciertamente non
grata para el rey, fuera expulsado de aqui. La emperatriz se rehusé a
conceder tal peticion: ‘Dado que Madrid y San Petersburgo no se en-
cuentran en regiones cercanas, ello no permite que el barén Miranda
pudiera, en cualquier caso, representar un riesgo para el rey espafiol”
(Garnovskii, 1786: 244). Después de este incidente, Miranda, con la
autorizacién de la emperatriz, cambié su abrigo de coronel espaiiol
por uno ruso, lo cual fue entendido en el exterior como su entrada al
servicio ruso’.

La acogida dada en Rusia al conspirador venezolano desperté en
Madrid profunda inquietud. “Se escucha que el rey espafiol se moles-

7 A Miranda se le permiti6 vestir el abrigo militar del regimiento de coraceros de
Yekaterinoslav [hoy Dnipropetrovsk, en Ucrania (N. de la T.)]. Véase la carta de Mi-
randa a Potemkin del 22 de agosto de 1787 (De Miranda, V. VII, 1929-1933: 31).
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t6 inmensamente por la acogida de Miranda”, escribiria Bezborodko
a Potemkin®. El embajador ruso en Madrid, S. S. Zinovev, reporté el
profundo deseo del gobierno espafiol de que Miranda fuese entregado
a Esparfia o, al menos, que fuese expulsado de Rusia. “Puedo asegurar
a vuestra excelencia —escribié Zinovev al vicecanciller Orterman—
que la corte espafiola quedé muy susceptible debido a tal manifesta-
cién de benevolencia por parte de nuestra corte y a la rapidez con que
tal tratamiento le fuera proporcionado”.

CONFLICTOS RUSO-ESPANOLES EN AMERICA
¢Dénde radicaba el origen de la inusual buena voluntad de la empera-
triz rusa para con el emigrante venezolano?

En la literatura dedicada a la biografia de Miranda esta cuestién
no ha sido particularmente desarrollada. Las mas extensas biografias
de Miranda han sido escritas por el historiador norteamericano U. S.
Robertson y el historiador venezolano Parra Pérez. Los dos procura-
ron describir paso a paso toda la historia de la estancia de Miranda en
Rusia. En ambos casos, este intento fue bastante exitoso en primera
instancia, aunque ninguno de ellos consulté la totalidad de los mate-
riales documentales. No obstante, ni Robertson ni Parra Pérez encon-
traron la respuesta a la cuestién del verdadero caracter de la relacion
entre Catalina II y Miranda. Robertson ignoré de plano esta pregunta,
y Parra Pérez, esciente de las murmuraciones sobre la especial aper-
tura de la corte petersburguesa, especul6 sobre la posibilidad de una
cercania intima entre Catalina Il y el “galante” venezolano.

Una serie de circunstancias permiten afirmar con seguridad que
la proteccién que Miranda recibié de la emperatriz rusa no se debia
a caprichos personales de esta, sino a motivaciones de un caracter
muy practico, dependientes del marco principal de la penetracién
rusa en América.

En aquel tiempo, cuando Miranda recorrié casi todo el mun-
do civilizado en busqueda de “clientes de altura”, ocurria que, en
Rusia, el gobierno zarista tenia buenas razones para interesarse en
asuntos americanos.

8 Ver carta de A. A. Bezborodko a G. A. Potemkin del 9 de octubre de 1787 (Colec-
cién de la Sociedad Histérica Rusa, Tomo 26, San Petersburgo, 1879, p. 287).

9 Despacho de S. S. Zinovev al barén 1. A. Osterman del 8 (19) de noviembre de
1787 (GAFKE. Fond Kollegii inostrannij del. Snosheniya Rossii s Ispaniei. Gosudars-
tvennyi Arjiv Feodal'no-Krepostnicheskoi Epoji [Archivo Estatal de la Epoca de las
Fortalezas Feudales. Fondo Colegial de Asuntos Extranjeros (N. de la T.)] Expediente
441, folios 149-152).
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Ya desde comienzos del siglo XVIII la visién de Pedro I con-
templaba el proyecto de enviar tropas rusas a conquistar una parte
considerable de Sudamérica. El autor de este documento fue, al pa-
recer, un holandés. Si bien tanto su nombre como el periodo de im-
plementacién del proyecto son desconocidos, se puede adivinar que
el documento corresponde a los dltimos afios del reinado de Pedro.
Sefialando que mucha tierra en Sudamérica “hasta la fecha no seria
conquistada de ningin rey europeo, sino libremente tomada”, el autor
del proyecto enfatizaba la facilidad de la conquista, asi como las enor-
mes ganancias que esas posesiones acarrearian a Rusia. “El autor de
este proyecto, durante los varios afios de su juventud que pasé en es-
tas tierras, y habiéndolas dejado, contemplé que alla no hay ninguna
fortaleza de importancia”. El proyecto requeria el envio a Sudamérica
de diez buques de guerra rusos y doce mil soldados; dichas fuerzas,
en la opinién del aventurero holandés, serian suficientes para luchar
en el Nuevo Mundo por un territorio extenso, “no ocupado ni por los
esparfioles ni por los portugueses, que se encontraba en la regién de la
frontera” (Moskvityanin, 1851: 121-124).

Pedro rechazé esta empresa aventurera. La penetracién rusa en
el Nuevo Mundo no pudo ser comenzada a través de la distante Suda-
mérica. Un objeto més cercano a las pretensiones rusas podria ocurrir
solo en la regién noroccidental de la América boreal, la cual no ha-
bria sido ocupada por ningtn poder europeo y ademas se encontraba
ubicada, tal cual se sabia en aquel momento, en las cercanias de las
posesiones rusas en el noreste asiatico. La autorizacién de la expan-
sién rusa a esta parte del Nuevo Mundo devendria una continuacién
del gran movimiento de los colonos rusos hacia el este, a través de
Siberia, hacia las costas del océano Pacifico.

De hecho, en el transcurso del siglo XVIII, los comerciantes de
pieles, operando desde sus bases en la regién de Ojotsk y en Kam-
chatka, se desplazaron tenazmente hasta las islas Aleutianas, en las
orillas de América. En 1761-1762, el barco de Bechevin, comerciante
de Irkutsk, pasé el invierno en las costas de la misma Alaska. En
1784, Shelejov, comerciante de Rila, tuvo informes de una colonia
rusa en la isla Kadyak, en los alrededores de Alaska. Al parecer, a Ru-
sia se le abrieron enormes posibilidades en América. Atrincherada en
las deshabitadas costas de Alaska, las cuales no pertenecian a nadie,
Rusia podria ir hacia el sur, hacia la California esparfiola, hacia los
yacimientos de oro y plata de México. Mucho antes de la expedicién
de Shelejov, en los circulos comerciales y administrativos del Lejano
Oriente Ruso se contemplaban tales posibilidades, a un grado tal, que
ello no escap6 a los ojos de los observadores extranjeros: en 1770-
1771, de acuerdo con Beniowski, un general polaco acantonado en
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Kamchatka, “los rusos en algiin momento van a conquistar Califor-
nia” y “las colonias espafiolas, tarde o temprano, pasaran a ser rusas’
(Beniowski, 1790: 78).

El poder colonial espafiol, por su parte, se prepard para resistir la
expansion rusa. En 1768-1769 fue enviada desde México una expedi-
cién cuyo objetivo era la Alta California (Nova Albion) y estableci6 alli
las primeras salinas espafolas. “Una de las principales ideas que los
espafioles tenfan en mente cuando desarrollaban San Diego y Monte-
rrey [en la Alta California (nota de V. M.)] en la época de la expedicién
de 1769 era el miedo a la expansién rusa desde el norte”, menciona el
historiador norteamericano Bancroft (1895: 58). Una vez establecidos
en la Alta California, los espanoles comenzaron a empalmar expedi-
ciones hacia el norte, una tras otra, para evitar la sedimentacién rusa
alli. En 1773-1774 Juan Pérez alcanzé los 55° latitud norte; en 1775,
Heceta y Quadra llegaron a la latitud 57°; en 1779, Quadra y Arteaga
a los 59°; en todos lados, estos navegantes ostentaban un certificado
oficial del rey de Espafia para tomar en posesiéon estas tierras (Ban-
croft, 1895: 195-211). Ambos flujos colonizadores, el espafiol y el ruso,
debieron pronto de haber entrado en contacto, el cual habria podido
derivar en un conflicto internacional'®. La rivalidad ruso-espafiola en
el Nuevo Mundo se habia cristalizado en una realidad politica.

Catalina II tenia un gran interés en torno a la cuestién de la pe-
netracion rusa en América. A finales de 1786, la emperatriz recibio las
primeras noticias de la expedicién de Shelejov. El comerciante Go-
likov, comparfiero de Shelejov, trajo desde América un mapa del viaje.
El trato con Golikov causé en la emperatriz una gran impresién; ana-
liz6 los detalles del viaje y mandé a Shelejov a entrevistarse con ella
en San Petersburgo a su regreso de América (Tijmenev, 1861: 16). El
22 de diciembre de 1786 la emperatriz firmé un decreto sobre el envio

10 El primer encuentro de los rusos y los espafioles en América ocurrié en junio de
1788. El capitan Lopez de Haro, por mandato del virrey de Nueva Espafia, se enca-
miné a una expedicién secreta hacia las costas noroccidentales de América y llegé a
los asentamientos rusos que alli se encontraban. Regresé con esta importante noticia
a California, desde donde lo habia enviado el virrey. Este tltimo ordené de inmediato
iniciar la empresa de una nueva expedicion, para detener eventuales avances de los
rusos hacia el sur. Los buques enviados en esta expedicién llegaron, en mayo de 1789,
al estrecho de Nutka donde, en vez de rusos, encontraron ingleses, quienes habian
arribado desde las Indias Orientales. Los barcos ingleses, junto con sus cargas, fue-
ron capturados por los espanoles. Este hecho en si mismo condujo a un agudo con-
flicto anglo-espafiol que no se convirtié en una guerra y no fue regulado sino hasta el
otofio de 1790. Véanse los despachos de Zinovev al conde Osterman del 26 de febrero
(9 de marzo) de 1789 y del 21 de enero (1 de febrero) de 1790 (GAFKE. Fond Kollegii
inostrannij del. Snosheniya Rossii s Ispanei. Expediente 455, folios 59-60; expediente
463, folios 9-12).
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de una escuadra completa de barcos militares (cuatro fragatas y un
buque) al océano Pacifico. La escuadra, al mando del capitan G. 1.
Mulovskii “para el resguardo de nuestro derecho a la tierra descubier-
ta por los navegantes rusos” (Sokolov, 1848, V. VI: 147)!!, fue enviada
como refuerzo de las fuerzas de expediciéon ya establecidas en Billings.
Espana, en este momento, mantuvo en aguas americanas solo cuatro
acorazados y cuatro fragatas, los cuales servirian para resguardar vas-
tas extensiones de numerosos enemigos siempre listos para el ataque
(Robertson, 1929, V. I: 102). En tal estado de cosas, la definicién de
la expedicién, a juicio de G. I. Mulovskii, con la nueva construccién
y el excelente aprovisionamiento de armamento, constituia en si un
factor imponente, el cual debia abruptamente beneficiar a Rusia en
la balanza de fuerzas en el océano Pacifico. Y, sin embargo, esto no le
pareci6 suficiente a Catalina: en la primavera de 1787 decidi6 enviar
a aguas americanas otros tres buques de guerra bajo el mando del
marinero inglés James Trevenen, quien habia mostrado el interés de
incorporarse al servicio ruso!?.

Al mero calor de todos estos preparativos en el campo de vista de
la emperatriz es que lleg6 Miranda. Esta llegada fue un hallazgo inva-
luable para el gobierno zarista. Si la penetracién rusa en América re-
presentaba un problema para la corte madrilefia, parece comprensible
que la ayuda al conspirador venezolano pudiera haber representado
un duro golpe en el punto méas vulnerable de Espafia: el avivamiento
de las llamas de la rebelién en sus colonias'3. Como muchos de sus

11 En las instrucciones oficiales enviadas por Mulovskii habia una nota sobre la
toma de posesion oficial solo de la tierra extendiéndose hacia el sur desde Alaska
hasta no mas all4 de la latitud norte 55°, aunque con esto, se referia indudablemente
también a las tierras ocupadas —situadas mucho mas al sur— de la zona, directa-
mente adyacentes a las colonias espafiolas. Durante la visita del capitan espafiol L6-
pez de Haro a los asentamientos rusos en la América noroccidental (en 1788), llegé a
la conclusién, a partir de las palabras de los colonos, de que el gobierno zarista habia
decidido ocupar las costas del estrecho de Nutka (49° latitud norte) y habia prome-
tido enviar alli dos fragatas. Véase el despacho de Zinovev al conde Osterman del 21
de enero (1 de febrero) de 1790 (GAFKE. Fond Kollegii inostrannij del. Snosheniya
Rossii s Ispaniei. Expediente 463, folios 9-12).

12 Ver carta de A. A. Bezborodko a S. R. Vorontsov del 4 de abril de 1787 (Archivo
del Principe Vorontsov, libro 13, Moscu, 1879, p. 127).

13 Debemos tomar en cuenta que, en 1787, los intereses de Espafia y Rusia se en-
contraban, no solo en América, sino también en el Cercano Oriente. Los viajes de
Catalina II en Crimea fueron interpretados en Europa Occidental como una sefial
de que Rusia se preparaba para una guerra con Turquia. Efectivamente, la zarina y
su aliado —el emperador austriaco— desarrollaban planes para retirar sus posesio-
nes en Europa a Turquia. Esto fue motivo de profundas preocupaciones en Europa
Occidental, al menos para aquellas cortes que habian firmado la Paz de Versalles,
asi como también para la corte espanola. “El armamento de Rusia y Austria... tra-
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contemporaneos, Catalina II estaba convencida de que Miranda te-
nia la suficiente presencia en Hispanoamérica para, incluso sin contar
con una gran fuerza militar apoyandolo, abrirse camino a través de
los dominios coloniales espafioles hasta el ocaso'“.

Asi las cosas, es posible suponer que en 1787 estaba previsto el
envio de Miranda en una de las expediciones rusas (la de Mulovskii o
la de Trevenen) al océano Pacifico. En este caso, Kamchatka se habria
convertido en su base de operaciones en la lucha por la independencia
hispanoamericana. Es verdad que, en el diario de Miranda, publicado
hace algunos afios, no aparecen en torno a 1787 referencias directas
a esta posibilidad. Miranda solo recuerda su viaje a Kronstadt para
inspeccionar barcos militares rusos y sus conversaciones con el conde
Golovkin (uno de los subordinados de Mulovskii) y con el cientifico
Pallas, quienes jugarian un rol importante en la preparacién de la ex-
pedicion®®. Indicios indirectos sobre el “proyecto de Kamchatka” se

jo preocupaciones no solo a los turcos, ingleses y prusianos; Espafia y Francia...
comparten una preocupaciéon comun” —escribiria posteriormente el conde Ségur,
embajador francés en la corte de Catalina (Ségur, 1802, T. I: 92-93). La posibilidad de
una guerra en toda Europa fue muy grande; en esta guerra, Espana habria resultado
ser enemiga de Rusia; bajo tales condiciones, el valor que Miranda tenia a los ojos
de Catalina se duplicé.

14 La emperatriz rusa no tenia necesidad de leer a Raynal para tener una idea sobre
el grado al cual la poblacién de Hispanoamérica sentia odio hacia su metrépoli; su
embajador enviado a Madrid, S. S. Zinoveyv, una persona muy seria y cuidadosa en
sus juicios, en més de una ocasién, en sus despachos sobre cuestiones hispanoame-
ricanas, mandaba sus impresiones, las cuales dibujaban las més tristes y sombrias
circunstancias de la poblacién colonial que apuntaban hacia una posible revolucién.
De este modo, por ejemplo, el 21 de junio (2 de julio) de 1787, justo en el momento
en que Miranda estaba en Rusia, Zinovev escribié al vice-canciller Osterman: “El
pueblo americano se encuentra en un estado de gran despertar, y no procede inventar
nuevos pretextos para su amargura, para que finalmente se rebele” (GAFKE. Fond
Kollegii inostrannij del. Snosheniya Rossii s Ispaniei. Expediente 441, folios 45-48).
Los reportes de Zinovev no podian sino fortalecer la conviccién de Catalina de que
a través de la ayuda a Miranda se podria dar un fuerte golpe para terminar con el
imperio colonial espafol.

15 En sus notas del 10 de julio de 1787, Miranda hace memoria de encuentro en
Kronstadt con el conde Golovkin —“un joven voluntario que sera enviado en la expe-
dicion a cargo del capitan de flota Mulovskii” (De Miranda, 1929-1933, V. II: 405)—.
En sus notas del 20 de agosto de 1787, se menciona el encuentro con Pallas, su con-
versacion con él “sobre América, entre otras cosas” (Ibidem: 451). Encuentros con
Pallas tuvieron lugar en los siguientes dias, por ejemplo, el 31 de agosto (Ibidem:
463). El cientifico Pallas habia sido nombrado, no hacia mucho, “el historiégrafo
de la flota rusa”, por comisién de la emperatriz estudiaba temas relacionados con
el equipo de la expedicién de Mulovskii; esto lo demuestra su carta al presidente del
Colegio de Almirantes, Chenyshev, escrita en febrero de 1787 (el texto de la carta
aparece en Moskvityanin, 1849, N° 24).
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encuentran en correspondencia posterior de Miranda con sus colegas,
asi como en su diario a partir de 1799.

En 1790, el inglés Thomas Pownall —principal gobernador de
Massachusetts, ardiente partidario de la liberacién hispanoamericana
y amigo personal de Miranda— en una carta a este dltimo le aconseja
tomar ventaja de la oferta hecha en su momento por “su real patrona
rusa”. “Cuando me imagino en las costas de Kamchatka (Kamscatsky)
—escribié Pownall— casi puedo extender la mano con ayuda amistosa
a México y siento directamente el inicio de la guerra de liberacién”!e.

La descripcién en el diario de Miranda del 3 de mayo de 1799
muestra las dimensiones concretas de la ayuda que los separatistas
hispanoamericanos pudieron haber recibido del gobierno zarista.
Como expone el contenido de sus conversaciones con el embajador
ruso en Londres, S. R. Vorontsov, el tono de Miranda denota que, en el
caso de que Catalina II estuviera atin con vida, los separatistas podrian
contar con recibir dos fragatas rusas y dos mil soldados, con los cuales
se podria comenzar la guerra por la liberaciéon de Hispanoamérical.

MIRANDA Y EL GOBIERNO DE CATALINA II

En agosto de 1787 comenzé la esperada guerra entre Rusia y Tur-
quia; muy pronto, en el horizonte politico se levanté el temor del ini-
cio de una guerra no deseada entre Rusia y Suecia, la cual de hecho
inicié unos meses después. En ese estado de cosas, sobre el tema de
debilitamiento de la flota baltica, de cuyo seno partirian las expedi-
ciones de Mulovskii y Trevenen, no podria haberse mencionado una
sola palabra. La preparacién para las expediciones fue suspendida.
Catalina debié posponer sus proyectos americanos para un momen-
to mas desahogado.

El 7 de septiembre (De Miranda, 1929-1933, V. II: 470), es decir,
después de que se evidencio la fatal cancelacién de las expediciones,
Miranda abandoné Rusia con la intencién de regresar cuando la si-
tuacién cambiase. Recibié como apoyo para el viaje dos mil libras
esterlinas (De Miranda, 1929-1933, V. VII: 103-104) y cartas de reco-
mendacién dirigidas a los embajadores rusos en las multiples cortes
europeas. Estas cartas fueron para expresar, sin que quedara ninguna

16 Ver carta de Th. Pownall a Miranda del 29 de abril de 1790 (De Miranda, 1929-
1933, V. VI: 45).

17 Citado en Robertson, 1929, V. I: 188. Es posible que Miranda hubiera prometi-
do al gobierno zarista alguna compensacion territorial a cambio de la concesién de
armamento ruso puesto a disposiciéon de los separatistas hispanoamericanos (por
ejemplo, la concesién a Rusia de California o alguna otra parte de la Nueva Espafia),
aunque no encontramos ninguna prueba documental de ello en nuestra busqueda,
dejando esto a meras suposiciones.
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duda, la especial benevolencia de la emperatriz hacia Miranda. Por
ejemplo, el texto de la carta dirigida a S. R. Vorontsov en Londres:

El conde Miranda, coronel al servicio de sus majestades catdlicas [los
reyes de Espana (Nota de V. M.)], estuvo en Kiev durante el periodo de
la estancia de la emperatriz all4, tuvo el honor de ser introducido a su
majestad imperial y congraciarse con su augusta majestad mostrando
sus méritos y altas cualidades, en el momento de su encuentro, hizo
de su conocimiento sus viajes por varios lados del mundo. En sefial de
su respeto al sefior de Miranda, y en particular atencién hacia él, su
grandeza imperial encomienda a su excelencia, tras recibir esta carta
autenticada, dar a este oficial el mismo trato que la propia emperatriz
daria, rodeandolo de cuidados y atenciones, proporciénele su asisten-
cia y apoyo en cualquier caso en el que él se encuentre en un apuro
y procure su beneficio; finalmente, en caso de necesidad, ofrézcale
alojamiento en su propia casa. Recomendando a usted este coronel
con caracter urgente, la emperatriz desea manifestar cuanto mérito
acarrea, donde ella se encuentre, y cuan incondicional derecho a su
real benevolencia y suprema consideracién ostenta aquel que tenga a
bien dar tales atenciones a tan distinguida persona como lo es el sefior
conde de Miranda'®.

En el transcurso del siguiente lustro tras la partida de Rusia, Miranda
mantuvo contacto secreto con el gobierno zarista. Incluso se vio en la
situacion de proveer de algunos servicios valiosos a su patrona rusa.
Asi, por ejemplo, en 1791, cuando se encontraba en Londres, él hizo
uso de su contacto con el secretario personal de Pitt para informar al
embajador ruso Vorontsov sobre el estado de los 4animos de los circu-
los dominantes ingleses. “Humildemente pido a su excelencia —escri-
biria Vorontsov a Bezborodko debido a este motivo— arrojar al fuego
esta misiva; si cayera en manos no deseadas y llegara al ministerio
local, este desentramaria la pequefia urdimbre y llegaria hasta Miran-
da, ello le causaria un terrible dafio y yo perderia en vano un canal
confiable de futuras informaciones”’.

Después de algin tiempo Miranda envi6 a San Petersburgo (a tra-
vés del propio Vorontsov) documentos secretos que cayeron en sus
manos, con informacién sobre las fortalezas turcas?°.

18 Ver carta de A. A. Bezborodko a S. R. Vorontsov (Archivo del Principe Vorontsov,
libro 13, Moscu, 1879, pp. 129-130).

19 Ver carta de S. R. Vorontsov a A. A. Bezborodko del 2 (13) de julio de 1791 (Ar-
chivo del Principe Vorontsov, libro 9, Mosct, 1876, p. 485).

20 Ver carta de A. A. Bezborodko a S. R. Vorontsov del 11 de octubre de 1791 (Co-
leccién de la Sociedad Histérica Rusa, tomo 26, San Petersburgo, 1879, p. 427).
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Por su parte, los embajadores de Catalina IT brindaron a Miranda
su proteccién y, en algunas ocasiones, lo ayudaron en circunstancias
muy complicadas para él. Sobre uno de tales casos hablaba Voronts-
ov en sus comunicaciones con Bezborodko?!. En relacion al hecho
de que un agente secreto de la corte madrilefia consiguié capturar
en el extranjero a un fugitivo muy buscado, quien fue enviado a la
fuerza a Espafia, Vorontsov y Miranda acordaron algunas medidas
de precaucion.

Hemos decidido —escribié Vorontsov— que él, en caso de haber cual-
quier intento de capturarlo, ya fuera que ocurriera en su casa o en
la calle, anunciaria su pertenencia a una misién rusa. Algunos dias
después, el embajador espafiol envié a uno de sus sacerdotes a visitar
a un preso espanol, el cual se encontraba en la céarcel desde hacia un
afio. Prometiéndole la redencién, se le pregunté si él juraria que Mi-
randa le debia un dinero. El preso acept6, después de ello se encontré
con el notario, el cual a su vez, mostrando a un tribunal el reclamo del
espafiol a Miranda, consiguié de un juez una orden de aprehension.
Tal como habiamos acordado, cuando el procurador llegé durante el
dia a la casa de nuestro viajero americano, él anuncié, cuando sus an-
fitriones se encontraban en casa, que estaba ocupado con una misién
rusa, por lo cual no podrian llevarselo. Miranda, arriesgandose, a fin
de que no le ocurriera lo mismo durante la noche y en la calle, me
pidi6 que lo incluyera en el registro que los ministros extranjeros [los
embajadores (Nota de V. M.)] mandan al secretario de estadisticas.
En dicha lista figuran los nombres de todas las personas relativas a
sus labores... Yo no fui capaz de negarme a la luz del mandato de su
grandeza imperial, que su excelencia tuvo a bien comunicarme, en el
cual se me habia prescrito, no solo darle todo tipo de atenciones al
seflor Miranda, sino incluso, en caso de necesidad, darle asilo en mi
propia morada. De este modo, ayer envié al duque de Leeds el registro
de la gente relacionada con la misidon rusa, en dicho registro aparecia
el nombre del sefior Miranda??.

La relacién de Miranda con el gobierno zarista solo se interrumpié en
1792, a raiz de su partida a la Francia revolucionaria para enlistarse
en el ejército republicano. Entre los papeles de Vorontsov se conserva
el siguiente borrador de un esbozo de carta al amigo de Miranda, el
inglés Turnbull:

21 Ver carta de A. A. Bezborodko a S. R. Vorontsov del 11 de octubre de 1791 (Co-
leccion de la Sociedad Histérica Rusa, tomo 26, San Petersburgo, 1879, p. 427).

22 Ver carta de S. R. Vorontsov a A. A. Bezborodko del 25 de julio (5 de agosto) de
1789 (Archivo del Principe Vorontsov, libro 9, Moscu, 1876, pp. 482-483).
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El conde V., mostrando sus respetos al sefior T., en general se lamenta
no haberse encontrado en Londres, cuando el sefior T. vino a presen-
tar honores trayendo consigo una carta del sefior Miranda. Esta carta
provoco un gran trastorno, al tiempo que lo puso en conocimiento del
lamentable rol que el autor ha decidido investir para si... el conde V.
acredita en el sentimiento de gratitud del sefior Miranda, aunque iden-
tifica en él a una persona que ha caido en un error debido a una com-
binacién de fatales circunstancias; aunque él no le retira su respeto, se
ve obligado a abandonar la correspondencia que sostenia con él. Sien-
do el embajador de una emperatriz que en publico se ha manifestado
en contra de las abominaciones acontecidas en Francia, no es posible
mantener correspondencia con una persona que ha tomado parte en
asuntos que motivan el resentimiento de ella?3.

Otros principes bajo Catalina, y la propia zarina, no dejaron de expre-
sar su aprobacién de la ruptura de Vorontsov con Miranda. El prin-
cipe Kochubei escribié a Vorontsov: “Con un dolor inexpresable me
enteré... del rol extravagante que ha elegido tomar para si Miranda.
Nunca pensé que tal ser humano haya sido capaz de jugar un rol tan
ridiculo. Todos aprobaron su cese de relaciones con él. La emperatriz
estaba muy disgustada por los actos de una persona que hace ya mu-
cho tiempo habria desaparecido en las carceles de la Santa Inquisi-
cién de no haber sido por la intercesion de ella”?.

Al propio Miranda le parecia que, desde el mismo momento de
su incorporacién al ejército republicano francés él debia encubrir su
antigua relacién con el gobierno zarista como un secreto profundo.
En marzo de 1793 fue arrestado por causa de sus derrotas militares y
pronto comparecié ante el tribunal revolucionario. Durante la audien-
cia no fue posible evadir la pregunta sobre la estancia en Rusia, de
hecho, este periodo de su vida recibiria alli una especial atencién. Su
abogado defensor, Chaveau-Lagarde, acot6 el asunto con la siguien-
te declaracién: “El principe Potemkin, intentando iniciar un viaje a
aquellos paises donde Miranda habia estado, le inquirié sobre la natu-
raleza en cada uno de esos lugares que Potemkin se proponia visitar”
(De Miranda, 1929-1933, V. XII: 240). Esta mentira ingenua fue sufi-
ciente para los girondinos que eran miembros del tribunal, quienes
absolvieron a Miranda.

23 Ver borrador de carta de S. R. Vorotsov a Turnbull del 5 de septiembre de 1792
(Archivo del Principe Vorontsov, libro 30, Moscu, 1884, pp. 500-501).

24 Ver carta de V. P. Kochubei a S. R. Vorontsov del 25 de septiembre (5 de octubre)
de 1792 (Archivo del Principe Vorontsov, libro 18, Moscu, 1880, p. 50).
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Hasta el mismo final de su tempestuosa vida, Miranda continué
ocultando cuidadosamente el verdadero caracter de sus relaciones
con la corte petersburguesa.
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CRITICA Y CONTRACRITICA EN TORNO
A LA “HISTORIOGRAFIA SOVIETICA
IBEROAMERICANISTA”*

Juan Antonio Ortega y Medina y Yakov Mashbits

INTRODUCCION

Juan Antonio Ortega y Medina

En 1961 aparecié mi libro sobre la Historiografia soviética iberoame-
ricanista (1945-1960), que a decir verdad no encontré en México sino
una tibia recepcion critica, salvo alguna que otra resefia inteligente,
en particular la de mi estimado colega el profesor Martin Quirarte
y la de la historiadora Elena Casas Hernandez. El primer recensor,
aunque amable hasta cierto punto, no deja de censurar sin embargo
la excesiva generosidad con que trato a los historiadores rusos Alpe-
révich, Rudenko, Lavrov y Lavretskii. Segin deduzco de su trabajo, él
hubiese deseado menos equilibrio y mayor agresividad por mi parte,
mas indignacién y pugnacidad; empero de hecho mis criticas a los
cuatro historiadores soviéticos citados no quisieron deliberadamente
traspasar el limite estricto y circunspecto del plano académico.

* Ortega 'y Medina, J. A. y Mashbits, Y. 1965 “Critica y contracritica a la ‘Historiogra-
fia soviética iberoamericanista” en Anuario de Historia (México DF: UNAM) Afio
V, Sobretiro, pp. 261-290.

Traduccién de Carmen Castellote de Wolny (texto de Yakov Mashbits).
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Cuatro afios mas tarde, en el Numero 1 de la interesante revista
histérica marxista Historia y Sociedad, editada en México (II-1965),
me tropecé con un ensayo del historiador M. S. Alperévich, en el que
alude a mi libro y subraya mis criticas relativas al empleo del método
histérico de investigacién de los historiadores soviéticos iberoameri-
canistas, sin dejar de considerar los aplausos que dedico en mi obra a
los valores objetivos y subjetivos de la historiografia soviética intere-
sada en la historia mexicana. Aunque de paso, Alperévich aprovecha
la ocasién para senalar que los circulos reaccionarios se han mos-
trado mas inclinados a ponderar el lado negativo de mi volumen (es
decir mis criticas, calificadas por tanto como negativas por el ruso,
que no se refieren —hay que aclararlo desde este momento— al méto-
do marxista-dialéctico en general, sino, segin creemos, al impropio o
mecénico uso del mismo en ciertos analisis parciales de la Revolucién
mexicana de 1910) antes bien que el positivo: mis alabanzas. Como
mas adelante tendré que volver a tocar este punto en mi respuesta
critica a otro recensor soviético, Y. G. Mashbits, surgido al paso, al
contestar a este responderé asimismo al anterior.

Alperévich me califica, por supuesto, de historiador burgués y
desde luego tengo que asentir a ello si con esto quiere indicar que
naci precisamente en un burgo y que a la sazén vivo inmerso en otro
colosal: la capital de la Republica mexicana. En nota al pie de su en-
sayo (N° 96) sostiene que “no teniendo posibilidad en el marco del
presente articulo de polemizar con Ortega y Medina sobre la esencia
de sus observaciones criticas, nosotros debemos sefialar que, aunque
algunas de ellas son fundadas, la mayoria, y sobre todo aquellas que
se refieren al método, merecen la mas decidida objeciéon de nuestra
parte. Se hace una critica detallada de una serie de actitudes (desde
nuestro punto de vista) de Ortega y Medina en la bien argumentada
reseria (subrayado mio) de Y. G. Mashbits sobre su libro”.

Ciertamente quedé sorprendido puesto que es costumbre den-
tro del marco historiografico liberal el desarrollar el didlogo critico
entre los propios interesados y afectados y no buscar la solucién en
segunda instancia, como parece ser el caso en mi inopinado censor,
Y. G. Mashbits. Puede que esto se haya debido a una mera coinciden-
cia, o que de hecho mi sorpresa no deba de serlo forzosamente desde
el punto de vista critico soviético; pero de todas formas aunque el
sistema resulto y resulta todavia extrafio para mi he decidido consi-
derarlo y encararlo.

Lo primero que hice a raiz de la lectura del ensayo de Alperévich
fue ver la manera de agenciarme la revista histérica soviética Proble-
mas de Historia (Voprosi Istorii, 12-12-1962: 160-165), mas no me fue
posible conseguirla en México, si bien supe que la revista habia llegado
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y circulaba por los escasos centros marxistas de la capital. Ya deses-
peraba de tener en mis manos el ejemplar citado, con la recensién de
Mashbits, cuando he aqui que a principios de mayo de este afio (1965)
recibo de los Estados Unidos una buena xerografia del texto critico
y ademas una traduccién en inglés del mismo. Espontdneamente el
profesor J. G. Oswald —a quien por ello le estoy muy agradecido—,
de la Universidad de Tucson, Arizona, ponia en mis manos la ansia-
da resefia. La traduccion del titulo original estampado por Mashbits
me parecié excitante (“Well-Reasoned Criticism or Unsubstantiated
Attacks?”), y conforme fui progresando en la lectura del texto me fui
percatando de la necesidad de darlo a conocer y de impugnarlo. Re-
suelto a ello pensé en un principio traducir yo mismo el texto inglés;
pero después decidi que seria mejor trasladar directamente del ruso la
resefia y encargué a una persona muy competente, la sefiora Carmen
Castellote de Wolny, la versién espafiola del texto. Debo declarar que
la traduccién estimo que es excelente, como corresponde a una per-
sona educada desde su infancia en Rusia y que ademas estudié en la
Universidad de Moscu la carrera de historiadora. En el texto que va
a continuacién me he permitido numerar progresivamente la mayor
parte de los paragrafos a fin de facilitar la réplica y hacer facil también
al lector la prosecucién de los extremos del didlogo. El sistema ayuda
en efecto al lector, mas no deja de ser molesto puesto que priva a mi
respuesta de su natural fluencia.
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TEXTO CRITICO: : CRITICA ARGUMENTADA
O ATAQUES SIN FUNDAMENTO?!

Yakov Mashbits

El seminario dedicado al estudio de la actual historiografia mexicana
en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Aut6-
noma de México ha dado a la estampa un libro consagrado a la histo-
riografia soviética contemporanea de América Latina.

Se trata del primer ensayo emprendido por un autor mexicano
para examinar la historiografia soviética iberoamericanista.

1

Dos quintas partes del volumen de este libro corresponden a las tra-
ducciones de los trabajos de Manfred Kossok (RDA), “Sobre la his-
toriografia soviética dedicada a Latinoamérica”; e I. R. Lavretskii
(URSS), “Analisis critico de la Hispanic American Historical Review
1956-195872.

El capitulo del libro que ataiie propiamente al autor se compone
del prefacio (Ortega y Medina, 1961: 7-39) y de un articulo critico so-
bre una colecciéon de investigaciones de autores soviéticos, intitulada
“Revoluciéon Mexicana”, asi como de la monografia de M. S. Alperé-
vich y B. T. Rudenko, que lleva como titulo “La Revolucién mexica-
na de 1910-1917 y la politica de Estados Unidos” (Alperévich et al.,
1960%), ambas traducidas al espariol y editadas en México.

1 [Criticas al libro de] Ortega y Medina, J. A. 1961 Historiografia soviética ibe-
roamericanista (1945-1960) (México, DF: Universidad Nacional Auténoma) 194 pp.

2 Asi estén titulados en el libro los siguientes articulos: M. Kossok (1959), “Zum
Stand der sowjetischen Geschichtsschreibung tiber Lateinamerika”, [originalmente
publicado] en Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, N° 2; e 1. R. Lavretskii (1959),
“Ensayo sobre la Revista Histérica Hispanoamericana de los afios 1956-1958”, [origi-
nalmente publicado] en Problemas de Historia, N° 12 (la traduccién espafola se hizo
del texto inglés editado en The Hispanic American Historical Review, 1960, N° 3).

3 Aqui estan incluidos los articulos de B. T. Rudenko, 1955; Lavrov, 1955; M. S.
Alperdévich, 1958. Asimismo, Alperévich, 1956. Para la traduccion espafiola de la mo-
nografia, ver Alperévich y Rudenko, 1960.
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La publicacién de los ensayos historiogréaficos de M. Kossok e 1.
R. Lavretskii aumenta notoriamente el valor del libro para el lector
latinoamericano.

El gran interés que el publico de México presta a la ciencia hist6-
rica soviética es reconocido por el propio autor, en el segundo capitulo
de su libro. Esto mismo confirma los comentarios sobre el trabajo de
M. S. Alperévich y B. T. Rudenko en la prensa mexicana*, asi como los
pertenecientes al conocido historiador Agustin Cué Canovas:

Sin duda, en este trabajo hay ciertas inexactitudes en la cronologia y
en el modo de presentar la vida politica de México de principios de
nuestro siglo. Pero estos deslices no se hacen sentir desfavorablemente
en el método de investigacién e interpretacion de los hechos y fené-
menos de la reciente historia de México... El presente ensayo de la
politica diplomatica de Estados Unidos en relacién con la Revolucion
mexicana —escribe—, es el mas amplio entre los publicados sobre este
tema”. A continuacién indicé que la monografia de los historiadores
soviéticos “es un trabajo instructivo y acertado. (Cué Canovas, 1960)

Juan A Ortega y Medina, en suma, también da una alta calificacién
a las investigaciones soviéticas relativas a la historia de México. Al
final de su libro, se dice en particular: “Es necesario reconocer que
la aportacién soviética a nuestra historiografia es considerable y se
distingue por no pocos méritos objetivos y subjetivos” (Ortega y Me-
dina, 1961: 192). De una manera especial subraya que si hasta hace
poco la historia de México era objeto de estudio, esencialmente de
autores americanos, a partir de 1945 aparecen serias investigaciones
de especialistas soviéticos, y los autores mexicanos ya no pueden de-
jar de tenerlos en cuenta (Ibidem: 7-9). El autor recalca que aquellos
libros que llegaron a su campo visual estan escritos por especialistas
calificados y competentes que han sabido utilizar con maestria el am-
plio acervo de datos, incluido el contenido en las publicaciones de los
autores burgueses, especialmente de los Estados Unidos.

La utilizacién de datos tomados de los trabajos de sus adversarios
ideolégicos, asi como la cita de sus opiniones, son, a juicio de J. A.
Ortega, los rasgos caracteristicos de la “técnica historiografica sovié-
tica”, lo que hace que las conclusiones de los autores soviéticos sean
ampliamente probatorias (Ibidem: 182).

Otros historiadores extranjeros sefialan asimismo el réapido desa-
rrollo en la URSS de las investigaciones relacionadas con Iberoamérica.
Asi, J. G. Oswald (de la universidad norteamericana de Arizona, Estados

4  El periédico Novedades (25-12-1960) indicé que el libro de M. S. Alperévich y B.
T. Rudenko se vendié con mucha rapidez en México.
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Unidos), en uno de los ensayos realizados sobre trabajos soviéticos es-
cribié: “Latinoamérica ha adquirido gran importancia en las actuales in-
vestigaciones histéricas y publicaciones soviéticas” (Oswald, 1961: 121).

A los historiadores soviéticos de ningtin modo les es indiferen-
te la critica de sus trabajos en el extranjero. De ahi el interés que
prestaron nuestros autores latinoamericanistas a la edicién objeto de
nuestra resefia.

2
De una vez por todas, conviene sefialar que el libro de J. A. Ortega
encierra en muchos aspectos un carécter contradictorio. Reconocien-
do los méritos de las investigaciones soviéticas sobre la historia con-
temporanea de México, y afirmando que los historiadores mexicanos
estan obligados a tener en cuenta la “interpretacién marxista de la
historia mexicana...” (Ortega y Medina, 1961: 193), J. Ortega tergiver-
sa al mismo tiempo las finalidades perseguidas por los historiadores
soviéticos, y se pronuncia contra la metodologia marxista-leninista.
Los investigadores soviéticos jaméas han eludido una conversa-
cién seria o una polémica relativa a los problemas de metodologia, ya
que, como dijo A. I. Hertzen?, el método en la ciencia no es un asunto
de gusto personal, sino la embriologia de la verdad.

5 Alexander Ivanovich Hertzen (en ruso, Gertsen), escritor, revolucionario y filéso-
fo materialista ruso; naci6 el 25 de marzo de 1812 en Moscu y muri6 el 21 de enero
de 1870 en Paris. Sus restos fueron trasladados a Niza, donde descansan junto a los
de su esposa, mujer delicadisima que tanto influy6 en su vida. Fue hijo natural de un
terrateniente ruso, I. A. Yakovlev y de la alemana Luise Haag.

De inteligencia precoz, recibié una educacién esmerada, pero su condicién de hijo
ilegitimo perturb6 su infancia. Sufri6 dramas familiares y vivié intensamente, en
perpetua peregrinaciéon por todo el mundo. Fue uno de los hombres que, tal vez,
mas influyé en el movimiento politico y social de su pais. En 1847, se trasladé al
extranjero, para no regresar nunca a su patria, ni siquiera cuando resulté heredero
de importantes bienes, a la muerte de su padre.

Particip6 en la Revolucién Francesa de febrero de 1848 y fue testigo de su derrota.
Desde 1852 vivi6 en Londres, donde edit6 el célebre periédico La Campana (1857),
tribuna de sus ideas politicas. Desde sus paginas, criticé la politica retrégrada del
zarismo, exigiendo la liberacion de los siervos. Logré que el periédico se difundiera
en Rusia, donde gozé de gran reputacién. En 1869 regresé nuevamente a Parfs.

Fue, asimismo, un eminente representante de la filosofia materialista rusa, y segtin
Lenin, “supo levantarse a tal altura, que se colocé al nivel de los grandes pensado-
res de su tiempo”. Su creacion literaria esta relacionada con sus ideas filoséficas y
politicas. Defendi6 los principios del realismo critico y la unién indisoluble del arte
con la vida; consideré la literatura como una tribuna politica para la propaganda de
las ideas avanzadas. Su obra literaria mas importante es Pasado y Pensamiento, su
tributo intelectual a Rusia, especie de memorias y de novela-crénica. Su profundo
historicismo, asi como la manera realista de exponer los hechos, hacen de esta obra
un fenémeno tnico en su género en la literatura universal. (N. de la T.)
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3

Precisamente por ello, nos detendremos en primer término en las de-
claraciones del sefior J. A. Ortega acerca de las bases generales meto-
dolégicas y metédicas de la ciencia soviética. Subrayaremos que estas
opiniones suyas se basan solo en el estudio de los trabajos arriba men-
cionados, pertenecientes a un reducido grupo de autores, y no a toda
la historiografia soviética latinoamericanista, ni siquiera la referida
exclusivamente a México. El propio autor reconoce que, por no saber
el idioma ruso, solo pudo conocer ciertos trabajos (se supone que tra-
ducidos) de los historiadores soviéticos.

4

El autor trata de explicar el interés que nuestros investigadores pres-
tan por Latinoamérica, con el hecho de que esta region se esta convir-
tiendo, en la actualidad, en “escenario de choque de intereses” entre
la URSS y los Estados Unidos (Ortega y Medina, 1961: 9-10). Segtin
Ortega, las investigaciones soviéticas relativas a los problemas de la
historia de los paises de Latinoamérica, en los siglos XIX-XX, son pro-
vocadas, ante todo, por la lucha ideolégica entre Estados Unidos y la
Unién Soviética, y tienen la finalidad de contribuir al desarrollo del
movimiento de liberacién nacional en estos paises (Ibidem: 16-17).
Pero semejante explicacién de ninguna manera se puede considerar
ni convincente ni completa.

5
Uno de los problemas primordiales de la ciencia histérica soviética
consiste en un profundo y detallado estudio de la sociedad humana.
El autor no sabe (o no quiere saber) que los historiadores marxistas
siempre han prestado gran interés por los paises de Asia, América La-
tina y Africa, y han demostrado la inevitabilidad de la salida de esos
pueblos al escenario avanzado de la historia universal, antes de que
ello se convirtiera en un hecho irrevocable.

En particular, el estudio feliz de América Latina ya se inici6 en
la URSS en los primeros afios que siguieron a la gran Revolucién
de octubre®.

6

Juan Antonio Ortega y Medina trata de demostrar que las investiga-
ciones acerca de Latinoamérica emprendidas en la URSS, parece que
sirven a los propdsitos “de la expansién ideoldgica soviética” (Ibidem:
17). El no establece la diferencia entre la historiografia soviética y la

6 Citaremos al menos estos trabajos: Sviatlovski, 1924; Volski, 1928, etcétera.
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norteamericana, aunque reconoce que la principal tarea de la dltima
consiste en disfrazar la politica de los Estados Unidos en los paises
latinoamericanos (Ibidem: 9-10). De este modo, el autor se adhiere
a aquellos sectores sociales de América Latina que no quieren ver la
diferencia radical entre Estados Unidos y la URSS, en cuanto al modo
de abordar los problemas de relaciones internacionales, y no pueden
distinguir entre la expansién ideoldgica del imperialismo y las decla-
raciones amistosas de la prensa soviética, dirigida a los pueblos que
luchan por una auténtica independencia politica y econémica. No es
casual que el autor se solidarice con la resefia que hizo el historiador
mexicano José Valadés acerca de aquellos trabajos de autores soviéti-
cos que se refieren a la historia de la Revoluciéon mexicana (Valadés,
1960). En esta resefia, tras la mencién del hecho de que desde los albo-
res del siglo XIX —época de los viajes de A. Humboldt— los extranje-
ros deformaron la historia de México, se dice que en la actualidad, a la
par de los historiadores norteamericanos, los soviéticos se dedican a
lo mismo. Basandose en estas premisas, Juan Antonio Ortega y Medi-
na afirma que la historia de México puede ser estudiada objetivamente
solo por los mexicanos y considera que eso es imprescindible “para
evitar el imperialismo en el terreno de la cultura”, el cual es tan, o tal
vez mas, peligroso que en el campo de la economia y la politica (Orte-
ga y Medina, 1961: 10).

7

Afirmaciones de este género se encuentran en el referido libro reite-
radas veces. Sin embargo, no encajan de modo alguno con el hecho
irrevocable de que precisamente la URSS, a la vez que otros paises
socialistas, se pronuncia resueltamente contra el imperialismo en
cualesquiera manifestaciones. La incomprensién por parte del autor
de las auténticas finalidades y tareas de la ciencia historiografica so-
viética se debe, a nuestro juicio, ante todo, a la escasa profundidad de
sus conocimientos. Segun él, los trabajos soviéticos “no pueden ser
considerados” objetivos, en tanto que estén escritos desde la posiciéon
del materialismo histérico, y por eso se distinguen por la estrechez y
dogmatismo de las declaraciones.

8
Nos permitimos recordar a J. Ortega que los fundadores del materia-
lismo histérico, Carlos Marx y Federico Engels, ya en el siglo pasado,
demostraron la inevitabilidad de las revoluciones socialistas y la ban-
carrota del colonialismo.

La historia, como es conocido, confirmé brillantemente la justicia
de esta conclusién. Infinidad de ejemplos demuestran, a todas luces,
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que la metodologia marxista-leninista abre el camino para el conoci-
miento objetivo y cientifico del mundo, de su pasado histérico y de la
predicacion real de su futuro.

9

Es caracteristica otra de las afirmaciones de Ortega: analizando el
ensayo realizado por J. R. Lavretskii de la Revista Histérica Hispa-
noamericana, que se edita en Estados Unidos, escribe que los nor-
teamericanos dieron a la estampa este estudio critico, mientras que
los rusos no se decidirian a emprender un paso semejante (Ortega
y Medina, 1961: 17). Es posible que el autor desconozca el hecho de
que en la URSS se traduce, en gran escala, la literatura extranjera, e
inclusive los libros de nuestros adversarios politicos. En la Unién So-
viética se publicaron trabajos de autores burgueses, como la Historia
de América Latina, de A. B. Tomas (Moscu, 1960); América Latina, de P.
Jems (Moscu, 1949); Historia de México, por G. Parks (Moscu, 1949),
y muchas otras mas.

La revista semanal En el Extranjero (Za Rubiezhom), de gran
difusién en la URSS, y otras ediciones soviéticas, publican sistemé-
ticamente traducciones de los articulos y declaraciones no solo de
hombres politicos progresivos, sino de los reaccionarios.

10

El autor reprocha a los historiadores soviéticos el hecho de prestar
atencién especial a la parte econémica y partir de la prioridad de la
economia. Trata de representar los hechos de tal forma, que un mi-
nucioso analisis de la economia en las investigaciones histéricas y el
reconocimiento de la prioridad de la existencia ante la conciencia, re-
flejan la “estrechez de clase” de los historiadores soviéticos, son “sin-
tomas de determinismo” y “limitan” la posibilidad de un analisis de
factores subjetivos (Ortega y Medina, 1961: 26-28).

11

Pero el reconocimiento de la supremacia de la existencia ante la con-
ciencia no excluye, en forma alguna, la necesidad de llevar un célculo,
estrictamente cientifico, tanto de los factores objetivos como de los
subjetivos. Justamente, estas son las posturas que adoptan los sabios
soviéticos. Ademas, la ciencia marxista-leninista parte del reconoci-
miento de una unidad indisoluble de la economia y la politica. Sola-
mente a la luz de la incomprensién de la esencia del método histérico
marxista-leninista se puede explicar la afirmacién del autor de que los
historiadores soviéticos recorren tan solo la mitad del camino, estu-
diando las premisas del desarrollo de la sociedad y sin revelar la in-
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fluencia de las ideas en el desarrollo de la tltima. En realidad, toda la
experiencia de la teoria y practica del marxismo-leninismo demuestra
la gran fuerza de las ideas, las cuales apoderandose de las masas, se
convierten en una fuerza material.

12

El método marxista-leninista de investigaciéon de los fenémenos
socioeconémicos parte de la imprescindibilidad de un analisis de
accién conjunta de todos los factores que determinan el curso del
proceso histérico. Precisamente, en esto es en lo que hacen hincapié
los sabios soviéticos. Por ello, cualesquiera que sean las tentativas
de contraponer, en los trabajos de los especialistas soviéticos, los
principios “econémico” y propiamente “histérico”, inevitablemente
resultan sin fundamento.

13

J. Ortega afirma que los trabajos soviéticos vistos por él acerca de la
historia de la Revolucién mexicana, el analisis de las fuerzas clasis-
tas, o la revelacién del caracter de clase de cualesquiera procesos,
predomina bruscamente sobre la caracteristica de los problemas na-
cionales de tipo general (Ortega y Medina, 1961: 187-188). El consi-
dera que la ignorancia de los problemas nacionales, en general, es
tipica de la ciencia histérica marxista. Pero los marxistas-leninistas
nunca, ni en ninguna parte, han negado la necesidad e importancia
de un estudio minucioso de los problemas nacionales de tipo general,
tales como la conquista y defensa de la independencia politica. En lo
que concierne a los trabajos examinados por el autor, precisamente
un analisis acertado de la disposicion de las fuerzas clasistas, en el
curso de la Revoluciéon mexicana, constituye el éxito de los historia-
dores soviéticos y hace que sus trabajos sean sélidos, ya que sin este
analisis no es posible comprender el curso, la esencia y los resultados
de la misma Revolucién.

14

Para J. A. Ortega, existe un cierto “campo comun de todos los mexi-
canos” del periodo de la Revolucién. Pero ¢podra negar el hecho, por
ejemplo, tan obvio, de que los lideres campesinos Villa y Zapata, el
presidente Madero y el general Carranza se situaban en distintas po-
siciones de clase?

15

Una de las tesis del autor se refiere al caracter “rectilineo” de los tra-
bajos soviéticos, lo cual lo relaciona €l con la aspiracién de la histo-
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riografia marxista de convertir la historia en una ciencia exacta, con
la pregonada “inclinacién econémica” en las publicaciones histéricas
soviéticas. J. A. Ortega escribe que esas publicaciones son secas, y
carecen de matices emocionales (Ortega y Medina, 1961: 24-25, 142-
143, 169-170). En su imaginacién, la metédica del trabajo de nuestros
historiadores no se distingue por mayores complicaciones: para un
esquema creado de antemano, se seleccionan datos, los cuales, poste-
riormente, se elaboran colectivamente; esta colaboracién se compone,
como minimo, de tres personas (el autor, el recopilador de datos y otra
tercera persona que prepara el texto en concordancia con el plan y
orientacion metédicas) y ademas, el redactor que comprueba la verifi-
cacion ideolégica de lo escrito (véase Ibidem: 28-29).

16

Esta afirmacion de J. A. Ortega no tiene nada en comuin con la reali-
dad. Las réplicas acerca de la pobreza del lenguaje de los historiadores
soviéticos, y de cierto argot, eficaz, sin embargo “en calidad de idio-
ma de las masas” (Ortega y Medina, 1961: 15) estan fuera de critica.
¢Acaso la literatura soviética no esta pletérica de vivos ejemplos, en
los que la rigurosidad cientifica se combina con una brillante forma
de exposicion, y donde la riqueza multifacética del idioma sorprende
con frecuencia al lector?

17

En lo que atafie a las publicaciones destenidas y grises que aun de vez
en cuando aparecen en nuestro pais, ¢acaso no es el mismo publico
soviético quien se pronuncia de la manera mas resuelta contra esa
clase de defectos?

18

Entre los reproches de J. Ortega, dirigidos a la historiografia soviética,
aparece la acusacién de que esta cambia de opiniones en lo relativo al
papel desempeniado por ciertos lideres politicos, o en cuanto al signi-
ficado de unos u otros acontecimientos.

En particular hace mencion del hecho de que en las nuevas publi-
caclones soviéticas, Simén Bolivar esta caracterizado como un héroe
nacional de América Latina, mientras que en los trabajos soviéticos
de la preguerra, su actividad se apreciaba de otra forma (Ortega y
Medina, 1961: 30-33). Pero la “reaparicion de los valores” esta lejos
de indicar un enfoque erréneo de los acontecimientos. Por lo contra-
rio, testimonia la postura creativa de los especialistas soviéticos hacia
el estudio de la historia, la presencia de distintos puntos de vista en
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la ciencia historiogréafica marxista-leninista y demuestra una vez més
que la trivialidad no es inherente a los trabajos de nuestros autores.

19

La valorizacién del caracter y resultados de la Revolucién mexicana
de 1910-1917, presentada por los historiadores soviéticos (Ortega y
Medina, 1961: 35, 38, 39, 151, 186-188, 192) suscribe bruscas réplicas
por parte de J. A. Ortega. Este considera, y no sin fundamentos, que
la investigacién de la historia de México es una de las principales co-
rrientes en la historiografia soviética latinoamericanista. Pero todos
los trabajos que él conoce de nuestros historiadores, a su juicio, per-
siguen por lo visto una finalidad: quitar la aureola de la Revolucién
mexicana y demostrar que el ejemplo mexicano no sirve para América
Latina (Ibidem: 38). Semejante afirmacion es absolutamente falsa. El
publico soviético siente gran estimacion por la Revoluciéon mexicana
y aprecia altamente sus resultados. Nuestros investigadores hacen un
analisis justo y objetivo del curso y resultados de la Revoluciéon y de-
muestran su importancia ingente para el destino de México.

En la Unién Soviética honran profundamente el heroismo del
pueblo mexicano y de luchadores tan destacados como Zapata y Villa.
En 1960 se conmemordé en la URSS el 150° aniversario del comienzo
del movimiento de liberacién nacional en Latinoamérica, y el 50° ani-
versario de la Revolucién mexicana’.

20

De otro modo estan las cosas en lo tocante al “caracter tipico” de esta
Revolucion. J. Ortega escribe: “Nuestra Revolucién, a pesar de sus
errores pasados y presentes, puede servir de modelo para los otros
paises de Latinoamérica” (Ortega y Medina, 1961: 38). A él no le com-
place que los investigadores soviéticos tengan su propio punto de vista
al respecto. Pero rindiendo culto a la verdad, no pueden dejar de escri-
bir acerca del caréicter indeterminado de las reformas y sobre el hecho
de que la Revolucién de México fue reemplazada por el desarrollo
evolutivo del capitalismo. Este hecho ha sido subrayado, con amar-
gura, por muchos mexicanos. Bastara con hacer una indicacién a las
declaraciones de conocidos estadistas e investigadores como Narciso
Bassols Batalla, Lombardo Toledano y Jesus Silva Herzog?®.

7  Ver Mielnikov y Piegushev, 1961: 151-158.
8 Ver, por ejemplo, Bassols Batalla, 1960.
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21

No es casual que altimamente, en los trabajos de los autores nortea-
mericanos, se haya marcado una determinada sobreestimacion de la
Revoluciéon mexicana: en la actualidad, la historiografia burguesa y la
sociologia de Estados Unidos alzan por escudo a la Revolucién mexi-
cana como alternativa a la Revolucién cubana®.

En el libro que resefiamos se advierten asimismo no pocas aco-
metidas torpes, con frecuencia de caracter absurdo. Por algo el libro
merecié la aprobaciéon de una persona hostil a la Unién soviética,
como el redactor de la revista Cuadernos, Ignacio Iglesias (1962).

22

En el prefacio del libro, J. A. Ortega expone el pesar que le causa el
hecho de que en México haya pocos especialistas que sepan el idioma
ruso y que se dediquen al estudio de la Unién Soviética (Ortega y Me-
dina, 1961: 11-12). Solo se puede compartir ese pesar.

Confiemos en que no haya que esperar mucho para que llegue
un tiempo en el que muchos latinoamericanos puedan leer las inves-
tigaciones soviéticas, en sus originales, y para que se traduzcan al
espafiol y portugués mayor namero de trabajos soviéticos. Entonces
surgird una base mas amplia para los debates conjuntos y las discu-
siones creativas.

23

Los latinoamericanistas soviéticos aspiran a una colaboracion eficaz
con los tratadistas de Latinoamérica. Tal colaboracion, establecida
con intenciones positivas, servird de provecho a la causa de la amistad
entre nuestros pueblos y a la propia ciencia histérica.

9  Ver, por ejemplo, Mashbits, 1962: 183-185.
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REPLICA

Juan Antonio Ortega y Medina

1

Lo primero que encuentro de enojoso en el texto critico de Mashbits
es que cada vez que tropezé en mi libro con los sustantivos Iberoamné-
rica e Hispanoamérica y con los adjetivos gentilicios iberoamericano
e hispanoamericano los tradujo por Latinoamérica y latinoamericano,
respectivamente!®. Al hacerlo asi no solo incurre en alteraciones se-
manticas, sino que adopta términos que tuvieron su probable origen
en Washington o en Paris, su confirmacién en el resto de Europa y
su proyeccion incluso en los propios paises iberoamericanos o indoa-
mericanos, como también se escribe de vez en cuando buscando ase-
gurar por el lado indigenista, como antes por el latinoamericanista,
un nuevo tipo de enajenacién histérica. Por supuesto no viene aqui
al caso discutir ni debatir ahora por extenso sobre el ingenuo o in-
tencionado escamoteo histérico llevado a cabo por Mashbits, con el
que se pretende deshuesar la historia de estos paises al declarar no-
minalmente inoperante a uno de sus elementos constitutivos: lo his-
panico. Empero, si creo necesario denunciar que el critico soviético
no tenia ni tiene ningtn derecho a traducir impropiamente términos
que para mi son clave. El pudo, en efecto, declarar su conformidad o
inconformidad al respecto; mas lo que no podia hacer es lo que hizo:
traducir a su arbitrio impropiamente unos términos que para mi son
histéricamente significativos y orientadores. No es que me guste el bi-
zantinismo nominalista ni que yo sea en punto a filologia o seméntica
muy quisquilloso; es que en substancia no son histérica ni lingiistica-
mente equiparables las denominaciones Iberoamérica y Latinoamé-
rica, al menos desde mi punto de vista. Mashbits, que clama al cielo
por mis deslices interpretativos, deberia haber sido fiel a los términos
empleados en mi libro, pues que con ellos rechazo de antemano, in-
tencionalmente, toda nueva dependencia neoliberal y neocolonialista.
Salta a la vista que escribir Latinoamérica y latinoamericano puede
ser comodo, como lo es todo lo sancionado por el uso; pero es un tanto

10 Véase nuestra aclaracion a la nota del propio Mashbits.
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inadecuado dado que la denominacién politica citada resulta inapro-
piada, a mi modo de ver, para abarcar y mencionar el rico y distintivo
complejo cultural de estos paises hermanos tan iguales y tan distintos
al mismo tiempo. Hay que aclarar también que en este asunto no tie-
ne nada que ver la desacreditada “hispanidad” resucitada en Madrid
y sahumada por los circulos hispanizantes iberoamericanos. Yo se-
ria el primero en utilizar los términos empleados por Mashbits; mas
siempre y cuando la integracién de Hispanoamérica fuese un hecho,
lo que esté hoy todavia lejos de suceder, aun cuando hacia tal meta se
marcha felizmente.

2

Subraya a continuacién Mashbits lo que él llama el “caracter contra-
dictorio” de mi libro, funddndose para asi hacerlo en que si bien reco-
nozco los méritos de la investigacién histérica soviética mexicanista y
considero la necesidad de tener en cuenta en lo sucesivo las interpre-
taciones marxistas de los historiadores soviéticos, tergiverso al mismo
tiempo las finalidades perseguidas por ellos y me pronuncio contra
la metodologia marxista-leninista. A decir verdad no veo por mi par-
te ninguna contradiccién flagrante en el hecho de que se me acusa,
puesto que el reconocer ciertos méritos indudables no creo que me
fuerce a admitir que todas las afirmaciones soviéticas tengan que ser
aceptadas, a causa del método, como verdades inconclusas. El critico
soviético posee, segiin parece, un misterioso y perfeccionado detector
de hostilidades, fundado en el antiquisimo principio biblico de que el
que no esta en todo con ellos actta contra ellos; lo cual explica a mi
parecer el malicioso titulo de la critica de Mashbits. Comprendo muy
bien que todo historiador o critico soviético se muestre celosisimo de
la pureza de la teoria marxista-leninista y que tenga como consigna
oficial-personal la defensa de la misma en no importa qué terreno;
pero la delicada sensibilidad, casi a flor de la piel, de que dan muestras
los criticos e historiadores soviéticos, o presupone unos principios fi-
loséficos aceptados como articulos de fe, o presume la posesién preca-
ria y superficial de la filosofia que debiera sustentarlos.

3

Lo que mas le incomoda, segtin dijimos, son mis criticas relativas al
mal empleo del método histérico utilizado por Alperévich, Rudenko y
Lavrov en sus andlisis de la Revoluciéon mexicana. He de aclarar aqui,
como ya lo hice manifiesta y oportunamente en mi libro, que mis obje-
ciones se limitan a los investigadores citados y en modo alguno a toda
la historiografia soviética iberoamericanista, como parece da a enten-
der Mashbits; por consiguiente, a confesién de parte relevo de prueba.
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4

Aunque no puedo menos de coincidir con mi critico en los primeros
renglones del paragrafo, disiento de él a partir de la expresién que
comienza asi: “Seguin Ortega...” He releido cuidadosamente las pagi-
nas 16 y 17 de mi libro, citadas por Mashbits y no me he encontrado
con la imputacién final que él censura. Quizas se refiere, pienso, a
la exposiciéon que hago del pensamiento de J. Gregory Oswald en
la citada péagina 16; pero exponer un pensamiento no quiere decir
adoptarlo forzosamente.

5

Me acusa Mashbits de no saber o no querer saber que los historia-
dores marxistas soviéticos siempre se han mostrado atraidos por el
estudio de Hispanoamérica; mas debe recordar mi critico que si bien
desconocia yo que dicho interés puede remontarse incluso a los afios
veinte (Sviattovski y Volski), con estudios sobre los jesuitas en el Para-
guay y sobre las revoluciones en México, no pasé desapercibida para
mi la Nueva historia de los paises coloniales y dependientes de Mirose-
vskii ni tampoco los primeros ensayos de Marx y Engels e incluso de
Trotsky relativos a Esparia e Iberoamérica. Todos esos trabajos y sos-
pecho también que los de Sviattovski y Volski, dadas las fechas de su
publicacién (1924 y 1928, respectivamente), no muestran por ningin
lado “el profundo y detallado estudio de la sociedad humana” que ca-
racteriza por contra, segin Mashbits, a la historiografia soviética ibe-
roamericanista de nuestro tiempo. No es con animo de desacreditar a
los padres del marxismo, ello seria pretencioso amén de absurdo, por
lo que voy a presentar varias muestras histéricas en las que se hace
patente el enmaraiiamiento que presentaba ante sus ojos la historia
espafola e iberoamericana, sino con el deseo de mostrar la absoluta
carencia de objetividad que engalana algunas de sus parciales obser-
vaciones. A diferencia de los aventajados discipulos soviéticos de hoy
dia, Engels, por ejemplo, escribia en la Gaceta Alemana de Bruselas
(18438) lo que sigue:

Hemos presenciado con la debida satisfacciéon la derrota de Méxi-
co por los Estados Unidos. Tal derrota representa un adelanto, pues
cuando un pais envuelto en sus propias dificultades, perpetuamente
desgarrado en guerras civiles, sin hallar una salida para buscar su pro-
greso; un pais cuyas mejores perspectivas hubieran sido su completa
sumision industrial a Inglaterra y que se ve obligado por la fuerza a un
desarrollo histérico, no nos deja otra alternativa que considerar que
su derrota es un paso hacia adelante. En bien de sus propios intereses
convendria que México cayera bajo la tutela de Estados Unidos. En
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nada se perjudicaria la evolucién del Continente Americano si Estados
Unidos, aduefidndose de California, llega hasta el Océano Pacifico.

¢Injusto Engels? Puede que no; solo que él, haciéndose eco de la se-
cular idea del progreso, se decide por el liberalismo norteamericano
democratico y progresista y condena naturalmente al sistema politi-
co-social y econémico mexicano, al que ve retrégrado, teocratico y
anarquicamente revolucionario.

Marx, atizando en su turno la candela del desprestigio, ya no sola-
mente se contentara con justificar el despojo por la misma via progre-
sista liberal, sino aun por la étnica. Los mexicanos eran, segin Marx,
“les derniers des hommes” [los tltimos hombres], como correspondia
ciertamente a su origen histérico y racial. Refiriéndose a los nortea-
mericanos de 1847, escribia lo siguiente:

En los yanquis se encuentran sentimientos de independencia y de va-
lor personal en un grado quizds mayor aun que en los anglosajones.
Los espanoles son seres degenerados; pero un espafiol degenerado es el
ideal. Todos los vicios del espafiol, grandilocuencia, jactancia, quijote-
ria, aparecen en los mexicanos elevados a la quinta potencia, pero sin
la dureza del espafiol. La guerra de guerrillas en México es una parodia
de la de Espana, y hasta las tropas de linea que huyen en los campos
de batalla son infinitamente superadas por los yanquis. Debemos, en
cambio, reconocer que los espafioles jamas han producido un genio
como Santa Anna.

Este extrafio argumento de Marx no podia tener otro objetivo sino
el de demostrar la inevitabilidad de nuestra desaparicién del mun-
do histérico como nacién; desaparicién que, como puede verse, esta
montada sobre un elemento tan subjetivo, deleznable y anticientifico
como el concepto de raza. Ademas, estos argumentos histéricos (¢?)
de Marx y Engels se presentan paradéjicamente como portavoces ex-
presos de la doctrina del Destino Manifiesto norteamericano.

He de insistir en que no me mueve el deseo de desprestigiar a los
dos gigantes creadores de la filosofia marxista a cuenta de los extre-
mos citados, pues que ambos tenian sus razones para ver y enjuiciar
asi los hechos histéricos. Lo que salta a la vista es que tanto ayer
como hoy cuando faltan datos, comprensién de las circunstancias
histéricas y simpatia, y sobran, por contra, falaces informaciones, an-
tipatias tradicionales y subjetividad los resultados del analisis histéri-
co no pueden ser sino falsos, tendenciosos e injustos. Ahora bien, no
se entienda por lo transcrito que pretendo demostrar que los histo-
riadores soviéticos citados hacen suya tan inicua linea interpretativa,
porque antes bien muestran lo contrario. De todas formas la herencia
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intelectual denostadora ha pasado de uno o de otro modo no solo a
ellos sino al resto de la nutrida legiéon en calidad de resentimiento
antihispanico operativo y demostrante: los estudios historiograficos
soviéticos que yo conozco, relativos a Hispanoamérica, cojean todos
del mismo pie denigratorio.

Desde luego Marx y Engels apoyarian hoy muy gustosos las posi-
ciones politico-econémicas iberoamericanas frente a las pretensiones
continentales exclusivas y dominantes de los Estados Unidos; cuando
menos sus descendientes espirituales leninistas, los historiadores so-
viéticos americanistas, prueban hoy dia con sus tesis antiimperiales la
posibilidad de mi absurda y pues antihistérica atribucién.

6

Hace hincapié mi critico en que no establezco diferencias entre la his-
toriografia soviética y la norteamericana y que no hago distingos entre
la expansién ideolégica del imperialismo estadounidense y las decla-
raciones amistosas de los soviéticos. Creo sinceramente que Mashbits
no me ha leido bien o lo ha hecho en volandas: lo que sostengo es que
ambas, aun siendo como son tan diferentes en sus principios, mé-
todos, tacticas y finalidades, resultan, sin embargo, coincidentes. La
tendencia historiografica neoliberal-capitalista y la corriente marxis-
ta-leninista, cada una por su lado, suman aun sin quererlo sus esfuer-
zos para hacer patente nuestro descrédito histérico. Los manifiestos o
latentes ataques criticos contra la tradicién y los fundamentos hispa-
nicos de nuestra historia politica, social y econémica (lo cultural, por
causa de su innegable riqueza conformadora, esta atin en su mayor
parte libre de sus acometidas, aunque hay ya suficientes barruntos
de agresividad)!!, representan una grave amenaza contra nuestro ser
histérico, dado que las pretendidas verdades critico-cientificas alcan-
zadas tienden a desvincularnos no solo de nosotros mismos sino de
los otros iberoamericanos y de todos entre si.

El liberalismo burgués del siglo XIX y el de nuestros dias tenia y
tiene respectivamente sus razones multiples para declarar inoperante
a lo hispanico; pero lo irritante es que se sume a esa corriente critica
la historiografia soviética de ayer y de hoy, sin darse acaso cuenta de
que al hacerlo asi, o bien prolonga, como apunté lineas arriba, la afieja
tradicion hostil, antihispédnica, de raiz judaica, del fundador del mar-
xismo, o se suma inconsciente o tal vez conscientemente a la alegre
empresa comun y por demads interesada de la alineacién histérica.

11 Cuando menos resulta curiosa la coincidencia de las escuelas anglosajona y so-
viética al considerar que la famosa leyenda negra, tan debatida, no tiene nada de
legendaria y si muchisimo, o por mejor decir, todo de melanosa y cruel realidad.
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Para mi la tradicién hispanica es un vinculo imprescindible que
permitira (ya lo esta permitiendo) a los pueblos iberoamericanos re-
conocerse, reencontrarse y luchar y defenderse unidos de las podero-
sas presiones y arremetidas imperialistas del coloso norteamericano;
por consiguiente todo lo que tienda a debilitar o enajenar el valor de
esa valiosa vinculacién es facilitar el camino a las fuerzas absorbentes
del capitalismo industrial y financiero estadounidense. Por eso es que
clamé al final de mi libro (Ortega y Medina, 1961: 193) por una inter-
pretacion marxista de nuestra historia; empero desde México, porque
estoy seguro de que los marxistas mexicanos no podran menos de con-
siderar el valor de la atadura comun en funcién de sus propias cir-
cunstancias histéricas: mexicanas e iberoamericanas. Es muy posible
que un historiador marxista mexicano, empleando inteligentemente el
método del materialismo histérico, obtenga incluso radicalizaciones
mas severas y condenatorias que las de cualquier historiador soviéti-
co; mas en la busqueda de sus verdades tendra por fuerza que expo-
nerse y jugarse dramaticamente su propio ser histérico: un riesgo que,
con perdén de Mashbits, no podra nunca correr el mas sincero, obje-
tivo y bienintencionado de los autores soviéticos. Por consiguiente, no
es mi intento, como de cierta manera lo insintia Mashbits, protestar ni
poner un absurdo coto a las actividades historiograficas americanistas
de los extranjeros; los rusos pueden y deben incursionar por la histo-
ria de México y de Hispanoamérica siempre que lo deseen y no podré
menos de sentirme halagado por su dedicacién y desvelos histéricos;
mas este sincero reconocimiento no me puede obligar a disimular ni
a ocultar los resultados enajenantes de su mensaje, al que en mi libro
califiqué, con indignacién comprensible de mi critico, de imperialismo
cultural soviético.

7

Segin Mashbits mi incomprensién de las auténticas finalidades de
la ciencia historiografica soviética se debe “ante todo a la escasa pro-
fundidad de (mis) conocimientos”. Creo interpretar por “conocimien-
tos” los relativos a la filosofia marxista y al materialismo dialéctico e
histérico que la explica y mueve; y efectivamente no tengo empacho
en confesar que no puedo ni fue mi intencién alardear al respecto de
profundos estudios marxistas, aunque los pocos que poseo no son tan
superficiales como lo supone Mashbits: al menos no me considero tan
desamparado intelectualmente cuando sopeso los conocimientos que
maneja mi erudito critico en su réplica.
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8

Mashbits se permite recordarme que Marx y Engels demostraron la
inevitabilidad de las revoluciones socialistas y la bancarrota del co-
lonialismo; yo me tomo a mi vez la libertad de recordarle algo que es
muy bien sabido de todos: que la tesis socialista de Engels expuesta
en 1847 en el trabajo intitulado Principios del comunismo, y segin la
cual la revolucién socialista podia producirse simultdneamente en
todos los paises capitalistas, o al menos en Inglaterra, los Estados
Unidos, Francia y Alemania, es decir, en los paises mas altamente
industrializados por entonces, fallé lamentablemente. La revolucién
socialista tard6 bastante mas de medio siglo y cuajé precisamente
en Rusia, uno de los grandes paises europeos de menos desarrollo
industrial por aquel tiempo. La vida, justo por ser vida, no puede ser
predecible, y si lo fuese ya no seria vida; asi lo prueba la revolucién
socialista china, que triunfé en oposicién a todos los canones dog-
maticos estalinistas, o como lo prueba todavia mejor la revolucién
cubana, la mas anticanénica de todas las marxistas habidas hasta
ahora, y que hubiera asombrado sin duda al astuto Lenin e incluso al
previsor Marx, aunque siempre dej6 este entornadas las puertas para
dar paso a lo imprevisible.

La metodologia marxista, segtin se anuncia, abre el camino para
arribar al conocimiento objetivo y cientifico del mundo; y la manosea-
da afirmacioén es reiterada por Mashbits en forma semejante a como
lo hace el que acepta sin mas tramites los mandamientos de la Santa
Madre Iglesia. Sin embargo, hay que preguntarse: ¢en qué se basa la
condicién de posibilidad y de valoracién de la objetividad histérica
postulada como cientifica por el critico soviético? Mashbits, en lle-
gando a este punto, podra contestar que de acuerdo con la tesis del
materialismo dialéctico el ser social es lo primario y la conciencia
social lo derivado; es a saber, que para comprender la estructura y
el desarrollo de la sociedad hay que considerar en primer término el
modo y las relaciones de produccién de los bienes materiales y se-
cundariamente hay que tener en cuenta las ideas filoséficas, politicas,
religiosas o morales. La respuesta parecera contundente y definitiva;
pero siempre sera posible seguir preguntando de qué manera llega el
historiador marxista a conocer la forma de produccién. Desde luego,
solo le serd posible conocerla, analizarla y comprobarla utilizando las
fuentes histéricas correspondientes; es decir, recogiendo, acumulan-
do y sobre todo seleccionando los materiales informativos de primera,
segunda, tercera y hasta cuarta mano que pueda encontrar (heuristi-
ca). Pero entonces salta a la vista que las fuentes informativas sobre
el modo de produccién no son ellas mismas el modo de produccién,
sino simplemente derivados conceptuales, inclusive asi se trate de me-
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ras estadisticas ya originales, ya inventadas, o ya deducidas. Méas aun,
como toda fuente documental esta gravada con el peso subjetivista del
autor, testigo o simple transcriptor, la validez objetiva de la fuente, asi
como la conclusién cientifica obtenida durante el examen analitico
seran siempre cuestionables. Claro esté, podra argiiirse que todo do-
cumento puede ser sometido a un severo tratamiento hermenéutico
para que se haga visible su significado mas recéndito y cierto; pero
el tratamiento técnico més fino nunca podra revelarnos con absoluta
certeza la verdad ultima, permanente, substancial. Allende esto hay
que considerar asimismo que en el caso de disponer de varias o mu-
chas fuentes el problema se complica, porque en la forzosa seleccion
subyace la sutil trampa de la subjetividad.

Me permito también recordar a Mashbits que no siempre la cien-
cia histdrica soviética ha mostrado un correcto empleo de la objetivi-
dad, tal y como lo sostiene mi critico. No quiero repetir los ejemplos
iberoamericanistas que di en mi libro para ilustrar el caso, y que de
hecho no han sido refutados en la réplica soviética que he incluido
aqui; pero todos ellos ponen de relieve claramente lo que califiqué en
mi libro de politizacién de la historiografia soviética, o subordinacién
de la investigacién histérica a los intereses politicos del momento.
Para demostrar esta presunta herejia me voy a permitir ahora utilizar
otros ejemplos mas generales: todo el mundo recuerda con extrafieza
la manera como se puso término en 1952 a la discusién histérico-
cientifica en torno al muy celebrado y debatido “modo de produccién
asiatico”, que ha sido considerado hasta hoy como una variante orien-
tal de la sociedad esclavista clasica, de acuerdo con la limitada orien-
tacién proporcionada por Morgan-Engels, y sin tener para nada en
cuenta las sagaces observaciones del propio Marx en el libro III de E!
Capital ni incluso su bosquejo de 1859 sobre Las formas que preceden
a la produccion capitalista, publicado por primera vez en ruso en 1939.
Durante la célebre Conferencia de Leningrado (1931), conectada con
el fracaso de la revolucién china de 1925-1927, se rechazé politica,
pero no cientificamente, bajo la presiéon de Stalin, la existencia de un
modo de produccién asiatico y aun se decreté la prohibicién de men-
cionar siquiera el término. Otro caso de lo que yo llamo politizacién
de la historia en la Unién Soviética fue la discusién de 1958 en la
Universidad de Mosct sobre las famosas “capas medias”. Profesores
de orientacién filoséfico-histérica estalinista, es decir, mediatizados
por el no menos famoso “culto de la personalidad”, y profesores anti-
estalinistas se enzarzaron en discusiones mas o menos bizantinas has-
ta que casi por decreto y para sosegar los animos se determiné que la
interpretacién limitada del caso que dio Stalin era errénea. Parece ser
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que a pesar del ucase oficial una buena parte de los camaradas profe-
sores siguié aferrada a la vieja férmula.

Como comprendera Mashbits por estos dos dechados, lo que esta
ahora a discusién no es la mecanica del materialismo histérico, sino
la sectaria y dogmatica interpretacién del mismo durante el larguisi-
mo periodo del culto a la personalidad, que no tinicamente se opuso a
todo intento de explicar mejor la realidad histérica, sino que declaré
trotskistas a los que defendian cientificamente el modo de produccién
asiatico e incluso liquidé pura y simplemente a un cierto nimero de
partidarios del sistema. “A las personas indeseables —escribe el aca-
démico soviético B. Ponomaériov— se les proscribia de la ciencia y a
menudo se las eliminaba fisicamente. Se difamé a los notables histo-
riadores soviéticos Lukin, Piontkovski y otros”. Esto quiere decir, ni
mas ni menos, que el espiritu de partido se oponia a la objetividad
y que la ciencia histérica soviética estaba sometida servilmente a las
inspiraciones egolatricas emanadas del culto ya tantas veces citado.
Considerando todo lo anterior, la historiografia soviética que yo co-
nozco se me presenta subordinada a los intereses politicos, sometida
casi exclusivamente a estos, y por lo tanto, resulta sospechosa, fluc-
tuante, palinédica. Ayer estuvo subordinada la historiografia soviética
a la tarea de la exaltacién de la personalidad de Stalin; hoy se nos
presenta igualmente sometida a los intereses del partido-Estado so-
viético. Empero, ¢quién garantiza en el futuro la imposibilidad de un
nuevo culto personalista o la reapertura del antiguo? Ademas, ¢quién
asegura al propio Mashbits que un buen dia de estos no se le encargue
la rehabilitacién histérica de Stalin? Nadie en efecto; mas si llegare tal
vez la hipotética posibilidad, Mashbits podria decir con toda seriedad
eufemistica que se trataba de una “reapreciaciéon” valorativa y crea-
dora. Y habria que darle la razén siempre que no intentase convencer
al lector de su apego y fidelidad a su querido método cientifico del
materialismo histérico.

9

No se puede menos de aplaudir en este caso la inclusién de ensayos,
estudios y articulos burgueses en las revistas histéricas soviéticas, asi
como la traduccién de ciertas obras de historia provenientes asimis-
mo del campo burgués; pero yo me referia a la imposibilidad de pu-
blicar un estudio norteamericano tan agresivo como el de Lavretskii
en una revista histérica soviética de divulgacién. En tanto que Mas-
hbits no lo especifique con mayor precisién seguiré creyendo que tal
posibilidad es meramente hipotética. En un pais como la URSS, en
donde por razones politicas, estatales, se condena a dos escritores y se
legaliza la monstruosidad mediante la farsa de un hediondo proceso,
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no creo que sea normal la practica que apunta mi critico. En tanto
que el Estado soviético tenga atn necesidad de afirmarse y prolongar-
se histéricamente, como lo pensara Lenin desde la Primera Guerra
Mundial (E! Estado v la revolucién) y como después lo reconoceria y
prolongaria Stalin, a fin de justificar la instauracién —hasta ahora to-
davia retardada— del socialismo y, con él, la organizacién y salvacién
de la masa obrera inorgénica y carente de plena conciencia, no sera
posible el ejercicio auténomo de la libertad y de una sana, irénica y, si
es preciso, irreverente autocritica.

10-12

Las criticas que hice en mi libro a los cuatro autores soviéticos tienen
por base el empleo dogmatico y mecanicista que del método del ma-
terialismo histérico han llevado a cabo los citados historiadores. Ya
Engels, a su debido tiempo, habia llamado la atencién sobre el error
de otorgar a las fuerzas estrictamente productivas un predominio o
determinismo absoluto y unilateral sobre la conciencia y sobre las su-
perestructuras. Marx insisti6 también en lo mismo a partir de 1859
(Critica de la economia politica) y en otros numerosos textos, si bien
afirmé siempre la primacia del ser sobre la conciencia. Empero con
Stalin, como ya lo indiqué en mi libro (Ortega y Medina, 1961: 26), las
superestructuras se independizan bastante de la infraestructura (ver
Stalin, 1954: 9). Las circunstancias histéricas (Revolucién de 1917)
obligaran a Stalin a otorgar un gran papel a las instituciones del Par-
tido y del Estado soviético, asi como a las ideas y teorias, como puede
leerse en su Materialismo dialéctico y materialismo histérico. Es decir,
la superestructura (ideologias, Partido, Estado, cultura, etcétera) se
adelanta incluso histéricamente respecto al desarrollo de la base y
del régimen econémico, y goza ademaés de cierta prioridad, de cierto
papel activo que, a decir verdad, no pertenecen estrictamente a la fi-
losofia de Marx. Conviene recordar que el propio Stalin en sus Proble-
mas econdmicos del socialismo en la URSS (1952), reaccionaba contra
ciertos abusos de tipo idealista, de los que creian voluntariamente que
todo era posible mediante la instrumentacién; mas él mismo otorgaba
ala ley econémica fundamental del socialismo un valor ideal que no era
resultado inmediato de las fuerzas de produccién (Ibidem: 45). Stalin
lleg6 incluso a admitir la posibilidad de una superestructura indisci-
plinada, opuesta a cumplir su cometido de defensa activa de la base
(Stalin, 1954: 7). Se comprende que para que los hombres del Parti-
do y del Estado puedan percatarse de esta oposicién e indiferencia
superestructurales es necesario que el marxismo se haya convertido
dentro de ellos en una ideologia puesta al servicio de una infraestruc-
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tura cuyo desarrollo no tanto depende de las fuerzas y relaciones de
produccion sino de un saber tedrico aplicado habilmente.

Ahora bien, esta comprensién teérica que vela y se ejerce cons-
tantemente es la que dictaminé antafio, sin duda alguna, las terribles
purgas; condena hogafio a Pasternak y procesa irracionalmente a Si-
niavski y a Daniel. Purgados de ayer y sentenciados de hoy fueron vis-
tos como enemigos del Estado soviético; a saber fueron considerados
traidores y ajenos (en cuanto pertenecientes a la elite superestructu-
ral) a la base.

Los cuatro historiadores soviéticos censurados por m{ crecieron
y se educaron en una época dominada por el culto a la personalidad
de Stalin; es decir cuando predominaba la interpretacién filoséfica del
marxismo hecha por el famoso georgiano en su Materialismo dialéc-
tico y materialismo histérico, en donde disocia la dialéctica del mate-
rialismo —como puede observarse ya desde el titulo— con desdén del
nexo intimo establecido entre sus respectivos significados, corriendo
el riesgo dicho materialismo de convertirse en un vergonzante idea-
lismo; en una nueva metafisica de lo real, o para mejor expresarlo,
siguiendo fielmente a Stalin, en una teoria del conocimiento, y por lo
mismo una teoria todo lo burda y radicalmente realista que quiera
pensarse. Se comprende que Rudenko, Alperévich, Lavrov y Lavret-
skii por apartarse del Escila estaliniano hayan ido a naufragar en el
Caribdis determinista aun sin quererlo. Acostumbrados durante un
largo periodo histérico a remar encadenados en la galera filoséfico-
personalista de Stalin, se comprende que no haya sido facil para ellos
pilotear la nao por si solos y dirigirla al buen puerto de la actual orto-
doxia marxista-leninista.

No negué por consiguiente, en mi libro, como sostiene Mash-
bits, la unidad indisoluble del materialismo dialéctico; pero seguiré
insistiendo en que las interpretaciones de los susodichos historia-
dores soviéticos resultan incompletas, dado que desdefian o mini-
mizan la importancia de algunos factores y especialmente el papel
de las ideas en el desarrollo de la sociedad mexicana antes, durante
y después de la revoluciéon. Tampoco niego que, de acuerdo con el
método marxista-leninista de investigacién, el historiador marxista
tenga que analizar el mayor niimero posible de factores determinan-
tes del proceso histérico, porque de acuerdo con el propio Lenin es
preciso tomar no casos aislados, sino rodo el conjunto de los hechos
concernientes a la cuestién que se examina, sin una sola excepcion
(ver Lenin, s/f: 266). Solo asi, sobre “el fundamento de hechos exac-
tos e indiscutibles” se podra considerar auténtica una Investigacion.
Empero, ¢lo han hecho asi mis criticados? Me parece que no, como
puede observarse en la disociacién entre ciertos hechos econémicos
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fundamentales y los correlativos histéricos manipulados especial-
mente por Lavrov, Rudenko y Alperévich. ¢Qué explicaciéon dan estos
historiadores soviéticos del papel importantisimo representado por
el general Obregén en el proceso de la Revolucién mexicana? Segui-
mos esperando la respuesta. ¢Por qué no se dice ni una sola palabra
sobre el crédito agricola bancario que se otorgaba a los terratenien-
tes, que fue prohibido en 1908 por el secretario de Hacienda y que
en parte propici6 el éxito de los revolucionarios de 1910, puesto que
dichos terratenientes (grandes, medianos y chicos), irritados con el
gobierno, no hicieron nada por defenderlo? Podriamos multiplicar
las preguntas, nuevas y antiguas, pero no viene al caso hacerlo ahora
dentro de este contexto contracritico.

13

Tengo que insistir sobre la generalizacién que una y otra vez atribuye
Mashbits a mis juicios. En ninguna parte de mi libro sostengo que
la “ignorancia de los problemas nacionales, en general, es tipica de
la ciencia histérica marxista”. Esta atribucién la creo injusta puesto
que lo que he censurado es que los objetivos nacionalistas mexica-
nos no estan debidamente estudiados e incluso en muchos casos son
desdenados por los historiadores soviéticos. La nacién mexicana y el
nacionalismo mexicano no solo son resultados de la trabazén econé-
mica de comunidad vital y de la fuerza ascensional burguesa iniciada
a principios del siglo XIX, sino también una categoria histérica con
particularidades semejantes a las europeas y con otras completamente
originales y propias. México en particular e Iberoamérica en general
estdn constituidos por una raza, una cultura y una historia mestizas;
hecho especifico determinante que no se puede ignorar. Si armados
con las conclusiones estalinianas expuestas en El marxismo vy el pro-
blema nacional y colonial (ed. Lenguas Extranjeras, Moscu, 1941) se
intenta el analisis del nacionalismo mexicano, las conclusiones seran
fatalmente falsas. La mesticidad; permitaseme el neologismo, tiene un
importante desemperio en la lucha de clases en México; un papel que
colorea y matiza peculiarmente la oposicién de las fuerzas clasistas.

14
El “campo comun” a que se refiere Mashbits no es para mi sino la
conciencia histérica mestiza que como valor patriético atna a todos
los mexicanos, pese incluso a las notorias diferencias atn existentes
entre los distintos componentes étnicos que constituyen al gran na-
cleo mestizo.

Lo que yo indicaba es que precisamente las dos caudillos popu-
lares (mestizos ambos) Villa y Zapata, en un momento crucial para el
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pais, invasién americana, no comprenden lo peligroso del momento,
justo porque su clase era la que menos podia entender la gravedad del
problema. En todo caso la reaccién de Villa contra los Estados Unidos
(Columbus) surge del resentimiento que le provoca la promesa incum-
plida de apoyo. Como regla general la clase mas baja es la més aliena-
da y sin embargo no deja de tener una firme conciencia patriética y
un acreditado fervor nacionalista; el fenémeno solo puede explicarse
si consideramos una conciencia superestructural que a través de la
elite, depositaria de la experiencia histérico-cultural, organiza, des-
enajena a la masa e insufla en ella ciertas ideas que permitiran a dicha
masa tomar conocimiento de si misma y transformarse en una fuerza
material. Pero lo que quedara siempre en el mas absoluto misterio
pentecostésico es la manera como las ideas mediadoras de salvacién
se plasman en la conciencia de la elite (Ilamense individuos o partido)
y pasan de ella a la clase proletaria y campesina.

15-17
Me gustaria aceptar todas las explicaciones que formula Mashbits
contra mis criticas referentes al sistema y al estilo de redactar la his-
toria que tienen los historiadores soviéticos. Mas no podra negar, me
figuro, las censuras que provienen de su propio campo: “Nuestras re-
vistas de historia —escribe el ya citado académico soviético B. Po-
nomariov— han merecido el reconocimiento de la opinién cientifica
soviética y extranjera y entrado s6lidamente en las ciencias histéricas;
en torno a ellas se ha formado un amplio activo de autores y lectores”.
Sin embargo, en su actividad hay muchos puntos débiles. La tematica
de las revistas tiene con frecuencia un caracter casual y se determina
a veces, no por un plan de los consejos de redaccién minuciosamente
pensado, sino por la “cartera” que se forma de manera espontianea en
la redaccién. En las revistas aparecen todavia articulos sobre temas
insignificantes, parciales. La mayoria de los articulos se escriben con
un lenguaje pesado, inexpresivo, que a menudo ahuyenta al lector (su-
brayado mio). Y hablando acerca de las resefias, el académico afnade
que son por lo general poco profundas y que se doblegan a “una espe-
cie de molde”. No est4d en mi 4nimo atribuir estos defectos a la recen-
sién de Mashbits; pero si quiero insistir en que los textos traducidos
al espanol de Rudenko, Alperévich y Lavrov presentan esas faltas de-
nunciadas por Ponomariov. Y desde luego estan fuera de toda critica
la literatura rusa de ayer y la soviética de hoy, su heredera, como lo
justifican los dos premios nobeles alcanzados legitimamente por Ru-
sia (Pasternak y Shélojov).

No censuro tampoco, por el prurito de censurar, el trabajo en
equipo, siempre que cada autor participante muestre la suficiente au-
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tonomia en su tema. Las discrepancias mas o menos disimuladas y
sutiles que presentan las diversas redacciones conjuntas antes bien
enriquecen que empobrecen la combinacién. Mas la manera como
en la Unién Soviética se hacen tales trabajos colectivos no es por su-
puesto la méas recomendable. Mashbits objeta mi explicacién; pero es
el caso que precisamente hojeo y ojeo en este momento los muy divul-
gados Fundamentos de la filosofia marxista, escritos por diez profeso-
res soviéticos especialistas, donde aparece como definitivo redactor el
académico F. V. Konstantinov. El lenguaje de esta obra se nota chato,
muletillero y corriendo casi a ras del suelo; y como conozco muy bien
a los dos traductores de la obra en cuestién no es achacable a la tra-
duccién esparfiola el frio y pesado aplanamiento del texto.

18

Ya abordé el asunto al final del paragrafo 8 e insistiré nuevamente
que es algo méas que una “reapreciacion de valores” saltar del Bolivar
canalla al patriota: si ello no constituye un enfoque erréneo no sé en-
tonces qué sera. Precisamente la presencia de distintos puntos de vista
en la ciencia historiografica soviética demuestra no por cierto triviali-
dad, que seria incluso perdonable, sino el empleo obsoleto de la 16gica
tradicional. La maniquea caracterizacién de Bolivar nos recuerda las
explicaciones del veterano sargento ante el sumiso tropel de reclutas
expectantes: “Flanco derecho es lo mismo que flanco izquierdo, solo
que al revés”. No es esta la ocasién para presentar la parpadeante ima-
gen de Bolivar a través de la historiografia soviética; pero Mashbits,
que la ha de conocer muy bien, tendra que admitir conmigo que no
hay otro caso semejante en toda la historiografia de la cultura occi-
dental. Desde el Diccionario enciclopédico ruso de 1891, pasando por
las diversas ediciones de la Breve y Gran enciclopedias soviéticas, has-
ta el afio de 1939, en que las soviéticos descubren la opinién negativa
de Marx sobre Bolivar en la New American Encyclopaedia de 1858, la
curva de la apreciaciéon y del interés bolivariano resulta enloquecedo-
ra, cardiaca y desconcertante. De 1939 a 1956-1957 los bonos de Boli-
var alcanzan la cotizacién mas baja y deleznable, para volver a subir,
casi vertiginosamente, desde 1958 hasta nuestros dias. En 1956 en la
revista Problemas de Historia (Voprosy Istorii, N° 11, 1956: 52 y ss.),
un cuarteto de historiadores soviéticos arremete con gran desfachatez
contra la mayoria de los historiadores burgueses (norteamericanos y
espafioles esencialmente) por presentar estos a Bolivar y a los otros
caudillos militares de la independencia como dictadores y déspotas
alejados de las masas populares; justamente el mismo punto de vis-
ta que la historiografia soviética habia venido repitiendo desde 1939
hasta 1957. Ni qué decir tiene que los dichos historiadores burgueses,
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alos que se cita por sus nombres, son declarados despreciables y reac-
cionarios, apologistas de las dictaduras agrofeudales de Iberoamérica.
En 1958 la biografia de Lavretskii (uno de los componentes del cuar-
teto) marca la apoteosis de Bolivar, con todo y un prefacio del gran
poeta chileno Neruda. Por supuesto el caudillo ya no es presentado
como un dictador temeroso de las masas, sino como un héroe popular
a la altura del arte. El Bolivar de Lavretskii es también antinorteame-
ricano y antirreligioso, y para demostrarlo el historiador soviético, sin
reparar en barras, amaria las citas, en el primer caso, y se hace eco de
leyendas sin fundamento, en el segundo. Seguin Lavretskii, Bolivar no
murié invocando al Dios de sus padres y abuelos, sino pensando en
su maestro, en un sobrino, que era su predilecto, y sosteniendo en sus
débiles manos El Contrato Social de Rousseau; pero en el testamento
manuscrito de Bolivar puede leerse que hizo votos de “vivir y morir
como catdlico y cristiano sincero”. En efecto, el 17 de diciembre de
1830 en la hacienda de San Pedro Alejandrino, cerca de Santa Marta,
propiedad de su amigo el espaiiol D. Joaquin de Mier, murié El Liber-
tador con el crucifijo en las manos; el obispo de Santa Marta y otros
sacerdotes catdlicos lo visitaron antes de tan angustioso trance.

19

He creido necesario poner en claro, a titulo de posibilidad, el mensaje
latente de la historiografia soviética y norteamericana, que consiste en
dar a entender que el ejemplo revolucionario mexicano resulta inutil
e inoperante para el resto de Iberoamérica (Ortega y Medina, 1961:
38). Mashbits refuta tal hipétesis, pero sus criticas son flojas. Apela
a la estimacioén que siente el pueblo soviético hacia México y su re-
volucién, cosa que es de agradecer; mas no cae en la cuenta que aun
apreciando los historiadores soviéticos los resultados de la Revolu-
cién mexicana, no pueden menos de verla, de acuerdo con la ideologia
marxista, como fallida y enajenante en tiltimo extremo, a pesar de sus
importantes logros.

20

Se confirma lo afirmado en el apartado anterior, cuando se lee que
“rindiendo culto a la verdad” hay que admitir, en efecto, que “la Re-
volucién de México fue reemplazada por el desarrollo evolutivo del
capitalismo”. Efectivamente la Revolucién no podia sino evolucionar
hacia formas capitalistas dado que desde su origen todos los princi-
pios puestos en juego procedian del arsenal politico de la clase bur-
guesa, a excepcién del floresmagonismo, de raiz anarquista, y del
zapatismo, de inspiracién indigenista-colonial y regional-antirrefor-
mista. La mera exposicion de este hecho histérico por parte de Mas-

74



Juan Antonio Ortega y Medina y Yakov Mashbits

hbits y de los tres historiadores soviéticos implica la critica latente
de que hemos hablado lineas arriba, que incluso se ilustra con las
declaraciones amargas de “tres conocidos estadistas e investigadores
mexicanos”. Pero estos tres criticos socialistas mexicanos —caracteri-
zacion politica no indicada por Mashbits— jamaés se han pronunciado
ni es posible que los dos que atn viven (Lombardo Toledano y J. Silva
Herzog, el desaparecido es N. Bassols) se pronuncien contra la inefi-
cacia total del mensaje revolucionario y burgués allende la frontera
sur, hacia Iberoamérica. Ademas tanto ellos como el propio Mashbits,
amén de Rudenko, Alperévich y Lavrov, saben muy bien que el gigante
norteamericano no hubiese permitido otro tipo de revolucién que no
hubiese sido la liberal-burguesa, y contra la cual, a pesar de todas las
simpatias analégicas, se resistié y aun opuso muy serios obstaculos
intervencionistas. Mas aun, invito a Mashbits para que recuerde con-
migo lo que el propio Lenin escribié en su Caricatura del marxismo:

En los paises avanzados (...) el problema nacional fue resuelto hace
mucho; la unidad nacional ha rebasado su propésito; objetivamente
ya no hay ‘tareas nacionales’ que cumplir. Por lo tanto solo en esos
paises es posible ahora romper la unidad nacional y establecer la uni-
dad de clases. En los paises subdesarrollados, por €l contrario (...), la
situacién es enteramente distinta. En esos pafses —como regla gene-
ral— atun tenemos naciones oprimidas y subdesarrolladas desde un
punto de vista capitalista. Objetivamente estas naciones todavia tienen
tareas nacionales que cumplir, a saber, tareas democrdticas, las tareas
de arrojar a la opresién extranjera. (Lenin, 1916)

¢Podra negar Mashbits que la tarea democratica y nacional de los
mexicanos, agravada por los complejos problemas del mestizaje, no
podia sino derivar histéricamente hacia el establecimiento de la de-
mocracia burguesa en México? ¢Podrd asimismo negar mi critico
que el poder politico mexicano trabajé y “trabaja en armonia y en
direccion al desarrollo que estd de acuerdo con las leyes econémi-
cas” y no lo hace “contra el desarrollo econémico”? Si pues Engels
en su Anti-Diihring (Cap. 4) y Lenin en la obra lineas arriba citada
respaldan, como se ve, a priori, la direccién correcta tomada por la
revolucién burguesa mexicana, no entiendo por qué Mashbits ha de
censurar la evolucién capitalista de nuestra revolucién. Con perdén
de Mashbits me parece que la actitud sectaria que él trasluce repre-
senta la inercia filoséfica de los que todavia viven bajo el influjo del
culto a la personalidad.

Como lo ha podido ir viendo el lector, no se trata de que me
complazca o no el punto de vista ruso: de lo que se trata es de exhi-
bir el significado velado, hondo y oculto que creo haber descubierto
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en las criticas soviéticas y que estoy bien lejos de considerar como
una conspiracién.

21

Estoy, ahora si, totalmente de acuerdo con Mashbits en este aparta-
do. Efectivamente no tiene nada de casual la sobreestimacién de la
historiografia y sociologia norteamericanas respecto a la Revolucién
mexicana. La explicacién es convincente y me atreveria a aiadir que
algunos intelectuales norteamericanos intentan explicar ahora los
éxitos de la revolucién durante estos tltimos afios como una com-
probacion de las ventajas que ofrece la famosa Alianza para el pro-
greso. La cosa no deja de ser chusca, si no es que completamente
absurda; mas en este ingenuo o intencionado hecho yace asimismo
insita la ya indicada idea de pretender minusvalorar la revolucién
por la cémoda via atributiva.

Desde otro punto de vista es natural que los norteamericanos, y
en el mismo caso estan, segun creo, los soviéticos, simpaticen ahora
con la Revolucion mexicana, pese a sus imperfecciones, y la prefieran
a las contrarrevoluciones y golpes de Estado que parecen ser hoy dia
la ténica para el resto de Hispanoamérica. De todos modos es recon-
fortante observar que nuestra revolucién, pese a sus fallas, que soy el
primero en combatir y lamentar, esta siendo redescubierta en Hispa-
noamérica. Por mi parte estoy firmemente convencido de la necesidad
de proyectar su positivo mensaje y realizaciones mas alla de nuestra
frontera sur, como parece haberlo entendido la cabeza politica més
representativa del pais. He experimentado la méaxima satisfaccion
cuando he visto confirmado mi pronéstico de hace varios afios, al po-
ner en practica el presidente de la Republica, licenciado Adolfo Lépez
Mateos, un viaje de buena voluntad por Sudamérica. En noviembre
de 1960 terminé el prologo de mi Historiografia soviética iberoamerica-
nista con estas palabras: “Ni oficial ni institucionalmente y atin menos
en lo particular nos hemos preocupado porque nuestra voz y nuestras
obras repercutiesen con ecos dirigidos allende el Suchiate. Empero
algtan valor ha tenido y tiene todavia nuestra Revolucién cuando a
pesar de nosotros mismos sigue siendo una esperanza redentora para
los otros”. Los viajes iberoamericanos del expresidente Adolfo Lépez
Mateos y del actual mandatario, licenciado Gustavo Diaz Ordaz'?,
confirman halagadoramente mis previsiones, modestia aparte.

12 Dado el atraso con que sale este Anuario puedo confirmar ya, sin duda alguna,
mi prondstico.
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22

Recordara el lector que cuando inicié este trabajo me referi al hecho
de que Alperévich destacaba con sutileza que mi libro habia sido elo-
giado por ciertos circulos reaccionarios y especialmente por el nor-
teamericano sefior Oswald y por el espafol sefior Ignacio Iglesias,
redactor jefe de la revista “ultrarreaccionaria” en castellano Cuader-
nos, que se publica en Paris. Esta denuncia la hace asimismo suya
Mashbits, el cual aclara ademas que me he solidarizado con la resefia
del sefior José Valadés y que me he basado en sus premisas criticas
para hacer ciertas afirmaciones en mi libro (ver N° 6). Me causa cierta
incomodidad el tener que contestar a Mashbits, y a Alper6vich en un
tono que no es precisamente el mas académico. ¢Por qué tiene que
responder uno del empleo que hagan otros de sus ideas? Al salir un
libro o un ensayo de las manos de su autor, la publicacién adquiere
por si misma una independencia espiritual incontrolable ya para el
escritor. Uno debe responder de sus ideas; pero no del uso o abuso de
las mismas por parte de segundos y aun terceros. Esa técnica procesal
resulta a todas luces injusta y da pena observar cémo sigue siendo
utilizada no ya tan solo por dos criticos mas o menos independientes,
sino incluso por todo un sistema estatal que si ayer tenia més que
sobradas razones para proceder asi, hoy ya no tiene ninguna como
corresponde a la consolidacién extraordinaria de una gran potencia
mundial y primera socialista en el mundo.

Los profesores Mashbits y Alperévich no se dan cuenta de que
el empleo del Barbara Celarent no es el mas correctamente indicado
para dos marxistas cuyas ideas provienen o deben provenir directa-
mente de un proceso tan creador, revolucionario y cientifico —asi lo
estiman ellos— como es el materialismo dialéctico. Esta manera de
proceder recuerda al encallecido cardenal dostoyevskiano y escolas-
tico: Mayor = Ignacio Iglesias es un enemigo declarado de la Unién
Soviética; menor = y como él alaba a Ortega y su libro; ergo tanto
el libro como su autor son indignos y pues adversos. Esta silogistica
trasnochada resulta impropia de dos intelectuales marxistas; pero
con todo me doy de santos porque de haber caido en sus manos
una critica alemana que me encomia, no sé a estas horas bajo qué
inri critico soviético me encontraria catalogado e inclusive crucifi-
cado!3. Alperévich y Mashbits tienen naturalmente todo el derecho
para enjuiciar mis borrones; empero lo que no me parece correcto es
que para hacerlo tengan que echar mano de los capciosos recursos
que les proporciona la légica tradicional; porque los valores de esta
—admitiran conmigo ambos censores— solo pueden tener vigencia

13 Véase la nota critica de Kiirner, 1962.
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en tanto que se los considere debidamente subsumidos a una légica
mas general y amplia como es la dialéctica; es decir a una l6gica que
subordina a ella todas las anteriores.

23

Para terminar deseo francamente hacer mio el voto de Mashbits cuan-
do afirma que los “latinoamericanistas soviéticos aspiran a una cola-
boracién eficaz con los tratadistas de Latinoamérica”. Creo por cierto
que el didlogo ha de resultar provechoso y ha de ayudar sin duda al
fortalecimiento de la mutua amistad y comprensién entre nuestros
pueblos. Asimismo el didlogo ha de favorecer en extremo al desarrollo
de la ciencia histérica soviética, mexicana e iberoamericana.
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LOS ANOS SETENTA:
TIEMPOS DE CAMBIOS*

Vera Kuteischikova y Lev Ospovat

HACIA FINALES de los afios sesenta comenzo6 un periodo de surgi-
miento de la nueva novela latinoamericana. Ello tuvo lugar en el mar-
co de un creciente movimiento de liberacién, cuyo punto més alto fue
la victoria de la revolucién cubana. En muchos sentidos, las posterio-
res glorias de la nueva novela se identificaron con las complicaciones
de los procesos revolucionarios en el continente. Recordemos que en
1967 ocurrié la tragica epopeya en Bolivia, terminada con la masacre
del escuadrén comandado por el legendario Che Guevara. Tres afios
trascurrieron pacificamente en Chile tras la llegada al poder de la Uni-
dad Popular. La revolucién chilena sufrié una derrota cuyo resultado
fue el cambio a un gobierno fascista militar. Algunos meses después
de la tragedia chilena el régimen burgués parlamentario en Uruguay
fue sustituido por una dictadura policiaca militar. Desde mediados
de los anos setenta la reaccién esta a la ofensiva en muchos paises de
América Latina.

* Kuteischikova, V. y Ospovat, L. 1983 [1976] “Los afios setenta: tiempos de cam-
bios” en Novyi latinoamerikanskii roman. 50-70e gody. Literaturno-kriticheskie
ocherki [La nueva novela latinoamericana. Aios cincuenta-setenta. Boceto critico-
literario] (Moscu: Sovetskii Pisatel’) pp. 405-423.

Traduccion de Soledad Jiménez Tovar.
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El nuevo hito de la historia del movimiento de liberacién de Amé-
rica Latina fue marcado por la victoria de la revoluciéon democratica
popular en Nicaragua en 1979, que seguramente tendra un gran im-
pacto sobre la lucha antiimperialista en los paises latinoamericanos.
Como dice Rodney Arismendi, aunque “en algunos paises ha habido
derrotas parciales de las fuerzas progresistas, de todos modos, todo el
continente se mantiene firme en el grandioso camino de la liberacién
nacional y social” (Arismendi, 1979: 200).

La experiencia de los afios setenta, amarga y heroica, tuvo un
significado colosal para mas de uno en América Latina. Los revolu-
cionarios, que “tomaron el cielo por asalto”! en las montafias de Bo-
livia o en las calles de la capital chilena, creian que estaban abriendo
sendas nuevas para toda la humanidad. Sin falta de razén, el Che
Guevara, cuando libraba su ultima batalla, afirmaba: “Hoy estamos
creando el ser humano del siglo XXI, lo creamos a él mismo”, y Pa-
blo Neruda ensalzaba el internacionalismo de la revolucién chilena
cuando escribia que ella era “en defensa del género humano. Nunca
antes gente de diferentes paises del mundo se habia sumado con tal
compromiso personal hacia las luchas de los pueblos del continente
latinoamericano donde nacieron y se desarrollaron nuevas formas de
actividad revolucionaria”.

No obstante, esta resonancia mundial incluyé no solo los éxitos
del movimiento de liberacién en el continente. También hay aqui des-
enfrenadas tendencias de extremismo izquierdista, que proclaman la
lucha partisana con el tinico propésito de luchar por el poder, revalo-
rizando el papel de los factores subjetivos en el proceso histérico, en
el supuesto de que sus efectos habrian sido afectados por la ideologia
y practica de la “nueva izquierda” de varios paises de Occidente. Por
su parte, la bancarrota politica del extremismo izquierdista en estos
paises aleccionadoramente afect6 el conocimiento comin de América
Latina. En parte, tal cual mencion6 adecuadamente I. Terteryan, “el
choque del ‘alboroto izquierdista’, surgido en el desarrollo comun de
la falta de solidez de la ‘nueva izquierda’, requirio de los escritores lati-
noamericanos el desplazamiento consciente de los acentos, el cambio
de los 4angulos de comprension de la realidad, el retrabajar nuevas
formas de analisis artistico” (Inostrannaya literatura, 1981: 198).

La ampliacién de horizontes de los novelistas latinoamericanos,
cuya actividad social creci6, implicé que ellos, junto con la intelligent-
sia patriética, entendieran claramente “el peligro fascista extendido
desde el sur y que venia a sumarse a afiosas tiranias a veces de corte o

1 En el original en ruso aparece la frase “shturmovavshie nebo”, versién al ruso de
una frase de Marx cuando este escribia sobre la Comuna de Paris. (N. de la T.)
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metodologia fascistas. La gran solidaridad promovida en el continen-
te y el mundo con Chile, luego también con Uruguay y otros paises,
y en los tltimos dos afios con Nicaragua, evidencia cuanto avanzoé la
comprensién del tremendo riesgo. La gran amplitud de esa solidari-
dad —pueblos, parlamentos, gobiernos democréticos, personalidades,
incluso la Fundaciéon Habeas, surgida a iniciativa de G. Garcia Mar-
quez— comprobaron una vez mas que, ante el peligro fascista y la
conspiracién del imperialismo yanqui y las tiranias, es posible la con-
vergencia de fuerzas muy amplias —sociales y politicas, religiosas y
laicas, civiles y militares— sobre una plataforma comin democratica”
(Arismendi 1980: 14)2.

Desde las alturas en las cuales la historia los ha colocado, los es-
critores de América Latina han puesto al descubierto con la mayor
claridad las evidentes contradicciones del mundo: las contradicciones
entre las inspiradoras victorias de la revolucion cientifico-técnica, la
apertura de los horizontes césmicos, y el mejoramiento impetuoso
de los medios de destruccién masiva, los cuales ponen en riesgo la
existencia misma del género humano. Teniendo una consciencia, no
solo de ser “modernos”, sino también, como expresara Pablo Neruda
en 1969, de ser instrumentos de toda la humanidad, los escritores han
comprendido en su totalidad la suicida falta de unidad en aquel giro
fatidico que solo la unidad puede superar. Esta colision tragica da
cuenta de la particularmente tensa biisqueda artistica de los novelis-
tas latinoamericanos.

Al igual que el propio proceso histérico de la América Latina de
los afios setenta, el movimiento literario de esta década fue multili-
neal y contradictorio. Un lugar relevante fue ocupado por los experi-
mentos con las formas narrativas y lingiiisticas, los cuales atrajeron
para si la atencién puntual y desinteresada de los teéricos y propa-
gandistas del neo-avant-garde tanto dentro del propio continente
como fuera de él. Surgieron partidarios, varios de ellos de entre los
escritores: el neo-avant-garde encontré un defensor y promotor en
Carlos Fuentes. Comenzaron a aparecer revistas y libros en los cuales
la confianza en la especificidad nacional y continental condujo al pro-
vincialismo, y lo revolucionario fue suplantado por la “destruccién
revolucionaria de la lengua”.

Los escritores y fil6logos asentados en la posicién del realismo se
pronunciaron con decisién en contra de la peste del neo-avant-garde.
En las discusiones subsiguientes, junto con la critica profunda e infor-
mada dirigida contra aquellos que querian encauzar la nueva novela

2 Esta cita fue tomada del original, Revista Estudios, N° 73, octubre de 1979, pp.
6-7.(N.delaT.)

83



PENSAMIENTO SOCIAL RUSO SOBRE AMERICA LATINA

al camino de la “revolucién lingiiistica”, distrayendo a sus autores de
la resolucién de problemas comunes, hubo aseveraciones y juicios de
caracter dogmatico, los cuales privaban a los escritores de su derecho
de experimentar y negando el valor artistico de la nueva prosa lati-
noamericana. Tales juicios causaron una justa protesta por parte de
aquellos novelistas que no se dejaron seducir por las tendencias neo-
avant-gardistas®.

Las discusiones que estallaron a finales de los afios sesenta y prin-
cipios de los setenta amainaron gradualmente. Entonces quedé claro
que la actualizacién del inventario de banquetes artisticos recibié —en
la creatividad de la mayoria de los actuales novelistas— un sentido ex-
presivo nutrido por una imagen profunda de la realidad mas compleja
que la de las décadas anteriores. Muestra de ello son los libros publi-
cados en los afios setenta por Alejo Carpentier y Arturo Roa Bastos,
Gabriel Garcia Marquez y Mario Vargas Llosa, Julio Cortazar, Miguel
Otero Silva, Manuel Scorza. Al leer estos libros nos convencemos: la
nueva novela latinoamericana conservé sus conquistas y fortaleci6 su
unidad. Junto con ello, dicha novela comenzé6 a exponer una revisiéon
critica de estados de cosas pasados, abrié para si nuevas posibilidades
de conocimiento y de retratar la vida.

Las tendencias mas significativas en la prosa de los afios seten-
ta son representadas por tres novelas sobre la dictadura. Entre 1974
y 1975 aparecieron publicadas las novelas El recurso del método, de
Carpentier; Yo el Supremo, de Roa Bastos, y El otofio del patriarca, de
Garcia Marquez. Los puntos comunes al interior de estas obras fueron
senaladas por Mario Benedetti en la efectiva férmula “el recurso del
supremo patriarca”.

La aproximacién amistosa de los novelistas hacia este tema, que
parecia “residual” y tradicional, puede por supuesto ser explicada
a través del hecho que, a inicios de los afos setenta, este siniestro
fenémeno social de Latinoamérica habia renovado su actualidad. A
los escritores les atraia no solo el filo histérico-politico del tema. “El
dictador es un tema seductor para todo escritor latinoamericano...
en América Latina, €l es el inico personaje que realmente ha creado
nuestra historia” —ha sefialado decididamente Garcia Marquez*—.

El principal interés de los autores ya mencionados es precisamen-
te la fenomenologia del dictador latinoamericano, el proceso de su
creacién y deificacion en el mitificado conocimiento popular.

3 Sobre el neoavantgardismo en la prosa latinoamericana contemporanea véase
Terteryan, 1975.

4 Esta cita de Garcia Méarquez se tradujo de su versién en ruso. (N. de la T.)
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El tema del gran rol jugado por el acercamiento a la mitologia
popular en el establecimiento de la nueva novela latinoamericana
ha sido ya explicado en los anteriores capitulos. Sin embargo, como
también se ha discutido antes, ya desde los afios cincuenta en la
nueva novela estd claramente delineada otra tendencia, no nece-
sariamente contradictoria con la anterior, cuyos principales repre-
sentantes son Carlos Fuentes y en parte Mario Vargas Llosa. En las
capas arcaicas del conocimiento popular estos escritores vieron un
terreno especialmente fértil para las fuerzas inertes de la actualidad:
desde alli se emprenderia el descrédito de los mitos. Ha sido de-
mostrado que Garcia Marquez, como se dice en casi todos los libros
de texto del “realismo magico”, devel6 como nadie los riesgos de la
ambigiiedad de la imaginacién mitolégica; alli aparece un mundo
habitado no solo por maravillas, sino también por monstruos. En la
primera etapa del desarrollo de la nueva novela, la realidad ilumina-
da en clave mitoldgica se convirtié en un principio béasico, capaz de
abrir nuevas e ilimitadas perspectivas.

En los afios setenta, la relacion de la nueva novela con la mito-
logia cambia palpablemente. Esta relacién es mucho maés escéptica,
muestra de lo cual son los libros, no solo de Carlos Fuentes y Vargas
Llosa, sino también los de Carpentier, Roa Bastos y Garcia Marquez.
La reevaluacién critica empezé a experimentarse incluso en el hecho
de que antes nadie ponia en duda la correccion de las posibilidades
artisticas de la aproximacién mitolégica a la realidad. La decepcién
en cuanto a la efectividad de tal enfoque comenz6 —puede ser que
demasiado categéricamente— con Roa Bastos, quien estrictamente
se basa en su propia experiencia. En uno de los episodios de su no-
vela Hijo de hombre, el doctor Francia, temible dictador de Paraguay,
vuelve de entre los muertos tomando la forma de un campesino de-
crépito para llegar en la ayuda de su cényuge, quien huia del “infierno
verde” de las plantaciones inglesas, resguardando asi a sus propios
hijos. Comentando este episodio un par de décadas después, el autor
encontré el arte para decir que “no es posible identificar las perspec-
tivas de los parias de la tierra con las perspectivas del novelista, quien
describe las perspectivas de aquellos en su libro, como si este se ad-
hiriera a tales perspectivas pasional y sinceramente. Inevitablemente,
existe una diferencia entre las perspectivas de los reales fugitivos de
las plantaciones y las perspectivas del autor real de Hijo de hombre...
Los primeros miran, sienten lo natural en lo sobrenatural; el segundo
busca los hechos naturales con apariencia de sobrenaturales, fantas-
magéricos, mitolégicos, con la ayuda de metaforas, alegorias, sim-
bolos que abren el camino a las estampas del ‘realismo méagico’ y de
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lo ‘real maravilloso’. Esto no es un estafermo de la literatura sino un
reconocimiento autocritico”s.

Ahora, una valoraciéon aun mas critica de los novelistas sobre la
funcién social del mito. En la etapa anterior, la mitologia popular se
convirtié en un fundamento de la nueva novela —Asturias y Carpen-
tier, antecesores de Roa Bastos (asi como también de Arguedas y Ama-
do)— no solo como contenedora de las normas morales, sino también
como una poderosa fuente de la lucha de liberacién. Si bien estos ar-
tistas no cerraron sus ojos a los “aspectos desmovilizadores” del mito,
su atencién se centré en sus “aspectos movilizadores”, creyendo que
el conocimiento mitolégico, representante de las aspiraciones cente-
narias de los pueblos, podia y debia ser utilizado en la promocién de
la revolucién latinoamericana.

Las duras lecciones de los afios setenta convencieron a muchos
escritores de que separar los “aspectos movilizadores” de los aspectos
“desmovilizadores” del mito no es tan facil en la practica como lo es
en la literatura. En el encuentro de una visiéon del mundo mitolégica,
incluso en su traducciéon en ideas, subyace un peligro de tergiversa-
cién. Los intereses de la lucha de liberacién buscan, no “revolucionar”
los mitos, sino alimentar y desarrollar el conocimiento libertario re-
volucionario y critico. Es por ello que los novelistas que escriben en
los afios setenta sobre la dictadura, estudian mayormente, no tanto
su fondo histérico-social como el psicolégico-social (la excepciéon de
esto es Carpentier: en el libro El recurso del método se presta mayor
atencion a las consideraciones del primer tipo). ¢Qué habria de nuevo
en esto? Ya Asturias en El sefior presidente y Rulfo en Pedro Pdramo
habian mostrado la relacién mutua entre el tirano y sus subordinados,
la cual de ninguna manera se limitaria a la coaccién, por un lado, y al
miedo, por el otro. Si anteriores escritores se habian limitado a mos-
trar c6mo se comporta este misterioso esprit de corps, ellos se aproxi-
man a sus puntos y motores ocultos. Tales puntos y motores resultan
ser en sus obras el eterno e inherente conocimiento mitolégico usado
para crear dioses y divinizar a los gobernantes.

Respecto a esto surgié una nueva relacién con el potencial mito-
poético del pueblo, comenzandose a explorar la funcién social del
mito. Se puede decir que, en las tres novelas, en una u otra forma se
muestra el proceso dialéctico de la “mitologizacién-demitologizacién”
de la figura del dictador. El camino especifico tomado en estas tres
novelas es la superacién del miedo, compaifiero constante de la dic-
tadura (encarnada de forma tan impresionante en la primera novela
“dictatorial” de Asturias, El sefior presidente).

5 Esta cita de Roa Bastos se tradujo de su versién en ruso. (N. de la T.)
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No obstante, el autor de la novela El recurso del método resuelve
todo sin mitologia alguna. Su dictador esta privado de cualquier au-
reola magica, y si alguien juega con la imaginacién popular colocan-
dole tal aureola, ése es el Estudiante, un joven marxista ocupado en
la preparacion del levantamiento en contra del régimen. Sin embargo,
el autor no solo no “adhiere” a esta leyenda, sino que, de hecho, la
desafia al retratar al joven revolucionario como alguien ordinario, en
muchos sentidos simple y carente de experiencia.

En Yo el Supremo, Roa Bastos se levanta en contra de la mitologi-
zacién del Padre de la nacién, el doctor Francia, atmodsfera en la cual
Paraguay ha vivido ya un siglo y medio. Esta atmosfera es famosa
porque fue dada a conocer por Roa Bastos en su primera novela, Hijo
de hombre. Su novela es una investigacion escrupulosa de la persona-
lidad del dictador y sus leyendas firmemente enraizadas. Recreado en
todos sus detalles individuales e histéricos, el fenémeno de la dicta-
dura personal en el Paraguay del siglo XIX constituye, en la novela de
Roa Bastos, una leccién para las generaciones futuras. Acudiendo a la
ficcion fantastica —la dictadura se presenta como una “nube apoca-
liptica con forma de hongo”—, el autor habla directamente al lector:
la dictadura detenta un inmenso poder sobre una nacién entera que,
ciega en sus creencias, permite que piensen por ella.

La novela El otofio del patriarca —juicio agudisimo, inmensamen-
te largo, emitido por el pueblo sobre un idolo deificado por él mis-
mo—, es incluso un linchamiento, un derrocamiento del mito creado
por este mismo pueblo.

Y, sin embargo, ¢se podria afirmar que en la nueva novela la-
tinoamericana de los afios setenta preponderé la valoracion negati-
va de la funcién social de los mitos populares? La negacién de tal
conclusién excesivamente categérica es la obra del escritor peruano
Manuel Scorza. Su trabajo cobré relevancia en la prosa latinoameri-
cana de los afios setenta. En el transcurso de esa década él publicé
cuatro novelas: Redoble por Rancas (1970), Historia de Garabombo
el Invisible (1976), El jinete insomne (1977) y Cantar de Agapito Ro-
bles (1977)°. Dedicadas a la lucha contemporianea de comunidades
campesinas por la tierra y la libertad, estas “novelas-balada” utilizan
extensamente formas tradicionales de la mitologia india, la cual es

6  Historia de Garabombo el Invisible fue por primera vez publicada en 1972 y no en
1976 como afirman los autores. Estas cuatro novelas, junto con La tumba del reldm-
pago (1979), forman parte de un mismo ciclo llamado La Guerra Silenciosa. La tumba
del reldmpago no es mencionada en este articulo porque atin no habia sido publicada
cuando Kuteischikova y Ospovat publicaron la primera edicién de su estudio de la
novela latinoamericana, en 1976. En la segunda edicién, de 1983, los autores no re-
gistraron la aparicién del dltimo eslabén del ciclo novelesco. (N. de la T.)
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capaz de darle un carécter real maravilloso a la opresién cotidiana,
expresar la fe invencible del pueblo en el triunfo venidero de la justi-
cia y la bondad, contagiando al lector de esa fe. “El arte de Scorza...
es al mismo tiempo adivinacién y llanto, brujeria y consigna. El brillo
de este arte es un reclutamiento fantasmagérico y agitador, a viva
voz, un mitin alegorizante dirigido a nuestras emociones y nuestro
conocimiento social” (Silyunas, 1981: 14).

Las novelas-balada de Manuel Scorza denotan una tendencia més
que caracterizaria la literatura de los afios setenta. Scorza introduce
en sus libros elementos de la risa popular, del humor, en el cual sub-
yace “el medio de salvacién de la tragica desesperanza”. ¢Se articulan
o no la risa y la mitologia? Es este es un problema que ocupa ahora la
atencién tanto de los criticos como de los escritores.

En una entrevista dada en 1978, Garcia Marquez compartio la
impresion de que la tradiciéon méagica, de aqui en adelante, abonara
la cultura de los pueblos de América Latina: “En vez de desaparecer,
ella debera depurarse y fortalecerse”. El escritor colombiano conside-
ra que el uso de las tradiciones mitolégicas en el arte futuro conducira
a su transformacién significativa. Pero, ¢cémo, en concreto, llevar a
cabo esta transformacién? ;Como proceder, con la ayuda de la litera-
tura, a depurar la fuerza maravillosa de la imaginacién mitolégica y
limpiarla de aquello producido por el miedo y la debilidad?

La experiencia de la nueva novela latinoamericana en el trans-
curso de la década muestra que la solucién de este problema depende
del uso de las tradiciones de la comedia en la cultura popular, en linea
con las cuales se superan la debilidad y el miedo y se lleva a cabo la
“salvacion de la tragica desesperanza”.

Los elementos de la risa popular acompafiaron desde el principio
a la nueva novela latinoamericana. Estos elementos aparecen en mu-
chas de las obras tempranas de Jorge Amado; desde Gabriela (1958),
la risa se convirtié en el elemento mas importante y constante de su
trabajo. El efecto de la cultura de la comedia y sus derivados pueden
encontrarse en los libros de Cortazar, en la novela Pedro Pdramo de
Juan Rulfo, escrita en el género de satira menipea, por no mencionar
la novela Cien afios de soledad.

¢Qué ocurria en la primera etapa con respecto a apelar al prin-
cipio de la risa como el rasgo significativo y constituyente de la nue-
va novela? Esto fue, en general, ajeno a los fundadores: Asturias y
Carpentier, y en los més jévenes Roa Bastos y Fuentes. Mas joven
que todos ellos, Vargas Llosa, en un principio rechazé cualquier for-
ma relativa a la risa, alegando que era categéricamente contraria al
género de la novela. Este escritor incluso afirmé que la risa es un
rasgo de conformismo.
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Hacia los afos setenta la situacién cambié abruptamente. Ahora,
entre los verdaderos maestros de la nueva novela no se puede encon-
trar ninguno que no se haya acercado, de alguna forma u otra, a las
tradiciones de la cultura de la risa. Mas aun, nos atrevemos a decir
que muchos de los mas significativos trabajos de los ultimos afios de
la novela latinoamericana se han visto influidos especificamente por
estas tradiciones. Aunque es necesario subrayar que el discurso es re-
lativo no solo a lo “gracioso” y a la carcajada, bajo cuyo estruendo la
humanidad se escinde de su pasado, sino que lo es ademés a aquello
que por muchos siglos enriquecié la cultura de la risa y el desarrollo
artistico de la humanidad: el realismo grotesco, el didlogo y la polifo-
nia, la familiarizacién de la imagen del hombre.

Aqui resulta especialmente preclaro el ejemplo de Vargas Llosa,
quien, como ya se ha dicho, justo ahora, a principios de los afos se-
tenta, explora por primera vez el incluir rasgos de humor en la novela
Pantaleon y las visitadoras. Una transformacién analoga ocurri6 en la
obra de Carpentier, quien en el mismo periodo se abrié a incorporar
rasgos de la cultura de la risa a un grado que raya en una ironia sati-
rica a través de la cual investiga la realidad.

iY qué banquete de lujo son los rasgos irénicos en El otorio del
patriarca! Nunca, incluso en la obra previa del propio Garcia Mar-
quez, esta risa podia escucharse tan estruendosa. En el atrevimiento
de la combinacién de lo comico y lo horrible, el autor sobrepasa a sus
antecesores incendiando al lector con la ferocidad de otras hipérbo-
les grotescas. jRecordemos, por lo menos, a Rodrigo de Aguilar frito,
ofrecido en la cena de sus cémplices petrificados por el espanto!

¢Cémo es que la tradicion de la literatura “carnavalizada”, salida
de las raices de los rasgos irénicos, necesita del escritor y los significa-
dos polifénicos de su novela? El autor se aproxima por primera vez a
este tipo de narracion, y, en el juicio que condena al pueblo a la dicta-
dura y a si mismo, se involucra en un didlogo global de conocimientos
varios. Es justo en tal didlogo, y solo alli, que puede ser desacreditado,
abatido hasta el final, el mito que paraliza el conocimiento.

El ajuste de cuentas de Augusto Roa Bastos con aquellos que en
los afios setenta se sumaron a la riqueza de la cultura de la risa, puede
parecer a primera vista tenso. El color de la novela Yo el Supremo es
sin duda sombrio; aqui solamente el propio dictador se permite a si
mismo reir —aunque, jcémo es de amarga, sardénica y melancélica
su risal—. Al momento de clasificar “como fue hecha” esta novela,
vemos que, en sus mismos cimientos, fue colocado el principio polifé-
nico salido de las raices de la actitud carnavalesca.

Por supuesto que el polifonismo adquiere, en la novela latinoame-
ricana de los afios setenta, un significado totalmente independiente.
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Justo bajo estos principios, el desarrollo artistico depende verdadera-
mente de los logros que incluyeron a la novela latinoamericana en una
esfera mas importante y novedosa para si: la esfera de la exploracién
de la personalidad.

Debido a su desarrollo especifico, la novela latinoamericana se
volcd, desde mediados del siglo XX, a la develaciéon del mundo inte-
rior del ser humano. El analisis psicolégico ha sido dirigido, como ya
se ha dicho, a dos tipos de personalidad contrarios: por un lado, los
marginados, excluidos del sistema social, por asi decirlo, el “hombre
superfluo”, y, por el otro lado, la personalidad fuerte, se puede decir
incluso que omnipotente. Sucedié que, justo el tema de la dictadura,
del poder absoluto, se convirtid, en las experiencias personales de los
escritores latinoamericanos, en un campo en el cual pudieron estudiar
ambos tipos opuestos de individuo. Tanto en El otofio del patriarca
como en Yo el Supremo se prefigura cémo la personalidad es utilizada
como divisa de cambio en la relacién entre el poder y la gente, llevan-
do inevitablemente a esta tltima a la autodestruccion.

En este contexto es relevante analizar una importante obra: la
novela de Miguel Otero Silva Lope de Aguirre, principe de la libertad. El
mayor prosista venezolano, Miguel Otero Silva (nacido en 1908)8, en-
tr6 al mundo de la literatura hace cuatro décadas. Cronista de la vio-
lencia venezolana —su patria es a menudo nombrada como territorio
exclusivo de los tiranos—, en los afios setenta Otero Silva, tras la pu-
blicacién de las novelas Cuando quiero llorar no lloro y Lope de Aguirre,
principe de la libertad se convirtié en un escritor de escala continental.

Tal como Roa Bastos, Otero Silva dedicé su mas reciente novela a
un personaje historico real: un conquistador del siglo XVI protagonista
de unos disturbios en contra de la corona espafnola. Lope de Aguirre
tiene una reputacién “negra” que lo ha acomparfiado tanto en la histo-
riografia oficial como en el folklor. Sin embargo, el hilo de la obra no
procura rehabilitar al personaje, sino mirar a contraluz “integralmen-
te” su destino y personalidad. La novela despliega un profundo dra-
matismo tanto en términos de la historia en general como en términos
psicolégicos. Todos los didlogos son tensos hasta el limite, y no podria
haber sido diferente en una época caracterizada por grandes confron-

7 En el texto original en ruso se usa el término “lishnii chelovek”, personaje tipo en
la literatura rusa del siglo XIX. El “hombre superfluo” era encarnado por personajes
idealistas, muchas veces aristocratas que, en su nihilismo, eran incapaces de llevar a
cabo cualquier accién concreta. (N. de la T.)

8 Cuando este estudio fue publicado por Kuteischikova y Ospovat, Otero Silva
seguia vivo. El autor venezolano falleceria en 1985, un par de afios después de la
publicacion de la segunda edicién de este estudio. (N. de la T.)

90



Vera Kuteischikova y Lev Ospovat

taciones. La historia del siglo XVI fue hecha por los conquistadores,
incluso no tanto por lideres cuanto por soldados: el hidalgo comun,
llegando torrencialmente desde Espafia en busca de oro. “Vete a las
Indias, ahijado. Aqui en Ofiate no pasaras de yegiierizo o clavetero, la
vida se te consumira forjando lanzas y curtiendo cueros, te moriras
sentado junto a la chimenea con un perro dormitando a tus pies, igual
que todos se han muerto y seguiremos muriéndonos en esta aldea. Vete
a las Indias, ahijado, y vuelve mafiana a Ofiate convertido en podero-
so, trayendo por bagaje grandes cofres atestados de doblones de oro y
aderezos de plata™. Lope de Aguirre fue un guerrero valiente y cruel, y
derramé la sangre de no pocos indigenas para gloria de la dominacién
espafiola. Fue un conquistador tipico, pero no ordinario; el orgullo y
la hombria ocultaban una fragilidad casi enana, era duefio de un cuer-
po poderoso, destinado para empresas grandiosas. La incesante sed
acumulada preparo gradualmente la explosién de la inconformidad, la
cual puede observarse en una carta no enviada, dirigida al rey Carlos
de Espana. Otero Silva encontré en un archivo un borrador de dicha
carta (en espafiol antiguo). Este fue el primer estimulo para idear la
novela. La carta, algo modernizada por el autor, fue incluida en la na-
rracién, insertada en uno de los fragmentos clave.

El acontecimiento decisivo en la vida de Lope de Aguirre es su
conversion, de “el mas fiel de los vasallos” del rey —tal como €él mani-
fiesta en su primera carta— a un rebelde, el “Lope-traidor”. Esto no
fue provocado solo por inconformidad para con el poder monarqui-
co: esta tierra comenz6 a apoderarse gradualmente del conquistador,
quien habia llegado y luchado por ella. La naturaleza salvaje, los in-
digenas, los monumentos antiguos de la cultura de Cuzco, la capital
del imperio inca, comenzaron a arder en la imaginacién del soldado.
“Lope de Aguirre habia nacido y crecido entre despefiaderos y mon-
tafas, pero jamas penetré la sabiduria de la piedra sino al estribo de
estas construcciones; nunca lo turbé el arcano de las serranias sino
en el hueco de estas cuencas habitadas por dioses extrafios, arrebuja-
das en leyendas que hacen sofiar con brujas al pecho méas impavido”.
Gradualmente, Lope de Aguirre comenzoé a percibir el Nuevo Mundo
como su patria. El vasco testarudo se convirtié en el hombre que, en
su segunda carta al rey desoye el llamado de su antigua patria y habla
desde la propia América. El conquisté América para el rey, y, ahora,
quiere verla independiente. A la cabeza de los separatistas, a los cuales
él nombra como marafiones (tomado del nombre del rio Marafion),
Lope de Aguirre comenzo una guerra contra la corona, creyendo sin-

9 Todas las citas de Lope de Aguirre, principe de la libertad provienen de su original
en espafiol. (N. de la T.)
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ceramente que defendia los intereses de una “patria real y verdadera”.
“Nosotros somos los indomables marafiones, una estirpe de tigres li-
bertadores que el universo mundo jamaés ha visto”, “[nuestros pechos
no hallaran tregua ni descanso hasta tanto no haber]!° cumplido nues-
tro destino vengador en el Nuevo Mundo”.

Lope de Aguirre no fue el primero en organizar un levantamiento;
a mediados del siglo XVI se orquestaron en América varias conspi-
raciones de conquistadores, y muchas llegaron a cobrar vida. Pero
la de Lope de Aguirre se diferencia desde el principio de otras cons-
piraciones como la de, por ejemplo, Gonzalo Pizarro y sus intereses
egoistas. Aguirre, desde el inicio mismo, se propuso una tarea masiva,
grandiosa, que en ese momento nadie mas habria podido imaginar:
la tarea de liquidar el poder colonial de Espafia. Llevar a cabo esta
tarea era algo que él podria realizar con la ayuda de aquellos medios
que le otorgd la experiencia misma de la conquista. Asi, se dispuso a
luchar por América con la violencia, el robo y el exterminio. Es en esto
donde radica el corazoén y la simiente mismos del drama histérico y
humano del héroe. “Caballero andante, héroe, conquistador, caudillo,
gran rebelde”, con tales palabras el encantador Lope de Aguirre define
el entramado contradictorio, imposible de desentrafar, acaso cortan-
dolo. La idea rebelde y libertaria fue abjurada, de este modo, con la
inevitable degeneracién por medio de la cual el héroe cayé preso de
su sed de autoafirmacién. “No he venido al Nuevo Mundo a acumular
riquezas en mi provecho, ni a catequizar indios en beneficio de nues-
tra sagrada religion... he venido simplemente a valer més con la lanza
en la mano, he servido lealmente al Rey por veinte y cuatro anos, he
poblado pueblos, he librado batallas, me he quedado cojo en tu nom-
bre Carlos o Felipe, ahora venga lo que viniera ha llegado la hora de
esforzarme en el nombre y alteza de mi propia gloria”.

La debacle tras los disturbios fue inevitable. En la dltima parte de
la novela —bajo el titulo “Lope de Aguirre el peregrino”— la accién de
desarrolla a un ritmo rapido. Envuelto por el acoso de sus enemigos,
Lope de Aguirre asesina a sus propios comparieros y se suicida. Antes
de morir, mata a su propia hija. Para €él, educado en el espiritu de la
representacién fanatico-religiosa del honor femenino, era insoporta-
ble la idea de que, una vez sola, Elvira sucumbiera victima del abuso.
El asesinato de la hija adquiere un sentido simbélico: Aguirre y su
rebelién estan condenados; €l no tiene y no tendra herederos.

“La propia vida de Lope de Aguirre —dice Otero Silva— me puso
a pensar sobre el arte dramatico, y, en la correspondencia de las etapas

10 Se agrega la cita entre corchetes para ofrecer el sentido que en la traduccién de
la novela en ruso da la cita que aparece fuera de los corchetes. (N. de la T.)

92



Vera Kuteischikova y Lev Ospovat

de la vida en las que mi personaje fue un héroe griego, shakesperiano
o de una tragedia contemporinea”!!. Asi explica el autor la inclusién
en la narracién de tres episodios draméaticamente elaborados, acen-
tuando los momentos climaticos de la vida de Lope de Aguirre. El
primero es la persecuciéon de Aguirre por sus delitos y su captura; el
segundo es el asesinato del jefe de la unidad donde sirvié y a cuya
cabeza seria colocado; el tltimo episodio es el final, cuando, rodeado
por una fuerza superior, abandona la vida con las palabras: “El rey
Felipe IT ha de aparecer en la historia con el titulo de Tirano, y a Lope
de Aguirre se le llamara Principe de la Libertad”. Con este oximoron
que da titulo a la novela se consigue fundir dos ideas incongruentes:
la idea de poder y la idea de libertad.

Toda la novela est4 construida como un choque de flujos de voces:
no se desarrolla por medio del discurso directo del héroe, sino por me-
dio de un ornamento de la estilistica contemporanea, la voz del autor,
quien se manifiesta por medio de las voces de los otros personajes;
ello es claramente distinguible en los episodios “dramaticos”. De este
modo son escuchadas todas las confesiones “a favor” y “en contra”.
Los apuntes del autor, vestidos de comentarios de caracter académico,
participan activamente en la narrativa. Aqui se decantan la mayoria
de las valoraciones provenientes de la historiografia de Venezuela; las
valoraciones singularmente repelentes, que unanimemente condenan
los crimenes y las atrocidades de Lope de Aguirre; asi como aquellas
notas que veladamente matizan las dificultades trigicas de esta per-
sonalidad. Hay un hecho tnico que vulnera la condena generalizada
de Lope de Aguirre: sucede que Simén Bolivar, lider de la guerra de
independencia de América Latina, vio en la carta de Aguirre el primer
manifiesto de la guerra anticolonial de sus pueblos.

En 1970, Otero Silva public6 Cuando quiero llorar no lloro, no-
vela en la cual se abocé a presentar la significativa experiencia de la
encarnacion de los aspectos dramaéticos del proceso revolucionario
de América Latina de los afios sesenta. La realidad revolucionaria
encontré su primera expresién directa en varios tipos de literatura
documental!?. Esto atrajo a los novelistas, quienes se esforzaron en
utilizar en sus estructuras creativas el material documental-factico de
las realidades del movimiento revolucionario. Es precisamente el caso
de Cuando quiero llorar no lloro.

La novela no se cierra en un plano temporal. Lo antecede un
“Prologo cristiano”: el cortejo fliinebre de un joven cristiano muerto a

11 Esta cita de Otero Silva ha sido traducida de la versiéon en ruso. (N. de la T.)

12 Véase Sovremennyi revolyutsionnyi protsess i progressivnaya literatura [El proceso
revolucionario contempordneo vy la literatura progresistal, 1976.
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causa del martirio. El prélogo es una parabola: el destino de muchos
jovenes cristianos le espera a tres jévenes venezolanos que nacieron el
mismo dia en el afio de 1948, recibiendo el mismo nombre en honor
de santo patrono de ese dia: Victorino. Los tres moririan dieciocho
anos después, en el aniversario de sus nacimientos.

En la novela, los tres jévenes —un negro convicto e indigente, el
heredero de un capitalista prospero y el hijo de un intelectual comu-
nista— se encuentran en conflicto con la sociedad, aunque cada uno
de un modo distinto. “El enemigo publico nimero uno” es el hijo de
una mulata de baja ralea, pervertido por la vida y que, privado de
posibilidades para una vida digna, se venga de la sociedad de forma
esponténea, directamente. De otro modo actua el joven rico y afortu-
nado, quien se rebela ante el hartazgo de los lujos. Su vida, llena de
comportamientos agresivos sin sentido, cobra importancia solo en el
ultimo minuto: corriendo violentamente en un automévil recibido en
regalo, se precipita en un abismo intentando evitar estrellarse con un
autobus repleto de nifios. Este es el tinico y dltimo momento de su
recuperacion espiritual.

Solamente el tercer Victorino lucha consciente e intencionada-
mente contra la sociedad injusta. El camino elegido por este joven
revolucionario resulta estar errado. Junto con otros, igualmente ar-
dientes, jovenes impacientes, se hace miembro de una unidad de com-
bate terrorista. En la novela, el terror ultraizquierdista se diferencia
en poco del crimen: Victorino conduce a la muerte a personas inocen-
tes y a sus propios cabecillas. El tercer Victorino se entrega también,
en el dltimo momento, a la posibilidad de conocer el sinsentido y la
ausencia de perspectivas traidos por la ultrarrevolucién.

Victima de la falta de experiencia politica y la basura extremista,
Victorino Perdomo es una figura caracteristica, no solo de América
Latina, sino de mucho paises de Occidente, donde, en la segunda mi-
tad de los afos sesenta se inici6 una ola de movimientos juveniles
extremistas. Esto le da una amplia resonancia mundial a la novela de
Otero Silva.

Cuando quiero llorar no lloro introduce en términos contempo-
raneos el problema de la personalidad y la revolucién. Alejado del
barniz, de los contenidos de informe, el escritor analiza fijamente la
personalidad puesta en una situaciéon de crisis. “La revolucién nos
mostré a todos el significado de la personalidad, la escala universal,
inherentes al ser humano”—, diria el conocido poeta y prosista cuba-
no Lezama Lima!®. En la investigacién del ser humano involucrado en
actividades revolucionarias es donde radica el significado de la novela

13 La cita de Lezama Lima se tradujo de su versién en ruso. (N. de la T.)
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de Otero Silva Cuando quiero llorar no Illoro. Tal significado lo tiene
también la novela Libro de Manuel, de Julio Cortazar.

Teniendo en mente el destino de una personalidad reflexiva pues-
ta frente a frente con la realidad revolucionaria, el novelista concluye
que dicha realidad pone al hombre a determinar su posicién, con-
duciéndolo a entender que una transformacién de la sociedad revo-
lucionaria le otorga a él la emancipacién y le asegura un genuino
florecimiento de su individualidad. ¢Qué se le debe exigir, en tal caso,
a la personalidad consciente de su deuda con la humanidad y conven-
cida de la necesaria transformacién revolucionaria del mundo?

A esta pregunta responden los escritores de forma maultiple. Si en
La consagracion de la primavera' toda la 16gica de la novela demanda
la total subordinacién de las personalidades individuales a los reque-
rimientos de la causa comtn —una subordinacién llevada al punto
de la negacién de si mismo—, el autor del Libro de Manuel se pro-
nuncia por el crecimiento por si misma, con la maxima libertad, de la
personalidad, no solo para la consecucion final de la revolucién, sino
también como una condicién necesaria de su implementacién exitosa.
“Mas que nunca creo —escribe Cortazar en el prefacio de la novela—
que la lucha en pro del socialismo latinoamericano debe enfrentar el
horror cotidiano con la tnica actitud que un dia le dara la victoria:
cuidando preciosamente, celosamente, la capacidad de vivir tal como
la queremos para ese futuro, con todo lo que supone de amor, de juego
y de alegria... su liberacion de los tabtes, su reclamo de una dignidad
compartida en una tierra ya libre de este horizonte diario de colmillos
y de ddlares”’>.

Como ya se ha dicho, en las novelas de Otero Silva y de Cortazar
se utilizan extensamente materiales documentales del movimiento
revolucionario, aunque transformados por la imaginacién del autor.
Un ejemplo mas, aunque de tipo unico, de aquellos trabajos cuya
materia prima es la vida y que ha “dado buenos resultados” con la
imaginacion del escritor, es la tetralogia!® de Manuel Scorza. El enfo-
que innovador con respecto a la imagen de la realidad revolucionaria
destaca claramente en esta tetralogia. Puede que esto sea asi porque
el mismo tema de estos libros —la lucha espontdnea de los campesi-
nos—, hace mucho que se habia convertido en un tema tradicional

14 Los autores se refieren a la novela de Alejo Carpentier. (N. de la T.)

15 La cita proviene del texto original en espafiol de la novela Libro de Manuel de
Julio Cortazar. (N. dela T.)

16 Ver nota 6, donde se aclara que este ciclo de novelas es en realidad una pentalogia
y no una tetralogia como Kuteischikova y Ospovat mencionan en su estudio. (N. de
laT)
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en la literatura latinoamericana, trabajado en primera instancia en
los afios veinte y treinta. Al referirse a los acontecimientos de los tlti-
mos afos —la narracién trata acerca de la guerra que durante largos
anos sostuvieron los indigenas peruanos contras compaiiias extran-
jeras que habian invadido sus tierras—, Scorza crea una historia en
la cual la historia factica se funde totalmente con la fantasia popular.
El autor constantemente enfatiza la autenticidad de los hechos des-
critos: “Este libro es la créonica exasperantemente real de una lucha
solitaria: la que en los Andes Centrales libraron, entre 1950 y 1962,
los hombres de algunas aldeas... Mas que un novelista, el autor es
un testigo. Las fotografias que se publicaran en un volumen aparte
y las grabaciones magnetofénicas donde constan estas atrocidades,
demuestran que los excesos de este libro son desvaidas descripciones
de la realidad”!’. Insistiendo en la estricta documentalidad de su “cré-
nica fantastica”, palabras con las cuales Manuel Scorza llamé a sus
“novelas-balada”, el autor declaraba que las habia escrito “desde una
posicién de excepcionalidad, desde el punto de vista de mis persona-
jes. Esto, académicamente, confirié un caracter legendario a la des-
cripcién, una identificacion de la gente como mitica... aproximarse
al mito, en este caso, significé ser realista. En estas alturas andinas,
aisladas en tiempo y espacio, radica la vida misma”2.

En el mito develador'® del conocimiento indigena hay una ima-
gen vivida de “El Cerco”, el cual delimita la tierra perteneciente a los
indigenas. El Cerco “avanzaba y avanzaba. Cerros, pastos, puquios,
cuevas, lagunas: todo lo engullia. El lunes, a las cuatro, devoré el
cerro Chuco. La pampa quedé dividida. El Cerco corté la planicie...
Ya nadie se burlaba del Cerco. El miedo espolvoreaba los cuervos”. El
Cerco es el monopolio de cobre méas grande de los Estados Unidos.
“Hacia 1960, la Cerro de Pasco Corporation poseia més de quinien-
tas mil hectareas. La mitad de todas las tierras del departamento. El

17 La cita proviene del texto original en espanol de la novela Redoble por Rancas de
Manuel Scorza. (N. dela T.)

18 Este fragmento de Scorza se tradujo directamente de su versién en ruso. (N.
delaT.)

19 El texto en ruso usa el adjetivo mifotvoryaschii, compuesto por las palabras mif
(mito) y otvoryaschii (abierto). Este es un término propuesto por la hispanista y la-
tinoamericanista soviética Inna Terteryan en el libro Chelovek mifootvoryaschii: o
literature Ispanii, Portugalii i Latinskoi Ameriki [El hombre del mito develador: sobre la
literatura de Espaiia, Portugal y América Latina], publicado p6stumamente por la edi-
torial Sovetskii Pisatel’ en Moscu, en 1988. Se opt6 por traducir este término como
“mito develador”, pues el método propuesto por Terteryan incluye mirar los aspectos
fantésticos de las literaturas lusa, hispana y latinoamericana como parte constitu-
yente de dichas culturas. (N. de la T.)
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mes de agosto de 1960, quizés enloquecido por una marcha de medio
siglo, quizad porque sufrié un ataque de soroche, el Cerco ya no se
pudo detener. En su locura anhel6 toda la tierra. Y empez6 a caminar,
caminar, caminar”?°.

En la ultima escena, acaecida en la “htiimeda oscuridad de la tum-
ba”, los muertos despiertan bajo la tierra y comienzan a conversar
entre si, y, al mismo tiempo, restaurar la imagen de la tltima batalla.
Esta escena no solo se hace eco del Pedro Paramo de Rulfo, sino que
ademaés polemiza con él. A diferencia de los personajes del escritor
mexicano, los héroes de Scorza, ubicados en el mas alla, estan llenos
de un interés apasionado por la vida; a ellos les obsesiona profun-
damente el destino de sus colegas sobrevivientes, el destino de sus
asuntos comunes. Incluso muertos, ellos contindan participando de
la lucha popular.

Ya hemos abordado la mitologizacién de los eventos revolucio-
narios en la obra de Asturias y Carpentier. Los escritores de los afios
setenta no le temen al mito de la risa popular. La risa no es solo “un
medio de rescate del hombre de la tragica desesperanza”, como en
mas de una ocasion lo menciond el autor, sino que es también, la risa,
una manera de revelar las limitaciones de la ingenua conciencia pri-
mitiva de los personajes y de subrayar el potencial social-creativo de
la generacién del mito. Como nunca lo hicieron Asturias y Carpentier,
Scorza, después de varias décadas, se propone de nuevo “revolucio-
nar el mito”.

El camino multiforme y los modos de pensar y traducir la reali-
dad revolucionaria en la prosa de los afios setenta en América Latina
dependen inseparablemente de las tendencias magistrales de su desa-
rrollo. Hoy por hoy, como nunca antes, los novelistas latinoamerica-
nos estan convencidos del significado universal de sus obras. Sobre
esto, con total conviccién afirma Roa Bastos: “Es doblemente enrique-
cedor, tanto critica como estéticamente, para el almacén del talento,
ubicarse constantemente en el ‘aqui’ y ‘ahora’ de la propia nacién y
el propio tiempo; ellas son las palabras con las cuales, los escritores
mas conscientes, ciertamente los mas talentosos, los que dan el tono
de la prosa latinoamericana contemporanea, entienden que descubrir
estas palabras como medio de expresién es bueno solo cuando ellas
ayudan a una mas profunda penetracién en el sentido de la vida del
ser humano”?!.

20 Todas las citas de este parrafo provienen del texto original en espanol de la novela
Redoble por Rancas de Manuel Scorza. (N. de la T.)

21 El fragmento se tradujo de su versién en ruso. (N. de la T.)
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Esto recuerda dos pronésticos hechos hace unos cuarenta afios
por tedricos que estaban pensando desde distintos polos de Europa
sobre el futuro del género de la novela. El del inglés Ralph Fox, quien
subrayaba que a la novela contemporéanea le era sumamente nece-
saria “...]a visién de que la liberacién de la humanidad se vera enri-
quecida por las reservas de energia casi virgenes depositadas en los
pueblos africanos y en los pueblos indo-hispanos de América” (Fox,
1960: 230-231). Y el del académico soviético Mijail Bajtin, hablando
del proceso de entrada de la novela a una nueva fase, escribié: “Para
una época caracterizada por unas complicacién y profundizacién del
mundo no habituales, un tamafio no habitual de rigor, sobriedad y
critica humanos. Estos rasgos determinan el desarrollo de la novela”
(Bajtin, 1975: 483).

¢Hay algo en comun en estas dos opiniones referidas a aspectos
completamente diferentes aspectos del mismo proceso? Desde aquel
tiempo, cuyo futuro devendria nuestro presente, no solo se han acla-
rado las conexiones internas de estos aspectos, sino que también se
ha confirmado la validez de ambas posturas. La nueva novela lati-
noamericana ha contribuido enormemente al desarrollo creativo de
la humanidad, enriqueciendo la visién de los tesoros nacionales de la
imaginacién. Junto con ello, la novela atestigua la experiencia de las
décadas pasadas, todo lo cual decididamente reclama tal modo de ver
el mundo que requiere el analisis de la época contemporanea: la visién
sobria, exigente y sin miedo.
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LA ORIGINALIDAD
HISTORICO-CULTURAL
DE AMERICA LATINA*!

Inna Terteryan

EN LOS ULTIMOS ANOS, el problema de la tipologia cultural ha sido
una de las principales ocupaciones de los cientificos soviéticos de di-
ferentes campos de las ciencias humanas. Es dificil encontrar otro
tema que tan claramente haya despertado el interés general. Las bus-

1 Texto publicado en 1981 en la revista Latinskaia Amerika, N° 4. Posteriormente,
este texto fue presentado como ponencia en el congreso del mismo nombre cele-
brado en Moscu, en 1986. Finalmente, el texto fue editado e incluido en el libro
Chelovek mifootvoryaschii: o literature Ispanii, Portugalii i Latinskoi Ameriki [EL
hombre del mito develador: sobre la literatura de Espaiia, Portugal y América Latina],
publicado péstumamente por la editorial Sovetskii Pisatel’ en Mosct, en 1988. Se
consiguieron las versiones de las actas del congreso (las cuales aparecen en la pa-
gina de internet <www.indiansworld.org/Latin/latin_america_culture1986_01.html#.
VOUCmzVLW_4>) y de la versién publicada en 1988. Las notas al pie no aparecen en
la version de 1988, por lo que el lector debe tomar en cuenta que corresponden a la
version de 1986. En corchetes aparecen fragmentos que figuraron en la versién de
1986 y que fueron suprimidos en la versién de 1988. (N. de la T.)

* Terteryan, I. 1988 (1981) “La originalidad histérico-cultural de América Latina”
en Chelovek mifootvoryaschii: o literature Ispanii, Portugalii i Latinskoi Ameriki [El
hombre del mito develador: sobre la literatura de Espavia, Portugal y América Latina]
(Moscu: Sovetskii Pisatel’) pp. 482-487.

Traducciéon de Soledad Jiménez Tovar.
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quedas siguen dos direcciones: las tipologias culturales desarrolladas
histéricamente y las tipologias culturales nacionales. Al mismo tiem-
po, hay una idea que permea a ambas conceptualizaciones: la cultura
no puede ser entendida como la mera suma de los diferentes rasgos
caracteristicos. Incluso con sus propias especificidades, en la cultura
nacional o la cultura de una época histérica existe un ntucleo que,
como se llame (y nuestros cientificos usan varios términos distintos
para denominarlo), se asocia con todos los componentes de la cultura,
incluso con los periféricos. Esta relacién es mucho més sencilla en las
culturas tradicionales (por ejemplo, la medieval) de lo que lo es en las
incomparablemente mas complejas culturas avanzadas y dindmicas
de nuestro tiempo.

Yo, al igual que mis colegas estudiosos de la literatura, arribé al
estudio de la originalidad histérica y cultural de América Latina a
partir del estudio de la cultura artistica del continente. Esto no quiere
decir que la identidad cultural se manifieste solo en las artes. Apenas
quiere decir que el arte, como cualquier otra forma de la concien-
cia social, objetiviza la escurridiza y fluida originalidad nacional. Al
mismo tiempo, sin embargo, nos encontramos con que existen al-
gunas instancias o barreras que intermedian entre el artista y sus
representaciones del mundo nacional. Estas instancias son algunas
ideas sobre c6mo debe ser mostrado el mundo y sobre cémo este esta
correlacionado con otros mundos nacionales. Se trata, en suma, de
la nocién de originalidad. A veces son diferencias de concepciones, a
veces quedan al nivel de la intuicién. Son significativas cada vez que
el artista afirma algo, discute con alguien y reconsidera su mundo ar-
tistico como una réplica, como un argumento en la disputa. En Amé-
rica Latina, el concepto de la originalidad cultural ha despertado un
gran interés, suscitando una intensa polémica que se refleja directa o
indirectamente en todos (es posible decir esto con certeza) los tipos
de creatividad cultural.

En el estudio de la originalidad cultural de América Latina y, en
particular, del concepto de originalidad, nos enfrentamos inmediata-
mente con varios problemas complejos. A continuacién, muestro, des-
de mi perspectiva, algunos de ellos.

Existe la urgencia de contrarrestar decididamente, en los paises
del “tercer mundo”, como son llamados por los paises desarrollados
de Europa, la tendencia a atribuir a la conciencia europea solamente
una funcién de dominio y discriminacién. Por supuesto, el colonia-
lismo en todas sus formas, desde la fase de acumulacién primitiva
hasta la era del capitalismo monopolista de Estado niega, de hecho, la
humanidad de los pueblos que han sido explotados y niega también el
valor de sus culturas. Pero, al mismo tiempo, en Europa, en el seno de
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las culturas europeas, nacié y se desarrollé la idea de la singularidad y
la autovaloracién de otras culturas. En respuesta a los primeros actos
de barbarie de la conquista se alzaron ya las voces en defensa de los
exterminados (Las Casas fue seguido por una pléyade de humanistas
brasilefios: N6brega, Anchieta, Vieira?), pero, solo mas tarde, y gra-
dualmente, el pensamiento europeo llegdé a la conclusién de que la
humanidad igualitaria no prejuzga y no requiere una uniformidad de
las culturas y que la cultura ajena es importante, interesante y valiosa
precisamente porque no se parece, no es idéntica a la propia. Primero
ocurri6 con Juan Vico?, y luego circulé esta idea con el intelectual ilus-
trado y roméntico Herder*. Los artistas y pensadores romanticos res-
paldaban y desarrollaban la idea de la originalidad y autovaloracién
de las otras culturas. En esta tradicién europea es en la que debemos
insistir. Permitaseme rememorar el articulo de Engels “Paisajes”, en
el cual él, no sin la influencia de Herder y los roménticos, anticipa el
estudio moderno de la originalidad de las culturas nacionales.

Otro tema polémico es hasta dénde la idea de la originalidad esta
relacionada con la eleccién de la via de desarrollo social. Por supues-
to, en América Latina hay todo tipo de especulaciones politicas sobre
la idea de la originalidad nacional, los intentos de transformar esa ori-
ginalidad en exclusividad. Entre los representantes de esta idea estan
los educadores y los soldados que tafieron las campanas para iniciar
la lucha por la independencia. Rodriguez, un profesor asociado poste-

2 Bartolomé de las Casas (1474-1566) fue un destacado humanista, escritor e histo-
riador espafiol. En 1502, fue misionero en la isla de La Espafiola (Haiti), en 1511-1514
fue capellan de la brigada de conquistadores en Cuba, en 1519-1521 fue misionero
en Venezuela, en los afios treinta de ese siglo estuvo en Guatemala, en 1544-1550 fue
obispo en Chiapas, México. Actué en defensa de los indios, la denuncia de la crueldad
e inmoralidad de la conquista. Su obra principal es La Historia de las Indias (la tra-
duccién rusa aparece en Hacia la historia de la liberacion de América, Moscu, 1966).
Manuel da N6brega fue la cabeza de la primera mision jesuita en Brasil (1549). José
de Anchieta fue un misionero jesuita. Escribi6 para el teatro indio autos sacramen-
tales, los cuales constituyen el patrimonio mas importante de la literatura brasilefia
del siglo XVI. Antonio Vieira fue un representante de la cultura humanistica religiosa
misionera en Brasil, se le considera el continuador del trabajo de Las Casas.

3 Giambattista Vico (1668-1774) fue un filésofo italiano, es uno de los fundadores
del historicismo.

4 Johann Gottfried Herder (1744-1803) fue un fil6sofo, escritor, y educador ale-
méan. Abogé por la originalidad nacional del arte, reivindicé la identidad histérica y
la equivalencia de diferentes épocas culturales.

5 Enruso, el titulo es “Landschafty”, palabra proveniente del aleman “Landschaf-
ten”. (N. dela T.)
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riormente con Simén Bolivar®, escribié poco después de la liberacion
del yugo colonial:

No hay que remitirse a la sabiduria de Europa, esto es un argumen-
to sencillo. Rasguemos el brillante velo de Europa, y ustedes veran el
cuadro horrible de su pobreza y sus vicios... la perfeccion de las partes
contrasta con la absoluta inutilidad del todo. Mis pensamientos mues-
tran una audaz paradoja, ¢y qué?, los acontecimientos han mostrado
y demostraran en su totalidad esta verdad innegable: que América no
debe imitar servilmente, América debe ser creada de nuevo.

Simén Rodriguez, quien vivié durante varios afios en Europa, no se
dejaba seducir por los logros de su progreso material y cultural. Es
sorprendente que a Rodriguez lo movieran, no determinados aspectos
negativos de la vida europea, sino la “falta de idoneidad del conjun-
to”, es decir, el sistema de organizacién social en general. “América
debe convertirse en un modelo de belleza de la sociedad”, escribe
Rodriguez en el ensayo “Defensa de Bolivar”. De este modo, desde el
principio, la idea de la originalidad de América Latina estaba rela-
cionada con el futuro y vinculada, no con la idealizacién de algunas
formas sociales en fenecimiento (por ejemplo, las tribus, como en
algunos paises africanos), ni tampoco con el inicio de la via capita-
lista de desarrollo, sino con las formas preclaras que pueden y deben
ser dadas en el proceso de la creacién histérica. La idealizacion, la fe
profética, acomparfiaron la idea de una originalidad latinoamericana,
desde los primeros pasos. Pero esta no era una idealizacién del pasa-
do, jsino del futuro! Esta fue la fe en la misién histérica de América,
atestiguada por la extraordinaria grandeza y el poder de su naturale-
za. {Tal espacio, tal fecundidad debian abrigar y nutrir “la sociedad
perfecta”! No es de extrafiar que muchos analistas remonten la idea
de la originalidad incluso a las cartas de Colén, quien encontré, como
sabemos, en el Nuevo Mundo, “muchos signos importantes del pa-
raiso terrenal” (carta enviada a la reina en 1498). La teoria utépica y
leyendas poéticas impregnaron una tierra en la cual crecié la idea de
la originalidad latinoamericana.

Por lo tanto, es necesario distinguir entre las construcciones ideo-
légicas especulativas, las cuales solo justifican las actividades de diver-

6 Simoén Rodriguez (seudénimo: Samuel Robinson, 1771-1854) fue un educador,
maestro y filésofo venezolano. Fue el primer maestro de Simén Bolivar, su mejor
amigo y aliado en la guerra por la independencia. En sus escritos, hablé del lugar que
el socialismo utépico ocupaba en la implementacion, en los paises de América Lati-
na, de la “civilizacién social”, la cual diferiria fundamentalmente de la civilizacién
“individualista” y explotadora de Occidente.
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sos grupos politicos, y aquellas conceptualizaciones subyacentes en la
creacion cultural. No es posible aproximarse bajo los mismos criterios
a los razonamientos basados en el sentido comtn producidos por los
demagogos politicos y al trabajo creativo de los fil6sofos, artistas y no-
velistas. En el proceso creativo, especialmente en el artistico, siempre
hay un momento durante el cual la idealizacién, la configuracién irre-
ductible de politicas, conservan la memoria de las leyendas sobre el
pasado. Si el artista poetiza un cierto tipo de persona y las relaciones
entre el ser humano y el universo (por ejemplo, M. A. Asturias con el
indigena, J. Amado con el mulato de Bahia, J. Guimaraes Rosa’ con
el mestizo de los sertones de Minas Gerais, etc.) vale la pena analizar
minuciosamente, no la idealizacién de una condicién social arcaica,
sino solo la defensa de ciertos valores espirituales que estan en peligro
de ser exterminados junto con sus representantes o bien disuelto en la
opaca corriente del asi llamado “desarrollo”.

La historia de la cultura rusa nos ha ensefiado a distinguir entre
la construccién de los idedlogos y los puntos de vista de los artistas,
estos ultimos con una mucho mayor visién de futuro en relacién a
las consecuencias espirituales de desarrollo burgués. La ciencia nues-
tra ha realizado un enorme trabajo para diferenciar, por ejemplo, la
ideologia del pochvennichestvo® y el mundo artistico de Dostoievskii.
¢Por qué, teniendo en cuenta, por supuesto, la diferencia inherente a
los casos, no tomar ventaja de esta experiencia mientras se estudia el
trabajo de Asturias, Carpentier, Guimaraes Rosa, Vargas Llosa y otros
destacados artistas latinoamericanos?

Se entiende que el estudio del concepto de la originalidad hist6-
rica y cultural no es un fin en si mismo, sino un medio, una etapa
preliminar necesaria. Después de todo, este concepto en tanto medio
de educacion ideolégica incluye siempre el elemento de la esquemati-
zacion e, incluso, la mistificacién. En la percepcion del investigador,
el concepto y la realizacién de la originalidad en la forma de la creati-
vidad cultural deben complementarse entre si. Eso es lo que de hecho
ocurri6, es necesario encontrar aquel nivel o plano donde se intersecan
los conceptos ideolégicos y la intuicién artistica. Yo pienso que este
plano es el c6digo artistico de la cultura. Cada cultura tiene su propia

7 Joao Guimaraes Rosa (1908-1968) es un conocido escritor brasilefio. Es uno de
los representantes de la “nueva novela latinoamericana”, autor de la novela EI gran
serton: Veredas.

8 Elpochvennichestvo fue un movimiento politico y cultural en la Rusia decimoné-
nica. Dicho movimiento, de caracter chauvinista, estaba en contra de la implemen-
tacién de los valores europeos en la sociedad rusa como si ellos fueran universales.
Viene del ruso narodnaya pochva: “el suelo del pueblo”, en sentido literal, o, en senti-
do mas amplio, traducible también como “la vuelta a las raices”. (N. de la T.)
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gama de prototipos y mitologias artisticas. El creador y el lector (es-
pectador, oyente) comparten este lenguaje figurado comun, el cual no
siempre, o al menos no totalmente, es comprensible para los extranje-
ros, es decir, las personas formadas en una tradicién cultural diferente.
Esto es el cédigo cultural, se desarrolla a lo largo de los siglos, y bajo
la influencia de varios factores: la realidad histérica, las tradiciones,
los descubrimientos artisticos, las batallas ideolégicas. La cultura de
América Latina posee un grado elevado de una conformacién de un
c6digo artistico original; si no se participa de él, se corre el riesgo de
no “decodificar” las més sorprendentes y profundas obras. En una se-
rie de articulos publicados en la revista Latinskaia Amerika [América
Latina)®, V. Zemskov persiguié en detalle, el modo en el cual las iméage-
nes simbolicas de Ariel-Caliban-Préspero, retomadas de La tempestad
de Shakespeare, han adquirido una nueva vida siendo repensados y
revalorados por ya casi un centenar de afos. Esta triada de simbolos,
por supuesto, entra en el cdigo comun de la cultura latinoamericana.

(Es interesante que en este cédigo ya tan familiar para los latinoa-
mericanos se recurriera a algunas ideologias de otros paises en aras de
ser comprendido y aceptado por los intelectuales latinoamericanos.
Asi, tan tempranamente como 1942, el escritor norteamericano Wal-
do Frank, adelantandose con mucho a los renombrados “civilizacién
integral organica” y el “hombre multidimensional” de Marcuse, men-
ciona en una de sus presentaciones: “dejemos que la América Espa-
fiola descubra a Calibédn al interior de si misma, un Caliban que esté
dispuesto a colaborar con un Caliban norteio”. En el contexto de las
opiniones de Frank, Caliban es un simbolo de la civilizacién indus-
trial, desalmada y “mecanica”; el Caliban nortefio, los Estados Unidos,
esta a la vanguardia de esta civilizacién.)

Ahora daré otro ejemplo de un cédigo artistico comun a todo el
continente. Este c6digo consiste en metéaforas, cuyo tipo constituye el
punto de embrague de la imagen visual y las concepciones imagina-
tivas. En mas de una ocasién se ha prestado atencién a la relevancia
imaginativa que posee la selva tropical como una voragine, sefialando
la conexién entre esta imagen y la dicotomia “barbarie/civilizacién”,
tomada de la obra de D. F. Sarmiento!®. Claramente, voragine no es

9  Serie de articulos de V. B. Zemskov bajo el titulo comun “Sobre las relaciones
histérico culturales de América Latina y el Occidente. El litigio entre Caliban y Prés-
pero” [“Ob istoriko-kul'turnyj otnosheniyaj Latinskoi Ameriki i Zapada. Tyazhba Ka-
libana i Prospero”], publicada en la revista Latinskaia Amerika, 1978, N° 2-4.

10 Domingo Faustino Sarmiento (1811-1888) fue un estadista, figura publica, escri-
tor e historiador argentino. Su principal trabajo es Facundo o civilizacién y barbarie
en las pampas argentinas, un ensayo artistico-filosdfico.
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solo el titulo de la famosa novela de José Eustasio Riverall, sino que
constituye un verdadero mitologema encarnado también en las no-
velas de Gallegos, Carpentier, Vargas Llosa, por no mencionar a una
multitud de escritores menos prominentes.

Un momento importante que no debe ser dejado de lado en el
despliegue de este mitologema ha sido la aparicién de un pequeno
libro del prosista brasilefio Alberto Rangel “Inferno Verde” (1910). Los
cuentos ingenuos de Rangel sobre la lucha desigual y desesperada del
campesino brasilefio con la exuberante naturaleza tropical han sido,
en la actualidad, a menudo reimpresos en las antologias para dar lu-
gar a un género tomado del titulo original del volumen de Rangel, el
cual ha cobrado una vida independiente, bajo el nombre “literatura
del infierno verde”. El titulo resulté ser una amplia metafora para in-
cluir en ella expresiones que van desde la polémica a viva voz con las
utopias blancas y con las leyendas hasta los ya mencionados argu-
mentos de Colén sobre el paraiso terrenal.

En la obra de Rangel y sus seguidores, en la de Rivera, el “infierno
verde” y la “voragine” estan localizados geograficamente en la selva,
en la jungla, resultando infernal el ambiente hostil al hombre, estando
la hostilidad predeterminada por las propiedades naturales del lugar.
Guimaries Rosa utilizé el mismo mitologema, pero no se relacion6
con él como naturaleza y espontaneidad, sino en su caracter exclusi-
vamente moral: en sus cuentos y en la novela El gran sertén: Veredas
afloran las estepas de Minas Gerais, no como hostiles en si mismas
(su primavera parece un paraiso), pero: “El sertén es el lugar donde
manda el fuerte o el astuto. Si al propio Dios se le ocurre venir aqui,
jentonces que venga armado!”. Las reinas en el sertén son la tirania y
la violencia, las cuales se materializan en el tablero de juego y tientan
al héroe de la novela, Riobaldo —en otras palabras, el sertén— tam-
bién en un infierno verde, demoniaco. La casa verde de Vargas Llosa
nos regresa de nuevo a la selva: al igual que una pequefia “casa ver-
de” (una casa de tolerancia provincial), la “casa verde” grande es la
selva, combinando de forma ambigua sefiales celestiales e infernales.
(Aunque hay también aqui un infierno social: Vargas Llosa desmitifica
completamente el abismo: las personas absorben y destruyen, no la
espontaneidad de la naturaleza, ni tampoco una maldad moral abs-
tracta, sino las terribles condiciones sociales, la explotacién inaudita
y la humillacién insoportable.)

11 José Eustasio Rivera (1889-1928) fue un escritor y figura publica de Colombia.
Su novela mas famosa, La vordgine (1924, traducida al ruso en 1935), marcé el inicio
de la llamada literatura “del infierno verde”.
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Se podria analizar infinitamente las diferentes encarnaciones de
este mitologema: en Los pasos perdidos de Carpentier y en Lope de
Aguirre, principe de la Libertad de Otero Silva, en las obras de Roa
Bastos y Garcia Marquez. Es importante subrayar que el argumento
aqui no se trata solo de las caracteristicas artisticas de ciertas novelas
o incluso de la literatura en general. Estamos hablando sobre un es-
pecial lenguaje simbdlico de la cultura inherente a cada uno de estos
simbolos, donde se encuentra no solo una visién del mundo, sino tam-
bién un conocimiento y una valoracién del mismo.

La cultura mira al mundo con sus propios ojos; ella hoy, como
antes, posee su propia escala de valores morales. No creo que la vi-
sién original del mundo deberia ser considerada como propia de una
etapa de “subdesarrollo”. Por supuesto, con el desarrollo de la cultura
doméstica surge un aparentemente inevitable proceso. La originali-
dad radica en las capas mas profundas de la cultura. Ello se debe, en
primera instancia, a una sed poderosa e incontrolable de certeza de
la originalidad nacional propia. En segunda instancia, se debe a la
necesidad de aprobacién de dicha certeza. Ambas tendencias, contra-
dictorias entre si, son parte de los cambios de nuestro tiempo.

El académico D. S. Lijachev escribi6 sobre la “estructura tnica
de cristal” de la individualidad nacional de los pueblos. Fusionan-
do la historia con este cristal tinico, la originalidad cultural de los
pueblos de América Latina existe realmente; ello es demostrado no
solo con los conceptos de los filésofos, cientificos y ensayistas, sino
sobre todo con el arte: la musica, la poesia, y la gran novelistica de
América Latina.
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LA REVOLUCION MEXICANA EN LA
INTERPRETACION SOVIETICA DEL
PERIODO DE LA “GUERRA FRIA”*

Moisés Alperévich

S. S. PESTKOVSKII (1882-1937), primer embajador soviético en Mé-
xico, fue pionero en el estudio de la revolucién mexicana en la URSS.
Al regresar de México publicé dos libros en 1928 (Volskii, 1928 y Orte-
ga, 1928)!, firmados con seudénimos, en los cuales dedicé considera-
ble importancia a la revolucién de 1910. A lo largo de la década de los
treinta —sin contar breves menciones— practicamente no se hablaba
de ella en las publicaciones histéricas soviéticas, lo que se debia al
encarcelamiento y la muerte de Pestkovskii en 1937, una de las nume-
rosas victimas de las purgas estalinistas.

A fines de 1940, V. M. Miroshevskii, quien dictaba conferencias
en la Universidad Lomondsov de Mosct sobre la historia de América
Latina, hizo una exposicién méas o menos sistematica de los aconteci-
mientos basicos de la revolucién mexicana? en un manual de historia
contemporénea de los paises coloniales y dependientes. Empero, dado

1 Para un anAlisis detallado de estas obras, véase Richardson, 1988: 106-126.
2 Véase Miroshevskii, T. 1, 1940: 747-754.

* Alperévich, M. 1995 “La revolucién mexicana en la interpretacién soviética del
periodo de la ‘Guerra Fria” en Historia Mexicana (México DF: COLMEX) Vol. 44,
N° 4 (176), abril-junio, pp. 677-690.
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que la Segunda Guerra Mundial ya habia empezado, se presté poca
atencién a este tema, al igual que a los problemas latinoamericanos
en general. No fue sino hasta los afios de la posguerra que varios in-
vestigadores jovenes se dedicaron casi simultdneamente a estas cues-
tiones. Entre 1947 y 1949, N. M. Lavrov, E. V. Andnova, B. T. Rudenko
y M. S. Alperévich defendieron sus tesis de candidato al doctorado
estudiando distintos aspectos de la revolucién mexicana: la impor-
tancia del problema agrario, la politica de Estados Unidos con motivo
de los procesos revolucionarios en México y las relaciones entre los
dos paises durante las presidencias de Taft y de Wilson (Lavrov, 1947,
Ananova, 1947; Rudenko, 1949, y Alperévich, 1949).

Por supuesto, estos trabajos fueron escritos por historiadores
formados bajo la influencia de la ideologia comunista, egresados de
escuelas y universidades soviéticas, en las que se les persuadia con
insistencia, la idea de la infalibilidad, la impecabilidad y la universali-
dad de la llamada metodologia marxista-leninista y los principios del
materialismo histérico. Asi, su pensamiento se limitaba al marco de
un esquema riguroso y primitivo, construido sobre la base del recono-
cimiento de la lucha de clases como principal fuerza motriz del pro-
greso social y la primacia de los intereses de clase sobre los de toda la
humanidad. No obstante, los autores mencionados —obligados, ade-
mas, a no olvidar la censura vigilante— trataban de analizar objetiva y
escrupulosamente la esencia de los fenémenos en investigacién. Pese
a la diversidad de los enfoques individuales, todos ellos, consideran-
do que la revolucién mexicana habia sido democratico-burguesa y no
habia resuelto por completo las tareas histéricas planteadas ante ella,
veian en ella uno de los mayores acontecimientos en la historia de
México. Segtin estos autores, el contenido de la Revolucién habia sido
la lucha del pueblo por la tierra, la liquidacién de las sobrevivencias
feudales y la realizacién de trasformaciones democraticas. Aun siendo
de esencia antifeudal, la Revolucién también poseia tendencias anti-
imperialistas. Al asestar un duro golpe a la gran propiedad agrariay a
la jerarquia eclesiastica, al debilitar las posiciones del capital foraneo
y limitar su penetracién sucesiva en el pais, y al asegurar la aproba-
cién de la Constitucién radical de 1917 la Revolucién creé premisas
favorables para el desarrollo de México y para que este pais realizara
reformas radicales en los campos econémico, politico y cultural.

No me interesa hablar ahora sobre la legitimidad de semejantes
deducciones, ya que, ademas, las concepciones de los historiadores
soviéticos fueron analizadas circunstancialmente por los colegas
de Estados Unidos y México®. Pero en el clima de la “Guerra Fria”

3 Véase Richardson, 1992: 48-50.
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que iba cobrando fuerza, acomparfiada de la ofensiva ideolégica en
masa —interesada en desenmascarar las “intrigas del imperialismo
estadounidense” en todos los rincones del globo terrestre, desarrai-
gar el “objetivismo burgués”, el “cosmopolitismo apatrida” y otros
males—, surgié la idea de jugar la “carta latinoamericana” en esa
campaia propagandistica.

En mayo de 1949, la revista Bol’shevik, editada por el Comité Cen-
tral del Partido Comunista (bolchevique) de la Unién Soviética, publi-
c6 una extensa resefia de la monografia “Imperialisticheskaia politika
SSHA v stranaj Karaibskogo basseina, 1900-1939” (“La politica im-
perialista de Estados Unidos en el area del Caribe”), obra de L. 1. Zu-
bok (1949), conocido americanista soviético. Un capitulo del libro se
dedicé a los sucesos mexicanos de las primeras décadas del siglo XX.

Sin presentar argumentacién alguna de peso, el libro fue some-
tido a una critica aplastante, basada fundamentalmente en la burda
tergiversacién de los criterios del autor, aludiendo arbitrariamente a
citas fuera de contexto. Se acusé6 a Zubok de “objetivismo”, de hacer
una “apologia de la politica imperialista de Estados Unidos”, etc. La
revolucién mexicana figuré como ejemplo de “omisién” de la injeren-
cia del imperialismo estadounidense en los asuntos interiores de los
paises de la regién y la resistencia de los pueblos de estos paises (La-
vretskii, 1949: 70).

En aquel entonces, un ataque de este estilo implicaba una directi-
va velada de los altos cargos del partido para reforzar la lucha contra
la “falsificacién burguesa” de la historia latinoamericana. El ejecutor
directo de esta ignominiosa accién, oculto tras el seudénimo de I. La-
vretskii, fue I. R. Grigulevich, quien, segin se destacé més tarde en
la nota neolégica, era un “conocido historiador soviético, destacado
cientifico y organizador” (Slezkin, 1988: 237). Me permito compartir
alguna informacién sobre este hombre sobresaliente, con quien traté
durante tres décadas sin sospechar siquiera que ese hombre regordete
y lozano, de pintoresca apariencia, que parecia hacendado brasilefio,
ese poliglota que dominaba ocho idiomas era, en realidad, “Max” (se-
gun otros datos, “Arturo”), antiguo agente de la inteligencia soviética.

I. R. Grigulevich (1913-1988), caraita lituano, oriundo de Vil-
na, todavia joven emigré a Francia, vivié en Argentina y Uruguay, y
en 1936 se marché a Espaiia, donde pasé a ser agente soviético. En
1939, por orden del NKVD (Comisariato del Pueblo del Interior), fue
trasladado a México para preparar la operacién del asesinato de Lev
Davidovich Trotsky. Como miembro de un grupo de combate enca-
bezado por el conocido pintor David Alfaro Siqueiros, el 24 de mayo
de 1940 participé en el ataque fracasado a la villa de Coyoacan. Un
afio mas tarde, por decreto secreto del Presidium del Soviet Supremo
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de la URSS, fue condecorado con la orden de la Estrella Roja por
haber cumplido una “tarea especial” del Comité Central del Partido
Comunista (bolchevique) de la Unién Soviética. En la década del cua-
renta se dedicé a la actividad del servicio de inteligencia en Argenti-
na y México, y aproximadamente desde 1949 hasta finales de 1952 o
comienzos de 1953, fue nada menos que ministro plenipotenciario
de Costa Rica en el Vaticano y, simultdineamente, en Yugoslavia. Por
encargo —sancionado por Stalin— de la directiva del Ministerio de
Seguridad del Estado (MGB) de la URSS, preparé un atentado contra
el mariscal Tito, lider yugoslavo. Después de la muerte del dictador
del Kremlin el atentado fue suspendido, y Grigulevich fue enviado
urgentemente a Moscu*.

Alli comenz6 su vertiginosa carrera cientifica y literaria. Gracias
a sus muchos vinculos, a su innata inteligencia, a sus brillantes apti-
tudes, magnifica memoria y rica experiencia practica, Grigulevich, sin
haber recibido una instruccién sistemética y dotado de conocimien-
tos sumamente superficiales, adquirié rapidamente la reputacién de
gran especialista en problemas latinoamericanos y en historia de la
Iglesia. Es probable que, contando con la ayuda de sus influyentes
“viejos amigos” del edificio de Lubianka, haya podido defender con
éxito la tesis de candidato a doctor en ciencias y, més tarde, la de
doctor, encabezar un sector importante del Instituto de Etnografia de
la Academia de Ciencias, asumir el cargo de redactor en jefe de la
edicién periédica Obshchestvennye nauki i sovremennost (Ciencias So-
ciales Contempordneas), ser incorporado en el Consejo de Redaccién
de la revista Novaia i noveishaia istoriia (Historia Moderna y Contem-
pordnea) y elegido vicepresidente de la Sociedad “URSS-México”. Se
le adjudicé el titulo honorifico de personalidad emérita de la ciencia
y, en 1979, fue el primer latinoamericanista soviético, elegido miem-
bro correspondiente de la Academia de Ciencias de la URSS; también
fue miembro correspondiente de la Academia Nacional de Historia de
Venezuela y del Instituto de Estudios Mirandinos en Caracas. Asimis-
mo fue condecorado con la orden venezolana “Francisco de Miranda”,
con la medalla de plata de la Academia de Ciencias de Cuba, etcétera
(Grigulevich, 1981: 237-238).

Durante tres décadas public, ademas de numerosos articulos,
decenas de libros editados con tirajes considerables, que fueron re-
editados en varias ocasiones. La mayoria de los latinoamericanistas,
fuera de los limites de Rusia, conocen estas numerosas publicaciones

4 Véase Slezkin, 1992: 10; Slezkin, 1993b, N° 3: 61-72, 109; Bai, 1993: 6; Volkogo-
nov, 1992: 312 y 314; Volkogonov, 1993: 7. Véase también Stolitsa, 1993a, N° 6: 20-21
y Stolitsa, 1993b, N° 13: 13-14.
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que pertenecen, en su mayor parte, al género de ensayos histérico-bio-
grafico-literarios. Sin embargo, quisiera mencionar el bajo nivel, tan-
to cientifico y profesional como literario, de estas obras. Las tltimas
“estaban muy lejos del analisis histérico —afirma M. Chumakova—, y
eran una compilacién de trabajos de investigadores y publicistas ex-
tranjeros, pero contenian un caudal ideolégico correspondiente a las
exigencias del momento” (Bai, 1993: 6).

La publicacién de Grigulevich sirvié como sefal para comenzar
la “caza de brujas” en la esfera de los estudios latinoamericanos. Me-
nos de un semestre después se dio el paso siguiente, y la historia de
la revolucién mexicana fue elegida como blanco. En octubre de 1949,
durante la defensa publica de la tesis del autor de la presente comu-
nicacién en la Universidad de Mosct, V. 1. Ermoldev, funcionario de
alto cargo de la Seccién Internacional del Comité Central del Parti-
do Comunista (bolchevique) de la Unién Soviética, exigié en forma
categérica que se revisara en principio la concepcion aceptada de la
revoluciéon mexicana. Sin referirme a sus pretensiones absurdas y ri-
diculas, mencionaré tan solo algunas formulaciones del funcionario
de partido, referentes a la esencia, la marcha y las consecuencias de la
revoluciéon mexicana.

Luego de descargar sus reproches a quienes supuestamente eran
propensos a “exagerar” la escala y el papel de la revolucién mexicana,
afirmé que la tltima “no fue ni pudo ser otra cosa que una limitada re-
volucion burguesa superficial” al estilo de la de los J6venes Turcos de
1908 y de la portuguesa de 1910°. Subrayando la supuesta “experiencia
deplorable y los resultados deplorables” de la Revolucién, Ermoléaev
declar6 que esta no habia “aportado en esencia cambio alguno en las
relaciones agrarias de México”, ademas, afirmaba que la Constitucién
de 1917, por su contenido, “se diferenciaba poco de la anterior Consti-
tucién mexicana de mediados del siglo XIX”¢. Segun dijo, la opinién,
expresada por muchos historiadores, publicistas y politicos, sobre la
importancia de la revolucién mexicana para toda la regién latinoa-
mericana “rebaja (...) indirectamente la influencia y la importancia
revolucionaria, realmente enorme, que tuvo la revolucién socialista de
octubre para despertar la conciencia de las clase obrera de América
Latina”’. Resumiendo, propuso a los investigadores soviéticos que “no

5 Cita segun la copia mecanografica conservada en mi archivo particular: Ermo-
laev, s/t y Alperévich, 1949: 14-16.

6  Cita segun la copia mecanografica conservada en mi archivo particular: Ermo-
laev, s/t y Alperévich, 1949: 12y 15.

7  Cita segin la copia mecanogréafica conservada en mi archivo particular: Ermo-
l4ev, s/f y Alperévich, 1949: 7.

115



PENSAMIENTO SOCIAL RUSO SOBRE AMERICA LATINA

se sumaran a los himnos laudatorios a la revolucién mexicana”’, sino
que desentrafaran su “caracter inmaduro y limitado”, destruyendo
asi las “ilusiones y esperanzas de algunos circulos democraticos de
Meéxico de alargar esta Revolucién”®.

No obstante, a pesar de ser funcionario del todopoderoso Comité
Central del Partido Comunista, V. I. Ermoléev al que le pertenecia el
voto decisivo en estas cuestiones, su actitud chocé con inesperadas
objeciones, ya que ponerse de acuerdo con él significaria rechazar a
la tesis en cuestion (ya aprobada oficialmente) y, ademas, desapro-
bar de antemano las obras de los demas ensayistas. Por otra parte, el
comportamiento descarado del apparatchik que, acostumbrado a la
obediencia sin objeciones, traté de imponer abiertamente su opinion,
provocé una indignacién comprensible entre académicos y universita-
rios. Dadas las condiciones, quienes determinaban el clima ideolégico
prefirieron no exacerbar la situacién y decidieron (a titulo de excep-
cién) no insistir; el desafortunado critico fue retirado poco después
del trabajo en el Comité Central y enviado a estudiar a la Academia de
Ciencias Sociales.

En la década del cincuenta surgieron en la URSS una serie de
trabajos dedicados a distintos aspectos de la revolucién mexicana. Se
elaboraron basandose, preferentemente, en las tesis mencionadas Yy,
desde las mismas posiciones. En las condiciones del “deshielo” po-
sestalinista y el desenmascaramiento de Stalin en el XX Congreso del
PCUS, se redujo un tanto la virulencia de la oposicién a la “historio-
grafia burguesa” en el dominio de los estudios latinoamericanos. Pero
la confrontacién volvié a presentarse cuando, a fines de 1959, I. R. Gri-
gulevich publicé (probablemente no por propia iniciativa) una extensa
resefia en The Hispanic American Historical Review de 1956 a 1958.

Esta publicacién, preparada seguin las conocidas recetas de la
propaganda soviética, se distinguia por la interpretacién sumamente
tendenciosa de los textos examinados y por las tergiversaciones de la
idea y del contenido de los materiales analizados. Abundaba en ata-
ques no argumentados contra los autores de los textos que criticaba.
Al afirmar que la tarea principal de la revista era la apologia del impe-
rialismo norteamericano (Lavretskii, 1959: 97), Grigulevich atribuy6
arbitrariamente a Louis G. Kahle el menosprecio a conciencia de “los
hechos mejor conocidos de la agresiéon norteamericana contra Méxi-
co” durante la revolucién de 1910 a 1917 e, incluso, la intencién de
“justificar la interferencia de los Estados Unidos” en los sucesos mexi-
canos de aquel entonces (Lavretskii, 1959: 100).

8 Cita segun la copia mecanografica conservada en mi archivo particular: Ermo-
laev, s/f y Alperévich, 1949: 16.
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El articulo de Grigulevich tuvo notable repercusién, ya que en
agosto de 1960 la HAHR lo reedit6 en la traduccién inglesa con co-
mentarios criticos de J. Gregory Oswald, profesor de la Universidad
de Arizona, y maés tarde se publicé en espafiol en México (Lavretskii,
1960: 340-360 y Lavretskii, 1961a: 85-120). El autor de la resena, a su
vez, se apresuro a declarar que Kahle seguia el ejemplo de los “desen-
frenados propagandistas de la ‘Guerra Fria” (Lavretskii, 1961: 207) y
aconsejo a los colegas estadounidenses que denunciaran las “acciones
criminales del imperialismo de Estados Unidos” en América Latina
y desentrafnaran las leyes histéricas “que llevaran inevitablemente a
que los pueblos latinoamericanos se libraran del yugo imperialista”
(Lavretskii, 1961: 208).

Esta accién, propagandistica en esencia, provocé una reaccién.
En la década del sesenta esto causé en la prensa una discusién aca-
lorada, en la cual se utilizaron, en el ardor polémico y especialmente
del lado soviético, métodos a veces no muy correctos y a veces in-
admisibles por completo en una discusién cientifica. En el curso de
estas batallas literarias, J. Gregory Oswald y Juan A. Ortega y Medina,
catedratico de la Universidad Nacional Auténoma de México (recien-
temente fallecido), fueron los mas activos, mientras entre sus oponen-
tes pueden mencionarse a M. S. Alperévich, Y. Mashbits y L. Slezkin®.

En la enardecida polémica ocuparon inmediatamente el lugar
central, los problemas de la revolucién mexicana, en cuya dilucida-
cién por los historiadores soviéticos se trazé poco a poco cierta po-
larizacion. Asi, I. R. Grigulevich, siguiendo la anterior orientacién,
publicé la biografia de Francisco Villa, en la serie “La vida de los
grandes hombres”, con un tiraje de 70.000 ejemplares. Representé a
su protagonista como luchador consecuente e infatigable contra el
imperialismo de Estados Unidos, glorificindolo en calidad de lider
campesino que promovié un amplio programa de reformas sociales.
El libro adquirié un matiz marcadamente antiestadounidense debido
al trato en exceso libre de los hechos histéricos y al uso de didlogos y
monoélogos ficticios. Al concluir, el autor no se olvidé de comunicar al
lector que después de la muerte de Villa los “trabajadores de México,
entusiasmados por las grandes transformaciones socialistas, en la le-
jana Rusia, siguieron luchando por las libertades democraticas, por la
tierra, por la independencia nacional de su pais”!?. “Grigulevich nunca

9  Véase Oswald, 1961: 120-126; Oswald, 1963: 340-357; Oswald, 1965: 691-706, y
Oswald, 1965: 1-24; Oswald, 1966: 77-96, y Ortega y Medina, 1967: 261-290.

10 Véase Alperévich, 1962: 186-187; Mashbits, 1962: 160-165, y Slezkin, 1964: 177-
178. Acerca de esta polémica, véanse también Bartley, 1978: 14-15 y Richardson,
1992: 78-79.
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goz6 de la reputacién de hombre imparcial en sus juicios —observa
con razén William H. Richardson—y, sin duda, no se manifest6 como
tal en este libro” (Lavretskii, 1962: 244).

Muchos afios mas tarde, Grigulevich volvié a dirigirse a la épo-
ca de la revolucién mexicana con motivo de la biografia de Siquei-
ros (Richardson, 1992: 67). Al justificar que su amigo y excomparfiero
de lucha participara —en las filas del ejército constitucionalista— en
combates sangrientos contra las tropas de Villa, el reciente apologista
del guerrillero glorificado declaré sin reservas a través de uno de sus
personajes: “Pancho es anarquista, él mismo no sabe qué quiere”!!.
Casi simultadneamente Grigulevich caracterizo la posicion de la Iglesia
catélica de México respecto al régimen del general Huerta, exageran-
do considerablemente el grado y la escala del apoyo que le prestaba el
clero mexicano (Grigulevich, 1980: 21).

Me permito observar que a mediados de la década del sesenta se
expres6 al respecto, siguiendo el mismo espiritu mas en forma no tan
categorica, otro experto en México y su historia: N. S. Le6nov, actual-
mente general retirado de la seguridad del Estado, quien estudié en
cierta época en la Universidad Nacional Auténoma de México y fue
funcionario de la Embajada soviética en México, y posteriormente —
hasta septiembre de 1991— jefe de la Direcciéon Informativo-Analitica
del KGB (Comité de Seguridad del Estado) de la URSS. En el libro
dedicado a la rebelion de los cristeros de 1926-1929 (también publica-
do con seudénimo) proclamé que uno de los logros més importantes
de la revolucién mexicana era que la Constitucién de 1917 “cerraba
para siempre el acceso del clero catélico a la actividad politica abierta,
minaba su poderio econémico y reducia fuertemente la esfera de su
influencia ideolégica” (Grigulevich, 1981: 109-110).

Sin embargo, los criticos desde el extranjero, influyeron en algu-
nos especialistas soviéticos, motivandolos a que cambiaran, en cierto
modo, su punto de vista original, rechazaran algunas afirmaciones
evidentemente inconsistentes e hicieran determinadas correcciones
en esos juicios. Por lo que a mi se refiere, en el clima espiritual méas
libre de la época posestaliniana me fui convenciendo poco a poco de
que la mayoria de las notas criticas de los colegas extranjeros eran
argumentadas y legitimas. Esto se reconocié publicamente, y se vio
que eran justos y merecedores de atenciéon los reproches dirigidos, en
ocasiones, a los historiadores soviéticos de que “muchos de sus traba-
jos llevan la imprenta de esquematismo, estereotipos, enfoque insufi-
cientemente diferenciado de distintos paises y fenémenos sociales, de
rusticidad y uniformidad del estilo, etc.” (Larin, 1965: 95). Mas tarde,

11 Una evaluacién bastante exacta de este libro se encuentra en Richardson, 1992: 77.
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en las paginas de The Hispanic American Historical Review, yo mismo
sefalé serios defectos de la monografia “La Revolucién Mexicana de
1910-1917 y la politica de los Estados Unidos” (B. T. Rudenko y quien
esto escribe son coautores de esta obra): la base limitada de las fuen-
tes, la profundidad, a veces insuficiente, del analisis y, en varios casos,
el enfoque simplificado y unilateral de las cuestiones en investigacion,
asi como el caracter exacerbadamente categérico de los juicios (Alpe-
révich, 1968: 73).

La comprensiéon de que es necesario revisar seriamente las opi-
niones y concepciones formadas, la imposibilidad, en las condiciones
del control riguroso de las mentes y de la censura politica, de hacer
caso omiso de las prohibiciones y los dogmas oficialmente inculcados
que, en la URSS, pesaban sobre quienes estudiaban la historia del si-
glo XX, y la falta de perspectiva real que proporcione el trabajo en ar-
chivos y bibliotecas extranjeras, aunado a la transformacion ocurrida
de los intereses cientificos, me obligaron a que “traicionara” las pasio-
nes de la juventud y me reorientara a otra tematica ideol6gicamente
menos “vulnerable”. Con el tiempo, en la Unién Soviética, el analisis
de los problemas de la revolucién mexicana se redujo al minimo; en la
Rusia de hoy, por triste que sea, practicamente casi se suspendié: du-
rante las dos ultimas décadas (después de los estudios de N. M. Lavrov
y B. T. Rudenko) (Alperévich, 1982: 350) no se ha publicado ninguna
monografia o tesis sobre este tema.
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LA INTELIGENCIA SOVIETICA EN AMERICA
LATINA DURANTE LA GUERRA FRIiA*

Nikolai Leonov

ESTIMADOS SENORES vy sefioras, tengo hoy una dificil tarea: expo-
ner en muy poco tiempo la actividad de la Inteligencia Soviética en
esta zona del mundo llamada América Latina. Pero antes de comenzar
a tocar el tema en su hueso es necesario decir algo sobre la actitud ge-
neral de la Unién Soviética y del Partido Comunista de la URSS hacia
el Tercer Mundo, al que pertenecia en ese entonces América Latina y
al que también pertenece en gran parte ahora.

LA LINEA POLITICA DE JRUSCHOV: 1953-1964
En la confrontacién entre Este y Oeste, entre capitalismo y socialismo,
entre Estados Unidos y la Unién Soviética, sobre todo en la posguerra,

1 En estas péginas se presenta una transcripcién de la charla y del didlogo que
sostuvo el general Nikolai Leonov, exvicedirector del Comité de Seguridad del Estado
(KGB) de la exURSS, en el Centro de Estudios Publicos el 22 de septiembre de 1998.
Tras ofrecer su visién de las directrices que orientaron la politica exterior soviética
en el Tercer Mundo durante la Guerra Fria, el general Leonov destaca aqui el papel
decisivo que jugé la Revolucioén cubana en la politica soviética hacia América Latina,
y sefiala que tanto Cuba (triunfo del socialismo sin intervencién extranjera) como

* Leonov, N. 1999 “La inteligencia soviética en América Latina durante la Guerra
Fria” en Estudios Piiblicos (Santiago de Chile: Centro de Estudios Publicos) N° 73,
pp- 31-63.
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el Tercer Mundo jugaba un gran papel. Y en la época de Nikita Jrus-
chov, en particular, la politica de la Unién Soviética fue muy agresiva,
enérgica y proselitista. En esos afios los organismos soviéticos se ate-
nian al lema de que el destino del mundo, su futuro, dependia del re-
sultado de la lucha en el Tercer Mundo. Es decir, este era considerado
la reserva del socialismo; asi como también era considerado la reserva
del capitalismo. Usando el vocabulario de entonces, que creo ustedes
entienden perfectamente, en la contienda entre el campo socialista y
la potencia capitalista, el que ganase la posicién fundamental en el
Tercer Mundo seria, al fin y al cabo, el vencedor de aquella lucha tita-
nica que se desarrollaba entre dos mundos diferentes.

¢Qué variantes o qué forma material adoptaba esa politica? Ella
se materializé en grandes inversiones de capital soviético en los pai-
ses del Tercer Mundo. Pueden recordar ustedes que en aquellos afios
construimos la famosa presa de Asuan en el rio Nilo, en Egipto, que
cost6 centenares de millones de délares; una gran planta siderargica
en Bhilai, en la India; estadios, hospitales y fabricas en Indonesia,
etc. Es decir, hubo una masiva intervencién del capital soviético. La
base ideolégica de esta politica era muy clara: a medida que desarro-
llaramos la industria en los paises del Tercer Mundo, esas industrias
generarian proletariado. Asi, nuestra fuerza se multiplicaria con los
nuevos destacamentos de proletarios, nuestros aliados de clase.

Esa era la idea clésica, basica, calculada por muchos afios, y que
Nikita Jruschov incluso estuvo dispuesto a sostener aplicando me-
didas un poco aventureras. Quiza el ejemplo més claro que ustedes
conocen al respecto es la presencia soviética en Cuba, que culminé
en la famosa crisis de los misiles del afio 1962. Pero poca gente sabe
que para esa época habia casi todo un ejército de tropas soviéticas
en Cuba. En efecto, alrededor de 40.000 soldados soviéticos estaban
acantonados en Cuba y ya habian sido instaladas ahi, o por lo me-
nos transportadas, cerca de 150 ojivas nucleares. Es decir, se trataba

Chile (instauracién del socialismo por la via electoral) constituyeron dos hitos para
las fuerzas socialistas en el mundo entero. Respecto de Chile, ademas, se refiere a
la ayuda prestada por la URSS al gobierno de Salvador Allende, revelando que en el
verano boreal de 1973 se habria aprobado el envio de armamento soviético (artilleria,
tanques) para el ejército chileno, pero que, al recibir después informacién acerca de
la inminencia de un golpe de Estado que derrocaria al gobierno de Allende, se dio la
orden de desembarcar el armamento en otro pais. También relata el plan elaborado
por la Inteligencia soviética —el que finalmente no se llevé a cabo— para liberar de
la prisién en la isla Dawson a Luis Corvalan, secretario general del Partido Comu-
nista chileno, después del pronunciamiento militar del 11 de septiembre de 1973.
El general Leonov describe aqui, a su vez, las circunstancias en que se determind la
disolucién de la URSS y plantea su visién acerca de la aguda crisis por la que hoy
atraviesa Rusia. Conferencia y didlogo editados por M. Teresa Miranda.
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de una situacién sumamente peligrosa, pero que Estados Unidos no
percibié porque sus servicios de inteligencia fallaron en calcular el
eventual riesgo que se cernia sobre ellos en caso de que se iniciara una
conflagracion frontal.

Debido en gran parte al desenlace de la crisis de los misiles en
Cuba, Nikita Jruschov fue destituido en el otofio de 1964 y se produ-
jo un giro en la politica soviética. La crisis fue demasiado peligrosa
para el Estado soviético; estuvimos a un paso de una guerra nuclear.
El mundo entero se estremecié de miedo. Y los mandatarios de los
respectivos paises, Kennedy y Jruschov, pagaron con sus vidas —fisi-
ca o politica— el desenlace de esa crisis: Kennedy fue muerto al afio
siguiente, en 1963; Nikita Jruschov fue destituido en 1964.

LA ADMINISTRACION BREZHNEV

Jruschov fue reemplazado en la Unién Soviética por Leonid Brezhnev,
cuya administracién introdujo cambios sustanciales en la politica de
la URSS en el Tercer Mundo. Si antes todas las apuestas eran grandes
y Nikita se permitia lanzar frases amenazantes y desafiantes —como
la que dijo una vez en Estados Unidos, que nosotros los soviéticos
hariamos sucumbir a los yanquis—, Brezhnev cambia de lenguaje y
se comienza a hablar de coexistencia pacifica. Y, claro, si ha de haber
coexistencia pacifica, entonces deben cambiarse las politicas. Ya en
el primer afio de la administracién Brezhnev todo es diferente de la
era de Jruschov: comienza a aplicarse una politica de moderacién, de
cautela; algunos podrian decir de cobardia... De entonces en adelante,
en las situaciones mas tensas, la politica soviética se reducira al envio
de consejeros y abastecimiento material.

En este periodo la Unién Soviética deja pasar situaciones muy ven-
tajosas, no solamente en el Tercer Mundo, y que podrian haber signifi-
cado una ampliacién territorial, ideolégica y econémica de su poderio.

Recordemos, por ejemplo, el caso que nosotros llamamos “el com-
plot de los cocodrilos” en Egipto, el afio 1972. Egipto es un pais clave
del cercano Oriente, y en aquel entonces la penetracién soviética era
bastante profunda. Un dia se presentan en la oficina del embajador de
la URSS varias personalidades politicas egipcias, entre ellas ministros
y otros, y le dicen a este: “¢Qué diria usted, sefior embajador, si mafia-
na tomamos el poder, tumbamos al Presidente Sadat y declaramos el
socialismo en Egipto?”.

El embajador, que sabia mas o menos el tono general del cambio
en la politica soviética en el Tercer Mundo, se queda callado. Se queda
callado, no responde nada. Pasé un dia, otro dia, y el presidente Sadat,
que tenia sus fuentes de informacién, de pronto da un golpe de Esta-
do, coge a todos sus colaboradores més cercanos, a esos ministros que
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se habian acercado a la embajada soviética, y los arresta. Cada uno re-
cibid, creo, 20 afios de carcel. Y asi pasa casi inadvertida la posibilidad
de comenzar a construir el socialismo en Egipto.

1972 fue el afio del fracaso de nuestras ilusiones en Egipto. El
descubrimiento del “complot de los cocodrilos” destruyé nuestras re-
laciones con Sadat. Los consejeros militares soviéticos fueron expul-
sados del pais y Sadat se negd a pagar la deuda militar de tres mil
millones de délares. Eso significaba una seria crisis en la zona, donde
la URSS tenia intereses muy grandes.

Después vinieron otras ocasiones muy propicias. Ustedes recor-
daran la famosa “revoluciéon de los claveles” en Portugal: un pais de
la OTAN donde se derrumba un gobierno muy pro-occidental, muy
pro-yanqui, lo que abria amplias y prometedoras perspectivas para un
ensanchamiento de la URSS en Europa. El debilitamiento de la OTAN
siempre habia sido el objetivo mas deseado. Pero la administracion
Brezhnev también dejé pasar esta ocasién sin intentar dar un zarpazo.
Después siguieron otros casos similares.

En cuanto a Angola y Mozambique, fue contra nuestra voluntad
que nos vimos involucrados en los acontecimientos de estos paises.
El primer violin ahi eran los cubanos, y los rusos, a renglén seguido,
tenfan que sostener materialmente esos pasos; pero no eran inicia-
tivas rusas.

Naturalmente, estoy hablando de tendencias.

Ahora, ¢cuéles fueron la razones de este cambio de la politica
soviética hacia el Tercer Mundo, y que después se reflejé6 en América
Latina? Creo que la primera razén fue el debilitamiento del propio
socialismo en Europa, lo que se vio claramente en los acontecimientos
de 1968 en Checoslovaquia, cuando tuvieron que entrar las tropas del
Pacto de Varsovia para restablecer la unidad del bloque y la pureza de
su doctrina econémica y social. Para Rusia fue un campanazo muy
fuerte. Imaginense el miedo y preocupacién que ocasiond este episo-
dio en la jefatura de la Unién Soviética. Ante esta situacion, claro, el
Tercer Mundo quedaba muy lejos...

La segunda razén que debe ser tomada en consideracion fue la
agudizacion de las tensiones y contradicciones con China. Precisa-
mente en los afios en que ustedes tenian aqui el experimento con el
socialismo, durante la época de Salvador Allende, se agudizaron nues-
tras confrontaciones con China. En 1969 estas ya habian derivado a
conflictos armados en la frontera. Porque ustedes se acordaran, quiza
los que son de mayor edad, que terminamos zanjando los problemas
territoriales por medio de las armas. En aquellas escaramuzas, que en
realidad fueron grandes, hubo gran cantidad de muertos. Las bajas
deben haber sido altisimas, miles y miles, sobre todo de la parte chi-
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na, porque el ejército soviético en aquel entonces, en represalia de las
agresiones sufridas, decidié dar un fuerte golpe de artilleria sobre el
territorio nacional chino.

También se debe considerar que en 1971 Henry Kissinger em-
prendié un viaje secreto a China, ante el asombro y temor de los lide-
res soviéticos, creandose asi el fantasma de una posible alianza entre
Estados Unidos y China.

Claro estd que problemas de esta envergadura, sumados a la es-
casez evidente de recursos técnicos y materiales para una expansion
mayor, obligaron al gobierno soviético y al Partido Comunista a cam-
biar seriamente su actitud en el Tercer Mundo, lo que en el escenario
latinoamericano se puede apreciar por los roces que surgieron en las
relaciones entre Cuba y la Unién Soviética en la segunda mitad de los
afnos sesenta.

La situacién creada en torno a las operaciones que mantenia el
Che Guevara en Bolivia fue motivo de serios distanciamientos entre la
Unién Soviética y Cuba. La direccién soviética no compartia la famo-
sa consigna de crear cien Vietnames en el mundo, demasiado miedo
tenia ya por la situacion en las cercanias de la propia Unién Soviética;
ademas, cien Vietnames costarian demasiados recursos humanos y
materiales. Las politicas de Cuba y de la Unién Soviética eran, por
consiguiente, diferentes.

Recuerdo incluso, cuando murié el Che Guevara alla en Bolivia,
que durante dos o tres dias los dirigentes soviéticos estuvieron cavi-
lando en c6mo escribir la necrologia del famoso guerrillero, como si
fuera un asunto de complejo caricter internacional. ¢Qué tono esco-
ger? ¢Elogiar, criticar o hacerlo en una forma objetiva? Al fin aparecié
la necrologia, pero significé tamafio trabajo.

Este, entonces, fue el contexto de la politica mundial y latinoame-
ricana en las décadas del sesenta y setenta.

¢Cuales eran los factores que guiaban la politica exterior soviética
en el Tercer Mundo, incluida América Latina y Chile en particular?

Lo primero que se debe reconocer aqui es que la Unién Soviética
se desarroll6 como una potencia autarquica, es decir, se autoabastecia
en todo. Esta linea general, que fue aprobada en los albores del poder
soviético en el afio 1924, se atenia rigurosamente al principio de vivir
con lo que se que produce. La Unién Soviética, a diferencia de Esta-
dos Unidos, nunca dependié de los mercados o de fuentes exteriores.
En materia de minerales, por ejemplo, teniamos cobre, plomo, etc.
De modo que cuando se pregunta por el interés que tendria la Unién
Soviética en los recursos ajenos, sobre todo latinoamericanos, hay que
decir con honestidad que no hubo esos apetitos imperialistas por los
recursos de otros paises.
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Nuestro comercio con América Latina ha sido muy modesto
(aparte de Cuba) y arritmico. Cuando nos falté algo, por ejemplo car-
ne o grano, hicimos grandes compras a Argentina. También compra-
mos café y soja a Brasil. Con México, por ejemplo, nunca hubo gran
intercambio comercial y con Chile era muy pequefo. Asi, en 1969
el comercio chileno-soviético ascendia aproximadamente a 300 mil
délares al afio, y casi siempre se trataba de productos chilenos que
compraba la URSS. En 1970 lleg6 a 800 mil délares y en 1971 a ocho
millones de délares. El maximo intercambio comercial que hubo con
Chile, veintiocho millones de rublos, tuvo lugar en 1973, durante el ul-
timo afio de Salvador Allende en el poder. De ese intercambio, un poco
mas de la mitad fueron envios nuestros y un poco menos de la mitad
productos chilenos (cobre, lana y yodo) que iban a la Unién Soviética.
Es decir, nosotros no tenifamos motivos econémicos para movilizar
aqui los recursos de inteligencia con el fin de defender algtin interés
soviético. Por ejemplo, el cobre de la regiones de Boljash, Dzhezkaz-
gan y Urales satisfacia nuestras necesidades nacionales.

En cuanto a aspectos militares estratégicos, tampoco estdbamos
interesados en adquirir bases militares en el exterior. Estados Unidos
y la Unién Soviética tenian distintas doctrinas militares en lo que con-
cernia a cOmo prepararse para la tercera guerra mundial —porque las
dos partes estaban preparandose—. Mientras Estados Unidos se apo-
yaba en una red de bases militares diseminadas por todo el mundo,
los rusos no tenian bases militares fuera del territorio nacional.

Las pocas bases que adquirimos a raiz de la Segunda Guerra
Mundial, como la base en Finlandia o Puerto Arturo en la peninsu-
la de Corea, las devolvimos a Finlandia y China, respectivamente, en
un acto de generosidad unilateral. No tuvimos bases militares en el
exterior porque las fuerzas armadas soviéticas confiaban en nuestro
armamento emplazado en el territorio nacional soviético. Es decir,
nuestra estrategia militar se basaba en el desarrollo de cohetes pe-
sados y armas nucleares. Con este tipo de armamento se nivelaba en
gran parte el poderio convencional de las dos potencias. De modo que
todos los esfuerzos se dirigieron en esa direccién: a desarrollar co-
hetes que seguramente llegarian al territorio del posible enemigo y
le harian un dafio inaceptable (gran parte de ese poderio militar se
conserva todavia). Desde este punto de vista, todas las acusaciones
que aparecieron en la prensa de aquellos afios no corresponden ni a la
mas minima verdad.

Lo de los misiles en Cuba fue un caso aparte, que no tuvo nada
que ver con la doctrina militar estratégica.

Otra cosa es si analizamos el tercer factor, el politico.
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Chile y América Latina si representaban para la Unién Soviética
un factor politico de enorme importancia. Como existia la idea de que
el rebafio latinoamericano era una méaquina de votacién en la ONU en
favor de Estados Unidos, de que los paises latinoamericanos estaban
bajo la esfera de influencia de Estados Unidos, de su capital, entonces
para la Unién Soviética era politicamente muy importante debilitar al
maximo el dominio que ejercia Estados Unidos en esta regién.

De ahi que todos los esfuerzos politicos del gobierno soviético
y, por ende, de la Inteligencia de nuestro pais, estaban dirigidos a
ocasionar el mayor dafo posible al dominio norteamericano en este
territorio. Por eso apoyamos politicamente, a veces con el envio de
armamentos, o con otra ayuda, a todos los que estaban en contra del
dominio de Estados Unidos, a cualquier gobierno, a cualquier movi-
miento de liberacién nacional, a cualquier grupo revolucionario. Sin
embargo, con pocas excepciones, la extrema izquierda no gozaba de
gran popularidad en el Kremlin de entonces. Se la temia vy, por eso,
siempre se la relegaba. Pero las fuerzas patridticas razonables en Lati-
noamérica, de centroizquierda, siempre encontraron un fuerte apoyo
de parte de la URSS. Personalmente participé en muchas operaciones
de este tipo. Trabajé con muchos lideres latinoamericanos, procuran-
do al menos alentarlos, ayudarlos en lo que fuera posible en su posi-
cién antinorteamericana.

En mi libro de recuerdos, que fue publicado en Rusia, confieso
algunas operaciones de ese tipo?. Dimos pasos para ayudar a Panama,
por ejemplo, en el proceso de reconquistar el canal. Durante varios
afios tuve contacto directo con el general Torrijos. El sabia quién era
yo, de dénde venia y para qué venia. Incluso se me alude en un libro
de Graham Greene, Getting to Know the General, donde se describen
mis visitas al general Torrijos sin mencionar mi nombre. Claro, To-
rrijos y su gente solo sabian que yo era un representante de la Unién
Soviética, pero, para ser mas precisos, yo trabajaba para la Inteligen-
cia... Incluso una vez hicimos con él (con el general Torrijos) cosas
inofensivas, pero muy eficaces. Un dia el general Torrijos me dice:
“Oye, Nicolés, ta sabes que los yanquis estan interceptando todas mis
conversaciones telefénicas y todos los sistemas de enlace, estoy segu-
ro de eso. Y como estamos en medio de conversaciones dificilisimas
sobre el canal y ellos son muy tercos en discutir las clausulas del futu-
ro tratado, vamos a hacer lo siguiente: ti regresas a Moscu y yo, de vez
en cuando, te voy a llamar por teléfono a tu departamento de Mosct,
y con palabras muy vagas te voy a explicar el estado en que estdn
las negociaciones; y td, también con expresiones vagas, las mas vagas

2 Ver Leonov (1995). (N. del E.)
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y sofisticadas, me vas a decir mas o menos la variante que yo debo
tomar para seguir las conversaciones. Ellos van a interceptar todo,
no entenderan ni pizca, pero ta verdas que nos van a tratar en forma
mucho mas suave que antes”. Mantuvimos esas conversaciones varias
veces, sembrando el panico entre los soviéticos y en mi familia: “jLla-
ma por teléfono el general Torrijos y dice que quiere hablar contigo!”.

De estos casos hubo muchos. Yo visité a por lo menos media do-
cena de presidentes latinoamericanos. Con cada uno de ellos tenia-
mos contactos, claro que no de inteligencia o espionaje directamente,
sino que contactos de caracter politico respecto de la lucha contra el
dominio de Estados Unidos en este hemisferio.

Cuando triunfé la revolucién sandinista fui el primero en llegar
a Managua. La ciudad todavia estaba humeante y no teniamos em-
bajada, pero yo ya estaba ahi con la cobertura de periodista. Cuando
se produjo el movimiento militar en Pert en 1968, fui enviado de in-
mediato a Chile, también con la cobertura de periodista, porque era
la mas facil. Tuve que venir a Chile porque aqui teniamos embajada
y podia descargar la informacién, hacer los primeros contactos y las
primeras evaluaciones del proceso. En Perti no tenfamos embajada, ni
oficina descifradora, ni comunicaciones, ni nada; no tenia, por lo tan-
to, como pasar mi informacién a Moscd. De modo que a comienzos
de 1969 pasé por primera vez a Chile, y esa fue la tinica vez que estuve
aqui antes de ahora.

Como les decia, nosotros estdbamos trabajando politicamente
contra Estados Unidos y pusimos todo el corazén en ese trabajo.

Los partidos comunistas de América Latina eran un factor im-
portante en el movimiento mundial comunista. Numéricamente eran
un ntcleo fuerte, cerca de veinte partidos. Casi siempre estos partidos
estaban a tono con la linea politica del Comité Central del Partido
Comunista de la URSS. De ahi que las relaciones de cooperacién, de
contacto, de amistad, fueran muy fuertes. Los lideres de los partidos
comunistas gozaban de gran prestigio no solo en la jefatura comunis-
ta, sino también en la sociedad soviética. Por eso es que Luis Corva-
lan era muy conocido alla, en nuestra tierra, y muy respetado. Igual
que Rodney Arismendi, de Uruguay; igual que Victorio Codovilla, de
Argentina; pero quiza mas el chileno. Y, por lo mismo, cuando miro
ahora las sumas de dinero que entregaban los comunistas de la Unién
Soviética como ayuda solidaria a los comunistas chilenos, veo que los
montos destinados a Chile eran los mayores o estaban en el segundo
lugar entre todos los partidos comunistas®. No eran cifras demasiado

3 El general Leonov alude aqui a las revelaciones sobre la ayuda econémica pro-
porcionada por la URSS al Partido Comunista chileno que aparecen en la investiga-
cién realizada por Ulianova y Fediakova (1998). (N. del E.)
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grandes, ni el oro de Mosci; no era tanto. Pero era una muestra de
solidaridad de clase, de partidos.

Todo trabajo politico en América Latina era de suma importancia
para nosotros. Claro que, aparte de eso, viene el otro renglén, el traba-
jo directo de la Inteligencia soviética en América Latina.

EL KGB EN AMERICA LATINA
¢A qué se dedicaba la Inteligencia soviética en América Latina? ¢Qué
cosas hacia?

El trabajo que desarrolldbamos aqui era practicamente el clésico,
pero estaba delimitado por una frontera bésica: los paises latinoame-
ricanos no eran objeto de las actividades de la Inteligencia soviética. Y
esto por la sencilla razén de que ningin pais latinoamericano, Chile
entre ellos, era considerado enemigo de la Unién Soviética. En ningtin
momento, incluso cuando tenian ustedes el régimen militar, percibi-
mos a Chile como un pais enemigo. Por lo tanto, no habia necesidad
de llevar un trabajo contra Chile.

Mas bien, todo el territorio de América Latina era considerado por
nosotros como un campo de caceria de oportunidades para el trabajo
que debiamos realizar contra Estados Unidos. Eso si, siempre pido dis-
culpas a los latinoamericanos por haber usado su territorio para eso.

Para nosotros era facil recibir aqui a nuestros contactos de Esta-
dos Unidos. Aqui podiamos conversar con ellos, recibir informacion,
pasarles dinero —si era necesario—, o proporcionarles algunas cosas
técnicas que se requieren en la profesién de espionaje, como dicen
algunos (nosotros nunca la llamamos con este nombre).

La contrainteligencia dentro de Estados Unidos es rigurosa, fuer-
te, pero cuando sale un norteamericano de su pais es otra persona
completamente. Y si lo recibimos en Rio de Janeiro o aqui, o en Aca-
pulco, la situacion es completamente diferente...

En América Latina hay muchisimos norteamericanos, hombres de
negocios, politicos, periodistas y otros. Era mucho mas facil trabajar
con ellos aqui que dentro de Estados Unidos, sobre todo cuando tenia-
mos amigos latinoamericanos que nos ayudaban a estudiarlos, a verlos
a través de la luz infrarroja, a descubrir qué debilidades tenian. Esto
también nos permitia adquirir gente que podria ser util entre los ciu-
dadanos norteamericanos. Y, por cierto, el latinoamericano que tenia
acceso directo a algunos secretos norteamericanos también entraba en
nuestro campo de mira. Un hombre de negocios que trabajaba con Es-
tados Unidos podia comprarnos cosas que necesitdbamos, por ejemplo.

Esos son trabajos clasicos de la inteligencia.

Por otro lado, el trabajo “cientifico-técnico”, como lo denomi-
nabamos nosotros, estaba bastante desarrollado. Ustedes usaban en
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gran parte la tecnologia norteamericana, y como nosotros estabamos
cercados por un bloqueo técnico-cientifico, empleabamos todos los
medios para romper ese bloqueo.

De modo que América Latina fue uno de los lugares de donde
extrajimos alguna tecnologia. Incluso buscdbamos cosas para la agri-
cultura, semillas, por ejemplo, o lo que nos pidieran los ministerios
para nuestra “economia popular”, como la llamabamos. Si nos pe-
dian una especie de papa resistente a los insectos, al frio y a la hume-
dad, claro que la buscabamos aqui, en este continente donde naci6 la
papa. Se trataba de un trabajo clasico, pero sin hacer nunca dafio a
los paises latinoamericanos.

En cuanto a Chile, solo durante nueve afios tuvimos relaciones di-
plomaticas: entre 1964 y 1973. Una parte de este periodo correspondié
al gobierno de la Unidad Popular, y no habia necesidad de crear una
estructura de investigacién mas o menos de envergadura; para eso no
habia objetivos, ni tiempo.

En el KGB habia una norma que prohibia reclutar informantes
entre los comunistas (de otros paises) para no perjudicar la doctrina
ni a los partidos hermanos. En Chile, los socialistas de entonces eran
mas de izquierda que los comunistas, por lo cual estaban al margen
del contingente de posibles agentes. Habia un punto de observacién
que simplemente servia de monitor informativo sobre la situacién in-
terna de Chile, que era demasiado simple y evidente como para hacer
funcionar el potencial del servicio de Inteligencia.

Ahora, cuando han pasado tantos afios y cuando vemos a nuestro
pais, la Unién Soviética, deshecha por completo, y vemos a nuestro
pais, Rusia, relegado al dltimo escalén de los Estados del mundo, a
veces, al volver a mirar el camino recorrido dan ganas de pronunciar
la famosa frase de Simén Bolivar: “Hemos arado en el mar”. En ver-
dad, muchas cosas que estdbamos persiguiendo no las conseguimos.
Pero recuerdo lo que una vez me dijeron mis amigos latinoamericanos
en una conversacion: “No, ti no estés en lo correcto. Mira como esta
América Latina ahora, mira qué fuertes son los Estados y el grado de
independencia que lograron en esos cuarenta afios que le dedicamos
a la Inteligencia. Mira lo que pasa en Cuba, mira cémo se ha debili-
tado la influencia de Estados Unidos en esta zona del mundo, aquella
influencia que parecia incélume. Practicamente en eso estid nuestro
granito de arena, el que pusimos nosotros en aquellos muchos afos de
trabajo de Inteligencia en esta regién”.

Muchas gracias.
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DIALOGO CON LOS ASISTENTES AL SEMINARIO
—cCémo explica usted la desarticulacion tan rdpida y sorpresiva de la
Union Soviética?

—La pregunta es de caracter global y muy importante. Creo que
nuestra generacion apenas conseguira esbozar una respuesta... Pero
puedo darle mi visién al respecto, una visién personal, claro, que pue-
de ser o no la correcta. Soy ciudadano de aquel pais al que dediqué
muchos afios de trabajo dentro de la Inteligencia, dentro del Comité
de Seguridad del Estado (KGB), y veo esta catastrofe en una proyec-
cién que abarca mas de 70 afios de la historia del Estado soviético.

En qué me baso: el imperio ruso era un Estado unitario; no es-
taba dividido en republicas segiin el principio de la nacién que las
habita. Es cierto que Rusia era un imperio dividido en reparticiones
administrativas, pero todas eran iguales ante la ley imperial. Ahora
bien, cuando comienza la revolucién comunista bolchevique, también
brotan aspiraciones nacionalistas. Hay que recordar que los bolchevi-
ques fueron resistidos por muchos caciques distantes de San Peters-
burgo y de Mosct. Y la propia socialdemocracia rusa, Lenin y Stalin,
siempre se referian al imperio ruso como “la cércel de los pueblos”,
la carcel que habia que destruir. Entonces, para ganarse las simpatias
de estas nacionalidades que poblaban el imperio zarista, los bolche-
viques prometieron dar cierta autonomia a cada pueblo que habitaba
zonas extensas del pais. Y asi empezaron a surgir, en el antiguo terri-
torio del imperio ruso, diferentes republicas que nosotros llamamos
“federadas”, y cada republica comenzé poco a poco a adquirir, practi-
camente, todos los atributos de un Estado independiente.

El poder central en Moscu, en vez de controlar este proceso sepa-
ratista, mantuvo los ojos medio cerrados, y cada republica, al fin, llegé
a tener su propio Partido Comunista y su propio gobierno con minis-
tros, Consejo de Ministros, Parlamento, etc. Cada republica lleg6 a
tener su Academia de Ciencias, Unién de Literatos, Unién de Pinto-
res, Unién de Compositores. Y cada republica llegé a tener su propio
Partido Comunista, con su Comité Central y su propia ideologia, un
poco tefiida de nacionalismo. De modo que habia un Partido Comu-
nista de Ucrania, al mismo tiempo que existia el Partido Comunista
de la Unién Soviética. Una contradiccion, ¢no? El que era militante
del partido ucraniano, ¢no lo era, al mismo tiempo, del partido de la
Unién Soviética?

Las fronteras entre las republicas, entonces, fueron dibujadas
arbitrariamente en el mapa con un lapiz. Peor atin, nuestros gober-
nantes pensaban que dandole a Ucrania mas territorio de la Rusia
central, por ejemplo, se disolveria el elemento ucraniano en la pobla-
cién rusa y que, con eso, se aminorarian las tendencias separatistas
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y nacionalistas. En consecuencia, a Ucrania se le cedieron territorios
poblados por rusos como la zona de Jarkov, una importante ciudad in-
dustrial. Después, en el afio 1954, pensando siempre que el elemento
ruso ayudaria a mantener la cohesion entre las republicas, se le dio a
Ucrania la peninsula de Crimea, una zona cuya poblacién era mayori-
tariamente rusa. Con el mismo criterio, a Kazajstan, que nunca antes
en la historia habia sido un Estado independiente, se le entregé una
enorme porcién del territorio ruso, con habitantes rusos, los que aho-
ra constituyen la mitad de la poblacién de Kazajstan.

Los lideres soviéticos pensaban que esta situacién podria mante-
nerse en el tiempo, que solo serfa un fenémeno interno de la Unién
Soviética. Pero con el correr de los afios los dirigentes de esas repu-
blicas nacionales fueron adquiriendo mas y mas derechos, mas y mas
privilegios, aisldndose més y méas del centro. Para cuando asume Gor-
bachov, la situacién estaba practicamente bastante minada. Era muy
peligrosa. Incluso comenzaron a aparecer carteles, posters, que pre-
sentaban a la Unién Soviética en forma de una granada de mano, don-
de estaban escritos los nombres de las reptblicas. Solo faltaba lanzar
la granada, la que se reventaria precisamente por ahi donde estaban
dibujadas esas lineas imaginarias de las fronteras entre las reptblicas.

Esta situacién, peligrosisima desde el punto de vista histérico y
politico, fue creada por el propio poder soviético. Nadie pensé jamés
que podria funcionar un dia como una mina de tiempo. Y, cuando el
peligro nacionalista se hizo patente, ya era tarde.

Recuerdo cuando Andropov, nuestro jefe del KGB, al que yo
conocia personalmente, recibié el informe de la situacién en Uzbe-
kistan. El jefe del partido ahi, es decir, el jefe omnipotente, era Ras-
hidov. El informe de la KGB sobre Uzbekistan presentaba un cuadro
escalofriante: mostraba cé6mo los dirigentes de la reptblica se habian
transformado en un grupo de feroces nacionalistas que ya estaban
pensando en separarse del centro, porque es mejor ser jefe de Estado
que jefe de una reptblica miembro de un pais. Cuando Andropov ley6
este informe, no se atrevié a tomar ninguna medida practica represi-
va contra la direccién de esta republica; claro, en la época de Stalin
habrian sido todos arrestados, y el problema se habria resuelto facil-
mente... Pero, en este caso, Andropov prefirié sacar al jefe del KGB de
Uzbekistan y enviarlo a una de las embajadas en Europa oriental para
salvarle la vida. Porque lo habrian matado si hubieran sabido que él
habia redactado el informe.

La situacion, en verdad, era muy peligrosa. De ahi la famosa sen-
tencia de Andropov: “Nosotros erradicamos el nacionalismo en aque-
llas formas en que lo habiamos heredado de la época zarista, pero el
nacionalismo aparecié en otras formas, con otras vestiduras, por lo
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que hay que trabajar muy duro y por mucho tiempo para erradicar
este mal”. Andropov tenia mucho cuidado porque sabia que existia el
peligro de una detonacién.

Cuando Gorbachov llega al poder comete un error tremendo. Sa-
biendo que existia este problema, que ya era evidente, adopta una me-
dida dréstica: destituye al Primer Secretario del Partido Comunista de
Kazajstan, que respondia al nombre de Kunaev, y lo sustituye por un
ruso, Kolbin, del centro. Este fue un error de gran tamafio.

Dias después surge el primer motin armado en la capital de Ka-
zajstan. La juventud de nacionalidad kazaja sale a protestar contra
este cambio de los jefes de la republica y deben entrar las fuerzas del
orden publico. Entonces se producen las escaramuzas y ocurre lo in-
evitable: los jefes de las republicas se dan cuenta de que esto también
podria ocurrirle a cualquiera de ellos y comienzan a revisar las estipu-
laciones del tratado que habia servido de base a la Unién Soviética. Se
inicia, asi, el proceso de desintegracién.

Después aparecen otras dificultades, como los conflictos étni-
cos entre los azerbaijanos y los armenios, entre los turcos y uzbe-
cos, etc. Esta cadena de incendios solo podia ser extinguida por
una mano férrea. Pero Gorbachov no era bombero; era incendiario.
Prendié mechas por dondequiera; tiré cerillas por todas partes y
brotaron los conflictos.

Hacia 1990 ya habia cobrado impulso la idea de convertir a la
Unién Soviética en una Confederacion. Asi se llega a la etapa final: la
ruptura de la Unién Soviética.

Fue entonces que un grupo de influyentes politicos, entre ellos
el vicepresidente, el ministro de Defensa, el ministro del Interior, el
presidente del KGB, todos en contra del tratado que preparaban Gor-
bachov y los lideres nacionales, intentaron detener, en una especie
de parodia de complot, este proceso de desintegracién. Y asi, un dia
antes de la firma del nuevo tratado que convertiria a la Unién Sovié-
tica en una Confederacion, se produjo aquel fallido encontronazo de
agosto de 1991. Lo llamaron “putsch”, pero no fue ni putsch ni nada,
porque no hubo empleo de fuerza. Fue solo un gesto de ancianos, de
exhibicién nada maés.

Asi desapareci6 la Unién Soviética.

Cuando Gorbachov fue obligado a dejar el cargo de presidente de
la Unién Soviética, lo primero que hizo Yeltsin fue irse al bosque de
Bielorrusia y firmar aquel papelito que ponia término a la Unién So-
viética. Fue un acto absolutamente ilegal, arbitrario. Porque cuando
se cre6 la Unién Soviética, en el ano 1922, estuvieron presentes en el
Kremlin, en Moscu, 4.000 delegados de todas las futuras republicas.
Ellos discutieron y deliberaron sobre el problema de crear un Estado
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Unico, votaron en favor de este y asf se legaliz6 la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas.

El escenario mismo de la liquidacién de la Unién Soviética es una
cosa de cuentos. Se reunieron tres lideres, el ucraniano, el bielorruso
y el ruso* en una pequena casita de caza, ubicada en lo méas recéndito
del bosque, en una zona de veda donde viven bisontes; una zona reser-
vadisima. La casita misma esta a unos 500 o 600 metros de la frontera
con Polonia. Parece que tenian miedo de que el ejército se sublevase
si firmaban; ahi, por lo menos, en dos brincos estarian al otro lado de
la frontera.

Nunca se celebran de esta manera los actos historicos de gran
envergadura; ademas, siempre se efectiian en una plaza central o en
un lugar importante. Pero esta vez parecia que se trataba de ladrones
repartiéndose el botin: ta recibes eso, ta esto otro. Ningun otro jefe
de republica fue invitado a participar. En el acto de liquidacién de la
Unién Soviética participaron, entonces, lideres de tres de las quince
republicas. Pero las 12 republicas restantes no estuvieron presentes.
Sus diputados estaban en Moscu esperando el desenlace y no salie-
ron del Kremlin durante dos semanas porque no podian creer que
la Unién Soviética habia sido disuelta sin que siquiera se les hubiese
consultado. Cuando tuvieron que aceptar lo inevitable, abandonaron
el Kremlin casi llorando. Fue una independencia impuesta.

Asi fue liquidada la Uni6én Soviética. No sé si he logrado darles
una idea de cémo ocurrié esto, de dénde estaba la mina de accién
retardada que pusieron por debajo de la Unién Soviética los propios
lideres comunistas en los afios veinte, treinta, cuarenta.

—Mi siguiente pregunta, general, se refiere a la situacion actual y
futura de Rusia. ¢Cémo ve usted la salida de la severisima crisis que
atraviesa hoy Rusia? ¢Cudles serian los escenarios posibles vy, dentro de
esto, qué papel juega para usted el nacionalismo en este momento?

—Creo que hay solamente dos variantes para salir de la situacién
en que estamos. La variante nimero uno, que se menciona muchas
veces en Rusia, es la llamada “Pinochet”. Si ustedes estuvieran en Ru-
sia se asombrarian de la frecuencia con que se oye decir que necesi-
tamos un Pinochet, un general Franco o alguien que ponga fin a esta
descomposicién del Estado, de la sociedad. De modo que este es un
camino, un camino de fuerza y de cierta violencia, para poner término
a este proceso dramatico, tragico, de descomposicién. El otro camino
o variante es el reforzamiento de la democracia, la instauracién del

4  Kravchuk, de Ucrania; Shushkevich, de Bielorrusia, y Yeltsin, de la Federacion
Rusa. (N. del E.)
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llamado “imperio de la ley”. Es decir, salvar lo que proclamamos en el
papel, en las palabras, en 1991, y que no hemos cumplido hasta ahora.
Puede haber, tal vez, una variante combinada: un hombre fuerte, ¢ver-
dad?, con algunas cosas de democracia. Pero es dificil.

Si no funciona ninguna de esas dos variantes, también es posi-
ble que se dé una tercera variante: escisién, la separaciéon de varias
republicas mas, de varias regiones. Ahora, en efecto, vamos en este
rumbo... Los ciudadanos de Rusia ya no son hoy todos iguales ante
la ley, ni tampoco somos ya un pais homogéneo. Ahora somos un pais
compuesto por diferentes nucleos, étnicos o administrativos, que se
mantienen bastante independientes.

Tomemos como ejemplo Tartaria, una regién muy importante,
donde hay fabricas de aviones y helicépteros, habitada basicamente
por tartaros y cuya capital es Kasan. Ya los tartaros han declarado
que sus hijos no van a servir en el ejército ruso fuera de los limites de
Tartaria, y que no van a pagar al erario federal impuestos més altos
que aquellos que ellos mismos se han fijado. Y a los tartaros les siguen
otras republicas.

Ahora, con la crisis financiera, muchos gobernadores estan adop-
tando medidas de autodefensa: por ejemplo, prohiben la exportacién
de productos alimenticios. No dejan salir harina, trigo o carne, porque
dicen que cada cual debe sobrevivir dentro de su propia regién. Y las
regiones son grandes; algunas son quizas mas grandes que Chile...

Por falta de mantenimiento del ejército, algunos gobernadores
estan pidiendo facultades para aprovisionar y asumir la responsabi-
lidad de los ejércitos acantonados en sus territorios. Ustedes quizés
han oido el nombre del general Lebed, que es gobernador de una de
las zonas mas extensas y ricas de Siberia, cuyo territorio es varias ve-
ces el de Chile. Lo primero que hizo Lebed hace poco, al asumir, fue
reclamar el mando de las tropas acantonadas en esa zona, en la que,
dicho sea de paso, hay varias instalaciones de cohetes. Lebed dice que
las tropas estdn pasando hambre y que eso es peligroso; que si ellos
van a alimentar a los militares y mantenerlos, entonces deben tener el
mando de esas tropas... Ya comienza, entonces, el desmembramiento
del ejército.

En este momento el proceso de escisién en Rusia es evidente. De
esto hablan la mayoria de los analistas y los politicos que se dan cabal
cuenta de este peligro. El famoso Brzezinski, en su ultimo libro, El
tablero de ajedrez, precisamente habla de eso®. Dice que la tarea princi-
pal de los lideres rusos ahora es mantener la unidad del pais. El insiste
en que Rusia, lo que quede de Rusia, debe dividirse en tres Estados:

5 Ver Brzezinski (1998). (N. del E.)
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un Estado en la parte europea de Rusia, otro Estado en el Extremo
Oriente, y el tercer Estado en Siberia y los Urales. Eso lo dice abierta-
mente. La gente lo lee, lo comenta.

Si; este es ahora el peligro real. Cuando no existe en verdad go-
bierno, cuando el Presidente no es nada, ni fisica ni intelectualmente,
entonces esta es la variante real que se estd dando en Rusia.

Volviendo a la variante “Augusto Pinochet”: es dificil que esta
adopte una forma tan pura como en Chile, porque en Rusia no hay
una fuerza militar homogénea, una fuerza cohesionada que pudiera
servir de plataforma de apoyo para un general o para un civil que
quisiera convertirse en salvador de Rusia. El ejército ruso no es el
ejército chileno. Aqui, en Chile, desde el soldado hasta el general es-
tan unidos institucionalmente, tienen el mismo sentido corporativo,
tienen mas o menos los mismos intereses. En Rusia el ejército es
diferente; antes que nada, no es profesional. El soldado no quiere
permanecer ahora en el ejército y busca la primera oportunidad para
desertar. La juventud inventa miles de pretextos para evadir el reclu-
tamiento. jHasta en las estaciones del metro se venden folletos de
c6mo evadir el servicio militar!

El cuerpo de oficiales, por otro lado, esta ligado al aparato militar.
Pero por falta de pago, por falta de vivienda, todos los oficiales buscan
ahora la forma de encontrar una ocupacion fuera del ejército, o bien
tratan de aguantar lo méas posible hasta alcanzar la edad en que se tie-
ne derecho a la pensién de un oficial, que si bien es raquitica, al menos
se paga con mayor regularidad que los sueldos. Por eso los oficiales
estan muy desmoralizados. Muchos de ellos habian sido idealistas en
la época socialista, gente que servia el ideal socialista y que no tenia
que preocuparse de cosas como la vivienda, porque el poder soviético
garantizaba a cada oficial retirado un departamento. Pero eso ahora
no se cumple.

Por otro lado, los generales, que tuvieron amplio acceso a los
enormes bienes materiales y financieros del ejército soviético, se han
enriquecido con ellos y estdn tan distanciados del resto del ejército
que no hay ninguno con autoridad como para liderar una gesta pa-
triética o salvadora.

Yo no veo, por el momento, a ninguno de ellos ni al ejército en
una situacién capaz de repetir la hazafia o la gesta de los militares
latinoamericanos, que muchas veces intervenian en politica como sal-
vadores de la patria. Creo que en Rusia eso seria dificil. Quizés podria
lograrlo una personalidad fuerte, pero se tendria, entonces, que con-
vocar al pueblo entero e iniciar una verdadera revolucién para crear
nuevas fuerzas armadas. Tendria que crearse una milicia popular o
habria que disponer de una palanca militar con que detener el des-
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orden reinante en el pais, tomando, quiz4, el resto del ejército, sobre
todo algunas unidades que son estratégicas, coheteriles, las que toda-
via mantienen algin grado de combatividad... Eso podria ser posible,
porque el anhelo de la poblacién esta ahi, precisamente, porque esta-
mos al borde de la supervivencia, de lo que queda de nosotros como
pueblo, como etnia rusa.

La variante democrética, por otro lado, la veo casi improbable en
Rusia. Por dificil que es reconocerlo, nuestro pais no estaba preparado
para la democracia. Nunca antes la habia conocido. El imperio ruso
era absolutista y el poder soviético era totalitario, como dicen, pero
siempre hubo unitarismo: ideolégico, econémico, administrativo,
militar. La democracia no formaba parte de la vida, salvo en formas
caricaturescas que no cuentan. Democracia, de veras, no habiamos
tenido. De un dia para otro, sin embargo, se declara la democracia y
la libertad para todos, y la libertad se convierte en libertinaje porque
no hay instrumentos que garanticen su cumplimiento. El Parlamento
dicta leyes pero nadie las respeta, ni el propio Presidente. Todos vio-
lan las leyes. El desprestigio de la ley es total, total. Por eso, buscar
ahora la solucién democrética es muy dificil. Los 4animos de las fuer-
zas politicas estan demasiado contrapuestos. La corrupcién, el robo,
estdn demasiado extendidos: el pais esta practicamente penetrado por
la metastasis cancerosa de la corrupcién. Esto lo reconoce Estados
Unidos; lo reconocemos nosotros mismos. No es ningtin secreto.

Da pena hablar asi de la situacién del propio pais, pero debemos
buscar alguna solucién a los males que existen. Por eso estamos pen-
sando en la posibilidad de una y otra variante. Una es la del hombre
fuerte, con violencia, e incluso con sangre (poquita, espero, porque
realmente no nos queda mucha...). La otra variante es la de la demo-
cracia, que todavia no se descarta. Por ejemplo, ahora se ha propuesto
la idea, con el consentimiento del sefior Presidente, de convocar a una
Asamblea para reformar la Constitucién impuesta en forma absolutis-
ta. Pero el calendario para todas las enmiendas a la Constitucién es
tan largo, que no creo que quedara ni la mitad de los rusos para el mo-
mento en que logremos reformar la Constitucién, elegir nuevo Presi-
dente y jurar todos respetar la ley. De modo que aunque se hable de la
variante democratica, realmente la veo poco probable en nuestro pais.

Creo que buscaremos una figura fuerte en las elecciones del afio
2000. Los dos posibles candidatos que se perfilan ahora pertenecen a
este tipo. Uno, si no aparece otro, va a ser el alcalde de Moscti, Luzhkov,
un sefior chaparrito, calvo, pero enérgico. Luzhkov, en verdad, tiene
dotes de constructor, energia y talento administrativo, porque maneja
Moscu. Cuenta, ademas, con recursos financieros y tiene el apoyo de
muchos gobernadores. De manera que puede ser él. Pero tendra que
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administrar el pais mediante leyes extraordinarias apoyandose en las
fuerzas represivas, porque de otra forma es imposible detener la co-
rrupcion, el robo...

El otro candidato puede ser el general Lebed, de Siberia, del que
les hablé recién. Si el alcalde de Moscu tiene méas o menos una fi-
sionomia politica clara, o al menos mas comprensible, con Lebed no
sucede asi. Luzhkov es un patriota, es duro, buen administrador y se
preocupa algo de las necesidades de la gente. Por ejemplo, a los pobres
pensionados, que no tienen con qué pagar el pasaje en el transporte
urbano, se les autorizé a viajar gratis en el metro. Cuando se produjo
esta crisis terrible de ahora, Luzhkov, desafiando la ley federal, au-
ment6 las pensiones de los jubilados que viven en Mosci. No fue mu-
cho, pero a todos les aument6 su pensién. También se ha preocupado
de que conservemos algo de nuestra industria automovilistica, y ha
logrado mantener dos grandes plantas de automoviles, incluso utili-
zando recursos provenientes de los occidentales, mediante el arriendo
de edificios para oficinas, etcétera.

En cambio, Lebed, un hombre que parece autoritario —ustedes
quizas lo han visto en las pantallas de televisién, con la voz ronca,
expresdndose en forma escueta y en un tono a veces sofisticado—,
es un candidato al que yo le tengo poca confianza, porque es alguien
que ha cambiado de posicién y se ha pasado de un lado para otro
en varias ocasiones. De modo que es muy dificil decir por dénde va
Lebed en definitiva...

Para que ustedes tengan alguna idea, Lebed fue general de las
tropas de paracaidistas en la época soviética. El fue designado para
mandar las tropas que asaltarian la famosa Casa Blanca moscovita®
y detendrian a Yeltsin. Sin embargo, se presenta a la Casa Blanca,
que es la sede del gobierno, y se pone a disposicién de Yeltsin. Este le
promete algo —ninguno de los dos dice qué— y Lebed sale y dice que
es imposible tomar por asalto la Casa Blanca, que es una verdadera
fortaleza, que es inexpugnable... Pero aquello se acaba. Yeltsin no le
da a Lebed el puesto de ministro de Defensa que le habia prometido y
Lebed, enojado, se arranca la medalla de defensor de Yeltsin, se la tira
a la cara y adopta la posicién de ofendido. Entonces Yeltsin lo envia
lejos, a Moldovia, donde hay un ejército pequerio, el Ejército 14, un
ejército de “cuadros”, como decimos nosotros, es decir, basicamente
de oficiales del Estado Mayor, pero donde habia enormes depésitos de
equipamiento y provisiones militares destinadas para la tercera gue-

6 Edificio de marmol blanco que entre 1991 y 1993 fue la sede del Soviet Su-
premo de la Federacién Rusa, llamado por la poblacién moscovita como “Casa
Blanca”. (N. del E.)
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rra mundial. Lebed, entonces, podria hacer su “agosto” con toda la
riqueza que estaba disponible ahi.

Estuvo dos afios alli, alejado de Rusia, como jefe de esa unidad
militar. Pero llegé el momento en que se hart6 de seguir vendiendo lo
que habfia alli, que era mucho, y de pronto decidié volver a la politica.
Viene a Moscu y lanza un par de documentos muy nacionalistas, muy
patrioticos. Se retira del ejército, una vez mas en forma de oposicién
a Yeltsin, y en la campaiia de 1996 surge como candidato a la presi-
dencia. La gente le da crédito, porque la propaganda ha hecho efecto
y muchos ya les tienen miedo a los comunistas, mientras que Lebed
aparece como un patriota igual que ellos pero sin ese estigma. Quince
millones de rusos le dieron su voto al general Lebed.

Yeltsin, lider de los demdcratas, gana las elecciones. Y el gene-
ral Lebed, que habia hecho toda su campana desde la oposicién, de
pronto hace alianza otra vez con Yeltsin. Le entrega asi los quince
millones de votos de sus seguidores y se convierte en un funcionario
del gobierno de Yeltsin. El que ayer criticaba a Yeltsin hoy es su mano
derecha en la guerra de Chechenia. Pasan, creo, tres o cuatro meses de
colaboracién con Yeltsin, y otra vez rompe Lebed con él. No esta con-
tento con el puesto que le dieron. Se retira, y después de permanecer
cerca de un afo en la sombra aparece como candidato a gobernador
de esta region siberiana. Y con el dinero que obtuvo de los bienes del
ejército, con la ayuda de algunos mafiosos, como dicen, que contro-
lan la industria de aluminio que estd concentrada en esa zona, ahora
asume como gobernador. ¢Es Lebed aliado de Yeltsin o es opositor a
Yeltsin? ¢Es patriota o es titere de la mafia de aluminio? No sé decirlo,
pero yo nunca le daria mi voto a alguien como él, aunque me dijera
que va a imponer orden y todo lo demas... Su equipaje intelectual,
ademas, es casi nulo.

—Yo quisiera volver un poco a la problemdtica latinoamericana. Mi
primera pregunta se refiere a Cuba: ¢qué significaban Cuba y la Revo-
lucion cubana para la Unién Soviética?, cen qué medida la Revolucién
de Cuba impacté en forma global, o afectd, digamos, la politica exterior
de la URSS v el trabajo del Servicio de Inteligencia en América Latina?,
cera Cuba satélite de la politica soviética o tenia una politica indepen-
diente?, ;qué tenian en comiin y en qué diferian la Union Soviética y
Cuba en el terreno latinoamericano?

La segunda pregunta es sobre Chile. ;Qué significé Chile para la
Unién Soviética y en qué medida la victoria de Salvador Allende afecté
la vision que tenia de Chile la Unién Soviética?

—La revolucién cubana tuvo un papel muy importante en la po-
litica de la Unién Soviética. Su triunfo marcé una linea divisoria en
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la politica latinoamericana de la Unién Soviética. Antes del triunfo de
Fidel, América Latina era considerada como parte de un continente
que incluia a Estados Unidos: es decir, la regién no estaba separada de
la problemaética norteamericana. Por ejemplo, en el Ministerio de Re-
laciones Exteriores de la URSS existia el Departamento de América,
que incluia a ambos: a Estados Unidos y a Latinoamérica. Lo mismo
sucedia en la propia Inteligencia, donde yo trabajaba. Pero a raiz del
triunfo de Fidel crece el interés hacia a América Latina y se perfilan
intereses estratégicos, lo que hace surgir la necesidad de estudiar la
regién y de prestarle atencién como a una zona con sus caracteristicas
sui generis. Es entonces cuando se crean en la Unién Soviética insti-
tuciones dedicadas a Latinoamérica: en el Ministerio de Relaciones se
establece un Departamento de América Latina, y en la Inteligencia se
separa América Latina de Estados Unidos; dentro de la Academia de
Ciencias de la URSS se establece el Instituto de América Latina; a su
vez, se funda la revista América Latina. Es decir, América Latina entra
a la arena politica soviética gracias a Cuba, porque antes de eso habia
un interés mucho mas limitado. De modo que la respuesta es si: Cuba
jugd un papel muy grande.

¢Era o no Cuba satélite de la Unién Soviética? Bueno, conozco
a los lideres cubanos y he seguido muy de cerca su proceso, desde el
asalto al Moncada hasta mi tultima visita a Cuba, en el mes de agosto
pasado, y puedo asegurarles que los cubanos siempre han tenido su
propio camino politico, econémico y social. Nunca fueron satélites de
la Unién Soviética.

Es mas, las relaciones diplomaticas con Cuba se establecieron un
afio y medio después del triunfo de la revolucién cubana. De modo
que ellos no corrieron desesperados a la Unién Soviética. Recién en
mayo de 1960 se abri6 la embajada soviética en La Habana. Solo las
dificultades y tropiezos que tuvieron los lideres cubanos con Estados
Unidos en los primeros afos de la revolucion los llevé a la conclu-
sién de que podian encontrar cobijo, ayuda y apoyo del otro lado del
mundo. Las relaciones, claro, se hicieron mas estrechas después del
episodio de bahia Cochinos y de la complicada crisis de los misiles.

Pero Cuba mantuvo siempre una politica muy independiente. Los
cubanos nunca consultaban a la Unién Soviética lo que ellos hacian
en América Latina. La consideraban un area de ellos: el mismo idio-
ma, la misma religién, la misma historia, la misma mentalidad.

Para los cubanos, los rusos eran en América Latina, bueno, gente
deseable, pero en un segundo plano o tercer plano... A veces nosotros
teniamos que consultarles a ellos algunas medidas que pensabamos
emplear aqui; pero dondequiera que fuera, ellos actuaban indepen-
dientemente. En Africa, por ejemplo, recuerdo que cuando ayudaron
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a Etiopia, durante la guerra contra Somalia, habia discrepancias en-
tre los militares cubanos y soviéticos. Los cubanos planeaban llevar a
cabo una maniobra de profunda penetracién en la retaguardia somali
y los generales soviéticos que estaban ahi expresaban dudas, decian
que eso era imposible. Los cubanos insistieron y ganaron la guerra,
logrando asi ascendiente entre sus colegas soviéticos. Lo mismo ocu-
rri6 en Angola, donde las tropas eran cubanas. Después, claro, tuvi-
mos que entrar para sostenerlos materialmente, con armamento, etc.
Pero cuando los rusos daban consejos, Fidel muchas veces contesta-
ba: “La sangre que se vierte aqui es cubana, los consejos de ustedes
son huecos”. Y asi sucedia dondequiera que fuera. Ya mencioné antes
la operacién del Che Guevara en Bolivia. Nosotros no sabiamos nada
de ella; era cosa de los cubanos.

De modo que los cubanos nunca fueron satélites. Muchas veces se
acercaban o se alejaban de nosotros por motivos tacticos, pero no se
podria decir que eran satélites.

Otro ejemplo: en los estatutos del Partido Comunista soviético
hay un parrafo que dice: “La militancia en el partido es incompatible
con las creencias religiosas”. Fidel Castro decia que eso era un gran
error, que un creyente podia ser miembro del Partido Comunista, que
no habia incompatibilidad ideolégica. “Nuestro partido, nuestra so-
ciedad”, decia, “tiene sus propias caracteristicas”, y hacia las cosas
como a €l le daba la gana. Fidel era muy independiente en todo, pero
siempre tuvo un prestigio enorme en la Unién Soviética, lo que a veces
también provocaba envidias. Y aqui se podria mencionar, por ejem-
plo, la irritacién que debia provocar en algunos dirigentes —porque
todos los jefes politicos son, al fin y al cabo, hombres de carne y hueso,
con sus debilidades— los sonoros aplausos que siempre recibia Castro
en los Congresos del Partido Comunista de la Unién Soviética, los que
se celebraban con toda la solemnidad de aquellos afios en el gran pala-
cio del Kremlin. La gente estaba atenta a los aplausos que recibian del
auditorio los dirigentes de las delegaciones extranjeras de los partidos
hermanos: el ganador siempre era Castro.

En cuanto a Chile, bueno, para nosotros este pais tuvo un valor
enorme y una importancia histérica por aquello de la instauracién del
socialismo por la via democrética de Salvador Allende.

Chile presentaba una oportunidad tnica para demostrar al mun-
do que el socialismo era capaz de triunfar usando la via electoral, pa-
cifica. En esto consistia su atraccién y su importancia politica para
todo el mundo, especialmente para las fuerzas de izquierda.

Para ser mas explicito, hay que decir que la instauracién del so-
cialismo siempre antes habia estado ligada con el empleo de la fuerza,
con la violencia, con la revoluciéon y la guerra civil. Asi fue en la Unién
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Soviética con la Revolucién de Octubre. En China, el triunfo de la re-
volucién fue en gran parte hechura de la Unién Soviética, porque les
dimos territorios liberados de los japoneses, les dimos armamento en
abundancia: armamento que cogimos como botin en la Segunda Gue-
rra Mundial. Y en Europa Oriental fue el ejército soviético el que, per-
siguiendo a los nazis, establecié regimenes socialistas en esos paises.

América Latina ha dado dos ejemplos tnicos y singulares: el de
Cuba, donde el triunfo del socialismo se produjo sin intervencién ex-
tranjera alguna (la revolucién en China fue realizada con ayuda de
la URSS); Chile, con su via pacifica. Todo esto enriquecia el pensa-
miento politico mundial del socialismo; esto realmente representaba
algo nuevo para la teoria del socialismo. Salvador Allende construia
una sociedad nueva sin destruir la antigua maquina gubernamental:
se conservaba el ejército anterior, el sistema judicial antiguo...

Esto nunca antes se habia visto. Y no solo la opinién publica en
la Unién Soviética, sino también en Europa, lo percibié asi. ¢Sera eso
posible? Todos estaban mirando el caso chileno y lo seguian dia tras
dia con mucha ansiedad. Si Allende triunfaba se iba abajo, de pies a
cabeza, toda la teoria del marxismo, porque el marxismo decia que la
revolucién o la construccién del socialismo requiere necesariamente
la destruccién del aparato de Estado, la disolucién del ejército viejo y
una transformaciéon completa. La teoria estaba claramente expuesta
en el famoso libro de Lenin Revolucion y Estado.

Claro, todas nuestras simpatias estaban con este experimento, y
por eso seguimos con mucha atencion el caso chileno. Pero no creia-
mos en su éxito, porque lo de Chile contradecia en todo lo que estaba
escrito y habiamos aprendido.

Si de veras hubiera triunfado esa experiencia, creo que ustedes
habrian sido los colonos de la historia moderna de la humanidad, por-
que habrian abierto una ruta nueva, una ruta desconocida.

Fidel dice que la catastrofe que ha tenido ahora el socialismo es
temporal, que es una cosa provisional. Algunos dicen que desaparece
el comunismo, el socialismo, como doctrina, como camino del futuro,
y mucha gente dice que no. Yo también pienso que no se puede dejar
la puerta cerrada para siempre. Desaparecié la Unién Soviética, pero
existen muchos partidos comunistas en Europa, en América Latina,
que mantienen todavia la bandera. La humanidad nunca dejara de
sofiar con los principios de igualdad, de justicia, en una forma o en
otra. Ademas, seria absolutamente erréneo pensar que lo que tenemos
ahora, ustedes aqui y nosotros all4, es el fin del desarrollo social de
la humanidad, y que después de eso no hay nada mas. Yo creo que
la revolucién seguira més adelante, que buscaremos otras formas de
convivencia y que los elementos del socialismo sobreviviran.
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El propio Fidel, cuando habla ahora de la situacién en su pais,
dice que tenemos que reconocer que la derrota del socialismo es tem-
poral y acoplarnos al mundo cambiado, pero que hay dos valores que
es preciso defender hasta donde sea. El primero es la gran conquista
social del acceso gratuito de todos los cubanos a todos los niveles de
educacion y preparacion. El otro es el acceso de todos los cubanos por
igual al servicio médico gratuito. Esos dos valores, dice Fidel, noso-
tros nunca los sacrificaremos.

Esta es la médula, al fin y al cabo, de cualquier sociedad justa. Es
injusto cuando la gente tiene diferentes puntos de arranque en la vida,
como decimos nosotros. Los socialistas del siglo pasado pensaban que
Dios nos creé a todos iguales y que todos debemos tener las mismas
oportunidades de éxito en la vida. Ellos pensaban que cada cual debe
tener lo que puede ganar por sus propias capacidades personales, pero
no dejar herencia, porque la herencia hace a los hombres desiguales
en la carrera de la vida. Es injusto cuando alguien ya tiene herencia,
conexiones, amistades, etc., y en consecuencia arranca un kilémetro
antes que otro en la carrera de la vida. Los socialistas siempre han
buscado c6mo terminar con eso. Pero esto ya es otro cuento...

—Quisiera que profundizara un poco lo que dijo sobre Chile: ;qué
hicieron ustedes para ayudar al gobierno de la Unidad Popular o, mds
bien, por qué lo dejaron caer? ¢ O fue como una “revolucién de los clave-
les” 0 “de los cocodrilos”? ¢ Qué pasé exactamente?

—NMire, estoy seguro de que la correlaciéon de fuerzas en aquel
entonces era desfavorable para el experimento de Salvador Allende.
Como les expliqué antes, en esa época los rusos enfrentaban conflictos
con China, con Estados Unidos, y el debilitamiento del sistema socia-
lista al lado (en Europa del Este); ademas, los recursos materiales ya
estaban agotados en gran parte.

Teniendo un respeto profundo hacia el experimento politico, ha-
cia este pais, debo decir que no habia forma ni decisién para interve-
nir en zonas tan lejanas, tan profundas, cuando las correlaciones de
fuerza, incluso en Chile, eran absolutamente desfavorables. Las inver-
siones norteamericanas aqui alcanzaban a mil millones de délares.
Estados Unidos tenia aqui intereses en grandes cantidades, y a esos
intereses estaban ligados muchos chilenos. Los rusos no tenian en
Chile ningtin apoyo que no fuese el del Partido Comunista chileno o
de alguno que otro sindicato. Esto tenia un caracter emotivo, ideol6-
gico, pero no era una cosa concreta, material.

Los rusos hicieron lo méximo que pudieron en aquel entonces.
Aparte de la ayuda politica, moral, se dieron créditos. Al principio
hubo un crédito de 57 millones de ddlares, después se otorgd otro.
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Se enviaron aqui tres barcos pesqueros para que pescaran en aguas
chilenas y surtieran con su produccién a la poblacién. Cuando aqui
se produjo el terremoto en 1971, con sus devastadoras secuelas, la
Unién Soviética regalé una fabrica con capacidad para construir 70
mil metros cuadrados de viviendas prefabricadas al afio. En febrero
de 1972 llegé el primer barco, el “Lunacharsky”, con equipamiento
para la fabrica. En enero de 1973 fue terminado el montaje, y en julio
de 1973 se construyeron los primeros dos edificios de 48 departamen-
tos cada uno.

A fines de 1971, a las costas chilenas llegaron los primeros tres
barcos factorias, “Promyslovik”, “Sumy” y “Yantar”. Eran fabricas flo-
tantes, funcionaron hasta el mismo dia del golpe entregando a los chi-
lenos 17 mil toneladas de pescado congelado y 2,5 toneladas de harina
de pescado. Allende apreciaba mucho la ayuda de estos barcos.

También se planificaba construir un gran centro de industria pes-
quera en la ciudad de Colcura (provincia de Arauco), con un puerto
para 50 grandes barcos de pesca, con refrigeradores y equipamiento
para produccién de hielo.

Durante la administracién de Allende suministramos a Chile
3.100 tractores, y teniamos previsto construir una fabrica de produc-
cién de lubricantes, que empezaria a funcionar en 1975 para que en
1980 alcanzara tal nivel de produccién que hubiera cubierto todas las
necesidades del pais.

Se habl6 de un crédito para el envio de armamento soviético, a
peticién de Salvador Allende —creo que lo pedia (el general) Prats—.
...Bueno, nadie pensaba cobrar estos créditos después. Duré algun
tiempo la materializacién de este crédito, pero en el verano (boreal) de
1973 ya estaban en camino los barcos con armamento para Chile, solo
que la reaccién del presidente Allende ante el asesinato de su edecan
militar produjo una impresién muy negativa: él no aproveché ese mo-
mento para movilizar a las masas y salir a la calle. Porque ya se aveci-
naba la cosa tragica, y por los informes que se recibieron a través de la
CIA —donde nosotros tenfamos fuentes, ya que ellos eran siempre el
objetivo nimero uno para nosotros—, teniamos datos seguros de que
se produciria un golpe de Estado, que este ya estaba practicamente
preparado. Entonces, para que no fueran tanques soviéticos los que
salieran a la plaza y dispararan contra el Palacio de la Moneda, se dio
a los barcos la orden de virar, de cambiar el rumbo y desembarcar el
armamento en otros lugares, donde fue vendido.

Dentro de nuestras posibilidades comerciales, se envi6é aqui bas-
tante comestible: trigo, cerca de 74.000 toneladas; mas de un millén
de latas de leche condensada, bastante carne congelada, lo que noso-
tros sacdbamos de las relativamente parcas reservas que teniamos.
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En fin, se hizo lo posible. Pero no se puede decir que los dejamos
a merced, porque realmente la correlacion de fuerzas econémicas, fi-
nancieras, militares y todas las demas estaban en contra del gobierno
de la Unidad Popular.

Y les confieso que la Inteligencia también emitié su fallo. Lo ten-
go apuntado en mi libro de memorias. En la primavera (boreal) del
afio 1973 —no me acuerdo ahora la fecha exacta—, en la sede de la
Inteligencia, cerca de Moscu, se presenté Andropov, que era jefe del
KGB y miembro del Bur6 Politico. Nos llamé a todos los que tenia-
mos algo que ver con América Latina y nos plante6 una sola pregunta:
ccomo veiamos nosotros el caso chileno; tenia o no chances; debia-
mos usar nuestros tltimos recursos o ya era tarde para arriesgar? La
discusién fue bastante profunda; estuvimos reunidos como una hora
y media. Yo también hablé, porque era jefe del Departamento de In-
formacion y Analisis. Y considerando la realidad de ustedes, ahi, en la
sede tan lejana de la Inteligencia, llegamos a la conclusién de que la
medida que se planeaba, la de conceder un préstamo en efectivo, creo
que se hablaba de 30 millones délares, no podria salvar la situacién
en Chile. Eso seria como colocar un parche en un neumatico que ya
no estaba apto.

Analizamos la situacién del ejército, de la economia chilena, de
los medios propagandisticos —television, radio, prensa— que estaban
modelando la conciencia de la sociedad chilena de aquel entonces. Y
analizamos la situacién interna de las fuerzas que integraban la Uni-
dad Popular, porque habia muchas contradicciones, ustedes lo saben
mejor que yo, y consideramos la negativa de Salvador Allende de recu-
rrir a las medidas que nosotros, teéricamente, considerdbamos justas,
es decir, de aplicar cierta violencia, cierta mano de hierro. Nosotros
teniamos claro el dicho aquel de que la revolucién vale algo cuando
sabe defenderse. Pero Salvador Allende queria hacerlo todo dentro de
los limites de la democracia —de la democracia burguesa o represen-
tativa, como nosotros decimos—.

Analizando todos esos factores, mas los factores externos, en la
Inteligencia llegamos a la conclusién de que ese dinero iria a pérdida
muy riapido. Terminamos la reunién con este dejo un poco dramatico,
porque ustedes no saben lo triste que es pronunciar estas palabras
siendo un partidario de corazén, de alma, de este proceso.

—General, dado el interés histérico que tiene lo que usted ha dicho
—de que este crédito para comprar armas lo solicité el presidente Allende
v que se habria materializado por ahi por junio del avio 1973, en el senti-
do de que ya venian los barcos que traian el armamento—, mi pregunta
es: ¢iba al ejército ese armamento?, ¢qué tipo de armamento era?
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—Yo no estoy enterado de los detalles de este asunto, porque,
como digo muchas veces, la estructura gubernamental de la Uni6n
Soviética era como una naranja: cuando se la mira por encima, parece
una fruta unitaria ¢verdad?, pero cuando se saca la cascara, vemos
que esté dividida en secciones y cada una es independiente de la otra.
Una de ellas era el Ministerio de Defensa, otra era el Ministerio de
Relaciones Exteriores, otra era el Comité de Seguridad de Estado. Asi
que muchas veces unos no sabian lo que hacian los otros.

El préstamo militar y envio de armas era un asunto completa-
mente del Ejército y del Ministerio de Defensa. Nosotros, como KGB,
o Inteligencia, siempre teniamos nuestras diferencias con ellos; siem-
pre habia cosas que nos distanciaban, y cada uno tenia sus secretos.
De modo que no conozco los detalles acerca del tipo de armamen-
to que venia a bordo de esos barcos. Sé que venian tanques, eso si.
¢Cuéantos?, no sé decirle; algunas piezas de artilleria, pero tampoco sé
cuantas. Ahora, si sé a ciencia cierta —por la persona que le informé
al presidente Allende que se habia concedido este préstamo— que el
monto fue de 100 millones de délares.

—Una dltima pregunta sobre este punto, porque me parece que es
un tema de gran interés histérico para nosotros: ¢de qué parte de la na-
ranja viene la orden de no desembarcar las armas en Chile?

—En este caso la orden directa solamente podia emanar en la
Unién Soviética de una sola persona: el secretario general del Comité
Central del Partido Comunista, que en aquel entonces era Brezhnev.
Porque solo él podia disponer de las cosas que atafien a la seguridad
del Estado: armamento, tropas y todo eso. Claro que la informacién le
lleg6 por varios caminos: por la Inteligencia, por el Ministerio de Rela-
ciones, por el Ministerio de Defensa, que tenia su Inteligencia Militar
y que también estaba representada aqui, y que supongo que tenia sus
contactos en el ejército chileno. Pero todo eso convergi6 alla arriba, de
donde vino la orden de detener el curso de las naves.

—General, yo le iba preguntar sobre la Rusia profunda de la que
nos habla Solzhenitsyn, sobre cémo se ha adaptado esa Rusia profunda
a los cambios y si es posible que en el largo plazo los neocomunistas y
nacionalistas se adapten. Pero no puedo dejar de preguntarle sobre Chile.
Usted decia que Salvador Allende fue un revolucionario. Al mismo tiem-
po, tenemos el caso de Augusto Pinochet, que para muchos también fue
un revolucionario por los cambios econémicos que introdujo en Chile.
¢ Quién diria usted que fue mds revolucionario en Chile: Salvador Allen-
de o Augusto Pinochet?
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—Nosotros siempre consideramos revolucionario al que cam-
bia radicalmente el régimen existente, sea desde las posiciones de iz-
quierda o de derecha. En este caso, el general Pinochet también fue
revolucionario, porque él cambié el rumbo de las cosas en Chile. Con-
servador es el que mantiene la tendencia, el que se preocupa por con-
servarla. Augusto Pinochet no fue un conservador.

América Latina est4 llena de revolucionarios, de un lado y de otro.

Y como les decia hace poco, creo que el nombre méis mentado
ahora en Moscu es el del general Pinochet. A mis anfitriones les he
pedido que me ayuden a entender la esencia del proceso chileno, el
que fue engendrado en los afios de la administracién de Pinochet y
que después se desarroll6 y convirtié a Chile en uno de los paises que
goza de mayor respeto fuera de América Latina. En mi tierra piensan
que este es un paraiso, capitalista, floreciente; con gente contenta, sa-
tisfecha, sin problemas internos. Yo quisiera que ustedes me dijeran
qué hay que hacer para lograr eso.

Como decimos nosotros, recordando a veces el refran chino: los
resultados son la mejor prueba de la justicia de uno u otro politico;
solamente juzgamos por los resultados finales.

—Durante el periodo del gobierno militar habia mds de cien barcos
pesqueros, tanto rusos como de la orbita soviética, que pescaban y ope-
raban en el limite de las doscientas millas, penetrando varias veces las
doscientas millas. Quisiera saber si algunos de ellos cumplian operacio-
nes militares o de inteligencia y qué resultados obtuvieron.

—Bueno, la pregunta es interesante pero muy especifica, y mi
contestacién puede ser incompleta. Sé que los barcos nuestros venian
a pescar aqui en grandes cantidades, porque en aquellos afios tuvimos
una colaboracién bastante amplia con Perti. Habia decenas de nues-
tros pesqueros sacando las riquezas del océano, la que se compartia
con los peruanos: una parte para ellos y una para nosotros.

Respecto de otro tipo de operaciones: si, la prensa norteamerica-
na hablé6 de algunos pesqueros soviéticos equipados con aparatos so-
fisticados de radioelectrénica. Pero siempre me parecié dudoso. ¢Qué
rayos estaban haciendo aqui con aparatos sofisticados radioelectro-
nicos? Porque la radioelectrénica sirve para interceptar lineas de co-
municaciones o captar la presencia de estaciones de radar, militares,
etc. Esto facilmente pudo tener sentido en la zona del Caribe, donde
si habia peligro para nuestros barcos y aviones de guerra que ha-
cian escalas de vez en cuando en Cuba. Pero no veo cuél pudo haber
sido la razén de traer ese tipo de barcos a las costas de Chile, por-
que no habia bases norteamericanas; o bien yo lo desconocia. Quiza
hubo cerca de aqui algtin barco de los que mantenian comunicacién
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con satélites, porque teniamos varios barcos que siempre estaban en
aguas internacionales haciendo ese trabajo. Francamente, no sé si
hubo o no ese tipo de barcos; pero no creo que vinieran aca barcos
con objetivos militares.

—General, hace diez afios, en un proceso de legalidad controvertida,
por decir lo menos, se vieron involucrados algunos generales cubanos,
v el Ministerio del Interior cubano —con el cual el KGB tenia relaciones
privilegiadas— resulté bastante daviado por este proceso. ¢Cémo vio el
KGB esta situacion y cémo la evaltia usted, diez avios después?

—He observado el proceso cubano a lo largo de decenios, y tam-
bién segui atentamente este proceso que usted menciona. Hay algunas
cosas que la propaganda, sobre todo norteamericana, ha explotado de
afo en afio, por decenios. Por ejemplo: las discrepancias que habria
habido entre el Che Guevara y Fidel Castro; la historia de que el Che
sali6é de Cuba porque tuvo divergencias con Fidel sobre la construccién
del socialismo, etc. Ahora bien, segin lo que yo sé, esas afirmaciones
son una patrafia absolutamente infame. Basta leer la correspondencia
que dejé el Che Guevara antes de partir para Bolivia; hay que ver las
informaciones que le enviaba a Castro desde Bolivia. Conoci al Che
Guevara bastante bien, incluso le servi de intérprete. El Che nunca
se habria permitido el lujo de sentirse igual o superior a Fidel Castro.
Era un amigo de los maés fieles a Fidel.

Discutiendo una vez con los compafieros cubanos sobre la locura
esa de meterse en la selva de Bolivia, un pais mediterraneo, donde in-
cluso de triunfar la revolucién socialista seria imposible mantenerla,
porque se estaria rodeado de Estados por todos lados sin posibilidad
de recibir ayuda ninguna, por primera vez of una variante, que quizas
era una variante posible: of decir que Bolivia no era el punto final del
Che Guevara, sino que era una especie de poligono donde tenia que
entrenar la guerrilla, pero que el objetivo final tendria que ser la Ar-
gentina, su pais natal, donde habia un fuerte movimiento clandestino
que se levantaria en el momento de la incursién de las tropas desde
afuera. Asi que, en este caso, no se trataba de ninguna divergencia
entre Fidel y el Che. Era un proyecto geopolitico: la repeticién, en
cierto modo, de la hazafa del propio Fidel, pero en otra escala, en
otra regiéon. De modo que las divergencias entre el Che y Castro son
patrafias que he oido mil veces y a las que no les veo ni una sola jus-
tificacion. Siempre que las oigo, digo: “Pruébemelo, por favor”. El
silencio es absoluto.

Lo otro que suele repetirse es la contraposicién entre Fidel y Radl.
Desde el principio de la revolucién se ha dicho que Rail es un co-
munista, un hombre sediento de sangre, un hombre muy adicto al
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Kremlin y cosas asi. En cambio, que Fidel es mas democratico; que es
otra cosa. Raul mismo, claro, se sonrie cuando oye eso, porque €l ha
dicho mil y una veces que es el primer fidelista en Cuba. Pero de vez
en cuando se vuelve a oir la misma cosa...

Usted menciona el proceso que se llevé en Cuba contra unos ge-
nerales. Claro, también ahi comenzé a decirse: “Hay una escisiéon en
las filas de los militares cubanos...”. Los cubanos tomaron actas taqui-
graficas de ese proceso judicial contra los generales y yo tuve acceso,
en mi pais, a las versiones en castellano y en ruso de esas actas.

——cLe parecié normal ese proceso?

—A mi me pareci6 que el proceso se llevé a cabo de manera abso-
lutamente normal, pero me produjo una impresién muy fuerte. ¢Us-
ted es cubano?

—Si.

—Entonces usted también debe haberlas leido. Mire, cuando Fi-
del se dirige a los acusados les dice: “Ustedes entraron en contacto con
narcotraficantes en Colombia, siendo ciudadanos y oficiales de Cuba.
Pero ¢no se daban cuenta que ponian en peligro la propia Revolucién
cubana? Si en aquel momento los hubieran cogido ahi, con las manos
en la masa, los norteamericanos se habrian sentido con derecho a
invadir Cuba, por considerarla una zona de narcotraficantes”. Claro,
eso era muy peligroso.

Después de leer el acta, no tuve dudas de que realmente habia ha-
bido una vinculacién con el narcotrafico y que eso era muy peligroso
para la Revolucién cubana. Ademas, esta gente ya habia hecho varios
embarques de narcéticos a Estados Unidos. Es dificil pensar que los
contactos no eran controlados por algiin organismo de seguridad de
Estados Unidos.

—Pero, teniendo en cuenta el centralismo del modelo cubano, ;no
le parece extraiio que hubiera generales con tanta autonomia como para
establecer ese tipo de contactos?

—Yo no tengo ningin otro dato salvo las actas taquigraficas del
proceso, y de las actas se desprende que habia unos nicleos, el grupo
de los oficiales y el general del Ministerio del Interior al que usted se
refiere, que tenian, en verdad, una gran libertad de accién. Mire, este
mismo tipo de grupos también existia en Bulgaria, en Alemania, en
nuestro pais. Porque en aquella época, con la escasez de divisas, se
crearon esos grupos para que hicieran operaciones en el extranjero
con el fin de obtener divisas: algunas veces vendiendo armamentos,
otras veces abriendo compaiiias comerciales en el exterior. Al pare-
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cer, los generales cubanos —los hermanos De la Guardia, si mal no
recuerdo que se llamaban— tenian esta misma misién. Creo que ope-
raban algunas compafiias en Panama y, segiin se me ha dicho, como
esas companias no daban para cumplir los planes que les fijaba el
gobierno, decidieron, sin decirle a nadie, alcanzar esas metas en fa-
vor del Estado vendiendo narcéticos. Es decir, intentaron conseguir
divisas por medios ilegales. Y, claro, cuando se entra en eso, casi no
hay salida...

Por eso, yo no tengo ninguna duda respecto de este proceso. Pero
todo lo que se ha dicho después, de que hubo un complot, etc., no lo
creo. Fue un juicio abierto...

—No fue abierto.
—Pero ahi hubo muchos testigos.

—Lo que usted conocid fue un juicio “ideal”, no “real”. Solo un
grupo muy reducido conocio el verdadero juicio.

—Yo me apoyo solamente en los papeles, en las actas taquigraficas
y los documentos del tribunal, los que a mi me convencieron. Cualquier
cosa que se relacione con el narcotrafico es algo que se debe temer.

Mire, cumpliendo encargos de mi gobierno, en Panama, yo tuve
muchos contactos con el general Noriega. Yo pensaba que seria conve-
niente que se establecieran relaciones diplomaticas entre Panama y la
Unién Soviética, y un dia le planteé al general Noriega, simplemente a
boca de jarro, que para convencer a la direccién soviética de estable-
cer relaciones diplomaéticas era necesario asegurarles que él no tenia
ninguna vinculacién con el trafico de drogas, de lo cual lo acusaba la
prensa de Estados Unidos. Le pregunté abiertamente eso, porque era
algo que no podia eludir. Entonces él me dice: “No le voy a contestar
nada. Usted va a tener varias entrevistas con gente del Gobierno para
que le expliquen la situacién del narcotrafico en Panama”. Y vinieron
a verme el ministro del Exterior, el procurador general de la Repu-
blica, el jefe de la Administraciéon de la Lucha contra Narcéticos. Es
decir, tuve una serie de entrevistas. Cada uno me explicaba las dife-
rentes medidas que tomaba Panama para evitar el trafico de drogas:
me ensefiaron la Medalla de Oro que recibieron por la lucha contra
narcéticos; me hicieron presente que las compafifas norteamericanas
que volaban en América Latina hacian la dltima parada en Panama,
con el fin de que fueran revisadas por la divisién antinarcéticos antes
de arribar a Estados Unidos, etc. Me convencieron de que Panama,
como pafs, no tenia nada que ver con narcéticos.

Pero nadie me dijo que el general Noriega, personalmente, no te-
nia ninguna vinculacién. Hay cosas que siempre tienen sus sutilezas...
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Cuando regresé a la jefatura politica de mi pais entregué mi informe y
les dije que estaba seguro de que Panama estaba limpia, pero que no
podia asegurarlo respecto de Noriega. Finalmente establecimos rela-
ciones con Panama.

Pero Noriega nunca reconocié ante mi esa vinculacién, ni tam-
poco lo hicieron otros; de modo que en estas cosas siempre quedaran
algunas zonas de duda...

—Volviendo al tema de Chile, después del golpe militar, al parecer,
por lo menos ast dicen algunas publicaciones, hubo intentos de sus cole-
gas, por ejemplo de la Reptiiblica Democridtica Alemana, de ayudar a res-
catar a partidarios del gobierno de Salvador Allende. ¢ Tuvo su institucion
alguna participacién en actividades u operaciones con esa finalidad?

—Si. Hubo un plan o, mas bien, una idea loca, pero quiza posible
de realizar, cuyo autor esta ante ustedes ahora; lo digo con toda res-
ponsabilidad.

A nosotros siempre nos hechizaban algunas de las hazafias reali-
zadas por otros servicios de inteligencia que hacian cosas inauditas,
valientes; sobre todo la Inteligencia israeli. Tal vez recuerden ustedes
el secuestro de Eichmann, en Argentina, en los dias que este pais ce-
lebraba el aniversario de la Revoluciéon de Mayo, en 1960. Nadie se
dio cuenta de que solamente dos delegaciones extranjeras llegaron en
sus propios aviones: una era la soviética, en la que venia el primer
ministro Kosygin; la otra era la delegacién israeli. Las dos eran muy
numerosas, como de 50 personas cada una. Los israelies venian para
secuestrar a Eichmann. Después de arribar cogieron a Eichmann (lo
habian localizado con anterioridad) y un miembro de la delegacion
israeli dejé la ciudad. En el momento de abordar el avién de vuelta
a Israel, trajeron a Eichmann, narcotizado, en un estado de media
somnolencia, y dijeron en inmigracién que se trataba de un compa-
fiero que habia bebido mucho por la independencia de Argentina. Asi,
Eichmann, que ocupé en el avién el lugar de aquel miembro de la
delegacion que se habia esfumado, aparecié después en Israel, donde
fue juzgado.

Claro, estas cosas que hacen de vez en cuando los servicios de
inteligencia son emocionantes. Entonces, cuando supimos que Luis
Corvalan y algunos comparieros chilenos estaban recluidos en la isla
Dawson, ahi en el estrecho de Magallanes, surgié la idea de cémo
salvarlos, de como hacerles este tributo a nuestros compaiferos de
clase, de armas ideoldgicas, si se quiere. Entonces se ide6 un plan
un poco aventurero que era liberarlos por la fuerza, pero sin dejar
huellas exteriores.
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El plan consistia en usar un barco comercial de carga, de gran
tonelaje, con una cubierta que se abre y una segunda cubierta en la
que habria tres helicépteros, o cuatro si era necesario, armados con
todo lo que era necesario para aplastar la resistencia de los guardias
del campamento en Dawson. Teniamos vistas de la isla tomadas desde
satélites; también teniamos maquetas del campamento para hacer la
operacion comando. Era algo sencillo. Se enviarian también, si era
necesario, uno o dos submarinos a esa zona, y cuando el barco es-
tuviera a unos 15 kilémetros de distancia del campamento, saldrian
helicépteros y stibitamente asestariamos un golpe. Primero destrui-
riamos los medios de comunicacién —las antenas— para evitar que
llegara la sefial del ataque; y después, aplastando el destacamento de
la guardia, que no era muy grande, aterrizariamos y recogeriamos a
Luis Corvalan. Lo llevariamos a bordo del helicéptero a unos cincuen-
ta kilémetros de ahi, a un lugar destinado a los submarinos. Los heli-
copteros serian luego destruidos, usando una carga fuerte, en un lugar
de mucha profundidad, de modo que no hubiera modo de encontrar
ningun trazo de ellos.

Este fue el plan general. Después ya vendrian los aspectos técni-
cos. Pero cuando se le present6 este plan a la jefatura, nos miraron
como si fuéramos medio locos y todos nuestros intentos para conven-
cerlos de estudiar con mayor profundidad el plan fueron infructuosos,
aunque los militares estaban de acuerdo con prestar los medios ne-
cesarios para llevarlo a cabo. Desgraciadamente o afortunadamente,
no sé cémo decirlo ahora, el plan no se realizé. Pero confieso que lo
hubo. Lo describo también en mi libro, de manera que esto ya es del
dominio publico.
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LOS ESTUDIOS LATINOAMERICANOS
EN RUSIA (Y EN LA URSS)*

Andrei Schelchkov

LOS ESTUDIOS LATINOAMERICANOS en Rusia y en la URSS pa-
saron tres etapas histéricas muy determinadas. Latinoamérica, tan-
to para la Rusia imperial (pre-revolucionaria) como para el régimen
comunista, fue siempre una zona muy periférica y alejada de los in-
tereses vitales del pais. Los estudios cientificos eran serios, espora-
dicos y poco sistematicos. La mayoria de las publicaciones sobre el
continente americano de antes de 1917 fueron ensayos de viajeros,
diplomaticos y militares, cuyos apuntes a menudo contenian anélisis
interesantes y a veces profundos de las situaciones politicas y sociales
de los paises de la regién.

La revolucién bolchevique cambié los acentos pero no el interés
de los estudiosos rusos hacia América Latina. La creacién de la In-
ternacional Comunista (IC) y de sus respectivas secciones nacionales
en practicamente todos los paises de la regiéon impulsé los estudios
latinoamericanos en la URSS. La IC era el lugar donde se formaban
los cuadros cientificos marxistas para los estudios latinoamericanos.
Era evidente que a la IC le interesaban los temas sociales modernos.
Comenz6 el periodo de acumulacién positiva de los fondos de biblio-

* Schelchkov, A. 2002 “Los estudios latinoamericanos en Rusia (y en la URSS)” en
Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y del Caribe (Amsterdam: CEDLA)
NP° 72, abril, pp. 205-220.
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tecas, de materiales publicados: el periodo preparativo para los estu-
dios propiamente dichos.

A fines de los afios treinta contamos ya con los primeros trabajos
de los historiadores que comenzaran a tocar temas fundamentales,
tales como la Guerra de Independencia. Uno de los fundadores de la
latinoamericanistica soviética fue V. Miroshevskii. Su obra principal,
que luego se convirtiera durante algunos decenios en objeto de arduas
discusiones, fue publicada en 1946, después de la muerte de su autor
en la guerra. Su libro inicia una historiografia sistematica y cientifica
(Miroshevskii, 1946). En el Instituto de Historia de la Academia de
Ciencias (AC) de la URSS se formé un grupo de investigadores que
continuarian la obra de Miroshevskii tomando como punto de partida
el debate sobre la Guerra de Independencia.

Los estudios latinoamericanos fueron incipientes y episédicos
hasta fines de los afos cincuenta. Con la revolucién cubana comenzé
una nueva etapa en los estudios latinoamericanos en la URSS. Fueron
razones politicas las que dieron un fuerte impulso a este sector de es-
tudios académicos. La inesperada apertura del continente al sistema
comunista creado por la URSS necesitaba un fuerte apoyo ideolégico
de la expansién soviética en esta zona del mundo. Los gobernantes
soviéticos se vieron enfrentados a un enorme déficit de conocimientos
sobre una regién que se convirtiera tan inesperadamente en el centro
de revolucién y en una base estratégica para la expansion del sistema
comunista, siempre dentro de los intereses nacionales de la URSS,
comprendidos evidentemente segin los esquemas comunistas y de
acuerdo con la légica de la Guerra Fria.

En noviembre de 1961, por resoluciéon suprema del gobierno, se
fundé el Instituto de América Latina (ILA) de la AC de la URSS, al
mismo tiempo que se creaba, dentro del Instituto de Historia (que
mas tarde se llamaria de Historia Universal — IVI) de la AC, la seccién
de historia de los paises latinoamericanos (actualmente el Centro de
Estudios Latinoamericanos del IVI de la AC). También se formaron
departamentos y grupos de estudios en los Institutos de Etnologia, de
Relaciones Internacionales y de Economia Mundial, y en las Universi-
dades de Moscu y Leningrado. Desde entonces comenz6 a salir la re-
vista América Latina, editada por la AC, que de publicar inicialmente
seis nimeros por afio pasé a ser mensual en los afios ochenta. Estas
decisiones condujeron en poco tiempo a la formacién de un numeroso
y activo contingente de investigadores que aseguraron el auge de este
sector cientifico, convirtiendo la latinoamericanistica en una de las
areas en expansion de las ciencias sociales de la URSS. Durante esta
etapa, su caracteristica principal fue la dependencia doctrinaria de
los estudiosos con respecto a la ideologia oficial y a la politica exterior
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de la URSS. En este articulo trataremos este periodo casi exclusiva-
mente, que termina hacia fines de los afios ochenta, con la perestroi-
ka y con la caida del comunismo, cuando la ciencia social se libera
lentamente tanto de las restricciones ideolégicas como de la relativa
prosperidad material de la época anterior.

Esta nueva etapa dura hasta hoy.

ESTUDIOS HISTORICOS

La formacién organica de las instituciones académicas latinoameri-
canistas coincidié con la maduracion de la generacion de los cientifi-
cos salidos de la escuela de Miroshevskii. A principios de los sesenta
se publicaron numerosas monografias sobre el tema de la Guerra de
Independencia, que fue la piedra angular en la formulacién de la in-
terpretaciéon marxista, mas bien leninista-soviética, de la historia del
continente, de su nivel de desarrollo capitalista y de sus caracteristicas
socio-econémicas.

Los historiadores y socidlogos soviéticos se enfrentaban a una
tarea poco ordinaria, sobre todo si tomamos en cuenta los paradig-
mas ideolégicos dominantes en la URSS y el rigido control dogmatico
existente. El principal obstaculo para los estudios innovadores fueron
—aunque pocos— algunos escritos del propio Marx, cuya autoridad
nunca pudo ser discutida, sobre Bolivar y el movimiento emancipa-
torio de la Guerra de Independencia, que fueron caracterizados como
separatistas criollos sin bases sociales y lejos de ser revolucionarios.

Miroshevskii, siguiendo a Marx, sostenia en sus obras que el cre-
cimiento de la comercializacién de la produccién en las colonias es-
panolas entraba en contradiccién formacional con el régimen politico
del colonialismo esparfiol y que el feudalismo tardio se oponia, por su
tipologia, a la colonizacién anglo-sajona de Norteamérica. Miroshevs-
kii no veia fuerzas sociales revolucionarias, capaces de llevar a cabo
las transformaciones burguesas. Para Miroshevskii, la Guerra de In-
dependencia no fue mas que un movimiento de “separatistas criollos”,
cuyo éxito seria inexplicable sin un factor externo decisivo: el debili-
tamiento de la metrépolis y el apoyo de Inglaterra. Para el marxismo,
la revolucién era parte indispensable de la teoria del progreso. Para
ser sujeto de la historia lineal del progreso, América Latina debia vivir
su primera revolucién burguesa: la Guerra de Independencia. Ade-
mas, las necesidades politicas imperantes del momento, que fueron
dictadas por la creciente avalancha revolucionaria tercermundista y
sobre todo latinoamericana, condicionaron una mayor libertad de in-
vestigacion, andlisis y conclusiones, incluyendo el cuestionamiento de
los “escritos sagrados” de Marx, que las autoridades ideolégicas de la
URSS permitieron.
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Con los vientos reformadores del XX Congreso del PCUS, que
rompié con el pasado estalinista, los latinoamericanistas méas presti-
giosos intervinieron con un articulo que marcé el inicio de una etapa
cientifica para la latinoamericanistica, ya que tocaba el problema te6-
rico crucial de cuya interpretacién dependia la visién de casi todos
los temas histéricos, sociales y econémicos del continente. En 1956,
M. Alperévich, V. Ermolaeyv, 1. Lavretzki (Grigulevich) y S. Semenov
publicaron el articulo conceptual “Sobre la guerra emancipatoria de
las colonias espafiolas en América (1810-1826)”.

La premisa de sus construcciones tedricas era la misma que la
de Miroshevskii, con la diferencia de que la contradicciéon fundamen-
tal dejaba de ser el elemento externo y se convertia en la base de la
revolucién burguesa. Su conclusién fue que “durante la guerra de
independencia se realizaron parcialmente las tareas de la revolucién
burguesa” (Alperévich y otros, 1956: 70-71). Este concepto se ajustaba
perfectamente a las necesidades politicas del momento: después de la
revolucién cubana, América Latina se convirtié en sujeto de la histo-
ria y de la revolucién social, lo que requeria reformular la historia de
las revoluciones burguesas. Estas ideas se convirtieron en la base me-
todolégica de las investigaciones de este tema, por regiones y paises.

Durante los afios sesenta y setenta se publicaron numerosos li-
bros dedicados a la Guerra de Independencia. M. Alperévich en sus
obras, en su mayoria relacionadas con la historia de México, calific6
a la guerra de independencia como una revolucién burguesa incon-
clusa (Alperévich, 1991: 188-193). N. Iliina desarrollaba las mismas
ideas, basandose en el material histérico de Colombia. Sostenia que
los terratenientes, al obtener los mayores beneficios de la emancipa-
cién politica, representaban un obstaculo para el desarrollo capitalis-
ta, o sea, que la guerra de independencia creé solamente las premisas
del desarrollo capitalista y de futuras revoluciones burguesas (Iliina,
1976: 298-299). A. Shtrakhov, analizando la guerra de independencia
en Argentina, la caracterizé como la “primera, y una de las olas de
la revolucién social burguesa” (Shtrakhov, 1976: 346-350). Autor de
numerosos libros sobre este tema, 1. Grigulevich también subrayaba
el caracter inconcluso de la revolucién, debido a que nunca intenté
resolver el problema de la desigualdad social (Grigulevich, 1981; Shul-
govski, 1986: 15).

Todos los trabajos mencionados compartian una caracteristica
muy bien definida y marcada por la confrontacién con la escuela re-
visionista. En realidad, esos autores defendian una variante marxis-
ta de la visién positivista de la historia latinoamericana. Existi6 otra
explicacién, politica, de este concepto histérico: eran las viejas tesis
de la IC sobre el Frente Popular y sobre el caracter de la revolucién
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en América Latina. Después del 7° Congreso de la IC, la actitud de
los comunistas frente al nacionalismo y radicalismo pequefio-burgués
cambi6 radicalmente, y, con pocas modificaciones, persistié hasta fi-
nales de los afios ochenta: la revolucién habia de ser antiimperialista,
popular y democratica, o sea, burguesa. Partiendo de este concepto
los historiadores debian reconocer que en las sociedades latinoameri-
canas perduraban los residuos feudales y que las revoluciones anterio-
res habian quedado inconclusas.

En base a estas premisas metodoldgicas, los historiadores se de-
dicaron al estudio del tema de las diferentes tendencias del desarrollo
burgués. K. Komarov, en su bien fundamentado trabajo sobre la cues-
tién agraria en la Guerra de Independencia argentina, subrayé que se
trataba de una lucha entre las vias de “tipo prusiano” o de “tipo ame-
ricano” de desarrollo agrario, lo que segin la interpretacién leninista
explicaba la conservacién de la propiedad latifundista, de los vestigios
feudales y de su lenta transformacién en capitalista en el primer caso,
o el desarrollo rapido, basado en la propiedad granjero de la tierra y la
libertad completa de los productores en el segundo (Komarov, 1988).

A. Shulgovski, E. Litavrina y N. Marchuk partian de la premisa
de que el desarrollo capitalista ya estaba marcado en el siglo XVIIT y
que la Guerra de Independencia fue el campo de batalla de dos ten-
dencias opuestas del desarrollo burgués: la prusiana y la americana.
Estos historiadores formaron la corriente “antifeudal”, que abandoné
el concepto de la “revolucién inconclusa” y hablaba de diferentes vias
y formas de transformacién capitalista.

Shulgovski y sus correligionarios iban atin mas lejos: llamando
a la Guerra de Independencia la revolucién libertadora, hablaban de
una revolucién profundamente popular y social, y encontraban en
la politica de Bolivar elementos de utopismo socialista (Shulgovski,
1981: 13-22). Para Shulgovski, las reformas sociales de Bolivar y su
pensamiento representaban una via hacia la formacién de una socie-
dad asociativa, igualitaria, rousseauista (Shulgovski, 1986: 26-32).
Litavrina descubria en el radicalismo plebeyo de la Guerra de Inde-
pendencia la base social del igualitarismo y se servia como ejemplo de
la sublevacién de los comuneros (Litavrina, 1981: 95-102).

En los afios ochenta, de esta corriente “antifeudal” surgieron in-
vestigadores cuyas ideas estaban mas cercanas a las de la historiogra-
fia revisionista. N. Marchuk trat6 de unir el revisionismo histérico
con el marxismo: acepté la idea sobre el caracter inconcluso de la
revolucién independentista, que fue el concepto clave de la historio-
grafia soviética, pero sostuvo que la fuerza motriz de la revolucién ha-
bian sido los latifundistas-terratenientes, que eran los portadores del
modo de produccién capitalista y la clase mas progresista (Marchuk,
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1988). A lo que sus colegas veian como obstaculo al desarrollo y la
mayor fuerza conservadora, Marchuk dotaba de méritos progresistas
y revolucionarios (Marchuk, 1999: 453-455).

Del debate sobre la Guerra de Independencia la latinoamerica-
nistica soviética pasé a cuestiones todavia mas basicas, como la ti-
pologia del desarrollo capitalista. Esta discusién estuvo muy ligada a
la de la Guerra de Independencia y fue provocada por los trabajos de
los dependentistas (ante todo de A. Gunder Frank). Durante muchos
afios los colaboradores del Instituto de América Latina desarrollaron
las ideas del “capitalismo dependiente”, haciendo una sintesis de las
concepciones de los dependentistas sobre la reproduccién del atraso
por la dependencia de las tesis cepalistas, evocando la “dualidad” de
las sociedades latinoamericanas: la coexistencia del capitalismo con
formas pre-capitalistas de propiedad y produccién. La dependencia
y esta dualidad formacional fue explicada por la “génesis tardia” del
capitalismo, por la herencia feudal del periodo colonial (Capitalismo
en América Latina..., 1983: 8-24).

Esta corriente de “dependentistas” soviéticos solidarizé con los
historiadores que caracterizaron a la sociedad latinoamericana de los
siglos XVIII-XIX como feudal y que llamaban a la Guerra de Indepen-
dencia una “revoluciéon burguesa inconclusa”. Ambos coincidian en
caracterizar como feudal la colonizacién espafiola de América, subra-
yando su diferencia tipolégica de la colonizacién “progresista” anglo-
sajona, que en el fondo fue una teoria meramente liberal-positivista,
aunque adornada con términos marxistas (Romanova, 1985: 14; Ka-
ravaev, 1987; Karavaev, 1981: 23-39). El descubrimiento de residuos
de colonialismo y feudalismo en la vida moderna de Latinoamérica
lo explicaban con la teoria de la reproduccién de la dependencia y
del atraso, cuyo circulo vicioso, se suponia, solo era posible romper
con la revolucién socialista y la salida del sistema mundial capitalista
(Volski, 1983: 5-19). Evidentemente, este concepto era parte doctri-
naria de la asi llamada teoria de “la crisis general del sistema capi-
talista”, fruto de la alquimia ideol6gica del régimen brezhneveniano.
De los dependentistas se desprendieron los sociélogos y economistas
que se inspirarian en los trabajos de Wallerstein y los neo-marxistas
que concentrarian sus estudios en la periferia de la economia-mundo
(Davydov, 1991).

Sin poner en duda la conclusién final, siempre doctrinaria, los
estudiosos que estaban en desacuerdo con las ideas de los “dependen-
tistas” formaron sus propias corrientes. Una de estas fue la “escuela de
San Petersburgo”, que tuvo su sede en la universidad de dicha ciudad.
Su lider, B. Komissarov, cre6 su propia teoria sobre el “feudalismo
colonial”. Sostenian que la colonizacién espafiola de América estaba
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relacionada con la nueva época del advenimiento del capitalismo y
de la decadencia del feudalismo, pero que la fusién con las culturas
indigenas habia fortalecido el elemento conservador y conducido al
surgimiento del “feudalismo colonial”. Las condiciones favorables a
la acumulacién primaria y al desarrollo del comercio en el siglo XVIII
habian creado las premisas para el capital, pero solo para el capital
comercial, mientras la hacienda agricola seguia siendo una “institu-
cién feudal con elementos del modo capitalista” (América Latina en
retrospectiva..., 1994: 73-85). Komisarov escribié que “la feudaliza-
cién subjetiva” implantada por el colonialismo entraba en profunda
contradiccion con las necesidades de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas de la Colonia y con las tendencias dominantes capitalistas que
residian en la naturaleza de la hacienda productiva orientada hacia el
mercado internacional (América Latina en retrospectiva..., 1994: 18-
28). Para él, como resultado de la Guerra de Independencia, que fue
fruto de circunstancias de naturaleza externa, surgi6é una dependencia
de nuevo tipo que reforzo las tendencias conservadoras del feudalis-
mo colonial (Tres siglos..., 1992: 155).

Otra corriente, diferente de las dos mencionadas, se formé en tor-
no al grupo de Shulgovski, en el Instituto de América Latina y de la
Universidad de Moscu. Estos estudiosos (A. Shulgovski, B. Koval, S.
Semenov, E. Litavrina, A. Stroganov, S. Sozina y N. Marchuk) enfati-
zaban su tesis principal: la sociedad latinoamericana estaba compues-
ta de multiples modos de produccién. Shulgovski, Koval y Semenov
propusieron la teoria del “capitalismo de desarrollo medio”, a medio
camino entre los paises industrialmente desarrollados y los subdesa-
rrollados. Su idea era dar un giro a la l6gica del analisis de los factores
externos, que estaba en la base de la interpretacién “dependentista”,
para concentrarse en lo interno, en el desarrollo interno.

Stroganov describié el lento proceso de conversiéon de los es-
tamentos feudales en capitalistas, y el aumento consecutivo de una
pluralidad de modos de produccién, como secuencia de esta trans-
formacién conservadora (Stroganov, 1995; Los destinos histéricos...,
1992: 159-167). Las mismas ideas sostenia S. Sozina: dentro de la plu-
ralidad de modos de produccién los factores externos imponian el do-
minio de uno de estos modos dentro de la dicotomia feudal-capitalista
(América Latina en retrospectiva..., 1994: 42-44).

LOS ESTUDIOS SOCIO-POLITICOS

Los debates basicos sobre el desarrollo capitalista y el tipo de revo-
lucién burguesa en América Latina fueron la piedra angular de las
demas construcciones sociolégicas e histéricas de las investigaciones
latinoamericanisticas. Los estudiosos produjeron una abundante lite-
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ratura sobre estructuras sociales y problemas sociopoliticos. Todos los
autores se declaraban partidarios del “método marxista sistemético-
comparativo”, que era un ajuste doctrinario de la realidad existente
a la interpretacion social del marxismo soviético. En primer plano
estaban los estudios sobre la clase obrera, supuesta vanguardia de la
futura revolucion socialista. Estos estudios intentaban explicar la di-
ficultad mas incémoda para la doctrina ideolégica del PCUS en este
campo: la débil influencia de los partidos comunistas en la clase obre-
ra. Entre estas explicaciones figuraban las influencias de elementos
semiproletarios, pequefioburgueses y marginales (Koval, 1979; Proble-
mas del movimiento..., 1985). Las relaciones entre la clase obrera y los
partidos, y los movimientos populistas (en la historiografia soviética
se llamaban “nacional-reformistas”) ocupaban el centro de atencién
de los investigadores (Kalmikov, 1981; La clase obrera..., 1985). Los
autores demostraban que uno de los objetivos principales del nacio-
nal-reformismo era la incorporacién del creciente movimiento obrero
al sistema politico dominado ideolégica y politicamente por el partido
nacional-reformista (América Latina: la clase obrera..., 1988).

La cuestién agraria y problemas campesinos fueron temas muy
populares en las investigaciones soviéticas, pero debido a que estaban
completamente ideologizados y cargados del pasado de la propia po-
litica agraria de la URSS, del pasado estalinista de la “colectivizacién”
forzada y de todas las politicas anticampesinas de los comunistas so-
viéticos, los latinoamericanistas no pudieron salir de los marcos del
paradigma leninista de las soluciones agrarias. Los estudiosos debian
repetir las tesis comunistas sobre la lucha antifeudal y antigamonal
por la tierra y escribir sobre la necesidad de la unién de clase obrera
con el campesinado (Leonova, 1979; Kovalev, 1982). No obstante, la
esfera de estudios mas libres de la ideologizacién fue el de las comuni-
dades indigenas de los paises andinos. Rechazando la nocién eurocen-
trista sobre las comunidades agrarias, los investigadores de los ayllus
lograron serios avances en sus estudios (Samarkina, 1974; América del
Sur..., 1989; América Latina: cuestiones de ideologia..., 1991). Entre
otras publicaciones sobre temas sociolégicos vale la pena mencionar
los libros dedicados a los procesos de “desproletarizacién”, a las clases
marginales, a las capas medias y a las clases dominantes (Cambios
sociales..., 1985; Las clases dominantes..., 1978).

LOS ESTUDIOS DE LOS PROCESOS REVOLUCIONARIOS

La atencién de los historiadores se concentré en las revoluciones socia-
les méas importantes, como la mexicana (Historia de América Latina...,
1993: 238-255), y también en las “revoluciones interformacionales”,
tales como la guerra federal en Venezuela (Historia de América Lati-
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na..., 1991: 320-321), la sublevacién liberal en Peru de 1854 a 1860
(Historia del Perii..., 2000: 223-226) y las rebeliones de los radicales
en Argentina a fines del XIX (Kazakov, 1998) que, por su contenido
social, fueron caracterizadas como revoluciones democratico-burgue-
sas. Aqui observamos el mismo esquema marxista, el de una serie de
las revoluciones burguesas continuas, semejante al esquema de Marx
sobre las revoluciones francesas de fines del siglo XIX y la primera mi-
tad del siglo XX. Siguiendo el camino de las revoluciones inconclusas,
la culminacién de la ola de revoluciones fueron las més importantes y
grandes del siglo XX: la mexicana, la guatemalteca y la boliviana (Ko-
rolev y Kudachkin, 1986). Todas estas revoluciones fueron el dltimo
escalén del auge revolucionario en visperas de la época de las trans-
formaciones socialistas, el primer ejemplo de la cual era la revolucién
cubana. Para A. Shulgovski y su grupo académico estas revoluciones
también contenian un fuerte impulso antisistema, antiburgués y po-
pular (Marxismo-leninismo..., T. 2, 1989).

En los estudios soviéticos, la revoluciéon cubana pasé por varias
etapas en su interpretacion: durante los sesenta, a comienzos de la
década, este tema molestaba un poco al marxismo soviético, debido
a que sus peculiaridades sociolégicas no encajaban en los marcos
de la concepcién general de la revoluciéon socialista; en los setenta y
ochenta fue interpretada de acuerdo a la doctrina oficial del régimen
castrista, dado que la mayoria de los problemas tedricos y practicos
relacionados al movimiento guerrillero del Che Guevara y a la escisién
del movimiento comunista después de la ruptura chino-soviética ha-
bian ya pasado y pertenecian al pasado. Los materiales del congreso
comunista en Cuba, en diciembre de 1975, se transformaron en la
base tedrica de todas las construcciones de los especialistas en la his-
toria moderna de Cuba: la revoluciéon cubana fue incrustada dentro
del concepto leninista de la transformacién dialéctica de la revolucién
democratica-burguesa en socialista (Bekarevich, Borodaev, Leino y
Macilla, 1977; Larin, 1977; Okuneva, 1985).

Si el estudio de la revolucién cubana fue muy cuestionado por las
estructuras ideolégicas del régimen vy, por tanto, carecia de noveda-
des e interpretaciones creativas, la revolucién chilena y los procesos
revolucionarios en Perti y Centroamérica condujeron a los cientificos
a la busqueda de nuevas interpretaciones no-dogmaticas de los acon-
tecimientos sociales en la regién. Surgieron, en torno al debate sobre
los procesos revolucionarios, ademdas de la corriente oficialista que
exponia los puntos de vista de los partidos comunistas nacionales, dos
grupos de estudiosos que no estaban de acuerdo con la visién oficia-
lista. Uno de estos grupos, el mas liberal en aquel momento, se habia
formado alrededor de A. Shulgovski, cuya peculiaridad principal era
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la profecia de la “tercera” via, de la bisqueda de alianzas policlasis-
tas: encontraban elementos socialistas en los movimiento militares de
Pert (V. Alvarado), Panama (Torrijos) y Bolivia (J. J. Torres) (Shulgo-
vski, 1979; América Latina: la clase obrera..., 1988; Marxismo-leninis-
mo..., 1989). El acento de estudios recaia en la sociedad civil, en los
sistemas politicos y en la sociologia fenomenolégica; su centro tedrico
eran los conceptos sociales de Gramsci y del neo-marxismo occidental
(Shulgovski, 1983: 5-21; Sistemas politicos..., 1982; El Estado, la socie-
dad civil..., 1995).

A estos investigadores se oponia otro que podemos denominar
“izquierdista” o “foguista”: un grupo que se formé con K. Maidannik a
la cabeza, y que estaba compuesto principalmente por cientificos del
Instituto de Relaciones Internacionales y Economia Mundial (IME-
MO) de la AC. La base de sus construcciones fue el concepto izquier-
dista de la revolucién armada inmediata en América Latina como
Gnica solucién social para el continente (Maidannik, 1980: 41-51; Vo-
rozheikina, 1982: 23-36; Maidannik, 1988: 40). De hecho, Maidannik
y su grupo repetian las tesis de la izquierda radical no-comunista o de
los new left occidentales, cuya caracteristica principal era una teori-
zacién socioloégica y politolégica que prescindia del estudio concreto
y detallado (Maidannik, 1989: 59-70). A pesar de ello, esta corriente
jugd un papel importante en la corrosién de la ideologia oficial sovié-
tica a fines de los ochenta, aunque no pudo evitar, lamentablemente,
los contratiempos y confrontaciones politicas con el sistema represivo
del régimen comunista. Algunos articulos provocaron escandalos po-
liticos: fue el caso de las publicaciones de A. Fadin sobre Regis Debray
en la revista Latinskaia Amerika [América Latina] (Fadin, 1981: 11),
y sus escritos ideolégicamente “incorrectos” atin no publicados. Fue
solamente por la influencia del director de la revista, S. Mikoian (hijo
del destacado lider de la URSS durante las épocas de Lenin y Stalin) y
del propio padre del citado autor (un alto funcionario del PCUS) que
el caso de este grupo fue archivado y que la KGB ordend la salida de
prisién de los jévenes cientificos.

ESTUDIOS CULTURALES, FILOSOFICOS,

ANTROPOLOGICOS Y MULTIDISCIPLINARIOS

Cierto refugio para los cientificos que evitaban tocar los temas ideolo-
gizados fueron los estudios del periodo pre-colombino y en la esfera
de la filosofia y del pensamiento social, de la cultura y civilizacién
latinoamericanas. Los historiadores especializados en temas pre-his-
panicos trabajaron en los Institutos de Etnologia y de Arqueologia,
instituciones también académicas de Leningrado (San Petersburgo).
En los ochenta Yu. Knorozov, que descubrié la clave para la traduc-

164



Andrei Schelchkov

cién de textos mayas (Knorozov, 1975), continuaba sus trabajos de
traduccidon de los manuscritos, inclusive “el de Grollie”, descubierto
en 1973, haciendo también el analisis de los mismos y una investi-
gacién muy detallada de la sociedad y de la cultura maya (Knorozov,
1983: 123-137). Un trabajo general sobre los aztecas vino de mano de
V. Baglay, investigadora de Krasnodar (Baglay, 1998). El grupo de R.
Kinzhalov en San Petersburgo, que hizo en su tiempo el analisis de
las ricas colecciones de materiales de Mesoamérica del Hermitage,
estaba formado por cientificos de Moscu que describieron las civiliza-
ciones mayas y aztecas de acuerdo a su tipologia de las sociedades del
“modo asiatico de produccién”, una férmula de Marx mismo usada
para caracterizar a la Mesopotdmica Antigua como la fase inicial del
surgimiento del Estado y modo de produccién esclavista (Kinzhalov,
1971; Guliaev, 1979; Los destinos histéricos, 1985).

Las civilizaciones andinas fueron analizadas en los trabajos de V.
Bashilov, Yu. Zubritzki y S. Sozina. Bashilov concentré su atencién
en el problema de la formacién de las entidades de produccién en los
Andes, indicando que la poblacién de la costa peruana habia alcanza-
do el limite de “la revolucién neolitica” con la economia productiva
del IIT milenio antes del Cristo. Este autor sostenia que la “revolucién
neolitica” de América habia dado origen a los centros agricolas en Mé-
xico y en los Andes (Bashilov, 1999). Yu. Berezkin analizé la cultura
mochica, sacando conclusiones de la existencia de uno o dos Estados
mochica (Berezkin, 1983); lamentablemente, en sus tltimos trabajos
este autor politizé demasiado este tema, subrayando el aspecto “tota-
litario” de las sociedades del Peru antiguo; este énfasis anti-imperial
y anti-totalitario desvalorizé las conclusiones cientificas del investiga-
dor (Berezkin, 1991).

Zubritzki se dedicé al estudio de los incas: la sociedad inca, por
su dualidad social, fue caracterizada como transitoria: era, por un
lado, despética y esclavista, analoga a las sociedades del Antiguo
Oriente (Shumer, Egipto, etc.), y, por otro, comunitaria, con predomi-
nio del ayllu andino. Segun sus ideas, el proceso de esclavizacién de
los ayllus no acabé con la llegada de los espafioles (Zubritzki, 1975).
A. Kuzmischev defendia una posicién muy cercana: caracterizoé el im-
perio de los incas como “esclavitud colectiva” de los ayllus, como un
Estado esclavista con vestigios de una sociedad primitiva pre-clasista
(Kuzmischev, 1979).

Una de las esferas mas fuertes de la latinoamericanistica soviética
fueron los estudios del pensamiento social y filoséfico, de la cultura y
civilizacién latinoamericanas. Los primeros pasos en este sector de
estudios latinoamericanos fueron dados por las investigaciones de es-
tudios histérico-literarios, esfera tradicionalmente fuerte en las cien-
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cias sociales rusas. Los trabajos de los brillantes analistas y criticos V.
Kuteischikova, L. Ospovat y I. Terterian sobre la literatura americana
fueron un trampolin para los estudios intensivos de la cultura latinoa-
mericana. Ya en los ochenta se destacaban los problemas de dualidad
de los procesos etno-culturales, del desarrollo histérico del continen-
te, de la co-existencia de diferentes niveles culturales y artisticos, etc.,
y se analizaban los problemas de interaccién de la literatura y del fo-
Iklore, de la tipologia de la literatura latinoamericana (Kuteischikova
y Ospovat, 1983). Este tema, muy atractivo y fructifero, fue objeto de
un amplio debate cientifico en 1983, organizado por la revista Lat-
inskaia Amerika [América Latina], en la cual ademas de los investi-
gadores también participaron destacados escritores contemporaneos
rusos, otorgandole una dimension cultural nacional (“La novela lati-
noamericana...”, 1983). El resultado del largo trabajo de los estudios
histérico-literarios fueron varios tomos de la Historia de las literaturas
de América Latina, que fueron publicados entre 1985 y 1994. También
durante varios afios se editaron los libros de la serie Historia de la cul-
tura, dedicada a varios paises latinoamericanos.

Estos estudios dieron un impulso a las investigaciones del pensa-
miento sociocultural. El brillante libro de V. Kuteischikova y 1. Terte-
rian, de 1978, describe un vasto panorama de la evolucién de la “idea
de América”, de las concepciones filoséficas y culturales de la identi-
dad ontolégica de los paises del continente (Kuteischikova y Terterian,
1978). Otros autores, como V. Zemskov, con su critica del eurocentris-
mo y la visién dialéctica de los conceptos de identidad etno-cultural
de los latinoamericanos, desarrollaron el tema de la co-existencia y
fusién de valores civilizatorios europeos y autéctonos americanos
(Zemskov, 1978; 1991; 1999). Los estudios de las ideas filoséficas fue-
ron representados por A. Zykova, V. Aladiin y V. Anishina. Sostenian
en sus publicaciones que establecer la “originalidad” de las filosofias
latinoamericanas usando el método de compararlos con las ideas eu-
ropeas era poco productivo (Zykova, Aladiin y Anishina, 1980) y que
se requeria un anélisis cuyo contorno se saliera de los marcos de la
doctrina marxista.

Los investigadores de este sector publicaron varios libros sobre
diferentes corrientes ideoldgicas. El indigenismo estaba en el centro
de interés de varios historiadores (Goncharova, 1979; América Latina:
cuestiones de ideologia..., 1991; Goncharova, 1993). Otras concepcio-
nes sociales, ante todo la de la izquierda neo-marxista, fueron tam-
bién objeto de estudio detallado de varios autores (Paskonina, 1988,
Shestopal, 1981).
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LA LATINOAMERICANISTICA EN LA RUSIA POST-COMUNISTA

Con el colapso ideolégico y la caida del régimen comunista en la URSS
muchos cientificos comenzaron busquedas metodolégicas, tenien-
do el mayor éxito los estudios socio-culturales. La multiplicidad del
mundo, las contradicciones de su desarrollo global, la combinacién de
lo particular y lo general, no encuadraban dentro de los paradigmas
marxistas de la ideologia soviética. Muchos cientificos postsoviéticos
redescubririan los conceptos de los fil6sofos cristiano-ortodoxos rusos
de principios de siglo, como Berdiaev, Bulgakov, Florenski y otros,
de la sociologia fenomenolégica y de los filésofos europeos del siglo
XX, y de los disidentes soviéticos. Los investigadores de los temas cul-
turales y “civilizatorios” basaron sus construcciones teéricas en un
amplio espectro de pensadores, de A. Toynbee y K. Yaspers a L. Sea y
M. Mamardashvili.

V. Zemskov, V. Guirin, S. Semenov y Ya. Shemiakin caracterizaron
los procesos culturales en el continente como una fusién permanente
de la cultura europea e indoamericana, un sistema formador de los
paradigmas de la civilizacién (Iberica Americans..., 1994; Semenov,
1994; Guirin, 1993). En el centro de sus estudios estaban las formas
de interaccién de diferentes tipos de civilizacién, clave de analisis no
solamente para procesos culturales, sino para todo el desarrollo socio-
politico (Shemiakin, 1987; Iberica Americans..., 1994: 11-29). Shemia-
kin explica todos los procesos sociales y sus conflictos por la opuesta
orientacion civilizatoria de diferentes capas del ser nacional que es el
resultado del contacto civilizatorio (no fusién, no integracién, sino
influencias mutuas). Seguin él, América Latina (y ahi la compara con
Rusia) es una “civilizacion fronteriza” que ha mostrado durante si-
glos un ejemplo de la coexistencia conflictiva de diferentes tipos de
universalismo. El investigador llega al extremo de proponer analizar
esta problemaética a semejanza de la vision trinitaria del cristianismo
(Shemiakin, 2001: 355).

Los cambios politicos en la exURSS y la caida del comunismo
tuvieron su impacto en la latinoamericanistica. Disminuyeron las ac-
tividades y publicaciones. En el Instituto de América Latina, la en-
tidad académica mas grande de este sector de las ciencias sociales,
la cantidad de investigadores se redujo en dos tercios, de unos 300 a
100. Por otro lado, sigue saliendo mensualmente la revista Latinskaia
Amerika [América Latina] y, después de un intervalo, reinicié a fines
de los noventa su publicacién en castellano. El ILA sigue realizando
investigaciones de problemas actuales, contintia publicando estudios
sobre economia y politica, y también sobre problemas sociales. Se
estudian con mucho interés métodos y formas de movilizacién social
y la articulacién politica en las sociedades latinoamericanas contem-
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poraneas (América Latina: nuevas realidades..., 1992; América Latina:
partidos politicos..., 1993; América Latina y el Caribe..., 2000). En un
pais multiétnico como Rusia los problemas de los pueblos indigenas
gozan de gran interés de parte de los cientificos (Goncherova, Ste-
zenko y Shemiakin, 1995).

El Instituto de Historia Universal contintia trabajando sobre te-
mas histéricos. Los ultimos afios han sido bastante fructiferos para
este centro de investigacion: publicé tres tomos de la Historia de Amé-
rica Latina y se espera la publicacién del cuarto (Historia de América
Latina..., 1991; 1993; 1999). Dedic6 al analisis de los procesos histéri-
cos de los siglos XVI-XIX dos publicaciones de gran interés analitico,
en las que se hicieron intentos de revisar o confirmar algunos concep-
tos fundamentales de la historiografia latinoamericanista rusa (Amé-
rica Latina en retrospectiva..., 1994; Los destinos histéricos, 1992).
Este centro de estudios latinoamericanos reconfirmé su interés por
temas histéricos concretos. L. Ermakovich publicé un libro dedicado
a la dictadura de C. Castro en Venezuela (Ermakovich, 1989). E. Larin
trabajé en temas de historia cubana de principios del siglo XIX (Larin,
1989). Un libro de V. Kazakov abarcé el tema de la formacién del radi-
calismo argentino y de las revoluciones interformacionales (Kazakov,
1998). El prestigioso maestro de la latinoamericanistica rusa, M. Alpe-
révich, publicé sus estudios sobre el viaje de Francisco de Miranda en
Rusia (Alperévich, 1986; Miranda, 2001). El grupo de investigadores
encabezado por I. Yanchuk y S. Sozina culminé su trabajo de varios
afos con la publicacién de Historia del Perti. A. Schelchkov publicé
una monografia dedicada al régimen militar-socialista en Bolivia en
los afos treinta (Schelchkov, 2001).

Una de las esferas importantes de los estudios latinoamericanos
en la Rusia actual son las investigaciones de los archivos de la Inter-
nacional Comunista, de problemas de los movimientos de izquierda y
de historia politica. En 1998 el Centro de Estudios Latinoamericanos
publicé una compilacién de documentos de dicho archivo, con vastos
comentarios y notas: La Internacional Comunista y América Latina.
Después de esta ha continuado publicando documentos raros e in-
teresantes de dicho archivo en las paginas del Almanaque histérico
latinoamericano editado por el Instituto de Historia Universal (Lati-
noamerikanskii Istoricheskii Almanaj, 2000; 2001). L. Kheifetz edit6
un diccionario biografico de los lideres del Komintern en América
Latina (Kheifetz, 2000). I. Yanchuk, N. Kalmikov y A. Schelchkov
publicaron varios trabajos dedicados a temas del Komintern (Yan-
chuk, 1994; Schelchkov, 1996; Yanchuk, 1997). Hoy, los autores tienen
acceso a documentos unicos del archivo de la IC y la posibilidad de
analisis objetivos, desideologizados de acontecimientos y procesos re-
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lacionados con el movimiento comunista. No obstante, todavia nos
hallamos lejos de tal situacién: algunos historiadores han caido en la
trampa del sensacionalismo, como por ejemplo Kheifetz, que insintia
la participacién de los lideres del partido comunista de Cuba en el
asesinato de Mella (Latinoamerikanskii Istoricheskii Almanaj, 2001);
otros investigadores, y no solamente rusos, como demostré la discu-
sién en la seccion de Historia del Komintern realizada durante el con-
greso de la FIEALC en Mosct en 2001, analizan los problemas de este
tema desde un punto de vista demasiado doctrinario, especulando
sobre si la politica de la IC habia sido suficientemente “marxista y no
dogmatica”. Este contenido de la discusién es una via poco fructifera
para investigaciones que tengan como objetivo descubrir la realidad
histérica objetiva.

El tema de las relaciones entre Rusia y los paises de América Lati-
na gozo siempre de un enorme interés por parte de los investigadores
rusos. Aprovechando los ricos fondos del Archivo de Politica Exterior
del Imperio Ruso, los historiadores trabajaron intensamente sobre
este tema, publicando interesantes libros sobre nuestras relaciones
con Brasil, México y Cuba (Komissarov, 1987; Komissarov y Bozhko-
va, 2000; Kuteischikova, 2001). Durante los ultimos afos el tema de
la didspora rusa en el continente americano (Nechaieva, 1996) y el de
las relaciones latinoamericano-rusas de los afios de la IC, son los de
mayor interés entre los investigadores rusos.

A pesar de que en dltimos aflos —caracterizados por una constan-
te crisis material y espiritual de las ciencias sociales— los institutos
de la Academia de Ciencias han conservado su potencial cientifico,
y contintian con sus ediciones cientificas, la revista América Latina
y la edicién del Almanaque histérico latinoamericano, los estudiosos
siguen defendiendo tesis de doctorado sobre temas latinoamericanos.
Al mismo tiempo, han surgido grupos de estudios latinoamericanos
en universidades periféricas, como por ejemplo en la de Volgograd.
En el afio 2000 el Instituto de Historia Universal realizé una confe-
rencia cientifica internacional; en 2001 el ILA realiz6 su X Congreso
de FIELAC.

Como a principios del siglo XX, América Latina se convirtié en
Rusia en una regién muy alejada, periférica y poco atractiva desde el
punto de vista del “interés nacional”. Las autoridades rusas prestan
poca atencién a su politica latinoamericana, lo que se refleja en su
actitud hacia la latinoamericanistica de su pais. Junto con eso, las
coincidencias tipolégicas de procesos sociales y culturales en Rusia y
en América Latina provocan una atencion de la opinién publica en los
problemas latinoamericanos, que convierten a la latinoamericanistica
en una esfera humanitaria imprescindible para la sociedad. En nues-
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tro pais, los estudios latinoamericanos propios viven un periodo de
revisiéon y renovaciéon que no puede pasarse de volver a los antiguos
temas de sus debates tedricos, de entrar en conflictos y contratiem-
pos metodolégicos. No es arriesgado suponer que los estudios de la
cultura y del pensamiento social —esfera tradicional para las cien-
cias sociales en Rusia—, mas las investigaciones de las estructuras y
procesos sociales de las sociedades latinoamericanas seran los temas
predilectos de los cientificos rusos en los préximos tiempos. Nos pa-
rece que el periodo de crisis y reestructuraciéon metodolégica de los
estudios latinoamericanos ya estd pasando y, en Rusia, este sector de
las ciencias sociales esta entrando en una nueva fase productiva.
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MEDIO SIGLO DE AVANCE
PERSISTENTE EN LOS ESTUDIOS
LATINOAMERICANOS*

Vladimir Davydov

HOY EN DIA LOS CENTROS nacionales de investigacién cientifica
sobre problematica latinoamericana existen en unas siete decenas de
paises. En caso de algunos de ellos (tales como Estados Unidos, In-
glaterra, Alemania y Francia), no solo una entidad cientifica esta a
cargo de la latinoamericanistica nacional, sino varios centros espe-
cializados. En la mayoria de los casos, su surgimiento y formacién
se remonta a las dltimas dos o tres décadas, cuando la regién lati-
noamericana se iba insertando con mayor impetu al sistema de las
relaciones internacionales.

En este escenario, el Instituto de Latinoamérica de la Academia
de Ciencias de Rusia (ILA-ACR) se ve como un verdadero “veterano”.
Fue fundado por la Academia de Ciencias de la URSS en 1961 en vir-
tud del decreto de las “instancias directivas”. Es obvio que la decisién
se tomé bajo influencia de los acontecimientos en Cuba caracteriza-
dos por el viraje inesperado del gobierno revolucionario cubano hacia
la URSS y el campo socialista. Pero el asunto no se redujo solamente a
esta circunstancia, por mas estratégica que sea. En aquel entonces los

* Davydov, V. 2011 “Medio siglo de avance persistente en los estudios latinoamerica-
nos” en Iberoamérica (Moscu: ILA) N° 2, pp. 5-28.

Traduccién de la redaccion de la revista Iberoamérica.
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dirigentes soviéticos ya empezaron a percibir a América Latina no solo
como una “zona de la activa lucha antiimperialista y del movimiento
por la liberacién nacional” y luego, como una reserva para ampliar el
sistema mundial del socialismo, sino también como un importante
espacio de la cooperacién econémica y comercial, como un mercado
prometedor para la comercializacién de mercaderia soviética, basi-
camente, productos de maquinaria pesada y servicios de ingenieria.
En otras palabras, todavia en los tiempos soviéticos ideologizados,
nuestro pafs no estaba ajeno de intenciones pragmaticas. Pero, por su-
puesto, sin el estudio sistematico de la lejana regién era dificil esperar
que pudiéramos acumular y consolidar la presencia de nuestro pais en
aquella parte del mundo que histéricamente pertenecia a la zona del
dominio tradicional del “imperialismo norteamericano”.

Hoy parece una paradoja, pero en aquel momento el “impulso
cubano” resulté tan fuerte que el ILA fue creado antes que los demas
institutos cientificos del género similar —Instituto del Lejano Oriente
(1966), de los EEUU y Canada (1967) y de Europa (1987)—. Nos habia
adelantado solo el Instituto de Africa (1959), la fundacién del cual fue
una reacciéon comprensible a la ola de la descolonizacién masiva.

Ademas, la “mayoridad” del ILA destaca a esta institucién a nivel
internacional, en la comunidad mundial de latinoamericanistas. El
Instituto se encuentra entre los pocos centros de investigaciéon simi-
lares, los cuales fueron como los “padres fundadores” de todas las
asociaciones internacionales lideres de latinoamericanistica: la FIE-
ALC —Federacion Internacional de Estudios de América Latina y el
Caribe—, el CEISAL —Consejo Europeo de Investigaciones Sociales
de América Latina— y el CELAO —Consejo de Estudios Latinoame-
ricanos de Asia y Oceania—. Los especialistas del ILA son los partici-
pantes infaltables de todos los congresos internacionales convocados
por las citadas organizaciones, los representantes del Instituto siem-
pre forman parte de su presidencia. Por supuesto, no se trata solo
de la “mayoridad”. Hoy nos place destacar que por la envergadura
temaética, la trascendencia de los problemas cientificos abarcados, la
eficiencia de la investigacion, el peso especifico de los trabajos a nivel
de estandares mundiales, el ILA supera a la mayor parte de las entida-
des homologas en el exterior.

dedededek

Evaluando la trayectoria del medio siglo del Instituto, podemos cons-
tatar que a pesar de la reducciéon de la base de la latinoamericanistica
nacional (de cuadros, editorial, financiera) durante las dos tltimas dé-
cadas, la escuela cientifica rusa sigue avanzando y afianzando su pa-
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pel en el sistema de ciencias sociales y humanitarias, cumpliendo una
importante funcién que es la de generar conocimientos veraces sobre
una gran regién mundial, marcando los hitos comprobados para que
la sociedad y el gobierno ruso estén al tanto de cémo viven las tres de-
cenas de paises latinoamericanos y caribefios, asi como los puntos de
partida para la interaccién con estas. Mientras tanto el ILA sigue man-
teniendo la posicion de liderazgo en la latinoamericanistica nacional
en calidad de su plataforma principal informativa, bibliogréfica y de
investigacion, asimismo como su centro metodolégico!.

La apertura del ILA hacia los logros cientificos de sus colegas en
el exterior, su afan de reaccionar de inmediato a nuevos problemas
de la regién y de desarrollo mundial se completa por el aprovecha-
miento del patrimonio de las tradiciones fructiferas de las ciencias
sociales nacionales. El trabajo del Instituto se basa en los cimientos
creados por las primeras generaciones de los latinoamericanistas ru-
s0s y soviéticos.

Las investigaciones y publicaciones incidentales de inicios del si-
glo pasado sobre problemas de los paises de América Latina y el Caribe
fueron continuadas en los afios treinta en los trabajos de especialis-
tas relacionados con el Komintern. Aparte del tipico doctrinarismo de
aquel entonces, en la bibliografia soviética cientifica y sociopolitica se
encontraban varias concepciones bien argumentadas de la historia y
la realidad contemporanea de la region, lo que permitié a la primera
generacion de latinoamericanistas profesionales empezar su carrera
cientifica desde una base, por méas pobre que haya sido, pero no desde
una hoja en blanco. Por lo demas, la escasez de informacién confiable
y las aisladas nociones cientificas acumuladas en aquella época y por
supuesto, las “anteojeras” ideolégicas del estalinismo habian genera-
do inevitablemente serias dificultades para la primera generacién de
latinoamericanistas.

En la década del cincuenta, sus actividades se desarrollaban
dentro de los muros de la Universidad Estatal de Mosci Lomonosov
(Facultades de Geografia, Historia y luego también de Economia),
Universidad Estatal de Leningrado (en primer lugar las Facultades de
Historia y Filologia), Instituto de Relaciones Internacionales adjunto
al MINREX de Rusia, y luego en los centros de investigacién especiali-
zados: el Instituto de Economia Mundial y Relaciones Internacionales
de la Academia de Ciencias de la URSS, Instituto de Investigacién

1 Evaluando los resultados del trabajo del Instituto, el autor en la bibliografia al
final del articulo obra con los datos de algunas publicaciones: monografias, colec-
ciones, folletos. La evaluacion de todos los articulos en ediciones periédicas (jpor 50
afios!) no cabe dentro de las posibilidades razonables del autor.
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Cientifica de Coyuntura adjunto al Ministerio de Comercio Exterior
de la URSS, Instituto de Historia de la Academia de Ciencias de la
URSS. Una pléyade de especialistas practicos obtuvo su preparacion
profesional en la Academia Diplomatica del Ministerio de Relaciones
Exteriores y en la Academia de Comercio Exterior del Ministerio de
Comercio Exterior.

El viraje de la Unién Soviética hacia América Latina, que tuvo
lugar a fines de los cincuenta y principios de los sesenta (sobre todo
bajo la influencia de los eventos revolucionarios en Cuba), doté al
desarrollo de la latinoamericanistica de un impulso potente: que fue
emocional al principio (habiendo contagiado a los jévenes con el ro-
manticismo de los “barbudos” motivando su orientacién profesional),
y se convirtié luego al institucional en vista de la fundacién del nuevo
Instituto dentro de la Academia de las Ciencias.

A la formacién del ILA y de la escuela nacional de latinoamerica-
nistica mucho contribuyeron los primeros dirigentes del Instituto: el
doctor en Ciencias Econémicas Serguéy Mijailov, un diplomatico de
carrera, quien ocupaba dicho puesto hasta 1964 y el miembro corres-
pondiente de la Academia de Ciencias de la URSS, geégrafo y econo-
mista Victor Volski quien encabezaba el Instituto hasta 1992.

Habiendo culminado en la década de los setenta la etapa de la
“acumulacién primaria” de los conocimientos, del personal y los fon-
dos bibliotecarios, el Instituto amplié el alcance de sus trabajos cien-
tificos abarcando los aspectos econémicos, sociales, culturales, de
politica exterior e interior de los paises latinoamericanos. En otras
palabras, entré en la etapa de la investigacion integral propiamente
dicha de la realidad regional.

En la siguiente década (los afios ochenta), el Instituto ya contaba
con la base para alejarse del “consumismo”, o sea del tratamiento del
material empirico aplicando tinicamente los conceptos tedricos pres-
tados de las ramas de ciencias sociales. En varios casos se registraron
los intentos de construir su propia plataforma teérica y metodolégica
(naturalmente, dentro del marco marxista), a lo que contribuyeron las
dinamicas discusiones cientificas sobre las particularidades del desa-
rrollo capitalista en los paises de América Latina y el Caribe. En aquel
periodo se destacaron dos concepciones. La primera de las cuales —
sobre el capitalismo dependiente— sustentaba el director del ILA de
aquel entonces Victor Volski, los jefes de los departamentos econémi-
cos Lev Klochkovsky e Igor Sheremétiev y algunos otros economistas
del Instituto (Volski, 1983). La segunda determinaba la sociedad y la
economia de los paises lideres de la regién como producto del capita-
lismo del desarrollo mediano. Esta posicion fue asumida por el grupo
de los investigadores de problemas socio-politicos del ILA encabezado
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por el historiador Anatoly Shulgovski, también la compartian los des-
tacados latinoamericanistas Boris Koval y Serguéi Semiénov (Koval,
Semiénov y Shulgovski, 1974).

La discusién dio origen a una serie de estudios por paises con un
profundo anélisis de la historia socio-econémica y los procesos de for-
macién de los respectivos sistemas contemporaneos en las condicio-
nes concretas de realidad nacional (Romanova, 1985; Karavaev, 1987;
y la serie de monografias colectivas Tendencias del desarrollo econémi-
co y socio-politico de Argentina, México, Perq, Brasil, Venezuela, El
Caribe, Colombia, Ecuador y Bolivia: AAVYV, 1980, 1982a, 1982b, 1983,
1984, 1985, 1986, 1989, 1990). Al mismo tiempo (a cargo de A. Shulgo-
vski) se publicaron algunos estudios sobre la estructura social de los
paises de América Latina y el Caribe que representaron un importante
aporte teérico y analitico a la “alcancia” de la latinoamericanistica, en
particular, sobre el tema de las caracteristicas tipoldgicas de las socie-
dades formadas en los paises de América Latina y el Caribe (Koval,
1968; Shulgovski, 1972; Shulgovski, 1974; Shulgovski y Merin, 1978).

A pesar de las disposiciones vigentes de la “disciplina ideolégica”,
los trabajos de la década del ochenta marcaron un hito méas en cuanto
a la madurez teérica de la latinoamericanistica nacional ya que se
habia superado la esquematizaciéon habitual en la evaluacién de la
realidad latinoamericana. Gracias a ello, el autor del presente articulo
tuvo la oportunidad de contribuir a la determinacién de los rasgos
tipolégicos de la imagen socio-econémica de los paises de América
Latina y el Caribe. Apartandose del determinismo unilineal, ofrecié
una concepcién de “las multiples versiones del desarrollo de los paises
de la regién dentro del marco de su caracter periférico comun his-
téricamente condicionado” (Davydov, 1991). Un hito importantisimo
en la actividad del ILA constituy6 la publicacién de la enciclopedia
de dos tomos América Latina (1980-1982, editada y coordinada por
Victor Volski).

La entrada de nuestro pais en la etapa de la “perestroika” de Gor-
bachov result6é en importantes cambios también en el discurso de la
latinoamericanistica. Sin embargo, una notoria desenvoltura, que
apareci6 en las interpretaciones de la realidad latinoamericana, no
tuvo un producto ni inmediato, ni suficientemente fructifero. El eclec-
ticismo teérico y el subjetivismo impuesto por las simpatias o anti-
patias politicas invadieron el campo de publicaciones cientificas por
un lapso de tiempo. La buisqueda de “su género” en las nuevas con-
diciones no era una cosa facil. Todo lo mencionado se habia agravia-
do por el deterioro repentino de la situaciéon econémica de la ciencia
académica, la bajada del estatus social de los cientificos, asi como por
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la incertidumbre en cuanto a las perspectivas de la existencia de los
Institutos de la Academia de Ciencias de Rusia tal como eran antes.

Mientras tanto, dos lineas del trabajo cientifico de indudable
trascendencia tedrica, que se desarrollaban en el Instituto, iban ge-
nerando una base de creciente importancia. Se trata de un enfoque
civilizacional propuesto por Boris Koval, Serguéy Semiénov y Yakov
Shemiakin quienes partieron del concepto de la civilizacién fronteri-
za (Shemiakin, 2001; Koval y Semiénov, 1998). El otro planteamien-
to consistié en el andlisis de los procesos del desarrollo econémico
de la regi6on desde el punto de vista de la dindmica macroecondmica
(Alexandr Bobrévnikov, Vladimir Davydov). Luego dicho estudio se
corond con la publicacién de la obra fundamental de A. Bobrévnikov
quien extendio la teoria de ondas largas del famoso economista ruso
Nikol4i Kondratiev aplicandola a la periferia de la economia mundial
(Bobrévnikov, 2004). En la segunda mitad de la década de los noventa
después de las innovaciones sustanciales en la integracién regional y
subregional, el Instituto retomé el tema para su profundo desarrollo.
Las investigaciones de nuevos fenémenos en la integracion fueron en-
cabezadas por Anatoly Glinkin, uno de los fundadores del Instituto
(Glinkin, 1999).

Al mismo tiempo, el tema predominante del trabajo del ILA en
la segunda mitad de los noventa fue el estudio de los procesos que
determinasen el contenido de la transicién de los paises latinoame-
ricanos a un nuevo paradigma del desarrollo. Se trataba, sobre todo,
de la democratizacion de la vida politica, el rechazo a las formas auto-
ritarias de gobierno. En este ambito se destacan los trabajos de Emil
Dabaguian, Zbigniew Iwanowski, Liudmila Okuneva, Marina Chu-
makova (Dabaguian, 2000; Iwanowski, 2000; Chumakova, 2002; Oku-
neva, 1994). Otro tema clave fue la reestructuraciéon del mecanismo
econémico segun las recetas neoliberales. El estudio del tema tuvo
envergadura abarcando la politica econémica, tecnologia de reforma-
cién, experiencia de privatizacion, reestructuracién de los sistemas
tributarios y de crédito bancario, liberalizacién de las relaciones del
comercio exterior, etc. Entre los ilustres autores de la materia indi-
cada se encuentran Alexandr Bobroévnikov, Vladimir Davydov, Lev
Klochkovsky, Zinaida Romanova, Vadim Teperman, Nikolai Jolodkov,
Igor Sheremétiev (Bobrévnikov, Teperman y Sheremétiev, 2002; Da-
vydov, Bobrovnikov y Teperman, 2000).

La coincidencia de los problemas del desarrollo de “nuestra” re-
gion de estudio y de nuestro pais determinaba la demanda del produc-
to cientifico del Instituto tanto en forma de publicaciones cientificas,
como de reportes analiticos aplicados efectuados a solicitud de las
autoridades federales interesadas que tuvieron que ver con la toma de
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decisiones en asuntos estratégicos para la practica del desarrollo de la
Federacién de Rusia y su posicionamiento a nivel internacional.

Haciendo paralelos entre los procesos transitorios en Rusia y
otros Estados post-socialistas de una parte y en los paises de América
Latina y el Caribe, de la otra, comparando las experiencias concretas,
los especialistas del Instituto aportaron al desarrollo de la transito-
logia nacional. Habiendo encontrado varias semejanzas y coinciden-
cias, sustentamos la conveniencia de tomar en cuenta en la practica
rusa de reformas las lecciones tanto positivas como negativas de los
paises de América Latina y el Caribe, los cuales habian tomado mucho
antes aquel rumbo que luego siguié Rusia. La practica posterior con-
firmo la justeza de nuestras conclusiones (Davydov, 2002; Teperman y
Sheremétiev, 2002).

Al parecer, la similitud del contenido del proceso transitorio se
iba aclarando de manera paradéjica en vista de la diferencia marca-
da de las situaciones de partida. Yendo al grano, en Rusia sucedié
una transformacion sistémica, mientras que en caso de los paises lati-
noamericanos el proceso de cambio se circunscribié en el marco del
cambio del modelo de desarrollo. No obstante, al final de la situacién
transitoria se obtuvo un resultado similar. En eso veiamos una deter-
minada regularidad relacionada con la onda de la globalizacién y la
tendencia a la unificacién de los estandares de la organizacién socio-
econdémica bajo la presion de los “todopoderosos” en las condiciones
de la seudounipolaridad la cual, a propésito, se manifesté6 con ma-
yor dureza en el caso latinoamericano. Se refiere a que los centros
occidentales de economia y politica mundial, negocio transnacional,
habiéndose liberado de su potente “contrapeso” (representado por la
URSS), obtuvieron su oportunidad de “limpiar el espacio periférico”.
La aludida conclusién, probablemente, explica muchos aspectos en el
cambio del paradigma de desarrollo de la regién a fines de la década
de los ochenta y a principios de los noventa, pero no todos. Los pos-
teriores acontecimientos en los paises de América Latina y el Caribe
demostraron que a pesar de la estricta determinacién impuesta por la
globalizacién asimétrica, empieza a activarse una tendencia opuesta,
que actualmente va realizdndose en varios paises latinoamericanos
donde se presenta una biisqueda activa de un modelo alternativo de
desarrollo (una alternativa al curso neoliberal) que en mayor medida
considera los imperativos sociales, los intereses nacionales y la iden-
tidad nacional.

La descripcién euférica inicial del “avance glorioso de la demo-
cracia” en la regién fue reemplazada por el sobrio analisis critico ali-
mentado en abundancia por la creciente disconformidad debido a los
costos sociales del proyecto neoliberal. A pesar de la estabilidad ma-
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croeconémica, la mayoria de los paises de América Latina y el Caribe
no ha logrado insertarse en el proceso de la globalizacién, no ha podi-
do evitar conflictos internos ni tampoco asegurarse contra las crisis.
Expresando esta realidad, los especialistas del ILA, bajo la direccién
de Marina Chumakova ofrecieron la interpretacion dialéctica del proce-
so de la modernizacién politica habiendo indicado la posibilidad de los
retrocesos y el surgimiento de la zona de turbulencia (antes que nada
en los paises de la regién andina) (Chumakova, 2004).

El viraje a la izquierda (o deriva a la izquierda) en la vida politica
de varios paises de América Latina y el Caribe, en la primera década
del siglo en curso, fue una reaccién bastante objetiva ante los costos
de la reformacioén que se llevé a cabo en los afios ochenta-noventa en
sentido del “consenso de Washington” siguiendo las recetas del fun-
damentalismo de mercado. Los cientificos del ILA prestaron al fené-
meno de la deriva a la izquierda una atencion especial demostrando
la heterogeneidad del referido movimiento, sus consecuencias con-
tradictorias cuando en unos casos observamos la estabilizacién ma-
croeconémica, el mejoramiento de la situacién social, aumento de la
“resistencia a la crisis” de las economias nacionales, y en otros casos,
la agudizacion de la confrontacién politica, desestabilizacién del mer-
cado interno y los perjuicios del populismo en la economia (Semi6-
nov, 1999; Davydov, 2007).

Un nuevo enfoque de las relaciones internacionales de los paises
de América Latina y el Caribe después de la Guerra Fria se propone
en las obras de Boris Martynov, quien en sus estudios desarrollé de
manera fructifera el concepto de la seguridad integral asi como en la
obra colectiva de los investigadores del ILA bajo su direccién (Stida-
rev, 2007; Martynov, 2000; Martynov, 2004). La revisién critica de los
planteamientos anteriores sobre el tradicional eje clave de las relacio-
nes internacionales de los paises de América Latina y el Caribe con la
hegemonia nortefia se presenta en la monografia de Vladimir Sudarev.
Su analisis llega hasta la duradera crisis del proceso de las negociacio-
nes sobre el proyecto de creacién del ALCA —Area de Libre Comercio
de las Américas— (Suidarev, 2006).

Una de las amenazas mas terribles a la seguridad internacional,
el narcotrdfico transnacional, constituy6 el objeto de un estudio de-
tallado por el grupo de especialistas del ILA encabezado por Anatoly
Glinkin. Los autores analizaron tanto la dimensién latinoamericana
del problema, como su extension y experiencias de la lucha contra la
amenaza de narcotrafico en otras regiones del mundo y en nuestro
pais. La monografia publicada por el ILA en el 2002 resulté ser el
primer trabajo cientifico sintetizado sobre el referido tema en Rusia
(Glinkin, 2002). Otro desafio relacionado con una rapida extension
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del terrorismo transfronterizo y sus manifestaciones en los paises de
América Latina y el Caribe se hizo objeto de investigacion a mediados
de los afnos dos mil. Los resultados de ese trabajo se plasmaron en una
monografia fundamental publicada por la editorial Nauka en el 2006
(Martynov, 2006).

A fines de la década de los noventa emergié un tema completa-
mente nuevo en quehaceres del Instituto: la peninsula Ibérica (o sea,
Espafia y Portugal) fue incluida dentro del &mbito de su investigacion.
La légica era clara. Primeramente, los paises latinoamericanos y los
paises ibéricos comparten un patrimonio histérico comuin, en muchos
casos cuentan con el parentesco civilizacional. En el segundo lugar,
la situacién actual muestra el acercamiento de las dos regiones des-
pués de una prolongada pausa histérica, su aproximacion econémica,
politica y cultural que se plasmé en la Comunidad Iberoamericana
uniendo los paises hispano y lusohablantes de América y Europa y
convirtiéndose en un factor influyente de la politica mundial. La ter-
cera circunstancia es concreta y pragmatica, me refiero a la presencia
en el Instituto de numerosos especialistas, profesionales aptos para
encargarse del estudio de temas relacionados con Espana y Portugal.
Considerando las alusivas circunstancias asi como la ausencia de las
condiciones similares en otras instituciones académicas, el Departa-
mento de Ciencias Sociales de la Academia de Ciencias de Rusia tomé
la decisién de desplegar en el ILA trabajos de investigacién sobre pro-
blemas de Espafia y Portugal. Se formé en el Instituto el Centro de
Investigaciones Iberoamericanas encabezado actualmente por Petr
Yakovlev. El personal del Centro ya ha aportado lo suficiente como
para llenar el vacio en la bibliografia cientifica nacional sobre los pro-
blemas actuales de los dos paises de la peninsula Ibérica (Davydov,
2006; Konstantinova, 2005; Yakovlev, 2009). En colaboracién con di-
versas universidades espafiolas el Centro lleva a cabo anualmente los
simposios ruso-espanoles (alternativamente en Rusia y Espafia).

Otra gran innovacién en el trabajo del ILA consiste en el desa-
rrollo de los temas relacionados con el fenémeno de la ascendencia
de los paises gigantes en cuya base se van formando nuevos centros de
influencia econémica y politica. Se trata ante todo de los paises del
BRIC y en este caso el ILA por mucho se ha adelantado en cuanto a
nuestra bibliografia cientifica. Por supuesto, no se trata de los estu-
dios generales de cada pais gigante por separado (lo que queda como
prerrogativa de los respectivos institutos de la Academia de Ciencias
de Rusia), sino en su anélisis en conjunto en vista del efecto de la
desigualdad de su desarrollo que conllevé a la redistribucién de las
fuerzas e influencias a nivel internacional, a la formacién de la base
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inicial de la orden mundial policéntrico (Davydov, 2008; Davydov y
Bobrévnikov, 2009; Davydov y Moseikin, 2010).

Tratandose de la ampliacién de los objetos del estudio cientifico,
cabe mencionar también la problematica de las didsporas latinoame-
ricanas en los EEUU, cuyo papel es significante en la politica interna
de la superpotencia y, en cierta medida, en su politica internacional
(Koval, 2003).

Los ultimos afios el Instituto ha procurado concordar estudios
profundos de paises de caracter integral con el anélisis de los pro-
blemas econdémicos y politicos palpitantes de la practica mundial a
través del prisma latinoamericano o ibérico. Refiriéndose al estudio
de paises, antes que nada vale destacar una serie de las publicaciones
analiticas Sumumit. La serie consiste en mini-monografias, las cuales,
metaféricamente hablando, ofrecen un diagnéstico del estado con-
temporaneo de la economia y de la sociedad de una nacién dada, y
una especie de recetario sobre la construccién de nuestras relacio-
nes con este pais. La serie ya comprende 18 publicaciones incluyendo
mini-monografias sobre algunos paises de la regién que por mucho
tiempo permanecieron fuera de la atencién cientifica.

Los estudios tradicionales de los paises concretos estdn presen-
tados por diversas obras de caracter integral sobre Argentina (Petr
Yékovlev), Brasil (Boris Martynov), México (Anatoly Borovkov, Igor
Sheremétiev), Perd (Yuri Lezguintzev) (Borovkov y Sheremétiey,
1999; Martynov, 2008; Yakovlev, 2008; Lezguintsev, 2008). Actualmen-
te se lleva a cabo la preparacion de una monografia por un grupo de
autores (encabezado por Vladimir Stidarev) sobre la etapa actual del
desarrollo econémico y socio-politico de México.

El equipo del Centro de Estudios Econémicos (encabezado por
Vadim Teperman) complet6 el trabajo de investigacién y publicé va-
rias monografias fundamentales sobre los efectos de la liberalizacion
en el Ambito crediticio-financiero (Nikolai Jolodkov), asi como sobre
las experiencias en la participacién de los paises latinoamericanos en
la Organizaciéon Mundial de Comercio (Jolodkov, 2009; Klochkovsky,
2008). Se encuentran en proceso de publicacién los resultados del es-
tudio de las particularidades de la manifestacién de la tltima crisis
econémica mundial en los paises de la region, asimismo del anélisis
de la implementacién de la politica anticrisis. El siguiente estudio del
Centro consiste en el andlisis de la experiencia de transformaciones
econémicas y la politica econémica en los paises de la regién com-
prendidos en el grupo del “viraje a la izquierda”.

Los politélogos del ILA han resumido los resultados del trabajo
analitico de varios afios y publicaron una monografia de dos vola-
menes sobre los efectos de la democratizacién y metamorfosis de la
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modernizacion politica de los paises latinoamericanos (Chumakova,
2009; Koval, 2006). En la monografia se analizan los procesos comu-
nes de la modernizacion a nivel regional y su manifestacién particular
en cada nacién. Otro logro importante es una obra de envergadura
que se dedica a los asuntos relacionados con un tema tradicional para
la regién, la pobreza, que ha sido publicada por un grupo de autores
encabezados por Boris Koval. Las cuestiones etnopoliticas constituyen
un nuevo dmbito de investigacién que ha sido abordado por el Centro.
Estamos al tanto de que el factor étnico representa una potente fuerza
en la vida politica de varios paises de la region, basicamente, aquellos
cuya poblacién comprende un porcentaje considerable de los pueblos
autéctonos. Los temas mencionados estan tratados en una selecciéon
de articulos que se encuentra en proceso de publicacién, preparados
por un grupo de investigadores del Centro de Estudios Politicos, ma-
yormente j6venes, lo que es muy importante en las condiciones del
“descenso demogréafico” en la ciencia nacional.

Un amplio cuadro de las lineas generales en las relaciones inter-
nacionales contemporaneas de los paises de América Latina y el Cari-
be, los cambios dentro de dicha esfera que han tenido lugar durante
las ultimas décadas, la postura adoptada por muchos Estados de la
regién como actores independientes en la politica mundial; todo eso
estd abarcado en una monografia fundamental publicada en el 2009,
cuyo coordinador fue Vladimir Stadarev (2009).

El Centro de Estudios Culturolégicos (cuya jefa es Natalia Kons-
tantinova) ultimamente presta mucha atencién a la cultura espaiiola
contemporanea. Después de la publicaciéon de la monografia sobre
las tendencias innovadoras en la cultura espafiola, se han preparado
para editar dos libros mas; uno se trata sobre la correlacion de los
principios tradicionales y los efectos producidos por la globalizacién
sobre el desarrollo de la cultura espafiola y el otro ofrece los resul-
tados del estudio comparativo de las tendencias que determinan el
desarrollo de la cultura en América Latina y en la subregién ibérica.
Hace poco vieron la luz dos obras tnicas de nuestros musicélogos:
el libro de Pavel Pichugin sobre el fenémeno del tango como la quin-
taesencia de la cultura argentina, y el libro de Vladimir Dotsenko que
contempla la historia de la musica latinoamericana desde el siglo XVI
hasta el siglo XX (Pichuguin, 2010; Dotsenko, 2010). Por su profun-
didad y profesionalismo la obra de Pichugin (publicada después de
su muerte) supera inclusive a los andlogos argentinos. Vale la pena
destacar otro trabajo singular que desgraciadamente sera también
una edicién péstuma. Se trata de la traduccién del espariol antiguo
al ruso de la voluminosa obra del cronista peruano Felipe Guaméan
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Poma de Ayala, la cual fue efectuada por el fundador del sector cultu-
rolégico del ILA, Vladimir Kuzmishev.

La produccién de la latinoamericanistica nacional por supues-
to no se limita a las publicaciones del ILA, el cual se centra en los
problemas actuales. Tradicionalmente, un porcentaje considerable
de estudios culturolégicos e histéricos se llevan a cabo fuera de sus
muros. La reduccién de la base cientifica, que se ha dado en los nue-
vos tiempos de Rusia, afecté en mayor medida a otros centros de la
latinoamericanistica rusa. No obstante, durante las tltimas décadas,
aparte de las publicaciones del ILA se presentaron varios trabajos des-
tacados que indudablemente enriquecieron la bibliografia histérica y
culturolégica de la latinoamericanistica. Por imposibilidad de presen-
tar todos los aspectos de los éxitos cientificos de nuestros colegas, solo
resaltamos los hitos que, en nuestra opinién, son los mas importantes
de los ultimos afios.

En el Instituto de Historia Universal de la Academia de Ciencias
de Rusia, un amplio grupo de especialistas a cargo de E. A. Larin in-
tegrado también por cientificos del ILA complet6 una obra de muchos
afios publicando cuatro volimenes de la Historia de América Latina.
Un nuevo enfoque sobre la historia politica y en cierto grado econé-
mica de la region del siglo pasado se expone en el dltimo trabajo de
Alexandr Stréganov (Facultad de Historia de la Universidad Estatal
de Moscu Lomonodsov). Nikolai Marchuk (Universidad de Rusia de
la Amistad de los Pueblos) ha estudiado la epopeya de las Guerras de
Independencia en el contexto de la transformacién de la vida social y
econémica segun los principios del liberalismo en el marco de la tran-
sicién mundial al capitalismo de libre competencia. Ha de considerar
como un logro indudable las obras de Galina Ershova (Universidad
Estatal Humanitaria de Rusia) que presentan la reconstruccién del
mundo espiritual de la América precolombina dentro de la Escuela
creativa del destacado cientifico Yury Knérozov.

Los colegas del Instituto de la Literatura Universal de la Acade-
mia de Ciencias de Rusia culminaron la edicién de los cinco volu-
menes de la Historia de Literatura de América Latina, compilada por
Valery Zemskov, Vera Kutéishikova y Andréy Kofman. Problemas ac-
tuales del proceso literario en el contexto general del desarrollo de la
cultura latinoamericana son abarcados en la serie Iberica Americans
representada por cinco colecciones temaéticas.

BT

La demanda social y la demanda gubernamental de la produccién
cientifica no son conceptos similares. Aplicandola a la latinoameri-
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canistica, la primera se determina por la creciente necesidad de los
conocimientos, que van diversificandose, para poder asegurar una in-
teraccién cada vez mas amplia e intensa de nuestro pais con el mun-
do iberoamericano, o sea, de aquellos datos que permitan concebir
plenamente las tendencias trascendentales del mismo. Es una nece-
sidad objetiva, originada por el avance de la internacionalizacién, la
insercién penetrante de Rusia en la economia y politica mundial. La
segunda es una demanda de caracter objetivo y subjetivo a la vez, en el
sentido de que se espera que la necesidad social objetiva sea reflejada
en la politica estatal, lo que, lamentablemente, no se da en la prac-
tica en cada caso por ser una decisién subjetiva. En este sentido, la
realidad rusa presenta muchos ejemplos de la evasién subjetiva de la
responsabilidad de apoyar y promover la ciencia nacional.

La comercializacion del producto cientifico de la latinoameri-
canistica en el caso de Rusia (asi como en la practica mundial) esta
muy limitada. El sector de los conocimientos fundamentales en la-
tinoamericanistica ha prevalecido y seguird prevaleciendo. Por lo
tanto, su aseguramiento esta comprendido dentro de las funciones
del sector publico (estatal). Lo mencionado no excluye la aplicacién
del principio de la competitividad en el financiamiento de las inves-
tigaciones cientificas, el aumento justificado del porcentaje de los
trabajos aplicados.

En mi opinién, es preciso enfrentar de manera digna el impera-
tivo de la diversificacién de las funciones de la ciencia académica. En
otras palabras, tenemos que responder a la diversidad de las nece-
sidades de la sociedad, del Estado, del sistema educativo, del sector
comercial dentro del &mbito de nuestra competencia cientifica y hasta
que lo permitan los alcances de nuestra competencia profesional.

Partiendo de lo antes mencionado, tltimamente el ILA ha enri-
quecido notoriamente sus funciones. Siempre se mantiene y hasta se
acrecienta (en las circunstancias de la reducciéon paulatina del per-
sonal cientifico fuera de la voluntad del Instituto) el volumen de la
produccioén cientifica tradicional apuntado, primeramente, a la auto-
rreproduccién de latinoamericanistica nacional y para conservar su
aporte apropiado en las ciencias sociales de Rusia, y en segundo lugar,
para abastecer la escuela superior, la educacién profesional superior
con lo que compete a la economia y politica mundial, los estudios
regionales y de los paises.

Mientras tanto, hoy en dia se trata no solo de un producto indi-
recto (impreso o electrénico) sino de la participacién directa en el
proceso educativo. Un lector versado diria que nuestra ciencia acadé-
mica nunca se ha apartado de la escuela superior. Y esto es cierto. La
latinoamericanistica tampoco es una excepcién ya que desde su ori-
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gen y tradicionalmente fue representada por dos sectores principales:
el académico y el universitario. En cuanto al ILA, sus colaboradores
principales siempre combinaban la préctica cientifica con la actividad
educativa. Lo que hace diferencia son las proporciones. En las condi-
ciones actuales, la combinacién de estos dos tipos de actividad en el
ejercicio profesional de un cientifico se observa muy frecuentemente.
Otro aspecto: hoy el cientifico realmente se ve obligado por la mera
necesidad de sobrevivir a hacer dos cosas a la vez hasta el punto de
convertirse en un “catedratico-taxi”, lo que afecta negativamente la
calidad de su trabajo tanto cientifico como educativo.

Una de las particularidades del periodo de la Rusia post-soviética
en la historia de la latinoamericanistica esta relacionada con el hecho
de que después de una reduccion considerable de su personal y de su
campo de accién en los noventa, tltimamente se observa el proceso
de su ampliacién en el ambito de la educacién superior, o sea en el
segmento universitario. Eso se explica por la descentralizacién de la
preparaciéon de especialistas en el entorno de las relaciones econé-
micas internacionales, politica mundial, estudios regionales del mun-
do exterior. Se va destruyendo el antiguo monopolio de un pequefio
grupo de centros de estudios superiores en Moscu. Al parecer, es un
proceso positivo en vista de la extensién improvisada en nuestro pais
del circulo de los objetos de las relaciones internacionales. Con esto
el proceso de descentralizacion resulta bastante objetivo, y al parecer,
positivo, si cerrar los ojos a la calidad de la preparacién de cuadros en
las facultades precoces de economia mundial y relaciones internacio-
nales en decenas de las universidades provinciales e inclusive en los
centros de estudios superiores tecnolégicos.

Probablemente, con el tiempo la vida imponga sus criterios y el
mercado, la demanda real, seleccione al personal altamente calificado
moderando de esta manera las ambiciones exageradas de algunas uni-
versidades. Pero dejando de lado las numerosas facultades, el conside-
rable grupo de centros de educacién superior necesitara, en todo caso,
que las catedras especializadas impartan conocimientos modernos de
la economia, de los problemas socio-politicos y de la cultura de los
paises de América Latina y el Caribe, y de su papel en las relaciones
internacionales.

Apreciando sensatamente la situacién, se ha de entender que el
estudio regional de América Latina no seria y no debe ser una pro-
fesién masiva. En los tiempos soviéticos (la década del ochenta) la
comunidad profesional de latinoamericanistas, integrada por los cien-
tificos de los institutos de investigacion, catedraticos, representantes
del Ministerio de Relaciones Exteriores y de Comercio Exterior, asi
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como periodistas especializados en temas latinoamericanos, no supe-
raba a las 700-800 personas.

Hoy en Rusia el nimero de especialistas, cuyo ejercicio profe-
sional esté relacionado permanentemente con la latinoamericanisti-
ca, segun nuestra estimacion, llega a 350-400 personas. Hablando en
perspectiva a medio plazo se puede esperar que el pais necesite una
comunidad profesional de especialistas en América Latina de unos
500 personas, 100 de los cuales en el sector netamente cientifico (en
nuestro caso, dentro del ILA). Esta estimacién corresponde a los es-
tandares de los grandes Estados que participan activamente en las
relaciones internacionales del mundo de hoy.

Al parecer, ahora también estamos dentro del alcance de lo 6pti-
mo. Pero, lamentablemente, el problema consiste en el descenso de-
mografico en la ciencia en general y en la latinoamericanistica, en
particular, lo que significa que en los siguientes 5-10 afios se necesita-
ra aumentar el nimero requerido del personal cientifico tanto a nivel
de maestria como doctorado.

Asi que, la dedicacion a la actividad educativa esta justificada por
diversas razones, y no solo porque la integracién de la ciencia y edu-
cacién se hace casi de moda. Pero eso no es mas que una cara de la
moneda. La otra (la que, desgraciadamente, depende del Instituto en
menor medida) es el aseguramiento de un empleo digno de la juven-
tud cientifica. Los dirigentes del ILA hacen todo lo posible y hasta
lo imposible para atraer a los jévenes. No obstante, el efecto atn es
moderado. No nos queda mas que esperar a que mejore la situaciéon
general en el financiamiento de la ciencia, y que el gobierno ruso rea-
suma la responsabilidad por su desarrollo.

No obstante es evidente que, a pesar de todo, después del receso
de los noventa el campo para la aplicacion de las fuerzas de la lati-
noamericanistica nacional va amplidandose. Quedando practicamente
estable en el sector de ciencia pura (donde se requiere mas bien incre-
mentar la eficiencia), este campo presenta un crecimiento en el sector
de la educacién superior.

Otro incremento considerable se halla en el ambito de estudios
analiticos aplicados y servicios de consultoria. El mencionado cam-
po no es muy favorable para la latinoamericanistica debido a la li-
mitacién (todavia) relativa de la demanda real, la cual, no obstante,
presenta una tendencia ascendente tanto en el sector estatal —pro-
viniendo, particularmente, de las autoridades de las unidades admi-
nistrativas federales a cargo de las relaciones internacionales— como
en el sector empresarial, que estd madurando para poder consumir
servicios profesionales.
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Es en el campo de la consultoria, donde aparece otro tipo de ser-
vicio mas originado por la diversificacién de la actividad del centro
cientifico de la latinoamericanistica. El analisis objetivo imparcial es
un privilegio importante del Instituto cientifico en su labor de diag-
néstico y asesoria profesional para las autoridades gubernamentales.
Los servicios de peritaje para el sector empresarial que todavia mues-
tran una incidencia moderada, podrian convertirse en un campo de
aplicacién de los conocimientos y habitos profesionales generados en
el Instituto. Obviamente, eso requiere una adecuada experiencia y un
régimen legal favorable (pero no discriminador, como sucede ahora).

La diversificacién de la actividad se traduce en la diversificacién
del producto cientifico. En este sentido, el Instituto ya ha tomado di-
cho rumbo. Aparte del tradicional género monografico, en afan de di-
fundir los resultados de sus estudios de inmediato, el Instituto opta
por la publicacién de los avances previos de sus trabajos en Cuadernos
Analiticos del ILA, que es una edicién operativa continua. A partir del
2004, viene saliendo la antes mencionada serie analitica Summit.

Indiscutiblemente, es la revista mensual Latinskaia Amerika [Amé-
rica Latina] donde se exponen los logros de la latinoamericanistica na-
cional, que sigue siendo el principal medio regular de difusién de los
conocimientos en torno a los paises de América Latina y el Caribe por
lo cual se ha convertido en el eje de la unién de los especialistas rusos
independientemente de la institucién y ubicacién geografica a la que
pertenezcan. Superando los desarreglos en las condiciones laborales
que han existido en los dltimos 15 afios, el equipo editorial encabeza-
do por Vladimir Travkin mantiene la calidad cientifica y el atractivo
cognoscitivo conservando su publico lector a pesar del crecimiento
injustificado de las tarifas dictadas por los monopolistas encargados
de la difusién de suscripciones. La tematica latinoamericana aparece
también en algunas otras ediciones cientificas regulares, en particular,
en Historia Nueva y Moderna.

La internacionalizacién de la ciencia influye también en el de-
sarrollo de la latinoamericanistica. Esta rama result6 mucho mas
organizada y activa a nivel internacional en comparacién con otros
campos de estudios regionales. La comunidad de latinoamericanistas
que se reunen en sus congresos y simposios (tanto a nivel mundial,
regional como local) cuenta con mas de diez mil cientificos, profeso-
res y posgraduados. Integrar esta comunidad como un miembro “de
mismo nivel” no es tan facil. Por lo menos, hay que contar con un
significativo volumen de publicaciones en los idiomas de especialidad
(sobre todo en espafiol, asi como en portugués e inglés) y contribuir
al prestigio de su bandera, o sea a destacar la presencia de los espe-
cialistas rusos en los congresos y jornadas internacionales. Es obvio
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que todo eso requiere muchos recursos. Pero a pesar de todo el ILA ha
sabido lograr una solucién de este problema sumamente dificil en las
actuales condiciones.

Como una tarjeta de presentacion digna del ILA, en la comunidad
internacional de latinoamericanistas interviene la revista Iberoamé-
rica (cuyo director fue Anatoly Borovkov), una edicién trimestral en
espafiol que sale desde hace 15 afios. Es recibida de manera regular
por 250 centros extranjeros de latinoamericanistica, asi como por las
prestigiosas organizaciones internacionales, entre las cuales se en-
cuentran la Comisiéon Econémica de la ONU para América Latina y
el Caribe, Organizacién de los Estados Americanos y el Banco Intera-
mericano de Desarrollo. Publicando en sus paginas articulos tanto de
los autores rusos como de otros paises, la revista se ha convertido en
una plataforma para discusiones, intercambio de opiniones y colabo-
racion de los cientificos-latinoamericanistas de diferentes naciones.

La tarea inmediata consiste en encontrar la posibilidad de traduc-
cién de los libros mas destacados editados por el Instituto. Tratandose
de la calidad de nuestros conocimientos, la participacién activa en los
foros cientificos internacionales de la segunda mitad de los noventa y
de la presente década demuestra nuestra competencia.

El ILA demostré en forma imponente su potencial ante la co-
munidad internacional cientifica en el 2001, cuando fue anfitrién del
Congreso Mundial de Latinoamericanistas, el mas concurrido y de
mayor envergadura en toda la historia de la Federacién Internacional
de Estudios de América Latina y el Caribe (mds de 1800 participantes,
entre los cuales 1300 de otros paises).

Los proyectos del Instituto a corto plazo contemplan problemas
latentes de importancia crucial. Se esta preparando una monografia
que resume los resultados de investigaciones sobre los aspectos clave
del desarrollo de la regién y tiene por objeto precisar con qué poten-
cial econémico, politico, social y cultural los paises de América Latina
y el Caribe entran en el nuevo milenio, enfocandolo desde el punto de
vista de su insercién en el sistema actual de relaciones internaciona-
les. El proyecto de la nueva edicién de la enciclopedia América Latina
se halla en la etapa de redaccién. Esta ofrecera una visién actualizada
de la naturaleza, historia, geografia, economia y la vida social, orga-
nizacion politica y estatal, ciencia y cultura de todas las naciones de
la regién y resumira el volumen de conocimientos que ha generado la
latinoamericanistica nacional en las dos décadas desde la publicacién
de la primera edicién de la enciclopedia.

Al celebrar su aniversario el Instituto llevé a cabo una conferencia
internacional de envergadura, cuyo tema central fue la formacién del
orden mundial policéntrico y la influencia que este proceso habia pro-
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ducido en los paises de América Latina, el Caribe y Peninsula Ibérica.
Consideramos que en el transcurso de la conferencia se han logrado
aclarar los asuntos clave del periodo histérico de transiciéon que esta
atravesando América Latina y la comunidad internacional en general.

El Instituto contintia estudiando el proceso de la formacién de
los elementos de la economia de innovaciones en los paises lideres de
América Latina y el Caribe, asi como la influencia producida y la que
se va a producir sobre la regién por los grandes paises ascendentes en
su calidad de nuevos centros de fuerza, cada vez mas potentes. Segui-
mos centrando la atencién en los problemas de la crisis econémica
global y las formas de su superacién. El Instituto reasume la funcién
de desarrollar pronésticos a largo plazo. Como se sabe, el referido tra-
bajo se efectuaba activamente en los institutos de investigacién cien-
tifica en la década del ochenta y dltimamente se vuelve cada vez mas
solicitado. En este aspecto, el ILA se esfuerza para salir del “ghetto
latinoamericano” e interactuando con los colegas de los reconocidos
centros cientificos y universitarios.

Proyectiandonos a la siguiente etapa del desarrollo del Instituto, el
ILA cuenta con un considerable potencial que nos llena de optimismo.
Los objetos mismos de nuestra investigacion, los paises que estudia-
mos, nos dan el tono positivo por su creciente rol en la economia y
politica mundial, abriendo los horizontes de la cooperacién con la
Federacién de Rusia, que por su parte también muestra un creciente
interés comercial y cognitivo hacia los paises iberoamericanos. Es evi-
dente que los trabajos del ILA no tendran poca demanda.
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¢TENDRA SENTIDO TEMERLE
AL CAPITALISMO ESTATAL?

LA EXPERIENCIA MEXICANA
PROYECTADA A RUSIA (ACERCA DE UNA
PUBLICACION EN LA PRENSA RUSA)*

Igor Sheremétiev

DE ENTRADA SURGE la pregunta de qué fue lo que nos indujo a es-
tas alturas a volver a un tema hoy poco popular —y, probablemente,
“odioso” para algunos—: el capitalismo estatal. Pues bien, la razén
ha sido un breve articulo publicado en el diario Névaia Gazeta con
el titulo “El dinero anda como si estuviera despistado”, que por pura
casualidad llamé nuestra atencion. jVaya a adivinar a qué se refiere
el autor! ¢Sera el dinero que alguien perdié u otra cosa muy distinta?
Resulta que en realidad no se trata de dinero, sino de una tendencia
que esta cobrando cuerpo en la politica de la actual dirigencia rusa y
preocupa mucho al autor (quien es, por cierto, redactor de la seccién
de Economia en el mencionado periédico). Se trata del “proceso de es-
tatizacién de la economia” y del “modelo de capitalismo estatal, que se
estd creando”. Con este motivo el autor traza una neta linea divisoria
entre la “época de Yeltsin” y la “época de Putin”. Vean lo que él escribe:

* Sheremétiev, I. 2006 “¢Tendra sentido temerle al capitalismo estatal? La experien-
cia mexicana proyectada a Rusia (acerca de una publicacion en la prensa rusa)” en
Iberoamérica (Moscu: ILA) N° 3.

Traduccion de la redaccion de la revista Iberoamérica. Revision de la traduccién de
Andrés Kozel.
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La actitud del Estado hacia la propiedad es, por lo visto, el criterio
mas exacto que separa la época de Putin de la época de Yeltsin. En los
afios noventa la privatizacién fue la médula de la politica del Estado
en el campo de la economia. La ultima transaccién importante en la
esfera de la privatizacién tuvo lugar a finales de 1999, cuando Putin
era ya primer ministro, pero todavia no habia ascendido a presidente.
En el siglo nuevo el Estado no se ha desprendido de ningtn activo
importante. El fragil equilibrio entre privatizacién y desprivatizacion
se mantuvo hasta el verano del afio 2003, cuando comenz6 el ataque
contra la compariia Yukos. Este fue el tinico de los activos por el cual
el Estado tuvo que combatir. Las compaiifas Sibneft y AvtoVaz pasaron
a ser propiedad del Estado sin que ello levantara mucho ruido. Parece
que tampoco aquellos otros que esperan su turno ofreceran mucha
resistencia: resistir es peligroso. En otras palabras, la respuesta mas
breve a la pregunta de “como” se efectta la desprivatizacién es: desde
posiciones de fuerza y a puerta cerrada.

Unas lineas mas abajo el autor apunta: “Sabemos que en los tltimos
dos afios este [el sector estatal de la economia] ha crecido brusca-
mente en volumen y todavia seguira creciendo. Y en la compra de
activos, que en un principio parecia cadtica, comienza a notarse cierta
tendencia. En otras palabras, se trata de la creacién de puntos de co-
lisién en los sectores clave de la economia, basandose en el principio
de ‘un sector-un holding” (Névaia Gazeta, 2006: 9). Y lo que mas teme
el autor es que tal tendencia desemboque en la creacién de un comité
de planificacién, ya que, segtin él, “el modelo de capitalismo estatal
que se esta creando, necesita (subrayado por el autor) disponer de un
comité de planificacién, sin el cual el sector publico... no puede ser
administrado debidamente. La pregunta es la siguiente: ¢necesita el
pais semejante sector estatal?” (Ibidem). La respuesta del autor se so-
breentiende: no lo necesita. Pero ¢acaso debe todo el mundo atenerse
a la misma opinién? ¢Acaso sentimos todos un “miedo patolégico”
ante el fenémeno del capitalismo de Estado? ¢Puede ser que incluso
resulte util para la Rusia contemporanea? Todo depende de cémo en-
tendamos este concepto, de cémo concibamos su sentido y su mision.
Veamos lo que podriamos recuperar en este sentido de la rica expe-
riencia latinoamericana.

MEXICO, UN “EJEMPLO CLASICO” DE

CAPITALISMO ESTATAL EN LATINOAMERICA

Una peculiaridad histérica muy importante del desarrollo del ca-
pitalismo en México (y en otros numerosos paises de la experiferia
colonial) consiste en que este pais no pasé por una época de acumu-
lacién inicial del capital. El capitalismo econémico privado nacié y

202



Igor Sheremétiev

se fue desarrollando poco a poco, de manera evolutiva, enfrentando,
ademads, circunstancias externas extremamente apremiantes, dado
el contexto del dominio de los monopolios de los paises industrial-
mente desarrollados del centro. ¢Cémo, en semejantes condiciones,
siendo muy limitadas las posibilidades financieras, técnicas y otras
del capitalismo econémico privado nacional, se podia salir del atraso
econémico y social? Habia solo dos caminos posibles: dejarlo todo
en manos de los monopolios extranjeros, corriendo en tal caso los
riesgos de ocupacién econémica y pérdida de la soberania nacional,
o bien incorporar al Estado al proceso de desarrollo del endeble ca-
pitalismo nacional de economia privada, es decir: poner rumbo a la
creacién de una economia mixta, estatal-privada. Este ultimo fue
precisamente el camino que eligié México. Mas tarde su ejemplo fue
seguido por otros muchos paises latinoamericanos, inspirados por la
idea del “desarrollo catch-up”.

Tiempo atrds tuvimos ocasion de efectuar un estudio detallado
de la experiencia mexicana de desarrollo econémico, donde pusimos
el acento en el fenémeno del capitalismo estatal. De esa investigacion
nacié el libro El capitalismo de Estado en México, una de nuestras
primeras publicaciones sobre dicho tema, que vio la luz a comienzos
de los anos sesenta y que obtuvo reconocimiento en ese pais (Shere-
métiev, 1963).

Mientras trabajabamos en ese libro nos haciamos la interesante
pregunta: ¢fue el capitalismo estatal en México un fenémeno “ideolo-
gizado” (el producto de cierta ideologia dominante en aquel entonces),
o se formé de manera espontanea en el devenir de la practica cotidiana
de construccién econémica, o sea, por razones netamente pragmaéti-
cas? Nuestra conclusién fue la siguiente. La ideologia del nacional-
reformismo (camino mexicano del desarrollo), que era dominante en
aquel entonces (afios veinte y treinta del siglo pasado), ejercié, desde
luego, influencia en la formacion del sistema socio-econémico en Mé-
xico (soberania del Estado sobre los recursos naturales del pais, papel
clave del mismo en las ramas estratégicas de la economia, proteccién
y apoyo a la empresa nacional privada, etc.). No obstante, en las poli-
ticas del gobierno mexicano siempre se percibia también una buena
dosis de pragmatismo: en las ramas donde el capitalismo privado era
evidentemente incapaz de solucionar los problemas econémicos y so-
ciales que iban apareciendo, el Estado nacional asumia las funciones
de “promotor” (o motor) del desarrollo.

Veamos algunos ejemplos de tal pragmatismo. Con el fin de mo-
vilizar los recursos financieros en orden a atender las necesidades
de la agricultura y desarrollar la infraestructura (nuevas carreteras,
sistemas de riego y de abastecimiento de agua, mejora de las condi-
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ciones de vida en los poblados de agricultores y de obreros en zonas
lejanas, etc.) en México comienza a crearse a partir de los afios veinte
y treinta del siglo pasado una ramificada red de los llamados “bancos
nacionales de desarrollo” con participacién directa del Estado y bajo
el control de este. Con el tiempo una de estas instituciones, el pode-
roso holding estatal Nacional Financiera (NAFINSA), se granje6 am-
plia notoriedad, logrando reconocimiento en los circulos financieros
internacionales y convirtiéndose en mediadora y garante de créditos
externos para el desarrollo del pais. Seria dificil sobreestimar su papel
en la creacién de nuevas ramas de la industria y la diversificacion de
la produccién nacional. Por algo semejantes bancos-corporaciones de
desarrollo aparecieron mas tarde en muchos otros paises latinoame-
ricanos (Venezuela, Argentina, Chile, Colombia, Brasil, etc.) y siguen
operando en nuestros dias, encontrando nichos libres en el campo de
las operaciones de crédito, complementando a los bancos comerciales
privados vy, a veces, colaborando con estos en el cumplimiento de im-
portantes tareas del desarrollo.

Por lo que se refiere al capital extranjero, tampoco este se quedé
“sin trabajo”: tenia un campo de actividad bastante amplio dentro de
la economia mexicana, siempre y cuando estas estuvieran fuera de las
ramas econdmicas “estratégicas”, como era el caso de la industria del
petréleo. Mas aun, en los sectores prioritarios (desde el punto de vista
de los intereses nacionales) de la industria transformadora gozaba del
régimen de mayor favorecimiento, especialmente en aquellos casos
en los que se asociaba con el capital nacional constituyendo empresas
mixtas. Vemos, pues, que el sistema de capitalismo estatal en México
era un mecanismo multifacético y flexible.

Entonces, ¢tiene sentido temerlo tanto, odiarlo “patolégicamen-
te”, identificarlo con las formas de estatizacién total, que excluyen
por completo la libertad de la empresa privada? ¢No seria mejor po-
nerse a pensar en la utilidad que podria tener para Rusia la expe-
riencia de desarrollo mexicana? ¢No habra llegado el momento de
corregir algo en la estrategia del desarrollo del pais en bien de los
intereses nacionales?

LA EXPERIENCIA MEXICANA PROYECTADA A RUSIA

Creo que huelga demostrar que la economia de mercado, creada en
Rusia con suma prisa hace quince afos, todavia dista mucho de ser
perfecta. Padece de muchas serias imperfecciones, genéticamente re-
lacionadas con un factor que no intervino en el caso de México: el pe-
riodo de acumulacién inicial del capital segtin el guion de conocidos
dirigentes nuestros de un pasado no muy lejano. Conviene decir unas

«“« 2

cuantas palabras acerca de la “época de Yeltsin”, a la cual el autor del
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articulo que venimos comentando opone a la “época de Putin”. Es
posible que en el futuro la primera ocupe espacio con grandes letras
en la historia. Si no en la historia mundial, al menos en la de Rusia.
Lo que no sabemos por ahora es si sera con signo positivo o negativo.
Vale recordar lo que le costé al pais y a la sociedad la privatizacién,
esa “médula de la politica econémica del Estado en los afios noventa”,
o sea, en la “época de Yeltsin”. En un lapso extremadamente corto se
formé la piramide social en la cima de la cual anidaron los nuevos
oligarcas rusos, que se apoderaron de las esferas de produccién méas
rentables y se enriquecieron fabulosamente, mientras que en la base
quedaron millones de trabajadores sencillos, que en un abrir y cerrar
de ojos se hicieron pobres, perdieron sus puestos de trabajo y fueron
engafiados, primero, por los fondos de inversién de cheques de priva-
tizacién y, luego, por estafadores mafiosos, constructores de “pirami-
des financieras” (como el tristemente célebre Mavrodi, que al fin y al
cabo fue a parar tras las rejas).

¢Y qué pasé con la economia rusa, que en tiempos previos habia
constituido un complejo integral? Se desmoroné de modo igualmente
vertiginoso. Gran nimero de empresas de la industria manufacture-
ra pasaron a manos de nuevos propietarios (particulares o, supuesta-
mente “colectivos”), “se comieron” los medios de circulacién y, como
no tenian apoyo financiero ni otro apoyo externo, perdieron a las em-
presas “cooperadoras” y se vieron abocados a la bancarrota o defini-
tivamente arruinados. No menos deplorables fueron los resultados de
la privatizacion en el campo: decay6 la produccién agraria y el pais
comenzé a depender de la importacién de alimentos —como las famo-
sas patas de pollo o “muslos de Bush”, como las llamaban entonces—.

Todo esto es bien conocido y millones de habitantes de Rusia lo
saben por experiencia propia. Algunos pueden objetar valiéndose del
conocido refran ruso de que “al talarse el bosque vuelan las astillas”.
Argumentaran que la “época de Yeltsin” fue muy complicada, que fue
una transiciéon del totalitarismo a la democracia, de un sistema so-
cioeconémico a otro, completamente contrario. En tal situacién no
era posible evadir los altos costos sociales, la caida de la produccién,
el endeudamiento y el sustancial apoyo alimentario de los socios occi-
dentales. Se logr6 lo mas importante: la privatizacion se llevé a cabo y
el Estado (un “mal dueio”) fue desplazado de muchas esferas de altas
ganancias de la nueva economia de mercado. Aparecieron los oligar-
cas dirigiendo los grandes negocios y unas masas populares bastante
empobrecidas. Todo ello fue considerado un resultado natural de las
profundas transformaciones supuestas por el paso a las vias del libre
desarrollo capitalista. No, sefiores, no se puede pintar la “época de
Yeltsin” solo de color de rosa y echar sombra a la “época de Putin” por
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la tnica razon de que después de 1999 “el Estado no se desprendié de
ninguno de sus activos importantes”.

Al autor del articulo sobre el “dinero perdido” lo irrita también
el ataque contra la comparfiia Yukos, que desembocé en el ingreso en
prisién de uno de nuestros oligarcas-ladrones mas conocidos. El autor
lo considera como cierta tendencia inquietante, como la rotura del
“fragil equilibrio” entre los sectores estatal y privado de la economia
rusa a favor del primero y a expensas del segundo. Primero fue Yukos,
le siguieron la Sibneft y la AvtoVaz, se proyecta la creacién de potentes
holdings controlados por el Estado, “a razén de uno en cada sector de
la economia”. Mas adelante ya se estd divisando la siniestra sombra
del comité de planificacién, ese simbolo de la época del socialismo
real. ¢Acaso no es hora ya para que todos los liberales ortodoxos de la
“época de Yeltsin” se pongan a tocar a rebato?

Pero parece que las inquietudes del sefior A. Polujin —es el nom-
bre del redactor de la seccién de Economia de Névaia Gazeta— son
infundadas: el modelo del capitalismo estatal no conduce al socia-
lismo. La rica experiencia de México, al igual que la de otros paises
latinoamericanos, demuestra mas bien lo contrario. Precisamente
con tal modelo, en México, Brasil, Argentina, Chile (y la lista podria
extenderse) maduraron y se pusieron de pie muchos grupos financie-
ros-industriales, que representan el gran capital privado nacional. He
aqui lo que dicen al respecto los especialistas-investigadores: “Sobre
el fondo general (latinoamericano) llama atencién la elevacién del pa-
pel de las mayores comparfiias privadas en México, donde el papel de
estas crecia rapidamente en el decenio pasado. En el grupo de élite,
integrado por las veinte mayores compaiiias de la regién, estaban re-
presentadas trece comparfiias mexicanas, cinco brasilefias y a razén de
una corporaciéon por Argentina y Chile. El volumen de ventas total de
este grupo alcanzé en 1999 los 72 mil millones de ddlares, el namero
de ocupados alli (segiin datos incompletos) superaba las 510.000 per-
sonas y las exportaciones oscilaban entre 12.000 y 13.000 millones de
délares... La parte aplastante de los grupos que lideran actualmente
se crearon en los afios de la industrializacién de reemplazo de las im-
portaciones” (Bobrovnikov, Teperman y Sheremétiev, 2002: 165-199),
o sea, en los afios de “auge” del capitalismo estatal en América Latina
(mediados del siglo pasado).

¢Valdré, entonces, la pena temerle al modelo del capitalismo esta-
tal? El miedo supersticioso a este entre algunos de nuestros liberales
ortodoxos se debe, por lo visto, a que ellos se imaginan el capitalismo
de Estado como un “antipoda” del capitalismo “puro”, como cierto
obstéaculo para su desarrollo. Espero que con el ejemplo de México
hayamos logrado demostrar que el caso es muy diferente, que el capi-
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talismo estatal es capaz de acelerar el desarrollo de la empresa priva-
da nacional en un amplio espectro de ramas de producciéon —incluida
la agricultura—, donde se deja sentir la falta de inversiones privadas,
de medios crediticios accesibles para el productor, de materias pri-
mas, de recursos energéticos, etc. Como ya hemos dicho anteriormen-
te, para solucionar tal tipo de problemas de desarrollo, tanto México,
como otros paises latinoamericanos aprendieron ya hace tiempo a
aprovechar diferentes fondos de destino especial de los bancos-cor-
poraciones de desarrollo, que son ya un importante componente del
modelo del capitalismo estatal latinoamericano.

Una cosa méas antes de “bajar el telén”. En un principio, nada
tenemos en contra de los oligarcas, que son actores importantisimos
en el escenario econémico. Pero si estamos en contra de aquellos que
procuran evadir el pago de impuestos, que obtienen ingentes ganan-
cias de la renta de recursos naturales, pero prefieren ocultarlas en las
zonas off-shore en vez de invertirlas en el desarrollo de la economia
rusa, en vez de crear nuevos empleos, perfeccionar la produccién y
elevar el nivel de vida de la poblacién. Quisiera hacerles recordar a
nuestros oligarcas unas palabras de Henry Ford, eminente “hombre
de negocios del siglo XX”. Henry Ford subrayaba que el capital que
se dedica exclusivamente a “ganar dinero” es poco productivo. El ca-
pital debe conducir al constante mejoramiento de las condiciones de
trabajo y de vida de las personas. De lo contrario, “es més inutil que la
arena”. Sostenia, también, que “la codicia es una especie de miopia”;
un negocio serio y prestigioso no es posible cuando se basa en la avi-
dez (citado en Kulikov, 2002: 91-92).

Lamentablemente, muchos de nuestros oligarcas distan mucho
de Henry Ford, ese sabio “hombre de negocios del siglo XX”. Por eso
pierden a menudo sus activos, se ven sometidos a “ataques” del Esta-
do y, a veces, van a parar tras las rejas.
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LA CIVILIZACION LATINOAMERICANA
EN EL MUNDO EN GLOBALIZACION*

Yéakov Shemiakin

UNA CARACTERISTICA distintiva de la civilizacién latinoamericana
es que su devenir se enmarca ya en la época de “la universalidad em-
pirica” (K. Marx) cuando, en el contexto de la formacién del mercado
mundial, por vez primera se configura un sélido sistema de vinculos
que abarca el mundo entero. Si consideramos la cuestiéon desde la
perspectiva histérica mundial, es precisamente entonces cuando se
inicia el proceso de globalizacién. Lo que observamos en lo sucesivo
son las fases consecutivas de despliegue de este proceso. De hecho, es
asi como entienden la globalizacién los mas destacados exponentes
del enfoque anclado en el concepto de sistema-mundo, empezando
por 1. Wallerstein (1974-1980)!.

Si partimos de tal interpretacion, el proceso de globalizacién apa-
rece como un importantisimo factor invariante de la historia de la
civilizacién latinoamericana desde su génesis hasta la época actual.

1 Sobre la correlacién de los enfoques sistémico-mundial y civilizacional, véase
Sravnitel'noye..., 1998: 521-537 y bibliografia.

* Shemiakin, Y. 2007 “La civilizacién latinoamericana en el mundo en globaliza-
cién” en Iberoamérica (Moscu: ILA) N° 4.

Traduccién de la redaccion de la revista Iberoamérica. Revision de la traduccién de
Andrés Kozel.
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Hay que tener en cuenta, ademaés, que la globalizacién se efectta so-
bre la base concreta de la civilizacién occidental y genera una potente
tendencia de nivelacién de la diversidad cultural del mundo acorde
con el principio de la “racionalidad formal”?2.

El propio devenir de la civilizacién latinoamericana es una de las
reacciones mas potentes a esta tendencia niveladora. Es la manifesta-
cién de un proceso cualitativamente distinto en su esencia ontolégica:
el aumento de la diversidad cultural del mundo. Ahora bien, el prin-
cipio de diversidad solo puede alcanzar plenitud ontolégica median-
te su interaccién con el principio de unidad. De ahi que el contexto
universal constituya una de las condiciones esenciales de la génesis y
el desarrollo de la identidad civilizacional latinoamericana, cuya re-
lacién con dicho contexto siempre ha sido compleja y contradictoria.
En América Latina cobré cuerpo un tipo peculiar de correlacién entre
la civilizaciéon local y los factores globales del proceso histérico y el
caréacter especifico de esta correlacion se percibe nitidamente cuando
lo cotejamos con lo que observamos en América del Norte.

IBEROAMERICA VERSUS ANGLOAMERICA

Tras el descubrimiento de América por los europeos, el proceso civili-
zacional se desarrollé de modo totalmente distinto en las posesiones
de las monarquias ibéricas y en las de la corona inglesa. Esta diferen-
cia venia determinada desde el principio por el caracter cualitativa-
mente distinto de las colonizaciones ibérica y anglosajona, lo cual en
definitiva se tradujo en la formacién de comunidades socio-culturales
profundamente distintas entre si.

Pero antes de concretar la tesis de las diferencias, quiza conven-
ga senalar que el proceso civilizacional en el Hemisferio Occidental
presenta también por doquier determinados rasgos de similitud, so-
bre todo en las etapas iniciales. Y esto se refiere precisamente al ca-
racter de la correlacion con el contexto global. Lo primero que llama
la atencién es el papel del factor que interviene como un invariante
de la historia del Hemisferio Occidental, desde el poblamiento origi-
nario del continente hace decenas de miles de afios: el factor espacio.
Sus dimensiones colosales, asi como la virginidad de las extensiones
de territorio que se abrian ante los europeos produjeron un profundo
impacto en los conquistadores y los colonos del Viejo Mundo, im-
pacto que se reflejaria con fuerza en el pensamiento social de las dos
Américas. En la estructura de la continuidad espacial y cronolégica

2 Una exposicién condensada de esta tematica, basada en las experiencias de in-
teraccion del Occidente con otras grandes civilizaciones del planeta, puede verse, en
particular, en Shemiakin, 2001b.
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de las comunidades socio-culturales que se formaron en el Hemisfe-
rio Occidental, el espacio desemperfié inicialmente mayor papel que
en Europa’.

Por lo demas, luego, a medida que se fueron separando las vias
histéricas de las Américas anglosajona e ibérica, también en este pa-
rametro se perfilaron divergencias. En Estados Unidos el aprovecha-
miento activo del territorio hizo que en fin de cuentas la correlaciéon
entre espacio y tiempo se inclinara en favor de este ultimo, lo cual
paso a ser un rasgo tipico de la civilizacién “faustica” en conjunto.

Otra circunstancia que atafie igualmente a las dos Américas es
que al principio ambas tenian asignado el papel de periferias de Eu-
ropa, cuyas metrépolis se esforzaban por mantenerlas en esta con-
dicién (asi lo senala, en particular, F. Braudel, 1992: 435, 437). Pero
hacia finales del periodo colonial ya se perfilan también en este aspec-
to lineas de desarrollo divergente. Como subraya Braudel, Estados
Unidos logré evadirse, si bien a duras penas, de la “economia-mun-
do” europea (Ibidem: 435) y crear un subcentro del sistema capita-
lista mundial, subcentro que, pese a seguir indisolublemente ligado a
Europa, no dejaba de ser auténomo (y que posteriormente alcanzaria
la categoria de centro principal). Por lo que atafie a América Latina,
esta seguia siendo una zona periférica de la “economia-mundo” euro-
pea (Ibidem: 435 y otras).

Con el caracter inicialmente periférico de las dos Américas esta
relacionado otro rasgo cualitativo suyo, a saber, el uso de formas ar-
caicas de explotacién basadas en la coercién extraeconémica para
satisfacer las demandas del mercado capitalista mundial en trance
de formacion: la esclavitud de los negros en Estados Unidos y Brasil,
asi como en una serie de paises caribefios; el trabajo forzoso de los
indigenas en las encomiendas y repartimientos: la mita de la regién
andina y el coatequitl mexicano; vy, por ultimo, otras diversas formas
de trabajo obligatorio de colonos europeos, que a veces incluian tam-
bién la esclavitud de blancos (Williams, 1944; Bonilla y Flores Galin-
do, 1988; Braudel, 1992: 402-410; Samarkina, 1974; Davydov, 1991).
En este sentido los Estados esclavistas del sur presentan mas rasgos
de similitud con Iberoamérica que el resto de Estados Unidos. No es
casual, por lo visto, que la orientacién fundamental del desarrollo de
la América del Norte y, por consiguiente, la fuerte aceleracién que
experiment6 el proceso de modernizacién en el tltimo tercio del siglo
XIX estuvieran relacionados con el hecho de que a raiz de la Guerra

3 Cabe sefialar que este papel dista mucho de ser univoco. Sobre las diversas pro-
yecciones sociales del “factor espacio” véase: Braudel, 1992: 398-400.
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Civil quedara superada la alternativa sociocultural propugnada por el
Sur esclavista.

Con todo, incluso en lo que se refiere a las zonas esclavistas, la
distancia sociocultural entre la América ibérica y la anglosajona sigue
siendo bastante grande. Remitamonos una vez mas a la autoridad de
F. Braudel. Al senalar la existencia de muchos paralelos habituales en-
tre las plantaciones esclavistas del “Sur Profundo” de la América an-
glosajona y el nordeste brasilefio, subraya por otra parte que “pese a la
analogfa en las situaciones, estas dos experiencias eran muy distantes
una de otra en el plano humano. Entre ellas mediaba la distancia que
separaba a Portugal de Inglaterra, las diferencias en la cultura, en la
mentalidad, en el comportamiento sexual” (Braudel, 1992: 419). Agré-
guese que el peso e incidencia de los elementos arcaicos en el sistema
civilizacional de la América Latina, incluso en las etapas iniciales, era
mucho mayor que en la América del Norte. Y en este caso no se trata-
ba de una diferencia cuantitativa sino cualitativa.

En cambio, si se observan paralelos en lo que atafie a los modos
de estructuracién del medio sociocultural. F. Braudel senal6 al respec-
to que a lo largo y ancho del Nuevo Mundo las ciudades “crecian antes
que las aldeas o, cuando menos, simultaneamente con estas” (Ibidem:
410). Segun él, en este continente Europa creé de nueva planta ciu-
dades que parecian haber sido lanzadas en paracaidas en lugares de-
siertos donde los habitantes solos o con ayuda de indigenas creaban
aldeas granero (Braudel, 1986: 515-516).

Otro dato que sugiere paralelismo es que en ambas Américas se
produjo un proceso de intensa mezcla étnica. Sin embargo, hay que
subrayar de entrada que si bien el hecho de la existencia de esa mez-
cla atina a las dos regiones, el caracter que revistieron los respectivos
procesos en el norte anglosajon y el sudoeste ibérico presenta diferen-
cias muy substanciales. Las principales, por lo visto, radican en dos
circunstancias. En primer lugar, est4 el hecho de que en Norteamérica
cuando hubo mezcla de sangres esta se produjo casi exclusivamente
entre representantes de etnias europeas. Semejante fenémeno se dio
también en América Latina, particularmente en aquellos paises o re-
giones (Argentina, Uruguay, el sur de Brasil, parte de Chile) donde,
igual que en Estados Unidos, en el dltimo tercio del siglo XIX y las
dos primeras décadas del XX hubo oleadas de inmigracién europea®.
Pero en la América Latina el mestizaje pasa también por la fusiéon de
distintas razas, elemento que predomina en “la impetuosa sinfonia de

4 Véase Korman, 1967; Higham, 1988; Etnicheskie..., 1981: 294-296, 303, 323-324;
Huntington, 2004: 84, 203-215 y otras, y bibliografia.

212



Yékov Shemiakin

la sangre” (Agosti) de la mayoria de los pueblos latinoamericanos®. En
segundo lugar, y este es un dato aiin mas importante, en la América
anglosajona el mestizaje étnico no suponia sintesis cultural. A tono
con la légica “del crisol y el potaje”, los inmigrantes solo adquirian la
condicién real de estadounidenses a condiciéon de que adoptaran de
modo univoco el modelo sociocultural normativo, cuyos principales
rasgos habian sido determinados por “los Padres Fundadores” de los
Estados Unidos. Y esto, a su vez, implicaba la renuncia por los inmi-
grantes a las sefias de identidad psicocultural que los unieran a su
patria de origen y una adaptacién adecuada a los “patrones culturales
anglosajones” (M. Gordon), o sea, su asimilacién cultural. En Améri-
ca Latina el cuadro es totalmente distinto: los procesos de mestizaje
etnorracial y cultural se desarrollaron en general de modo paralelo,
condicionandose y estimuldndose reciprocamente.

En definitiva, los destinos histéricos de las Américas anglosajona
e ibérica no fueron determinados por lo que las unia, sino por aque-
llo que las diferenciaba. Las diferencias radicales entre “los proyectos
coloniales” anglosajon e ibérico (Zea, 1984: 225-295) fueron deter-
minadas por el cardcter cualitativamente distinto del fundamento
religioso-civilizacional de la personalidad de quienes realizaban estos
proyectos: protestantes puritanos en Norteamérica e hidalgos de la
“conquista espiritual” catélica en las Américas Central y del Sur’. La
originalidad de las correspondientes modalidades de la fe cristiana
dio lugar a una diferencia sustancial en el enfoque de los problemas
existenciales clave y, por consiguiente, a la orientacién del comporta-
miento humano en las esferas fundamentales de la vida, lo cual, en
definitiva, se tradujo en el surgimiento de tipos civilizacionales dis-
tintos. Que quienes sentaron los principales cimientos de los Estados
Unidos contemporaneos fueron precisamente los protestantes es un
hecho bien conocido y universalmente reconocido?®.

En el marco de los sistemas culturales que descansan sobre los
cimientos de las religiones universales, las peculiaridades por que se

5 Véase, por ejemplo: Morner, 1967; Rosenblat, 1954.

6  Véase Huntington, 2004: 203-206 y otras; De Crévecoeur, 1981: 68, 70; Zangwill,
1975: 184; Gordon, 1964: 89; Novak, 1977: 59; Gleason, 1964: 32 y otras.

7 En principio, merece ser considerada aparte la colonizacién francesa en América
del Norte (Canad4, Luisiana), la cual presenta similitud con la espafiola en toda una
serie de importantes aspectos (ante todo, en los que tienen que ver con la actitud
catélica hacia los aborigenes). Sin embargo, la amplitud de ese trabajo nos obliga
a cefiirnos aqui a la constatacion del hecho de que “la América del Norte francesa”
fue absorbida por la anglosajona, lo cual en definitiva determiné el vector basico del
proceso civilizacional en las antiguas colonias galas.

8 Véase: Huntington, 2004: 48, 150-158 y bibliografia.
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distinguen las respectivas formas de resolucién de las contradicciones
fundamentales de la existencia humana vienen determinadas por el
modo de conexién entre el ser humano y el Absoluto. Esto, a su vez,
esta determinado por la eleccién de una u otra via de salvacién (recor-
demos que las religiones universales, nacidas de un impulso axial, son
religiones de la salvacién): contemplacién, apartamiento del mundo,
ascesis o, por el contrario, involucramiento activo en la vida mundana
(Weber, 1990: 307-344). Precisamente en este aspecto fundamental, el
protestantismo constituye un fenémeno tinico en la historia mundial.
Sus principales caracteristicas fueron llevadas al extremo en el marco
de la doctrina calvinista, cuyos adeptos ingleses entraron en la histo-
ria mundial en los siglos XVI-XVII con el nombre de puritanos.

Quiza el motivo central de esta rama del cristianismo sea la idea
de la plena soledad del ser humano ante Dios. Entre el Absoluto y el
ser humano no hay ningin intermediario que pueda garantizarle a
uno la salvacién. De ahi se deriva “el abandono absoluto de la fe en la
salvacion sacramental-eclesiastica” (Ibidem: 143), que se manifiesta
del modo més consecuente en el calvinismo. Precisamente en este re-
chazo reside la diferencia radical entre protestantismo y catolicismo.
Segtn la visién puritana del mundo, no hay nada ni nadie que pueda
influir sobre Dios, sobre sus decisiones. Se rechazan no solo las ga-
rantias institucionales, sino también “todos los medios méagicos en
la busqueda de la salvacién” (Ibidem), considerados como descreen-
cia y ultraje. Dios, y solo El, es libre en lo que decida. Su voluntad
lo predetermina todo, en particular el destino individual de todo ser
humano, y ademas, segin Calvino, “solo una parte de los hombres
se salvard y la otra se condenarad” (Ibidem). La propagacién de esta
doctrina generé “el sentimiento de una extrafa soledad interior del
individuo” (Ibidem).

Segun el dogma central de la doctrina protestante, inicialmente
formulado por Lutero, el tinico medio para vivir de manera grata a
Dios es “no la superioridad de la vida monacal sobre la moralidad
intramundana, sino exclusivamente el cumplimiento de las obligacio-
nes intramundanas derivadas de la posiciéon de cada uno en la vida,
cumplimiento que se convierte asi en su ‘vocacién” (Ibidem: 97). Este
planteamiento sefiala también una neta divisoria que separa a la Re-
forma cristiana del catolicismo, en el marco del cual el monacato dis-
frutaba de un estatus muy elevado.

De los postulados de la doctrina protestante se desprendia direc-
tamente que el principal signo indirecto de la predisposicién divina
de una persona (y, por consiguiente, de que esa persona esta predesti-
nada a la bienaventuranza eterna) es el éxito en la actividad seglar, en
el ejercicio de una u otra profesiéon. La medida del éxito en tal activi-
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dad se convertia asi en medida de la beatitud (Ibidem: 97-98, 146-149,
186-187). De ahi que la obtencién de beneficios econémicos (en la
medida en que esos beneficios eran confirmacién del éxito alcanzado)
se convirtiera en uno de los criterios de pertenencia a los elegidos de
Dios. La formacién de las mencionadas orientaciones axiol6gicas en
el curso de la Reforma preparé un cambio de importancia capital en
el sistema civilizacional del Occidente cristiano.

En el marco de la tradicién protestante anglosajona, la contradic-
cién existencial entre individuo y sociedad se resuelve sobre la base
del predominio incontestable de la persona (en primer lugar, de su
alma inmortal) sobre cualesquiera instituciones sociales, incluido el
Estado. De resultas y de modo paraddjico, la idea primicial de la pre-
destinacién divina absoluta dio lugar a una libertad personal sin pre-
cedente de eleccién en la esfera social.

Semejante estatus del individuo necesitaba de la correspondiente
cobertura ideoldgica e institucional en la practica social. A tal efecto
servia como fundamento religioso la idea —muy acentuada en el pro-
testantismo— de la sacralidad de las relaciones contractuales entre
las personas, idea que en el marco de la visién protestante del mundo
se derivaba directamente del concepto cristiano universal del Testa-
mento, como contrato mistico entre Dios y los hombres. De ahi que se
elaborara con especial esmero la estructura juridica, que se instaurara
la autoridad indiscutible de la Ley.

El elevado estatus del individuo obligé a crear un sistema de ga-
rantias juridicas de su soberania con respecto al Estado, a las institu-
ciones sociales y a la sociedad. La formacién de este sistema condujo
a la separacion y neta distincion de la esfera de la vida privada y la de
la vida social, publica. En definitiva, es precisamente sobre esta base
como se conformaron los mecanismos del gobierno representativo y
de la sociedad civil, la democracia politica en sus formas maduras.

Segtn senalan acreditados cientificos (tales como, por ejemplo,
el argentino G. O'Donnell, el brasilefio R. da Matta y otros®), un rasgo
caracteristico de la cultura politica de los paises del mundo ibérico
fue durante largo tiempo (hasta el siglo XX) la indistincién (o falta de
distincion suficientemente neta) entre las esferas privada y publica,
lo cual dificultaba la asimilacién de los valores democriticos en las
sociedades de Iberoamérica.

Este rasgo es un importante componente del complejo autoritario
iberocatélico. Sin embargo, la cultura politica de los paises iberoame-
ricanos, por supuesto, no se reducia a la tendencia autoritaria. En
dicha cultura también estuvo presente desde el principio mismo una

9  Véase, por ejemplo: Nueva Sociedad, 1989: 105-117.
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tradiciéon democrética que se remontaba a la herencia de las liberta-
des urbanas y comunitarias de la época de la Reconquista, tradicién
que a su vez se apoyaba en la corriente del catolicismo ibérico cuyos
exponentes trataban de actualizar en el marco de “las polémicas sobre
el Nuevo Mundo” (a partir del siglo XVI)!° la tradicién del cristianismo
primitivo. Ellos defendian las ideas del libre albedrio, de la copartici-
pacién de todo ser humano en el Absoluto Divino independientemente
de su origen y posicién social, impugnaban la transformacién de la
Iglesia en un instrumento de los sectores pudientes. En este plano se
percibe la linea de continuidad que va desde Bartolomé de las Casas
hasta aquella parte del clero catélico que respaldé la Guerra de la In-
dependencia, y desde estos hasta la teologia de la liberacion y la Igle-
sia Popular de la segunda mitad del siglo XX. El surgimiento de estas
ultimas hubiera sido imposible sin el proceso de renovacién que desde
principios del siglo XX abarcaba al mundo catélico y que se plasmé
en los documentos del Concilio Vaticano II, en los cuales que se han
apoyado y apoyan las corrientes renovadoras del catolicismo latinoa-
mericano, desde las de tinte moderado hasta las de extrema izquierda.
Sin estas corrientes, sin los progresos registrados en el cosmos espiri-
tual catélico de cara al reconocimiento de los valores de renovacion,
por lo visto no hubieran podido darse los procesos de modernizacién
en América Latina ni, en particular, los procesos de democratizacién
de los afios ochenta y noventa del pasado siglo. Con todo, el compo-
nente autoritario, a pesar de cierto debilitamiento, dista atin de haber
desaparecido e incluso se ha promovido nuevamente al primer plano
en algunos paises de Iberoamérica (Venezuela, Bolivia) a principios
del siglo XXI.

Volviendo a la tradicién protestante anglosajona, conviene desta-
car lo siguiente. La contradiccién existencial entre tradicién e inno-
vacién se empez6 a resolver sobre la base del predominio del impulso
innovador, lo cual predeterminé el dinamismo sin precedente histéri-
co de la civilizacién occidental, su ritmo acelerado (incluso febril) de
desenvolvimiento, que se plasmé en impetuoso desarrollo de la cien-
cia y la economia, en las revoluciones industrial y, luego, tecnolégica,
en cambios extremadamente rapidos y pronunciados en todas las es-
feras de la vida.

Los puritanos no se sentian como conquistadores sino como co-
lonos. Reconocian la igualdad originaria de los indios, su naturaleza
humana vy, sobre esta base, entablaban con ellos relaciones contrac-
tuales. No obstante, los indios al concluir acuerdos en virtud de los
cuales cedian en propiedad privada a los colonos unas u otras tierras,

10 Véase: Istoriia literatur..., 1985; Zea, 1991.
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no entendian en absoluto el significado de estos convenios. Y por eso
a la vez violaban sus condiciones. Desde el punto de vista de los puri-
tanos, esto suponia violar el principio de sacralidad de las relaciones
contractuales. Esta circunstancia, asi como la obstinacién de los in-
dios en conservar su propio modo de vida que descansaba sobre prin-
cipios totalmente distintos, su obstinada renuencia a cumplir con la
misién prescrita por Dios de cultivar la tierra y transformar la natura-
leza en vez de obedecer a sus ritmos como hacian ellos, la negacién de
la propiedad privada sobre la tierra, todo eso evidenciaba a los ojos de
los puritanos que los indios eran sordos a la Palabra de Dios. Y esto de
modo indirecto venia a confirmar que no pertenecian al grupo de los
justos, de los elegidos de Dios. Por consiguiente, carecian originaria-
mente de toda probabilidad de salvacién. L. Zea subraya al respecto
que, a diferencia de los misioneros catélicos espafioles, los pastores
protestantes no se proponian atraer al ordenamiento cristiano del
mundo a quienes desde el principio mismo se mostraron ajenos al
mismo... El puritanismo no asimilaba el ordenamiento anterior, sino
que implantaba otro para sustituirlo. Y en ese nuevo orden algunos
seres —como, por ejemplo, los indios— estaban pura y simplemente
de méas (Zea, 1991: 146). Semejantes planteamientos imposibilitaban
cualquier tipo de relacién entre las culturas europea y autéctonas que
no fuera de confrontacién directa, de combate a muerte, en el cual
el mas débil estaba condenado a sucumbir o quedar al margen de la
sociedad en construccién. Asi ocurrié con los indios norteamericanos,
que en su mayoria fueron exterminados, mientras el resto quedé aco-
rralado en las reservas. Nos enfrentamos aqui con una de las mayores
paradojas de la historia mundial: la afirmacién mas consecuente y
fervorosa del principio de libertad individual del ser humano en el
marco de la sociedad se tradujo en la exclusién social de quienes no
hacian suyo este principio y se negaban a reconocer las instituciones
basadas en el mismo.

CONTORNOS DE LA CIVILIZACION LATINOAMERICANA

La civilizacién latinoamericana constituye una realidad singular que
cristalizé en el curso y por efecto de la interaccion de diversas tra-
diciones de origen y caracter distintos. Por otra parte, esta realidad
no se reduce a la simple suma ni menos aun a la preponderancia de
un solo sumando que haya ido absorbiendo a los demas. Aunque en
la configuracién de la fisonomia actual del 4rea latinoamericana han
intervenido representantes de las principales razas y de muchisimos
pueblos del planeta, los tres principales actores del drama histérico
de América Latina han sido las culturas indigenas autéctonas, las ci-
vilizaciones europeas y el principio afroamericano (negro y mulato).
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El punto de partida de los procesos que condujeron en definitiva
al surgimiento de América Latina en su aspecto actual fue el “encuen-
tro” histérico de la América precolombina y la Europa ibérica en el
marco del descubrimiento y conquista del Nuevo Mundo. El caracter
de las relaciones entre los dos mundos que de este modo entraron en
contacto fue determinado por la diferencia cualitativa de los métodos
con que se resolvian los problemas y contradicciones fundamentales
de la existencia humana.

Hacia finales del siglo XV, cuando aparecen los europeos en el
continente, todas las sociedades indigenas (méas alla de diferencias
sustanciales en otros aspectos) tenian en comun varias caracteristi-
cas estructurales fundamentales. Salta a la vista el predominio préac-
ticamente absoluto del modo mitolégico y preaxial de pensar, que
determiné el correspondiente tipo de relaciones con el mundo, el
sometimiento rigido de todas esas sociedades, incluidas las de alta
cultura, a los ritmos de la naturaleza, el predominio absoluto de la
tendencia de adaptacién al medio natural sobre los intentos de so-
meterlo a las necesidades propias. A senalar también la dominacién
de la comunidad natural sobre el individuo, la tendencia manifiesta
a la disolucién del principio personal en el seno de semejante comu-
nidad, la supremacia del arquetipo comunitario como fundamento y
principio sistémico de las sociedades precolombinas. Por tltimo, la
prevalencia de la tradicién sobre la innovacion en la unidad sistémica
de la cultura.

Los participantes ibéricos del encuentro de culturas en América
presentaban una fisonomia civilizacional singular. Espafia y Portugal
se encontraban en el “campo de fuerza” de interaccién de las civiliza-
ciones eurooccidental y drabe. Un rasgo genético comun a las culturas
de ambos paises era la compleja y a menudo conflictiva combinacién
e interaccién de los dos vectores fundamentales —occidental y orien-
tal— de desarrollo civilizacional de la humanidad. Cierto es que, en
una apreciacién de conjunto, a pesar de que la cultura arabe ejercia
aun considerable influencia en los paises ibéricos, el principio euro-
peo prevalecia. La fisonomia histérica de Espafa y Portugal, igual que
la del resto de Europa, estaba determinada por el cristianismo, reli-
gi6n universal de la salvacién, nacida al calor de la realizacion de las
tendencias fundamentales del tiempo axial, en particular de la que
iba dirigida a superar la dominacién del modo mitolégico de pensar
y la correspondiente actitud hacia el mundo. En comparacién con las
sociedades precolombinas del Nuevo Mundo, la Europa del siglo XVI,
incluidos los pueblos ibéricos, presentaba una tendencia inconmensu-
rablemente mas manifiesta de adaptacién del entorno a las necesida-
des del hombre, un papel mucho maés elevado del elemento humano y
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de los instrumentos artificiales de trabajo en el sistema de las fuerzas
productivas, una posicién més alta del individuo con respecto a la
sociedad y al poder, una significacién mucho mayor del aspecto inno-
vador de la cultura.

De las caracteristicas enumeradas se desprende una diferencia to-
tal en la dinamica histérica de las areas civilizacionales consideradas.
El tipo de ciclo caracteristico de las sociedades indigenas presupone
la reproduccién del mismo modelo sociocultural, con eventuales cam-
bios de los vehiculos étnicos concretos de la tradicion civilizacional,
pero siempre con repeticién del mismo esquema general de desarrollo
ciclico. En cambio, el tipo de dinamismo ciclico del proceso cultural
histérico que tiene lugar en el 4rea cristiana europea implica cambios
cualitativos en la transicién de un ciclo a otro. En este caso, quiza
quepa decir que la dindmica social no se reduce a las caracteristicas
de un proceso ciclico. El desenvolvimiento de los ciclos en los diversos
campos de vida de la sociedad obedece aqui a la l6gica del movimien-
to progresivo, que en una apreciaciéon de conjunto (a pesar de fuertes
involuciones registradas en la historia de algunos paises, en particu-
lar en la de las naciones ibéricas) predomina indiscutiblemente en el
marco de la regién europea.

Los mundos humanos que hace ya méas de quinientos afios se en-
contraron al otro lado del Atlantico, eran muy distintos uno de otro,
y en muchos aspectos, incompatibles. La civilizacién latinoamericana
nacio superando la 16gica de contraposicion de esos dos mundos, pero
la enorme distancia que separaba inicialmente a las dos “fuentes” dejé
en ella un rastro indeleble que todavia se percibe.

La civilizacién latinoamericana es un complejisimo nudo de inte-
raccién de diversas tradiciones, a cada una de las cuales correspondia
un sistema propio de valores e instituciones cuya misién consistia en
afianzar esos valores en la vida social. En el transcurso de cinco siglos
de desarrollo se conformaron tres tipos esenciales de interaccién de
las culturas. El primero es la oposicién: la cultura ajena es rechazada
rotundamente en todos los niveles, pero al mismo tiempo existe con-
tacto de carécter externo entre las culturas. El segundo, la simbiosis:
las realidades humanas que entraron en contacto forman ya una uni-
dad sistémica indisoluble, la ligazén se interioriza en las almas huma-
nas, aunque cada participante de la interaccién mantiene su propia
personalidad y no se crea una nueva calidad cultural. El tercero es la
sintesis: en la zona de contacto de culturas distintas surge algo nuevo,
que difiere de las cualidades de los mundos humanos actores de la
interaccion inicial.

El estudio de la historia revela una dindmica claramente deter-
minada en el cambio de la correlacién de estos tres tipos de interac-
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cién a lo largo de los tltimos cinco siglos. Del predominio de la l6gica
de confrontacién en la época de la Conquista el proceso histérico se
traslada paulatinamente al plano de la simbiosis como forma prepon-
derante de las relaciones entre los exponentes de diferentes culturas
(con apogeo de esta tendencia en el siglo XVII). Luego entra en ac-
cién el mecanismo de sintesis que hacia finales del siglo XVIII y en
el transcurso del XIX llega a ser el factor més intenso de la dindmica
civilizacional de Latinoamérica.

Sin embargo, el despliegue de la sintesis no supuso la desapari-
cién de los otros dos tipos de contacto intercivilizacional —confron-
tacién y simbiosis—, los cuales todavia hoy intervienen en la realidad
latinoamericana. Actualmente, tanto la civilizacién latinoamericana
considerada en conjunto como cualquier cultura nacional de la regién
constituyen un complejo entrelazamiento de esos tres tipos de contac-
to intercivilizacional, cuya correlacién varia de un pais a otro.

Y eso indica que el proceso de creacién de una nueva calidad
cultural permanece inconcluso y en su desarrollo tiene que superar
poderosas contratendencias, cuya potencia esta predeterminada tan-
to por las circunstancias particulares en que se opera la génesis de la
civilizacién latinoamericana como por la complejidad del propio pro-
ceso de sintesis. En este se disciernen dos estratos o etapas histéricos.
La sintesis primaria hispano-india abarca los siglos XVI-XVIII. La
sintesis secundaria es un proceso complejo y doloroso de percepcion
y aprehensién de las formas culturales que cristalizaron en el siglo
XVIII, de las innovaciones nacidas en los grandes centros de la civili-
zacioén occidental, en primer lugar del ciimulo de valores universales
de la modernizacién. A saber: el principio de la libertad individual de
eleccion y la independencia econémica del individuo que se despren-
de de este, la estructura juridica desarrollada, la supremacia de la ley,
la sociedad civil y la democracia politica; y luego, los derechos univer-
sales de la persona, la tolerancia y el pluralismo, la racionalidad de la
actividad humana y la aspiracién al progreso, la consolidacién nacio-
nal y el respeto de la soberania nacional, el imperativo de la nivela-
cién de las condiciones sociales y econémicas de vida de las diferentes
capas de la sociedad!'. Precisamente la difusion generalizada de estos
valores en escala de todo el planeta constituye el principal contenido
humanitario del proceso de globalizacién.

11 Acerca del sistema de valores de la modernizacién y las peculiaridades de la co-
rrelacién de sus diversos componentes en Occidente y en el mundo “no occidental”,
véase: Myrdal, 1972: 116-127; Shemiakin, 2001a: 68-80; y del mismo autor, Shemia-
kin, 2001b: 7-11, 67-70.
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Cuando ante los artifices de la nueva cultura latinoamericana se
planteé la necesidad de proceder a la sintesis secundaria, la primaria
atn no habia concluido en ningtn lugar de la region, lo cual dificulta-
ba en extremo la tarea. El caracter inconcluso de los procesos de sinte-
sis ha sido una caracteristica constante de la realidad latinoamericana
en el transcurso de los tltimos tres siglos. En este peculiar contexto
histérico las formas simbidticas de interrelacién, que compensaban la
deficiencia de potencial integrador de las formas sintetizadoras, ad-
quirieron un papel estratégico clave.

El hecho mismo de que el proceso de creacién de una nueva ca-
lidad cultural permanezca inconcluso denota que nos hallamos en
presencia de una realidad sociocultural de naturaleza peculiar, una
civilizacién en curso de formacién que encierra en si diferentes posi-
bilidades de evolucién. Sin embargo, el andlisis cientifico nos permite
revelar un determinado conjunto estable de rasgos que a lo largo de
los altimos tres siglos han sido inherentes a la civilizacién latinoame-
ricana en proceso de formacién.

En principio, las civilizaciones pueden ser clasificadas en funcién
de diferentes criterios. El cotejo de América Latina con otras civili-
zaciones locales permite proponer un nuevo criterio a los efectos de
tal clasificacién: la correlacién entre los principios de unidad y di-
versidad, integridad y heterogeneidad en la estructura de una u otra
macrocomunidad sociocultural. Todas las civilizaciones son heterogé-
neas en mayor o menor medida, se componen de diferentes elementos
y al mismo tiempo cualquiera de ellas constituye un todo integro, tni-
co en su diversidad. No obstante, la correlacion entre los elementos
de homogeneidad y heterogeneidad son radicalmente distintas en las
civilizaciones que en términos convencionales, podemos calificar de
“clasicas” y las comunidades civilizacionales de tipo “fronterizo”. En-
tre las civilizaciones que existen actualmente podemos catalogar entre
las primeras a las que surgieron sobre la base de las religiones univer-
sales (subectimenes, segin la terminologia de G. S. Pomerants, 1995:
205-227). De este grupo forman parte las civilizaciones cristiana occi-
dental, sudasiatica hindo-budista, asiatica oriental confuciano-budis-
ta e isldmica. Todas ellas son macrocomunidades histérico-culturales
de nivel planetario. La fisonomia de las civilizaciones “clasicas” es de-
terminada por el principio de integridad.

Al concepto de civilizacién de tipo “fronterizo” corresponden
Rusia, América Latina y la Europa ibérica (Espafia y Portugal)'?, asi

12 Tenemos que especificar ese momento: durante los tltimos decenios en los paises
pirenaicos entre las tendencias del proceso civilizacional predomina la tendencia a
la integracién completa de ellos en el sistema civilizacional de Occidente. Sin em-
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como la comunidad histérico-cultural balcanica. En las civilizaciones
“fronterizas”, a diferencia de las “clasicas”, predomina el principio de
diversidad. Carecen de una base espiritual integra, su fundamento re-
ligioso-civilizacional consta de varias partes cualitativamente distin-
tas y el fundamento de toda la construccién civilizacional es inestable.

La comprensién de que la correlacién de los principios de unidad
y diversidad en el sistema civilizacional de la regién tiene un carac-
ter especifico, cualitativamente distinto del que se da en el marco del
correspondiente sistema occidental, asi como la concientizacién del
papel clave que desempeiia la diversidad en este binomio es un rasgo
distintivo de muchos prominentes exponentes de esta corriente del
pensamiento latinoamericano (desde S. Bolivar hasta L. Zea), en el
marco del cual Latinoamérica es considerada como una civilizacién
con personalidad propia, cualitativamente distinta de las demas ci-
vilizaciones contemporaneas de nuestro planeta (Shemiakin, 1998).
En lo que respecta a los tdltimos tiempos, quiza quepa decir que esta
tendencia encuentra su expresiéon maés brillante en las péaginas de la
revista mexicana Contrahistorias, vinculada al Centro F. Braudel'3.

La preponderancia de las realidades de la diversidad sobre las
realidades de la unidad determina un importantisimo rasgo particu-
lar del 4rea civilizacional fronteriza como es la coexistencia conflic-
tiva —en el marco de un mismo sistema civilizacional— de enfoques
esencialmente diferentes ante los problemas-contradicciones clave de
la existencia humana, la coexistencia de las dimensiones mundana y
sacral del ser, entre el hombre y la naturaleza, entre el individuo y la
sociedad, entre los aspectos tradicional e innovador de la cultura.

Por una parte, en la region es evidente la poderosa presencia
del cristianismo en sus diversas modalidades histéricas. Por otra, la
constante reproduccién de elementos no cristianos (precristianos,
mitomagicos preaxiales y ateisticos anticristianos) que mantienen
una presencia perceptible en el ordenamiento espiritual y ejercen no-
table influencia en el comportamiento humano. Por una parte, se ob-
serva una tendencia a la afirmaciéon de una cultura mediatizada, del
principio de medianizacién, de superacién de la légica destructiva
del choque frontal de polaridades. Por otra, se manifiesta con fuerza
el vector contrario que tiende afianzar el caracter antinémico entre
conciencia y ser'4.

bargo, a nuestro ver, este proceso estd muy lejos de realizacién y todavia no se ha
desaparecido la tendencia contrapuesta, es decir, a la preservacién de especificidad
civilizacional de la Europa ibérica.

13 Véase, por ejemplo: Echeverria, 2005: 57-70.
14 Véase: Shemiakin, 2001a: 246-269.
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En la realidad latinoamericana se discierne facilmente la combi-
nacién conflictiva de “estrategias” contrarias en la solucién de la di-
cotomia naturaleza/ser humano. Advertimos una nitida tendencia de
obediencia a los ritmos de la naturaleza, que se manifiesta plenamente
en el ser de las comunidades indigenas, pero que observamos igual-
mente en los representantes de otras comunidades etno-culturales,
ante todo entre los mestizos que habitan zonas naturales de los An-
des, la Cordillera y la selva tropical. Y como esta tendencia chocé con
la aspiracién diametralmente opuesta de adaptar la naturaleza a las
necesidades humanas, llegando incluso a concebir la idea de su some-
timiento total a la voluntad del ser humano adaptandola a los estanda-
res europeos y norteamericanos, como se oy6 predicar en el discurso
de los apologistas del progreso tecnolégico y el aprovechamiento in-
dustrial del potencial natural de la regién. Asimismo advertimos la
convivencia conflictiva —en una misma &rea civilizacional— de enfo-
ques contrapuestos sobre cuya base se pretende resolver el problema
existencial clave de la correlacién entre individuo y socium.

La conflictividad se manifiesta con especial fuerza y claridad en
el campo de las relaciones entre el individuo, la sociedad y el poder. A
lo largo de toda la historia latinoamericana se observa netamente la
propensién a resolver cualesquier problema que se plantee mediante
el sometimiento del individuo a la sociedad en sus diversos planos,
desde la comunidad campesina hasta el Estado. Esta tendencia se ha
nutrido de diferentes fuentes entre las que cabe sefalar las siguientes.
En primer lugar, el arquetipo comunitario, el cual sigue determinando
en gran medida el régimen de vida de los pueblos indios hasta el mo-
mento actual y que se ha revelado capaz de reproducirse en un medio
inicialmente ajeno como el de las ciudades (incluyendo las diversas
formas de autoorganizacién de quienes migraban del campo a la ciu-
dad); en segundo lugar, estd el ya mencionado complejo autoritario
iberocatélico (autoritarismo, corporativismo, no distincién entre las
esferas de vida publica y privada, predominio del Estado sobre la so-
ciedad, preponderancia de la ortodoxia catélica en la esfera espiritual)
(Shemiakin, 2001a: 107-111); en tercer lugar, el complejo autoritario-
modernizador que imperé en muchos paises en los afios sesenta-
ochenta del siglo XX como sistema de orientaciones axiolégicas de la
cultura politica, basado en la idea de una renuncia “provisional” a las
instituciones democraticas y la instauracién de formas autoritarias de
gobierno con tal de acelerar la modernizacion (Ibidem: 144-146). Por
altimo, hay que tener en cuenta también “la huida de la libertad” en
el espiritu del “conformismo compulsivo automatico” (Fromm, 1990:
158-159), fenémeno que se da en el contexto de la existencia formal
de la democracia representativa, asi como la afirmacién de la supre-
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macia de lo social sobre lo individual en diferentes versiones del pen-
samiento utépico latinoamericano.

Por otra parte, a la linea de sometimiento del individuo a la co-
munidad y el poder siempre se ha contrapuesto en la historia lati-
noamericana la de quienes, a contravia, preconizaban la libertad y la
dignidad del individuo frente a la colectividad, la sociedad y el Estado.
Este planteamiento se apoyaba en la tradicion cristiana universal que
hacia hincapié en la individualidad del ser humano —tradicién que
se remontaba a la época preaxial y cobré considerable desarrollo en
el mundo catélico—, en la poderosa aspiracién —que se manifestaba
en formas arcaicas— a la libertad ilimitada, a esa libertad intrinseca
que nada ni nadie podian restringir y que se concret6 en la existencia
de grupos étnico-sociales como los gauchos en La Plata o los llaneros
en el territorio de Venezuela, asi como en la tradicién occidental que
buscaba dar solucién a la dicotomia individuo-socium reconociendo
la supremacia de los intereses y derechos del individuo y que empezé
a difundirse en América Latina en el siglo XIX.

Dentro del espacio geografico y espiritual de esta regién, la his-
toria revela también enfoques contrapuestos en cuanto a la relacién
tradicién-innovacién. Asi, para varios estratos “centrales” de la pobla-
cién es tipico el deseo de prolongar la tradicién manteniéndola a sal-
vo, en la medida de lo posible, de cualesquiera alteracién. Esta actitud
es inherente sobre todo a las comunidades indias, pero también a una
parte de la élite criolla de los siglos XIX y XX, que procuraba preser-
var la herencia colonial ibérica. Por otra parte, se manifestaba niti-
damente la propensién a una negacién total de la herencia histérica,
a una ruptura catastréfica de la linea de continuidad. Nos referimos
aqui a los intentos de borrar de la faz de la tierra los logros de las cul-
turas precolombinas que caracterizé el comportamiento de muchos
paladines de la conquista —tanto en su dimensién militar como en
el plano espiritual—, y luego la negacién de la herencia ibérica en la
época de las guerras de la Independencia y en los primeros decenios
que la siguieron, al nihilismo en la apreciacién de las realidades lati-
noamericanas por parte de los promotores del proyecto “civilizador”
en el altimo tercio del siglo XIX e inicios del XX, como, por ejemplo,
D. F. Sarmiento, J. B. Alberdi y J. Sierra'>.

El enfrentamiento de tradiciones cualitativamente distintas, la
heterogeneidad del sistema de valores, la coexistencia en el espacio
espiritual y geografico de la civilizacion de diferentes enfoques frente
a los problemas cardinales de la existencia humana, todo esto incide
de modo inmediato sobre la esfera institucional. En este sentido, lo

15 Véase: Sarmiento, 1946: 18 y otras; Zea, 1991: 270 y otras.
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primero que llama la atencién es la debilidad relativa (en compara-
cién con las civilizaciones “cldsicas”) de la institucionalizacién poli-
tica. Una prueba de ello, entre otras, es el papel clave que desempefié
en la América Latina de los siglos XIX y XX, y sigue jugando todavia,
el método carismaético de legitimacién del poder, el menos institu-
cionalizado de los tres tipos de dominio politico sefialados por M.
Weber (Weber, 1990: 646-647; Shemiakin, 2001a: 146-147, 149-151).
Y otro argumento que se puede aducir en respaldo de esa tesis es
la extensién del sector “informal” en las economias y las sociedades
latinoamericanas.

En las civilizaciones de tipo “cldsico” la funcién principal de las
instituciones sociales consiste en asegurar el afianzamiento organico
en la vida y la practica sociales de un determinado conjunto de patro-
nes axiolégicos estructurado en funcién del enfoque adoptado para la
solucién de los problemas existenciales. En las civilizaciones “fronte-
rizas”, a medida de que se desenvuelven los procesos de interaccion
entre tradiciones culturales cualitativamente distintas, las institucio-
nes sociales asumen otra funcién, la de sentar el marco organizativo y
condiciones adecuadas para llevar a buen puerto estos procesos. Con
la particularidad de que en este contexto se transforman las propias
instituciones, que, conservando en lo fundamental su forma anterior,
adquieren nuevas caracteristicas de contenido ajenas a la tradicién
cultural en que se gestaron dichas instituciones.

Asi, en los origenes de la historia latinoamericana las institucio-
nes sociales de los dos mundos implicados en el encontronazo (la es-
tatalidad ibérica en su modalidad colonial y la iglesia catélica, que
se apoyaba en las 6rdenes monacales, por una parte, y la comunidad
indigena, por otra) actuaron como vectores de la légica de la con-
frontaciéon de culturas propiciando la afirmacién de orientaciones
axiolégicas contrapuestas. Sin embargo, conforme se desplegaba el
proceso de interaccién intercivilizacional esas mismas instituciones
fueron asumiendo el papel de marcos y formas orgénicos en los que
se inscribian la simbiosis cultural y, posteriormente (aunque solo en
cierta medida), el proceso de sintesis. Semejante interpretacion se
puede proponer también con respecto al papel de las instituciones de
los Estados latinoamericanos independientes que vieron la luz en el
primer cuarto del siglo XIX, asi como a las normas de la democracia
representativa y de la sociedad civil.

En una apreciacién de conjunto, el examen de la esfera institucio-
nal de la civilizacién latinoamericana confirma la importancia clave
de las formas simbidticas. Asi, a partir del siglo XVI, en la esfera eco-
némico-social se observa una simbiosis compleja, contradictoria en
multiples aspectos, de las relaciones tradicionales de poder-propiedad
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(Vasilev, 1993: 66-70 y otras) y la propiedad privada de tipo occidental,
siendo asi que esta simbiosis se produce tanto a nivel de las encomien-
das vy, luego, los latifundios, como a nivel estatal. El sistema politico
de los siglos XIX-XX presenta el cuadro de una simbiosis no menos
contradictoria entre formas de democracia politica inicialmente im-
portadas de Occidente y la institucién del caudillismo, que las impreg-
na de arriba abajo y constituye la base fundamental de las relaciones
de patrocinio y clientela, todavia muy difundidas en la realidad de
nuestros dias.

Al considerar el efecto de sintesis cultural, conviene prestar aten-
cién al papel clave desemperfiado por las instituciones del sistema de
educacion (desde las escuelas parroquiales hasta los colegios mona-
cales y, en parte, las universidades) y junto con estas una institucién
social particular como es el fenémeno de los festejos. Es precisamente
en el marco de los festejos populares (que por su propio caracter supo-
nen el desbordamiento por la cultura de los principios y normas que
ella misma ha impuesto) donde resulta mas facil superar la 16gica de
la confrontacién entre dos mundos inicialmente ajenos uno de otro'.
Todo el sistema de educacién estuvo hasta finales del siglo XIX (en
algunos paises hasta mas tarde atn) bajo control total de la Iglesia
catélica, que tenia también un rol preponderante en la organizacién
de los festejos. En la primera mitad del siglo XX, por efecto del proce-
so de secularizacién, se observé cierto debilitamiento de la influencia
de la Iglesia en cuanto base institucional de desarrollo de la sintesis,
a la par con un incremento sustancial del papel del Estado y (en otro
plano) de los festejos en la creacién y mantenimiento de formas cul-
turales sintéticas. A partir de los afios sesenta del siglo XX la posicién
de la Iglesia se realiza en una nueva hipéstasis: las comunidades cris-
tianas de base pasan a ser uno de los principales cimientos institucio-
nales para el desarrollo de los procesos de sintesis. Entre tanto, en los
ultimos decenios, bajo la presion del neoliberalismo, la esfera de in-
tervencién del Estado se ha contraido y al mismo tiempo observamos
cierto incremento del papel de las organizaciones de la sociedad civil
en la realizacién de la sintesis secundaria.

NUEVOS ASPECTOS DEL PROCESO CIVILIZACIONAL

EN EL DESLINDE DE LOS MILENIOS

Desde el punto de vista del enfoque civilizacional la situacién actual
de Occidente presenta un cuadro en extremo paradéjico. Pareceria
que, tras triunfar en la Guerra Fria, habia alcanzado la cumbre de su
poderio: los Estados Unidos son ya la tinica superpotencia capaz de

16 Véase: Iberica Americans, 2002.
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dictar su voluntad al mundo entero. Entre tanto, muchos pensadores
y politicos de Occidente!” tocan la alarma. Segun ellos, en el deslinde
del II y el IIT milenios de la era cristiana, a pesar del mantenimiento
de indicios externos del poderio, sobre la existencia de la civilizacién
“faustica” se han cernido nubarrones de amenaza. En algunos casos se
exagera claramente la amenaza. P. Buchanan, por ejemplo, considera
incluso la contingencia de “la muerte de Occidente” (Buchanan, 2003).

Pero esta claro que esa alarma tiene razones de ser. Y es que al
tiempo que, una vez concluida la Guerra Fria, se intensifica la ex-
pansién de Occidente (en primer término, de los Estados Unidos)
asistimos a un fenémeno que se podria definir como una alteracién
de la integridad de los cimientos axiolégico-espirituales de su civi-
lizacién. Y esto significa que la subeciimene occidental ha entrado
en una fase de gravisima crisis, cuyo epicentro esta ubicado en los
Estados Unidos. No es casual que la situacién en ese pais imante
la atencién de quienes procuran ahondar en la comprensién de los
nuevos fenémenos.

La esencia de esta crisis, a nuestro juicio, ha sido acertadamen-
te expuesta por S. Huntington en su ultimo gran trabajo (Hunting-
ton, 2004). El propio titulo de la obra es sumamente sintomético:
“¢Quiénes somos?”. Semejante interrogante, absolutamente habi-
tual en el marco del pensamiento social de las zonas civilizacionales
“fronterizas” (en especial, en América Latina y Rusia!®), uno de cuyos
problemas centrales ha sido de antafio y sigue siendo el de la autoi-
dentificacién, nunca se habia planteado antes de modo tan explicito
para los occidentales. Y el hecho de que en las primicias del siglo XXI
se plantee ante ellos, en primer término ante representantes de la va-
riante norteamericana de la subeciimene occidental, es un indicio de
erosion de la identidad civilizacional®®. Los retos que sefiala S. Hunt-
ington, efectivamente, ponen en tela de juicio la autoidentificaciéon de
Estados Unidos como una modalidad “anglosajona-protestante” de la
civilizacién “faustica” (Huntington, 2004: 44-46 y otras).

Huntington relaciona la mencionada crisis de identidad con la
tercera ola de inmigracién masiva a Estados Unidos, que se inicié en
los afios sesenta del siglo XX, vy, a raiz de este fenémeno, la propaga-

17 Entre los trabajos de exponentes de esta corriente publicados en los ultimos
afios cabe destacar los de P. J. Buchanan y S. Huntington. Véase: Buchanan, 2003;
Huntington, 2004.

18 Véase, por ejemplo: Sarmiento, 1946: 27 y otras; Zea, 1990: 241-242.

19 Cierto es que S. Huntington se refiere casi exclusivamente a la identidad “nacional”.
Pero en realidad enfoca esta cuestién con 6ptica mas amplia y, de hecho, en el mencio-
nado trabajo se refiere precisamente al problema de la autoidentificacién civilizacional.
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cién de la concepcién del multiculturalismo, que en los afios setenta-
noventa del pasado siglo desplazé en gran medida a un segundo plano
los conceptos clasicos de la asimilacion inspirados en el esquema del
crisol y el potaje?. La novedad de la situacién creada venia determi-
nada en grado decisivo por la composicién de la nueva inmigracion,
que por vez primera en la historia de los Estados Unidos presentaba
un caréacter civilizacional distinto con respecto a la América “anglosa-
jona blanca”. La inmensa mayoria de los inmigrantes eran de origen
latinoamericano o asiatico. Y entre ellos predominaban los oriundos
de América Latina. Al filo de los siglos XX y XXI eran ya la primera
minoria étnica en numero, habiendo relegado al segundo puesto a
los afroamericanos (Huntington, 2004: 352). Tanto Huntington como
otros muchos autores hablan de plano de una “reconquista” hispa-
noamericana de los Estados surefios que Estados Unidos arrebaté a
México a mediados del siglo XIX. La ola civilizacional iberoamericana
inunda también a Florida. De ahi que tanto Huntington como Bucha-
nan consideren precisamente a la inmigracién latinoamericana (ante
todo, mexicana) como el principal desafio a la identidad norteameri-
cana. Estos famosos autores —y ahora también otros muchos cientifi-
cos— consideran real la perspectiva de una latinoamericanizacién de
Estados Unidos?!.

No esta descartado que en estos planteamientos intervenga cierta
hiperbolizacién del “peligro”. En las propias didsporas latinoameri-
canas estan presentes y se enfrentan diferentes tendencias. Al deseo
de conservar su especificidad cultural y civilizacional, asi como a su
identificacion con la patria latinoamericana se contrapone en buen
numero de casos la orientacién a identificarse con la cultura anglo-
protestante dominante, la disposicién a la asimilacién voluntaria.
Entre los dos polos hay una multitud de variantes intermedias que
se caracterizan por combinaciones contradictorias de la tendencia a
“conservar lo suyo” y la aspiracién a adquirir cualidades indispensa-
bles para poder adaptarse con éxito a la vida en los Estados Unidos?2.

Sin embargo, en cualquier caso es evidente que el “crisol” estadou-
nidense de los afios sesenta ya no da abasto para refundir cabalmente
el nuevo “material humano”. De ahi que en los afios setenta-noventa
se promoviera al primer plano la concepcién de multiculturalismo,

20 Véase: Huntington, 2004: 44-46, 222-224 y otras; Schlesinger, 1992; Glazer, 1997;
Mann, 1979; Walzer, 1992.

21 Véase: Huntington, 2004: 45-47, 347-402; Huntington, 2004: 30-45; Buchanan,
2003: 173-205 y bibliografia.

22 Véase al respecto el estudio fundamental de latinoamericanistas rusos: Latinoa-
merikanskie diaspory..., 2003.
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cuya esencia, como es sabido, consiste en reconocer el derecho de
cada una de las minorias étnico-culturales a conservar su propia iden-
tidad. Dicho en otras palabras, se trata de reconocer la prioridad de la
diversidad sobre la unidad.

Ahora bien, como apuntamos antes, la preponderancia del prin-
cipio de diversidad sobre el de unidad es el rasgo distintivo que de-
termina la fronteridad de una civilizacién. Por consiguiente, en el
deslinde de los siglos XX y XXI la situacién sociocultural en los Es-
tados Unidos empez6 a adquirir rasgos de fronteridad. Se entiende
que los Estados Unidos y Occidente no son ninguna excepcién. En el
contexto de la globalizacion tiene lugar un proceso de alteracién de
la integridad de los principios espirituales de todas las subectimenes
sin excepcioén, ya sea la islamica, la sudasiatica hindo-budista o la es-
teasiatica confuciano-budista. Por lo demads, a nuestro juicio, en nin-
guno de estos casos dicho proceso no solo no ha concluido, sino que
ni siquiera ha entrado adn en su fase culminante. Quiza la férmula
que mejor expresa el estado actual de todas las subectiimenes, inclu-
yendo a Occidente, sea la que el escritor y culturélogo trinitense V. S.
Naipaul aplicé a la India, al decir que se trataba de “una civilizacion
herida”, pero no de muerte.

Por lo visto, no se debe exagerar el grado de fronterizacién del so-
cium estadounidense. Eso si, es un proceso real. Y de ahi se desprende
que, por paradéjico que pueda parecer, el cambio del tipo civilizacio-
nal es una de las perspectivas previsibles del desarrollo civilizacional
de Norteamérica —en primer lugar, de los Estados Unidos—, que, de-
jando de ser parte integrante de la subecimene occidental, se conver-
tirfa en cierta modalidad de civilizacién “fronteriza”?.

Lo anterior no significaria, ni mucho menos, la pérdida por Es-
tados Unidos de su estatus de potencia dominante en el mundo: la
simultaneidad del caracter civilizacional “fronterizo” con el papel de
centro civilizacional no es ningtin imposible. Asi lo demuestra con-
vincentemente el ejemplo histérico de Bizancio, que durante muchos
siglos combiné en si los signos de centro geopolitico y cultural del
mundo de su época y los de una comunidad “fronteriza”, del probable-
mente primer socium humano de la historia de tipo “Este-Oeste”, que
no se reducia al principio oriental ni al occidental sino que se basaba
en sus vectores de interaccién contradictoria?*. Y probablemente que-
pa recordar también un ejemplo de enlace “Este-Oeste” més cercano

23 Recalquemos aqui que se trata precisamente de una contingencia que, aun sien-
do posible, todavia dista mucho de concretarse en la realidad.

24 Véase: Averintsev, 1997: 262 y otras; Savitskii, 1993: 102.
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a nosotros, el de Rusia, la heredera histérica de Bizancio, que (con-
vertida en la URSS) llegé a ser la segunda superpotencia del siglo XX.

En principio, la perspectiva de transformacién de la comunidad
sociocultural norteamericana en una nueva modalidad de fronteridad
civilizacional coincide con uno de los tres posibles posicionamientos
de Estados Unidos en la palestra mundial del siglo XXI, que sena-
la S. Huntington. En este caso, la diversidad se tornara prioritaria
y los Estados Unidos se abriran por completo al mundo convirtién-
dose definitivamente en una comunidad “multinacional, multirracial
y multicultural” (Huntington, 2004: 566-567). La posibilidad de otra
alternativa se vincula al triunfo de los partidarios del fundamentalis-
mo conservador. Presupone una drastica autoafirmacion de la cultura
anglosajona-protestante dominante, la neutralizacién de la diversi-
dad cultural tanto en los propios Estados Unidos como fuera de sus
fronteras, el intento de nivelar el mundo de acuerdo con el principio
de la “racionalidad formal”. En el sentido geopolitico esto se asocia
con la afirmacién de un orden mundial unipolar con los Estados Uni-
dos en el papel de imperio mundial. Pero parece poco probable que
tal perspectiva llegue a plasmarse en realidad. Y es que se contradice
por completo con la marcha de otro proceso que adquirié impetuo-
so desarrollo en el deslinde de los milenos. Un proceso que se des-
pliega simultdneamente con la globalizacién y a pesar de esta, de la
cual se diferencia esencialmente por su ontologia: el aumento de la
diversidad, que se manifiesta en que hace hincapié en las tradicio-
nes locales —culturales, religiosas, étnicas, civilizacionales— (AAVYV,
2003: 56-57). De hecho, es precisamente en este segundo proceso en el
que se sustenta la tendencia geopolitica a la formacién de un mundo
multipolar, que presupone el surgimiento de varios nuevos centros de
fuerza en el ambito internacional.

A partir de estos argumentos, creo que es admisible sefalar el
surgimiento de fenémeno absolutamente nuevo que podriamos ca-
racterizar como globalizacién de la fronteridad. Cierto es que de mo-
mento no hay fundamentos para hablar de un cambio radical del
propio tipo “clasico” de civilizaciones. En todas las subectimenes la
“situacion fronteriza” dista mucho ain de plasmarse en “civilizacién
fronteriza”. Tal transformacién ocurrird solamente cuando esa situa-
cién adquiera la calidad de histéricamente estable y comience a re-
producirse a si misma materializindose en un determinado sistema
de valores e instituciones.

En la evaluacién de las perspectivas no podemos limitarnos a
deducir que la matriz civilizacional latinoamericana contiene facto-
res que frenan el desarrollo econémico y social, tesis que se ha con-
vertido ya en un lugar comtn de los estudios comparativos. Entre
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tanto, saltan a la vista las enormes desproporciones en la dinami-
ca del desarrollo socio-econémico intrarregional. Baste comparar el
ejemplo de Chile, que ha logrado adaptarse en muchos aspectos a las
condiciones de la globalizacién, con la variante de Haiti, marcada
por una situacién de estancamiento extremo. Esto en primer lugar. Y
en segundo lugar, es evidente que no se puede enjuiciar una civiliza-
cién u otra en funcién de un solo criterio. A tal fin es absolutamente
indispensable que la correspondiente apreciaciéon se apoye en todo
un conjunto de criterios.

Como version de trabajo se podria adoptar el modelo geociviliza-
cional propuesto por Y. V. Yakovets, en el que intervienen seis crite-
rios fundamentales: demografico, ecolégico, tecnolégico, econémico,
socio-politico, asi como el nivel de desarrollo de la cultura espiri-
tual®. El cotejo en estos parametros de la civilizacién latinoameri-
cana con las de otras regiones es un tema que merece ser objeto de
un trabajo aparte. Pero, aunque nos limitemos a formular un juicio
preliminar, l6gicamente llegaremos a la conclusién de que, si bien en
base a los criterios econémicos y tecnolégicos la superioridad de la
macrocomunidad norteamericana es indiscutible, la comparacién en
los parametros ecolégico, demografico y espiritual arroja un cuadro
de la correlacion entre el “Norte” y el “Sur” del Hemisferio Occidental
muy distinto.

POSIBLES PERSPECTIVAS DE LA EVOLUCION CIVILIZACIONAL

La apreciacion de las perspectivas del proceso civilizacional depende
directamente de cé6mo se interpreten los resultados que este proceso
ha generado hasta el dia de hoy. En lo que respecta a América Latina,
ante todo hay que dar respuesta a la cuestién de si las civilizaciones
precolombinas fueron totalmente destruidas por efecto de la Conquis-
ta. Que este no es un tema ocioso para los latinoamericanos lo demos-
traron los refiidos debates que se desplegaron en ocasién del Quinto
Centenario del Descubrimiento. En opinién de una serie de estudio-
sos, en la actualidad las culturas precolombinas desaparecieron casi
totalmente como formas vivas y solo subsisten en la arqueologia (Lat-
inskaia Amerika, 1986: 27). De la pluma del pensador nicaragiiense A.
Serrano Caldera sali6 la metafora de que los dioses indios abandona-
ron para siempre las montafias (Ibidem). Este punto de vista fue ava-
lado por la autoridad de A. J. Toynbee, quien incluyé rotundamente
todas las civilizaciones precolombinas en la categoria de las “muertas”
(Toynbee, 1934-1961: 57, 71-72, 77-79, 85). Segun afirma categérica-
mente este gran historiador inglés, en el choque de las civilizaciones

25 Véase: Yakovets, 2003; 2005; Yakovets y Kuzyk, 2004.
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indias con la europea la tradicién de las civilizaciones locales fue ani-
quilada conjuntamente con esas mismas civilizaciones (Ibidem: 72).
¢En qué medida cabe dar crédito a tales afirmaciones? Porque
nadie niega que una parte sustancial de las culturas indias de la época
precolombina pasé al acervo comun de la civilizacién mundial.

Si uno lo quisiera, estos hechos podrian ser interpretados en el
espiritu de las ideas de la “asociacién” de civilizaciones siempre que
se entienda este concepto como el intercambio reciproco de logros
pese a la accién de las fuerzas destructivas de la historia. Por otra
parte, la conservacién de determinados elementos de la herencia pre-
colombina incorporados en un sistema totalmente distinto del suyo
propio no significa de modo alguno que se hayan conservado como
un todo unico. Por el contrario, es evidente que las culturas indigenas
fueron destruidas en su condicién de integridad, como un tipo deter-
minado de organizacién sistémica sociocultural. Destruidas, pero no
del todo. Si, fueron destruidas hasta la matriz. Pero la propia matriz
se conservé en el modo de vida y, lo més importante, en el sistema
de orientaciones axiolégicas que determinaban el comportamiento de
los miembros de las comunidades indigenas tradicionales, inclusive a
nivel del subconsciente. La conservacion codificada de la matriz signi-
ficaba en algunos casos (solo en algunos, por supuesto) la posibilidad
de un futuro renacimiento de las culturas indias. Toda la historia del
renacimiento indio del siglo XX —en especial la impetuosa expansién
de los movimientos indigenas en los dltimos tiempos— avala convin-
centemente tal posibilidad.

Naturalmente, en el reclamo comun a todos los movimientos in-
digenas de que “se les devuelva lo suyo” pueden ocultarse contenidos
concretos distintos (Goncharova, Stetsenko y Shemiakin, 1995: 69-
150). Con todo, hoy no se puede dar una respuesta univoca a la cues-
tién de cual sera en definitiva la alternativa de desarrollo del mundo
indigena que se imponga.

Al filo del segundo y el tercer milenios de la era cristiana se per-
cibe el brusco incremento de la presién de Occidente sobre las civili-
zaciones “fronterizas”, en particular sobre América Latina. A pesar de
todo, la expansién cultural de la civilizacién “faustica” por ahora no
ha dado lugar a que se diluyan los rasgos especificos de la fronteridad
civilizacional. Semejante perspectiva parece bien poco probable si te-
nemos en cuenta, en particular, el proceso en curso de fronterizacién
de Occidente, ante todo de los Estados Unidos. La persistencia de la
correlacién contradictoria entre los tres tipos de interaccién civili-
zacional (confrontacién, simbiosis y sintesis) tiene una significacién
determinante en orden a concluir que la calidad civilizacional de las
areas “fronterizas” es de momento muy estable.
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En lo que se refiere a las perspectivas, si dejamos de lado los guio-
nes que contemplan una eventual desintegracién, en principio pode-
mos considerar unas cuantas variantes de evolucion civilizacional de
la regién. Una primera variante, es la conversién en parte integrante
(més bien, en periferia) del sistema civilizacional de Occidente. La
segunda podria ser, en un nuevo ciclo de la historia, su reafirmacion
en una calidad civilizacional de “fronteridad” especifica. Y la tercera
seria la transformacién del sistema civilizacional “fronterizo” en un
tipo civilizacional esencialmente nuevo, desconocido en la historia y
que se base en un tipo cualitativamente nuevo de universalismo (She-
miakin, 2001a: 354-357). ¢Cual de estas posibles variantes llegara a
concretarse en la practica? No creo que hoy por hoy se pueda dar una
respuesta convincente a este interrogante.
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FUGA DE CEREBROS: UN TEMA
VIEJO CON NUEVOS MATICES*

Eleonora Ermdlieva

“La riqueza de un pueblo no es la del suelo,
sino la del cerebro.”
Emilio Lledo, filésofo espanol

EL FENOMENO CALIFICADO ahora en los estudios latinoamerica-
nos como “circulacién de talentos” o “exilio de los sabios” tiene una
larga historia. En 1963, la Royal Society de Gran Bretafia definié asi
el éxodo de cientificos ingleses hacia los Estados Unidos. Un poco des-
pués este término eventualmente pasé a ser de uso comun para ca-
racterizar las emigraciones de profesionales y académicos del Tercer
mundo hacia los paises mas desarrollados. En América Latina y el
Caribe (ALyC), la tendencia de los egresados universitarios a trabajar
en el exterior empez6 a ser una inquietud desde los afios sesenta y se-
tenta dentro de la reflexion politico-ideolégica sobre las relaciones en-
tre paises “capitalistas” y paises “en vias del desarrollo”, y el concepto
de “transferencia inversa de conocimientos” cuando los paises pobres
contribuyeron al potencial cientifico-tecnolégico de los paises ricos.
En los noventa el tépico reaparecio en la actividad de los organis-
mos macro-regionales, por ejemplo, de la Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) en el proyecto Investigacién de la
Migracién Internacional Latinoamericana (IMILA), y de la Organiza-

* Ermolieva, E. 2010 “Fuga de cerebros: un tema viejo con nuevos matices” en Ibe-
roamérica (Moscu: ILA) N° 2, pp. 86-104.

Traduccién de la redaccién de la revista Iberoameérica.
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cién de Estados Iberoamericanos (OEI). Simultaneamente, fue aten-
dida por asociaciones de rectores y academias nacionales de ciencias
(Argentina, Chile, México) y, también, por redes universitarias (Aso-
ciacion de Universidades de Grupo Montevideo —AUGM—). El tema
fue el objeto de un buen ntimero de investigaciones. Salvo escasas pu-
blicaciones de la dimensidn regional los estudios se refirieron a casos
nacionales (Chile o Uruguay) y exploraron la emigracion calificada en
determinadas profesiones, verbigracia, ingenieros de computacién en
Argentina o académicos en la UNAM.

La circulacién de competencias y conocimientos, que se ha acre-
centado a lo largo de la presente década, fue el pretexto de los con-
gresos internacionales y seminarios nacionales, entre otros “El brain
drain internacional como desafio para los paises andinos” (Ecuador,
2004), “Diasporas y circulacion de profesionales: una movilidad al ser-
vicio del desarrollo” (Buenos Aires, 2008), “Migracién y fuga de cere-
bros en el Caribe” (CARICOM-OEI, Georgetown, 2009).

Desde inicios de los dos mil, un nimero de expertos —primor-
dialmente del Banco Mundial— sugieren que ahora es mas apropiado
definir a las migraciones altamente calificadas como “movilidad de ce-
rebros” puesto que la economia global esta caracterizada por la libre
circulacién de capitales, mercancias, trabajo y capital humano. Sin
embargo, muchos otros estan convencidos de que el concepto de brain
drain es todavia vélido, principalmente en el caso de intercambio des-
equilibrado de grupos altamente calificados entre los paises del Norte
desarrollado y del Sur menos avanzado en los aspectos econémico-
sociales, educativos, tecnolégicos, etcétera.

La preocupacién por la emigracion de talentos desde la regién fue
un asunto de discusién en la Conferencia Regional de la Educacién
Superior en América Latina y El Caribe (CRES-2008) en Cartagena de
Indias (Colombia), que era una reunién latinoamericana preparatoria
para el Congreso Mundial de la Educacién Superior en Paris (CMES-
2009). Los autores del “Informe del IESALC/UNESCO”! abordaron el
tema, analizando la fuga de cerebros en el periodo que medié desde
la CMES-1998 y desde la 6ptica del intercambio en gran parte injusto
de recursos humanos altamente calificados que provocé el aumento
de las brechas de prosperidad entre los paises més y menos desarro-
llados (Norte-Sur). Al mismo tiempo el documento ubicé la movilidad
calificada (de los egresados con el diploma de estudios superiores)
y la fuga de cerebros (de graduados de post-licenciatura insertos en
los sistemas de investigacién cientifica y tecnolégica) en el escenario

1 IESALC: Instituto Internacional de la UNESCO para la Educacién Superior en
América Latina y el Caribe.

238



Eleonora Ermélieva

de la edificacion de la sociedad de conocimiento. Considerando que
el fenémeno de brain drain es “uno de los problemas que se debe re-
solver si se quiere que en las sociedades del futuro los saberes sean
un bien comtn compartido”, en la Declaracion de la Conferencia Re-
gional Latinoamericana (2008) se decia que “resultan impostergables
politicas publicas que atiendan al problema de emigracién calificada
en su complejidad, salvaguardando el patrimonio intelectual, cientifi-
co, profesional de los paises de la regién...” (Conferencia Regional de
Educacién Superior, 2008).

El Banco Mundial considera como caso de fuga de cerebros una
migraciéon de mas del 10% de personas con estudios superiores, ocu-
padas en areas de investigacién y desarrollo. Ya que existen demasia-
do dificultades en obtener tales datos, a opinién de F. Docquer y M.
Schiff, la mejor estrategia para evaluar brain drain es correlacionar
la proporcién de emigrantes cualificados y el total de la poblacién
educada econémicamente activa. En este caso, “en efecto, es evidente
que la presién ejercida por 1.037.000 emigrantes cualificados en India
—4,3 % del total de la fuerza de trabajo educada— es menos impor-
tante que a presion por parte de 16 mil emigrantes calificados de Gra-
nada —85% de fuerza profesional educada”— (Doquer y Schiff, 2009).

La OCDE calcula el fenémeno de brain drain comparando la po-
blacién emigrada con estudios superiores en un pais de origen con
la poblacién nativa con igual nivel de estudios residente en el mismo
pais. De tal modo, segtin estimaciones de los expertos del Departa-
mento de trabajo y asuntos sociales de este organismo (DELSA), la
tasa de “expatriacion” de los recursos altamente cualificados a inicios
de los dos mil fue para Argentina y Colombia el 5,8%, Ecuador y Méxi-
co el 6,5%, Uruguay el 11%, Repuiblica Dominicana el 13%, Guayana y
Surinam hasta el 85% (OCDE, 2008). Si combinamos las dos tecnolo-
gias, podemos obtener nuestros propios resultados en cifras absolutas
sobre el “volumen” de la emigracién del personal altamente cualifi-
cada desde la regién de ALyC en afios recientes. Teniendo en cuenta
que, por ejemplo, en el periodo 2004-2007 habia en México en la po-
blacién econémicamente activa no menos de 6,8 millones de personas
con diploma universitario (Nivel 5 segtin la ISCED de la UNESCO)?
y, que la tasa de expatriacién era del 6,5%, como resultado tenemos
411 mil mexicanos con escolaridad terciaria fuera del pais. Respecto
a la Argentina las cifras son 162,6 mil personas, en Brasil 184,8 mil,
en la Republica Dominicana 99 mil. Estos datos son muy préximos a
la informacién obtenida por L. Luchillo, especialista argentino en el

2 Segun el Departamento de Estadistica de la Oficina Internacional del Trabajo.
Ver <http://laborsta.ilo.org> acceso 9-2-2010.
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problema de brain drain latinoamericano, para los primeros diez pai-
ses con los mas altos flujos migratorios (Luchillo, 2007) (ver Cuadro
N° 1).

Cuadro N° 1
Stock de emigrantes latinoamericanos y caribefios altamente
cualificados a los paises de la OCDE (censos de 2000)

Paises Cantidad de emigrantes con educacion superior (miles)

México 474,6
Cuba 2226
Jamaica 191

Colombia 173,3
Brasil 141,3
Perti 120

Argentina 108,2
Haiti 92,7
Venezuela 86,5
Republica Dominicana 85,7

Fuente: Sebastian (2007).

Lamentablemente, no conseguimos encontrar datos nuevos y fiables,
porque los intentos de cuantificar més exacto el fenémeno de brain
drain de ALyC a los paises desarrollados, siempre han significado una
tarea compleja debido, por ejemplo, a las diferencias en parametros
utilizados que son diferentes nacionalmente. Por ejemplo, si restrin-
gimos el concepto de fuga de cerebros a los graduados de post-licen-
ciatura, en Latinoamérica solo la Reptblica Dominicana y México los
diferencian por la licenciatura.

De acuerdo con la informacién reunida por Centro Latinoameri-
cano de Demografia (CELADE-CEPAL, 2006), el niumero de profesio-
nales, técnicos y afines latinoamericanos fuera de su pais de origen
se acrecenté aproximadamente de 300 mil personas (1990) a casi un
mill6n (2000). Otro documento —del Banco Mundial— sefial6 que en-
tre los afios 1961 y 2002 mas de 1 mill6n 200 mil personas altamente
cualificadas de Latinoamérica emigraron hacia solo tres paises: los
Estados Unidos, Canada y el Reino Unido (Ozden y Schiff, 2005).

En la regién de ALyC contrastan, por una parte, los paises cuyo
porcentaje de personas cualificadas respecto al nimero sumario de
emigrantes es inferior al promedio regional (por ejemplo, Brasil) v,
por otra parte, los paises donde es mucho mayor (por ejemplo, Haitf).
En la Conferencia en Cartagena en junio de 2008 uno de los recto-
res haitianos sefial6 que su pais se ha convertido en una verdade-
ra fabrica de cerebros que se van a otras partes, casi el 80% de los
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profesionales mas calificados emigran, la mayoria a Canada (Ultima
Hora, 2008). Segtin un estudio de Goethals Consulting, de Haiti y Ja-
maica emigran 8 de 10 personas cualificadas (Central América Data,
2008). En cambio, el éxodo de la mano de obra cualificada desde Bra-
sil —pais que posee altas tasas de inversiones en educacién superior,
ciencia y tecnologia— no sobrepasa el 5% del todo flujo migratorio
(IESALC, 2008).

Segin R. Pampill6n, doctor en Economia de la Universidad de
Barcelona, la fuga de cerebros perjudica a muchos paises del mundo
y es uno de los “males endémicos” de los paises menos desarrollados.
“Si analizamos los 50 paises méas pobres del planeta, comprobamos
que alrededor de 1 millén de personas capacitadas viven y trabajan en
los paises avanzados lo que representa un éxodo intelectual del 15%
teniendo en cuenta que en los paises pobres unos 6,6 millones de per-
sonas tiene formacién superior”. La situacién es mucho més extrema
en Cabo Verde, Samoa, Gambia y Somalia que en los tltimos afios han
perdido a mas del 50% de sus profesionales con formacién universi-
taria, migrados a paises industrializados en busca de mejores condi-
ciones de trabajo y de vida (Pampill6n, 2009). El autor esparfiol afiadié
que las sub-regiones de ALyC mas afectadas por la fuga de cerebros son
paises chicos del Caribe y América Central que no tienen capacidades
de absorcién de la mano de obra con niveles universitarios.

Entre las causas més comunes de la fuga de cerebros se cuentan
las siguientes:

- escasez de inversiones en investigacion y desarrollo tecnolégi-
co lo que limita a los cientificos y académicos las oportunida-
des para el trabajo y la vida cotidiana adecuadas;

- inestabilidad politica y econémica;
- aumento de desempleo y subempleo de graduados universitarios;
- mejores opciones de retribuciéon econémica en el extranjero;

- falta de programas de actualizacion profesional que aseguren
el acceso a nuevas tecnologias, asi como a la competitividad de
nivel mundial.

A opinién de investigadores, profesionistas y técnicos de Guatemala,
pais para el cual el problema de fuga de cerebros es bastante grave,
la pérdida de capital humano estratégico es uno de los sintomas de la
“decadencia social, o sea el agotamiento y deterioro de una sociedad.
En todo caso, la nacién que pierde su mejor recurso humano, ademas
de estancarse, se torna desorientada, confundida y mediocre...” (El
Periddico, 2008).
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Asi, la combinacién de diferentes factores provocan las “fugas”.
Sin lugar a dudas los factores econémicos tienen un peso significati-
vo dentro de las motivaciones de los emigrantes. Entre otras causas
principales de la migracién profesional que afectan a la regién lati-
noamericana y caribefla podemos mencionar la ausencia de defini-
cién de politicas adecuadas para la formacién de recursos humanos
altamente cualificados que se traduce en una muy débil politica re-
gional de formacién doctoral. Es necesario mencionar también como
factor negativo el desarrollo del sector industrial con poca innova-
cién y su desvinculo con el sistema cientifico-tecnolégico que, a su
vez, no tiene incentivos econémicos para actividades mas amplias y
mas dindmicas.

Mientras algunos paises funcionan realmente como focos de ex-
pulsién de los profesionistas (Haiti, Guayana, El Salvador, Nicara-
gua), otros evidencian esquemas mas equilibrados de migracién. Por
ejemplo, en caso de México, los efectos negativos de la emigracion es-
tan compensados, aunque parcialmente, por la inmigracion; asi, casi
el 19% de los inmigrantes a ese pais latinoamericano tienen diploma
de nivel superior, entre los que dirigen a Chile —el 16,7%—. En con-
traste, Argentina que exporta a los EEUU un porcentaje importante
del personal cualificado (el 19% de la poblaciéon emigrada mayor de
25 afios) recibe una proporcién comparativamente inferior de inmi-
grantes calificados —el 7,4%— (Zarur, Burbano, Didou y otros, 2008).

Un analisis mas detallado del “reemplazo” de profesionistas en
indole emigracién/inmigracién es bastante dificil debido a diversida-
des en la recoleccién de datos, lo que impide identificar dindmicas de
ajuste entre los dos flujos. Lo que si se puede asegurar es que en la
regién formadores de opinién, investigadores y tomadores de decision
se preocupan mas por la emigracién que por la inmigracién.

El brain drain internacional beneficia casi exclusivamente a los
Estados Unidos; a diferencia, Europa exporta més cerebros los que
importa. Segiin algunas estimaciones, aproximadamente 400 mil cien-
tificos nacidos en el Viejo Mundo residen en los EEUU. El impacto de
Latinoamérica en el potencial académico estadounidense también es
sustancial. Un estudio de National Science Foundation (Estados Uni-
dos) registraba en 2005 entre los inmigrantes que integraban el sis-
tema de ciencia y tecnologia de los EEUU a 53 mil argentinos, a 36
mil colombianos, 33 mil peruanos, 20 mil brasilefios. América del Sur
en conjunto proporcionaba a casi 180 mil cientificos e ingenieros. El
Caribe hacia lo propio con 170 mil personas, la mayoria procedentes
de Cuba, Jamaica y la Reptblica Dominicana (Kannankutty, 2007).

Segun el informe “La Emigracién de recursos humanos calificados
desde paises de América Latina y el Caribe” elaborado por el Sistema
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Econémico Latinoamericano (SELA) —organismo intergubernamen-
tal integrado por 26 paises, con sede en Caracas—, en América Latina
la creciente circulacion del personal mas cualificado “registr6 mayor
incidencia y dinamismo en comparacién con la migracién no cualifi-
cada”. Asi los paises de la regién no son ajenos de la tendencia global
cuando a nivel mundial el nimero de migrantes con escolaridad alta
(nivel universitario) en el periodo de 1990 hasta 2008 creci6 al 111%,
mientras que el incremento de los migrantes con escolaridad media
fue del 76%, y con la escolaridad baja, del 39% (SELA, 2009). Como
consecuencia de la fuga de talentos, los paises de América Latina y el
Caribe disponen solo de 146 mil investigadores que representan ape-
nas el 3,5% del total de cientificos del planeta. En comparacién con
otras regiones y paises ALyC tiene 3 veces menos investigadores que
Japon, 4 veces menos que China, y 6 veces menos que los EEUU.

Estimando que en la regién el costo minimo de una formacién
universitaria de un estudiante en nivel de grado (4 afios) es de 25 mil
délares, las migraciones profesionales de los tltimos cuatro décadas
costaron a los paises de ALyC mas de 30.000 millones de ddlares”
(Bolpress, 2009). Si tomamos en cuenta alguna nueva informacion,
encontramos las siguientes cifras. El éxodo de 24 mil profesionales
latinoamericanos registrado en el 2006 representé para la regién una
pérdida de mil millones de ddlares ya que su formacién, incluido los
cursos de post-licenciatura, oscila de 40 mil hasta 80 mil délares se-
gan la carrera y el pais (L6pez Blanch, 2008).

Pero més alld de los asuntos monetarios —la pérdida de recur-
sos invertidos, particularmente publicos en los paises de origen de
migrantes latinoamericanos— es incalculable la pérdida que afecta
la capacidad de la regién para la generacién y el uso productivo del
conocimiento, para la utilizacién de tecnologias avanzadas tan nece-
sarias en la expansion de la economia latinoamericana.

La otra cara de la moneda de la “emigracién de saberes” es la
sub-utilizacién en el pais destino de los cerebros fugados pues, con
frecuencia, los emigrantes capacitados no encuentran empleos ajus-
tados a su nivel de educacion. Segun algunas estimaciones, en EEUU,
de cada 10 nativos en promedio 6 consiguen una ocupacién acorde
con su formacién, la probabilidad para los emigrantes se reduce a 3
para cada 10. Este desperdicio de talentos, o brain waste es uno de los
hallazgos mas relevantes del informe de la SELA donde se detalla que
la incorporacién de personas con alta formacién en ocupaciones que
no correspondan a su nivel educativo y sus habilidades profesionales
afecta, en primer lugar, a los mexicanos y centroamericanos. Si el pro-
medio de brain waste para todos los inmigrantes en EEUU es del 61%,
en el caso de un mexicano llega al 75% (Lila Pérez, 2009).
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Las estadisticas evidencian que México es un pais latinoamerica-
no que en los dltimos afios experimenté una pérdida “sin precedente”
de su capital humano. Incluyendo las personas naturalizadas, los mi-
grantes legales, asi como indocumentados, hay en los Estados Unidos
11,6 millones de mexicanos, lo que representa el 3,8% de la poblacién
estadounidense y el 31% de toda la inmigracién externa. México ex-
porta al pais vecino primordialmente la mano de obra barata —de los
8,9 millones mexicanos que tienen mas de 25 afios de edad casi el 85%
cuenta solo con educacién basica y media—. En sintesis, solo 13 de
cada 1000 mexicanos (mayores de 25 afios) residentes en los EEUU
ostentan “first professional degree” que es un certificado indispensable
para el ejercicio profesional en la mayoria de las disciplinas. Visto
asi, pareceria que la fuga de cerebros mexicana es insignificante. Pero
hay que tener en cuenta algunos nuevos datos. Segin la informacién
del Instituto de Investigaciones Econémicas de la UNAM alrededor
de 5 mil cientificos se van del pais en busca de mejores oportunidades
laborales. La jefa de esta oficina agregdé que actualmente unos 200
mil investigadores mexicanos trabajan en paises como Canad4, Fran-
cia, Argentina, Chile y Espana3. Solo en los EEUU residen no menos
de 550 mil mexicanos que tienen estudios de licenciatura, maestria o
doctorado. Como declard el subsecretario de Educacién de México R.
Tuiran, “hay que tener en cuenta que por cada afio de estudios de li-
cenciatura que realizaron cada uno de esos mexicanos, su pais de ori-
gen invirti6é 45 mil pesos, y que los 11,5 mil mexicanos residentes en
los Estados Unidos con grado de doctor equivalen, aproximadamente,
a la ‘produccién’ mexicana de tal personal altamente cualificado du-
rante los ultimos 6 afios” (El Universal, 2009).

Siendo un pais con intenso “intercambio” de su capital humano
con el pais vecino, y a veces una real pérdida, México fue elegido como
la sede del seminario internacional que tuvo lugar en marzo de 2009
en la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM). El objetivo del
evento fue no solo discutir el fenémeno calificado ahora como “circu-
lacién de talentos” o “exilio de los sabios”, sino, también, analizar sus
nuevas caracteristicas para poder presentar propuestas que apunten a
evitar el éxodo de talento humano de los paises de ALyC. La reunién
fue organizada por el Centro de Investigaciéon y de Estudios Avanza-
dos (CINVESTAV) del Instituto Politécnico Nacional de México jun-
to con el IESALC/UNESCO, Academia Mexicana de Ciencias y varias
otras instituciones de la regién, por ejemplo, el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas de Argentina (CONICET).

3 Ver Rodriguez Gémez, 2009; y articulos varios sobre el tema en <www.scidev.
net> acceso 26-7-2010.
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En el enfoque del seminario sus organizadores planteaban las
siguientes preguntas: ¢cuéles son hoy en dia las dimensiones y ca-
racteristicas de la llamada fuga de cerebros? ¢Cémo se articulan sus
modalidades latinoamericanas con el proceso global de las migra-
ciones internacionales? ¢Qué tipo de acciones concretas son las méas
recomendables para encarar el fenémeno de “expatriaciéon” de los re-
cursos altamente calificados?

Entre otros temas tratados durante la conferencia figuraban la
ausencia de estadisticas completas y justas sobre la circulacién de
profesionales. Los participantes del seminario mexicano reiteraron
que para abordar el tema discutido no solo hay que poseer los estu-
dios sistematicos sobre los flujos de personas con alto nivel de forma-
cién, sino también manejarse con datos comparables. A los expertos
latinoamericanos parecen promisorios los esfuerzos del personal del
Instituto de Estadisticas de la UNESCO y de Eurostat/Unién Europea
que, ante una situacién marcada por una heterogeneidad en los con-
teos sobre la migracién cualificada, estan elaborando una metodolo-
gia de encuestas para mejorar los datos relativos a la movilidad de
recursos humanos en ciencia y tecnologia.

En la sesion en la UAM llamé la atencién la intervencién de la
doctora S. Didou, investigadora del CINVESTAV quien subrayé que si
en los noventa la emigracién cualificada fue analizada desde el con-
cepto de éxodo, del exilio de los individuos mejor formados, surgié en
la pasada década la otra 6ptica con hincapié en la adicion de compe-
tencias, y en la circulacion de conocimientos como una forma de redis-
tribuir ventajas a los paises tanto de procedencia como de llegada de
los migrantes. Asi, mientras el primer concepto se basé en las ideas de
pérdida de cerebros, el segundo lo hizo en las de su intercambio (brain
drain versus brain exchange).

Comentando que, tradicionalmente, en Latinoamérica la fuga de
cerebros esta considerada como algo primordialmente negativo para
las capacidades de desarrollo de sus paises, la Dra. S. Didou manifesté
la opinién de que hay que estudiar el proceso sin desestimar los efec-
tos positivos de la transferencia de saberes y las posibilidades de los
profesionistas latinoamericanos residentes afuera de construir redes
académicas y organizar didsporas (Didou y Gerard, 2009). También se
puede aprovechar tal peculiaridad de la globalizacién cuando los cien-
tificos y expertos més capacitados adquieran una mayor movilidad
virtual y necesiten, por tanto, menos movilidad fisica. Efectivamente,
ya no es imprescindible que “el cerebro” se marche a otro pais para
conseguir un trabajo mejor remunerado: gracias a Internet un latino-
americano puede trabajar para los EEUU o para un pais de Europa.
“Como es sabido —escribe el profesor R. Pampill6n (de Barcelona)—
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miles de informaticos rusos trabajan a distancia para multinaciona-
les, 8 millones de personas estdn creando y manteniendo software en
India” (Pampill6n, 2009).

El fenémeno de “deslocalizacién” hace que muchas firmas trans-
nacionales se instalen en los paises en desarrollo lo que crea mas
oportunidades para los cerebros locales. Pero para que ellos puedan
trabajar a distancia los gobiernos de los paises del Sur deben generar
mas activamente infraestructuras de telecomunicaciones.

Los estudiosos de ALyC estan convencidos de que también es la
tarea y responsabilidad de los gobiernos nacionales fortalecer las ac-
ciones por incremento de las capacidades de los sistemas de educa-
cién superior y de investigacién, asegurando asi que los egresados,
doctores, profesionales de alto nivel permanezcan en sus paises.

Cabe mencionar que desde los afos ochenta, procurando preve-
nir la emigracién de recursos humanos altamente cualificados, o in-
centivar su regreso, se adoptaron en la ALyC diferentes estrategias.
En algunos paises se llegé a la formulacién de politicas reguladoras
con la fijacién de cupos para becas y sanciones para quienes no retor-
naban. Ademas, surgié el programa TOKTEN (Transfer of knowledge
through expatriate nationals) del PNUD cuya finalidad fue facilitar el
desplazamiento de expertos a paises donde la lengua y la cultura faci-
lita su inmediata operatividad.

En los noventa, conforme con las recomendaciones de organismos
internacionales, los gobiernos de la regién lanzaron programas, orien-
tados a repatriar cientificos recién graduados en condiciones de facili-
tacién (pago de los gastos de traslado y otras compensaciones, oferta de
plazas académicas de tiempo completo). En ocasiones estos programas
fueron reforzados por medidas fiscales. Al respecto Pert promulgé la
ley de incentivos migratorios que otorgaba bonificaciones tributarias
para el retorno de las personas quienes se dedicaban a las actividades
profesionales y académicas. Hoy en dia, el programa de subvenciones
para la repatriacién de cientificos peruanos esta financiado por el fondo
especial, adscrito al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CON-
CYTEC). Iguales proyectos de retorno y reintegracién de personas cua-
lificadas tienen paises como Argentina, México, Panam4, Uruguay; y el
programa de repatriacién de cientificos guatemaltecos esta incluido en
el Plan Nacional de Ciencia e Innovacién, 2005-2014.

Desgraciadamente, se conoce poco acerca de los resultados con-
seguidos en el marco de esos programas de retorno fisico de talentos
fugados. Hay autores que explican sus resultados limitados por el he-
cho de que una importante proporciéon de migrantes latinoamerica-
nos cualificados se inserta profundamente en los mercados laborales
de los paises receptores. Existen opiniones de que se requieren nuevas
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estrategias, vinculadas con los programas de retorno intelectual en for-
ma de organizacién de diasporas y redes de investigadores.

Las comunidades de cientificos expatriados comenzaron a es-
tablecer contactos con sus contrapartes nacionales por medio de la
creacién de asociaciones sin finalidad lucrativa ya en los setenta-
ochenta. En 1985 los cientificos de Argentina, residentes en Francia y
en EEUU, organizaron una reunién en Buenos Aires, donde se anali-
zaron los efectos de la dispersién de los investigadores. Bajo el auspi-
cio del gobierno argentino se creé el PROCITEX, programa centrado
en una politica de repatriacion de cientificos argentinos. El mismo
afio en Paris, la emigracién de los profesionales uruguayos organi-
76 la Asociacion franco-uruguaya del desarrollo cientifico y técnico
(AFUDEST) que colaboré ampliamente con las autoridades guberna-
mentales correspondientes del Uruguay. Su experiencia, transmitida
a otros paises, permitié en la década de los noventa el surgimiento
de la Asociaciéon/Red Interregional de Cientificos de América Latina
(ALAS/UNESCO).

La organizacién de didsporas impulsé por su parte la constitu-
cién de redes disciplinarias de transferencia de saberes en torno a in-
tercambios de personas (post-doctorados, sabéticos) y colaboraciones
académicas, presenciales o virtuales. En 1991 el Instituto COLCIEN-
CIAS de Colombia establecia la Red Caldas para el intercambio de
la comunidad cientifica nacional con los investigadores e ingenieros
colombianos residentes en el extranjero, con el fin de vincularlos a las
actividades dentro del pais (esta Red fue reestructurada en 2001).

En 1995 por iniciativa de la delegacion de Venezuela en la
UNESCO (y con apoyo financiero de esta tltima) fue lanzado el Pro-
grama TALVEN —Talentos Venezolanos en el Exterior— con el ob-
jetivo inicial de revincular los cientificos venezolanos con su pais de
origen. Fue reactivado como red de expertos en 2004.

En 2002 por iniciativa del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Francia y el apoyo de la Unién Europea, el Banco Mundial, la OCDE
y el PNUD, fue convocado un comité internacional de expertos con el
objeto de reunir las informaciones disponibles sobre las “didsporas”
cientificas y técnicas en el extranjero para buscar nuevas formas de
participacién de ellas en la cooperacién con sus paises de origen. Es-
tas estrategias surgian en el area no gubernamental, en el marco de
procesos auto-organizativos de las diasporas cientificas.

Un remarcable “caso nacional” en el asunto de recuperar cerebros
fugados es la actividad del CONICET argentino que aparentemente
tiene ya resultados bastante positivos y que, como esperan sus directi-
vos, pueden resultar estables. Segtin la investigadora superior de esta
institucién, Dra. Z. Brandoni de Gasparini, desde los organismos ofi-

247



PENSAMIENTO SOCIAL RUSO SOBRE AMERICA LATINA

ciales se invierten sumas considerables para el retorno de los méas de
20 mil cientificos que trabajan en otros paises, primordialmente los
jovenes que emigraron de la Argentina desde comienzos del 2000. La
Red de Argentinos Investigadores y Cientificos del Exterior (RAICES)
maneja desde 2003 una decena de subprogramas de oferta profesional
altamente cualificada, de investigacién tecnoldgica, de subsidios para
el retorno, etcétera.

El Cono Sur es la subregién de ALyC que tradicionalmente sufre
de la fuga de cerebros. Este tema fue el motivo central de los debates
en el seminario “Hacia la construcciéon de politicas publicas en el drea
de emigraciones profesionales” organizado en septiembre de 2007 por
la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la Argentina junto con RAI-
CES. Entre las propuestas para “repatriar” a los “hombres de ciencia”
argentinos, uruguayos, chilenos y paraguayos se planteé crear pro-
gramas de cooperacion, recuperando asi sus saberes” (Cordo, 2008).

Ademas de las redes orientadas a la revinculacién y a la produc-
cién compartida de conocimientos, los cientificos en emigracién han
formado en sus paises de residencia no solo asociaciones analogas a la
Asociacién de Cientificos Mexicanos en Manitoba y Ontario (Canada),
sino también uniones de graduados, tales como la Red en Europa de
egresados del Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Monte-
rrey (ITESM-México).

Vale mencionar una iniciativa conjunta de cientificos y profesiona-
les, ECODAR —Encuentro de Cooperacion Didspora Argentina— que
tiene como objetivo “aprovechar el capital humano que se encuentra
fuera del pais para acelerar el desarrollo de la Argentina”. El proyecto
esta impulsado por tres redes: CEGA (Centro de Estudiantes y Gradua-
dos Argentinos en EEUU), ANACITEC (Asociacién Argentino-Nortea-
mericana para el Avance de la Ciencia, la Tecnologia y la Cultura) y
APARU (Asociacién de Profesionales Argentinos en el Reino Unido).

Seguin A. Garcia de Fanelli, dichas coaliciones deberian estar in-
corporadas a los didlogos sobre fuga de cerebros, los programas tanto
de retorno temporal como de transferencia de saberes y formacién
“solidaria” de jovenes cientificos” (Garcia de Fanelli, 2008); podrian
también fungir como nucleos de intermediacién entre instancias con-
sulares y operadores gubernamentales, dedicados a las iniciativas de
repatriacién del personal altamente calificado de Latinoamérica.

Las experiencias por retener a los talentos o revincular los cien-
tificos emigrantes son variadas segtin los paises de ALyC. En muchos
casos los resultados no fueron los esperados en términos de evitar la
migracién del personal altamente calificado. Salvo pocas excepciones
(por ejemplo, del Uruguay) han sido mas publicitados que bien evalua-
dos. Desde el punto de vista del subsecretario de educacién superior de
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México R. Tuiran, hoy en dia para frenar el éxodo de profesionales “hay
que realizar politicas multifacéticas, estructurar mejor los sistemas de
convalidacién de titulos, fortalecer la oferta de postgrado con opciones
de doble titulacion —por ejemplo, en México y cualquier otro pais—".
Por su parte, el director general del CONACYT J. C. Romero Hicks* se
pronuncié a favor de las medidas de vinculacién con los jévenes mexi-
canos que estan continuando sus estudios en el extranjero con la garan-
tia de su reintegracién al pais; ademaés “es necesario concertar alianzas
con otros paises de la regién, establecer proyectos de colaboracién en
areas cientificas”. Negando que en México se registra una masiva fuga
de cerebros, insistié en que existe “la circulacién de profesionistas” y
se esta incrementando la competicién entre los paises avanzados por
talentos desde los paises menos desarrollados” (Televisa, 2009)°.

En lo tocante a la idea de brain circulation y brain exchange, hay
en Latinoamérica un niimero de especialistas que tratan de analizar
las actividades de polos internacionales de estudios superiores en
América del Norte y Europa. El Centro REDES/IESALC confirmé la
existencia de tales epicentros interdisciplinarios de formacién en Es-
panfa, pais que agrupa al 39% de los becarios del CONACYT mexicano
en el drea de humanidades, y que junto con Gran Bretaiia y los EEUU
hace un balance de 71% la cantidad de becarios mexicanos®.

Cuadro N° 2
Estudiantes en el extranjero versus matricula universitaria total (miles) (2004 y 2008)
Estudiantes fuera del pais de origen Numero total Qe los estudiantes
matriculados
2004 2008 2004 2008
Argentina 8,5 8 2026 2202
Brasil 19,6 215 3582 5273
Chile 5,9 58 567 755
El Salvador 2,2 2,6 120 132
México 21,9 24,9 2236 2530
Trinidad y Tobago | 4,9 5 16 17
Venezuela 9,6 11,8 983 1381

Fuente: UNESCO (2009b).

4  Para el momento de la publicacién del libro, el actual director del CONACYT es

el Dr. Enrique Cabrero Mendoza. (N. de la E.)

5 Segun SELA, si actualmente en la regién de ALyC en promedio el 11% de las

personas con niveles de licenciatura, maestria y doctorado residen fuera de su pais
de origen, para México la cifra es de 16% (BBC Mundo, 2009).

6  Ver III Encuentro de Redes Universitarias de Latinoamérica, disponible en
<www.iesalc.ve>.
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Aunque es bastante comun la opinién que la fuente casi principal
del “éxodo de saberes” es la movilidad estudiantil, los expertos de la
UNESCO en su Compendio mundial de la educacién 2009 concluyeron
que recientemente “no son suficientes los datos sobre la contribucién
de la movilidad estudiantil latinoamericana al auge de la fuga de ce-
rebros. No sabemos exactamente cuantos alumnos inscritos en licen-
ciatura o postgrado en otro pais se quedaron a trabajar alli después de
los estudios” (UNESCO, 2009b). La UNESCO indica que las cifras de
estudiantes moviles procedentes de ALyC no aumentan en paralelo a
las de los cerebros fugados, pese a la internacionalizacién de la educa-
cién superior y la multiplicacién de programas de intercambio.

No es una tendencia nueva que miles de estudiantes méviles —o,
segin nueva terminologia de los expertos hispano parlantes de la
UNESCO, los llamados trashumantes— siguen la ruta hacia los gran-
des centros de atraccién cientifica en el mundo y optan por quedarse
en los Estados Unidos o en un pais europeo después de graduarse.
Segun las estimaciones de X. Zarur Miranda, de Colombia, a media-
dos de los noventa aproximadamente el 70% de los peruanos que ter-
minaron su doctorado en EEUU intentaron permanecer en este pais
(IESALC, 2008). Pero es bastante dificil todavia estimar y evaluar la
contribucién de la ingente movilidad estudiantil de latinoamericanos
al auge de la fuga de cerebros, pues esta no ha sido bien documentada.
Por ejemplo, faltan los datos fidedignos sobre el namero de los estu-
diantes mexicanos que han permanecido en el pais vecino. Lo cierto
es que con el establecimiento del TLCAN/NAFTA se increment6 desde
mediados de los noventa el intercambio estudiantil entre México y los
EEUU (ver Cuadro N° 3).

Cuadro N° 3
La movilidad estudiantil transfronteriza (miles de personas)
Afios Nﬁmero de estudiantes Ndmero de estugiqntes
mexicanos en EEUU de EEUU en México
1995 8,9 6,7
2000 10,7 8,4
2005 13,9 10
2008 14,8 9,5

Fuente: IIE Networker, 2009

Segan datos de IIE/USA, en 2009 en los Estados Unidos estudiaban
mas de 67 mil alumnos latinoamericanos y caribefios de los cuales
casi 15 mil eran provenientes de México, 8,8 de Brasil, 7 de Colombia,
v 4,5 de Venezuela (IIE Networker, 2009). A diferencia de los estudian-
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tes extranjeros de Asia Meridional y Oriental, un alto porcentaje (53%)
de los cuales acceden a los programas de ingenieria, matematicas, in-
formaética, industria y construccion, los estudiantes latinoamericanos
parecen inclinarse por los programas de comercio y administracién
que ofrecen las universidades estadounidenses.

Actualmente, hay en todo el mundo casi 2,8 millones estudiantes
asi llamados “internacionales”, i. e. matriculados en las institucio-
nes de las ensefianzas superiores fuera de su pais de origen. De ellos
cerca de 5-6% provienen de Latinoamérica y el Caribe. Las més altas
tasas de movilidad internacional las tienen los jévenes de las islas
Virgenes Britanicas, Trinidad y Tobago y Barbados, con proporciones
del estudiantado en el extranjero del 33, 30 y 13% respectivamente
(UNESCO, 2009a).

Entre las tendencias novedosas en la circulacién de los estudian-
tes trashumantes se percibe que esta creciendo el nimero de paises
anfitriones que acogen a los alumnos universitarios méviles. La di-
versificacién en la gama de paises destinatarios es medida por la UIS/
UNESCO con el “indice de dispersiéon”, que muestra en qué grado los
estudiantes méviles de una regién determinada se concentran en cier-
tos paises o tienden a dispersarse en un grupo mas numeroso de des-
tinos. Para ALyC este indice es bastante bajo. América del Norte sigue
siendo el destino mas popular para los latinoamericanos y caribefios,
aunque durante la tltima década el nimero de estudiantes méviles
de la regién que prefieren este territorio se redujo del 55% (en 1999)
hasta el 43% (en 2008). Mientras tanto, aparecieron nuevos polos de
atraccion, por ejemplo, Australia o China. La primera es muy activa
en reclutamiento de los estudiantes latinoamericanos: en 2008 cerca
de 17 mil estudiantes de ALyC se habian matriculados en las univer-
sidades, colegios politécnicos y cursos de posgrado en Australia (no
mas de 7 mil en 2002). Muchos estudiantes llegan al continente desde
los Estados Unidos. Este cambio refleja que Latinoamérica participa
ya en el asi llamado fenémeno de reverse brain drain cuando los gra-
duados de las universidades norteamericanas salen en busqueda de
nuevas oportunidades (UNESCO, 2009c).

En cuanto a Europa Occidental, que después de los Estados Uni-
dos representa el segundo destino popular para los estudiantes mévi-
les de ALyC, Espana y Francia concentran respectivamente el 23 y 8%
de los flujos regionales (IIE Networker, 2009). El incremento del vector
europeo se basa en los programas ALFA (América Latina Formacion
Académica), ALBAN (de becas para los estudiantes de postgrado que
piensan por mejorar sus conocimientos en los paises-miembros de la
Unién Europea), asi como en otros proyectos lanzados por Agencia
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Esparfiola de Cooperacién Internacional para el desarrollo (AECID),
Campus Francia, DAAD de Alemania o el Consejo Britanico.

Se observa también la tendencia cuando el estudiantado mévil
de Latinoamérica opta por permanecer en su regién de origen. De
acuerdo con las cifras, aument6 del 11% (en 1999) hasta el 23% (en
2008) la proporcién de alumnos trashumantes latinoamericanos que
permanezcan en la propia regién. Los paises como Argentina, Brasil,
Colombia o México empiezan a posicionarse como polos potenciales
de atraccién para los estudiantes extranjeros de otros continentes
del mundo.

AMODO DE CONCLUSION

La realidad latinoamericana de la primera década de los dos mil nos
muestra que el viejo y, digamos, “endémico” fenémeno para los paises
de ALyC que es la fuga de sus cerebros todavia no est4 resuelto a pesar
de las politicas gubernamentales que tratan de contenerla. Més aun, es
evidente que el proceso tiene caracter ondulado, con sus auges y cai-
das, determinado por los ciclos del desarrollo econémico de la regién
y de otras partes del mundo. En los afios recientes el problema reapa-
reci6 en la fase critica de la economia mundial cuando se endurecié
la competencia internacional por los talentos. Este hecho se debe, por
un lado, a la carencia crénica de recursos humanos para la ciencia y
tecnologia por parte de las naciones mayormente desarrolladas (en
primer lugar EEUU) que se agravé a causa del envejecimiento de la
poblacién y la disminucién de las matriculas estudiantiles en ciertas
especialidades, principalmente no humanisticas. Por otro lado, mu-
chos paises menos avanzados —sobre todo en Latinoamérica— con
un esfuerzo econémico-social han logrado organizar sistemas nacio-
nales de formacién superior de alto nivel, con el fin de producir la
mano de obra mas capacitada. Pero sus economias todavia no estan
en condiciones adecuadas de suministrar nuevo personal sumamente
calificado. De ese cuadro deriva en el mercado mundial de conoci-
mientos un desequilibrio que genera la injusta “transferencia inversa”
de talentos, por la cual los paises mas pobres forman con costos pro-
pios a los profesionales que brindan su trabajo a favor de los paises
mas ricos. Y Latinoamérica es uno de los principales participantes de
este proceso de brain drain.

Ya que el diagnéstico presentado exhibe una reflexién corta so-
bre el fené6meno, queda abierto para el futuro el anélisis de muchas
otras cuestiones que han emergido en esta problematica en el caso de
Latinoamérica. Por ejemplo, ¢cuéles son los términos mas adecuados
para designar el proceso: fuga, pérdida o intercambio de saberes y
talentos? ¢Cual sera el disefio mas efectivo para las politicas publicas
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nacionales orientadas a contener la pérdida de talentos o dirigidas
al retorno de los cientificos emigrados, cuando es sabido que los ele-
mentos centrales de regreso de los cerebros fugados son los salarios
y las condiciones de trabajo profesional? Quedan pendientes otros
temas clave. De todos modos, es cierto que los paises de América
Latina y el Caribe estan viviendo un momento histérico en el que se
requieren medidas y esfuerzos comunes en el formato “Sur-Sur” para
hacer posible una maés justa circulacién internacional del personal
altamente calificado.
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¢ES JUSTA LA DEMOCRACIA?
ANALISIS DE LA EXPERIENCIA
LATINOAMERICANA*

Elena Pavlova

EL DIA DE HOY NINGUNA discusién de los problemas politicos ca-
rece de la mencién del término de “democracia”. Ya sea que hablemos
sobre la politica externa, o que formemos nuevas ideas de estrategia
interna estatal, este concepto inevitablemente figurara en el listado
estdndar de las condiciones imprescindibles para el desarrollo exitoso
del pais. La constante repeticion de la tesis de “la necesidad de la de-
mocracia”, sin embargo, atn no ha llevado a una clara comprensién
de qué es ciertamente, y cuéles son sus principales criterios. Al mismo
tiempo, el uso continuo de este término en todos los tipos posibles de
discusiones, se convirtié en la base de cierta seguridad en el hecho
de que, a pesar de que las caracteristicas basicas de la democracia no
estan claramente definidas, cada uno de nosotros comprende de qué
se esta hablando y en qué direccién tiene que avanzar la sociedad, el
Estado y el mundo en general.

1 Traduccién del articulo publicado originalmente en la revista rusa Latinskaia
Amerika, N° 3, 2011.

* Pavlova, E. 2011 “¢Es justa la democracia? Anélisis de la experiencia latinoameri-
cana” en Iberoamérica (Moscu: ILA) N° 3, pp. 76-89.

Traduccién de la redaccién de la revista Iberoameérica.
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Sin embargo, si observamos mas detalladamente este problema,
veremos, qué tan plurivalente es en si mismo el término mencionado y
cuantos diversos enfoques son necesarios al tratar de determinar uno
u otro curso como “democrético”.

En primer lugar, la democracia puede ser considerada como “ré-
gimen politico”; esta ruta es preferida practicamente por todos los
politélogos, ya que precisamente da la posibilidad de identificar algu-
nos criterios que de modo méas o menos claro caracterizan el régimen
como “democrético” o “antidemocratico”.

En segundo lugar, existe la posibilidad de analizar la democra-
cia como discurso normativo democratico, en el cual los criterios son
identificados con menor precisién, ya que las propias normas y sus
combinaciones pueden variar de un pais a otro. Por supuesto, existe
el dilema de la democracia neoliberal y social, dilema en el cual la
principal opcién normativa se formara entre las ideas de “libertad”
y “justicia social e igualdad”. Esto, indudablemente, no significa que
la sociedad se ve obligada a realizar una eleccién inequivoca a favor
de una u otra idea, ya que la posibilidad de su combinacién ha sido
demostrada incluso en las obras de Immanuel Kant. La cuestién aqui
mas bien consiste en la prioridad de alguno de estos valores, el cual va
a establecer la retérica politica democrética como neoliberal o social-
demdcrata. Sin embargo, cabe sefialar que el dilema anterior, a pesar
de que pretende la universalidad, es mas bien producto del discurso
democratico del asi llamado “Occidente”. Al analizar otras regiones,
especialmente paises del “tercer mundo”, debemos tratar este dilema
muy cuidadosamente, comprendiendo que, en cualquier caso, aqui
nos enfrentamos ya con su interpretacion local.

No es ningtn secreto que la interpretacion de la socialdemocra-
cia en Suecia o en Portugal difiere seriamente de las ideas socialis-
tas, presentes actualmente en el discurso politico oficial de Bolivia y
Venezuela. Y la pregunta no es cudl de ellas es mas acertada, ya que
ninguna, en nuestra opinién, puede ser la tinica certera o universal. El
caracter democratico del régimen de gobierno es mas bien determi-
nado por el nivel de apoyo de los ciudadanos del pais al curso oficial.
Al mismo tiempo, al hablar sobre los discursos democraticos, por su-
puesto, somos conscientes de la diversidad dentro de cada sociedad
por separado, sin embargo, creemos que para un analisis generalizado
podemos apoyarnos en el discurso preponderante, presentado en las
intervenciones de la élite politica.

Vamos a tratar de definir el marco normativo de los procesos de-
mocraticos que tienen lugar en algunos paises de América Latina, ante
todo, deteniéndose en los Estados de Bolivia y Venezuela que provo-
can la més feroz critica de parte de los “paises lideres” del mundo.

258



Elena Pavlova

LA DEMOCRACIA COMO CRITERIO EN EL

SISTEMA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Cabe sefialar que las criticas a los procesos democriticos en uno u
otro pais han sido durante mucho tiempo uno de los criterios de clasi-
ficacién de los Estados dentro del sistema de las relaciones internacio-
nales. Precisamente el caracter democratico del régimen o su carencia
permite a una serie de potencias mundiales, especialmente los Esta-
dos Unidos y paises de Europa Occidental, seriamente reconsiderar
y predeterminar el lugar de cualquier pais en la arena mundial. Jus-
tamente sobre esta base se forman tales términos, como “paises ca-
nallas”, o también se formulan ideas, semejantes al “derecho de los
pueblos”, del célebre liberal moderno John Rawls (2002). El Occiden-
te, para brevedad usaremos este término, practicamente ha monopo-
lizado todo el campo semantico del concepto de “democracia”, lo que
condujo a un efecto innato —el dia de hoy precisamente la retérica de-
mocritica occidental es vista como un punto de referencia, como un
criterio predefinido para el desarrollo de la democracia en cualquier
pais—. En esencia, el modelo occidental de democracia pretende ser
universal, no designdndolo como requisito, y la razén fundamental
de tal posicién, por supuesto, es el periodo de la Ilustracién, con su
clara idea de los derechos humanos y la racionalidad. En realidad, a
la Tlustracién debemos tanto la aparicion del dilema libertad/justicia
social e igualdad, como la formacién de la ideologia socialdemécrata
y neoliberal. Desde estas posiciones se lleva a cabo ahora la critica de
los procesos democraticos en todo el mundo.

Sin embargo, ¢solo las posiciones consolidadas en la politica ex-
terna permiten a las élites politicas de Occidente criticar los proce-
sos de democratizacién en todo el mundo? Por supuesto, este no es el
caso. Un importante aspecto aqui es la posibilidad de combinar dos
enfoques para el estudio de la democracia, los cuales se mencionaron
anteriormente, democracia como régimen politico y democracia como
discurso normativo. Hasta la fecha, las democracias occidentales tien-
den al polo neoliberal, lo que nos permite utilizar tal criterio, como
libertad, tanto en términos de normas politicas, como en términos de
la practica politica. De esta manera puede formarse no solamente la
critica de uno u otro régimen, sino también se fija la visién misma
occidental sobre la democracia, definiendo claramente a su oponente
politico. Creemos que el fortalecimiento de la idea de la democracia en
los Estados Unidos ocurre en gran parte gracias a la contraposicién de
sus principios ideolégicos a los principios ideolégicos de los paises ve-
cinos, por ejemplo, tales como Bolivia y Venezuela. Pero la cuestion es
hasta dénde el discurso democritico de la misma Bolivia y Venezuela
se forma en la base de esta contraposicion, parece no estar clara.
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EL DILEMA “JUSTICIA/INJUSTICIA”

Ya se ha vuelto corriente comenzar las conversaciones sobre el “giro
a la izquierda” en América Latina con la mencién del fracaso del
“Consenso de Washington”, y esa aproximacién es, sin duda, valida,
si estamos hablando de la formacién de nuevos rumbos politicos. Sin
embargo, si nuestro objetivo es analizar el nuevo discurso democrético
en la regién, aqui posiblemente puede ser mas correcto comenzar con
acontecimientos remotos en la historia de los paises de la América del
Sur y Centroamérica —especificamente con los procesos de revaloriza-
cioén de la época de la colonizacion y la formacién de la idea de esta-
tismo después de la obtencién de la independencia—. Por supuesto, el
alcance de este articulo no permite profundizar en un tema tan amplio,
por esto nos limitaremos a las observaciones mas importantes.

Lo principal es, en nuestra opinién, lo siguiente: mientras que Oc-
cidente trataba de determinar una férmula social, basada en el men-
cionado dilema de principios, América Latina formaba y continta
formando cursos estatales completamente distintos, rumbos ideol6gi-
cos y proyectos politicos, donde la idea de las libertades es desplazada
al fondo por la idea de “injusticia”. Por lo tanto, si en diversas ideo-
logias occidentales se le dara especial atencién al problema, de que
por algo se merma o no la libertad, o —al revés— la justicia social e
igualdad, en la mayoria de las tendencias ideolégicas latinoamerica-
nas el criterio es solamente el concepto de justicia o injusticia. Debe-
mos buscar los origenes de este enfoque en la constante orientacién
de los latinoamericanos hacia su pasado colonial; precisamente en su
revisién emerge como principal la categoria de injusticia. Se estable-
ce la siguiente interpretacién de los acontecimientos: la injusta colo-
nizacién de América Latina dio originalmente un rumbo injusto del
desarrollo social en el continente, respectivamente, la principal tarea
de la sociedad moderna consiste en cambiar este rumbo a uno mas
justo. Al mismo tiempo, el enfoque racional esta presente aqui solo en
relacion a la justa redistribucién de los bienes. A manera de ejemplo
podemos citar el famoso documento literario brasilefio “Manifiesto
antropéfago” del gran escritor modernista del siglo XX Oswald de An-
drade, donde uno de los parrafos dice:

Ndo tivemos especulagdo. Mas tinhamos adivinhagdo. Tinhamos Politi-
ca que é a ciéncia da distribuicdo. E um sistema social-planetdrio. [No
tuvimos especulaciones. Pero teniamos adivinacion. Teniamos Politi-
ca, que es la ciencia de distribucién. Y un sistema social-planetario].
(De Andrade, 1928; traduccién propia)
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El manifiesto completo, que es, por supuesto, una obra medio en bro-
ma en estilo dadaista estd impregnado de la inherente idea de esta
corriente —negacién de la racionalidad—, pero su especificidad con-
siste en el rechazo de la herencia colonial europea y el enaltecimiento
de la tradicién y la experiencia de la poblacién indigena de Brasil, las
cuales injustamente fueron descartadas durante la conquista y el pos-
terior proceso de colonizacién.

Como otro ejemplo, esta vez de un caracter completamente dis-
tinto, pueden servir las obras del célebre politico peruano José Carlos
Mariategui, donde el autor trata de demostrar que antes de la coloni-
zacion europea el sistema socioeconémico en Pert representaba nada
maés y nada menos que un “comunismo inca”. Este es la condena que
José Carlos Mariategui pronuncia contra el colonialismo europeo:

Contra todos los reproches que —en el nombre de conceptos liberales,
esto es modernos, de libertad y justicia— se puedan hacer al régimen
inkaico, estd el hecho histérico —positivo, material— de que asegu-
raba la subsistencia y el crecimiento de una poblacién que, cuando
arribaron al Peru los conquistadores, ascendia a diez millones y que,
en tres siglos de dominio espafiol, descendié a un millén. Este hecho
condena al coloniaje... (Mariategui, 2007: 43-44)

Si, por supuesto, Mariategui exagera un poco, y los datos actuales
sobre el Imperio Inca no testimonian su “estructura comunista”. Sin
embargo, hasta ahora su obra es considerada una de las investiga-
ciones méas importantes sobre la historia del Pert, a pesar de que
se observan en ellas algunas mitizaciones del pasado politico de la
América precolombina.

Estas dos obras, de Andrade y Mariategui, publicadas casi simul-
taneamente en el afio 1928, nos obligan a reflexionar seriamente si es
fortuito el discurso actual de Evo Morales y Hugo Chavez. Mas aun
porque a mediados del siglo XX la orientacion hacia las raices indi-
genas sirvié de base para una variedad de interesantes movimientos
sociopoliticos. A propésito, uno de ellos es claramente un precursor
de los movimientos modernos en Bolivia. Este movimiento, el Kata-
rismo, es llamado asi por el cacique indigena Tupac Katari (Julian
Apaza Nina), el cual lider6 un levantamiento contra el dominio colo-
nial ya en el siglo XVIII. Las tesis principales del movimiento fueron
las siguientes ideas, esbozadas en el “Manifiesto de Tiahuanacu (Tiwa-
naku)” de 1973:

Un pueblo que oprime a otro pueblo no puede ser libre [...] Somos
explotados econémicamente... Somos oprimidos cultural y politica-
mente [...] Somos extranjeros en nuestro propio pais... Todo fracasa,
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pues no se toma en cuenta nuestra visiéon andina del mundo [...] La
educacion es ajena y solo busca hacer del indio un misti (mestizo) [...]
Se desconfia de las corrientes ideolégicas europeas ya que estas no nos
consideran capaces de dirigir nuestro propio destino. (Centro de Coor-
dinacién y Promocién Campesina Mink’a y otros, 1973)

Por lo tanto, podemos observar claramente la idea de cierto miti-
co “siglo de oro” indigena, injustamente destruido por los europeos.
Esto, a su vez, conduce a serias dudas sobre la racionalidad de las
corrientes ideoldgicas de Europa, y su uso para legitimar una poli-
tica en particular. El curso de desarrollo de los Estados Latinoame-
ricanos, incluso durante el periodo de colonizacién, ha dado lugar
a serios problemas en el sistema de redistribucién de la riqueza, y
mads exactamente, a la injusticia en todos los ambitos de desarrollo
de la sociedad. En consecuencia, el desafio actual es claro: cambiar
el rumbo injusto, hacer mas justa la sociedad moderna en América
Latina, y justamente en esto se asientan los programas de dos de los
mas interesantes representantes de los movimientos izquierdistas en
América Latina: Chavez y Morales.

ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

“Esta es la patria de la injusticia social, y, si no fuera por sus masas, se-
ria mejor que no existiera Bolivia” (Zavaleta, 1983: 23). Estas palabras
del politico, fil6sofo y sociélogo boliviano René Zavaleta Mercado son
citadas en muchas obras. Y esto no es sorprendente, ya que, en una
sola frase, expresa claramente la sensacién del mundo tipica de los
representantes de muchos paises latinoamericanos. Sin embargo, el
contexto en el cual se aloja esta cita, merece no menor atencién. El
capitulo en cuestién se llama “Discusién sobre la democracia”:

Si consideramos la democracia como materialidad, es decir, el gra-
do de igualdad que tienen los hombres... tantos afios después de la
revolucién democratica, ni nunca en el pasado, Bolivia ha sido un
pais democratico. Por el contrario, aqui si que unos hombres mueren
como perros para que otros hombres coman como cerdos [...] Socie-
dades como Bolivia, Pert y algunas mas estdn condenadas entre otras
cosas por la depravacién de la desigualdad entre sus propios hombres.
(Ibidem: 23-24)

Un elemento importante de estos razonamientos de René Zavaleta es
la designacién de la injusta desigualdad como un resultado del desa-
rrollo de la sociedad misma. Aqui ya no hay mencién alguna de los
colonizadores, ya que su tiempo pasoé, y el pais ya ha sobrevivido una
revolucién democratica, mientras que la situacién de ninguna manera
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ha cambiado radicalmente. La desigualdad y la injusticia contindan
siendo rasgos caracteristicos de la sociedad boliviana, y la lucha con-
tra estos es una lucha interna.

Justamente en esta tesis se basan todas las reformas politicas de
Morales. Como su tarea principal inicialmente colocé la formacién
del estatismo multinacional, por esto no sorprende que el principal
nuevo sujeto politico que aparece en el discurso oficial de la politica
nacional sean “los pueblos y naciones indigenas originarias”, los cua-
les tomaron conciencia de su situacién y entraron en la lucha por la
justicia. Vemos aqui cierta unidad del concepto de “pueblo” —demios,
disefiado para gobernar, e “indigenas”— representantes directos de
este pueblo. Se engendra la ideologia, al mismo tiempo basada en los
ideales de extrema izquierda y en el nacionalismo, que se manifiesta
en la forma de demandas en el campo de la realizacién de los derechos
étnicos de grupo. Es interesante que, en su conjunto, esta lucha es
mas bien una brillante manifestacién de la lucha contra el colonia-
lismo interno. El partido de Evo Morales, Movimiento al Socialismo
(MAS), actiaa como una “fuerza popular” en contra de las injusticias,
perpetradas por los propios ciudadanos de Bolivia. Es decir, la 16gi-
ca anticolonial esta presente aqui, pero de una forma actualizada, en
donde la cuestion de la explotacién y la desigualdad surge como con-
secuencia del régimen colonial, el cual no pudo eliminarse durante
195 afios de desarrollo independiente.

A modo de ejemplo se puede tomar la siguiente cita de la entrevis-
ta que dio Morales a la revista Der Spiegel en el afio 2006:

La injusticia, la desigualdad y la pobreza de las masas nos obligan a
buscar mejores condiciones de vida. La mayoria de la poblacién indi-
gena de Bolivia siempre fue excluida, oprimida politicamente y alie-
nada culturalmente. Nuestras riquezas nacionales, nuestras materias
primas fueron saqueadas. Los indios fueron aqui tratados una vez mas
como si fueran ganado. (Gliising y Hoyng, 2006; traduccién propia)

He aqui palabras de la introduccién del folleto de Morales Palabras
sobre Bolivia:

Las mujeres y los hombres de nuestro tiempo hemos sido testigos de
dos acontecimientos politicos excepcionales, cuyo sentido mas pro-
fundo se expresa tanto en la recuperacion de la herencia de nuestros
pueblos, su memoria e identidad colectivas, como la invencién, verda-
deramente heroica, de nuevos caminos hacia la igualdad y la justicia.
(Morales y Chavez, 2008)
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Un rasgo curioso de este pasaje es que la idea de la libertad de los
mismos representantes de la poblacién indigena casi no es mencio-
nada. Se crea una clara sensaciéon de que semejante idea no puede
ser inscrita en el marco ideolégico de la concepcién de Morales, v,
aunque es dificil imaginar que el presidente boliviano nos contestara
negativamente a la pregunta sobre la necesidad de las libertades, es
evidente que él no considera que este problema sea actual. El ve su
tarea principal en la construccién de un Estado social, el cual termi-
naria con el problema de la injusticia en el pais. En el mencionado
folleto, Morales claramente demuestra esta posicién a sus oponentes
politicos diciendo que

esos pueblos [...] saben que este proceso de cambio es irreversible,
es un camino sin retorno, y apostamos todos, haciendo los esfuerzos,
pero en democracia, buscando igualdad de esa justicia social. Claro
hay grupos que empiezan a perder ciertos privilegios, protestaran
porque hay desigualdad entre los pueblos. Y saben algo, estoy muy
contento, primero, por las transformaciones estructurales. Segundo,
por la atencién a las demandas sociales, pero sobre todo quienes me
atacan son grupos oligarquicos. Esa es la lucha del pueblo boliviano,
histoérica. (Ibidem)

Sin embargo, esto no significa que una categoria como “libertad” es
totalmente excluida de la retérica presidencial. La tinica cuestién es
que el significado y el contexto dentro del cual se usa esta palabra aqui
seran muy distintos, en comparacién con el discurso democratico de
Occidente. Aqui la libertad se entiende no en términos de los derechos
individuales, sino mas bien como una oportunidad de liberacién de
los injustos sistemas sociales impuestos hace 450 afios. A modo de
ejemplo podemos citar un proyecto de reformas totalmente nuevo en
la esfera del sistema de educacion, el cual ya ha sido caracterizado por
Morales como “instrumento legal de liberalizacién y descolonizacién”
(Noticias de Bolivia, 2010). El trabajo sobre este proyecto de ley, que
supone serios cambios en el proceso de aprendizaje, fue iniciado ya en
el afio 2006, pero solamente en el afio 2010, después de la reelecciéon
del presidente, la ley fue publicada y aprobada. Su principal objetivo
es la nivelacién del sistema de educacién desde dos perspectivas: en
primer lugar, la reduccién de la brecha entre la educacién puablica y
privada; en segundo lugar, un nuevo enfoque, que garantiza la aten-
cién a la cultura boliviana como un fenémeno complejo multilingtie.
Al mismo tiempo, los opositores a este proyecto de ley son sefialados
como defensores del sistema de educacién “colonial” y “discriminato-
rio” (Opinidn, 2010).
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De esta manera, vemos claramente la inclusién de la retérica
postcolonial en casi todos los proyectos. Por otra parte, por ejemplo,
aqui no se encuentra la designacién directa del enemigo externo, es
decir, los espafioles. La lucha que se lleva es interna, una lucha contra
la herencia del sistema colonial, la cual engendré la injusta estructura
social boliviana, y los oponentes aqui son los mismos bolivianos, los
cuales, segtin Morales, apoyan este curso dictado durante el periodo
colonial. De aqui surge la comprensién de la democracia exclusiva-
mente como una lucha popular o mejor dicho de los pueblos, por un
mundo mas justo y equitativo, donde las libertades politicas, antes
que todo colectivas, brotan de la idea de justicia social. La libertad
aqui representa solamente la liberacién, y por lo tanto cualquier po-
sible acusacién de carencia de libertades politicas personales se in-
terpretara solamente como una subversién mas del neocolonialismo,
remedio del cual, por paraddjico que parezca, sera la liberacion de la
percepcion occidental de libertad, es decir, del neoliberalismo.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

A pesar de toda la afinidad espiritual que nos demuestran los presi-
dentes de Bolivia y Venezuela, a pesar de todas las similitudes de sus
plataformas ideolégicas que ellos mismos sefalan, las diferencias en
sus proyectos de democratizacién son mas que suficientes.

Sin embargo, comenzaremos con los momentos comunes para
ambos. Antes que todo, esta es, por supuesto, la misma idea del orden
injusto, el cual debe ser transformado en el transcurso de las reformas
democraticas. Las ideas de un Estado social y justo se incorporan a
través de todas las declaraciones y llamamientos de Chavez. No vamos
a profundizar en el texto de los discursos de diez afios de antigiiedad,
consideraremos solamente las ultimas declaraciones del presidente
venezolano. Igual como su homdlogo boliviano, Chavez otorga un pa-
pel especial en la democratizacién a la idea de la construccién de una
sociedad mas justa. “Hoy, un afio nuevo, comenzamos el afio 2010,
nuevos retos, entramos con esa fuerza con ese pueblo que ya venimos
viendo cémo en un nuevo modelo de democracia participativa, pro-
tagénica, revolucionaria, esta llevando adelante, trabajando conjunta-
mente con el lider de la Revolucién, forjando y construyendo ese nuevo
modelo de sociedad socialista” (Chavez, 2010a).

Por supuesto, la parte més interesante de esta cita es la idea de
la construccion de la llamada democracia “protagonista”, que a pri-
mera vista es una tautologia de la idea de la democracia con el pa-
pel principal del pueblo. Sin embargo, todo aqui es mas complicado.
La cuestién es que la construccién de la misma idea de “pueblo” de
Venezuela se basa en la idea de la inclusién politica de los sectores
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anteriormente excluidos del proceso politico. Una de las principales
tendencias del discurso democratico de Venezuela es, precisamente,
la reformulacién de un nuevo sujeto politico, el “Bravo Pueblo” de
Venezuela, pueblo que es unido no tanto por su origen o pertenencia
nacional como por su posicién de clase de los oprimidos, y los orige-
nes de esta opresién nuevamente se propone buscar en los métodos de
la colonizaciéon de América Latina. La democracia es vista por Chavez
como un movimiento tnico popular, donde a la participacién en el
proceso politico se le da mas importancia que al pluralismo de opi-
niones, y la participacién es simplemente interpretada como el activo
apoyo del curso de Chavez.

Pero hoy el pueblo no esta solo: no descansaremos hasta revertir tan-
tos dafios materiales, tantas angustias y tantos sufrimientos. Lo digo
desde una esperanza que ha comenzado a hacerse realidad: llegara
el dia en el que la dignidad y la justicia habitardan plenamente entre
nosotros y nosotras, y quedara en el olvido la pesadilla social que here-
damos y que estamos luchando para que desaparezca definitivamente.
(Chavez, 2010b)

Al mismo tiempo, a diferencia de Bolivia, donde todo el proyecto de-
mocratico es dirigido a la nacién boliviana, los proyectos democrati-
cos de Chavez son mucho més ambiciosos y se proyectan a la alianza
de los demos de América Latina en la lucha por la creacién de una
sociedad mas justa. El relato de sus logros en la politica de Venezuela,
Chavez lo dirige al auditorio de desposeidos de toda la regién, y en
este relato constantemente formula la idea de esperanza en las trans-
formaciones sociales, independientemente de la nacién latinoameri-
cana a que pertenece el lector u oyente. Por consiguiente, en calidad
de oponentes politicos en el discurso venezolano actiian totalmente
otras fuerzas.

El enemigo principal de América Latina, segiin Chavez, es el ca-
pitalismo, el cual termina siendo culpable de todos los problemas de
Venezuela y del mundo en general, incluso si se trata de lluvias torren-
ciales, que azotaron al pais en diciembre de 2010. He aqui un extracto
de las declaraciones de Chavez “jPueblo y Gobierno Unidos!” del 5 de
diciembre de 2010:

Quiero reflexionar contigo, compatriota que me lees, para que podamos
entender a cabalidad el duro y dificil trance por el que atravesamos:
el desequilibrio ambiental que ha creado el modelo desarrollista del
capital es, sin duda alguna, la causa fundamental de los alarmantes fe-
némenos atmosféricos que estamos padeciendo en el planeta. (Ibidem)
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En estas declaraciones simultdneamente vemos claramente dos des-
tinatarios, el “compatriota” y todo el “planeta”, que sufre de los de-
sastres ambientales. Quedando claro que, de acuerdo con la posicién
del presidente de Venezuela, los venezolanos ya han comprendido, en
principio, no solamente el mal que trae el mundo capitalista a su pais,
sino también el mal que siembra en todas partes. Lo especifico del dis-
curso democratico venezolano, consiste en el llamamiento simultaneo
a su propio pueblo, y a los paises vecinos, oprimidos por el capitalis-
mo. Més aun, la retérica, dirigida al exterior aqui tiene prioridad, ya
que en Venezuela ya se estan realizando las transformaciones sociales
necesarias, y ahora es el turno del resto de América Latina. Las enor-
mes sumas de petrodoélares, que Chavez asigna al apoyo de los gobier-
nos amigos, en nuestra opinién, son motivos suficientes para estas
conclusiones. La politica de la Alianza Bolivariana para las Américas
(ALBA) esta destinada a unir a todos los paises de la region en la base
de la idea de la construccion del Estado social.

Por este motivo la percepcion de la critica de parte de los Estados
Unidos tiene aqui un cardcter muy especifico. De hecho, Venezuela
hace uso de los mismos métodos de Fidel Castro: por un lado, inter-
viene con duros discursos en relacién al gobierno de los Estados Uni-
dos, y por otro lado, sus representantes oficiales subrayan al mismo
tiempo la buena actitud hacia el pueblo estadounidense en general.
Aun no cambia esta retérica con el pasar de los afios y los cambios de
presidentes. Ya en el afio 2004 Chavez acusaba al gobierno de los Es-
tados Unidos de “hipocresia monstruosa” (Chavez, 2005), de la misma
forma acttda él ahora:

El afio 2009 también comenzo con el surgimiento de un nuevo gobier-
no en los Estados Unidos de Norteamérica. Comenzaba el afio cuando
tomé posesion el nuevo Presidente, y su llegada generé (no precisa-
mente en nosotros, pero hay que reconocer que all4 mismo en aquella
sociedad y en otras partes del mundo), gener6 algunas expectativas.
El mismo se promocioné como el portador de las banderas del cam-
bio hacia dentro de su propio pais, tan golpeado por la élite que alli
gobierna, por esa élite, por esa burguesia, esa aristocracia que alli go-
bierna y se ha mantenido en el gobierno enmascarada de democracia,
pero sin limites morales de ningtn tipo, habiendo llegado incluso a
asesinar ya no sé a cuantos presidentes de su propio pais... Tenemos
que acelerar la construccién del nuevo Estado social de derecho, de
justicia y, al mismo tiempo, el hundimiento del viejo Estado burgués.
(Chavez, 2010a)

De esta manera, Chavez subraya el inico camino posible para él hacia
la democracia: transformaciones sociales bajo el papel principal de las
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masas populares. Las libertades individuales, por su parte, no tienen
aqui sustancial importancia. En consecuencia, la critica que proviene
de los Estados Unidos y paises europeos es practicamente inaccesible
para el discurso oficial democréatico de Venezuela.

¢ES POSIBLE EL DIALOGO DEMOCRATICO?

Uno de los temas esenciales de los debates sobre la democracia, como
se menciona al inicio de este articulo, es la cuestién de la existencia de
criterios universales para este proceso. En algunos paises, como por
ejemplo en Rusia, observamos cierto interés en este tema. La partici-
pacion en la discusién, cuyo marco es dado por el discurso democra-
tico occidental, como que incluye al Estado en el campo de los paises
“progresistas”. Sus temas fundamentales son: los ideales de libertad
o de la justicia social e igualdad, la posibilidad de su fusién o el pre-
dominio de las ideas neoliberales o socialistas. Precisamente en estas
posiciones se basa la critica de los procesos de democratizaciéon que se
efecttian en diversos paises del mundo. El dominio del discurso neo-
liberal democratico en los Estados Unidos permite a la élite politica
de este pais formular una critica que, al mismo tiempo, toca el com-
ponente normativo, y considera la democracia como régimen politico,
ya que las libertades politicas se manifiestan aqui simultdneamente
como valores, y como caracteristica de los métodos de gobierno. La
democracia por su parte en Venezuela y en Bolivia se entiende de una
manera muy distinta, por este motivo todos los reproches de parte de
Washington en gran medida aqui pierden su peso. Mientras que para
el discurso democratico de Washington la presencia de tal oponente
politico, como Venezuela, sirve de apoyo para las ideas neoliberales,
Caracas usa esta critica con objetivos completamente distintos, ya que
la pregunta de si Chéavez interpreta correctamente el concepto de de-
mocracia, simplemente no se incluye en la agenda del dia. Estados
Unidos para Venezuela mas bien es un simbolo no de diferente posi-
bilidad de comprension de la democracia, sino de aquella fuerza que
con su comportamiento desestabiliza el sistema mundial que de por si
ya es altamente injusto.

Un punto interesante es que los Estados Unidos y Venezuela en
el escenario mundial son vistos como adversarios. Al mismo tiempo,
practicamente no existen puntos de intersecciéon del discurso demo-
cratico de los Estados Unidos con la retérica oficial de Venezuela, por
lo tanto la critica de parte de los Estados Unidos no puede afectar
seriamente el subsiguiente progreso en América Latina de la idea de
“justicia contra injusticia”. Y prueba de ello, en nuestra opinién, sera
el discurso democrético de Bolivia, la cual, siguiendo a Venezuela,
construye todos los proyectos politicos en la base del antagonismo a
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lo “injusto”, concentrandose exclusivamente en la politica interna y no
recurriendo a la imagen de un enemigo externo. De esta manera, en
América Latina se engendra un discurso democratico completamen-
te nuevo, el cual extremamente limita la posibilidad de la critica por
parte del Occidente, haciéndola casi imposible. Justamente esto, en
nuestra opinién, explica la persistencia de estas ideas y su creciente
popularidad en la regién.
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ENFOQUES CONCEPTUALES DE
RUSIA RESPECTO A LOS CONFLICTOS
EN AMERICA LATINA*!

Alexandr Sizonenko

LOS CONFLICTOS INTERNOS e internacionales, diplomaticos, terri-
toriales, étnicos, religiosos, etc. durante muchos siglos han sido parte
de la practica en las relaciones internacionales. Varian sus formas y
desarrollo, métodos de solucién y de extension en todos los continen-
tes y paises. Las situaciones conflictivas hace mucho que se hicieron
objeto de preocupacién no solo de los estadistas, sino también de una
ciencia que es la conflictologia. Ademas, vale subrayar que se trata
de la preocupacién no solo de los participantes directos en los con-
flictos. En nuestro siglo de universalizacién de la politica mundial
esos conflictos en muchas ocasiones preocupan también a los Esta-
dos colindantes. A este respecto y con relacién al desarrollo activo de
los vinculos ruso-latinoamericanos en los tltimos dos decenios, seria
interesante examinar —no solo en el ejemplo de la etapa contempo-
ranea, sino también en la retrospectiva histérica— la evolucién de la

1 Traduccién del articulo originalmente publicado en la revista rusa Latinskaia
Amerika, 2014, N° 3.

* Sizonenko, A. 2014 “Enfoques conceptuales de Rusia respecto a los conflictos en
América Latina” en Iberoamérica (Moscu: ILA) N° 4, pp. 117-130.

Traduccién de la redaccién de la revista Iberoameérica.
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actitud de Rusia respecto a las situaciones conflictivas en América La-
tina (AL) y los enfoques de la misma en cuanto a la solucién de los
conflictos (aunque no tan frecuentes), que surgieron directamente en
el marco de las relaciones bilaterales entre los paises de AL, el Imperio
de Rusia, la URSS y la Federacién de Rusia contemporénea.

En este caso conviene comenzar con la primera mitad del siglo
XIX, periodo antecedente a la aparicién de los Estados latinoameri-
canos independientes en el mapamundi. Aunque los acontecimientos
de aquel entonces se desarrollaban lejos de las fronteras del Imperio
y no afectaban directamente sus intereses, estos no pasaban inadver-
tidos para el Estado de Rusia. Ademas, vale subrayar que el principal
rasgo caracteristico de la direccién latinoamericana en la politica de
Rusia, que solo se estaba formando, era el principio de la no injeren-
cia en los asuntos internos de esta regién, cosa que, en cierta medida,
resulté en el apoyo politico de los pueblos, y luego de los Estados
americanos. Las razones de ello fueron, ante todo, tanto los proble-
mas europeos, que mas preocupaban al Imperio, como el deseo de
no complicar las relaciones con los paises europeos, que tenian sus
dominios en AL, ante todo con Espafia. Asi, en el afio 1803 la primera
expedicién rusa alrededor del mundo encabezada por Ivan Kruzen-
shtern recibié la orden de Nikoldi Rumiantsev, ministro del comer-
cio, de no infringir en ningtn caso las fronteras de los dominios de
Espafa en el continente americano, incluido el territorio de Méxi-
co actual. Nikoldi Rumiantsev tomaba en consideracién la actitud
sumamente cautelosa de las autoridades coloniales esparfiolas, que
seguian atentamente tras las apariciones cada vez mas frecuentes de
las naves rusas frente a las costas de América del Norte, en especial,
después de ser instituida la Compafiia Ruso-Americana (afio 1799).
La politica de Rumiéntsev permitié no solo evitar conflictos en esta
parte del mundo, sino ir estableciendo poco a poco la cooperacién
comercial con las sefialadas autoridades.

Otra importante iniciativa de este alto funcionario fue la orden
que dio en 1811 al duque Fiédor Palen, embajador de Rusia en Esta-
dos Unidos (en aquel entonces Rumiantsev ya era ministro de Rela-
ciones Exteriores de Rusia) de prometerles a los representantes de las
colonias espafiolas que Rusia reconoceria su nuevo status politico,
sin acomparfiar estas promesas con algin suministro especial (arma-
mentos, etcétera).

La parte rusa salié con bastante habilidad de la situacién con-
flictiva, que se habia formado entre Portugal, Francia e Inglaterra en
el aflo 1807, cuando la escuadra rusa al mando del almirante Dmi-
triy Seniavin, que volvia a la Patria, hizo escala en Lisboa. Durante
su estancia en la capital portuguesa Francia e Inglaterra hicieron el
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intento de apoderarse de la flota de Portugal. Tomando en cuenta las
relaciones amistosas entre las cortes del Zar y la del Rey de Portugal,
Dmitriy Seniavin logré asegurar la salida de las naves portuguesas de
la Bahia de Lisboa con misién a Brasil. Como resultado, se logré no
solo conservar la flota de Portugal, sino que elevar considerablemente
el prestigio del Imperio de Rusia en este paifs.

Mas significativa todavia fue la ulterior actitud de Rusia hacia
los acontecimientos, que se desarrollaban en el Hemisferio Occiden-
tal. Después de ser conquistada la independencia de varios paises de
Latinoamérica la monarquia espafiola emprendi6 intentos de recibir
ayuda de Rusia en la lucha contra los insurrectos. Pero el Imperio no
accedio a tal injerencia, a pesar de que todo aquello ocurria dentro
de la Sagrada Alianza. De tal manera el conflicto colonial no pasé del
marco de las relaciones de Espafia con sus excolonias, y Rusia evité la
suerte de ser culpable de la posible agudizacién de las relaciones con
paises latinoamericanos. Mas tarde, en los afios treinta, el gobierno de
Rusia no les recomendaba tajantemente a los empleados de la Com-
pafifa Ruso-Americana inmiscuirse en el creciente conflicto territorial
americano-mexicano en Alta California.

A la semejante politica se atenian los marineros de barcos rusos,
que visitaban en aquellos afios los puertos de paises latinoamericanos.
En este sentido un caso muy significativo sucedié durante la breve
estancia de la nave “Suvérov”, comandada por Mijail Lazarev (més
tarde un famoso almirante ruso), en enero del afio 1815, en el puerto
peruano de Callao. Pert en aquel entonces era todavia una colonia de
Espafia. En uno de estos dias apareci6 en la rada una escuadra de re-
publicanos chilenos. Los marineros de “Suvérov” resultaron testigos
del duelo artillero entre esta escuadra y la fortaleza de Callao. Para no
meterse en el conflicto y no estar al lado de cualesquiera de las partes
Mijail Lazarev ordené que “Suvoérov” se apartara a un lado.

Son interesantes las reflexiones de algunos diplomaticos rusos
acerca de las situaciones conflictivas en América Latina. Asi, por ejem-
plo, Alexandr Ionin, enviado especial en Argentina en los afios 1880,
estudié atentamente el problema de las Islas Malvinas (Falklands),
que en aquel tiempo (al igual que ahora) eran el objeto de serias pre-
tensiones de Argentina y de Gran Bretafia. El opinaba que las pro-
testas de Argentina con motivo de la ocupacién de las Malvinas por
Inglaterra “no carecian tanto de sentido, como podria parecer a la
primera vista” y subrayaba, que los derechos juridicos de Inglaterra a
estas islas eran “débiles” (Ionin, 1893).

Es curioso, que por recomendaciéon del ya mencionado Ionin,
Rusia rechazé la propuesta de Argentina de tomar en arriendo, en
condiciones muy ventajosas, la isla Estados (en la parte atlantica del
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Estrecho de Magallanes) en vistas de la amenaza de ser arrastrada
al conflicto latente de las Malvinas. En general, el cuerpo diplométi-
co del Imperio de Rusia mostraba gran cuidado respecto a la posible
adquisicién de territorios en Latinoamérica. Asi, todavia en los afios
veinte-treinta del siglo XVIII Rusia rehusé a ocupar varias regiones de
Brasil, a pesar de instigaciones por parte de algunas potencias colo-
niales del Occidente.

Es interesante el episodio, relacionado con la construccién del
Canal de Panama. En el afio 1900 Rusia recibi6 la propuesta de la
Compaiiia Universal del canal interocednico de Panamé (La Com-
pagnie Universelle du canal interocéanique de Panama) de adquirir
“sobre condiciones moderadas” un territorio a la entrada del canal
ora por la parte del Atlantico, ora del Océano Pacifico con el fin de
asegurar “los futuros intereses del Imperio de Rusia”. A pesar del ca-
racter aparentemente atractivo de la propuesta, en especial, para el
Ministerio Naval de Rusia, la Cancilleria les advirti6 a los marineros,
que “en actualidad los asuntos de la Sociedad del Canal de Panama
parecen bastante confusos” y, por consiguiente, “esta propuesta, que
puede ser una mera especulacién con terrenos, deberia ser tomada
con sumo cuidado”.

Muy ilustrativa era la actitud de Rusia durante la llamada crisis
venezolana de los afios 1902-1903, que revel6 con toda evidencia la
agresividad de la politica de Inglaterra y de Alemania en relacién a
Venezuela, cosa que se manifesté en las exigencias sin precedentes
de que este pais sudamericano pagara inmediatamente la deuda bajo
la amenaza de una intervencién directa. En la complicada situacion,
que se habia formado, las partes dirigieron a Nikolai II la solicitud
de que asumiera el papel de arbitro, lo que fue aceptado por el Zar.
En calidad de uno de los arbitros el Zar designé a Nikolai Muravyov,
el Ministro de Justicia. En la vista de la causa también desempefi6
un importante papel Artur Kassini, embajador de Rusia en Estados
Unidos. Para investigar el caso Rusia logré atraer a un amplio circulo
de diplomaticos, representantes de las partes en litigio, lo que al final
contribuy6 a la solucién del conflicto o, segtin la expresién de Kassini,
“despejo las nubes tormentosas en el horizonte politico americano”
(Archivo de Politica Interna de Rusia, 1903). Nada menos notable fue
la participacién de Rusia en la Conferencia de Paz en La Haya en el
afno 1907. En gran medida, los paises latinoamericanos, que estaban
alli presentes, le debian su participacién en la conferencia a Rusia, ya
que precisamente ella fue la que intervino con la iniciativa de invitar-
los a aquel evento. Entre muchas cuestiones, que se discutian en La

2 Véase: Noskov, 2009: 64.
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Haya, figuraba también la propuesta de Estados Unidos de imponer a
varios paises el pago de las deudas. Segtun la propuesta norteamerica-
na, en semejantes casos se admitia la posibilidad de una intervencién
armada. Esta proposicién provocé las protestas por parte de muchos
delegados de los paises de América Latina. La posicién de todos fue
expresada mas claramente por Luis Maria Drago, ministro de relacio-
nes exteriores de Argentina, el cual apoy6 decididamente el principio
de intangibilidad de la soberania de los Estados y condend el empleo
de la fuerza para recaudar las deudas. Al discutirse la posicién de Dra-
go, que recibié el nombre de “doctrina de Drago”, la delegacién rusa
apoy6 en totalidad al delegado argentino. Mas tarde Drago figuré en-
tre los participantes latinoamericanos en la conferencia de La Haya
condecorados con la orden rusa de San Stanislav de segundo grado.

De esa manera, siguiendo la politica exterior de Rusia en rela-
cién a los paises latinoamericanos hasta el afio 1917, podemos decir
con pleno fundamento que la misma se caracterizaba por una politi-
ca de no injerencia en sus asuntos internos, por ausencia de algunos
planes anexionistas o de apoyo a propdsitos agresivos por parte de
otros Estados.

Naturalmente, surge la pregunta en cuanto a las razones de se-
mejante politica. A nuestro modo de ver, ello se explica por toda una
serie de circunstancias, en particular, por evitar de ser mezclada en
uno u otro conflicto en América Latina, que dista tanto de Rusia; por
tratar de no dejarse llevar de la rienda por algunas de las potencias
(en especial, por Inglaterra, Espafia y Estados Unidos); por el deseo
de mantener la libertad de opcién en los asuntos internacionales; por
estar ocupada Rusia con problemas europeos, mas préximos y mas
actuales. No caben dudas de que en esta, al igual que en otras ac-
tividades internacionales, se denotaba también la experiencia de la
diplomacia de Rusia, una de las mas fuertes en Europa. Tal era la linea
oficial, que seguia el Estado.

Pero tampoco se puede pasar por alto la actitud de la opinién publi-
ca rusa respecto a los paises del lejano continente. Recordemos que to-
davia en el primer cuarto del siglo XIX todo un grupo de voluntarios de
Rusia particip6 activamente en la lucha armada de los pueblos de Amé-
rica Latina por la libertad e independencia, y a fines del mismo siglo los
voluntarios rusos lucharon en destacamentos de rebeldes cubanos con-
tra los colonizadores espafioles. También los intelectuales progresivos
rusos intervenian del lado de los jévenes Estados latinoamericanos. En
especial vale destacar a Nikoldi Chernishevskiy y su revista Sovremen-
nik, que condenaron la intervencion francesa en México®.

3 Véase para mas detalles: Yanchuk, 1990.
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El periodo que se inicié en Rusia después del octubre de 1917
abri6 una pagina completamente nueva en las relaciones de la Rusia
Soviética, y més tarde de la URSS, con los paises de América Latina.

A pesar de que en los afos veinte-treinta los contactos oficiales
eran muy débiles, en toda una serie de casos el problema del caracter
conflictivo se desarrollaba en tres direcciones: la actitud de la URSS
con respecto a la politica intervencionista de los Estados Unidos en
esta region; el conflicto entre Bolivia y Paraguay en los afios treinta; el
empeoramiento de las relaciones bilaterales entre la Unién Soviética y
algunos paises de Latinoamérica. Partiendo del principio de apoyo de
la lucha antiimperialista, la parte soviética condenaba en reiteradas
ocasiones la intervencién de Estados Unidos. Y de Inglaterra en los
asuntos de México durante la revolucion de 1910-1917 y la injerencia
de estos paises en la politica interna de México ya en los afios veinte.
En toda una serie de casos tal injerencia de los Estados Unidos te-
nia un caricter abiertamente antisoviético y provocador con el fin de
agravar las relaciones soviético-latinoamericanas. En este sentido fue
muy ilustrativa la declaracién del Departamento de Estado de los Es-
tados Unidos (enero de 1927) con el tendencioso titulo de “Objetivos
y politica de los bolcheviques en América Latina”. Esta declaracion
fue la razén de la respuesta oficial de Maxim Litvinov, viceministro de
Relaciones Exteriores, quien declaré de manera bien clara que “el go-
bierno soviético no tiene, ni puede tener con México otras relaciones
salvo las relaciones de lealtad y de no injerencia”. En aquella ocasién
los circulos gobernantes de los Estados Unidos no lograron alcanzar
sus objetivos. Tampoco se dejé llevar de la rienda Plutarco Elias Ca-
lles, que en aquel entonces era el presidente de México. Ademaés, hasta
el afio 1930 entre la Unién Soviética y México no hubo conflicto poli-
tico o econémico alguno (Izvestia, 1927). Como informé en aquellos
dias Alexandra Kolontay, ministra plenipotenciaria de la Unién Sovié-
tica en México, “el Presidente aprecia altamente el establecimiento de
relaciones sélidas y amistosas con la URSS” (Ministerio de Relaciones
Exteriores de la URSS, 1965: 24).

Es caracteristico que, bajo la presién de los Estados Unidos, Mé-
xico suspendi6 las relaciones diplomaticas con la URSS, pero ya cua-
tro afios mas tarde (en 1939) el nuevo presidente Lazaro Cardenas
propuso iniciar las conversaciones para renovarlas, demostrando con
esto el caracter infundado de la ruptura.

La Unién Soviética no se aparté en los afios treinta de la discu-
sién en la Sociedad de las Naciones acerca del conflicto boliviano-
paraguayo. La delegacion soviética adopté una actitud constructiva,
encaminada a la solucién pacifica del litigio. Entre otras medidas, la
URSS propuso fijar un plazo para la toma de recomendaciones, con el
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fin de que ambos gobiernos tuvieran tiempo suficiente para tomar la
decisiéon y celebrar consultas, e impedirles a los ejércitos aprovechar
este tiempo para operaciones de ofensiva y nuevas conquistas terri-
toriales. En su intervencién en la Sociedad de las Naciones el jefe de
la delegacién soviética Maxim Litvinov expresé: “Las decisiones, que
tomaremos aqui, pueden tener muy importantes consecuencias al es-
tudiarse conflictos mas serios” (Litvinov, 1937: 118, 119).

El nuevo periodo que se inici6 en las relaciones soviético-latinoa-
mericanas al comenzar la Segunda Guerra Mundial y al continuar en
los primeros afios de posguerra da razones para estudiar con mayor
atencién a las situaciones conflictivas (aunque pocas) que tuvieron lu-
gar en aquel entonces. En la mayoria de los casos, en la primera etapa
después del afio 1945 estas estaban relacionadas con la situacién de
la Guerra Fria y con la interrupcién de las relaciones entre la URSS y
algunos paises de América Latina.

La primera de tales rupturas fue la de relaciones con Brasil, que
se llev6 a cabo en octubre de 1947. Al gobierno, que en aquel entonces
ocupaba las posiciones netamente norteamericanas, le sirvié de pre-
texto el articulo que habia aparecido en uno de los periédicos sovié-
ticos, que contenia criticas bastante recias de Eurico Dutra, entonces
presidente de Brasil. Las protestas de la parte brasilefia y la negati-
va de la parte soviética de desaprobar el articulo les dieron pie a las
autoridades de Brasil para suspender las relaciones diplomaticas. A
nuestro juicio, es poco probable que semejante articulo con tal critica
directa del jefe de Estado, con el cual se mantenian relaciones bien
normales y que fue aliado de la URSS en la guerra recién terminada,
fuera justificado. Ni menos aun en una forma tan brusca.

En los demaés casos la interrupcién de las relaciones con Chile,
Colombia, Venezuela y con Cuba en los afios 1947-1952 no estaba pro-
vocada por la parte soviética y era consecuencia de la Guerra Fria, de
la politica antisoviética, que aplicaban en aquel periodo los gobiernos
de estos paises. En toda una serie de casos los paises latinoamerica-
nos presentaban razones para la ruptura, que no resistian critica seria
alguna. Asi, por ejemplo, el gobierno de Colombia para justificar la
interrupcion de las relaciones con la URSS alegé “la gran distancia
que separaba a nuestros dos paises y dificultaba las relaciones diplo-
maticas” (AAVV, 1988: 15).

Al fin y al cabo, después de perder su agudeza la Guerra Fria, en
los afios sesenta todas las relaciones mencionadas fueron restableci-
das, desapareciendo asi todo tipo de posibles razones para conflictos
bilaterales. Avanzando por el camino de la restauracién de relaciones,
la Unién Soviética no se atenia a una linea pasiva, sino que emprendia
todo tipo de esfuerzos; en particular, organizaba actividades de las
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sociedades de amistad, establecia contactos culturales y econémico-
comerciales, organizaba las visitas y las intervenciones de eminentes
representantes de la sociedad soviética en los paises correspondientes.
Actividades semejantes emprendia también la parte latinoamericana
(viaje a la URSS de Jodao Quadros, futuro presidente de Brasil, en el
afio 1959). La firma del acuerdo comercial soviético-brasilefio en el
afio 1957 evidenciaba el deseo de ambas partes de normalizar el co-
mercio y, por consiguiente, las relaciones entre ambos Estados.

Pero los problemas en las relaciones concernian no solo a los la-
zos entre la URSS y los paises de América Latina. En los decenios de
posguerra la Unién Soviética no quedaba indiferente a todo tipo de
actividades, dirigidas en contra de la independencia de los Estados la-
tinoamericanos. La injerencia de los Estados Unidos en los asuntos
internos y en la integridad territorial de Guatemala, Granada, Panama
y Nicaragua suscité una severa condena por la parte soviética y sus
protestas en la ONU. En reiteradas ocasiones también los circulos so-
ciales soviéticos expresaban su solidaridad con la lucha de estos paises.

A medida del fortalecimiento de las posiciones internacionales
de la URSS, su ayuda politico-moral a los paises de Latinoamérica
comenzoé a reforzarse por asistencia econémico-militar. Un brillante
ejemplo de ello fue el poderoso apoyo que la Unién Soviética le dio en
los afios sesenta al gobierno revolucionario de Cuba, lo que permitié
eliminar la amenaza de una intervencién armada de los Estados Uni-
dos. Ya en nuestros tiempos (los afios dos mil) la Federacién de Rusia
(FR) le dio igual tipo de ayuda a Venezuela, que habia pedido que se le
vendieran armas y otros equipos militares.

A proposito, casos similares han tenido lugar con otros Estados
de América Latina. Asi, en el afio 1972 se firmé el acuerdo soviético-
peruano acerca de suministros de equipos militares, incluidos tan-
ques, al Pert. Como subrayaba el diplomatico ruso Viktor Tkachenko
(en los afios noventa, embajador de Rusia en el Pert), el armamento
soviético “era solo defensivo, y desde el punto de vista de su cantidad,
en el marco de la suficiencia razonable para no alterar el equilibrio de
fuerzas en América del Sur” (Tkachenko, 1988: 96). En aquel entonces
los dirigentes peruanos estaban preocupados por la situacién en Chile
(Ibidem: 97), donde maduraba el golpe militar, que al final se produjo
en septiembre de 1973. La ctpula militar chilena, que usurpé el poder,
se mostraba muy agresiva en relacién al Perd. Pero no cabe duda de
que los suministros militares al Perti en el marco del convenio de 1972
contribuyeron al fortalecimiento del potencial militar de este pafs, el
cual calmé el estado de beligerancia de los militares chilenos. Gracias
a ello el conflicto territorial entre Pert y Chile no llegé a desencade-
narse. En el periodo de la crisis de las Malvinas en 1981 y en los afios
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posteriores la Unién Soviética estaba entre los partidarios activos de
la solucién pacifica del conflicto y exhortaba a ambas partes a pro-
ceder a las negociaciones y a aplicar el maximo de esfuerzos para su
solucién. Tal actitud sigue invariable también para la FR.

La actitud de la Unién Soviética hacia las situaciones litigiosas
en Latinoamérica se manifestaba de modos diferentes, aunque algu-
nas de estas eran de cardcter meramente interno. Asi, por ejemplo,
durante el golpe militar en Chile su reaccién se expresaba no solo en
el movimiento de protestas del pueblo soviético y de su solidaridad
con la democracia chilena, sino también en acciones del Gobierno de
la URSS, que rompi6 las relaciones diplomaéticas con el régimen de
Augusto Pinochet. De pretexto formal para ello sirvieron las perse-
cuciones y los ataques a ciudadanos soviéticos en Chile. Aunque, por
otro lado, surge la pregunta de si aquel pretexto era suficiente para la
ruptura de relaciones, ya que el golpe del Estado no era més que un
acontecimiento netamente interno. Por lo visto, bien era posible en-
contrar otros argumentos ponderables para emprender similar paso o
buscar otras sanciones de caracter diplomético y econémico.

Mas de veinte afios que transcurrieron después de la desintegra-
cién de la URSS y de la salida de la Federacién de Rusia al ambito
politico internacional demostraron que Moscu, partiendo del concep-
to de la politica exterior de la Federacién de Rusia, sigue firme en sus
posiciones del mantenimiento de la estabilidad y de la no injerencia,
ateniéndose firmemente a la idea de que los conflictos internacionales
tienen que solucionarse por medios pacificos, conservando la ONU su
papel decisivo.

En el presente articulo se analizaron tan solo algunos aspectos
del amplio circulo de la problematica de los conflictos. Pero los mis-
mos evidencian la proximidad de los enfoques de las partes rusa y
latinoamericana en cuanto a este problema. Asi ocurrié durante los
acontecimientos en Libia, cuando Rusia y Venezuela condenaron la
injerencia armada de las potencias occidentales en los asuntos inter-
nos de este pafs africano. Semejante fue la situacién en el caso del
problema sirio.

Los Estados de América Latina se pronuncian activamente por
la solucién pacifica de los conflictos, apoyando asi objetivamente la
politica de Rusia en este sentido. Asi, por ejemplo, en julio de 2013
durante la sesién de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nues-
tra América (ALBA) los paises participantes exigieron que cesaran las
amenazas de la intervenciéon armada extranjera en los asuntos inter-
nos de Siria, e intervinieron en apoyo de la solucién politica del pro-
blema sirio. Es similar la actitud de Brasil y de Argentina.
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En conclusién, Rusia y los paises de Latinoamérica presentan en-
foques idénticos respecto a solucién de las situaciones conflictivas en
el mundo.
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EL NARCOTRAFICO Y EL DILEMA DE LA
LEGALIZACION DE DROGAS*'

Vera Lopéatina

SITUACION ACTUAL DEL NARCOTRAFICO EN LATINOAMERICA
En la década de los noventa del siglo XX el proceso de transnaciona-
lizacién del trafico de drogas empezé a acelerarse. Fue expandiéndo-
se como una epidemia abarcando cada vez mas paises y regiones del
mundo, aumentando la produccién de estupefacientes y organizando
su comercializacién por todas partes obteniendo ganancias fantésticas.

La primera sesién especial de la Asamblea General de la ONU so-
bre el problema de las drogas, que se llevé a cabo en febrero de 1990,
llamé la atencién de la comunidad mundial sobre el hecho de que el
trafico ilegal de estupefacientes iba adquiriendo una envergadura sin
precedentes en la historia, lo que lo convierte en una nueva amenaza
global comparable con el peligro ecolégico (AAVYV, 2002: 3).

La transnacionalizacién del narcotréfico y su estrategia ofensi-
va en el umbral del siglo XXI se deben basicamente a que a las cau-

1 Traduccién del articulo publicado originalmente en la revista rusa Mezhdunaro-
dnyye Otnosheniya, N° 1, 2014.

* Lopatina, V. 2014 “El narcotrafico y el dilema de la legalizacién de drogas” en Ibe-
roamérica (Moscu: ILA) N° 1, pp. 75-96.

Traduccién de la redaccién de la revista Iberoameérica.
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sas tradicionales que originan este mal (pobreza, desolacién politica,
desamparo social y marginaciéon de millones de personas) se les han
agregado nuevos factores concomitantes de la globalizacion financie-
ra, bancaria, comercial, tecnolégica, informativa y de otras esferas
de la actividad humana. Por un lado, los referidos factores afectan el
modo de vida de millones de personas, y, por otro, abren nuevas posi-
bilidades para los narcotraficantes.

El enriquecimiento fabuloso de las estructuras mafiosas, que son
la fuerza motriz del narcotréfico ilegal, consolidé su influencia sobre
la vida de la sociedad. Estas, donde pueden, se fusionan con el nego-
cio legal. Los narcodélares alimentan la corrupcién de las estructuras
de poder, las cuales se vuelven incapaces de dirigir la lucha contra la
proliferacién de drogas.

Debido a su caracter internacional y base de mercado, el narco-
trafico reacciona mas rapido que el negocio legal a los cambios que
experimenta el mundo, valiéndose de la globalizacién para ampliar la
red de drogas y expandirla en todas las direcciones.

Aprovecha las ventajas de la economia sumergida —descontrol,
evasion de derechos arancelarios y concentracion de inmensos capi-
tales— la estructura de red internacional de la organizacién de tipo
corporativo que abarca las 4reas principales de la industria de drogas
e integra en una sola red a todos los participantes del comercio ilegal
de drogas: los paises productores, consumidores y los que aseguran
el transito de estupefacientes. Los precios de la mercancia especifica
que son las drogas se mantienen altisimos debido a su prohibicién y se
determinan no por el costo de su produccién sino por la creciente de-
manda por parte de los consumidores adictos y por la distancia desde
el lugar de su produccién. La rentabilidad del narcotréfico asciende a
200 y hasta 300% (Ibidem: 23).

En efecto, el narcotrafico transnacional es un nuevo “imperio del
mal” que amenaza a la humanidad. Cuando el nimero de habitantes
adictos a drogas supera el umbral del 7% de toda la poblacién de un
pais, el acervo genético de una nacién queda en peligro, pudiendo
empezar su degeneracion.

El crecimiento vertiginoso y la expansion internacional del narco-
trafico, que entrampa cada vez a més paises en sus redes, es un factor
trascendental —aunque no el tinico— que determina la evolucién de
la coyuntura de estupefacientes en el mundo actual. La importancia
de la oposicién activa a este mal social a nivel nacional, regional e
internacional va creciendo cada vez mas.

La globalizacion del narcotréfico presenta multiples amenazas y
peligros para la sociedad. Nos limitamos a resaltar los mas criticos:
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- La disminucién de la edad de inicio de drogadiccién y el cre-
cimiento de dependencia de drogas en progresiéon geométrica
pueden resultar en la situacién de que en varios paises se pase el
punto de no retorno de amenaza de pérdida del acervo genético.

- La narcotizacién contribuye al crecimiento del crimen en dos
aspectos: primero, se multiplica el nimero de delitos cometi-
dos por los drogadictos con finalidad de conseguir dinero para
pagar por estupefacientes y, en segundo lugar, el narcotrafico
esta relacionado de una u otra manera con gran parte de las
actividades criminales, socavando asi los cimientos de la eco-
nomia legal y de la legalidad misma en todo el mundo.

- El narcotrafico alimenta de diferentes modos la corrupcién a
gran escala, que se extiende hasta las altas capas del poder.

- En condiciones de resistencia insuficiente a las agrupaciones
transnacionales, estas no solo estdn penetrando en todos los
sectores del poder estatal, sino también en algunos paises pue-
den retar abiertamente al Estado, es decir, la narcoeconomia
genera impulsos para crear una estructura politica correspon-
diente, la narcodemocracia.

- El narcotrafico impide la solucién pacifica de las guerras civi-
les existentes, conflictos entre etnias y naciones, alimentando
con finanzas las partes opuestas, y apoyando movimientos ex-
tremistas y separatistas a cambio de las posibilidades para la
expansion descontrolada de su negocio (Ibidem: 241).

Una de las tendencias principales del futuro desarrollo del narcotra-
fico mundial consiste en el aumento de lo relativo a las drogas sinté-
ticas, ya que presentan varias ventajas ante los narcéticos de materia
prima vegetal:

- Debido a la diversidad de las drogas sintéticas y la posibili-
dad de la sintesis rapida de nuevos analogos, los productores
pueden responder velozmente a la coyuntura del mercado de
drogas. Modificando los insumos, los especialistas quimicos
desarrollan nuevos articulos sintéticos que no estdn compren-
didos en las listas nacionales vigentes de las drogas prohibidas
y controladas. La complejidad y la duracién del procedimiento
de la inclusién en las listas oficiales de nuevas sustancias psico-
trépicas y estupefacientes prohibidas son también los factores
importantes.

- La produccién de las drogas sintéticas es accesible y su costo es
relativamente bajo debido a la diversidad de los insumos quimi-
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cos y su permutabilidad. En calidad de insumos se pueden usar
analogos no restringidos, lo que reduce el nivel de riesgo vy los
costos. Por ejemplo, en Holanda los narcotraficantes invierten
7-9 centavos en la produccién de una dosis (pildora, pastilla)
de “éxtasis”, vendiéndola luego al por mayor por 8-15 délares.

- La posibilidad de variar el grado de poder adictégeno de una
droga sintética y modelar el caracter de su efecto al consu-
midor. Segtn la fuerza de su efecto sobre el consumidor, las
drogas sintéticas modernas superan a sus antecesores en cen-
tenares y hasta miles de veces.

- Un camuflaje més eficiente de la produccién y comercializa-
cion de drogas sintéticas. El proceso de producciéon de drogas
sintéticas no estd vinculado a las fuentes de materia prima,
ni a los lugares de su transporte y comercializacién. Como
consecuencia se observa la descentralizacién del negocio de
drogas sintéticas. Ademas, se reduce considerablemente el
ntamero de intermediarios en la cadena de “productor-consu-
midor”, lo que reduce el nivel de riesgo y los costos. Es mucho
mas dificil detectar las drogas sintéticas en todas las etapas
de su comercializacién ilegal incluyendo las de produccién,
transporte y comercializacion.

En los dltimos afios aparecieron nuevos tipos de drogas sintéticas. Su
produccion esta basada en los tltimos avances cientificos. Grandes
recursos financieros se invierten en las investigaciones privadas con
finalidad de encontrar nuevos tipos de narcéticos y tecnologias sofisti-
cadas de su fabricacién. Las plantas artesanales de poca rentabilidad
estan siendo desplazadas por los laboratorios compactos de alta tec-
nologia y grandes narcoempresas industriales que emplean especia-
listas calificados.

Casi el 90% de la cocaina consumida en los Estados Unidos llega a
través de México y Centroamérica, segin el balance de 2011 de la Junta
Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes de la ONU (2012).

Debido a su posicion geografica y estratégica, la region centroa-
mericana, asi como los paises caribenos sigue siendo una importante
zona de trafico de drogas desde América del Sur hacia América del
Norte. La infraestructura que usan los narcotraficantes consta de vias
terrestres, maritimas y aéreas, incluyendo tres autopistas: la Paname-
ricana, la que bordea la costa del Pacifico y la que se extiende a lo largo
del Golfo de México. Ademas, incluye cientos de pistas clandestinas de
despegue y aterrizaje con almacenes de combustible y las bases de
transbordo para acopio de narcocargas con tuneles subterraneos que
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atraviesan la frontera, parque de automoviles y aviones, y flota fluvial
y marina (AAVV, 1999: 41).

Debido a la presién de las autoridades policiales mexicanas, algu-
nos cérteles mexicanos (por ejemplo, Los Zetas) traspasaron su acti-
vidad del trafico ilegal de drogas a Centroamérica, lo que resulté en
el crecimiento de la violencia en esa regién, donde los secuestros, so-
bornos, torturas y asesinatos se convirtieron en un fenémeno habitual.
Las organizaciones dedicadas al trafico de drogas han intensificado su
actividad en Centroamérica y el Caribe y constituyen en esta regién una
seria amenaza a la seguridad, afectando la vida cotidiana de la gente.

Pese a los esfuerzos antidroga en Honduras, Costa Rica y Nicara-
gua, en 2010 estos Estados fueron considerados por primera vez como
los grandes paises de transito del contrabando de drogas destinadas
a los Estados Unidos. Al mismo tiempo, se disminuy6 el papel de los
paises del Caribe como zona de trasbordo de estupefacientes hacia
América del Norte. Esto, por lo visto, se debe a la intensificacién de
las medidas de control de transportacién maritima en los paises del
Caribe. En 2009-2010, los paises del Caribe se usaron en mayoria de
los casos como centros secundarios de distribucién de los lotes de
cocaina destinados a Europa (ONU, 2012: 64).

En Centroamérica la creciente violencia relacionada con las dro-
gas, con participacién de las organizaciones de narcotraficantes, agru-
paciones criminales locales, transnacionales y otras ha alcanzado un
nivel alarmante y sin precedente, lo que empeoré considerablemente
la situacion en cuanto a la seguridad y convirtié a esta regién en una
zona del mundo caracterizada por un altisimo nivel de violencia. Ul-
timamente, Guatemala est4 siendo utilizada como pais de transito de
contrabando de cocaina a México. Mientras tanto los paises de Cen-
troamérica son usados cada vez més como zona de transbordo.

El crimen y la violencia relacionados con las drogas siguen siendo
problemas principales en los paises de Centroamérica. Como resulta-
do del trafico ilegal de drogas —que conduce a enfrentamientos entre
organizaciones de narcotraficantes y las organizaciones criminales
basadas en Colombia y México, asi como conflictos dentro de estas
mismas organizaciones, violencia entre la juventud y pandilleros, de-
bido también a la accesibilidad de armas de fuego—, el nivel de cri-
minalidad en la subregiéon va creciendo. Hoy en dia en Centroamérica
actian mas de 900 “maras” (pandillas juveniles), que agrupan a mas
de 70 mil participantes (Ibidem).

Segun un informe del Banco Mundial publicado recientemente,
el narcotrafico es al mismo tiempo uno de los factores mas importan-
tes en la estadistica de asesinatos en los paises de Centroamérica y el
factor principal del crecimiento de violencia en la subregién. Actual-
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mente el nimero mas alto de asesinatos en el mundo se ha registrado
en los asi llamados paises del “Tridngulo del Norte” (El Salvador, Gua-
temala y Honduras), asi como en Jamaica (Ibidem: 65).

Ademas el problema de drogas origina la corrupcién, la cual de-
bilita cada vez maés el poder judicial penal en los paises de Centroamé-
rica y el Caribe. El soborno, que incluye a los empleados de la policia
y a otras autoridades a cargo de la seguridad, debilita la capacidad
de los Estados de la regién de velar por el desarrollo de los paises,
impide la prestacién de servicios y altera los gastos del sector estatal.
El narcodinero y la corrupcién entre los funcionarios de seguridad en
Centroamérica se convirtieron en un fenémeno comun, favoreciendo
asi a otras modalidades del crimen organizado, que incluye la comer-
cializacion ilegal de armas de fuego. La corrupcién y las posibilidades
limitadas de las autoridades pertinentes en los paises de Centroamé-
rica y el Caribe facilitan el uso de los canales de contrabando y la
actividad en el campo del trafico ilicito de drogas.

Seguin el Banco Mundial, la corrupcion, a la par de la delincuen-
cia, son dos de los cinco problemas principales que impiden el creci-
miento de la productividad del trabajo y el desarrollo en Guatemala,
Honduras, Costa Rica, Nicaragua, El Salvador y Panama4, pese a los
esfuerzos de sus gobiernos.

La Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala
(CICIG) se ha convertido en un instrumento para la aplicacién de la
experiencia internacional, con el fin de facilitar la investigacién de
asuntos importantes y la solucién de problemas de corrupcién e im-
punidad relacionados con las drogas.

Segun el Banco Mundial, durante la investigaciéon del problema
de la seguridad social que se llevé a cabo en los paises de Centroamé-
rica en 2009, la opinién de que la policia local esta involucrada en la
actividad criminal (casi el 50% de los respondientes consideraban que
era asi) resulté ser el tercer factor, segin su importancia, que causa
sentimiento de desamparo y falta de seguridad, seguido por el narco-
trafico ilegal y la presencia de pandillas (Ibidem: 68).

La pobreza, la desigualdad social, la falta de las posibilidades
econdémicas para la juventud, asi como la emigracién son los facto-
res que contribuyen al crecimiento de la criminalidad en estas dos
subregiones. Una de las mas complicadas estructuras de dinamica de
migracién en el mundo, que abarca a cientos de miles de migrantes, se
ha registrado en los paises de Centroamérica y México. Las fronteras
poco protegidas de Jamaica son cada vez mas aprovechadas por las
diferentes redes criminales que penetran en su territorio y usan este
pais para trafico y como punto final de contrabando de drogas, armas
de fuego y pertrechos, asi como para el ingreso ilegal de migrantes.
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Brasil es uno de los principales paises de transito ilegal de drogas
a los Estados Unidos, asimismo a los paises de Africa y Europa. Una
gran parte de la cocaina procedente por via aérea y maritima de Bo-
livia, Colombia y Perti pasa como contrabando a través de este pais.
Segun el informe de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga
y el Delito, Brasil junto con Venezuela, Ecuador y Argentina integran
los centros mundiales mas importantes de distribucién de cocaina.

Seguin la ONU, durante el periodo de 2005 a 2009 la cantidad
de cocaina procedente de Bolivia, Colombia y el Perd, transitada por
Brasil y decomisada en Europa crecié de 339 kilos a 1,5 toneladas?.

En noviembre de 2011 se ha conocido que Brasil, Estados Uni-
dos y Bolivia con apoyo de la UNASUR anunciaron la conformacién
de una alianza contra el narcotréfico internacional. Los tres paises
acordaron coordinar las acciones conjuntas de erradicacién de nuevas
plantaciones de coca, asi como la produccién y propagacion de la co-
caina. Se trata, en particular, de la intensificacion del control sobre el
transporte de las cargas ilegales de drogas en las fronteras con Chile,
Pert y Argentina. La participacién de los Estados Unidos en la nueva
alianza significa basicamente la ayuda financiera y la asistencia técni-
ca a Bolivia y Brasil en sus actividades antidroga.

Al tratar el problema del narcotrafico en América Latina no se
puede pasar por alto a la regién norteamericana, que sigue siendo
el mercado mas grande de estupefacientes a nivel mundial. Los tres
paises de esta regién mantienen un alto nivel de produccién, fabrica-
cién, comercializacién ilegal y consumo de drogas. El hecho de que
en 2009 a la regién norteamericana le correspondié el 70% de los
decomisos mundiales de MDMA (“éxtasis”) y el 44% de los decomisos
de metanfetamina evidencia tanto la envergadura de este problema
en dicha zona como la eficiencia de sus autoridades policiales y de
seguridad. A esta regién le corresponde también el 99% de los labora-
torios desmantelados en todo el mundo que producen metanfetamina
(ONU, 2012: 71).

Son altas las pérdidas humanas, sociales y econémicas causadas
por el abuso de drogas en América del Norte. Segun las tltimas esta-
disticas, mas de 45 mil habitantes de esta regién fallecen cada afio a
causa de narcéticos, lo que representa el indice anual de mortalidad
por drogas més alto en el mundo.

El gobierno mexicano sigue esforzandose activamente en la lucha
contra la comercializacién ilegal de drogas. En 2011, las autoridades
policiales y de seguridad mexicanas informaron sobre el decomiso de
un gran volumen de sustancias que estan bajo el control internacional.

2 Ver <http://ria.ru/beznarko_help/20120312/592538591.html#ixzz2c3Yw2XIZ>.
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A las acciones decisivas del gobierno, las organizaciones de nar-
cotraficantes responden con una violencia sin precedente. Segun las
publicaciones oficiales, en el periodo de 2006-2010 mas de 36 mil per-
sonas fallecieron como victimas de actos de violencia relacionados
con drogas; entre ellas solo en 2010 perecieron méas de 11,5 mil. Ade-
mas, las organizaciones de narcotraficantes intentan desestabilizar el
funcionamiento del aparato estatal, sobre todo de la policia federal y
policia de los Estados, sistema judicial penal y medios de informacién
mediante corrupcién, amenazas e intimidacién (Ibidem: 72).

En Guatemala, segiin datos de la Policia Nacional Civil, entre
2008 y 2011 se cometieron 40.000 asesinatos, de los cuales un alto
porcentaje esté relacionado con el trafico de drogas?.

Aparte del incremento de la violencia, el problema del narcotré-
fico incluye también a la economia sumergida, que genera enormes
utilidades que crecen cada afo. Este hecho implica que los flujos fi-
nancieros ilegales perjudican gravemente la competitividad de las em-
presas locales, ya que los narcocérteles obtienen grandes utilidades
sin pagar impuestos.

En varios paises pequenos del Caribe donde se ubican las zonas
francas se continuia el lavado de narcodinero a gran escala. Por lo
tanto, los paises que luchan activamente contra semejantes delitos
resultan en desventaja ya que sus bancos pierden clientes, quienes
transfieren sus capitales a los paises con una legislacién mas liberal.

La experiencia acumulada en América Latina evidencia que las
acciones separadas en la lucha contra el lavado de narcodinero han
resultado poco efectivas y en cierto grado han perjudicado intereses
de los paises que las hayan emprendido. Se requiere apoyo de todo
el sistema bancario internacional, incluyendo las zonas francas y los
puertos aduaneros (AAVV, 1999: 56).

¢Por qué a pesar de los esfuerzos conjuntos de los servicios espe-
ciales de los Estados Unidos y los paises de América Latina, la produc-
cién y consumo de drogas sigue creciendo?

Segun el presidente de Guatemala Otto Pérez Molina, el error
principal radica en la mala eleccién de la estrategia de lucha contra
las drogas. En su opinion, si se aborda el problema desde el punto de
vista realista, mas no desde el ideolégico, como se lo hace hoy en la
mayoria de los paises, el consumo de drogas se extendera sobre todo
como un problema de salud publica, el cual fue ubicado torpemente
en la categoria de los delitos penales. La idea misma de que el mer-
cado de drogas puede ser destruido es falsa. Lo evidencia el hecho de

3 Ver <http://m.centralamericadata.com/es/article/home/El_narcotrafico_ahoga_a_
Guatemala>.
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que los productos alcohdlicos y tabacaleros crean adiccién y matan a
la gente, y al mismo tiempo se venden legalmente por todo el mundo y
no estan incluidos en ninguna lista de productos prohibidos*.

El lider guatemalteco considera que la creaciéon de un mercado
regulado por el Estado de las sustancias prohibidas actualmente, algo
similar al mercado de tabaco y alcohol, podria ser una alternativa a la
guerra fracasada contra las drogas. Para realizarse, debera ejercerse
un estricto control sobre la produccién, transporte y consumo de las
sustancias estupefacientes. A su juicio se puede hablar de legalizacién
bajo las condiciones del estricto marco juridico.

Segtin la Comisién Global de Politicas de Drogas encabezada por
el exsecretario general de la ONU Kofi Annan, la legalizacién de al-
gunos narcoticos suaves, incluida la marihuana, junto con la termi-
nacién de las acciones penales contra las victimas de drogadiccion,
acarreara mas ventajas que la costosa guerra antidroga.

Kofi Annan considera que la guerra mundial contra el narcotrafi-
co ya esta fracasada. Esta conclusién estd corroborada por los datos
estadisticos. Por ejemplo, desde 1998 hasta 2008, el consumo de los
opiatos ilegales creci6 en todo el mundo en un 35%, de cocaina en un
28%, y de marihuana en un 8,5%. La Comisién de la ONU asevera que
el enfoque basado en la criminalizacién del narcotrafico y la droga-
diccién —en el sentido de la Convencién Unica de la ONU sobre las
drogas de 1961— esta desactualizada®.

A principios de agosto de 2013 se ha anunciado que la Camara
Baja del Parlamento de Uruguay aprobé un proyecto de ley que legali-
za la produccién, distribucién y consumo de marihuana. La discusién
sobre los métodos alternativos de la lucha contra el narcotrafico en
América Latina y en el mundo entero se ha vuelto mas intensa.

El 31 de julio de 2013, en México, se celebré una reunién organi-
zada por la Fundacién de Miguel Aleman, donde participaron Fernan-
do Gémez Mont, secretario de Gobernacién durante la presidencia de
Felipe Calderén; Jorge Castafieda, secretario de Relaciones Exteriores
en el gobierno de Vicente Fox; Pedro Aspe, secretario de Finanzas en
la administracién de Carlos Salinas; y Juan Ramén de la Fuente, ti-
tular de Salud del gobierno de Ernesto Zedillo. Los exsecretarios, al
concluir el debate, publicaron en su declaracién que no tenia sentido
continuar con la politica de “tolerancia cero” impuesta por Richard
Nixon en 1971, cuando dos estados de los Estados Unidos (Colorado
y Washington) ya habian legalizado el consumo de marihuana para
recreaciéon. Mont y Castafieda recalcaron que los expresidentes Fox

4  Ver <http://rus.ruvr.ru/2012_04_09/71171474/>.
5 Ver <http://rus.ruvr.ru/2012_12_07/Legalizacija-narkotikov-v-SSHA/>.
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(2000-2006) y Calderén (2006-2012) habian invertido enormes recur-
sos y esfuerzos en la lucha antidroga, pero al momento de culminar
su mandato empezaron a asumir la postura de que la legalizacién es
una alternativa a la guerra sangrienta contra los carteles®. El grupo de
politicos anuncié que su primer objetivo seria lograr la legalizacién
solo del uso de marihuana en el Distrito Federal de México. Mont y
Castafieda aclararon que dicha limitacién se debe a consideraciones
practicas y politicas.

El 2 de agosto de 2013 el senador del Distrito Federal y miembro
del Partido de la Revolucién Democratica Mario Delgado se compro-
metié a presentar un proyecto de ley ante el Congreso mexicano que
despenalizara el cultivo doméstico de marihuana y la portacién hasta
los 25 gramos. El elemento clave de su reforma seria la creacién de
una red de cafés donde el publico podria adquirir legalmente la droga.

Mientras tanto, segiin la encuesta del periédico Reforma, el 70%
de los pobladores de México esta en contra de la legalizacién de ma-
rihuana en la ciudad. Y el 58% afirma que en sus entornos esta droga
se consume ampliamente.

El presidente actual de México Enrique Pefia Nieto se pronuncié
en contra de la legalizacién considerando que esto resultaria en que
una parte de la poblacién pasaria a consumir drogas mas pesadas. En
todo caso, ha reiterado varias veces que esta dispuesto a discutir. Pero
el expresidente Vicente Fox asevera que Pena Nieto no tendria otra
opcién en caso de que la marihuana se legalice en California.

Segun el investigador de Rice University, Natan Johnes, quizés la
venta libre de marihuana no solucione el problema del crimen organi-
zado en México. La fuente principal de los ingresos de la narcomafia
mexicana es la exportacién de cocaina y heroina a los Estados Unidos.
Sin embargo, segin sus estimaciones, la legalizacién en todo el hemis-
ferio les reduciria sus ingresos en un 30%’.

El proyecto de ley aprobado por la CaAmara de Representantes de
Uruguay (50 votos contra 46) implica el derecho de los mayores de
edad a adquirir mensualmente hasta 40 gramos de marihuana en las
farmacias autorizadas, o a cultivar hasta 6 plantas de marihuana en su
patio. Para esta finalidad es necesario inscribirse en el registro estatal
de consumidores de drogas. De esta manera el presidente José Mujica
espera neutralizar a los traficantes de droga en el territorio del pais®.

6  Ver <http://rusplt.ru/world/ligalize.html>.
7  Ver <http://rusplt.ru/world/ligalize.html>.
8  Ver <http://rusplt.ru/world/ligalize.html>.
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EXPERIENCIA DE LOS PAISES EUROPEOS

EN LA LEGALIZACION DE DROGAS

Existe un ntimero limitado de modelos que podrian ser de utilidad
para profundizar el andlisis sobre las alternativas a las politicas pro-
hibicionistas actuales y sus posibles consecuencias. Los modelos con-
cretos varian segtn la droga y segtin el pais. El modelo mas conocido
es el de los coffee shops de los Paises Bajos, que constituye una legali-
zacion de facto, aunque no lo sea de jure.

La experiencia de los holandeses con los coffee shops ha sido un
tema polémico. En este momento los Paises Bajos —después de 30
afos de facil acceso para los adultos— presentan una tasa de uso de
marihuana que los coloca en la mitad del grupo de los paises de Eu-
ropa. El ntimero de coffee shops ha sido reducido a la mitad durante
la dltima década por los gobiernos locales, los cuales tienen la respon-
sabilidad de supervisién de estos establecimientos bajo las directrices
generales del Ministerio de Justicia. Entre las principales razones de
esta reduccién se incluye la preocupacion por la atraccion de turistas
extranjeros a comprar marihuana, en particular en el Sur. De igual
manera se ha tenido en consideracion la molestia publica en general
y las infracciones de las disposiciones fiscales sobre estos negocios.
Tanto el gobierno conservador anterior como el mas liberal que fue
instalado en septiembre de 2012, han expresado que el elevado nivel
de las concentraciones de THC (mas del 15%) en la droga que se vende
es un problema para los jévenes holandeses (OEI, 2013: 97).

Otro modelo de interés es el de los clubes sociales, de los cuales
quizé el mejor ejemplo sea el cultivo y el uso privado de cannabis en
Espafia. Estos clubes se mantienen en una zona gris de la ley pero,
después de una serie de fallos de la Corte Suprema, han sido permiti-
dos con limitaciones desde 2002. Estos clubes son grupos sociales no
comerciales, que cultivan y distribuyen el cannabis para satisfacer las
necesidades de consumo personal de sus miembros. En virtud de los
convenios internacionales, la penalizacién de cultivo y posesién para
uso personal de sustancias estan sujetas a limitaciones constituciona-
les v, en el caso de Espaiia, la ley no penaliza el uso privado de una
droga ni el cultivo colectivo de cannabis, siempre y cuando no esté
destinada al trafico ilicito. La membresia estd normalmente limitada
a un cierto numero de adultos registrados y pagadores que pueden
utilizar cannabis en las instalaciones. Cada club aparentemente puede
establecer sus propios requisitos de afiliacién y sus precios internos.
Se trata de operaciones no comerciales que buscan satisfacer las nece-
sidades de sus miembros, lo cual tiene la ventaja de prevenir la comer-
cializacién y la competencia de precios y a la vez restringir la oferta.
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De acuerdo con un articulo periodistico sobre un club bien conocido,
los precios son aproximadamente la mitad que en el mercado ilicito.

Este modelo de club ha sido ampliado a otros paises; est4 inclui-
do en el referéndum recientemente aprobado en Colorado y es parte
del proyecto de ley en Uruguay. La aplicacién de este modelo, a dife-
rencia de los Coffee shops, no obliga a los Estados a retirarse de los
convenios internacionales y volver a ellos haciendo una reserva; solo
requiere cambios en la legislacién nacional.

Los modelos de disponibilidad procuran minimizar la variedad
de calidad de las diferentes drogas, en una versién del sistema de con-
trol del alcohol que es comiin en muchos paises. Bajo este supuesto
la sustancia es legal pero solo puede venderse en lugares registrados
especificamente y con licencia, sujetos a ciertas regulaciones entre las
que se incluye la prohibicién de venta a menores de edad. El uso es
permitido a los adultos pero existen limitaciones respecto a circuns-
tancias especificas, tales como durante la operacién de un vehiculo y
en ciertos lugares de trabajo.

En estas condiciones, los precios de las drogas probablemente ba-
jen sustancialmente. Un estudio de 2010, que analizé las consecuen-
cias de los precios de la legalizaciéon de la marihuana en California,
lleg6 a la conclusién que los costos de produccion son tan bajos que el
precio de la marihuana legal sin impuestos no seria mas del 20% del
precio actual de la marihuana ilegal; es decir, aproximadamente US$2
por gramo, contra los US$12 por gramo que cuesta la marihuana ili-
cita de alta potencia.

Como precios méas bajos promoverian un mayor consumo, para
restaurar el precio actual de la marihuana ilicita se tendria que gravar
con un impuesto de cerca de US$300 por onza. Esto llevaria a una
gran evasién impositiva, como en el caso del tabaco, donde se ha visto
una sustantiva evasion fiscal con impuestos a valores mucho mas ba-
jos, de aproximadamente US$10 por onza (Ibidem: 98).

Los costos materiales de la produccién de cocaina y heroina tam-
bién son minimos en comparacién con su precio de mercado. Las au-
toridades estatales tendran que imponer un enorme impuesto a cada
gramo para que el nivel del precio se aproxime al actual lo que tam-
bién resultaria en evasién de pago de impuestos.

PROBABLES CONSECUENCIAS DE LA LEGALIZACION

Las consecuencias de la legalizacion de drogas, tanto positivas como
negativas, dependen del tipo concreto de la droga o drogas permi-
tidas, con las caracteristicas del sistema legislativo del pais y con el
potencial de las organizaciones gubernamentales y no gubernamen-
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tales en el ambito de la regulacion de la oferta y demanda para evitar
abusos y efectos negativos.

Cuantas mas posibilidades se presenten para poder manejar las
consecuencias del consumo de narcéticos y de la violencia, tanto me-
nos seria el dafio causado por aumento del nivel de su consumo en
caso de la derogacion o liberalizaciéon de medidas prohibitivas.

Entre los efectos positivos de la legalizacién se destacaria la dis-
minucién del indice de morbilidad y mortalidad. El estado ilegal de
las drogas es la razén principal de sobredosis, asi como de calidad
dudosa de la droga adquirida.

El indice de infecciones con VIH relacionadas con el consumo de
heroina se reduciria considerablemente si los consumidores no ocul-
tasen su adicciéon y no compartiesen las jeringas. Sin embargo, las
consecuencias negativas no se limitan al incremento del consumo y
la adiccién, ya que las drogas siguen siendo un riesgo para la salud
inclusive en el caso de su venta legal cuando su composicién figura en
una etiqueta.

Como posibles consecuencias de la legalizacién se podria indicar
la reduccién del nivel de violencia y de la corrupcién en el sistema ju-
dicial penal y del gobierno. Eso significa que los paises podran asegu-
rar un sistema eficiente de regulacién capaz de impedir la formacién
del mercado negro paralelo de drogas dado una relacién estrecha, que
existe en muchos paises de la region, entre la violencia y las débiles
instituciones estatales propicias a la penetracién de los narcocérteles.

Por otro lado, en caso de legalizar las drogas, la incidencia de
algunos tipos de actividad criminal como trata de personas, migra-
cién ilegal, secuestros, extorsién, trafico ilegal de armas, pirateria,
etcétera, no solo no se disminuiria sino, al contrario, se aumentaria.
Esto se debe a que las pérdidas financieras en que incurririan los
narcocarteles después de la legalizacién de drogas probablemente
sean compensadas mediante actividades criminales mas intensivas
en otros campos.

Hay que considerar también otras posibles implicaciones negati-
vas de la legalizacién. No se puede predecir exactamente en cuanto se
aumentara el nivel del consumo de drogas y de drogadiccién, pero lo
maés probable es que el nimero de consumidores crezca notoriamente
a raiz de la libre comercializacién y la publicidad comercial.

El precio y la accesibilidad de la mercaderia son sin duda impor-
tantes factores determinantes del consumo de sustancias psicoactivas
tales como, por ejemplo, el alcohol. Pese al control relativamente es-
tricto del mercado, la legalizacion de drogas con toda seguridad cau-
sara el crecimiento del consumo y la drogadiccion.
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Como se sabe, el aumento de drogadictos conlleva al crecimiento
de los desamparados y al trato cruel a los nifios, al incremento del
ndamero de desempleo y de desercion escolar, y por lo tanto a la degra-
dacién de toda la sociedad.

El problema de las drogas tiene muchas facetas: econémica, po-
litica, juridica, médica, ética, etcétera. Se ha convertido en una enfer-
medad de la sociedad moderna y para su tratamiento se requiere un
preciso diagnéstico, entendimiento de toda la complejidad del fené-
meno y de las dificultades de la lucha contra este.

Segun el exdirector de la Divisiéon de Estupefacientes de la ONU,
Francisco Ramos Galino, el esquema basico de lucha contra la narco-
mafia en América Latina debe ser la siguiente: erradicar los cultivos
ilegales, acabar con la corrupcion en la administracién estatal y refor-
zar la lucha contra las bandas organizadas dedicadas al contrabando
de drogas. Lo tltimo se logra mediante la obtencién de la informacién
mas completa sobre la actividad de las agrupaciones criminales, mejo-
ramiento de la coordinacién de los esfuerzos de los paises de la region,
interaccion de las autoridades policiales y de seguridad no solo a nivel
latinoamericano sino también entre los Estados Unidos y Europa oc-
cidental. Finalmente, un componente muy importante de la lucha an-
tidroga consiste en la reduccién de la demanda de su mercancia. Aca
se destacan dos lineas de trabajo. Las medidas profilacticas dirigidas,
sobre todo, a los nifios y adolescentes, y la reinsercion en la sociedad
de aquellos quienes ya son adictos a drogas (AAVYV, 1991: 19).

Actualmente el problema del narcotrafico en uno u otro grado
afecta a todos los paises de América Latina. No obstante, todos ellos
asumen la responsabilidad por la biisqueda de nuevas soluciones en-
caminadas a reducir el nimero de drogadictos, el riesgo para la po-
blacién y la violencia criminal. Durante varias décadas los paises de
América Latina vienen intentado solucionar el problema de drogas,
pero hasta ahora no han logrado resultados sustanciales. La iniciativa
de varios paises a legalizar algunas drogas suaves es un intento mas de
cambiar la situacién que se ha presentado en la region.

El momento clave para tomar la decisién de legalizacién consiste
en la determinacién y anélisis precisos de sus consecuencias tanto
positivas como negativas, lo que en la mayoria de los casos constituye
un problema que para muchos paises no es tan facil de solucionar. Sin
embargo, hay que hacerlo antes de iniciar un didlogo interestatal, el
cual en caso contrario seria completamente inttil.

Expresamos esperanza de que la adopcién de una ley sobre la
legalizacion de drogas en los paises de América Latina cambie la si-
tuacion existente y reduzca el nivel de violencia. Pero ¢funcionara un
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mecanismo de este tipo en la regién latinoamericana? Y en ese caso,
¢de cuanto tiempo requerira?
Estas preguntas quedan todavia sin respuesta.
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SELECCION DE POEMAS*

Yevgenii Yevtushenko

DORA FRANCO. CONFESION TARDIA
(SELECCION DE FRAGMENTOS)

Siempre admiré el amor como una respiracién completa,
pero en 1968 me ahogaba sin poder respirar
porque todo estaba ardiendo

en el amor y en la politica.

No se podia caminar sobre el agua

porque hasta el agua ardia en llamas.

“La Cortina de Hierro” estaba al rojo vivo,
pero yo salté a través de una grieta ardiendo,
despellejandome la piel

a pesar de las oxidadas cuticulas de mis dedos.

* Yevtushenko, Y. 2013 “Dora Franco. Confesién tardia” en Cardtula. Revista cul-
tural Centroamericana, N° 54, junio-julio. Fragmento tomado de la traduccién de
J. Campos. Traduccién completa disponible en <www.caratula.net/ediciones/54/

poesia-yyevtushenko.php>.

Yevtushenko, Y. 1997 “La llave del comandante” en Adids bandera roja (México DF:

Fondo de Cultura Econémica).

Yevtushenko, Y. s/f “El ajedrez de México” en A media luz, sitio web. Disponible en
<http://amediavoz.com/yevtushenko.htm>. Traduccién atribuida a R. Alberti y M.

T. Le6n.
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Yo no era un ser estandarizado pero si calumniado.

La muerte —antes de que la mano de Pablo Neruda me encontrara
y me arrastrara hasta Chile donde volvi a nacer—

me invitaba con su gancho desde todos los techos.

¢Cémo fue leer poesia con Pablo Neruda?

Era un dido de dos musicas,

mi ruso, pulido como el rio Volga,

se fusionaba con el suave esparfiol de Pablo.

El duo creaba una poesia hermosa.

El camarada Allende, que todavia no era presidente,
como un estudiante aplicado repetia las “r” rusas
de mi poema sobre el granizo:

“V grade Charkove grad, grad...

krupen, grad, kak vinograd”

En Colombia

aterricé como un ruso recién graduado,

un granizo ruso,

mi invisible bandera roja

se agitaba como una peligrosa vela de un barco.

Y cuando vi por primera vez Bogota

me parecié un terrible y encantador coctel
mezclandose la belleza y la fealdad

de angeles sonrientes junto al insulto de la escoria.
Yo volaba sobre Montevideo

viendo nada mas que suefios desagradables
capturandolos desde miles de kilémetros

solo con mi olfato, los peligrosos olores

de mi amada primavera de Praga.

Nosotros, idealistas, estamos condenados

a quedarnos siempre frustrados con la realidad,
viendo a los cinicos cortar en pedazos nuestro planeta
con sus sérdidos misiles

envueltos en discursos hipdcritas por la paz.

[...]

“Cuéntame sobre Rusia,”

Dora susurré en la oscuridad.

“Es como tu pueblo de Macondo

solo que un poco mas grande”.

“Pero Macondo no existe, es inventado por Garcia Marquez...”
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“Dora, a veces me parece que Rusia existe solo en los escritos

de Pushkin, Tolst6i, Chéjov, y otros.”

“Eugenio, oi que Garcia Marquez visit6 una vez Rusia”.

“Si, y yo lo recibi.”

“¢Como fue eso?”

Cuando Garcia Marquez vino a Rusia por primera vez

lo llevé al pueblo de Peredelkino, donde yo vivia.

El conocido colombiano era suspicaz

pero en su especial estilo sudamericano

que para un escritor normal no ser un poco de izquierda

es casi imposible.

Cuando le mencioné que la tumba de Pasternak

estaba en nuestro camino

una extrafla mueca aparecio en la cara del colombiano.

No vi nada anormal en esa reaccién.

De todas maneras Garcia Marquez naci6 en un pais

que recuerda la ternura de la United Fruit Company
encadenando las manos de los indios.

Cuidadosamente le sugeri que visitdramos la tumba de Pasternak.
Mi convidado vacilé6 un poco antes de forzosamente decirme —sin
esconder ningin odio pero con un sentimiento un poco hostil—
que El Doctor Zhivago fue alegremente aplaudida por el imperialismo.
Yo admiraba a Garcia Marquez pero no como a un idolo

y me negué a traicionar a mi Pasternak.

“El no escondié El Doctor Zhivago como un cuchillo en su zapato.
Fl sabia que ‘la raiz de toda belleza es el coraje’

El puso amor sobre la sucia politica.

Puso amor contra el sérdido puterio de lo politicamente correcto.
No puedo creer que t, mi querido escritor,

pienses que la pelea de perros entre Montescos y Capuletos

fuera mas importante que el amor.

Realmente Pasternak no incit6é a ningin escandalo con su novela.
Cuando el capitalismo y el seudo socialismo ruso

comenzaron a pegarse los unos a los otros con su novela

como si fuera un palo de béisbol,

la fragil columna vertebral de Pasternak se quebré.

Mi querido y amado Gabo no hay escritores en el mundo

donde los bastardos de ambos lados no traten de manipularnos.
Pero no hay que culpar a los escritores.

Es nuestra tragedia.”

“¢Visitamos la tumba de Pasternak o seguimos derecho?”, pregunté.
“Vamos al cementerio”, dijo Garcia Marquez.

El provinciano periodista enmudecié
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pero dentro de él despert6 el escritor.

Entramos al cementerio y caminamos lentamente

como si bajo nuestros pies pisaramos las sensibles teclas de un piano.
Muchos afios atras mi padre me dijo:

“Recuerda que segiin cémo camine la gente en un cementerio
sabras qué tipo de ser humano es”.

Manchandose sus manos con pintura dorada

de las recién pintadas rejas que rodeaban el cementerio,

el Rey Midas de la prosa caminé en las puntillas de los pies.
Garcia Marquez respiraba suavemente

cuando paramos ante la tumba.

Miré el tierno perfil de Pasternak

grabado en una fria y dura piedra.

Los labios de Garcia Marquez temblaron casi imperceptibles:
“Cuén limpio es todo aqui alrededor de esta tumba”, dijo.
Después yo comencé a pensar

que todos los paises en el mundo,

como los han descrito sus grandes escritores,

son mas reales, mi querida Dora,

que la misma realidad.

LA LLAVE DEL COMANDANTE!
Nuestros caballos caminan
hacia La Higuera.

El abismo, a la derecha;

a la izquierda, el abismo.
Pensar en ti, comandante,

no es una carga ligera.

Dentro de mi hay silencio

muy parecido al sismo.

Por aqui, para los guerrilleros
no hay monumentos.

Sus monumentos son las rocas
con las caras cansadas, humanas.
Las nubes estan inmoéviles,
como los pensamientos,

como los pensamientos

de las montafias bolivianas.

Yo me siento como la sierra.
Estoy lleno de las quebradas,
de las rocas asperas, duras.

1  Poema escrito originalmente en castellano.
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Mis nervios estan tensos

como la brida de un ganadero.

El ritmo de este poema

me lo dictan las herraduras

que tropiezan con las piedras

de este mortal sendero.
Comandante, tu nombre caro
querran venderlo tan barato.

La industria quiere comprar con tu nombre
a sus nuevos clientes.

Comandante,

te juro, yo he visto en Paris tu retrato
sobre los pantaloncitos

que se llaman “calientes”.
Comandante,

tu rostro se imprime en las camisas.
Ta fuiste fuego:

te quieren convertir en humo.

Pero tu caiste abatido por las balas:
por las venenosas sonrisas

no para ser una parte

de la sociedad de consumo.
“¢Dénde esta la llave de la escuela?”
Los campesinos no me contestan.
Siento el olor de la muerte.

La pared esta blanca,

como la vela

del barco

abandonado a su suerte.

Silencio total.

Solamente el buitre vuela.

La bosta de los caballos

son tus péstumos crisantemos.
“¢Dénde esta la llave de la escuela?”
Los campesinos contestan:

“No sabemos, sefior, no sabemos...”
¢Dénde esta la llave del destino del Che Guevara?
¢Do6nde est4 la llave del futuro?

El miedo de no encontrarla,

el panico me agarra.

Pero la llave esta en nuestras manos,
estoy seguro.

Muchachos, gritar promesas
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y no cumplirlas es una mierda.
A los demas engana

nuestro propio tropezon.

A la izquierda, muchachos,
siempre a la izquierda,

pero no més a la izquierda

de vuestro corazon.

EL AJEDREZ DE MEXICO

El sol amodorrado.

El polvo amodorrado se derrumba por el camino.
El tafiido amodorrado del espejismo.

El gemido amodorrado de un buey.

Flotan bamboledndose con modorra

un sombrero y otro sombrero;

el primer peén,

el segundo pedn,

el tercer peoén.

En castellano el pedn es el campesino més pobre.
Y es también

la figura mas pequena del ajedrez.

Sacrificar al peén es una ley de todos los partidos.
El triste ajedrez de América Latina

es una burla amarga para ustedes:

primer peén,

segundo peon,

tercer peodn.

Los pedacitos de la tierra campesina

son las casillas de este tablero tan cruel.

Con ustedes, los héroes del machete,

juegan desde los tiempos mas lejanos

las manos sucias que no huelen nunca

como huele el mango salado del machete.

Juegan con el primer peén,

con el segundo pedn,

con el tercer peén.

iQué lastima, sefiores socios del ajedrecismo politico,
que este tablero no sea liso!

iSeria magnifico nivelar estas incémodas montafias!
iNo dejan jugar!

jAfuera estas torpes palmas y estas cabafias!

Y la muerte mete en su sombrero,

brillante por fuera, pero negro por dentro,
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los mete a ustedes:

el primer peén,

el segundo pedn,

el tercer peoén.

iTraicién, hermanos peones!
iQuitaron del tablero a Emiliano Zapata y Pancho Villa!
El peén que cumplié su papel

no es necesario para los seflores ajedrecistas.
Nos sacan a todos del tablero

o el pufio de hierro,

o dos dedos, tan tiernos,

quitan al primer peén,

al segundo peén,

al tercer peén.

Cuéantos peones cayeron

sin cantar hasta el fin “La cucaracha”.
Ellos no se convirtieron en reyes.

iLas patadas son tan duras!

Pero dentro de los muertos

se ocultan los reyes,

asesinados en los peones;

en el primer pedn,

en el segundo pedn,

en el tercer peén.

¢Cudndo cambiaremos las reglas

de este maldito juego?

¢Cuando?

La respuesta es como machete en su vaina.
¢Cuédndo cambiaremos las reglas?
Contestadme;

el primer pedn,

el segundo pedn,

el tercer peén...

iViva el quinto peén!
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RUSIA ADELANTA A
OCCIDENTE EN TODO,
INCLUSO EN SU DEGRADACION*

Dmitri Bykov

PREGUNTA. ¢Dio algo nuevo la caida del comunismo?

RESPUESTA. La verdad es que aunque la censura soviética exis-
tia, su peso era relativo. Solo en un aspecto era un gran obstéaculo:
impedia reformular los grandes problemas de la época. Todos pensa-
ban que el poder soviético era el principal obstaculo para que Rusia
se pudiera desarrollar libremente; todos estaban convencidos de que
bastaria con eliminar ese obstidculo para que comenzara el renaci-
miento. Pero ahora vemos que el obstaculo no estaba ahi en realidad.
Quizés al contrario, puesto que creaba una especie de invernadero,
condiciones privilegiadas para la intelligentsia, que podia hacer co-
sas admirables y en las que surgieron Okudzhaba, Visotski, Tarkovski,
Shukshin, etcétera. Toda la generaciéon de 1924 a 1936, mejor dicho,
a 1937 inclusive, cuando en Rusia todavia nacian genios. Esto era po-
sible solo bajo el poder soviético, que era condicién para la existen-
cia de esa gente e incluso para la mayoria de los disidentes. Cuando

* Bykov, D. 2006 “Rusia adelanta a Occidente en todo, incluso en su degradacion”, en-
trevista de R. Fernandez en El Pais (Madrid) 11 de febrero. Disponible en <http://el-
pais.com/diario/2006/02/11/babelia/1139618350_850215.html> acceso 19-09-2016.

Traduccién de Rodrigo Fernandez.
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desaparecié quedé claro que su ausencia no resuelve ninguno de los
problemas rusos, y que los problemas que Rusia debe resolver no son
de caracter social, sino nacional. No en el plano étnico sino en el ideo-
l6gico. La nacién debe constituirse nuevamente, comprender qué son
los rusos; este problema no se ha resuelto y pasara mucho tiempo
antes de que se resuelva.

P. ¢ Qué diferencias y coincidencias ve entre la anterior generacion
v la suya?

R. La generacién anterior vivia prisionera de las hipnosis comu-
nistas o anticomunistas. Mi generacién reformulé estas oposiciones.
Comprendemos que la oposicién no pasa por los rojos y los blancos,
u Oriente-Occidente, sino, por ejemplo, por la linea Norte-Sur, inteli-
gente-estipido, sencillo-complejo o hedonismo-ascetismo; por estas
lineas. Es decir, fuimos los primeros en comprender que la libertad y
el orden no son excluyentes. Lo que ya decia Chesterton. Es la primera
generacion que analiza los ultimos problemas desde cero.

P. ¢Cree que hay una linea divisoria entre la literatura rusa actual y
la literatura soviética?

R. La linea divisoria no pasa por los temas, sino por la calidad.
Tradicionalmente, el nivel de la literatura posrevolucionaria cae sus-
tancialmente. La principal razén es que aquella generacién de inte-
lligentsia que acercé e hizo la revolucién se convierte en su primera
victima y simplemente no hay quien pueda escribir. Segundo, la revo-
lucién siempre conduce a una relativa democratizaciéon de la socie-
dad, quiéralo o no, aunque sea por un corto tiempo, y la democracia
siempre trae una caida del nivel de la literatura. Por eso, esta linea
cualitativa es muy clara, pero no pasa por el afio 1985, sino que por
1992-1993: los temas continuaban siendo los mismos, pero la cali-
dad empeord notablemente. Mientras tanto, todo aquello sobre lo que
hablaba la literatura rusa libre, en una u otra medida ya habia sido
dicho, ya sea en la literatura rusa de emigracion o en el samizdat. No
hubo un cambio tematico importante. Ahora hay una mejora impre-
vista, porque han crecido ya los hijos de los triunfadores; siempre he
creido que la literatura la hace la segunda generacién. La gran lite-
ratura soviética fue hecha por los hijos de los comisarios, y ahora la
hacen los hijos de la generacién de los que podriamos llamar oligarcas
o ejecutivos. Escriben muy bien, porque para ellos las oposiciones del
pasado ya no existen.
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P. ¢Cudl es la situacion actual de la literatura?

R. Diversa. La situacién de las llamadas revistas gruesas —los
principales agentes de la literatura en Rusia, sus principales mediado-
res y divulgadores— es muy penosa. Estan en manos de gente que no
tiene olfato para los nuevos talentos. Tienen miedo de hablar abierta-
mente, publicar cosas discutibles, es una literatura muy aburrida, en
la que nada sucede, y todos los intentos de coquetear con la cultura
de masas y de publicar obras en esa clave resultan de mal gusto. En
lo que respecta a los libros —que aqui también se han convertido en
la principal forma de existencia de la literatura—, vemos dos tenden-
cias. Primero, después de la monstruosa simplificacién de los afios
noventa, ha comenzado cierta profundizacion, surge una literatura de
mejor calidad, mas interesante; de una estructura mas compleja, que
toca problemas mas dificiles. Segundo, durante el periodo del triunfo
de la literatura de masas, la seria alcanzé6 a enriquecerse con muchos
procedimientos y trucos de aquella. Esto es positivo. Es un proceso
analogo al de los afios veinte y treinta. La literatura de principios de
los veinte es muy mala, no en vano el articulo de Tinidnov se titula
Intervalo; esa pausa fue superada. Mas tarde la gente comenzoé a es-
cribir sobre si misma, surgié una enorme cantidad de obras autobio-
gréficas, porque después del fracaso de todas las formas sociales de
vida, el hombre trata de escarbar en su yo, de comprender lo que €l es
y representa.

P. ¢Refleja la literatura la historia de Rusia?, ;cémo lo hace?

R. Ni siquiera hoy tenemos una epopeya decente sobre la revolu-
cién rusa. Unas pocas obras fueron escritas cuando las huellas atin es-
taban frescas y conservan algunas caracteristicas de la vida cotidiana
de entonces. Pero no se ha escrito la epopeya de la revolucién; lo méas
cercano a un libro ideal sobre la revolucién es Doctor Zhivago, porque
es una novela-cuento, y sobre la revolucién solo se pueden escribir
cuentos, es algo irracional. Sobre el Gulag se puede escribir con ese
método, sobre la revolucién, no. Tampoco resulta la epopeya tradicio-
nal, como se ve en la trilogia de Alexéi Tolstéi, la primera parte es bue-
na, el resto... La revolucién rusa es un fenémeno tipolégico, hay un
circulo en la historia rusa, que se repite. En Rusia el Estado siempre
es muy tonto y la poblacién muy inteligente y no pueden convivir. Hay
que encontrar la explicacion de cada una de estas revoluciones y mos-
trarla. El pueblo ruso lo forman dos mitades: una, menos numerosa,
gobierna y oprime, y la otra, numerosa, trabaja y obedece. Para poder
escribir sobre esto y describirlo hay que escarbar muy profundo. Por
eso todas las obras sobre las revoluciones son descriptivas. Tenemos
muchos libros sobre cémo en los noventa comenzaron a quebrar las
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empresas, como terminaron con el poder del PCUS, c6mo cambi6 ra-
dicalmente la cultura. Hay obras descriptivas pero no analiticas. Para
escribir una buena obra sobre Rusia en los afios noventa, hay que
comprender que bajo la mascara de la libertad, en todo el mundo, no
solo en Rusia, triunfaron fenémenos como el amoralismo, la entropfa,
la desintegracién y el desorden. Esto es lo que sucedié con el pretexto
de la libertad, pero no tenia nada que ver con ella. La Rusia de los
noventa era menos libre que durante el zarismo. Rusia bajo Yeltsin no
era mas libre que Inglaterra bajo Cromwell. Para discutir lo que suce-
di6 en los noventa, hay que terminar con el fantasma de la libertad, y
para esto se necesita valor civico.

P. ¢Cree que la corriente mds productiva en la actualidad es el
realismo?

R. Zhitinski ha dicho que si comprendemos por realismo la Pe-
quena Neva —es decir, un riachuelo muy estrecho y de orillas muy
planas—, entonces es algo horrible; pero si lo comprendemos como
el Volga, en el que hay de todo, entonces esta perfecto. Hay diferentes
tipos de realismo. Por ejemplo, el realismo méagico, inventado en len-
gua espafola. Existe un genio como Garcia Marquez, el tnico genio
de verdad de toda la literatura en lengua hispana del siglo XX. La
mejor novela del siglo pasado, junto a El Don apacible y Doctor Zhi-
vago, es Cien aios de soledad; en Rusia solo Andréi Beli traté de hacer
cosas parecidas. Garcia Marquez invento ese realismo poético que yo
quisiera profesar. El tnico problema es que como todo genio tiene
problemas muy serios con el gusto. Se pasa, peca de redundancia,
literalismo, fisiologismos; nada de esto es necesario. Quizas el realista
ideal haya sido Zola, donde practicamente en cada obra hay de todo.
Soy partidario del realismo magico, creo que alli esta el futuro, por-
que con los medios del realismo tradicional, rastrero, no se pueden
solucionar las tareas literarias.

P. ¢ Qué piensa del fendmeno que representa el escritor Boris Akunin?

R. Interesante. En su época escribi un articulo sobre Akunin titu-
lado “El tltimo clasico ruso”. Puede ser calificado de tal en el sentido
que resuelve en todas sus obras un mismo problema: por qué en Rusia
la gente de talento nunca es leal y los leales son siempre asquerosos;
por qué en Rusia no se puede ser leal al Estado. El problema esta
planteado correctamente; falta responder lo principal, que el Estado
ruso es enemigo del pueblo, por eso sucede asi. Para responder por
qué es enemigo del pueblo, hay que meterse en profundos motivos
histéricos. Lo que yo trato de hacer ahora. Un héroe como Fandorin,
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creado por Akunin, no existia en la literatura rusa, lo ha inventado él
desde cero: una persona buena, sencilla, transparente.

P. ¢Hay puntos de coincidencia entre la actual literatura rusa y la
occidental?

R. Si. Primero y lo més evidente, es la explosiéon del nuevo auto-
biografismo, el intento de escribir sobre uno mismo, porque todas las
realidades sociales se han esfumado y queda solo la existencia des-
nuda; explorar en su yo. Segundo, los juegos posmodernistas con la
historia. Otros puntos de coincidencia no veo, porque la literatura oc-
cidental en general es muy aburrida.

P. La literatura rusa actual, ¢es una prolongacion de la del XIX o la
influencia de la literatura mundial pesa mds?

R. Andréi Bitov dijo en su época que Rusia no es un pais que va
por detras, sino por delante. Yo no veo diferencias esenciales entre la
tradicién rusa y la mundial, salvo una: en Rusia siempre todo sucede
antes. Estados Unidos maduré para escribir una novela del tipo de
Guerra y paz setenta afios mas tarde, Lo que el viento se llevé, que
es muy inferior a la de Tolst6i, aunque también hay filosofia de la
historia. Lo mismo con Dostoievskii: en Occidente aparecié Camus,
pero también es una chimenea mas corta y un humo menos denso. O
sea que la tradicion rusa literaria es Occidente, pero por adelantado.
Incluso todo el teatro del absurdo, a Ionesco y Beckett los tuvimos
en los afios veinte, cuando Harms y Vedenski escribieron Yelizabeta
Bam y Por todo alrededor puede estar Dios. Todo existia ya entonces.
Nada nuevo inventaron en el mundo después. Rusia alcanzé a escri-
birlo todo. Para no hablar de que esa prosa existencial que escribia
aqui Trifonov esta escribiéndose ahora mismo en Estados Unidos. Y
los thrillers que nacieron aqui, comenzando por Vladimir Odéievski o
Gégol, los envidiaria el mismisimo Stephen King. Es muy importante
que ahora Rusia, donde parecia que existia un vacio total, esté palpan-
do esa cosa terrible que es la prosa de la nueva era que refleja el gran
enfrentamiento que se esta produciendo entre el islam y Occidente.
Rusia adelanta a Occidente en todo, incluso en su degradacién.
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CIRCULAR DEL METRO DE MOSCU*

Alik Abakarov

AL METRO DE MOSCU oscuro y desesperado

Con unos libros de Gabriel Garcia Marquez y Juan Ramén Jiménez,
Para tener alrededor mio

Una pequeiiita América Latina y una soleada Espaiia.

No soy de aca,
No soy uno de ustedes,
No pasen por mi tierra.

El blanco, siempre llevar el blanco y no dormir,

Con los ojos abiertos, mirando hacia el cielo,
Pensando en viajes largos a las tierras desconocidas,
Creyendo mucho que falta poco

Para partirse,

Para sentirse,
Como un viento de primavera.

* Abakarov, A. 2012 “Circular del Metro de Moscu” en LiveJournal, sitio web. Dispo-
nible en <http://yesterdays.livejournal.com/13094.html> acceso 19/09/2016..
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Pero ahora al metro de Mosct oscuro y desesperado

Con unos libros de Gabriel Garcia Marquez y Juan Ramén Jiménez,
Para tener alrededor mio

Una pequeiiita América Latina y una soleada Espaiia.

iNo soy de ac4i!

iNo soy uno de ustedes!
iNo pasen por mi tierra!
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SOBRE LOS AUTORES

VLADIMIR MIROSHEVSKII

Nacié en 1900 y falleci6 en 1942. Historiador latinoamericanista,
considerado el padre fundador de la latinoamericanistica soviética.
En 1932 termind la universidad, después de lo cual trabajé en el Ins-
tituto de Marxismo-Leninismo hasta 1939. Posteriormente impartié
clases en la Universidad Estatal de Moscu entre 1939 y 1941, antes de
ser enviado al frente a luchar en la Segunda Guerra Mundial. Murié
en combate. Ademas de ser el autor de algunos capitulos relativos a
América Latina incluidos en la obra colectiva Nueva historia de los
paises coloniales y dependientes (1940), en 1946 sali6 a la luz de mane-
ra péstuma su libro Movimientos de liberacion en las colonias ameri-
canas de Espavia. De su conquista hasta la guerra por la independencia

(1492-1810).

JUAN ANTONIO ORTEGA Y MEDINA

Naci6 en Malaga (Esparfia) en 1913 y fallecié en 1992. Sus estudios se
vieron interrumpidos por la guerra civil, en la que combatié del lado
republicano. A partir de 1941 se radic6é en México, donde finalizé
sus estudios de historia y dio inicio a una intensa labor docente en el
ambito de la Universidad Nacional Auténoma de México. Sus inves-
tigaciones se ocuparon de un amplio espectro tematico, destacando
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sus estudios sobre el orbe anglosajén protestante y sus incursiones en
distintos aspectos de la historiografia y la teoria de la historia. Entre
sus libros mas conocidos se cuentan: México en la conciencia anglo-
sajona (1953), Polémicas y ensayos mexicanos en torno a la historia
(1970), Destino manifiesto (1972) y El conflicto anglo-espatiol por el
dominio ocednico (1981). En los afios sesenta, fue protagonista cen-
tral de un importante intercambio polémico sobre el significado y la
valia de la historiografia soviética sobre América Latina. De dicho
contrapunto participé también, ademas de los “rusos”, el estadouni-
dense Gregory Oswald.

YAKOV MASHBITS

Nacié en 1928 y fallecié en 1997. Gedgrafo latinoamericanista gra-
duado en 1951. En 1962 obtuvo la Kandidatura (equivalente al doc-
torado) con una tesis sobre la geografia fisica de México. En 1975
obtuvo el grado de Doktor (grado académico mas alto que el docto-
rado, equivalente a la Habilitation del sistema aleméan) en Geografia
con la tesis “Los principales problemas de la geografia poblacional y
econ6mica de América Latina”. Fue miembro de la Academia Rusa
de Geografia (en Leningrado, hoy San Petersburgo), asi como de va-
rias instituciones educativas en Mosct. Fue muy reconocido por su
labor como cartégrafo; participé, por ejemplo, en la elaboracion del
Atlas Nacional de Cuba, volumen colectivo publicado en 1973. Ade-
mas, estuvo involucrado en los proyectos de atlas de Vietnam y Mon-
golia, un atlas de biomas y recursos naturales del mundo, asi como
en el trabajo Paises y Pueblos, obra en veinte tomos publicada entre
1978 y 1985. Como autor tnico, su lista de publicaciones incluye los
siguientes libros: México. Caracteristicas econémico-geogrdficas (Mos-
cu, 1962), América Latina. Problemas de geografia econémica (Moscu,
1969), Geografia compleja (Smolensk, 1998), y Conceptos bdsicos de
geografia (Moscu, 1998).

VERA KUTEISCHIKOVA

Naci6 en 1919 y fallecié en 2012. Termind sus estudios de Historia en
la Universidad Estatal de Moscti en 1941. Entre 1943 y 1956 traba-
j6 en la Sociedad de Contactos Culturales con los Paises Extranjeros
(VOKS, por sus siglas en ruso), después de lo cual comenz6 a trabajar
en el Instituto Gorki de Literatura Mundial. En 1972 recibi6 el grado
de Doktor (grado académico mas alto que el doctorado, equivalente a
la Habilitation del sistema aleman) en Filologia. En 1985, junto con
la condecoracién mexicana del “Aguila Azteca”, recibié el doctorado
honoris causa de la Universidad Nacional Auténoma de México. Entre
sus multiples trabajos, se incluyen varios clasicos de la filologia lati-
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noamericanista escrita en ruso: Pablo Neruda (1952, en coautoria con
A. Stein), Jorge Amado (1954), La novela latinoamericana en el siglo XX
(1964), La novela mexicana (1971), La nueva novela latinoamericana.
Avios 50-70s. Boceto critico-literario (1976, en coautoria con su mari-
do, Lev Ospovat) y Moscii-México-Moscii, un camino tan largo como
la vida (2000).

LEV OSPOVAT

Nacié en 1922 y fallecié en 2009. Fil6logo y critico literario latinoa-
mericanista. Traductor de la literatura latinoamericana del espafiol y
del portugués al ruso. Combatié en la Segunda Guerra Mundial; a su
regreso estudié Historia en la Universidad Estatal de Mosct, donde se
gradué en 1952. En 1961 recibi6 la Kandidatura (equivalente al docto-
rado) en Filologia con una tesis sobre Pablo Neruda. Desde entonces,
se dedic6 incansablemente a la literatura junto con su esposa, Vera
Kuteischikova. Dentro de la coleccién “Vidas de gente extraordinaria”
publicé las biografias de Pablo Neruda (1960), Federico Garcia Lorca
(1965) y Diego Rivera (1969). Ademas, publicé los libros Latinoameé-
rica habla (sobre la novela latinoamericana contempordnea) (Moscu,
1961), y La nueva novela latinoamericana. Avios 50-70s. Boceto critico-
literario (1976, en coautoria con vera Kuteischikova). En 2006 recibio
la Orden al Mérito Artistico y Cultural Pablo Neruda otorgada por el
gobierno de Chile.

INNA TERTERYAN

Naci6 en 1933 y fallecié en 1986. Fil6loga hispanista y latinoamerica-
nista, se gradu6 en 1956 por la Universidad Estatal de Moscu. Entre
1956 y 1986 trabajé como investigadora en el Instituto de Literatura
Mundial. En 1975 recibi6 el grado de Doktor (grado académico mas
alto que el doctorado, equivalente a la Habilitation del sistema ale-
man) en Filologia. Su mayor interés fueron las literaturas hispana,
lusa y latinoamericana producidas durante los siglos XIX y XX. Su
lista de libros incluyen Euclides da Cunha: el héroe nacional de Brasil
(Moscu, 1959), Imdgenes de folklore en el realismo y modernismo con-
tempordneos en Brasil (Moscu, 1964), La novela brasileria en el siglo XX
(Moscu, 1965), La novela espaiiola contempordnea, 1939-1969 (Mosct,
1972), El hombre del mito develador: sobre la literatura de Espatia, Por-
tugal y América Latina (Mosct, 1988).

MOISES ALPEROVICH

Naci6 en 1918 y fallecié en 2015. Recibié su Diploma (equivalente
a una maestria) en Historia por la Universidad Estatal de Moscu en
1941, después de lo cual luché en el frente durante la Segunda Guerra
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Mundial. En 1949 terminé la Kandidatura (equivalente al doctorado)
en el Instituto del Pacifico, en Mosct, con la tesis “La revolucién mexi-
cana y el imperialismo americano (1913-1917)”. Desde 1954 estuvo
vinculado al Instituto de Historia General de la Academia de Ciencias
de la URSS. En 1965 recibié el grado de Doktor (grado académico mas
alto que el doctorado, equivalente a la Habilitation del sistema ale-
man). Ademas de editar y formar parte de multiples libros colectivos,
destacan sus siguientes publicaciones como autor Gnico: La guerra por
la independencia de México (1810-1924) (1964), Movimientos de libe-
racion de finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX en América
Latina (1966), Historiografia soviética de los paises de América Latina
(1968), La América hispana en la lucha por la independencia (1971), Re-
volucion y dictadura en Paraguay (1810-1840),y Nacimiento del Estado
mexicano (1979).

NIKOLAI LEONOV

Naci6é en 1928. Historiador latinoamericanista que ademaés fungié
como oficial superior del Comité de Seguridad del Estado (KGB, por
sus siglas en ruso) de la Unién Soviética. Tras la desintegracién de la
URSS, ha combinado su trabajo como politico con el de académico.
En 1953, Leonov fue a México, donde aprendié espaiiol al tiempo
que trabajaba en la embajada de la URSS. Durante esa década entr6
en contacto con el Che Guevara. En 1956, Leonov volvié a Moscu y
empez6 su trabajo como traductor del ruso al espafiol en la celebé-
rrima editorial Progreso. En 1958 comenz6 a trabajar en el KGB,
donde, en las décadas del sesenta y setenta fungiria como agente
especializado en América Latina, lo cual lo llevé a Cuba, México y
Chile en coyunturas clave. Durante la década del ochenta Leonov
trabajé en la ctapula del KGB. Amigo personal de Vladimir Putin,
Leonov se mantiene activo en la politica rusa actual. Es autor de los
libros La lucha de la Iglesia con el Estado en México (1965), Ensayo
sobre la historia moderna y contempordnea de América Central (1975),
Tiempos dificiles (1994) y Fidel Castro: biografia politica (1998, en
coautoria con V. Borodaev).

ANDREI SCHELCHKOV

Nacié en 1960. Investigador del Centro de Estudios Latinoamericanos
del Instituto de Historia General (IHG) de la Academia de Ciencias
de Rusia, donde trabaja desde 1986. En 1983 se gradué en Historia
Moderna y Contemporanea por la Universidad Estatal de Mosct. En
1989 obtuvo la Kandidatura (equivalente al doctorado) en historia
por el IHG con la tesis “La cuestién agraria en la revolucién bolivia-
na en el periodo 1952-1953”. En 2005 defendi6, también en el THG,
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la tesis “La crisis del Estado liberal y el régimen de ‘socialismo de
Estado’ en Bolivia durante los afios treinta del siglo XX”, con la cual
recibié el grado de Doktor (grado académico mas alto que el doctora-
do, equivalente a la Habilitation del sistema alemén). En general, se
interesa por la historia moderna y contemporanea de Bolivia, Chile y
Colombia, asi como la historia de las ideas sociales y los movimientos
sociales en América Latina durante los siglos XIX y XX. Es autor de
los siguientes libros: El régimen de "socialismo de Estado" en Bolivia.
1936-1939 (Moscu, 2001), La utopia social conservadora en Bolivia,
el tablero de Belzu (Moscu, 2005), Historia politica de Chile en el siglo
XX (2009, en coautoria con E. Bogush), La lucha por la independencia
en Chile (Moscu, 2010), La utopia social conservadora en Bolivia. El
gobierno de Manuel Isidoro Belzu. 1848-1855 (La Paz, 2011), Andrés
Ibdiiez y la revolucion de la igualdad en Santa Cruz (Santiago de Chile,
2011), La revolucioén liberal y la Repiiblica plebeya en Colombia, 1849-
1854 (Moscu, 2012), Mundos posibles. El primer socialismo en Europa
vy América Latina (México, 2014, coeditado con Carlos Illades).

VLADIMIR DAVYDOV

Naci6é en 1943. Historiador y economista especializado en América
Latina. Desde 1995 se desempena como director del Instituto de Amé-
rica Latina de la Academia de Ciencias de Rusia (ILARAN, por sus
siglas en ruso). Se gradué en Economia por la Universidad Estatal de
Mosct en 1967. En 1973 defendi6 su tesis de Kandidatura (equivalen-
te al doctorado) “El progreso cientifico técnico y el problema de los
cuadros con formacién superior en América Latina”. En 1992 obtuvo
el grado de Doktor (grado académico mas alto que el doctorado, equi-
valente a la Habilitation del sistema aleman) con el trabajo “La peri-
feria latinoamericana del capitalismo mundial (particularidades del
desarrollo socio-econémico)”. Ademas de su trabajo en el ILARAN,
es profesor titular de la ciatedra de Economia Mundial de la Higher
School of Economics, una de las universidades méas importantes en
la Federacion Rusa. Autor, coautor y editor de innumerables articu-
los y de una treintena de libros, ha publicado, en los ultimos afos,
los libros La latinoamericanistica rusa: logros del pasado vy directrices
futuras. Rusia y el mundo iberoamericano en el siglo XX: horizontes de
desarrollo y cooperacién (Moscu, 2006); La restructuracion neoliberal y
sus efectos en América Latina (Moscu, 2007), Panamd: nodo de trans-
porte estratégico y comercial-financiero (Mosct, 2007), América Latina
en la coyuntura de cambio. El mundo alrededor de la Rusia del futuro
cercano (Moscu, 2007), Crisis, la politica anticrisis y las perspectivas del
desarrollo postcrisis (Moscu, 2010).

319



PENSAMIENTO SOCIAL RUSO SOBRE AMERICA LATINA

IGOR SHEREMETIEV

Naci6 en 1929 y fallecié en 2013. Es otro de los “fundadores” del
latinoamericanismo “ruso”. En 1951 se gradué en Comercio Exte-
rior por el Ministerio de Comercio Exterior (MVT, pos sus siglas en
ruso) de la Unién Soviética, donde continué trabajando tras sus es-
tudios. Durante esos afios comenzé su Kandidatura (equivalente al
doctorado) en Economia en la Universidad Estatal de Mosct y dio
clases tanto en el MVT como en el Instituto de Economia Mundial y
Relaciones Internacionales de la Academia de Ciencias de la Unién
Soviética. Se integré a trabajar en el Instituto de América Latina
(ILA, por sus siglas en ruso) desde su fundacién en 1961 hasta el fin
de sus dias. En el ILA estuvo encargado de la secciéon de Economia.
En 1977 obtuvo el grado de Doktor (grado académico mas alto que
el doctorado, equivalente a la Habilitation del sistema aleméan) en
estudios latinoamericanos por el ILA. Autor de méas de doscientos
trabajos publicados, se ocup6 de estudiar el lugar de América Latina
en la economia mundial, con un especial énfasis en México. En los
ultimos afios, también se interesé en estudiar el modelo neoliberal
de desarrollo econémico de la regién. Sus publicaciones incluyen los
libros Capitalismo estatal en México (Moscu, 1963), El sector estatal
en la economia de los paises de América Latina: estructura, tendencias
y factores de desarrollo (Mosct, 1983, como editor), América Latina
en los arios ochenta. El capitalismo empresarial extranjero (Moscq,
1988, como editor), La experiencia latinoamericana de la desestati-
zacién y la privatizacion (Moscu, 1993, como editor), México en la
nueva coyuntura de desarrollo econémico y politico (Moscu, 1999,
en coautoria con A. Borovkov), Los bancos extranjeros en América
Latina en el contexto de las reformas estructurales y la globalizacion
financiera (Mosct, 2002, como editor) y América Latina: historia de
las depresiones econémico-financieras desde la Gran Depresién hasta
nuestros dias (Moscu, 2013, en coautoria con L. Nikolaeva).

YAKOV SHEMIAKIN

Investigador del Instituto de América Latina de la Academia de Cien-
cias de Rusia (ILARAN, por sus siglas en ruso). En 2001 recibi6 el
grado de Doktor (grado académico mas alto que el doctorado, equi-
valente a la Habilitation del sistema aleman) en ciencias histéricas.
Es autor de mas de cien articulos académicos y de los libros América
Latina: tradicion y modernidad (Moscu, 1987), Los valores universales
v la especificidad civilizacional de América Latina (Moscu, 1995, libro
colectivo), Europa y América Latina: la interaccion civilizacional en el
contexto de la historia mundial (Mosct, 2001), Civilizaciones del mun-
do. Siglo XX (Mosct), En busca de sentido. Sobre historia de la filosofia
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v la religion (Moscu, 2003). Entre 2002 y 2012 se desempefi6 como
editor en jefe de la enciclopedia América Latina editada por los inves-
tigadores del ILARAN.

ELEONORA ERMOLIEVA

En 1971 terminé sus estudios de Geografia en la Universidad Estatal
de Moscu. En 1981 defendié su Kandidatura (equivalente al docto-
rado) en Economia con la tesis “La situacién socioeconémica de los
trabajadores en México en el umbral de las décadas de 1970 y 1980”
en el Instituto de América Latina de la Academia de Ciencias de la
URSS, donde ha trabajado desde entonces. Sus intereses incluyen la
teoria del capital humano y sus implicaciones précticas en varias re-
giones del mundo, las politicas sociales en los paises miembros de la
sociedad iberoamericana, y la reforma educativa en América Latina,
Espafia y Portugal. Ademas de varios articulos publicados tanto en
espafiol como en ruso, es autora de los libros La dialéctica de las refor-
mas educativas. Espaiia de frente y de perfil (Moscu, 2007), La variante
espariola de las politicas sociales anticrisis. Espatia: tiempo de pruebas
vy nuevas elecciones (Moscu, 2009), La reforma en las relaciones sociales
v laborales, los “pros” y “contras”. Esparia en medio de la crisis mundial
(Moscu, 2011), y Educacion en América Latina: adaptacion a los tiem-
pos desafiantes (Moscu, 2014).

ELENA PAVLOVA

Nacié en 1975. Es investigadora en el Instituto Johan Skytte de Es-
tudios Politicos de la Universidad de Tartu, Estonia y profesora aso-
ciada de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad
Estatal de San Petersburgo, Rusia. Realiz6 sus estudios de Filologia
Portuguesa y Francesa en la Universidad Estatal de San Petersbur-
go, donde se gradud en 1997. Obtuvo su Kandidatura (equivalente
al doctorado) en Ciencias Politicas en la misma universidad en 2000
con la tesis “Portugal y los procesos de integracién en el mundo con-
temporaneo: aspectos politicos”. En 2002 terminé una maestria en
Relaciones Internacionales en la Universidad Complutense de Ma-
drid y recibié un diploma de la Escuela Diplomatica de Madrid. Es
autora de los articulos “Indigeneity and subaltern subjectivity in
decolonial discourses: a comparative study of Bolivia and Russia”
(2017, en coautoria con Viatcheslav Morozov); “Buen vivir’ en Boli-
via y Ecuador: subida y caida del poder normativo” (2016, en ruso);
“Vox Populi: la crisis ucraniana a través de los lentes de la opinién
publica latinoamericana” (2016, en ruso); “The regional and the uni-
versal: the new democratic discourses in the Russian Federation and
Latin America” (2013) y “Latinoamérica y Rusia: Una aproximacién
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ilusoria” (2011, en espariol), asi como del libro Portugal y los procesos
de integracion en el mundo contempordneo: aspectos politicos (San Pe-
tersburgo, 2000).

ALEXANDR SIZONENKO

Nacié en 1931. Es historiador. En 1950 comenz6 sus estudios univer-
sitarios en el Instituto Estatal Moscovita de Relaciones Internacio-
nales de la URSS. Durante esos afios se interes6 en Rumania vy, tras
graduarse, trabajé como traductor entre las lenguas rumana y rusa,
al tiempo que comenzé a trabajar como periodista. En 1958 empez6
sus estudios de Kandidatura (equivalente al doctorado) en periodis-
mo en la Universidad Estatal de Moscu. Su tesis “Esbozo de una his-
toria de la prensa comunista en Rumania (1931-1937)” fue defendida
en 1962. En ese mismo aflo comenzé a trabajar en el Instituto de
América Latina, recién fundado en 1961, donde le fue encomendada
la tarea de estudiar la historia contemporinea de América Latina
y las relaciones mutuas entre “Rusia” y la regién latinoamericana.
En 1986 defendio su tesis para obtener el grado de Doktor (grado
académico mas alto que el doctorado, equivalente a la Habilitation
del sistema aleman) con el titulo “El establecimiento de las relacio-
nes de la URSS con los paises de América Latina (1917-1946)”. Es
autor de los libros En el pais del dguila azteca: los primeros embaja-
dores plenipotenciarios soviéticos en México (Moscu, 1969), Esbozo
de historia de las relaciones soviético-latinoamericanas (1924-1970)
(Moscu, 1971), La Unién Soviética y México. 50 arios (Moscu, 1974),
La Union Soviética y América Latina: etapa actual de las relaciones
(Kiev, 1976), El establecimiento de las relaciones de la URSS con los
paises de América Latina (1917-1945) (Moscu, 1981), Capablanca: los
encuentros con Rusia (Moscu, 1988) y Los rusos descubren América
Latina (Moscu, 1992).

VERA LOPATINA

Nacié en 1989. Estudi6 Relaciones Internacionales en la Universidad
Estatal Rusa de Humanidades (RGGU, por sus siglas en ruso) y la
maestria en Relaciones Internacionales en la ESERP Business School,
Madrid. Fue estudiante de intercambio en El Colegio de México en el
periodo 2012-2013. En la actualidad es estudiante de posgrado en el
Instituto de América Latina de la Academia de Ciencias de Rusia (ILA-
RAN, por sus siglas en ruso). Ha trabajado como traductora asistente
en las Embajadas de Venezuela y Ecuador en Rusia (2010-2011), la
radio La Voz de Rusia (2012-2014), la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (UNODC) en Panama (2014) y la ONG es-
tadounidense Asylum Access Panama (2016). Actualmente esta termi-
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nando su tesis de Kandidatura (equivalente al doctorado) cuyo titulo
es “Las consecuencias politicas y sociales del narcotrafico y el crimen
organizado en América Central”.

YEVGENII YEVTUSHENKO

Nacio6 en 1932 en Siberia y fallecié en 2017. Es una de las figuras ma-
yores de la cultura “rusa” del siglo XX, volviéndose extremadamente
popular a partir de los afios sesenta como exponente de la poesia so-
cial o comprometida, tanto dentro como fuera de la URSS. Dos obras
del Shostakovich tardio —Sinfonia N° 13 Babi Yar (coral) y Ejecucion
de Stenka Razin (cantata)— se basan en poemas de Yevtushenko. Par-
ticip6 en la elaboracion del guion de la pelicula Soy Cuba, de Mikhail
Kalatézov. Viajero incansable, a lo largo de su vida ha sostenido una
relacién muy especial con el orbe cultural hispano y con varios de sus
poetas y figuras culturales més importantes: Gabriel Garcia Marquez,
Pablo Neruda, Julio Cortézar, Gonzalo Arango, etc. Su lectura de poe-
sia a diio junto a Pablo Neruda es recordada como un acontecimiento
histérico. Su dominio de la lengua castellana le permitié emprender
traducciones al ruso de poetas hispanohablantes, asi como escribir
poemas propios en nuestra lengua. Uno de sus poemas mas conocidos
es “Una paloma en Santiago”, escrito durante un viaje por Chile rea-
lizado en compaiiia del escritor Francisco Coloana. Cuando el poeta
cubano Heberto Padilla fue arrestado, Yevtushenko escribié una carta
en su defensa, hecho que lo volvié por varios afios persona non grata
para el gobierno cubano. Desde 1991, Yevtushenko residié alternada-
mente en Estados Unidos y en Rusia hasta su muerte.

DMITRI BYKOV

Poeta, ensayista y novelista nacido en Mosct en 1967. Suele ser con-
siderado uno de los enfant terrible de la literatura “rusa” actual, de la
que es, en cualquier caso, figura clave. Su biografia de Boris Paster-
nak se public6é en 2005 y obtuvo varios premios. También han sido
muy celebradas sus novelas El encargado de la evacuacién (2005),
Los amortizados (2008) y Ostrémov o El aprendiz de hechicero (2010).
Ademas despliega una intensa actividad como docente, periodista,
panfletista y blogger.

ALIK ABAKAROV

Naci6 en la Unién Soviética en 1982. Tiene una Kandidatura (equi-
valente al doctorado) en Matematicas por la Universidad Estatal de
San Petersburgo. Hace mas o menos una década se mudé a Chile,
donde vivié alrededor de un lustro. Posteriormente vivié un tiempo
en Espana para después radicarse en Moscu, donde estudié cine. Es
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un amante de las literaturas y los cines rusos y latinoamericanos. En
este sentido, se ha atrevido a experimentar con cédigos lingiiisticos y
visuales provenientes de ambos mundos.
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SOLEDAD JIMENEZ TOVAR

Es licenciada en Estudios Latinoamericanos por la Universidad Na-
cional Auténoma de México, magister en Estudios de Asia y Africa
(especialidad: China) por El Colegio de México, y doctora en Antro-
pologia Social por el Instituto Max Planck de Antropologia Social y la
Universidad Martin Luther, Alemania. En la actualidad trabaja como
profesora-investigadora en el Centro de Investigacién y Docencia
Econoémicas, en Ciudad de México. Su tesis de licenciatura versoé so-
bre el latinoamericanismo soviético. Posteriormente, se abocé a pro-
fundizar sus conocimientos sobre la Unién Soviética desde un punto
de vista antropolégico. Desde hace mas de una década ha trabajado
como intérprete y traductora del ruso al espafiol para estudiosos de
la IIT* Internacional (Dr. Ricardo Melgar Bao; Dr. Horacio Crespo).
También ha colaborado con distintos investigadores realizando tra-
bajo de campo en Kazajistan y Kirguistan (en estos casos, el trabajo
de intérprete incluyo las lenguas inglesa y alemana). Para sus propias
investigaciones, ha realizado indagaciones en archivos y trabajo de
campo en la Federacion Rusa, Kazajistan y Kirguistan. Entre sus méas
recientes publicaciones se encuentra el libro Pertenencias muiltiples,
identidades cruzadas. Nuevas perspectivas sobre Asia Central (El Cole-
gio de México, 2017).
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ANDRES KOZEL

Es licenciado en Sociologia por la Universidad de Buenos Aires y doc-
tor en Estudios Latinoamericanos por la Universidad Nacional Aut6-
noma de México. En la actualidad es investigador del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas de Argentina y profesor de
la maestria en Estudios Latinoamericanos de la Universidad Nacio-
nal de San Martin. Entre 2013 y 2016 ha coordinado el GT-CLACSO
“El antiimperialismo latinoamericano, discursos, préicticas, imagina-
rios”, entre cuyos frutos se cuenta el libro multiautoral El imaginario
antiimperialista en América Latina, de reciente publicacién. Es autor
de varios libros, entre los que destacan La Argentina como desilusion
(UNAM) y La idea de América en el historicismo mexicano (El Colegio
de México), asi como de numerosos capitulos y articulos sobre el pen-
samiento latinoamericano contemporaneo.
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SERIE MIRADAS LEJANAS [RUSIA]

El objetivo principal de esta antologia no es, desde luego, hacer el recuento
integral de todo lo que se penso y dijo en “Rusia” acerca de Ameérica Latina.
Antes bien, de lo que se frata es de ofrecer elementos que puedan ayudar al
lector a emprender rastreos mas sistematicos de las fransformaciones en la
percepcion “rusa” acerca de Ameérica Latina a la luz de los cambios politicos en
“Rusia”, con un triple acento colocado en la latinoamericanistica académica,
en la dimension historica y en la geopolitica de las identidades.

El entrecomillado utilizado para la palabra “Rusia” obedece a que, de modo
similar a lo que ocurre con ofras regiones, el uso de un toponimo especifico
implica ocluir los complejos procesos que van dando lugar a la conformacion
de una entidad historico-cultural. “Rusia” en esta antologia denota, en efecto,
lo que fuera el Imperio Ruso antes de 1917, la Union Soviética enire 1922 y
1991, y la Federacion Rusa a partir de 1991. Las comillas recuerdan entonces
tanto el inevitable componente de arbitrariedad que comporta el toponimo
cuanto su plasticidad.

Es un excelente momento para conocer el frabajo y las interpretaciones de
estos autores y disponerse a entender los debates tedricos que guiaban y
guian su frabajo y poder, asi, tender puentes de comparacion con lo que los
propios latinoamericanos han investigado sobre “Rusia”, ejercicio que implica-
ria una segunda antologia, complementaria a la presente. Faltaria ver si los
latinoamericanos somos ahora capaces de mirar “mas alla de nuesiro propio
ombligo” y robustecer el dialogo tan necesario con ofras regiones del mundo.
La serie Miradas Lejanas, oportunamente promovida por CLACSO, es un aporte
clave en esta direccion.

De la Infroduccion de Soledad Jimenez Tovar y Andrés Kozel.
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