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Prologo: Fragmentos
de un marxismo latinoamericano

Por Martin Cortés™*

El interés por la obra de José Aricé se ha incrementado notablemente en
los Gltimos afos. Desde coloquios realizados en su nombre hasta publica-
ciones de libros dedicados a su figura, pasando por infinidad de articulos
y textos breves, e incluyendo un creciente interés por sus producciones
desde fuera de América Latina: recientemente se ha traducido su Marx
y América Latina al inglés -y tanto en Estados Unidos como en Inglaterra
existen indagaciones en torno de su obra—, y el mundo gramsciano ita-
liano vuelve una vez mas su mirada sobre los lectores latinoamericanos
del revolucionario sardo, destacandose alli nuestro autor, naturalmente al
lado de grandes figuras del gramscismo de la regién como Carlos Nelson
Coutinho, Juan Carlos Portantiero o Dora Kanoussi.

Dificil saber con precision a qué se debe este entusiasmo por Arico,
aunque acaso esta breve introduccién pretenda esbozar algunas hipdtesis
al respecto. Una primera cuestién que podria subrayarse, y sobre la cual la
presente antologia pretende poner foco, es la progresiva importancia que
vienen cobrando en debates tedrico-politicos del mundo de las izquierdas
los escritos de Aricd. Remarcamos la palabra porque estamos frente a una
figura cuyas contribuciones tedricas han estado opacadas por una situacién
algo paraddjica: fue tan fenomenal su trabajo como editor, que sus propias
reflexiones tedricas han quedado en un segundo plano. Recapitulemos: en-
tre los Cuadernos de Pasado y Presente, que funcionaron entre 1968 y 1983 en
tres ciudades distintas (Cérdoba, Buenos Aires, México) y la Biblioteca del
Pensamiento Socialista que Aricé dirigié en tiempos de su exilio en México,
podemos contar al menos con dos centenas de libros introducidos al
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debate marxista latinoamericano; titulos centrales como la traduccién de
los Grundrisse y la nueva traduccion de El Capital, y titulos extrafos, situados
en los lejanos bordes de una tradicién que Aricé insistia en mostrar como
una inmensa familia de basquedas y problemas. No contamos aqui otras
experiencias editoriales “menores” en cantidad, pero no por ello en impor-
tancia: Signos en Argentina y Folios en México, solo por mencionar dos sobre
las que algo diremos mas abajo. Ni Marx ni el marxismo, entonces, tienen
en castellano la misma espesura antes y después de la intervencion edito-
rial de Aric. Asi, su trabajo ha producido efectos perdurables en una larga
serie de lectores de los cuales muchos probablemente ni estuvieran al tanto
de esa tarea de traduccion que sustentaba las posibilidades mismas de esas
lecturas. Aqui la palabra traduccién va mucho mas alla del acto estricto de
trasponer un texto a otra lengua: se trata al mismo tiempo de un modo de
intervencion, bajo la hipétesis de que problemas tedrico-politicos del pre-
sente pueden ser pensados o leidos por medio de un rodeo, de un ejercicio
que los confronte con otros modos en que problemas similares fueron tra-
tados. De alli también la amplitud con que debemos referirnos al marxismo
que Aricé pone en juego, entendiéndolo como un gran campo de complejos
y heterogéneos saberes que pueden ser hilados en distintas series de acuer-
do a las necesidades que los convocan. Por esto Aricé era un traductor, pero
también un inventor de libros, que componia titulos convocando piezas que
encontraban su articulacién solo retrospectivamente, una vez que forma-
ban parte de ese nuevo libro.

Paradoja: la virtud de la escritura, detras del poder de la edicion

Partimos entonces de una paradoja: la virtud editorial de Aricé puede
ser leida como una gran contribucidn tedrica a los debates marxistas,

1. Hemos desarrollado la hipétesis de lectura del marxismo de Aricé como un gran ejercicio de traduccién,
entendiendo por ello la preocupacién por poner en relacién la productividad critica del marxismo con las
singularidades histéricas de la realidad latinoamericana, lo cual implica, a la vez, un proceso de produc-
cion tedrica que rearticula cada vez el corpus marxista de acuerdo a las preocupaciones que lo convocan.
Para un mayor desarrollo de esta tesis, y en general una mirada mds amplia sobre el marxismo de Aricd,
ver Cortés (2015).
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a pesar de lo cual esa misma contribucién opaca las reflexiones escritas
por el propio Aricé. Estas, claro estd, acompafan en buena medida esa
vocacién editora, y de alli también la centralidad de atender a la infi-
nidad de prélogos escritos por nuestro autor (en esta antologia apenas
reproducimos un pufiado de ellos, quiza los mas relevantes, pero en nin-
gun sentido los Gnicos). En su conjunto, escritos y ediciones pueden ser
pensados como dos aspectos de una misma obra, que intenta pensar los
modos en que un marxismo latinoamericano es posible. Sin embargo, la
paradoja sefialada dificulta tomar en consideracién por su propio peso
esos escritos. Por fortuna, deciamos, este entuerto es el que se esta ten-
diendo a desarmar en los dltimos afos, y esta antologia tiene la precisa
y explicita pretension de continuar por esa senda: se trata de mostrar al
Aricé tedrico del marxismo latinoamericano.

Ciertamente con ello no concluyen los problemas, sino que mas bien
comienzan. Pues aquello que suponemos como el marxismo latinoameri-
cano de Aricé esta lejos de hallarse en un texto o tratado al respecto. Antes
que eso, admitimos, se trata de una operacién de lectura proyectada sobre
una amplia variedad de fragmentos que recorren ciertamente problemas
muy diversos, y enfocados de distintas maneras. Se trataria, entonces, de
una suerte de interrogante persistente que leemos funcionando por deba-
jo de las diversas intervenciones de Aricé: las condiciones de posibilidad
de un marxismo traducido a la realidad latinoamericana. Ahora bien, esta
antologia tiene en realidad un doble propésito. Por un lado, lo ya dicho
acerca de resaltar las contribuciones tedricas y conceptuales de Arico para
pensar diversos dilemas del marxismo y el socialismo en la region. Pero, al
mismo tiempo, se trata también de hacer una presentacion extensiva de
la figura de Aricd, que justamente contribuya a diluir el equivoco en vir-
tud del cual se considera que sus escritos son menores también en térmi-
nos cuantitativos. Al mismo tiempo que pretendemos atacar este prejuicio,
perseguimos el propdsito mas inmediato de hacer una exposicién general
del autor en cuestién. Podriamos articular lo planteado hasta aqui para
empezar de nuevo diciendo que esa es la intencién primaria de esta anto-
logia: presentar a Aricé como un autor fundamental de la teoria politica
latinoamericana de las Gltimas décadas, a partir de sus contribuciones
para pensar los dilemas ylas desventuras del marxismo en nuestra region.
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Al tratarse de una presentacion, el ordenamiento de los materiales
sera cronoldgico y tendrd una intencién, al menos parcial, de ser un
trabajo representativo de las distintas preocupaciones y abordajes que
recorrieron la obra de Aricé. Decimos parcial porque efectivamente
queremos mostrar destellos de sus diversas épocas y espacios de in-
tervencién (a modo de extremos indicativos, incluimos la primera pu-
blicacién que se le conoce, de 1957, y el texto pdstumo, escrito en sus
ultimos meses de vida, con que se lo despide en 1992 en la revista La
Ciudad Futura, a un afio de su fallecimiento), al tiempo que el propésito
de mostrar su valor teérico nos delinea también el recorte que coloca el
énfasis en algunos textos en particular. En su conjunto, como sugiere el
titulo de esta presentacidn, se trata de reunir fragmentos de un discurso
que invitamos a leer como la biasqueda de las condiciones de produc-
cién de un marxismo latinoamericano. Con este esquivo par, marxis-
mo latinoamericano, nos referimos no mas que a un modo virtuoso de
articulacién entre elementos de distinto orden, tedricos e histdricos.
Aricé no expreso explicitamente que esta busqueda fuera su propdsito,
mucho menos que en ella pudiera articularse la gran variedad de sus
escritos y empresas culturales e intelectuales, pero nos animamos a
poner nosotros alli el valor mas duradero de su contribuciéon. En mas
de una ocasidn, Aricé se refirié a los Siete ensayos de interpretacion de la
realidad peruana de José Carlos Maridtegui, publicados en 1928, como
el dnico texto de marxismo latinoamericano que podia reconocerse en
la larga tradicidn escrita de las izquierdas de la regiéon. Desmesurada
afirmacién que evidentemente tenia el objetivo de dejar claro el punto:
la alquimia entre vocacién universal emacipatoria —aquello que pro-
vee el marxismo- y singularidad histérica latinoamericana no estd
dada ni es autoevidente, sino mas bien un complejo ejercicio que se
confronta con todo tipo de tentaciones y deslizamientos que atentan
contra sus posibilidades de éxito. Acaso en la soledad de Mariategui
en esta empresa traductora esté la explicacion, para Aricd, del hecho
de que la historia de las izquierdas en la regién sea ante todo el drama
del desencuentro, de dos vias —la del socialismo y la del movimiento po-
pular- que las mas de las veces corrieron paralelas y sin encontrarse.
sQué hay entonces en Mariategui como secreto para develar el enigma
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del desencuentro? Una “leccién de método”, como dice por alli nues-
tro autor: el esfuerzo por pensar en clave marxista y en suelo peruano.
Puesta la cuestion de este modo, el punto de partida es siempre el de
una lectura situada en una coyuntura problematica, pensada desde una
busqueda emancipatoria. De este modo, es a partir de las singularida-
des de esa coyuntura, de cada coyuntura (pero con el auxilio del mar-
xismo como horizonte tedrico —y eventualmente de “todo” el marxis-
mo, si nos guidramos por la insaciable vocacién traductora de Aricé-),
que se dirimen los elementos que pueden hacer a su ruptura.
Volvamos entonces a la nocién de fragmento. Esta antologia estd ani-
mada por una forma fragmentaria. Quiza todas las antologias lo estén,
pero aqui hay una particularidad, o mas bien dos. Por un lado, el frag-
mento es claramente una forma de trabajo de Aricé. No podrian com-
prenderse sus contribuciones si no es a través del armado de series con
su infinidad de prélogos, articulos dispersos, notas. También estan sus
libros, que aqui resaltamos por su valor tedrico, pero que no dejan de
encadenarse virtuosamente con esas series de textos fragmentarios. El
trabajo de armado de series, vale aclarar, es del lector mucho més que
del autor (o del “antologista”), que en todo caso y a partir de ese trabajo
fragmentario fuerza ain mas el caricter de intervencién de todo acto
de lectura. Estamos entonces frente a una obra dispersa, y que ademas
admira otras obras dispersas: Gramsci como caso paradigmatico. Pero
el Marx de Aricé también es mucho mas el de los fragmentos que el de
las grandes obras, el de los puntos de fuga antes que el del sistema de pen-
samiento. Podemos con esto referirnos a la segunda particularidad que
mencionabamos mas arriba: el propio modo de construccién del mar-
xismo latinoamericano como problema. Cabe aqui una analogia con
aquello que Gramsci sostenia para la historia de las clases subalternas:
esta se nos aparece disgregada y episddica. La falta de un relato triun-
fal en la historia popular no responde —al menos no principalmente— a
la falta de historiadores capaces de escribirla, si no a su condicién sub-
alterna y la acumulacién de derrotas que eso supone. El marxismo en
América Latina corre una suerte similar: no ha sido la forma, tedrica ni
politica, predominante en los modos de organizacién de las clases sub-
alternas. El desencuentro al que nos referimos mds arriba es también la
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razon para emprender una bisqueda de ese marxismo latinoamerica-
no en intersticios, proyectos truncos, pliegues no visitados, en suma, en
fragmentos que no constituyen, ni pueden hacerlo, trozos de una gran
historia lineal, sino mas bien, formas intermitentes de aparecer de una
posibilidad que, desde el punto de vista de Aricd, vale la pena recuperar
para seguir explorando.

Dicho esto, y como parte de las tareas previstas para introducir una
antologia, quisiéramos inscribir los textos que aqui presentamos en un
breve ensayo de periodizacién de la obra de Aricd, que nos permita a la
vez conocer las grandes pinceladas de su itinerario intelectual. Para los
términos generales de este recorrido, nos basamos a diversos trabajos
que, en lineas generales, coinciden en torno de cémo caracterizar los
distintos momentos de la produccién de nuestro autor*. Como veremos,
la antologia no es justa ni equitativa en la cantidad de textos seleccio-
nados por periodo, y también es ciertamente tendenciosa en aquellos
que si toma. En ambos casos, se trata de seguir la indicacién que veni-
mos planteando: por un lado mostrar la prolifica produccién de Aricé, al
menos en sus textos o intervenciones mds caracteristicas, y por el otro,
poner el acento en los fragmentos que nos permitan dibujar el contorno
de esa gran empresa de bisqueda de un marxismo latinoamericano que
consideramos puede hallarse en su obra.

2. La periodizacién general de la obra de Aricé suele coincidir, aun si hay matices entre los diversos
comentaristas, en las grandes coordenadas que permiten ordenarla: (1) un primer periodo se extiende
desde su militancia juvenil en el PCA -1947- hasta la expulsién en 1963; (2) el segundo momento, signado
por la experiencia de la revista Pasado y Presente, y luego por los Cuadernos homénimos, retine las diver-
sas lecturas heterodoxas del marxismo, y la aproximacién a distintas experiencias politicas en Cérdoba
(hasta 1970) y luego en Buenos Aires (hasta 1976); (3) el tercer momento remite al exilio mexicano, a partir
de 1976, marcado por un “redescubrimiento” de la realidad latinoamericana -manifiesta sobre todo en
la recuperacién de la figura de José Carlos Maridtegui- y, al mismo tiempo, un mayor espacio para el
trabajo de investigacidn, alejado de las urgencias politicas que habian signado su vida; (4) por @ltimo, el
momento de retorno a la Argentina, participando de las expectativas que generaba el naciente gobierno
de Raul Alfonsin, y fundando el Club de Cultura Socialista, espacio de debate tedrico-politico que fue, a su
modo, signo de los afios ochenta. Ver De Ipola (2005), Crespo (2001) y Burgos (2004).
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Recorrido de Arico (y de esta antologia)
1. En el principio fue el comunismo

Muchos personajes salientes de la nueva izquierda argentina y latinoame-
ricana (e incluso global) emergen en los agitados afios sesenta como figu-
ras intelectuales de peso a partir de sus rupturas con organizaciones de
izquierda de tipo tradicional, entendiendo por ello a partidos comunistas
y socialistas. En muchos casos, se trata de trayectorias efimeras en aque-
llos espacios, y de posteriores largos despliegues que de algiin modo ob-
turan la referencia a aquello que queda marcado en el lugar de los lejanos
origenes o, incluso, los pecados de juventud. En el caso de Aricé sucede
algo de esto, efectivamente se lo reconoce infinitamente mas por todo lo
hecho luego de ser expulsado del Partido Comunista argentino (PCA) en
1963 que por lo que hacia alli. Las razones para ello no dejan de tener una
base material fuerte: son muchos mas los textos e iniciativas intelectuales
las que produjo después de ese afio que antes. Y son todas esas iniciativas
las que le dieron la trascendencia de la que hoy goza su figura.

Sin embargo, es muy dificil, si se hace una evaluacién detenida del
asunto, considerar el paso de Aric6 por el PCA como un aspecto menor
de su formacién, o como un periodo efimero y anecdético. En primer lu-
gar, por una razén casi de orden cuantitativo: Aric, que habia nacido en
1931 en la localidad cordobesa de Villa Maria, fue un militante comunista
durante mas de quince afios, desde su adolescencia, ingresando a la orga-
nizacioén en 1947, hasta el ya mencionado 1963, del que luego diremos algo
mas. En ese periodo tuvo diversas ocupaciones, tanto intelectuales como
politicas, y combind justamente el trabajo en estos dos planos: estuvo a
cargo de diversas instancias de formacidn, y fue también una destacada
figura de la Federacién Juvenil Comunista de Cérdoba. Justamente de
aquellos tiempos nos llega uno de sus mas entrafiables recuerdos, que nos
permite situar en los tiempos de militancia comunista el principio de la
invariante preocupacion por el desencuentro. Todavia antes de ingresar al
PCAy ya interesado por la politica, el joven Aricé asiste, en 1945, a un acto
estudiantil en contra del gobierno de Farrell, cuyo secretario de Trabajoy
Previsién era Juan Domingo Perdn:
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Ese acto fue relevante porque los ferroviarios organizados en una
marcha nos disolvieron ese acto que se hizo en una plaza. Entonces,
me encontraba por primera vez con esto que luego va a ser un desen-
cuentro histdrico entre el movimiento estudiantil, que tiene propues-
tas democraticas de avanzada, de cambio, de justicia social, frente a
un movimiento —los ferroviarios— que también planteaban justicia
social, etc., y que sin embargo, se las agarraban con nosotros. Nos
hicieron pedazos el acto, tiraron piedras, rompieron el lugar donde
estaban hablando los oradores. Esta fue la primera impresion fuerte
de mi encuentro con la politica (Aricd, 1991a, p. 77-78).

Afios de incertidumbre, principalmente respecto del peronismo, y con
ello, de la accién concreta de la clase trabajadora y del gran enigma del
hecho nacional. En las propias palabras de Aricd, su “encuentro con la po-
litica” coincide con un “desencuentro histérico”, que luego serd elabora-
do en la insistente pregunta por las vias divergentes que tantas veces han
tomado izquierdas y movimientos populares en Argentina, y en América
Latina. Acaso instigados por ese desencuentro —es facil al menos realizar
retrospectivamente esta lectura—, son también afos de encuentro con
grandes preocupaciones intelectuales, especialmente con la figura que
no faltaria como fondo de ninguno de sus grandes proyectos: Antonio
Gramsci. En la década del cincuenta Aric6 se aproxima a Gramsci, pri-
mero como curioso lector -justamente en 1950 es la primera publicacién
del italiano en Argentina, sus Cartas de la Cdrcel-, luego como traductor
aficionadoy, finalmente, como parte del proyecto de Héctor Agosti de tra-
ducir las Cuadernos de la Cdrcel en la editorial comunista Lautaro. Alli Arico
contribuye con la traduccion de Literatura y Vida Nacional y con la revisién
de la traduccidn, realizada por Raul Sciarreta, de Los intelectuales y la or-
ganizacion de la cultura. Luego, en 1962, traducird Notas sobre Maquiavelo,
la politica y el Estado Moderno, ocasién en la que escribe, ademas, su pri-
mer prélogo. En este texto, incluido en la presente antologia, aparece una
temprana preocupacion por la necesidad de incorporar a Gramsci —toda-
via estrictamente asociado al marxismo-leninismo- al “acervo ideoldgi-
co de nuestro pueblo”, en virtud de las particulares virtudes del italiano
para pensar lejos del dogmatismo y a partir de los dilemas que ofrece la
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realidad. Incluimos también el primer articulo publicado por Aricé, cin-
co afios antes, en la revista Cuadernos de Cultura, donde se confronta nada
menos que con Rodolfo Mondolfo, en particular con un libro suyo de 1956
que operaba sobre Gramsci rescatando todo lo que en él se distinguia de
Lenin, desde una pespectiva humanista y democratica que intentaba re-
montarse hasta Marx. Eljoven Aricé reaccionaba con furia contra el perfil
liberal del gran profesor italiano.

Los afios formativos de Aricd, a diferencia de los de tantos referentes
de la “nueva izquierda”, son anos alejados de la universidad y marcados
por la organicidad al comunismo, lo cual configura su caricter de auto-
didacta y deja evidentes marcas en su itinerario posterior. Aun si hasta
sus ultimos dias serd un duro critico del PCA, hay una sensibilidad po-
litica e intelectual que ciertamente parece remitir a aquellos afios. Juan
Carlos Cena, obrero ferroviario que conocid a Aricé en los cincuenta en
Cérdoba y que lo reencontré en México en el exilio, recuerda un detalle
muy singular de los espacios de formacién coordinados por Aricé a los
que acudia: “Pancho decia: ‘Si querés saber de politica, leé literatura. La
literatura te pinta una sociedad, la politica te la fragmenta. Leé Tolstoi,
leé Dostoievski’ Yo me hice tolstoiano por Pancho™. Por otro lado, aun-
que se trate de una hipdtesis impresionista y no a ser probada, se podria
sostener que esa infinita y prolifica basqueda politico-intelectual que
caracterizd el itinerario de Aricé luego de 1963 (y que no encontrd nunca
un nuevo espacio de militancia en sentido estricto) buscaba acaso res-
ponder, desde estrategias diversas, a los mismos enigmas en torno de la
nacion, de la clase obrera, del peronismo, del comunismo y de la politica
en general constituidos en aquella singular atmdsfera cordobesa.

2. Bajo el signo de Pasado y Presente

Este subtitulo podria enmarcar el itinerario intelectual de Aricé al menos
hasta 1983, afio en que se edita el altimo de los noventa y ocho Cuadernos
de Pasado y Presente, e incluso podria extenderse un poco mas alla, habi-
da cuenta de que esa expresién gramsciana quedd adherida a la figura

3. Entrevista con Juan Carlos Cena realizada en Buenos Aires en julio de 2012.
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de Arico, y de algunos otros, mas alla de que sus actividades efectivas se
llevaran adelante bajo ese nombre. Aqui nos referiremos, sin embargo y
por razones que saltaran a la vista, a los afos que llegan hasta la partida
hacia México en calidad de exiliado, en 1976. La revista Pasado y Presente
ha merecido una importante cantidad de estudios y referencias, de modo
que no es preciso aqui reconstruir su génesis y desarrollo*. Si nos interesa
sefialar algunas de sus caracteristicas salientes que dejan marcas visibles
en la trayectoria de Aricé. Quiza la principal consista en la conviccién de
que los grandes problemas que enfrentaba el marxismo —en aquel con-
texto que reunia la crisis del estalinismo con la revolucién cubana a nivel
internacional, y los interrogantes en torno de la relacién entre izquierdas
y peronismo en la Argentina— podian ser abordados buscando diversas
torsiones internas a la tradicidén, o cuanto menos ensayando nuevas for-
mas virtuosas de relacién entre marxismo y otros campos del saber y la
cultura contempordnea. Segin Aricé explica en el primer editorial, que
incluimos en esta antologia, las preguntas fundamentales del marxismo,
en torno de las clases sociales en la historia, debe combinarse con una bus-
queda denodada por identificar las caracteristicas singulares de la socie-
dad que se analiza. Ello implica, en el lenguaje expansivo de un marxismo
totalizante: “no dejar de lado por consideraciones politicas del momento a
diversos aspectos del conocimiento humano (psicologia, sociopsicologia,
antropologia social y cultural, sociologia, psicoandlisis, etc.), abandonan-
do alaideologia burguesa contemporanea campos que ya el marxismo en
1844 reclamaba como suyos” (Aricd, 1963, p. 15). La confianza en la capaci-
dad de “reclamar como suyos” esos campos estd probada en que tal cosa
vendria sucediendo desde los Manuscritos de Marx, en 1844. Sera posible
volver aleer en Aricé diferendos con las plumas del PCA que parecen pasar
por esta percepcion de que aquello que Pasado y Presente muestra, contra
las lecturas de la organizacion, seria una confianza en los textos marxistas
tanto para lidiar con nuevas realidades como para, por eso mismo, eludir
los riesgos de dogmatizacidn. Asi, una tesis de renovacién de las discusio-
nes que se daban en el PCA anima a los jévenes a sacar el primer nime-
ro de la publicacién, todavia como militantes comunistas, aunque con el

4. Ver especialmente Burgos (2004).
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espiritu de emprender una revista de “frente tinico”. Como se sabe, el PCA
no recibié de buen modo la invitacidn, y tras algunas discusiones e idas y
vueltas, el colectivo editor es expulsado del Partido.

Hasta su exilio en México en 1976, Aricd vive en Cérdoba (hasta 1970) y
luego en Buenos Aires. De acuerdo a su propio testimonio, fueron afios de
peregrinacién tras un sujeto politico® que resultaba esquivo y resbaladizo:
la militancia organica fue una experiencia que no se repitio, y en su lugar
se sucedieron distintas formas de aproximacién a experiencias politicas
que iban sacudiendo el mundo de las izquierdas argentinas: la guerrilla
a mediados de los afios sesenta, en un efimero contacto con el Ejército
Guerrillero del Pueblo de Jorge Masetti en Salta; el sindicalismo clasista,
en los variados contactos del grupo con las secciones gremiales de izquier-
da dela activa Cérdoba de fines de los sesenta; el peronismo de izquierda,
en la aproximacion a las grandes movilizaciones y articulaciones que su-
ceden al calor del proceso de lucha por el retorno de Perén y del gobierno
de Héctor Cimpora hacia 1973. Para Aricé en particular, todo esto sucedia
con laactividad de editor tornandose cada vez mas central en términos de
sustento material, y es en esos afios que comenzard a forjar el imponente
catalogo que nos ha legado.

La revista Pasado y Presente, en su primera época, perdurard hasta
1965, con un total de nueve ntimeros (seis de ellos en niimeros dobles),
de los cuales solo el primero, como deciamos, se publica con los editores
como parte del PCA. Por ella desfilan diversos temas y problemas politi-
cos y tedricos. Como prometia el fragmento citado del primer editorial,
el marxismo se funde en la revista con cuestiones de antropologia, histo-
ria, literatura, psicoanalisis. La revista tiene una recepcién importante
en Cérdoba y buena influencia en la activa universidad local, y su nom-
bre se escucha también con atencién en Buenos Aires. A la distancia, se
tratd de una de las experiencias mds caracteristicas de la llamada “nueva
izquierda”, tanto en las distintas modalidades de intervencién politica

5. En una entrevista de 1986, Aricé afirma: “Cuando desde el segundo ntimero de la revista [Pasado y Pre-
sente] estuvimos colocados en la situacién de un grupo que no tenia destinatarios, excepto la sociedad
en su conjunto, vivimos esa situacién con un sentimiento de culpa que crefamos poder apagar buscando
desesperadamente un anclaje politico. Creo que la vida de la revista estuvo marcada por este deambular
detrds del sujeto politico” (Aricd, 1986, p. 22).
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como en la amplitud intelectual que mostraba. Si la revista es el produc-
to de un fracaso, respecto de su vocacién inicial de intervenir en los deba-
tes internos del PCA, también es la condicién de posibilidad de una serie
de experiencias fundamentales de la izquierda intelectual argentina y
latinoamericana de las dltimas décadas.

Alli se sitda Aricd, en la encrucijada de una iniciativa que fracasa y una
inquietud que permanecera de algiin modo buscando en las razones de ese
fracaso. Pero noya el de la intervencién especifica en el PCA, sino el proble-
ma mas general de una izquierda que no logra ser expresién de masas ni ar-
ticulacién de los grandes asuntos nacionales. En ese punto el Aricé editor se
destacara cada vez mas en el oficio de traducir e inventar libros y editoriales.
Los Cuadernos de Pasado y Presente comienzan a editarse en 1968 en Coérdoba,
pero no es la primera experiencia editorial de nuestro autor. La revista ya
prometia algunos titulos que finalmente no salieron o aparecieron varios
afios después en los Cuadernos. Pero se pueden evocar también experien-
cias menos ambiciosas pero que cumplieron el papel de iniciar a Aric6 en
el mundo editorial: del contacto con la universidad, en especial con la diri-
gencia de la Federacion Universitaria de Cérdoba surgen los Cuadernos de la
FUC, materiales de intervencion politica que incluian, por caso, discursos
del Che Guevara sobre la lucha anticolonial. De esa experiencia surgird la
mas formalizada Editorial Universitaria de Cérdoba (Eudecor), en la que Aricd
es nombrado gerente. La dirigia Gregorio Bermann, personaje por varias
razones fundamental en la formacién de Aricé, especialmente porque es
el responsable de la ya mencionada publicacién de las Cartas de la Cércel de
Gramsci en 1950. Bermann, que provenia de la mitica reforma universita-
ria que Cordoba habia ofrecido a América Latina unas décadas antes, fue
politica y materialmente un apoyo fundamental para los jévenes de Pasado
y Presente. Eudecor, con un catilogo més abierto que incluia titulos como
Television y cultura de masas, de Theodor Adorno, Las vanguardias artisticas
del siglo XX, de Mario de Micheli, El modo de produccién asidtico, de Maurice
Godelier (que incluia Las formaciones economicas precapitalistas, de Marx), y
El drama social de la universidad, de Deodoro Roca (una seleccion de escritos
preparada, precisamente, por Bermann), funciond hasta 1968, afio en que se
inician los miticos Cuadernos. Esta gran empresa de traduccién de debates
marxistas al castellano es dificil de resumir, y tampoco es aqui el sitio para
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analizarla en profundidad, pero acaso podemos dar al propio Aricé en bene-
ficio de describirla tal como lo hace en una entrevista de los afios ochenta:

La propuesta de los Cuadernos, vista hoy a la luz de los casi cien
numeros publicados, resulta bastante coherente. Puso en escena las
polémicas que comprometieron a los marxistas en distintas épo-
cas y lugares de la historia del movimiento obrero y socialista en el
mundo: la experiencia de la Segunda Internacional y de la Tercera,
el problema de la organizacién politica, la teoria de la accién de
masas, el problema nacional y colonial, la teoria del valor, etcétera
(Arico, 1986, p. 22-23).

Ciertamente dentro de esta descripcion general se podrian trazar distin-
tas consideraciones, agrupamientos y periodizaciones. Pero como aqui
solamente estamos siguiendo el itinerario de nuestro autor, digamos que
hasta 1970, los primeros doce titulos se publican en la ciudad de Cérdoba.
Los Cuadernos se mudan con Aric6 a Buenos Aires. La capital argentina
consagraria definitivamente a un gran editor. Primero a través de un pe-
quefio emprendimiento llamado Signos¢, producto del encuentro entre
los provenientes de Cérdoba Aric6, Héctor Schmucler y Santiago Funes
y dos historiadores de Buenos Aires: Juan Carlos Garavaglia y Enrique
Tandeter. Signos tenia previstos en su catalogo varios titulos préximos a
los Cuadernos, incorporando ademas colecciones de historia, economia, li-
teratura y semidtica. Sin embargo, acaso el mas ambicioso de sus proyec-
tos, la publicacién de los Grundrisse de Marx por primera vez en castellano,
se realizaria en realidad a través de otra editorial de la cual Aric6 comen-
zaria a participar en aquellos afos, y a la cual su nombre permaneceria
atado por mucho tiempo: Siglo XXI. Hasta 1971, esta casa editorial mexica-
na solo distribuia libros en Argentina, pero justamente a partir del trabajo
de Signos y del nombre que el propio Aricé se iba forjando como editor, el
mitico director de la casa central mexicana de Siglo XXI, Arnaldo Orfila
Reynal confia en el grupo de la pequena editorial para abrir el capitulo
argentino de la misma.

6. Para un mayor desarrollo de la experiencia de Signos, ver Garcia (2012).
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Arico fue el gerente de produccidn editorial y encard una larga serie
de proyectos de libros en la nueva editorial, mientras continuaba la edi-
cién de los Cuadernos. Ademas de los mencionados Grundrisse, y de dece-
nas de titulos fundamentales, Siglo XXI emprende una nueva edicién de
El Capital -destinada a superar la clasica traduccién de Wenceslao Roces
para Fondo de Cultura Econdmica— que comienza en Argentina en 1975 y
concluye en los afios mexicanos a los que nos referiremos mas abajo.
Los primeros setenta son también los afios en los que, en el marco de la
convulsionada realidad argentina, la revista Pasado y Presente conoce una
efimera segunda etapa, con tres nimeros publicados en 1973 (el 2y el 3
como naimero doble). Aric6 es nuevamente una de las figuras principa-
les de la revista, asi como del tono general de acercamiento al peronismo
de izquierda que alli se expresa. La revista, de todos modos, no se agota
en sus opciones politicas, sino que vuelve a mostrar amplitud para tra-
tar diversos problemas tedricos, y para mostrar a sus editores a la altura
de los més relevantes debates internacionales de la época. Este periodo
portefio de Aricé se cierra con el advenimiento de la dictadura militar,
que inicia su exilio mexicano.

Los escritos de Aricé en este periodo se encuentran dispersos entre
revistas, fasciculos, prélogos y notas editoriales. Los prélogos merece-
rian un trabajo aparte que todavia estd pendiente, en parte porque cada
uno requiere un fino trabajo en torno también de aquello que es pro-
logado, para comprender los modos en que Aricé va tallando un estilo
de intervencidn a través del trabajo editorial. Algunos de los prélogos
estan firmados con su nombre, en otros se adivina su pluma detras del
“Pasadoy Presente”. Se trata en muchos casos de textos breves, donde se
introduce aquello que se pone a disposicidn, y se sugiere apenas una via
de lectura, las mas de las veces dejando ver las intenciones de resignifi-
car esos viejos problemas tedricos a la luz de dilemas contemporaneos.

Para esta antologia nos hemos inclinado por las revistas, seleccionan-
do algunos textos importantes y sobre todo indicativos de los intereses y
las contribuciones de Aricé a los debates de la época: reproducimos aqui
el editorial del primer nimero de Pasado y Presente, de 1963, por tratar-
se de un texto emblematico en el itinerario intelectual de Aric6 y tam-
bién en la configuracién de las preocupaciones de la entonces naciente
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“nueva izquierda”. El lector podra apreciar alli diversas indagaciones de
Aricé sobre las tareas de su generacion, sobre el sentido de producir una
revista como ejercicio de intervencién, sobre los modos de leer a Marx
y al marxismo y sobre los problemas sociales y politicos argentinos y las
posibles formas de lidiar con ellos. Luego, incluimos un texto inédito
en espafol, publicado por Aricé en la revista italiana Problemi del socialis-
mo en 1965, a pedido de su director Lelio Basso. El texto, que se inscribe
en una polémica en torno de las relaciones entre izquierda y peronismo
(problema crucial en buena parte de la trayectoria de Aricd) vuelve so-
bre la cuestion de la relacién entre bases peronistas y organizaciones
de izquierda, en lo que constituia una preocupaciéon comin de diversas
corrientes de izquierda de la época, desde el PCA hasta las mas variadas
formaciones politicas que se multiplicaban al calor de la activacién poli-
tica de masas caracteristica de los afios sesenta. Incluimos ademas una
resefla de las contribuciones de Louis Althusser en la revista Los Libros
(este texto y el anterior nos muestran, por otro lado, una caracteristica
permanente de Aricd: su conversacion de Aricd con el marxismo italiano
y, en menor medida, con el francés), animada entre otros por Héctor
Schmucler y abocada a discutir diversos temas a partir de las novedades
editoriales que iban apareciendo. Finalmente, nos vamos al segundo pe-
riodo de la revista Pasado y Presente para publicar un texto de Aricé sobre
el pensamiento de Gramsci, en particular sobre la relacion entre base y
dirigencia. Como solia ocurrir con Aricd, aquello que aparece como un
posible tema monografico de analisis textual es también una preocupa-
cién por colocar elementos tedricos que permitan mediar las demandas
politicas del momento. De alli que ese texto se pueda colocar en serie con
diversas publicaciones de la época, incluidos algunos Cuadernos, que in-
dagaban en las formas consejistas y en la accién obrera de base, lugares
desde los cuales Aricé pretendia partir en su apoyo al peronismo.

3. México: marxismoy teoria politica

Este periodo es ciertamente el mds presente en la antologia, en parte
porque es cuando encontramos mayor cantidad de textos de Aricd, pero
la razén no es solo “cuantitativa”: esta no es una antologia “justa” en
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materia de distribucién de textos por periodos, temas o formas de escri-
tura. Como hemos dicho, ademas de presentar algunos textos clave de la
trayectoria de Aricd, aqui buscamos resaltar especialmente al “teérico”
del marxismo, de alli que dominen las contribuciones de los afios mexi-
canos, pues es entonces cuando encontramos sus elaboraciones concep-
tuales mas finas.

En México las urgencias de las busquedas politicas dejan forzosa-
mente lugar a las tareas intelectuales. Siglo XXI Argentina seria cerrada
porla dictadura en 1976, incluyendo la detencién por algunos meses de
uno de los colaboradores mas préximos de Aricd, Jorge Tula, que serd
también un compafiero siempre presente en las iniciativas del exilio.
Aricé se traslada directamente a la filial mexicana de la editorial , de
manera que contd con una alternativa laboral inmediata a su llegada
a México’. De hecho, poco antes de la dictadura Aricé fue invitado a
México por Orfila Reynal y juntos recorrieron el pais por algunas se-
manas. En Siglo XXI México participard de diversas colecciones, de
las cuales se destaca sin lugar a dudas la ya mencionada Biblioteca
del Pensamiento Socialista. En México, el vinculo entre Siglo XXI y los
Cuadernos sigue siendo organico. No solamente porque funcionan en
un mismo espacio, sino porque la afinidad de temas y el trabajo com-
plementario es evidente. En carta a José Sazbdn, Aric (1978) afirma,
respecto de sus labores en la editorial:

Personalmente, ademds de meter la cuchara en todos los problemas
de Siglo XXI: desde la edicién de los libros hasta la forma en que se
los acomoda en los depdsitos, trabajo mas en particular en las series
de “Biblioteca del Pensamiento Socialista”, “América Nuestra” y los
Cuadernos.

7. En su documentada investigacion sobre el exilio argentino en México, Pablo Yankelevich (2010) sefiala
que esa fue la experiencia de la gran mayoria de los argentinos que hacia alli partieron, al menos de aquellos
ligados con el campo intelectual y cultural. Las universidades (especialmente la Universidad Nacional Au-
ténoma de México, el Colegio de México y la Universidad Auténoma de Puebla) y las editoriales y librerias
(en particular Fondo de Cultura Econdémica, Siglo XXI y Libreria Gandhi) fueron dmbitos que acogieron
de manera inmediata y privilegiada a los argentinos que llegaban huyendo de la dictadura militar. Este
contexto es el que le brindé a Aricd, segtin variados testimonios, la posibilidad de trabajar de manera menos
urgente y, de ese modo, de desplegar también su trabajo como investigador.
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La entranable respuesta de Sazbdon (1978), da cuenta de la fama de Aricé
como editor y bibliéfilo:

[...] veo que para la historia tu figura serd indiscernible de la de
Siglo XXI: ‘Pancho Aricd, quien en esa época estaba literalmente
tras cada una de las fases de existencia del libro: lo imaginaba, lo
producia inicialmente como un ‘concreto mental, lo escribia, o
lo reescribia, lo prologaba, lo imprimia, lo corregia, lo editaba, lo
empaquetaba, lo acomodaba en el depdsito, lo distribuia y a veces
acompafaba al lector hasta la casa para indicarle por sobre el hom-
bro las erratas supervivientes o una ardua cuestion de interpreta-
cién filolégica o politica.

Ademids de su trabajo en Siglo XXI, Aricé participaba, junto con muchos
de quienes habian sido compafieros en Pasado y Presente, de la Comisién
Argentina de Solidaridad®. Este espacio, presidido por el ex Contorno Noé Jitrik,
llevaba adelante diversas actividades de solidaridad (ligadas con cuestiones
de alojamiento, trabajo y tramites migratorios para los argentinos que iban
llegando), culturales y de denuncia de la dictadura argentina, operando ade-
mas como un espacio de articulacién de iniciativas de los distintos grupos de
exiliados. Aricé integraba el grupo “de los socialistas”, junto con Portantiero,
Schmucler, Jorge Tula, Alberto Diaz, Ricardo Nudelman y Emilio de Ipola
entre otros. En 1980, se conforma sobre esta base el Grupo de Discusion
Socialista, que participd bajo ese nombre en varios debates e iniciativas de
los tltimos afios del exilio en México. En este marco surge también la publi-
cacién de una importante revista en los debates intelectuales de los argenti-
nos exiliados en México: Controversia. La revista estaba dedicada a examinar
el pasado reciente argentino, con un tono fuertemente autocritico respecto
de las practicas politicas y los universos teéricos que habian desplegado las

8. Los exiliados argentinos en México se dividieron principalmente en dos sectores expresados en dos
espacios politico-culturales que los nucleaban. Por un lado, el COSPA (Comité de Solidaridad con el Pue-
blo Argentino), fundado y dirigido por Rodolfo Puigross, ligado muy estrechamente con Montoneros.
Por el otro, estaba la CAS (Comisién Argentina de Solidaridad) que nucleaba grupos socialistas, pero-
nistas criticos de montoneros y diversas expresiones intelectuales y culturales. Para profundizar en las
fracturas politicas y las instituciones de los argentinos exiliados en México ver Yankelevich (2010).
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izquierdas, tanto las peronistas como las socialistas, en los afios inmediata-
mente previos (reproducimos aqui una intervencién de Aricé en la revista,
a proposito de la relacién entre socialismo y democracia). Como parte del
ejercicio de revisiéon amplia de las décadas del sesenta y setenta, la revista,
impulsada por el grupo de socialistas, integraba entre sus editores a figu-
ras provenientes del peronismo, pero criticos de Montoneros, y por ello in-
corporados al CAS: Nicolas Casullo y Sergio Caletti. Junto con estos, Arico,
Schmucler, Portantiero y Ricardo Nudelman, entre otros, integraban el co-
mité editorial de la revista, que tenia a Jorge Tula por director y que publicd
trece niumeros entre 1979 y 1981°.

En ese mismo marco general, funciond la editorial Folios, dirigida
por Nudelman y animada por varios de los “socialistas” de la CAS. EIl
emprendimiento, que funcionaba en torno de la infraestructura de la
importante libreria Gandhi en la cual el mismo Nudelman trabajaba,
funcionaba como un pequefio espacio de discusién con una importan-
te autonomia de cada una de sus colecciones. Alli, Aricé dirigia la co-
leccién denominada “El tiempo de la politica”, en el marco de la cual
aparecerian importantes publicaciones que constituian sustantivas
traducciones destinadas a discutir los problemas que se venian tratan-
do en los debates de la izquierda exiliada y que se extenderian a los
primeros momentos de la reapertura democratica. La experiencia de
Aricé en Folios se extendié hasta 1984, cuando algunos de los titulos
editados en México se reeditan en Buenos Aires. Aunque escueta en
publicaciones, esta iniciativa de Aricé es sumamente clara en su pro-
posito de intervencidn tedrico-politica en los temas que veniamos se-
nalando. Instalada claramente en el contexto de la “crisis del marxis-
mo”, todos sus textos se inscriben de algiin modo en el intento por
interrogar la teoria politica del marxismo, desplegando ademas el ejer-
cicio mas fuerte de didlogo entre esta tradicion y otras corrientes del
pensamiento moderno. La coleccién “El tiempo de la politica” publicé
un total de cinco titulos: Los usos de Gramsci, de Portantiero, en 1981;
el volumen colectivo Discutir el Estado, en México en 1982 y en Buenos

9. Para un andlisis de la experiencia de Controversia, centrado en los modos en que el marxismo fue
puesto en discusién en la publicacién, ver Giller (2017).
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Aires en 1983; los Escritos Politicos de Max Weber, en dos tomos, en 1982
en México; los Escritos Politicos de Karl Korsch, también en dos tomos
editados en México en el mismo afio y, finalmente, El concepto de lo po-
litico, de Carl Schmitt, editado en México y en Buenos Aires en 1984®.

De modo que entre estas experiencias editoriales y la vida univer-
sitaria en el mundo mexicano, nos encontraremos con el momento
mas prolifico de Aricé en materia de edicién (los Cuadernos conti-
ndan con mas de treinta titulos editados en México y Aric6 asume la
direccién de la Biblioteca del pensamiento socialista que publica al me-
nos unos cien libros en aquellos afios), asi como con sus mas finas
reflexiones como pensador de la tradicién marxista latinoamericana.
Enumeremos brevemente: en 1977 imparte en el Colegio de México el
curso sobre economia y politica en el marxismo, editado hace algu-
nos afos, primero en México, luego en Argentina, como Nueve leccio-
nes de economia y politica en el marxismo. En 1980 se publica en Peru la
primera edicién de Marx y América Latina, que se reeditaria en México
dos anos después con el agregado de un epilogo muy relevante en
materia histérica y tedrica. De ese mismo afo es la escritura de bue-
na parte de La hipdtesis de Justo, que se publicaria péstumamente, en
1999. A ello debieran agregarse los textos sobre Maridtegui (desde la
compilacién Maridtegui y los origenes del marxismo latinoamericano, na-
mero 60 de los Cuadernos, encabezado por un largo estudio prelimi-
nar de Aricé hasta la participacién en diversas revistas con articulos
sobre el amauta) y la importante variedad de articulos distribuidos en
las mas diversas publicaciones.

Habida cuenta dela abundancia de materiales producidos (editados y es-
critos) por Aricd en estos afnos, se puede suponer que son también variados
los temas abordados en el periodo. Para esta antologia hemos recuperado
los trabajos mas significativos que, por distintas vias, hacen a la interroga-
cién en torno del marxismo latinoamericano. Por un lado, distintos traba-
jos sobre la figura de Mariategui (que continuaran en el periodo siguiente),

10. A propésito del Aric6 “inventor” de libros al que aludimos mds arriba, es interesante sefialar que en
una nota al pie del texto de Louis Althusser que encabeza el volumen Discutir el Estado, se reenvia al texto
“Difusi6n de la politica y crisis del estado” (De Giovanni, 1982). Nos fue imposible dar con este libro, que
aparentemente nunca fue publicado.
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bajo el ya mencionado signo de la “lecciéon de método”, por cuanto se trataba
de un virtuosos ejercicio de traduccién que apuntaba al encuentro entre las po-
tencialidades criticas del marxismo y las singularidades histéricas de la rea-
lidad latinoamericana (especificamente de la peruana, en su caso). La pro-
ductividad de Mariategui, que debia ser heredada, estaba en su capacidad
de situar el marxismo en la formacion social peruana, de modo de buscar
alli los sujetos y las condiciones politicas especificas para la transformacién
social, y no esperar la verificacion de alguna filosofia de la historia que con-
dena a la periferia a una condicién imitativa.

Esta senda mariateguiana de un marxismo latinoamericano que recla-
ma ciudadania propia, nos envia a los grandes temas tedricos de Aricé en
el exilio. Precisamente en ese rechazo de la filosofia de la historia en el
marxismo reside una de las preocupaciones centrales de Arico: varios de
los textos del exilio intentan recuperar lecturas de Marx que contrasten
con ciertos pesados topicos que horadaban la productividad de la criti-
ca marxista en la regién. Asi, el marxismo devenido sistema serd un ob-
jeto crecientemente controversial en la pluma de Aricé. Sistema implica
al mismo tiempo filosofia de la historia porque alude a una concepcién
teleoldgica y cerrada de la sociedad, lo cual supone tanto un centro que
le provee sentido en su despliegue, como una tendencia histdrica irrefre-
nable. Acaso la primera controversia a este respecto en la regién sea jus-
tamente la que Maridtegui emprende hacia fines de los afios veinte, en
contra de las tesis simplificadoras que la Internacional Comunista difun-
dia para la regidén®. Aricd se asienta sobre ese legado para pensar el viejo
problema del desencuentro bajo el mismo prisma: una excesiva atencién a
cierta forma anquilosada del marxismo habria impedido una lectura agu-
da de las singularidades histéricas y politicas de la regién, y con ello, ace-
ler6 la divergencia entre movimiento de masas y corrientes socialistas. EI
trabajo mas acabado de Aricé a este respecto es sin dudas Marx y América
Latina (que reproducimos parcialmente en esta antologia). Alli se bucea en
el Marx “tardio” —hoy bastante conocido, pero no tan trabajado en aquel

11. Sobre este punto, ademas de los textos de Aricé presentes en la antologia, se puede consultar también
el cldsico La agonia de Maridtegui, de Alberto Flores Galindo (1980). Se trata de un libro fundamental que
prueba ademds la importancia general de las relecturas de Maridtegui en aquellos afios.
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entonces— que se topa con las realidades periféricas (fundamentalmen-
te con Irlanda y Rusia) para pensar de qué modo esas reflexiones, donde
Marx es un furibundo critico de la filosofia de la historia que, advierte,
comienza a erigirse en su nombre, pueden traducirse para pensar América
Latina. Pues nuestra region no habria tenido la misma suerte de ser leida
con aquella agudeza, ni por Marx —Aricé se detiene en el cldsico y desa-
fortunado Bolivar que Marx escribe en los afios cincuenta- ni, esto es mas
grave, por buena parte de los marxistas latinoamericanos.

Ahora bien, afirmdbamos que el problema de la filosofia de la historia
no es solamente el de la vaga teoria del progreso que lastim6 la capaci-
dad critica del marxismo. Como fondo, ella supone una imagen simpli-
ficada dela totalidad social, ala manera de un principio altimo que le da
sentido uniforme a todas las partes (Louis Althusser, por cierto bastante
presente en estos afnos de Aricd, llamaba a esto “totalidad expresiva”)=.
Estaimagen tiene varios efectos problematicos, pero a Aricé le preocupa
particularmente uno: el desdibujamiento de la especificidad de la po-
litica. Si la historia es concebida bajo la forma del desarrollo lineal, la
politica tendera a establecerse como efecto de un conflicto que sucede
en otro lugar (la economia). Es justamente alli que se insertan las abun-
dantes indagaciones de nuestro autor en torno de la teoria politica del
marxismo®. En esa senda se pueden leer las Nueve lecciones de economia
y politica en el marxismo, como una bisqueda por los modos en que esta
tradicién penso una relacién compleja entre ambas dimensiones, no li-
neal ni reductiva. Alli despuntan Lenin y Gramsci como casos salientes
de pensadores marxistas de la politica (reproducimos aqui las lecciones
dedicadas a ellos). Y en esa misma direccién aparece, aunque asociado
con la historia de las izquierdas argentinas, la enigmatica figura de Juan

12. Nos referimos en particular al Althusser de “Contradiccién y sobredeterminacién”, de 1962 (Althus-
ser, 1970). Aunque no es tema inmediato de este trabajo, es muy plausible suponer una notable impor-
tancia de estos argumentos althusserianos en el Aric de los afios de exilio. Tanto es asi que se podria
hipotetizar que Marx y América Latina estd en buena medida cruzado por una pregunta althusseriana,
justamente aquella que indaga en la (problematica) relacién entre Marx y Hegel.

13. Aqui cabe sefialar, una vez més, la permanente atencién de Aric por los debates de la izquierda ita-
liana. Al menos desde 1975 se llevaba adelante en la peninsula un fuerte debate en torno de la existencia o
del déficit de una teorfa marxista de la politica y del Estado. Parte de esos debates fueron publicados por
la Universidad de Puebla (en una coleccién dirigida por Oscar del Barco). Ver AA. VV. (1978).
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B. Justo: como una via para pensar las complejas asincronias entre eco-
nomia, politica y cultura en la vida popular argentina, y las recurrentes
dificultades de las izquierdas para lidiar con ellas.

4. Los aitos democrdticos

Aricé pasara en Buenos Aires los afios que siguen al fin de la dictadura mi-
litar en 1983, hasta 1991, afo de su fallecimiento. Esos tiempos estaran mar-
cados por la continuacién de muchas de las preocupaciones intelectuales
que recién consignabamos, pero también por un escenario de discusion que
se modificaba sustantivamente. El naciente gobierno de la Unién Civica
Radical, contaba con el explicito apoyo de quienes conformaban el Grupo
de Discusion Socialista. De hecho, Juan Carlos Portantiero y Emilio de Ipola
se integran como asesores del presidente, y muchos otros se incorporan a
distintos puestos de gobierno. En el caso de Aricd, su simpatia por Alfonsin
también era clara y manifiesta, aunque no asume ningin cargo y sus apre-
ciaciones de la época presentan siempre un tono mas tocado por la incer-
tidumbre general que por un renovado entusiasmo politico. En cualquier
caso, aquello que nos interesa subrayar es que el “clima intelectual” de los
afios ochenta implica una gran transformacion en materia de temas y esti-
los de discusidn, y es incluso alli donde quiza puede rastrearse el desdibu-
jamiento de la tarea editorial de Aricd, que tiene en Folios su tGltima expe-
riencia relevante. Una entrevista de 1984 puede ayudarnos a comprender la
posicion de Arico. Alli, a propdsito de los Cuadernos de Pasado y Presente como
propuesta de apertura del marxismo, afirma:

Los Cuadernos ayudaron a que mucho de lo silenciado pudiera
emerger, pero no pueden modificar por si mismos una tendencia
irrefrenable a la reconstitucién de un discurso ideoldgico, y por
tanto reductivista de la realidad. Y no es meramente con buenos
libros como pueden superarse visiones que emanan del propio
movimiento social. Pero la propuesta de los Cuadernos me parece
hoy insuficiente por una razén adicional. Debido a causas que no
fueron originadas solamente por la censura y la represion, la tra-
dicién marxista es hoy mucho mas débil en la Argentina. Advierto
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la presencia de una suerte de ruptura de tradiciones que, de es-
tar en lo cierto, deberia llevarnos a analizar con méas cuidado la
fastidiosa reproduccién en las jovenes generaciones de los viejos
discursos. Es como si el olvido el opacamiento de esa tradicion,
transformara a los viejos discursos en palabra muerta, en un re-
doble de tambores que impide al lenguaje ser un medio de comu-
nicar ideas (Aricd, 1984, p. 33).

Aparecen en estas palabras, si se quiere, las dos razones que podrian ex-
plicar no solo el fin de la experiencia de los Cuadernos de Pasado y Presente,
sino también de las tareas de edicidén de Aricd. Primero, porque los “bue-
nos libros” no pueden resolver dilemas que son en realidad del movi-
miento social. Segundo, seguramente como efecto de un mismo clima
de época, porque los oidos del debate argentino ya no reciben al mar-
xismo como insumo para el pensamiento, sino como un eco del pasado
que no parece poder decir nada del presente, lo cual lleva a la tragica
circunstancia de que las palabras que antes se ligaban a la emancipacién
suenen anacrénicas.

Nada de esto detiene, desde luego, las iniciativas politico-culturales de
Aricé. En tiempos de la revista Controversia, el Grupo de Discusién Socialista
toma contacto con la revista argentina Punto de Vista, animada principal-
mente por Carlos Altamiranoy Beatriz Sarlo, y ala cual Aricé se incorpora-
ria al momento de su retorno a la Argentina. Es precisamente a partir del
encuentro entre estos dos nucleos que se forma, en 1984, el Club de Cultura
Socialista, un espacio que buscaba ser un centro de reflexion y elaboracion
intelectual que contribuyera a la renovacion de la cultura de izquierda en
la Argentina, y que produciria su propia revista, La Ciudad Futura*, a partir
de 1986. Su principal propésito, en este marco, era la discusién en torno
de la democracia como punto de partida para el despliegue de un pensa-
miento socialista.

14. El primer nimero aparece en 1986. Aricd, Portantiero y Tula son los directores, mientras que el con-
sejo editorial estd conformado, entre otros, por: Carlos Altamirano, Emilio de Ipola, Rafael Filippelli,
Ricardo Nudelman, José Nun, Beatriz Sarlo, Oscar Terdn y Hugo Vezzetti.
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Acaso a partir del espiritu del Club se pueda proveer una imagen del
tipo de discusién politica en que Arico estd inserto en aquellos afios.
Su “Declaracién de Principios” es muy grafica respecto del modo de
pensar el problema de la democracia y el socialismo, situdndose en el
manifiesto camino de “renovar la cultura de izquierda”, en el marco
de lo cual sitta la necesidad de trascender la concepcién instrumental
de democracia y de revisar fuertemente el “legado estatalista” de la iz-
quierda latinoamericana:

La democracia y la transformacidn social estaran en el centro de
las preocupaciones del Club, que estimulara en torno a estas cues-
tiones una busqueda radical, desprejuiciada ylaica, es decir, ajena
por completo a las querellas doctrinarias sobre la ortodoxia tedri-
cay politica. El lugar privilegiado que le conferimos a la cuestién
democratica tiene para nosotros un doble significado. En primer
término, el del reconocimiento de que solo en un contexto demo-
cratico puede expandirse un movimiento social de izquierda que
impulse la transformacién y adquiera una presencia relevante y
hasta determinante en la vida de la sociedad argentina. En segun-
do término, el de la reafirmacién de nuestra certidumbre de que
el conjunto de libertades civiles y politicas asociadas con el fun-
cionamiento de la democracia constituyen un patrimonio irre-
nunciable para una perspectiva socialista, aunque ese patrimonio
requiera en forma imprescindible de su innovacién y enriqueci-
miento, como por otra parte lo demuestra la experiencia histérica
(Club de Cultura Socialista, 1984).

Asi, las preocupaciones de la tradicién socialista se desarrollan cada
vez mas sobre un fondo liberal-democratico, y alli se opera un despla-
zamiento desde aquellas preguntas en torno de la teoria politica del
marxismo hacia un horizonte dominado por el problema de la democra-
cia. Evidentemente, algo se pierde en este transito, y es posiblemente la
potencia que aquellas preguntas entrafiaban para la recomposicién del
marxismo latinoamericano como conjunto de problemas teérico-politi-
cos. Lo cual no implica que no contintien, como deciamos, apareciendo
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multiples figuras y preocupaciones que ya formaban parte de las preo-
cupaciones de Aricé. Alli podemos contar nuevamente a Mariategui, a
Schmitt, a los populistas rusos y al propio Che Guevara, que habia sido
publicado en Siglo XXI en México (con un prélogo de Aric6 que repro-
ducimos) y que encontramos a fines de los afios ochenta en una nueva
publicacién para lectores italianos que aqui aparece traducida al caste-
llano. Ademas de referencias a estas figuras, hemos elegido evocar dis-
tintas intervenciones de Aric en este periodo que nos muestran a un
intelectual preocupado por las diversas formas de la crisis que atravesaba
no solo el marxismo, sino también la Argentina y, en cierto sentido, la
Modernidad toda.

En este sentido, el conjunto de textos y entrevistas que de estos afios he-
mos incorporado a la antologia, intentan mostrar los distintos modos a tra-
vés de los cuales Aricé continua indagando en los misterios de una izquierda
que no logra presentarse como opcién efectiva de conduccién de la sociedad
argentina. Ahora bien, estos textos, posiblemente por la pérdida de potencia
del discurso marxista a la que aludiamos recién, evocan mas una amarga
distancia con la plausibilidad de aquellos proyectos de transformacién so-
cial que una urgencia que el presente colocaba en la agenda teérica. Quiza
eso explique la pasién tardia por la figura de Walter Benjamin, recuperada
en este libro en una bella pieza de La Ciudad Futura en la que Aricé parece
hablar mas de si mismo que del genial filésofo aleman:

Benjamin manifestaba simpatias por intelectuales tan dispares como
el filonazi Carl Schmitt, el sionista Scholem o el marxista Brecht ;Un
marginal incomprendido e irreductible o un pensador valiente y as-
tuto que se propuso llevar adelante un proyecto propio en las circuns-
tancias adversas de un campo cultural lacerado por la intolerancia y
el espiritu faccioso? [...] Cuando la ‘caza al marxista’ —ese nuevo fan-
tasma que recorre el mundo- amenaza ser un modo burdo y trivial
de disfrazar la incapacidad del pensamiento critico para volverse
practica transformadora, rescatar el caracter militante de la critica
benjaminiana sigue siendo un modo de cuestionar la aceptacién in-
discriminada de lo existente. Un modo, en fin, de ser también como
él, un aguafiestas (Aricd, 1991b, p. 15).
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5. Amodo de cierre

Estamos frente a una intensa y compleja trayectoria intelectual, que es al
mismo tiempo la aventura de una vida enlazada intimamente al nombre
de Marx y de las tradiciones emancipatorias, como el signo de una serie
de itinerarios comunes que engloban a muchas figuras de la izquierda
latinoamericana de las dltimas décadas. El recorrido de Aricé puede
pensarse como la historia de una busqueda, que acaso presenta un pun-
to clave de ruptura en 1963, cuando es forzado a abandonar el Partido
Comunista y comienza un deambular que no encuentra punto de llega-
da. Podriamos arriesgar que con esa expulsién termina de difuminarse
una certeza que se encontraba de por si cada vez mds cercada, la de una
organizacién y un sujeto politico que se suponian encarnaciones de un
proyecto revolucionario. Sin embargo, lo que sigue no es tanto el aban-
dono de esa certeza, como la busqueda permanente por encontrarle una
sustitucién a la altura de los distintos dilemas que la vida politica ar-
gentina y latinoamericana va atravesando, siempre con el horizonte de
producir un encuentro entre el mundo de las izquierdas y el movimiento
popular. De algiin modo, la amplitud de mirasy el permanente proceder
critico juegan una suerte de mala pasada a nuestro autor: la certeza es
horadada una y otra vez, y no logra nunca constituirse nuevamente, no
del modo en que lo estaba en el pasado. Es precisamente en esos inten-
tos, inevitablemente fallidos, que se producen las grandes indagaciones
tedricas y editoriales de Aricd y, con ellas, sus més relevantes contribu-
ciones al marxismo latinoamericano (y al marxismo en general). Para
nosotros, lectores de sus textos y de sus ediciones, el desencuentro como
fuerza motriz acaso explique la potencia y multiplicidad de legados que
esta figura nos ha dejado.

Como deciamos, esta no es una antologia justa. No lo es porque, aun
si pretende hacer una presentacion del autor, se detiene especialmente en
una serie de textos que consideramos sus mas relevantes contribuciones
tedricas a los dilemas del marxismo latinoamericano. Este recorte tiene
como fondo la certeza de que una trayectoria, como el conocimiento mis-
mo, no es acumulativa, de modo que no encontraremos la verdad final
en el altimo texto. Por el contrario, como el propio Aric parecia hacer
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con los libros que inventaba y editaba, nos interesa sugerir la posibilidad
de una lectura actual de nuestro autor. Esa actualidad, sostenemos esta
en la necesidad de seguir insistiendo con el problema del desencuentro.
Desencuentro que es, en parte, el ya mencionado, el del marxismoy el mo-
vimiento popular en América Latina. Pero es también, de manera mds
situada, el de Aricé y la politica, relacién que aparece siempre mas sig-
nada por las derrotas que por las grandes sintesis. Hay que decir, en este
punto, que esas derrotas son también las de las izquierdas latinoameri-
canas en general, y en todo caso Aric6 nos puede ayudar a comprender
que esa partida nunca termina definitivamente. Justamente por esto es
posible que la figura de Aric llame la atencién de tantos nuevos lectores
en los dltimos tiempos, porque algo de los enigmas politicos de los alti-
mos afios parecen volver sobre una cantidad de busquedas y preguntas
tedricas que aparecen desplegadas en esta antologia. Si Bolivar y Marx
se daban dramdticamente la espalda en Marx y América Latina, algo de
esas dos figuras parecid rozarse en las aventuras de los procesos politi-
cos latinoamericanos de las tltimas dos décadas. Se trata tan solo de una
resonancia, que debe ser explorada en su complejidad y en sus dobleces,
pero que, esto es lo importante, nos sugiere que las busquedas de Aricé
son, quizd, también las nuestras.
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cMarxismo versus leninismo?*

Bajo el sello editorial de Raigal, y como complemento de su libro EI
materialismo historico en Federico Engels y otros ensayos, acaba de aparecer
un extenso ensayo del profesor Rodolfo Mondolfo (1956), con el titulo
“En torno a Gramsciy a la filosofia de la praxis”.

Dos motivos nos impulsaron de inmediato a su lectura. La persona-
lidad del profesor Mondolfo, por una parte, vastamente conocida en el
pais y especialmente en nuestra ciudad —de cuya universidad fue pro-
fesor— por sus valiosos trabajos sobre filosofia griega y tltimamente
por la meritoria traduccién de la Ligica de Hegel (1812/2013). Por otro
lado, por tratarse de un ensayo sobre Antonio Gramsci, filésofo ita-
liano casi desconocido por el publico lector argentino. Digo casi, por-
que la Editorial Lautaro edité sus Cartas desde la carcel (Gramsci, 1950).
Gramsci, secretario del Partido Comunista Italiano, muerto el 27 de
abril de 1937 luego de permanecer once afos en las carceles mussoli-
nianas, escribié en la prisién el mis s6lido monumento del marxismo
italiano, sus Cuadernos de la cdrcel (Gramsci, 1980), lamentablemente
atn no traducidos al castellano. La publicacién de dichos cuadernos en
la Italia de posguerra provocé una ola de polémicas y controversias en-
tre todos los sectores politicos y culturales, en los que los agudos plan-
teos gramscianos fueron penetrando cada vez mas profundamente y

*  Extraido de Aricd, J. (1957, diciembre). sMarxismo versus leninismo?. Cuadernos de Cultura,
8(33), 90-96, (Buenos Aires). Nota: Fragmento seleccionado para la presente edicién.
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hoy constituyen el punto obligado de partida, no solo para el analisis
de la cultura italiana, sino quiza también para la nuestra, tan semejan-
te en su problematica a aquella.

Por ello era obligado el pronunciamiento de Mondolfo sobre
Gramsci, mas atn cuando los dos, siguiendo las ensefianzas de Antonio
Labriola, por distintos caminos, se esforzaron por oponer a las defor-
maciones economistas-mecanicistas del marxismo una interpretacion
mas justa, revalorizando el verdadero pensamiento marxengelsiano al
respecto.

Pero la previa lectura de las solapas del libro puso de manifiesto in-
mediatamente qué propdsitos guiaban al profesor Mondolfo al escribir
dicho ensayo. Dice la solapa:

Esta inspiracién de libertad humana, tan esencial a la filosofia de
la praxis, ha sido desconocida no solo por los adversarios, sino ain
mas por los partidos y gobiernos que quisieron y quieren servirse
del marxismo para un sistema politico de dictadura y totalitarismo.
La deformacién que significa semejante interpretacién y las con-
tradicciones que implica son destacadas en el daltimo ensayo agre-
gado a la presente edicidn, en el Apéndice que la distingue de las
ediciones anteriores (Mondolfo, 1956).

Alanalisis de algunas de dichas supuestas “deformaciones”y “contradic-
ciones” estd dedicado este articulo, como intento de ubicar en su justo
lugar algunos conceptos fundamentales del marxismo-leninismo.

Todo el analisis de Mondolfo gira alrededor de un concepto de indu-
dable importancia politica y cultural: el concepto de hegemonia.

Su coincidencia con Gramsci habria consistido en haber mantenido
una “oposiciéon comun tanto al determinismo materialista y catastréfico
como al voluntarismo de la espontaneidad y del mito revolucionario”,
pero su divergencia estriba en que Gramsci apoyd y desarrollf la teoria
de la hegemonia de Lenin y Stalin, mientras que Mondolfo sostiene que
dicha concepcién sefiala una burda deformacién del marxismo.

El concepto histdrico-politico de hegemonia constituye la esencia
del leninismo, como desarrollo del marxismo en la nueva época del
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imperialismo. Es la profundizacién de la doctrina marxista del Estado.
Marx y Engels habian mostrado, a través de numerosos escritos, la sig-
nificacién del Estado, como su esencia se reduce a ser el aparato coer-
citivo —sociedad politica— de dominio de las masas. Pero cémo también
las clases dominantes se servian de las organizaciones privadas (en lo
fundamental los partidos politicos) que encontraban en la sociedad ci-
vil, para ejercer una demostracién ideoldgica de las masas. El Estado
cambid su funcién con el advenimiento del proletariado. De 6rgano
de poder y dominio de la minoria sobre la mayoria, pasa a ser instru-
mento de poder y guia de la mayoria trabajadora contra las clases ex-
plotadoras. Por ello el proletariado no solo aplica su dictadura (dicta-
dura del proletariado, como dice Marx) sobre la burguesia, sino que
edifica todo su poder sobre la base de la direccién y la guia de todos
los sectores populares. Este es el sentido del término hegemonia —uti-
lizado repetidamente por Gramsci-y que sefiala la capacidad del pro-
letariado de agrupar bajo su direccién a todas las fuerzas nacionales y
populares. Es decir que el momento de la fuerza es acompafiado por
el momento de la conciencia, de la direccién politica de los sectores
aliados (del “consenso”, como diria Gramsci). Esta es una condicién
necesaria, y mérito de Lenin es haberla desarrollado y profundizado.
El proletariado podra triunfar sobre la burguesia si sabe colocar bajo
su direccién politica y cultural a todos los sectores populares, funda-
mentalmente los campesinos.

Esto presupone la creacién de la conciencia de clase en el seno del
proletariado. Es decir, la conciencia de los fines histdricos que el pro-
letariado tiene que cumplir, la conciencia socialista.

Y entonces surge un problema fundamental no resuelto por Mondolfo.
Dentro de la sociedad capitalista, ;cémo se forma esa conciencia socia-
lista? sEs un producto mecanico de la madurez econémico-politica del
sistema capitalista, a través de un proceso de “subversiéon de la praxis”
que no sabemos cémo se produce? ;Cémo esta madurez del sistema se
hace conciencia en el proletariado? Por supuesto, en el nivel de la super-
estructura, de la ideologia. Pero en la sociedad actual, con la existencia
de importantes organismos “civiles” (partidos politicos, iglesias, escue-
las, prensa, etc.) que son vias de infiltracion de la ideologia burguesa en
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el seno de las masas, ;se puede afirmar que la clase obrera sola, esponta-
neamente, puede producir la ideologia socialista? De ninguna manera.
“La historia de todos los paises atestigua que la clase obrera, abandona-
da a sus propias fuerzas, solo es capaz de elaborar una conciencia tra-
deunionista, es decir la conviccidon de que es necesario agruparse en sin-
dicatos” (Lenin, 1946, p. 163). La conciencia socialista inicamente puede
surgir sobre la base de un conocimiento profundo del desarrollo cienti-
fico de la época y de la generalizacion de la experiencia proveniente de
las luchas obreras y populares. Esa ideologia socialista es introducida
desde afuera de la clase obrera y es lo que permite llevar a la misma la
conviccion profunda del papel histérico que tiene que desempefiar para
la liquidacién de la sociedad basada en la explotacion del hombre. En
este sentido quizd convenga transcribir una cita de Emilio Sereni que
ilustra admirablemente lo planteado.

En nuestra sociedad la ideologia de la burguesia es la dominante
y basa este dominio en la espontaneidad de las masas. El abando-
no de estas masas a la espontaneidad capitalista, no solamente
impide el acceso a la cultura y a la hegemonia cultural, sino que
la imposibilita para el desarrollo de su lucha politica liberadora.
M4ds aun, impide su constitucién como clase para si, como dice
Marx, porque para un proletariado producto de la diferenciacion
y degradacion de todas las clases, de la confluencia a las grandes
ciudades de una poblacién de diverso origen regional, nacional,
religioso, de diversa capacidad profesional, su constitucién como
clase implica la conquista de una conciencia de clase, la supresién
de la espontaneidad de los prejuicios corporativos, nacionalis-
tas y otros que comporta la variedad de origen de los proletarios
(Sereni, 1950, p. 29).

Por ello, a diferencia de las otras clases que fueron dominantes, el pro-
letariado, para convertirse en clase para si, debe nuclearse en el seno
del Partido de la clase obrera, que expresa el momento de la conciencia
socialista, producto de la comprension de las leyes de desarrollo de la so-
ciedad. Asi el Partido Obrero cumple la funcién de acelerar la formacién

42



¢MARXISMO VERSUS LENINISMO?

de la conciencia de clase, de convertir en unitaria y coherente la disgre-
gada —porque atn existen elementos heterogéneos de distintos campos
culturales— concepcién del mundo que estd en la mente de cada uno.
De tal manera y a través de la accién profunda del partido, el marxis-
mo deviene una filosofia histérica, porque se difunde, se convierte en la
concepcién propia de las masas, se hace politica.

Elleninismo, y con él Gramsci, afirman por consiguiente la necesidad
de la existencia del partido politico del proletariado. Es decir, de “un na-
cleo directivo consciente y enérgico que en virtud de un plan realista guie
y organice dindmicamente a la clase proletaria”. Y esta posicién no supone
—como equivocadamente cree Mondolfo— abandonar las exigencias que
Marx (1946, 1895/1980), en el “Prefacio” a la Critica de la Economia Politica,
plantea como condiciones para el triunfo de un cambio social y que son:

1. Laidea de que la humanidad solo se propone aquellos cometidos que
puede resolver (y el cometido surge cuando existen las condiciones
materiales de su resolucién).

2. Una formacién social no aparece antes de que se hayan desarrollado
todas las fuerzas productivas por las cuales aquella es atin suficiente.

Segin Mondolfo (1956), la teoria y la accién del leninismo (o “bolchevi-
quismo ruso” como equivocamente lo llama) contrarian estas exigen-
cias, porque a la madurez del sistema anteponen la accién del partido
“capaz de instaurar el socialismo alli donde se verifique la condicién,
puramente negativa, de la mayor debilidad en el eslabén del imperia-
lismo capitalista”.

Esto a nuestro entender constituye un error manifiesto. Es claro que
ningn partido por su sola voluntad puede cambiar las condiciones ob-
jetivas de la sociedad. Pero aqui se trata de otra cosa. Se trata de que por
diversas circunstancias histéricas el mundo capitalista actual estd maduro
para la revolucién. ;Cudles son esas circunstancias segin Stalin (1947)?

1. La dominacién del capital financiero en los paises adelantados del ca-
pitalismo y como conclusién la agudizacién de la crisis revolucionaria
en los paises capitalistas.
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2. La exportacién intensificada de capital a los paises coloniales y de-
pendientes y con ello la agudizacién de la crisis revolucionaria en los
paises coloniales.

3. El desarrollo desigual de los paises capitalistas, con el consiguiente
aumento de la lucha por un nuevo “reparto” del mundo.

Es decir que contra el frente del imperialismo se fue desarrollando la
unidad de todas las clases explotadas, desde las naciones imperialistas a
los paises dependientes y coloniales, y por tanto aparecié la posibilidad
de romper el frente imperialista. Por todo ello ya Lenin en 1914 definié
al capitalismo monopolista como el preludio de la revolucién socialista.

Esta situacién exigia de los marxistas consecuentes una revaloriza-
cién de la teoria de la revolucién proletaria y del partido, exigia

[...] 1a necesidad de un nuevo partido —con relacién a la vieja de-
mocracia— lo bastante intrépido para conducir a los proletarios a la
lucha por el poder, lo bastante experto para orientarse en las condi-
ciones complejas de la situacién revolucionaria y lo bastante flexi-
ble para sortear todos y cada uno de los escollos que se interponen
en el camino [...]. Sin un partido asi no se puede ni pensar en el
derrocamiento del imperialismo (Stalin, 1947, p. 103).

Estos elementos eran nuevos. No existian en la época de Marx y Engels,
por lo que se hacia necesario ubicar el marxismo frente a las nuevas con-
diciones. Cabian dos posiciones. Pensar que la doctrina de Marx era algo
intocable, es decir permanecer en la senda de un marxismo dogmatico
y considerar como lo hicieron Kautsky y consortes (y ahora lo reafirma
Mondolfo) que la revolucién tinicamente sobrevendria y triunfaria en
los paises cuyas “condiciones objetivas favorables” (y por dichas condi-
ciones ellos entendian pura y exclusivamente un elevado desarrollo eco-
némico y capitalista) lo permitiesen. O pensar que la doctrina de Marx y
Engels “no es un dogma sino una guia para la accién” y desarrollarla en
consonancia con las nuevas situaciones planteadas. Este fue el camino
que eligieron Lenin y Stalin y el que siguié Gramsci, el que siguen todos
los partidos revolucionarios del mundo. Este camino se basé en que
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[...] hoy se debe hablar de la existencia de condiciones objetivas
para la revolucién en el sistema general de la economia imperialis-
ta mundial considerada como un todo, aparte de que la existencia
dentro de este sistema de algunos paises con un desarrollo indus-
trial insuficiente no puede representar un obstaculo insuperable
para la revolucidn, si el sistema en su conjunto, o para decirlo con
mas precision, puesto que el sistema en su conjunto estd ya maduro
para la revolucién (Stalin, 1947, p. 36).

Estas palabras de Stalin estdn corroboradas por los hechos, ya que
en Rusia, donde segiin los canones socialdemdcratas no estaban atn
“maduras” las condiciones, triunfé la revolucién proletaria y se ins-
taurd el primer Estado obrero. Esta revoluciéon triunfé porque el pro-
letariado, bajo la direccién del Partido Comunista, luego de tomar el
poder de manos de la burguesia, instaurd la dictadura del proletaria-
do sobre las clases terratenientes y burguesas, basindose en la unién
de los obreros y los campesinos, que arrastraron tras de si a todas las
capas populares. Ese fue el mérito de los bolcheviques guiados por el
marxismo-leninismo.

¢Qué hicieron los socialistas de derecha cuando en 1918 se produjo
la revolucién obrera en Alemania, es decir, en un pais con “condiciones
objetivas favorables” y con un partido socialdemdcrata absolutamente
mayoritario? Se dedicaron a la represién sangrienta del proletariado
(asesinato de Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, etc.), o la permitie-
ron, y modelaron una Constitucién “ultra avanzada” que se desmoro-
no6 cual castillo de naipes ante el avance del nazismo. Exactamente lo
mismo ocurrié en la Italia del afio 1920.

O tomemos un ejemplo que aporta Mondolfo (1956) cuando sefiala
que el caso del laborismo inglés demuestra coémo a la madurez histérica
objetiva corresponde una madurez subjetiva (!) de la clase trabajadora,
sin necesidad de que el partido le imponga su dictadura (!). jPero si el
tradeunionismo inglés es el caso tipico de como se castra la energia de
las masas negandose a darles una teoria revolucionaria! ;Cuantas veces
estuvo en el poder el laborismo en Inglaterra? ;Construy6 alguna vez
-0 lo intenté siquiera— una sociedad socialista basada en la caducidad
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de la explotacién del hombre por el hombre? ;Impidié alguna vez que
el voraz imperialismo inglés explotase inicuamente a sus colonias? El
ejemplo del laborismo inglés es precisamente el camino que no debe ele-
gir el proletariado en su lucha por el poder. Y si Mondolfo quiere estar
en la buena compania de Marx y Engels en este caso, podria leer —y no es
la Gnica-1la carta que el 7 de octubre de 1858 dirige Engels a Marx (Marx
y Engels, 1973), en la que enjuicia el oportunismo del proletariado inglés
de la siguiente manera: “El proletariado inglés se va aburguesando de
hecho cada vez mas; por lo que se ve, esta nacién, la mis burguesa de
todas, aspira a tener en resumidas cuentas, al lado de la burguesia, una
aristocracia burguesay un proletariado burgués”. Es claro que esto tiene
una explicacién. La acumulacién de superbeneficios provenientes de la
explotacion colonial permite a las grandes potencias imperialistas co-
rromper a las capas superiores de sus obreros y crear una aristocracia
obrera que es utilizada como freno de las luchas proletarias, mantenién-
dolas en el lecho de Procusto de las simples reivindicaciones econémi-
cas. Esta es la raiz social del oportunismo, que se muestra en sus aspec-
tos tipicos en el movimiento obrero norteamericano.

En el problema de las relaciones dialécticas entre el partido y la
clase, existe la posibilidad de incurrir en dos graves errores: por un
lado subestimar al partido, confiar en la espontaneidad de las ma-
sas, confiar en que las masas por si solas pueden adquirir una con-
ciencia socialista. Esto es tradeunionismo. Y la experiencia histérica
demuestra los fracasos a que conduce esta desviacién oportunista,
economista del marxismo. Por el otro lado, subestimar el papel de
la clase es blanquismo, es llevar a la clase a la aventura despegarse
de ella, de sus instintos, grados de evolucién, de su iniciativa revolu-
cionaria. Es interrumpir el contacto vital que tiene que existir entre
partido y clase. Es “izquierdismo”.

Desde una supuesta lucha contra el izquierdismo aventurerista bol-
chevique (en su folleto Sobre la accion de Bakunin, Mondolfo (s.d.) habla
hasta de una “orientacién bakuniniana” en el leninismo), Mondolfo en
realidad cae en los brazos del oportunismo, de todos aquellos que quie-
ren convertir a Marx en un vulgar liberal adocenado. En todo el en-
sayo de Mondolfo campea la idea “liquidadora” del partido. Nosotros
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creemos que solo un partido férreamente unido a través de una teoria
revolucionaria —el marxismo-leninismo- es capaz de salvar a las masas
del tradeunionismo y llevarlas a la conquista del poder. Es eso estamos
avalados por innumerables escritos de Marx y Engels, y por la histo-
ria. Lo dice el surgimiento en la posguerra de ese magnifico campo
socialista compuesto de naciones que agrupan a mas de novecientos
millones de habitantes. Todos aquellos que, reivindicando al marxis-
mo, silencien o deformen la accién que en tal sentido le corresponde al
partido del proletariado, trabajan por colocar a las masas bajo el manto
“protector” del filisteo pequefioburgués.

Refutar cada uno de los errores de Mondolfo seria una tarea que escapa-
ria de los margenes de esta simple nota bibliografica —de por si bastante
extensa— pero crefamos que era necesario puntualizar algunas observa-
ciones para ubicar en su justo término la posicidn revisionista del mar-
xismo que ocupa Mondolfo.

Cordoba, julio de 1957
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Prologo a Notas sobre Maquiavelo, sobre politica v
sobre el Estado moderno, de Antonio Gramsci*

Un nuevo tomo de los Cuadernos de la Carcel de Antonio Gramsci pasa
hoy a integrar el acervo ideolégico de nuestro pueblo. Es quizas el mas
importante y el mas concluido del pensador italiano que junto a los ya
publicados por Lautaro nos permitira lograr una visiéon mas cabal de la
riqueza de pensamiento, la rigurosidad cientifica, la amplitud de miras
y la pasion revolucionaria que animan las paginas encendidas de estos
escritos de la carcel, verdadero monumento del marxismo contempora-
neo. Y decimos el mas importante porque ninguno como este tiende a
mostrarnos el Gramsci combatiente que, alejado del cotidiano batallar
por la accién coercitiva de los jueces fascistas, sigue en la carcel traba-
jando en forma “desinteresada” fiir ewig, vale decir para el mafiana y no
solo para el presente, para legar a sus compafieros de convicciones la
suma de la experiencia de afios de luchas por el triunfo de la causa del
socialismo en Italia. Gramsci fue por sobre todo un hombre de parti-
do, profundamente interesado en los problemas de la construccién del
Nuevo Orden, del Estado socialista, del logro de la hegemonia del prole-
tariado en la sociedad moderna y del papel que deben jugar los intelec-
tuales en este nuevo Estado y en esta nueva sociedad.

Ante todo y por sobre todo fue un politico practico. Y por ello mal po-
driamos comprender en toda su magnitud las reflexiones gramscianas si

Extraido de Aricd, J. (1962). Prdlogo. En A. Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre
el Estado moderno. Buenos Aires: Lautaro.
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las apartaramos de su condicién de militante y dirigente de la clase obre-
ra italiana. Si para el marxismo se trata no solo de interpretar el mundo
sino fundamentalmente de transformarlo, en la politica, en el diario ac-
cionar por la modificacién de la realidad existente, se expresa la concep-
ci6én del mundo, el sentido que cada uno de nosotros, hombres concretos
en circunstancias determinadas, otorga a las cosas de este mundo. Por
ello acierta Togliatti (1958, p. 15) al sefialar que “en la politica esta la sus-
tancia de la historia y para aquel que ha llegado a la conciencia critica de
la realidad y de la tarea que le espera en la lucha por transformarla, esta
también la sustancia de su vida moral”. Y alli estan las profundas observa-
ciones personales en Passato e Presente (el tltimo volumen de los Cuadernos;
Gramsci, 1951) para atestiguar que en Gramsci es inescindible la unidad
de teoria y practica, de lucha politica y vida moral. Por sobre la aparente
disgregacion de los cientos de notas y apuntes que constituyen los escritos
de la carcel, existe algo que los unifica en forma vital. Es la propia vida de
Gramsci, sus experiencias de dirigente de la clase obrera italiana la que
se vuelca en esas paginas escritas con letra diminuta y prolija. Su deseo
de estar vivo, de no ser escindido del mundo, pudo mas que la accién de
quienes deseaban impedir que su cerebro siguiese funcionando y de los
tormentos de su cuerpo enfermo y maltrecho, porque toda su vida esta-
ba sujeta a una voluntad férrea que le permitia centralizarla alrededor
del estudio y la meditacién. Si habia algo que odiaba y despreciaba era
la irresponsabilidad, la vanidad, el diletantismo, “la veleidad que suplan-
ta la voluntad concreta”. Desde sus primeros escritos hasta los Cuadernos
aparecera siempre el motivo socratiano del “condcete a ti mismo” como
guia moral. Para Gramsci la cultura no consiste en el afan enciclopédico
de acumular datos y nociones particulares. Es por sobre todo

[...] organizacion, disciplina del propio yo interior, es toma de posesion
dela propia personalidad, es conquista de una conciencia superior, por
la cual se llega a comprender el propio valor histérico, la propia funcién
en la vida, los propios deberes y derechos [...]. Conocerse a si mismo
quiere decir ser si mismo, ser duefio de si mismo, distinguirse, salir
fuera del caos, ser un elemento de orden, pero del propio orden y de la
propia disciplina en torno a un ideal (Gramsci, 1958b, pp. 24-25).
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Y por ello amaba tanto el estudio de la historia, ya que es alli donde el
hombre al conocer a los demas, y al saber de los esfuerzos que debieron
realizar para llegar a ser lo que fueron y para crear este mundo que hoy
nos rodea se conoce también a si mismo.

[Le escribe a su hijo Delio] Pienso que la historia te gusta como me
gustaba a mi cuando tenia tu edad, porque se refiere a los hombres
que han vivido y todo lo que se refiere a los hombres, a cuantos mas
hombres es posible, a todos los hombres del mundo en cuanto a su
reunion en la sociedad, en el trabajo y en la lucha en su afan por su
propia superacion, no puede dejar de interesarte mds que cualquier
otra cosa (Gramsci, 1950, p. 336).

Este humanismo de Gramsci, su amor a los hombres y su firme y heroica
voluntad de no apartarse de ellos, de ayudarles en el proceso de sus lu-
chas presentes y futuras ha triunfado y su obra, precisamente en virtud
de su “desinterés” que es un trabajar por la humanidad trabajando mas
profundamente para la clase obrera y el pueblo italiano, ayuda hoy a to-
dos aquellos que en el mundo estan luchando para cerrar una etapa del
desarrollo de la sociedad y para abrir otra donde el hombre, recuperado
de sus alienaciones, pueda realizar el ideal marxista del “hombre total”.
A quien frecuenta los escritos de Gramsci hay algo que de inmediato lo
impresiona en forma viva: su permanente vinculacion con la realidad, de
la cual partey ala que quiere penetrar, y su constante utilizacién del mate-
rialismo histérico como clave interpretativa de esa realidad. Aqui reside el
mérito de Gramsci que es quizas, después de Lenin, el pensador que mas
ha contribuido al desarrollo del marxismo en estos Gltimos afios. Al igual
que Lenin, unia a un acertado conocimiento de la filosofia de la praxis y
de la cultura de nuestra época un amplio y profundo conocimiento de la
sociedad italiana en todos sus aspectos. Y en este sentido su originalidad
es tal que muchos investigadores, no sin la dolorosa intencién de retacear
el contenido militante de Gramsci, que ademas de tedrico marxista fue
el fundador y dirigente del Partido Comunista Italiano, han creido en-
contrar una disimilitud de planteamientos en cosas fundamentales de
la teorfa marxista como la funcién del partido del proletariado que para
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Gramsci seria instrumento de la hegemonia y para Lenin, instrumento de
la dictadura. Vale decir, una cosa seria la doctrina gramsciana de la hege-
moniay otra radicalmente distinta la leninista de la dictadura del proleta-
riado. El problema es complejo porque exige superar dos vicios opuestos
pero en Gltima instancia similares en sus limitaciones metodoldgicas. Por
un lado la interpretacién simplista de aquellos que conciben un Gramsci
llegado a un punto muerto de su desarrollo personal y a quién los sucesos
dela Revolucién de Octubre y el conocimiento de las obras de Lenin salvan
del desconcierto y el encierro idealista adviniendo asi a la conquista del
leninismo. El mérito de Gramsci residiria por lo tanto en haber aplicado
inteligentemente a la realidad italiana el leninismo asi adquirido que pa-
saria a ser, de tal manera, una verdad paradigmatica, total y cerrada, vale
decir un sistema ya concluido y no una teoria que deriva y se desarrolla
en situaciones histéricas determinadas, estando por ello sometida a un
proceso continuo de renovacién y desarrollo.

Pero existe también el simplismo de quienes parecen no darse cuenta
que es imposible comprender a Gramsci en la totalidad de su desarrollo
silo escindimos de Lenin, que la teoria del Estado tal como se esboza en
el Maquiavelo presupone a Marx y Lenin atin cuando desarrolle algunos
aspectos que estos pensadores solamente delinearon debido a las dife-
rentes exigencias politico ideolégicas que se les planteaban. El mismo
Gramsci lo reconoce cuando al analizar este problema de la hegemonia
hace mencién al aporte leninista en estos términos:

[...] el mds grande tedrico moderno de la filosofia de la praxis [Lenin,
nota de J. A.], en el terreno de la lucha y de la organizacién politica,
con terminologia politica, en oposicién a las diversas formas “econo-
mistas”, ha revalorado el frente de la lucha cultural y construido la
doctrina de la hegemonia como complemento del Estado-fuerza [es
decir, ladictadura del proletariado en el lenguaje carcelario que debia
utilizar; Gramsci, nota deJ. A.], y como forma actual de la doctrina de
la “revolucion permanente de 1848” (Gramsci, 1958a p. 199).

Se trata entonces de reconstruir el largo proceso de desarrollo que va
desde su juventud en la Cerdeha oprimida por un Estado que en el
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mismo momento de su nacimiento basé su estabilidad estructural en
la explotacién inhumana de regiones enteras de su pais, para favore-
cer asi la acumulacién capitalista en las otras, hasta su muerte tres dias
después de salir de la carcel en 1937. Fueron pocos afios de vida pero
muy intensos, puesto que los sacudimientos surgidos en el mundo con
motivo de la guerra y el desarrollo del movimiento revolucionario plan-
tearon tales exigencias, destrozaron tantas cristalizaciones, rompieron
tantos prejuicios tedricos que fue necesario afrontarlos y resolverlos
abandonando todo esquema dogmatico, luchando desde el interior del
movimiento obrero por un marxismo depurado de toda clase de incrus-
taciones extrafias, de toda clase de determinismo fatalista que mellara
la voluntad del hombre, pero sabiendo también que todo retorno a un
marxismo genuino y renovado colocaba a este en condiciones de enfren-
tar y superar todas las manifestaciones de la cultura burguesa. Era una
tarea gigantesca, pero impostergable pues solo cumpliendo con ella el
proletariado estaria en condiciones de ejercer su influencia sobre los di-
ferentes grupos sociales y convertirse en clase hegemonica, portadora
por lo tanto del germen de una nueva cultura, de una reforma intelec-
tual y moral. Esta fue la tarea emprendida por Lenin y resuelta con la
Revolucién de Octubre. Hacia este logro se orient6 también Gramsci en
su esfuerzo por individualizar las tendencias y particularidades plan-
teadas por la revolucién socialista en Italia. El entronque de Gramsci
con el leninismo deriva del hecho de que las exigencias planteadas a los
revolucionarios marxistas por esa época de la primera posguerra eran
en esencia las mismas. Se trataba del triunfo de la revolucién socialista
en ambos paises, se trataba de criticar las viejas concepciones envejeci-
das de los socialdemdécratas que castraban el aspecto revolucionario del
marxismo, se trataba de comprender que el proletariado debia conducir
esta batalla abandonando todo espiritu de cuerpo, toda limitacién sec-
taria, para convertirse en el caudillo de todas las masas explotadas y que
esto requeria el fortalecimiento y desarrollo de su partido de clase.

Aqui esta el leninismo de Gramsci que es innegable ademas de ori-
ginal, porque no surge de la simple aceptacién de las teorizaciones de
Lenin sino de la comprensién profunda de la nueva posicién que asu-
me la clase obrera internacionalmente cuando la madurez objetiva del
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sistema imperialista plantea la necesidad de la revolucién socialista. De
estas consideraciones parte la concepcién leninista del partido del pro-
letariado y es esta concepcidn la que fructifica en Gramsci de una mane-
ra profundamente original. Con justeza sefiala Togliatti (1958, p. 32) que
dicha originalidad “reside en haber dado a esta doctrina una forma que
la inserta en la realidad italiana, la convierte en un momento del desa-
rrollo de las doctrinas politicas en nuestro pais, la vincula a los puntos
cruciales de nuestra historia y de aqui deriva una demostracién de su
verdad que es de impresionante eficacia”.

De las experiencias de los acontecimientos de octubre y de los suce-
sos posteriores Gramsci extrajo maltiples elementos que tuvieron una
vital importancia para el objetivo que se habia trazado de esclarecer a su
clasey, asimismo, sobre las orientaciones e indicaciones necesarias para
guiar al proletariado y a sus aliados hacia la conquista del poder, a través
de los caminos trazados por las particularidades del desarrollo histérico
social italiano.

Ya Agosti (1958a) ha indicado en el “Prélogo” a la edicién castellana
de El materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce como el sentido
creador del marxismo es reivindicado por Gramsci desde sus primeros
escritos en I Grido del Popolo de Turin. Su concepcién de la historia como
desarrollo dialéctico, que le viene de su formacién idealista crociana, le
impidié caer en el chato positivismo que constituia la sustancia de la cul-
tura socialista de la época. Pero atin cuando por ese entonces fuera “ten-
dencialmente crociano”, la experiencia politica en un medio donde la
fuerza del proletariado tenia (y tiene) tanto peso como en Turin, el feudo
de la Fiat, y el acabado conocimiento de las mejores tradiciones de la
investigacién econémica e histdrica de los maestros de la historiografia
racionalista y positivista, lo llevé a superar las limitaciones especulativas
del mismo Croce y a concebir el marxismo como historicidad absoluta
o humanismo Integral, en el cual “hombre y realidad, instrumento de
trabajo y voluntad, no estan disociados, sino identificados en el acto his-
torico” (Gramsci, 1958b, p. 154).

Es indudable que en el cuadro de dicha formacion la etapa del Ordine
Nuovo fue vital para Gramsci. El hecho de que esa modesta “revista de
cultura socialista” se convirtiera en portavoz de un movimiento de
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masas tan potente como el de los Consejos de Fabrica condujo a Gramsci
a elaborar los fundamentos de una nueva concepcién de la revolucién
socialista en Italia. Asi como en Rusia fueron los Soviets los nuevos 6rga-
nos de poder de la revolucién bolchevique, en Italia dicha funcién podra
ser cumplida por los Consejos de Fabrica en quienes, segiin Gramsci,
“se encarna la forma actual de la lucha de clases tendiente al poder”. Los
Consejos son un nuevo tipo de organizacion proletaria, que se basa en la
fabrica y no en los oficios, en la unidad de produccién y no en los sindi-
catos profesionales. Este nuevo tipo de organizacién, desarrollindose,
articulandose, enriqueciéndose con funciones ordenadas jerirquica-
mente constituye la estructura del Estado socialista, el instrumento de la
dictadura proletaria en el campo de la produccién industrial. Asi define
el Ordine Nuovo a estos organismos cuya caracteristica fundamental resi-
de en ser instituciones de caracter “publico” en las cuales el conjunto de
la clase obrera entra a formar parte como “productora”, y no como en los
sindicatos como asalariados esclavos del capital, adquiriendo con ello la
conciencia del puesto que ocupa en la produccién y en la sociedad. Son
por ello los 6rganos que posibilitan el control obrero de la produccién en
el periodo previo a la revolucidén y la direccidn total de la economia luego
de ella. Fue tal el entusiasmo creado en el proletariado turinés por el lla-
mamiento del Ordine Nuovo a constituir los Consejos, que al cabo de po-
cos meses mas de 150 mil obreros de Turin estaban organizados en ellos.

Estarfamos equivocados si creyéramos que todo esto no fue mas que
un genial descubrimiento de Gramsciy de los redactores del Ordine Nuovo.
Aquijugd un papel fundamental la profunda asimilacién del proceso revo-
lucionario ruso, laidentificacién de lo esencial de dicho proceso al margen
de lo anecdético. Pero la experiencia ordinovista a pesar de haber creado
las premisas para el nacimiento y el desarrollo de un nuevo partido de la
clase obrera (concretadas en 1921 cuando en Livorno se cred el Partido
Comunista), contenia en su seno un limite que era necesario superar. Un
limite que la propia derrota del movimiento de los Consejos planted en
toda su magnitud y cuya superacion se logra cuando, recogiendo la esen-
cia de la concepcién leninista de la hegemonia, Gramsci aproxima los dos
términos de la cuestion obrera y de la cuestién campesina y mediante
una magistral interpretacion histérica de la formacion y el desarrollo del
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moderno Estado burgués en Italia, da paso a una concepcién totalmen-
te renovadora del problema de la direccién politica del proletariado en el
curso de la lucha por el triunfo de la revolucién socialista en su pais.

Gramsci aporta, por consiguiente, una concepcion que es profunda-
mente leninista en la medida en que ha bebido de las raices naciona-
les del proceso revolucionario. Es evidente entonces que el leninismo
de Gramsci no puede ser reducido a una simple cuestion de adhesion
o de conquista sino que implica también elementos de convergencias
que son verdaderos aportes originales y que deben ser considerados ellos
también como leninismo, si por tal concebimos el desarrollo del marxis-
mo, rescatado de la revisidon socialdemécrata, en una nueva fase histé-
rica: la época de la descomposicion imperialista, el triunfo de las revolu-
ciones proletarias y el paso a un nuevo ordenamiento social basado en la
liquidacién de la explotacién del hombre por el hombre.

Testimonios de la madurez alcanzada por Gramsci en la profundiza-
cién de los elementos fundamentales del camino italiano al socialismo
son dos escritos inmediatamente anteriores a su detencién que contie-
nen en esencia los temas desarrollados luego en los Cuadernos. Tanto en
las “Tesis para el III Congreso del P.C.I.” (Gramsci, 1926b)* presentadas
en Lyon el 21 de enero, como en su inconcluso Alcuni temi della questio-
ne meridionale [Algunos problemas de la cuestién meridional] (Gramsci,
1957) las tareas presentes del proletariado estan planteadas en funcién
del conjunto de los problemas no resueltos histéricamente por la bur-
guesia. Para Gramsci era imposible analizar cientificamente el fenéme-
no del fascismo como tendencia inevitable del Estado liberal italiano y
adoptar una linea de trabajo que condujera a su derrota sin un estudio
profundo de la estructura econémica social italiana y el proceso hist6-
rico que la conformé. Si en las “Tesis” (Gramsci, 1926b) el andlisis de las
fuerzas motrices de la revolucion italiana es resuelto con una justeza y
una brillantez admirable, esto es producto de un conocimiento cabal
del complicado movimiento histérico que condujo a la burguesia a la

1. Estas tesis, también difundidas como “La situacién italiana y las tareas del PCI” o “Tesis de Lyon”
(Gramsci, 1926/1977), fueron redactadas por Gramsci y Togliatti para el III Congreso del Partido Comu-
nista Italiano celebrado en Lyon, Francia, en 1926. Se puede consultar, ademas, el Informe de Gramsci
sobre el I1I Congreso (Gramsci, 1926a) [Nota de la presente edicién].
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direccién del Estado unitario. Trombetti cuenta de la preocupacién que
tenia Gramsci por el desarrollo de los cuadros del Partido y de como con-
sideraba que el elemento esencial para la formacién de un buen dirigen-
te revolucionario era la comprensién profunda de la historia de Italia,
sobre todo de los Gltimos cien afos. Es esta necesidad de esclarecer a
su Partido y a la clase obrera lo que lo impulsa a escribir su folleto sobre
la cuestion meridional que contiene una visién nueva de este problema
fundamental de la historia italiana, ya que por primera vez es analiza-
do exhaustivamente: en funcién de la estructura de clases que estaba
en la base del Estado liberal burgués surgido del Risorgimento y que era
necesaria transformar en un sentido socialista mediante la sélida alian-
za de las dos grandes clases “que han comprendido ser esencialmente
nacionales y portadoras del porvenir: el proletariado y los campesinos”
(Gramsci, 1957).

Respondiendo a quienes acusaban al grupo ordinovista de tratar de
solucionar el problema de los campesinos del sur de Italia y de las Islas
mediante la “t6rmula magica” de la division de los latifundios entre los
proletarios rurales, Gramsci responde -y perddneseme lo extenso de la
cita— que

[...] los comunistas turineses se habian planteado concretamente
la cuestion de la “hegemonia del proletariado”, es decir, de la base
social de la dictadura del proletariado y del Estado obrero. El pro-
letariado puede convertirse en clase dirigente y dominante en la
medida en que logra crear un sistema de alianzas de clases que le
permita movilizar contra el capitalismo y el Estado burgués a la ma-
yoria de la poblacién trabajadora, lo que significa, en Italia, en las
reales relaciones de clase existente en Italia, en la medida en que
logra obtener el consenso de las amplias masas campesinas. Pero la
cuestién campesina en Italia estd histéricamente determinada, no
es la “cuestién campesina y agraria en general”; la cuestion campe-
sina, debido ala determinada tradicidn italiana, al determinado de-
sarrollo de la historia italiana, ha asumido dos formas tipicas y pe-
culiares: la cuestiéon meridional y la cuestién vaticana. Conquistar
a la mayoria de las masas campesinas significa, por consiguiente,
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para el proletariado italiano, hacer suya estas dos cuestiones desde
el punto de vista social, comprender las exigencias de clase que ellas
representan, incorporar estas exigencias entre sus reivindicaciones
de lucha (Gramsci, 1957, pp. 206-207).

Este concepto de la alianza de la clase obrera y el campesinado planteado
aquino como algo circunstancial sino como un nexo fundamental, orga-
nico, base de un nuevo bloque de fuerzas enfrentado a aquel dirigido por
la burguesia, que constituye el nicleo fundamental de la contribucién
leninista al marxismo, es luego desarrollado en forma creadora en el vo-
lumen sobre Maquiaveloy en los demas escritos de la carcel a través de la
categoria de hegemonia y de la distincién entre el momento del dominioy
el momento del consenso.

Pero para el logro de tal alianza el proletariado debe saber despojarse
de toda clase de prejuicios y residuos corporativos, debo llegar a pensar
no como albaiil, carpintero o metaliirgico, sino como hombre pertene-
ciente a una clase cuyo objetivo es la construccién de una nueva socie-
dad que no conozca las laceraciones de clase y cuya victoria depende de
su capacidad de convertirse en el dirigente de los campesinos y de los
intelectuales. Y aqui se plantea la necesidad de la existencia de un fuerte
partido del proletariado, que lo ayude en el complicado proceso de resol-
ver exitosamente estas ecuaciones de fuerzas.

El proletariado destruird al bloque agrario meridional en la medida
en que logre, a través de su partido, organizar en formaciones aut6-
nomas e independientes una masa cada vez mayor de campesinos
pobres; pero lograra en mayor o menor medida esta tarea obligato-
ria también subordinadamente a su capacidad de disgregar el blo-
que intelectual que es la armadura flexible pero muy resistente del
bloque agrario (Gramsci, 1957).

La hegemonia del proletariado implica entonces la alianza con el cam-
pesinado y la necesaria incorporacion a este bloque de los intelectuales.
Pero el protagonista de esta tarea debe ser el moderno Principe: el partido
del proletariado.
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El moderno Principe y la funcién que debe desempefiar, su estructura
interna, los problemas tacticos y estratégicos que se presentan a su ac-
tuar en el seno de la sociedad italiana: he aqui el problema fundamental
que Gramsci aborda en los apuntes recogidos por Einaudi en Notas so-
bre Maquiavelo, la politica y el Estado moderno (Gramsci, 1949). Hemos tra-
tado de mostrar rapidamente como estas notas presuponen un arduo
proceso de maduracién del pensamiento gramsciano que culmina en el
ensayo dedicado a la cuestiéon meridional que quedé inconcluso sobre
su mesa de trabajo cuando en la tarde del 8 de noviembre de 1926 fuera
detenido por la policia fascista. Muchos de los problemas abordados en
los Cuadernos estan alli, apenas esbozados mientras que nuevos temas se
agregan respondiendo a nuevas exigencias politicas y culturales.

Recordemos cudn rico en acontecimientos politicos fue el periodo
transcurrido en la carcel (1926-1937). El descenso de la ola revolucionaria
que siguié en Europa y otros lugares a la Revolucion Rusa, el desarrollo del
fascismo en Italia, Hungria, Polonia, la derrota del movimiento obrero en
Alemania y el ascenso de Hitler al poder, el duro periodo de construccion
del socialismo en la URSS, agravado por el cerco imperialista establecido
contra ella, la Revolucién China, los prolegémenos de la tragedia espafiola,
fueron algunos de los acontecimientos que mostraron que a la etapa de la
ofensiva revolucionaria del proletariado le sucedia una etapa de “estabili-
zacion relativa” del capitalismo donde lo fundamental era resistir e impe-
dir que la clase obrera fuese aplastada. Fue la etapa que Gramsci caracte-
rizo, utilizando una imagen del arte militar, como de pasaje de la “guerra
maniobrada” a la “guerra de posicién”. Pero si este Gltimo tipo de lucha
exige “una concentracién inaudita de la hegemonia” comprendemos por
qué el nicleo que estructura y centraliza al conjunto fragmentario de los
Cuadernos gira alrededor de los problemas del Estado y del concepto de
hegemonia con todas las implicancias que de ellos derivan.

Y el mismo Gramsci se encarga de confirmarlo cuando en una carta
a su cunada Tatiana del 7 de setiembre de 1931, luego de informarle del
estado de sus investigaciones sobre los intelectuales agrega que:

[...] Este estudio conduce también a ciertas determinaciones del
concepto del Estado, que de costumbre es comprendido como

59



José Arico

sociedad politica o dictadura, o aparato coercitivo (para conformar
la masa del pueblo, de acuerdo al tipo de produccién y la economia
de un momento dado) y no un equilibrio entre la sociedad politi-
cay la sociedad civil (hegemonia de un grupo social sobre toda la
sociedad nacional ejercida a través de las llamadas organizaciones
privadas, como la Iglesia, los sindicatos, las escuelas, etc.) y precisa-
mente es en la sociedad civil en la que sobre todo actiian los intelec-
tuales (Gramsci, 1950, pp. 184, 193).

El tema del Estado y de sus relaciones con la sociedad fue siempre, y
es evidente la razén, motivo de profundas reflexiones de parte de los
creadores del marxismo. Tanto Marx como Engels y Lenin escribieron
innumerables trabajos —algunos de ellos de fundamental importancia
como El Estado y la revolucion (Lenin, 1917/1957)— desnudando la esencia
de clase de este organismo al que los juristas y politicos burgueses con-
sideran como “representante de los intereses generales de la sociedad”
(sic.). Sin embargo, por exigencias politicas o por otros motivos no todos
los aspectos que presenta un fenémeno social tan complejo como este
fueron analizados con la misma profundidad que el aspecto de “6rgano
de dominacion de clase, de opresion de una clase por otra” (Lenin, s.d.) en
el que se detuvieron con preferencia los creadores del marxismo. Para
Gramsci (1962, p. 107) “Estado es todo el complejo de actividades practi-
casy tedricas con las cuales la clase dirigente no solo justifica y mantiene
su dominio sino también logra obtener el consenso activo de los gober-
nados”. Y es fundamentalmente a este tltimo aspecto al que se refiere
Gramsci en los Cuadernos, vale decir al Estado como hegemonia, como di-
reccidn politica, como ordenamiento moral e intelectual. Es también a
este aspecto al que retorna Lenin (1917/1957) (y digo retorna porque en el
¢Qué hacer? (Lenin, 1946) estaba magistralmente analizado) hacia el final
de suvida en los trabajos sobre el nuevo Estado creado por la Revolucién
de Octubre.

Pero mas que un afan de precision filoldgica politica del concepto de
Estado en general que entraria en contradiccion con el espiritu y la letra
del método marxista de analisis, el cual parte siempre de una situacién
concreta en un momento determinado, a Gramsci le interesa analizar el
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Estado burgués italiano como forma especifica de ordenamiento de las
relaciones entre las clases de la sociedad italiana. Le interesa analizar el
proceso de creacién y conservaciéon de dicho ordenamiento, porque a
través de este andlisis podra ser resuelto el problema de su destruccién
mediante la labor ideoldgico practica de la clase hasta ayer subalterna y
destinada hoy a superarlo: el proletariado. Partiendo de este concepto de
Estado como totalidad organica de dos momentos a veces contradicto-
rios: dictadura y hegemonia, dominacién y direccién, para Gramsci no
es suficiente apelar al argumento de la violencia de las clases dominan-
tes, al poder represivo del aparato burocratico militar, para explicar las
razones de por qué una determinada clase social ejerce el predominio.

Cuando se habla de sociedad burguesa o feudal —dice Giuseppe
Tamburrano en un interesante trabajo sobre este tema— mante-
nida coactivamente por las leyes, por los jueces o la fuerza mili-
tar, se entiende también un cierto modo de vivir y de pensar, una
Weltanschauung, una concepcién del mundo defendida en la socie-
dad y sobre la cual se fundan las preferencias, los gustos, la moral,
las costumbres, el buen sentido, el folklore y los principios filoso6fi-
cos y religiosos de la mayoria de los hombres vivientes en aquella
sociedad. Este modo de sery de actuar de los hombres, de los gober-
nados, es el puntal mas importante del orden constituido; la fuerza
material es una fuerza de reserva para los momentos excepcionales
de crisis. Por norma, el dominio de la clase dominante se funda so-
bre aquellas fuerzas que se pueden llamar “espirituales”, vale decir
sobre una adhesion de los gobernados al tipo de sociedad en la cual
viven, al modo de vida de aquel orden de vida social, es decir, sobre
el consenso. Es este concepto el que interesa a Gramsci, y es lo que
trata de definir, analizar y explicar (Togliatti, 1958, p. 280).

Sin embargo, esta distinciéon gramsciana (que ya se encuentra en Marx
y, antes, en Hegel) no puede conducirnos a creer en la existencia de dos
fenémenos separados. El Estado como dictadura de clase y el Estado
como sociedad no son mds que dos momentos reales y activos de un
tnico fenémeno general y expresan en tltima instancia el hecho de que
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la supremacia de una clase social se manifiesta en dos planos diferentes,
como “dominio” y como “direccion intelectual y moral”. Dice Gramsci
(s/d) “Un grupo social es dominante de los grupos adversarios que tien-
den a liquidar’ o a someter atin mediante la fuerza armada, y es dirigen-
te de los grupos afines y aliados”. De alli entonces que no tenga sentido
y constituyan una burda deformacién los intentos de algunos revisio-
nistas contemporaneos como Antonio Giolitti de hacer aparecer como
contradictorios o excluyentes los conceptos de hegemonia y dictadura
del proletariado, presentando al primero como inherente a una forma
particular de conquista del poder, que corresponde a las sociedades mas
desarrolladas, a Occidente, y al segundo como mas adecuado para aque-
llas sociedades mas retrasadas, por ejemplo, Oriente.

Mediante un truco conceptual se confunden dos categorias que no
son contradictorias sino distintas puesto que se refieren a diferentes as-
pectos de una misma situacién. El concepto de hegemonia define las
relaciones entre la clase dirigente y el conjunto de las clases aliadas,
mientras que el de dictadura hace referencia a las relaciones de enfren-
tamiento entre estas clases y las reaccionarias que es necesario destruir.

Esta distincidn entre sociedad politica (Estado propiamente dicho)
y sociedad civil tiene no solo una importancia tedrica sino también una
gran significacién practica, puesto que para Gramsci (s.d.), “Un grupo
social puede y, atin mds, debe ser dirigente ya antes de conquistar el po-
der gubernamental (es esta una de las condiciones principales para la
misma conquista del poder); después, cuando ejerce el poder, aunque
lo tenga fuertemente en un pufio se convierte en dominante, pero debe
continuar siendo también ‘dirigente™. Para el proletariado la conquista
del poder no puede consistir simplemente en la conquista de los érganos
de coercidn (aparato burocratico militar) sino también y previamente en
la conquista de las masas.

Si la hegemonia es expresion de una relaciéon organica, de una di-
reccion intelectual y moral, mediante la cual las masas se sienten per-
manentemente ligadas a sus organizaciones de clases, es decir, si la
hegemonia significa la formacién de una voluntad colectiva nacional
popular, para Gramsci es de fundamental importancia rastrear en la his-
toria italiana las razones de los sucesivos fracasos de las tentativas para
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lograr dicha formacién. La conexién con Maquiavelo no es por lo tanto
producto de un capricho sino del intento de indagar qué fuerzas socia-
les impidieron en un momento dado la constitucién de un gran Estado
unitario y como siguen actuando en el presente para impedir la lucha de
la clase obrera por el nuevo Estado socialista. Pero asi como Maquiavelo
en cuanto tedrico de los Estados nacionales traté de lograr la formacién
de una voluntad nacional popular a través de la figura mitica de un prin-
cipe, en las condiciones actuales,

[...] el moderno principe, el mito-principe, no puede ser una per-
sona real, un individuo concreto, solo puede ser un organismo, un
elemento de sociedad complejo en el cual comience a concretarse
una voluntad colectiva reconocida y afirmada parcialmente en la
accién. Este organismo ya ha sido dado por el desarrollo histérico
y es el partido politico: la primera célula en la que se resumen los
gérmenes de voluntad colectiva que tienden a devenir universales y
totales (Gramsci, 1962, p. 27).

El instrumento a utilizar puede ser diferente pero el objetivo es el mis-
mo. Maquiavelo se esfuerza por convencer al pueblo de la necesidad de la
existencia de un “jefe” que tenga plena conciencia de lo que quiere y de la
forma de lograrlo, y de la utilidad de seguirlo con plena fe y entusiasmo
aunque su actividad parezca estar, o esté en abierta contradiccion con la
ideologia de la época que era la religion. Esta posicion debe ser aproxima-
da seglin Gramsci a la de Marx, Engels y Lenin que lucharon también por
“destruir la unidad basada en la ideologia tradicional sin cuya ruptura la
fuerza nueva no podria adquirir conciencia de la propia personalidad in-
dependiente” (Gramsci, 1962, p. 33). Pero una masa humana no puede ad-
quirir por si misma una personalidad independiente sin organizarse en el
mas amplio sentido de la palabra; y si tenemos en cuenta que la organiza-
cién no puede darse sin la existencia de los intelectuales, vale decir de los
dirigentes (“especialistas” mas “politicos” segiin la distincién gramsciana)
es evidente que la presencia de un cuerpo politico homogéneo y conscien-
te como es el partido del proletariado no surge por el capricho de tal o cual
personalidad en cualquier momento de la historia sino como expresién de
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una necesidad histérica. Surge y puede desarrollarse solo “cuando las con-
diciones para su ‘triunfo’, para su indefectible transformarse en Estado
estan al menos en vias de formacion y dejan prever normalmente su desa-
rrollo ulterior” (Gramsci, 1962, p. 47).

Todo el volumen del Maquiavelo estd dedicado fundamentalmente al
estudio de este “intelectual colectivo” que es el partido del proletariado,
analizado en el cuadro de la realidad italiana. No le interesa construir
un esquema abstracto de como debe ser y como debe funcionar un par-
tido obrero en cualquier pais y en cualquier circunstancia histérica. Si
el presente debe ser una critica permanente del pasado ademas de su
superacion, si debemos estar cada vez mas adheridos a un presente que
nosotros mismos hemos contribuido a crear teniendo conciencia del
pasado para mostrar las diferenciaciones y las precisiones y para justi-
ficarlas criticamente, la historia del partido del proletariado tiene para
Gramsci una vital importancia, puesto que ayuda a esclarecer el proceso
de distanciamiento de una determinada masa de hombres de la ideolo-
gia predominante, las raices de sus caracteristicas, las influencias de los
grupos afines amigos o enemigos, la acciéon sobre ellos de las superes-
tructuras y los elementos estructurales que determinan el surgimiento
de dicho grupo social. La historia del partido es en suma la historia gene-
ral del pais escrita desde un punto de vista monografico. Es lo que hace
Gramsci en este libro que presenta para nosotros, argentinos, tantos
puntos de vista validos, para nuestras reflexiones politicas en la medi-
da en que trascienden la concreta experiencia de lucha para convertirse
en principios validos también para nuestro actuar. Los problemas del
Partido Comunista Italiano, de su formacién y de su estructura son ana-
lizados exhaustiva y profundamente.

Con una agudeza notable polemiza con las ideologias vinculadas al
revisionismo, en especial contra la concepcién crociana de la politica-
pasién y contra la concepcién soreliana del mito; que en el plano politico
se traducen en una tentativa de negar la importancia del partido obre-
roy en exaltar la espontaneidad. Particularmente notable es la nota so-
bre “Algunos aspectos tedricos y practicos del ‘economismo” (Gramsci,
1962) y muy oportuna para la polémica con algunos “izquierdistas” crio-
llos que pretenden enchalecar al proletariado impidiéndole servirse de
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aquellos sectores vacilantes que mantienen puntos de fricciones con el
imperialismo. Especialmente el fragmento dedicado a quienes man-
tienen una rigida aversién de principio a los “compromisos”. Gramsci
(1962) demuestra sagazmente que esta concepcidn esta ligada al econo-
mismo y dice:

La concepcidén sobre la cual se funda esta aversién no puede ser
otra que la certeza inquebrantable de que en el desarrollo histérico
existen leyes objetivas del mismo caricter de las leyes naturales, a
lo cual se agrega la creencia en un finalismo fatalista similar al re-
ligioso. Si las condiciones favorables deben verificarse fatalmente
derivindose de ellas, en forma bastante misteriosa, acontecimien-
tos palingenésicos, es evidente no solo la inutilidad sino el dafio de
toda iniciativa voluntaria tendiente a predisponer estas situaciones
seglin un plan. Junto a estas convicciones fatalistas, estd sin embar-
go la tendencia a confiar “siempre” ciegamente y sin criterio en la
virtud reguladora de las armas [...].

Mas claro es absolutamente imposible.

Muchos y diversos son los problemas analizados en este libro. Todos
ellos tratados con la profundidad y capacidad que caracterizan la totali-
dad de los escritos gramscianos. Seria por ello una tarea que escaparia
al marco de esta nota analizarlos con la seriedad que se requiere, que
solo puede ser producto de una mayor frecuentacién de sus meditacio-
nes. Solo hemos querido ayudar al puablico lector -y él dird si lo hemos
logrado o no—a ubicar este volumen en el conjunto de los escritos inclui-
dos en los Cuadernos de la Carcel y tomandolo también como el resulta-
do tedrico mas completo y profundo de toda la vida y de todo el pensa-
miento del que fuera el mas genial e insigne dirigente de la clase obrera
italiana. Hemos tratado de demostrar que, por encima de la aparente
fragmentariedad de estas notas, existe una profunda unidad de conte-
nido que deriva del hecho de ser la expresion de una conciencia que ha
logrado asimilar la esencia de la inmortal doctrina de Marx y de Lenin y
de aplicarla sin esquematismos ni estrecheces a la viva y cambiante rea-
lidad italiana. Las obras de Antonio Gramsci a pesar de derivar de una
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realidad concreta que no es la nuestra —o precisamente en virtud de esta
circunstancia- tienen un gran valor que debe ser aprovechado por todos
aquellos que en nuestra patria luchan por el advenimiento de una socie-
dad mas racional y justa. Son en altima instancia un magnifico ejemplo
de las alturas interpretativas que puede lograr el marxismo-leninismo
cuando estd en manos de un pensador genial que lo utiliza como un ins-
trumento y como una guia y no como un dogma al cual se deba adaptar
la realidad. Ojala que su ejemplo de lucha, perseverancia, tenacidad y
pasién revolucionaria se convierta en incentivo para las jovenes genera-
ciones argentinas que comienzan a ver en el marxismo el instrumento
ideolégico de su liberacion.

En este volumen el traductor ha optado por incluir algunas notas con
el animo de aclarar algunas circunstancias, acontecimientos o persona-
jes, para facilitar asi la plena comprension del texto. Nos hemos servido
paraello de las tltimas ediciones italianas de las obras de Gramsci, enca-
radas por Editori Riuniti y anotadas mediante el concurso del Instituto
Gramscl.

Cordoba, 1962
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Pasado y presente*

Como y por qué el presente es una critica del pasado ademas de su supe-
racion. ;Pero el pasado debe por esto ser rechazado? ; Es preciso rechazar
aquello que el presente critico en forma “intrinseca’y aquella parte de
nosotros que a él corresponde? ;Qué significa esto? Que debemos tener
conciencia exacta de esta critica real y darle una expresion no solo teérica
sino politica. Vale decir, debemos ser mas adherentes al presente que
hemos contribuido a crear, teniendo conciencia del pasado y de su conti-
nuarse (y revivir) (Gramsci, s.d.).

En la gestacién de una revista de cultura siempre hay algo de designio
histérico, de “astucia de la razén”. Algo asi como una fuerza inmanente
que nos impulsa a plasmar cosas que roen nuestro interior y que tenemos
urgente necesidad de objetivar. No es por ello desacertado buscar en las
revistas el desarrollo del espiritu pablico de un pais, la formacién, separa-
cién o unificacién de sus capas de intelectuales. Puesto que al margen de
lo anecdoético, toda revista es siempre la expresion de un grupo de hom-
bres que tiende a manifestar una voluntad compartida, un proceso de ma-
duracién semejante, una posicion comun frente a la realidad. Expresa, en
otras palabras, el vehemente deseo de elaborar en forma critica lo que se
es, lo que se ha llegado a ser, a través del largo y dificil proceso histérico
que caracteriza la formacién de todo intelectual. Es el conocimiento de
uno mismo el que en un proceso singular torna a ser recorrido nuevamen-
te, pero esta vez racionalizando en un esquema coherente esa infinidad de
experiencias que hemos recibido sin beneficio de inventario. Esas huellas

Extraido de Aricd, J. (1963, abril-junio). Pasado y Presente. Pasado y Presente. Revista Trimestral de
Ideologia y Cultura, 1(1), 1-17, (Cérdoba).
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que la vida ha impreso y que al permitirnos reconstruir nuestra biogra-
fia, dan también como resultado la reconstruccién de una parcela de la
historia del pais, vista desde un dngulo personal o de grupo. La crdnica se
transforma en historia. De alli entonces, que no otra cosa que el oscuro y
contradictorio cuadro de la realidad de las tltimas décadas sea el objeto
del inventario de quienes hoy coincidimos en emprender la aventura que
presupone editar en el pais una revista.

Pasado y Presente intenta iniciar la reconstruccién de la realidad que
nos envuelve, partiendo de las exigencias planteadas por una nueva ge-
neracion con la que nos sentimos identificados. Lo que no significa ne-
gar o desconocer lo hecho hasta el presente, sino incorporar al analisis
esa urgente y poderosa instancia que nos impulsa en forma permanente
a rehacer la experiencia de los otros, a construir nuestras propias pers-
pectivas. Sera por ello la expresion de un grupo de intelectuales con cier-
tos rasgos y perfiles propios, que esforzandose por aplicar el materia-
lismo histérico e incorporando las motivaciones del presente, intentard
soldarse con un pasado al que no repudia en su totalidad pero al que
tampoco acepta en la forma en que se le ofrece.

Nadie puede negar que asistimos hoy en la Argentina a la madura-
cién de una generacion de intelectuales que aporta consigo instancias
y exigencias diferentes y que tiende a expresarse en la vida politica con
acentos particulares. No queremos hacer aqui el examen del conjunto
de acontecimientos que condujeron a esa maduracién. Serd tema de fu-
turas entregas elucidar cémo se fue abriendo un abismo cada vez mas
profundo entre la visién optimista y retdrica de una Argentina ficticia,
irreal, que la cultura “oficial” se esforz6 por inculcarnos y la lucidez con-
ceptual, la creciente aptitud para descubrir las causas reales de la crisis
nacional que ha ido adquiriendo esta nueva generacién. Solo deseamos
reivindicar la validez intrinseca del nuevo “tono” nacional, de la podero-
sa instancia que ella aporta a la accién transformadora. Comprendemos
cudn importante es que sea valorada en sus justos términos por la con-
ciencia politica de la clase que aspira a reconstruir en un sentido socia-
lista al pais, si se quiere evitar la esterilizacién de tantos vivos fermentos
renovadores y la interrupcidn de esa dialéctica unidad de pasado y pre-
sente que debe conformar toda historia en acto, vale decir toda politica.
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Lo que aqui sefialamos no significa de manera alguna caer en la vi-
sion interesada de quienes en el concepto de “generacion” buscan un
eficaz sustituto a aquel mas peligroso de “clase social”. Sin embargo, de-
purado de todo rasgo bioldgico o de toda externa consideracién de tiem-
po o edades e “historizado”, el concepto de generacién se torna pleno de
significado. Convertido en una categoria histérica-social, valida solo en
cuanto integrante de una totalidad que la comprenda y donde lo funda-
mental sea la mencién al contenido de los procesos que se verifican en la
sociedad, se transforma en una ttil herramienta interpretativa.

Desde esta perspectiva, scudndo se puede hablar de la existencia de
una nueva generacién? Cuando en la orientacién ideal y practica de un
grupo de seres humanos unidos mas que por una igual condicién de
clase por una comun experiencia vital, se presentan ciertos elementos
homogéneos, frutos de la maduracion de nuevos procesos antes ocultos
y hoy evidentes por si mismos. No siempre en la historia se perfila una
nueva generacion. Pero hay momentos en que un proceso histérico, ca-
racterizado por una pronunciada tendencia a la ruptura revolucionaria,
adquiere una fuerzay una urgencia tal que es visto y sentido de la misma
forma por una capa de hombres en los que sus diversos origenes sociales
no han logrado aun transformarse en concepciones de clases cristaliza-
dasy contradictorias.

¢Se estd produciendo este fendmeno en nuestro pais? Creemos que
si. Basta observar con un minimo de atencién esa amplia escala de hom-
bres que van de los 25 a los 35 afios —reconociendo empero cuanto de
aproximativo hay en la estimacién- para comprender que tienen algo
en comin. Que los une un mismo deseo de hacer el inventario por su
cuenta, que desean ver claro y que para ello apelan a la franqueza recha-
zando la demagogia, la grandilocuencia, las mentiras, el disfraz de una
realidad que comienzan a desnudar y a comprender en toda su dialéc-
tica complejidad. Que mds que las palabras les interesan las esencias,
los contenidos. Una generacién que no reconoce maestros no por im-
pulsos de simplista negatividad, sino por el hecho real de que en nues-
tro pais las clases dominantes han perdido desde hace tiempo la capa-
cidad de atraer culturalmente a sus jévenes mientras el proletariado y
su conciencia organizada no logran aun conquistar una hegemonia que

VA



José Arico

se traduzca en una coherente direccion intelectual y moral. Es preciso
partir de esta dolorosa realidad para comprenderla en su raiz y transfor-
marla. Pues no se trata de lamentarnos de las cosas que hicieron o deja-
ron de hacer quienes nos precedieron. Se trata si de comprender que la
limitacién apuntada mds que estructural es circunstancial, transitoria,
y que la maduracién de una generacién nueva que se caracteriza por
su inconformismo y espiritu renovador es otro indicio, y muy impor-
tante, del lento y contradictorio proceso de conquista de una conciencia
histérica de parte del proletariado y de sectores considerables de capas
medias, en especial del que conforma nuestra intelectualidad en el mas
amplio sentido de la palabra.

Si la insurgencia “generacional” argentina tiende a resolverse en la
maduracién de una conciencia revolucionaria, no debemos por ello ol-
vidar que este proceso sigue vias ain demasiado internas, autdnomas
con respecto a la accién proletaria. Que el disconformismo de los nue-
vos grupos intelectuales no se encauza todavia con la suficiente energia
hacia el plano de la accién revolucionaria, de su fusién concreta con la
lucha de la clase que aspira a destruir toda forma de explotacién huma-
na.Y de alli el peligro [de] que las clases dominantes puedan desviar esta
tendencia mediante una accién transformista que diluya en la pura “in-
surgencia” impulsos que son profundamente renovadores. El transfor-
mismo conservador —tan habitual en nuestra historia— es siempre fac-
tible por la naturaleza del proceso que conduce al despegamiento de su
clase de las nuevas capas de intelectuales provenientes de la burguesia.
En su permanente aspiracion a convertirse en los dirigentes de la socie-
dad y por ende de la clase que encarna el movimiento real de la negati-
vidad histérica, se traduce “en forma inconsciente” el afan de realizar
por su cuenta la hegemonia que su clase es incapaz de lograr. Pero en los
momentos de crisis total de la sociedad tienden, como sefiala con agu-
deza Gramsci (s.d.), a “volver al redil”. Sin embargo, no es “inevitable”
que el proceso se produzca de la manera que destacamos. La historia
no es el campo de accién de leyes inexorables, sino la resultante de la
accién de los hombres en permanente lucha por la conquista de los fines
que se plantean, aun cuando [son] condicionados por las circunstancias
con que se encuentran. Todo depende, en dltima instancia, del juego
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de las fuerzas en pugna, del equilibrio de poder entre las clases en que
se encuentra escindida la sociedad. De alli que pueda ocurrir —es mas,
que ocurra con frecuencia— que cuando el proletariado tiende a devenir
histéricamente capaz de asumir la direccién total del pais, el proceso
se invierta y las nuevas capas de intelectuales se transformen, a través
de un desarrollo muy capilar y hasta doloroso, caracterizado por suce-
sivos desgarramientos, en intelectuales de la clase obrera. Un proceso
que compromete toda la “persona” del intelectual y que exige como con-
dicién imprescindible para producirse un mayor empefo practico, una
mayor “obsesion politica-econdémica” al decir de Gramsci (s.d.). Sin ella,
es dificil concebir que pueda desarrollarse con éxito la superacién del in-
dividualismo, necesaria a los fines de la conquista de una unidad raigal y
profunda del intelectual con el pueblo.

La dualidad apuntada en el proceso de maduracién demuestra que
estas condiciones no se dan con la plenitud que es de desear. Es aun
limitada la presencia hegeménica del proletariado, pues inciden sobre
él demasiados residuos corporativos, prejuicios, incrustaciones de ideo-
logias provenientes de otras clases, que el impiden comprender con la
profundidad que exigen las circunstancias la tarea histérica que debe
realizar como futura clase dirigente del pais. Y este hecho dificulta a su
vez su poder de captacién de las nuevas promociones intelectuales.

De esta limitacién debe partir en su andlisis el marxismo militante,
pues sin su superacion es inconcebible la estructuraciéon del nuevo blo-
que histérico de fuerzas necesario para encarar la reconstruccion nacio-
nal. Partir de ella para comprenderla en toda su significacién y poder
asi extraer su sentido y no engafnarse con las exterioridades. Para poder
actuar con profundidad y coherencia sobre una realidad que cada gene-
racion torna nueva, distinta de la precedente.

Si el marxismo en cuanto historicismo absoluto puede ayudar a la iz-
quierda a comprender la dindmica generacional, el permanente replan-
teo de la cuestion de los “viejos” y los “jovenes”, es siempre a condicién
del esfuerzo por renovarse, por modernizarse, por superar lo envejeci-
do, que debe estar en la base de la dindmica de toda organizacién revo-
lucionaria. Cuando se parte del criterio de que somos los depositarios de
la verdad y que en la testarudez o en la ignorancia de los demas reside
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la impotencia practica de aquella; cuando concebimos a la organizacién
revolucionaria como algo concluido, terminado, como una especie de
edificio donde lo tinico que falta colocar son los visillos de las ventanas,
damos la base para que entre nosotros mismos se replantee, y esta vez
en forma virulenta, un “conflicto” que no es esencial, estructural, en el
proletariado y menos en su vanguardia organizada. Un conflicto que
estd vinculado a la existencia de clases dominantes y a las dificultades
que ellas encuentran para dirigir a sus “j6venes”. Recordemos las pala-
bras con que Gian Carlo Pajetta (s.d.) advertia sobre este peligro:

No habremos aprendido de nuestra experiencia y de nuestra doc-
trina si creyéramos que poseemos una verdad bella y terminada y
exigiéramos a los demdas hombres que vinieran a aprenderla, como
un ficil catecismo. Entonces nuestro partido no estaria vivo, no ve-
ria afluir alos jovenes con entusiasmo y con heroismo, seria un mu-
seo o una galeria de solemnes oleografias o simplemente un partido
conservador en vez de revolucionario.

He aqui por qué para que la vanguardia politica de la clase revoluciona-
ria pueda facilitar el proceso de “enclasamiento” de las nuevas promo-
ciones intelectuales en los marcos del proletariado y en sus propias filas
es preciso en primer lugar reconocer la validez de la instancia genera-
cional, no tener nunca miedo de la obsesién por ver claro, de la “irres-
petuosidad” del lenguaje, del deseo permanente de revisién del pasado
que la caracteriza. Y ademas comprender cémo se desarrolla y cambia la
realidad, no permanecer nunca atado a viejos esquemas, a viejos lengua-
jes y posiciones. Comprender que la historia es cambio, transformacién,
renovacion y que es siempre preciso estar dentro de ella.

II

La revolucidén que ansiamos realizar, la profunda transformacién libera-
dora del hombre argentino que compromete hoy nuestra accién no puede
extraer su sentido del pasado, sino de la proyeccién critica de ese pasado
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hacia un futuro concebido en términos de una sociedad sin clases. “No
puede comenzar su propia tarea antes de despojarse de toda veneracién
supersticiosa por el pasado”, como decia con belleza de expresién el au-
tor de El XVIII Brumario (Marx, 1973). “Las anteriores revoluciones nece-
sitaban remontarse a los recuerdos de la historia universal para aturdirse
acerca de su propio contenido”, pero nuestra revolucion “debe dejar que
los muertos entierren a los muertos, para cobrar conciencia de su propio
contenido”. Cuando los acontecimientos plantean a los hombres tareas de
la magnitud de las actuales, cuando la praxis subvertidora aparece como
un objetivo alcanzable, la reflexion sobre esa praxis deviene una necesidad
perentoria, una tarea del momento. La filosofia, que en tltima instancia
no es mas que la toma de conciencia, la autorreflexién a que se somete la
misma praxis, se anuda aiin mas con la historia, la asienta sobre bases rea-
les y cientificas y de tal manera la prolonga, tornandola “presente”. Pero
la historia no es arbitrio. Es accidn teleoldgica, el producto de hombres
que persiguen fines o proyectos no emanados del azar sino condiciona-
dos por el conjunto de circunstancias que envuelven a los hombres y que
son anteriores a él. Estas circunstancias tienen a su vez una historia, son
cristalizaciones de un pasado humano que es preciso conocer para que la
practica social no sea gratuita y el condicionamiento al fin propuesto sea
acertado. Para que el proyecto a realizar no sea una mera ilusién dptica,
una simple utopia, sino un objetivo concreto y alcanzable.

¢Cudl debe ser nuestra actitud hacia el pasado? Si nos planteamos re-
hacer las experiencias anteriores, ;como debemos encarar la considera-
cién de la suma de acontecimientos y situaciones que acogimos acritica-
mente y que hoy nos sentimos urgidos de volver a analizar? Es evidente
que para una revista que no desea permanecer en el marco de la especu-
lacién pura, la actitud con que encare el andlisis del pasado debe ser no
solo tedrica sino fundamentalmente politica en el mas amplio sentido de
la palabra. Mas que por una preocupacion de erudicidn abstracta debe-
rd estar guiada por las exigencias que derivan de la propia vida, por las
necesidades practicas que proceden de la realidad. Son esas exigencias
y necesidades las que nos obligan permanentemente a dirigir nuestras
miradas al pasado para comprender las diferenciaciones producidas y
poder asi justificarlas desde un punto de vista critico.
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Si la vida nos plantea la necesidad objetiva de la formacién de un
nuevo bloque histérico de fuerzas y si ello presupone como condicién
imprescindible la presencia hegemonica del proletariado, es légico que
debamos buscar en el pasado —especialmente en el pasado mas recien-
te— las razones que impidieron la concrecién de una voluntad colectiva
nacional de tipo revolucionaria. Sin este anlisis, no podriamos ofrecer
alaaccidn tedrica y practica una perspectiva coherente y clara. Debemos
indagar, por ejemplo, las causas que obstaculizaron la plena expansién
del marxismo en el seno del proletariado, las trabas que mediaron para
que su insercidn en la realidad nacional fuese débil y tardia, partiendo
del criterio de que esas trabas no provenian exclusivamente de la clase
o del pais, sino también del propio instrumento cognoscitivo, 0 mejor
dicho, de la concepcién que de él se tenia y de como se entendia la ta-
rea de utilizarlo como esquema apto para una plena comprension de la
realidad nacional. Lo cual es hasta cierto punto explicable, ya que la van-
guardia politica de la clase, que tiene como misién histérica esa doble
tarea de adecuacién interpretativa y de insercién profunda del marxis-
mo en la practica revolucionaria, nunca puede tener una vida interna
por completo desligada de los procesos de conciencia que se producen
en la clase que histéricamente representa. La dialéctica clase-partido no
es univoca o unidireccional, es una accién reciproca muy sutil y com-
pleja que no puede ser analizada en forma simplista, partiendo exclu-
sivamente desde uno de los dos polos. Las mismas vacilaciones o erro-
res de la vanguardia de la clase no deben ser vistos solamente como
expresiones de inadecuacién ideal, incomprensién, incapacidad o cosa
peor. También de aquellos —senala Palmiro Togliatti (s.d.) en un trabajo
dedicado a este tema- “es preciso saber derivar la expresién de una si-
tuacién particular, de un grupo de problemas aiin no resueltos, de una
exigencia no satisfecha a tiempo de la debida manera y que pesa sobre
todos los desarrollos sucesivos”. Pues, en caso contrario la objetividad
cientifica, que debe estar en la base de toda politica seria, corre peligro
de ser sustituida por un subjetivismo facil de deslizar hacia uno de los
dos extremos en que mds frecuentemente se incurre, cuales son la san-
tificacién de toda accién politica pasada o su execracién total. Esta falsa
polaridad, este maniqueismo absurdo podra ser eludido si se analiza el
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pasado a partir de las nuevas experiencias, si se valoran los éxitos o los
fracasos de la accién pasada ajustindose a un método rigurosamente
autocritico y plenamente historicista. Solo una plena conciencia histé-
rica del presente nos permite penetrar y superar el pasado a través de
un conocimiento que serd tanto mas objetivo y cientifico cuanto mas
elevado sea el nivel cultural de la clase innovadora y mas desarrollado
su espiritu critico, su sentido de las distinciones. “Se condena en blo-
que el pasado —dice Gramsci (s.d.)- cuando no se logra diferenciarse de
él, 0 al menos cuando las diferenciaciones son de caracter secundario y
se agotan por lo tanto en el entusiasmo declamatorio”. Seria arriesga-
do afirmar que en el proletariado argentino, que aparece como la tinica
fuerza social capaz de llevar hasta sus altimas consecuencias un amplio
impulso de renovacién nacional, los fenémenos de conciencia hayan
arribado a su plena madurez revolucionaria. Sin embargo, es un hecho
evidente y observable a cada paso cudnto se avanz6 en dicho sentido. Y
el proceso contradictorio, a veces confuso, pleno de sutiles mediaciones,
que se estd operando en el plano politico y social no puede dejar de estar
acompanado de una accién renovadora en la consideracién del pasado,
en la investigacidn histérica. Ya que en el fondo es inconcebible una his-
toriografia al margen de los intereses practicos y politicos del presente.
Hoy podemos dejar de repudiar en bloque el pasado porque en el terreno
de la realidad concreta se estd produciendo una diferenciacién. El pais
ya no es el mismo que hace diez o veinte anos atras. Ha cambiado y su
transformacién, al margen del grado de profundidad que haya alcan-
zado, no puede dejar de transformar también el propio juicio histérico.
Del momento polémico, de la consideracién politica del pasado se tien-
de a pasar al momento historiografico, a la conciencia histérica. Hoy se
nos plantea la posibilidad de comprender el pasado mas reciente, saber
c6mo han ocurrido realmente las cosas porque estamos en condiciones
de rehacer la historia, de transformar el pais.

Es claro que en el pasado estamos todos. Ellos y nosotros. Quienes se
esforzaron por impedir un proceso de renovacién total de la sociedad ar-
gentina y quienes lucharon por imponerlo; el proletariado con las fuer-
zas politicas que lo representaron y las clases dominantes y sus partidos.
Y en ese pasado se puede encontrar todo lo que se quiera. Basta cambiar
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un poco las perspectivas, hacerlas atravesar determinadas refracciones
de clase, ordenar en forma diferente las dimensiones y la valoracion de
los procesos. Para cada clase o para cada fuerza politica determinados
sucesos del pasado adquieren diferente significacién. Mas atn, en la
propia izquierda son intensas las controversias sobre algunos nudos o
acontecimientos histdricos de las tltimas décadas, interpretados en for-
ma radicalmente distinta. ;Demuestra esto la imposibilidad de alcanzar
un juicio verdadero? ;Es factible lograr un criterio historiografico co-
mun en la caracterizacién del pasado mas reciente de parte de aquellas
fuerzas sociales que se proponen la construccién de un mismo futuro?
¢Es posible superar el subjetivismo y advenir a una verdadera conciencia
histérica de ese pasado? Dificil es responder a estas preguntas, cuando
las respuestas comprometen posiciones tomadas, criterios politicos atin
actuantes de fuerzas reales y activas en el panorama nacional. Dificil
pero necesario, pues de esas respuestas dependen a veces cosas de vital
importancia no solo en el plano de la historiografia sino también y fun-
damentalmente en el de la accién politica.

Es evidente que tenemos que abandonar algunos criterios que no
contribuyen a posibilitar el esclarecimiento adecuado del problema.
Uno de ellos, por ejemplo, y quizas el mas usual en la izquierda, es creer
que en la practica de la fuerza politica actuante —de la que su linea de ac-
cidn se encarga de escribir la historia— es preciso buscar la clave que nos
permita explicar los hechos del pasado, sin comprender que esa misma
practica partidaria necesita a su vez ser juzgada con absoluta histori-
cidad. Necesita, en otras palabras, de un criterio exterior a ella misma,
que no puede ser otro que el que Marx aplicara con tanta pasion revolu-
cionaria, pero al mismo tiempo con tanta escrupulosidad cientifica, en
la pequenia chef d’oeuvre que citiramos al comienzo del capitulo, criterio
que nos sefiala que asi como en la vida privada se distingue entre lo que
un hombre piensa y dice de si mismo y lo que realmente es y hace, en
las luchas histdricas hay que distinguir todavia mds entre las frases y las
figuraciones de los partidos y su organismo real y sus intereses reales,
entre lo que imaginan ser y lo que en realidad son. Esta consideracién
nos permite eludir el peligro de caer en los errores “presentistas” que
caracterizan a la mayor parte de los historiadores afectos al mal llamado
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“revisionismo histdrico”. Puesto que si bien es cierto que toda historia es
contemporanea, que en dltima instancia solo hay una historia del pre-
sente, vale decir, una proyeccién hacia el pasado de la politica actual, no
es menos cierto que esta proyeccién que yace en el fondo de toda labor
histérica, no asume el caricter simplista y esquematico que le asignan
los idedlogos del nacionalismo pequenoburgués.

El proceso histdrico no es una pura discontinuidad valorable por ello
solo desde el presente. Es una unidad en el tiempo, una cadena de acon-
tecimientos donde cada presente contiene “depurado”y “criticado” todo
el pasado. Si no existiese esta continuidad dialéctica no tendria sentido
el devenir histérico no podriamos concebir una labor de recuperacién
del pasado y de proyeccién hacia el futuro, una politica de transforma-
cidén revolucionaria. Seria el reinado del arbitrio, de la libertad absolu-
ta y no de un telos. Sin embargo, el sentido de un acontecimiento o de
un nudo histérico no puede ser caracterizado de una vez para siempre,
pues la sociedad en su proceso de cambio no estd sujeta una regulari-
dad “natural”, inexorable, al margen de la accién de los hombres. Cada
etapa del desarrollo social abre en su proceso de cambio un complejo
de posibilidades que no es limitado pero si lo suficientemente amplio
como para ofrecer un vasto campo de operaciones para la aplicacion de
la libertad humana concreta. Cudles de esas posibilidades insitas en la
sociedad seran realizadas o, en cierto sentido, “conservadas” en la nueva
realidad es, ante todo, una cuestién de “politica” practica. El sentido de
cada acontecimiento es permanentemente reelaborado en forma pro-
gresiva por el movimiento histdrico, quien, al transformar las posibi-
lidades de desarrollo en realidades concretas, va mostrando al mismo
tiempo qué fuerzas y tendencias existian en las pasadas estructuras. Y
como ese movimiento no concluye jamas, no podemos tampoco otorgar
un sentido definitivo a cada acto de la historia.

En esa verdadera dialéctica de conservacion y renovacion que consti-
tuye todo progreso histérico, el pasado no se integra y realiza totalmente
en el presente. Es depurado, reducido a lo esencial. Pero esta seleccion
constante entre lo vivo y lo muerto del pasado histérico, que constituye
la sustancia real de toda politica en acto, no puede estar sujeta al ca-
pricho. Si una fraccién de la totalidad del proceso histdrico es aislada
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del conjunto, escindida de las causas que la provocaron y de las conse-
cuencias que acarred, si se establece un nexo arbitrario entre ella y el
presente, se abandona el firme terreno del historicismo concreto para
incurrir en la manifestacién de una necesidad politica del momento.
Se deja de hacer ciencia historiografica y se permanece en el estrecho
marco de una ideologia politica inmediata. Es imposible determinar
de antemano lo que se conservara del pasado en el proceso dialéctico.
Esto deriva del proceso mismo que en la historia real siempre se desme-
nuza en innumerables momentos parciales. La accién politica deviene
momento historiografico cuando modifica el conjunto de relaciones en
las que el hombre se integra. Cuando conociendo las posibilidades que
ofrece la coyuntura histérica sabe organizar la voluntad los hombres al-
rededor de la transformacién del mundo. El politico revolucionario es
historiador en la medida en que obrando sobre el presente interpreta el
pasado. En su accidn practica supera toda veleidad ideoldgica y acciona
sobre el pasado “verdadero”, sobre la historia real y efectiva cristalizada
en una estructura, o lo que es lo mismo, en el conjunto de las condicio-
nes materiales de una sociedad. “La estructura —dice Gramsci (s.d.)- es
pasado real, precisamente porque es el testimonio, el ‘documento’ in-
controvertible de lo que se hizo y de lo que contintia subsistiendo como
condicién del presente y del porvenir”. Sin embargo, siempre existe la
posibilidad del error: que se considere vital lo que no lo es, o que no se
ubique con correccién un proceso de cambio que germina, y que de tal
manera la accién politica quede rezagada. Pero no se puede descargar
sobre el método errores que provienen de un conocimiento insuficiente
del contorno sobre el que acttia la fuerza renovadora, o de una concep-
cién esquematica que pretende derivar los resultados no de la realidad
sino del propio método. La relacién método-aplicacién practica es lo su-
ficientemente indirecta como para que ninguna fuerza social pretenda
edificar una supuesta capacidad de prevision por la sola posesién de un
método correcto, cientifico. Reconociendo que cada grupo social tiene
un pasado al que considera como el Gnico verdadero, se mostrara supe-
rior aquel grupo o aquella organizacién que sepa comprender y justifi-
car criticamente todos esos “pasados”. Solo asi podra identificar la linea
de desarrollo real, e intervenir en la accion practica cometiendo menos
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errores, puesto que sabra también identificar la mayor cantidad de ele-
mentos renovadores sobre los cuales apoyarse para estructurar una ver-
dadera labor de transformacién histérica. Solo asi serd la expresion viva
del traspaso de la conciencia politica a la conciencia histérica.

En esta unidad de politica e historia se expresa todo el humanismo
marxista, la profunda validez de su empefio practico. Un humanismo
que reivindica a la politica como la mas elevada forma de actividad del
hombre, en cuanto su accién dirigida a transformar la estructura de la
sociedad contribuye a modificar todo el género humano. Si no existe
una naturaleza humana abstracta e inmutable, si es preciso concebir al
hombre como un “bloque histérico”, como la suma de las relaciones so-
ciales en las que se integra, transformar al mundo significa al mismo
tiempo transformarnos a nosotros mismos. De alli que sea en la politica
donde se expresa lo genérico de este ser particular, su “humanidad”, la
posibilidad que le es inherente de real apropiacién de un mundo al que
mediante el trabajo convierte en prolongacién de si mismo.

Através de la exaltacion de la politica, el marxismo realiza su funcién
negadora de una sociedad que por estar fundada en la explotacién es por
esencia alienada y alienante. Una sociedad en la que estd vedada toda
posibilidad de plena realizacién de lo humano. Es la tinica doctrina que
puede verdaderamente convertir a los hombres en duefios de su propio
destino, ya que les permite comprender las condiciones del actuar hu-
mano y trabajar conscientemente por la conquista de aquellos objetivos
que la historia, una vez penetrada en forma racional, muestra como fac-
tibles de alcanzar. Al fundir teoria y practica, historia y politica, pasadoy
presente, el marxismo se identifica con el cambio histdrico y se torna al
mismo tiempo, a contrario sensu, la concepcién mais enlodada, combati-
da, deformada por las clases dominantes. No obstante, si el valor histéri-
co de una filosofia puede ser medido por su eficacia prictica, es preciso
reconocer que ha resistido con éxito esta dura prueba. Con absoluta jus-
teza el filén italiano del marxismo, a través de Labriola y Gramsci, supo
definir el rasgo sustancial de la doctrina al denominarla Filosofia de la
praxis. Como tal, como concepcién transformadora rechaza toda ideo-
logia cristalizadora, cosificadora de la realidad. Aun de aquella que uti-
lizando un léxico marxista incurre en las mas groseras deformaciones
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de fatalismo positivista y de materialismo vulgar. Rechaza toda forma
de pasividad y de indiferencia politica, que expresan la aceptacion del
mundo y que por ello constituyen el peso muerto de la historia, el ficil
recurso al que apela siempre el pensamiento de derecha.

Pasado y Presente, en cuanto aspira a convertirse en una nueva expre-
sion de la izquierda real argentina, parte de la aceptacion del marxismo
como la filosofia del mundo actual y asume los deberes que esa acepta-
cién le plantea. Sera por ello una revista “comprometida” con todas las
fuerzas que hoy se proponen la transformacién revolucionaria de nues-
tra realidad. Comprometida con todo esfuerzo liberador del hombre.
Serd por ello una revista “politica” en el mas amplio y elevado sentido de
la palabra.

III

Cuando al iniciar estas notas sefialabamos la conveniencia de estudiar
a través de la historia de las revistas culturales el desarrollo del espiritu
publico en el pais, el proceso de conformacién de los intelectuales argen-
tinos, indicdbamos un camino de biisqueda no suficientemente utiliza-
do. Nuestros investigadores se sienten mas propensos a hacer reposar
sobre la mayor o menor originalidad de singulares personalidades el
analisis de problemas que solo pueden ser resueltos en la medida en que
los ubica en el terreno de la formacién de los intelectuales, vale decir,
en el estudio de los procesos que conducen a la diferenciaciéon dentro
de una estructura social determinada de una categoria de hombres que
desempefian vitales funciones de organizacién y conexion.

No podemos decir que alguna vez se haya intentado analizar inte-
gralmente nuestro desarrollo politico-cultural partiendo de las diferen-
ciaciones reales producidas en el cuerpo de la nacién, de la formacién
y desarrollo de categorias especializadas en el ejercicio de la funcién
intelectual. Uno de nuestros propdsitos es poder ofrecer en una proxi-
ma entrega de Pasado y Presente un andlisis de conjunto de los distintos
nudos histéricos de formacién de los intelectuales argentinos, enfoca-
dos a través de una serie de ensayos monograficos. Aqui basta sefalar
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como, a partir de la organizacidon nacional, paralelamente a la estruc-
turacion y desarrollo del mercado nacional Gnico y a la conformacién
de la Argentina como un pais capitalista “moderno”, integrado en una
posicién subalterna en la divisién internacional del trabajo, se produce
un considerable desarrollo de la categoria de los intelectuales, especial-
mente de la que ocupa los elevados escalones de la actividad cientifica,
artistica y literaria. En cuanto “funcionario” de la superestructura, los
perfiles del intelectual y del papel que cumple en el seno de la sociedad
aparecen cada vez mas diferenciados en comparacién con el siglo pasa-
do, cuando la estructura social era mas gelatinosa e indiferenciada. Pero
la progresiva distincién de la actividad intelectual como labor en siy las
necesidades creadas por la nueva sociedad de masas que emerge de la
industrializacién capitalista, no podia dejar de estar acompanada por
el surgimiento y expansion de nuevas instituciones culturales, algunas
de las cuales como la organizacién escolar y el periodismo adquieren un
desarrollo considerable.

El florecimiento pleno de un periodismo “superior”, estructurado
bajo las variadas formas de revistas de politica cultural, que se produce
desde comienzos de siglo, pero que se torna mas evidente después de la
Primera Guerra Mundial, estd vinculado al proceso de modernizacién
y complejizacién de nuestra sociedad. En cuanto centro de elaboracién
y difusién ideoldgica, y de vinculaciéon orginica de extensos nicleos
de intelectuales, la revista constituye una “institucién cultural” de pri-
mer orden y su importancia es cada vez mayor en la sociedad moderna.
Todo movimiento cultural, todo proceso de modificacién de estructuras
culturales envejecidas, casi siempre fueron vinculados a 6rganos de ex-
presion, a distintos tipos de revistas que por tal motivo se constituian
en verdaderos centros formadores de las mas diversas instituciones
culturales. Por su accién integradora de las funciones intelectuales, las
revistas cumplen en la sociedad un papel semejante al del Estado o de
los partidos politicos, aunque las diferencia de los partidos una perma-
nente funcién elaboradora de “técnicas culturales”. Y no siempre esta
distincién ha sido suficientemente tenida en cuenta por las publicacio-
nes que mantienen una directa vinculacién con las organizaciones po-
liticas. Pero las revistas pueden cumplir con esta verdadera accién de
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organizacion de la cultura solo en cuanto devienen centros de elaboracién
y homogeneizacién de la ideologia de un bloque histdrico en el que la
vinculacién entre élite y masa sea orgdnica y raigal.

Hubo periodos de la historia del pais en que la necesidad imposter-
gable de esclarecerse a si mismos para tornar clara la accién, el deseo de
[des]entrafiar las raices de nuestras desgracias nacionales, se expreso a
través de la plena expansién de todo tipo publicaciones literarias y cul-
turales, algunas de ellas de indudable importancia histérica. Pero hubo
momentos, como los actuales, en que el progresivo deterioro de los habi-
tuales centros de organizacién cultural y la ausencia de nuevos centros
unitarios de aglutinamiento y homogeneizacién de los intelectuales se
expres6 también en la labilidad de sus érganos de expresion.

La actual dispersion y el fraccionamiento creciente de la intelectua-
lidad argentina, la divisién en pequefas élites incomunicadas entre siy
aisladas del cuerpo real de la nacién no puede dejar de manifestarse en
la dolorosa ausencia de revistas de envergadura nacional, en la absolu-
ta pobreza de las paginas literarias de los grandes rotativos, en la falta
de 6rganos de expresiéon que nos vinculen con nuevas problematicas y
conocimientos. Hoy, si se quiere eludir al provincianismo creciente de
nuestra cultura, es preciso suscribirse a las revistas extranjeras. Muy po-
cas son las publicaciones que mantienen a través de su estructura, de su
contenido y empefio una vinculacién permanente, organica con la reali-
dad nacional y mundial.

La mayoria de las publicaciones actuales o son verdaderas empresas
industriales en las que priman la busqueda de beneficios, u “6rganos” de
reducidas élites sin homogeneidad de formacién ni unidad de objetivos.
De alli la permanente tendencia a la escisién, al fraccionamiento que
impera en dichos grupos, y que limita en forma considerable su influen-
cia y esteriliza su accion corrosiva de las viejas estructuras culturales.
Ocurre con frecuencia que el afan por sobrevivir, por estar a la altura de
los tiempos, impulsa algunas de ellas al “modernismo”, a la exaltacién
gratuita de la altima moda europea, a no buscar con la suficiente serie-
dad critica una correcta mediacién entre las mds valiosas conquistas del
pensamiento extranjeroy nuestra realidad, cayendo asi en una suerte de
“provincianismo” bastante anacrénico.
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Es claro que la superacion de estos vicios presupone cambios sustan-
ciales en el plano de conjunto de la realidad nacional, pero implica en
primera instancia una transformacién del concepto tradicional de cul-
tura, la lucha contra toda espontaneidad y por un nuevo sentido de la
organizacién cultural y también un empefio mas unitario, un esfuerzo
mayor de los intelectuales para superar el relativo aislamiento y estruc-
turar nuevos centros de elaboracién y difusién cultural.

Nuestra historia registra la existencia de revistas que aun cuando
desde planos diferentes contribuyeron poderosamente a compaginar
una determinada estructura cultural. Que por ser expresioén de grupos
unitarios de intelectuales incidieron en la vida nacional introduciendo
nuevos gustos y sentidos de la cultura, nuevas tendencias del pensar.
¢Quién podria negar la importancia de revistas como Nosotros, Revista
de Filosofia, Martin Fierro, Claridad, o atin mas reciente, la misma Sur?
¢O quién podria desconocer la influencia que en Latinoamérica, pero
también en nuestro pais tuvo Amauta, la por tantos motivos precursora
revista de Mariategui? Sin embargo, no podriamos afirmar que dichas
revistas hayan logrado modificar sustancialmente el permanente divor-
cio entre los intelectuales y el pueblo-nacidon que caracteriza a nuestros
procesos culturales.

Uno quizds de los intentos mds serios por estructurar una nueva
relacién ideoldgica-moral con el conjunto de la realidad nacional en su
complejo devenir histérico haya sido el de Contorno... Ninguna como
ella, entre sus contemporaneas, se caracterizé por un deseo igual de
posesionarse de la realidad, por una bisqueda tan acuciante de las
raices de nuestros problemas. Ninguna logré como ella conformar un
equipo tan homogéneo ni adquirir la importancia cultural que tuvo.
Fue quizds la revista mds “avanzada” de lo que ha dado en llamarse
izquierda independiente argentina. Vale decir, del conjunto intelectuales
mas jovenes e inconformistas de nuestras capas medias que se sentian
llamados a realizar la reconstruccién nacional, la conquista de la an-
siada sintesis reparadora entre las masas dirigidas ideoldégicamente
por el peronismo y la nueva clase dirigente en gestacién que militaba
en los rangos del frondizismo. Y todo ello logrado sin apelar a la iz-
quierda marxista-leninista, que era de hecho marginada del proceso
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y considerada absolutamente ajena a nuestra realidad. Una vez mais,
la actitud paternalista de las viejas clases dirigentes se servia del in-
conformismo de sus “jévenes” para revitalizar el intento de captacioén
del proletariado. Y es esta la conclusién a la que arrib6 Ismael Vinas
(1959/2007) en el Gltimo nimero aparecido de Contorno, dedicado pre-
cisamente al analisis del frondizismo, cuando sefialaba la necesidad
de superar “la tendencia que tenemos los hijos de las clases medias a
abdicar del privilegio econémico en que nos encontramos, pero solo a
condicién de intentar reemplazarlo por el acatamiento que presten las
clases proletarias a nuestro liderazgo”. La experiencia de Contorno pue-
de sernos bastante aleccionadora, pues aun cuando su desaparicién en
plena era frondizista expresa el naufragio de una esperanza, la quiebra
de una ilusién imposible en la Argentina actual, es al mismo tiempo
un claro indice de las limitaciones presentes de la “autonomia” politica
del proletariado y de la atn débil puesta en accién de la capacidad in-
trinseca de captacidon que posee la filosofia de la praxis. La experiencia
de Contorno nos invita, por tanto, a la critica de una ilusién, pero nos
obliga también a la autocritica asuncién de nuestras responsabilida-
des. Puesto que la tarea que se planteaba Contorno queda ain por re-
solver. La creacién de los puentes que permitan establecer un punto de
pasaje entre el proletariado y los intelectuales, entre el proletariado y
sus aliados naturales, la conquista de una corriente concreta que eng-
lobe clase obrera y capas medias, de una totalidad que no excluya a los
otros sectores destinados a conformar el bloque histérico revolucio-
nario, es aun un objetivo a alcanzar. Lo que si ha quedado claro, hasta
para los mismos ex redactores de Contorno, es que esto solo puede ser
factible si se cambia el punto de partida, si en lugar de ocultar o me-
nospreciar al marxismo militante se lo coloca como punto de arranque
de una verdadera politica de unificacién cultural destinada a otorgar
al proletariado la plenitud de su conciencia histérica. Y es esto lo que
debe plantearse como tarea esencial toda revista que se considere de
izquierda.

Un 6rgano de cultura que se fije esos objetivos es hoy imprescindi-
ble. Una revista que sea la expresién de un grupo organico y hasta cier-
to punto homogéneo de intelectuales, conscientes del papel que deben
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jugar en el plano de la ideologia y responsables del profundo sentido po-
litico en que hay que proyectar todo su trabajo de equipo. Que tienda a
facilitar, torndndolo mas claro y consciente, el proceso de “enclasamien-
to” de la intelectualidad pequenoburguesa en los marcos de la clase por-
tadora del futuro. Pero que a la vez, por no estar enrolada en organismo
politico alguno y por contar entre sus redactores hombres provenientes
de diversas concepciones politicas, se convierta ella misma en un efec-
tivo centro unitario de confrontacién y elaboracién ideolégica de todas
aquellas fuerzas que se plantean hoy la necesidad impostergable de una
renovacion total de la sociedad argentina. Y esta funcién espera cumplir
Pasado y Presente.

Claro estd que una revista que aspira a convertirse en el instrumento
de un nuevo sentido de la organizacién cultural no puede dejar de plan-
tearse hacia donde va dirigida, a qué masa de lectores pretende influir y
organizar y qué obstaculos debe superar para la conquista de una unifi-
cacion cultural verdaderamente nacional y popular.

IV

Esta es una cuestion esencial, ya que las clases dominantes del pais tam-
bién aplican una politica de unificacién cultural aunque concebida como
medio para impedir al pueblo la adquisicién de una conciencia plena
de las contradicciones de la vida real, la biusqueda objetiva de la verdad,
el conocimiento histdrico y de clase que le permita al mismo tiempo el
pleno desarrollo de la personalidad humana. Una politica que en altima
instancia es la de la anti-cultura. Contra esto es preciso anteponer una
accién en el plano ideal y practico por una nueva cultura de masas que
signifique una toma de conciencia mas profunda, mas dialéctica de la
vida real y que solo puede darse en la medida en que se dé una presen-
cia auténoma, independiente en el plano ideoldgico y politico de la clase
obrera.

La mencién del papel decisivo que debe jugar el proletariado en esta
accién, no deriva simplemente del punto de partida ideolégico que adop-
tamos. Expresa, por el contrario, lo “nuevo” que caracteriza el desarrollo
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de las fuerzas productivas del pais en las tltimas décadas y que estd
dado por el crecimiento impetuoso de la clase obrera, su concentracién
en grandes empresas industriales y el correlativo aumento de su peso y
conciencia politica.

Una revista que se edita en Cérdoba no puede desconocer la profun-
da transformacién que se estd operando en la ciudad y que tiende a con-
vertirla rapidamente en un moderno centro industrial de considerable
peso econdmico. El proceso de crecimiento de la industria al disgregar
la arcaica estructura “tradicional” sobre la que se asentaba la funcién
burocratica-administrativa cumplida por la ciudad ha contribuido a
transformar también el clasico distanciamiento ciudad-campo que ca-
racteriza la historia de nuestra regién. Seria interesante rastrear en el
pasado como se configurd este distanciamiento. Retomar el discurso
que con profunda sagacidad critica iniciara Sarmiento (1845/1977) en el
Facundo. Sin embargo, podemos quizds afirmar que las transformacio-
nes provocadas han abierto las posibilidades para que esta ciudad, tra-
dicionalmente vuelta de espaldas al campo, pueda cambiar de funcién y
estructurar una unidad profunda con las fuerzas rurales innovadoras,
vale decir, que la Cérdoba monacal y conservadora comience a perfilarse
como uno de los centros politicos y econémicos de la lucha por la recons-
truccién nacional.

Ante esta realidad, en constante proceso de transformacién, no siem-
pre la izquierda logré ubicarse correctamente superando el dilema de
una consideracién puramente ideolégica y por tanto abstracta y meta-
fisica del nuevo contorno social o el empirismo sociolégico al que tan
afectos se muestran los “tecndcratas” desarrollistas frigerianos. Dificil
es superar la permanente polaridad entre ideologia y ciencia, conoci-
miento histérico y metodologia cientifica, totalidad y empirismo (o mas
concretamente revolucion y reforma). En esencia, tales polaridades no
son mas que expresiones cristalizadas de una peligrosa escisién entre
teoria y practica. Cuando consideramos a la teoria como “justificadora”
de una practica politica determinada, o a esta tltima como “ejemplifica-
cién” de una concepcién general “ya terminada”, no tenemos una con-
ciencia plena de que ambas posiciones son manifestaciones ideoldgicas
de un distanciamiento real producido en la unidad intelectuales-masa,
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ya que en toda organizacién revolucionaria la perfecta identidad de teo-
ria y prictica siempre se plantea en el terreno de la coincidencia entre
direccién y base, dirigentes y dirigidos, élites y masa, intelectuales y
pueblo.

Cuando el delicado sistema de relaciones comunicantes que consti-
tuye la estructura de un partido revolucionario se obtura, fundamen-
talmente a causa de las cristalizaciones dogmaticas, se escinde esa dia-
léctica unidad de base y direccion que permite al partido comportarse
como un verdadero “intelectual colectivo”. La infatigable labor de mues-
treo socioldgico que cotidianamente realizan sus militantes en el trabajo
en las fabricas, escuelas o talleres, escuchando, conociendo, analizando,
impulsando acciones, no logran ser unificadas en un todo tnico, “gene-
ralizadas” por asi decir. Quedan reducidas al mero papel de “ejemplos”
de una totalidad ya definida de antemano. Se produce asi un cierto des-
apego de la organizacién con respecto a la realidad, una cierta dureza
para seguir atentamente esa realidad en todo su desarrollo, para encon-
trar lo nuevo y rechazar el estereotipo, el lugar comun, las posiciones
preconstituidas. Una cierta incapacidad para compaginar la fidelidad a
los principios revolucionarios y la firme voluntad de luchar por las trans-
formaciones necesarias, con una consideracién profundamente cientifi-
cay por ello verdadera de la realidad.

Sin embargo, lo que no siempre logran entender los sociélogos “pu-
ros” es que en esa cotidiana labor practica de los militantes revoluciona-
rios, en esa accién constante sobre la realidad reside la garantia de las
circunstanciales dificultades histéricas que pueda atravesar el marxis-
mo que, en cuanto conciencia critica de la accién transformadora, puede
concebirse a si mismo en forma absolutamente historicista y someterse
por ello a una permanente y despiadada autocritica. Mas que de un pre-
maturo “envejecimiento” del marxismo hoy convendria hablar, con mu-
cha mayor precision, de una verdadera crisis del pensamiento dogmatico.

La realidad exige hoy de parte de la izquierda una comprensién ca-
bal de la complejidad de los cambios que acarrea en el cuerpo de la na-
cién, o en nuestro caso de la ciudad, la transformacién de una sociedad
“tradicional” en una sociedad “industrial”. Pero ocurre a veces que por
aferrarnos a un esquema predeterminado nos comportamos ante esa
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realidad como si estuviésemos frente a simples cambios en el interior de
una totalidad ya conocida. Partiendo de un correcto andlisis global de la
sociedad argentina y de la permanencia histdrica de sus lineas estruc-
turales mas generales, no siempre tuvimos una nocién exacta de cémo
esos “islotes” de capitalismo moderno en el seno de una sociedad subde-
sarrollada fueron adquiriendo paulatinamente un peso considerable en
la vida politica y econémica del pais, entre otras cosas porque contienen
en su interior las fuerzas destinadas a modificar radicalmente nuestra
actual sociedad. Pero, ademas, porque la introduccién en una sociedad
tradicional de grandes complejos industriales como los de Fiat y Kaiser
en Cérdoba significa no solo una seria modificacién en el dominio de la
produccién (y por ende, del consumo, transportes y comunicaciones),
sino también una transformacion en el dominio de la sensibilidad, de la
psicologia social, caracterizada ahora por la aparicion y difusion de nue-
vos “tipos” humanos. Se trata en resumen del surgimiento de un mundo
hasta cierto punto nuevo, diferente, que exige ser penetrado en sus par-
ticulares rasgos distintivos para poder actuar eficazmente sobre él. Este
contorno es el que en dltima instancia condicionara el “tono” de Pasado
y Presente, la orientacion general de su problematica, el campo hacia el
cual va dirigida. Lo que de ninguna manera significa “provincializar”
su empenio, reducir su cuota de generalidad, ya que los fenémenos que
observamos en la ciudad son parte de un proceso méis vasto de modifi-
caciones de la vida econémica y social que comenzé a producirse en los
preambulos de la Segunda Guerra Mundial.

Uno de los nuevos “tipos” humanos surgidos del proceso de trans-
formacion ciudadana estd constituido por los obreros de las grandes
empresas, cualitativamente diferente del resto de la clase. Este es el sec-
tor que nos interesa analizar ahora y al que pretendemos llegar con una
nueva problematica revolucionaria ya que en él encontramos los gérme-
nes del hombre nuevo, la fuerza dirigente del nuevo bloque histérico a
formar. La funcién directiva que el marxismo atribuye al proletariado
industrial en el proceso de conquista y creaciéon de una nueva sociedad
nos plantea también la necesidad de revalorizar la fabrica concebida
como forma necesaria de la clase obrera, como un organismo politico o
al decir de Gramsci (s.d.) como el “territorio nacional del autogobierno
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obrero”. Es a partir de la lucha en el interior de la misma fabrica como
la clase obrera adquiere la conciencia plena de sus responsabilidades,
de su funcién hegeménica en la sociedad, esa conciencia de productor
necesaria para conquistar la direccién moral e intelectual de las clases
subalternas.

Las modernas fabricas que merced al impulso de distintos grupos
monopolistas se han instalado en la ciudad aportan no solo la utiliza-
cién de nuevos instrumentos de produccién, sino también y funda-
mentalmente la introduccién de técnicas racionalizadoras elevadas
orientadas mas que a la sustitucion del trabajo humano a la basqueda
de nuevas formas de explotacion del trabajo. La mayor y mas perfecta
divisién del trabajo en el interior de la empresa y la introduccién de
técnicas “racionalizadoras” disminuye progresivamente el peso indivi-
dual del trabajador, desnaturaliza el contenido humano del trabajo pero
al mismo tiempo eleva en forma considerable la productividad social
de la masa de hombres que trabajan en la empresa, los vuelve cada vez
mas dependientes unos de los otros, los homogeniza tornandolos un
verdadero trabajador colectivo. El acrecentamiento de la diferencia en-
tre trabajo manual y contenido humano del trabajo si bien por un lado
posibilita a las direcciones empresarias la introduccién de nuevas for-
mas de alienacién de la conciencia del trabajador, sobre la base de las
técnicas mistificadoras de las “relaciones humanas”, por el otro lado,
paradojalmente, crea al mismo tiempo condiciones favorables para la
superacién de la alienacién misma en el terreno de la conciencia, si
media una potente accién ideoldgica de la clase obrera. Y esta accién
dual y contradictoria del maquinismo industrial debe ser perfecta-
mente conocida por la vanguardia politica de la clase obrera para que
su iniciativa practica no se convierta en una primitiva reaccién contra
todo progreso técnico, al estilo de los ludditas. La nueva relacién entre
esfuerzo muscular e intelectual establecida por los modernos procesos
productivos, con la consiguiente reduccién del contenido humano del
trabajo, no significa de por si la conversion del trabajador en un sim-
ple gorila amaestrado, la reduccién del contenido humano del trabajador.
Al obligar al obrero a realizar el propio trabajo en forma automatica,
sin la plena utilizacién de la conciencia, la racionalizaciéon deja libre
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al cerebro de pensar en lo que quiera y este hecho no deja de tener
consecuencias interesantes. Dice Gramsci (1929/1962) en su escrito
“Americanismo y fordismo”:

Los industriales americanos comprendieron muy bien esa dialéc-
tica insita en los nuevos métodos industriales. Comprendieron
que “gorila amaestrado” es una frase, que el obrero permanece
siendo hombre y que durante el trabajo piensa mds ain, o por lo
menos tiene mayores posibilidades de pensar, al menos cuando su-
peré la crisis de adaptacidn sin ser eliminado. Y no solo piensa,
sino que el hecho de que no encuentre satisfacciones inmediatas
en el trabajo, o que comprenda que se lo quiere reducir a gorila
amaestrado, puede conducirlo a pensamientos poco conformistas
(subrayado por J. A.).

Lo cual significa que el contenido humano del trabajador se reduce, su
alienacion crece solo en la medida en que la liberacién de energias psi-
quicas provocadas por la parcializacién y mecanizacién del trabajo no
es orientada por el proletariado hacia el andlisis de su situacién como
trabajador en la sociedad de clases, sobre la imposibilidad de su integra-
cién social individual en una comunidad alienada. En caso contrario se
convierte en un factor estimulante para la adquisicién de una nueva e
integral concepcién del mundo. He aqui porque el progreso técnico en
la sociedad capitalista siempre estd acompafado de una intensa accién
dirigida a la apropiacién del trabajo pero también de la conciencia del
trabajador. No solo dentro de la fabrica sino fuera, durante lo que con
singular eufemismo se ha dado en llamar tiempo libre del trabajador, la
presencia del capitalismo monopolista tiende a manifestarse en todos
los planos de la actividad humana. Ya no basta la alienacién que sur-
ge del trabajo en la fabrica es preciso sumarle la alienacidon total de la
vida cotidiana, exagerando ain mas la contradiccidn entre la esencia y la
existencia del trabajador. Pero todo ello determina una nueva dimensién
dela alienacién que ya no expresa simplemente una relacién subvertida
entre el producto del trabajo humano y el propio hombre, sino también
entre el trabajador y el conjunto de la sociedad.
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La superacion de la alienacién debe por ello comenzar alli donde sur-
ge, vale decir, en la propia fabrica, en la recomposicion “subjetiva” de
las relaciones humanas que la divisién del trabajo recompone “objeti-
vamente” en la unidad total de un proceso de trabajo que da como pro-
ducto objetos que no emanan simplemente de la labor de uno u otro de
los trabajadores sino de todos en su conjunto. Son las organizaciones
propias del trabajador al nivel de las fbricas, las “comisiones internas”
las destinadas histéricamente a cumplir esa funcién porque son ellas las
tnicas que pueden concebir en términos de futuro a las empresas, no
como simples succionadoras de beneficios sino como centros de la acti-
vidad creadora del hombre.

Aqui es donde el marxismo militante debe cumplir con rigurosidad
cientifica e inteligente accidén practica una permanente acciéon desmi-
tificadora; aunque lamentablemente debamos reconocer que es aqui
donde su accién ha quedado mads retrasada y mas urgente en la nece-
sidad de substituir viejos y rigidos esquemas conceptuales por una ca-
tegorizacién mas dictil y flexible de la realidad. No siempre los conti-
nuadores de Marx supieron comprender la riqueza actual, el profundo
valor cognoscitivo de trabajos como los Manuscritos Econdmico-Filoséficos
de 1844 (Marx, 2004) y otros escritos “juveniles”, durante mucho tiempo
reducidos a la coémoda y no comprometedora categoria de obras “pre-
marxistas” y por tanto hegelianizantes. Es hoy mas necesario que nunca
que el marxismo retome el discurso del genio de Tréveris y lo desarrolle
en forma creadora profundizando el aspecto antropologico o humanista
de una doctrina que nunca perdié en sus fundadores el sentido de una
reflexion del hombre sobre el hombre. Cuando las condiciones maduran
para grandes transformaciones sociales, el aspecto de la subjetividad
pasa a ocupar el primer plano de la reflexién filoséfica y social; esto ex-
plica la actualidad concreta de toda la problematica marxista de 1844 y
de las categorias de alienacion, trabajo alienado, exteriorizacién, reificacién,
que tanto escozor provocan en algunos marxistas contemporaneos par-
tidarios de la “vulgata”, y al mismo tiempo explica el creciente interés
de los jovenes estudiosos marxistas por los aspectos antropoldgicos y
metodolégicos de El Capital (Marx, 1980) hasta ahora estudiado unilate-
ralmente solo desde su aspecto econémico.
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En este campo de la subjetividad, que la vida ha tornado tan actual, de-
bemos trabajar seriamente para lograr una perfecta mediacién entre una
filosofia que se nos presenta como la mds coherente, la mas concretamente
totalizadora, la que mas posibilidades de conocimiento ofrece, y una reali-
dad compleja, en permanente cambio, que demanda una constante “puesta
al dia” de la teoria misma. Una realidad en la que no existen solamente las
clases sociales y sus luchas, sino también una multiplicidad de grupos hu-
manos y organizaciones de diversos tipos que no pueden ser descartados en
la investigacién porque tienen un peso considerable en la historia de todos
los dias y porque es a través de ellos como se produce la insercién de lo in-
dividual en lo colectivo, el proceso de conformacién ideoldgica de una clase
social. Es preciso realizar la fusién entre una sociologia que parta del reco-
nocimiento del papel fundamental de las clases sociales en la historia y una
microsociologia racional dedicada al andlisis profundo de las caracteristicas
y formas que asumen los diversos grupos y subgrupos en que se estructura
nuestra sociedad. Pero esto exige no dejar de lado por consideraciones poli-
ticas del momento a diversos aspectos del conocimiento humano (psicolo-
gia, sociopsicologia, antropologia social y cultural, sociologia, psicoanalisis,
etc.), abandonando a la ideologia burguesa contemporanea campos que ya
el marxismo en 1844 reclamaba como suyos.

Es preciso comprender que toda esta tematica de la subjetividad no
surge simplemente del injerto de una problematica extrafia a nuestra
realidad, de una especie de “moda” filoséfica como piensan algunos
marxistas “ortodoxos”. Surge de la vida cotidiana que se muestra tan
opaca y resistente cuando intentamos penetrarla con un instrumental
dogmatico, de esta realidad que no cambia con exorcismo sino que exige
una accién inteligente y profunda, permanentemente abierta a lo nue-
vo. Surge del mundo donde se genera el hombre nuevo, del mundo de
las fabricas, de los obreros. De aqui tenemos que partir para elaborar
una accién cultural que tienda a unir a la intelectualidad avanzada con el
proletariado en cuanto agente histdrico de una nueva civilizacién.

Para contribuir a edificar esta politica nuestra revista se esforzara
por trabajar en dos planos hoy contrapuestos: el de la intelectualidad
que proviene fundamentalmente de las capas medias de la poblacién y
el de la propia clase obrera.
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Conviene en este sentido aclarar un equivoco bastante generaliza-
do en algunos sectores de la izquierda argentina. El proceso de “en-
clasamiento” de la intelectualidad pequefioburguesa en los rangos del
proletariado no consiste simplemente en su conversion en élite de la
nueva clase. Implica un proceso mas estructural en el que la lucha por
establecer una nueva relacién ideolégica y moral con la realidad debe
conducir al intelectual “tradicional” a través de una transformacion
paulatina, a integrarse con las nuevas categorias intelectuales que la
propia clase crea a lo largo de su devenir. Y ello presupone un laborio-
so esfuerzo de comprensién histérica cuyas dificultades las notamos a
cada paso cuando observamos, por ejemplo, lo dificil que resulta para
un escritor revolucionario proveniente de capas no proletarias repre-
sentar narrativamente el mundo cotidiano de la clase a la que dedica
todos sus afanes.

No podemos decir que el conjunto de la clase obrera sea una masa in-
diferenciada, sin una cierta estructura que surge del interior del proceso
productivo.

La division del trabajo en el seno de la empresa, colocada ahora en un
nuevo plano por la racionalizacién capitalista crea necesariamente una
capa técnica-productiva que cumple, en el interior de la fabrica y de alli
se expande a toda la sociedad, esas tareas de organizacién y conexidén
social que caracterizan una funcion intelectual. Pero dicha funcién se con-
vierte en base para la creacién del nuevo tipo de intelectual solo en la
medida en que a partir de ella se elabora criticamente, se “racionaliza” el
nuevo equilibrio logrado y se estructura una concepcién del mundo que
dé razon de este poder creciente del hombre.

A partir de esa conciencia critica puede si figurarse una intelectua-
lidad organica de la clase obrera cuya naturaleza expresa, en esencia,
una ruptura con la vieja relacién entre teoria y practica establecida por
las anteriores formaciones sociales. Al tipo clasico del intelectual, al es-
critor, al filésofo o al artista, le sucede otro tipo de hombre cuyo modo
de ser consiste “en mezclarse activamente con la vida como constructor,
organizador, ‘persuasor permanente’ [...] De la técnica-trabajo llega a la
técnica-cienciay a la concepcién humanista histérica, sin la cual se per-
manece ‘especialista’ y no se deviene ‘dirigente” (Gramsci, 1981).
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A la accidén totalizadora del capitalismo monopolista, avido no solo
del trabajo del obrero sino también de su pensamiento, debemos oponer
una accién consciente, firme e inteligente del marxismo militante. Ella
es imprescindible para afianzar y acelerar el proceso de transformacién
en “intelectuales” de todos aquellos hombres que cumplen en la sociedad
la funcién de racionalizacién, dominio y control de cualquier rama de la
realidad con la que estén relacionados; para hacerlos devenir hombres
que expresan en su accionar la unidad total del proceso histérico-social,
que en la sociedad escindida en clases aparece disgregada en una serie
de actividades sin nexos mediadores. En cuanto “especialista” el hombre
sigue siendo esclavo de la técnica y de las fuerzas sociales que la controlan.
Convertido en “intelectual” lograr posesionarse de la totalidad histérica,
se transforma en un dirigente, vale decir, en un especialista mas un orga-
nizador de voluntades, un “politico” en el mas moderno sentido de la pala-
bra. Recién entonces puede dar su mayor contribucién como intelectual,
la que en el fondo consiste en una permanente labor de “desalienacién” de
los hombres, en una accién constante y tenaz por ayudarles a descubrir las
raices sociales de los mitos que deforman sus conciencias.

En esta accién dual, dirigida a los intelectuales tradicionales en un
esfuerzo por atraerlos hacia una concepcién plenamente historicista del
hombre y también al extenso niicleo de hombres que desde el mundo de
la fabrica, el taller o la escuela profesional tiende a convertirse en la base
delanuevaintelectualidad, se expresala razon de ser de nuestra revista.
Esta accién condicionard el criterio con que se dispondra el material y la
clientela hacia la que orientara su preferencia. Pasado y Presente, en con-
secuencia, se esforzara por llegar al numeroso ntcleo de seres humanos
que, en la cotidiana innovacién de la realidad fisica y social sobre la que
actdan, van creandose a si mismos las condiciones para la conquista de
una nueva e integral concepcién del mundo.

\'/

Una nueva cultura, ademds de un proceso dirigido a crear un nue-
vo tipo de cultura en su forma y en su contenido, significa también y
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fundamentalmente una modificacién sustancial de la clasica relacién
existente entre las élites intelectuales “creadoras” de la cultura y el con-
junto de las masas reducidas a meras “consumidoras”. Una modificacién
que tienda a cerrar esa grieta histérica que las sociedades de clase fue-
ron paulatinamente ampliando a lo largo del desarrollo milenario, y que
permitird al hombre el rescate de su total condicién humana. De alli las
palabras de Gramsci (2001) cuando sefialaba que,

[...] crear una nueva cultura no significa solo hacer individualmen-
te descubrimientos “originales”; significa también y especialmente,
difundir verdades ya descubiertas, “socializarlas” por asi decir con-
vertirlas en base de acciones vitales, en elementos de coordinacién
y de orden intelectual y moral. Que una masa de hombres sea lleva-
da a pensar coherentemente y en forma unitaria la realidad presen-
te, es un hecho “filos6fico” mucho mds importante y “original” que
el hallazgo por parte de un “genio” filoséfico de una nueva verdad
que sea patrimonio de pequefos grupos de intelectuales.

Esta es en el fondo la preocupacion que anima a los redactores de Pasado
y Presente. La de hacer una publicacién que al afrontar los problemas his-
téricos o los derivados de la investigacién filoséfica o metodoldgica, las
cuestiones de historia del pensamiento politico y social, de psicologia o
de estética, los conciba como “instrumentos” o herramientas para com-
prender esta realidad que nos circunda, esta totalidad histérica en la que
vivimos. Que no caiga en el enciclopedismo erudito y estéril y que para
ello tenga siempre presente su funcién de arma de combate. Esto sin
duda nos obligard a incursionar por todos los campos de la realidad, atn
por aquellos poco frecuentados y en los que nuestra preparacion actual
es insuficiente. Facilitaremos esta tarea incorporando a través de traduc-
ciones cuanto viene escrito en el mundo y esté a nuestro alcance, sobre
la problematica del marxismo tedrico y otros campos del conocimiento
humano. Pero ademas apelaremos a todos aquellos que desde diferentes
puntos de vista se planteen las mismas exigencias, las mismas preocupa-
ciones puesto que no deseamos que la orientacién marxista de la mayor
parte de los colaboradores de Pasado y Presente excluya la participacion de
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estudiosos de otras tendencias. Porque necesitamos del didlogo, de la dis-
cusion franca destinada a esclarecer ideas, estamos dispuestos a mante-
ner permanentemente abiertas las paginas de la revista a la confrontacién
de opiniones. Comprometemos desde ya el maximo empefio en esta di-
reccion, inspirada no en meras razones tacticas, circunstanciales, extra-
cientificas en el fondo, sino nacida de la conviccién profunda de que la
autonomiay la originalidad absoluta del marxismo se expresa también en
su capacidad de comprender las exigencias a las que responden las otras
concepciones del mundo. No es abroquelandose en la defensa de las posi-
ciones preconstituidas como se avanza en la busqueda de la verdad, sino
partiendo del criterio dialéctico que las posiciones adversarias, cuando no
son meras construcciones gratuitas, derivan de la realidad, forman parte
de ella y deben ser englobadas por una teoria que las totalice. Solo asi po-
dremos dejar a un lado la actitud puramente polémica, que corresponde
a una fase primaria de la lucha ideoldgica del marxismo, cuando atn el
proletariado es una clase subalterna, para pasar al plano critico y cons-
tructivo. Silo que estd en crisis en el momento actual es el conjunto de la
estructura del mundo burgués y de las ideologias que lo representan, es
una tarea histérica del proletariado interpretar el verdadero sentido de
esta crisis. Esto no se logra oponiendo la doctrina del marxismo a las de-
mas, destruyendo a cualquier costo el mundo de falsedades que ellas pue-
dan expresar. Se logra construyendo un nuevo mundo de verdades, una
nueva Weltanschauung. Para esto es preciso saber penetrar en el interior de
los puntos de vista del adversario ideoldgico, desmontar paso a paso las
construcciones ficticias, mostrar sus contradicciones internas, sus presu-
puestos metafisicos, sus métodos abstractos, sus deducciones incorrec-
tas. Pero al mismo tiempo extraer todo lo que de verdad, de conocimiento
ellos expresen. Es asi como el marxismo deviene fuerza hegemoénica, se
convierte en la cultura, la filosofia del mundo moderno, colocandose en el
centro dialéctico del movimiento actual de las ideas y universalizindose.

El proceso de conversion del marxismo en la filosofia de las masas se
transforma de tal manera en una gran reforma intelectual y moral, que
al liberar a los espiritus desde el interior de sus concepciones erroneas
les facilitala conquista de una conciencia colectiva de la realidad y de sus
momentos de desarrollo. Al decir de Antonio Banfi (s.d.),
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[...] la superestructura ideolégica de la civilizacién burguesa se des-
pedaza y se resuelve, reconociéndose en ella, en la nueva corriente.
Y esta arrastra consigo cuantas limpidas venas se hallaban ocluidas
en el pantano. El marxismo triunfa usando las armas del mismo
adversario y enriqueciéndose de sus tesoros, no como botin de sa-
queo, sino como premio de una reconocida victoria.

Como comprendemos la magnitud de la labor que hoy decidimos em-
prender sabemos que no puede ser resuelta por el pequefio nicleo de
personas que actualmente dirigen la revista. Es una tarea de todos los
que coincidan en la urgente necesidad de su aparicién, de todos los
que al leer sus paginas comprendan que mas alld de las limitaciones
conceptuales que puedan cobijar, anima a quienes las escriben el pro-
fundo deseo de facilitar el proceso de asuncién de una conciencia mas
profunda y certera de nuestro tiempo. Y esto es lo que exige ser sos-
tenido y estimulado. Si una revista no es en el fondo nada mas que
un mundo de lectores vinculados entre si por sus paginas, del mundo
de lectores que seamos capaces de crear y estimular depende nuestra
suerte y nuestro porvenir.
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El peronismo y los problemas de la izquierda
argentina*

En el nimero del 17 de septiembre del semanario uruguayo Marcha se
publicé un articulo de Ettore Di Robbio (1965) tomado de Rinascita (en
los nimeros 20 y 21 de mayo pasado) y dedicado a las “prospectivas poli-
ticas de los trabajadores argentinos”.

Las reflexiones que la situacién politica argentina ha inspirado a Di
Robbio nos interesan por una serie de motivos, entre otros y fundamen-
talmente porque hemos encontrado alli una manera de analizar el fené-
meno peronista radicalmente diversa respecto a la que normalmente es
ofrecida por los comunistas.

El tono mesurado y objetivo con el que se ha referido ala polémica exis-
tente entre los comunistas y los grupos recientemente expulsados, intro-
duce un “estilo” de analisis absolutamente inconcebible en los ambientes
politicos de nuestra izquierda, donde cada disenso es siempre considera-
do una traicién. Esta ductilidad le permite a Di Robbio conducir un estu-
dio extremadamente estimulante, por la observacién critica y la fecunda
discusién de toda una serie de fenémenos que requieren, de manera pe-
rentoria, un elevado nivel de analisis y una discusion politica mas abierta.

Las respuestas, por otra parte, no se hicieron esperar: recientemen-
te el mismo Marcha publicé una larga nota firmada por Ismael Vifias

Extraido de Aricd, J. (1965). Il Peronismo e i problemi della sinistra argentina. Problemi del socia-
lismo. [Trad. A. Fagioli y M. Alarcén Ortiizar. Rev. M. Cortés].
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(s.d.), dirigente del Movimiento de Liberacién Nacional, uno de los
grupos que forman la “nueva izquierda”.

Una de las cuestiones principales del debate la constituye la existen-
cia, o no, de estratos burgueses que, en determinados momentos, pue-
dan cumplir un rol antiimperialista. Pero la existencia de tal sector no
depende tanto de las caracteristicas constitutivas de este o aquel gru-
po (“burguesia nacional”’) como, mas bien, de las relaciones de fuerza
existentes en un determinado momento. Como muy bien dice el mismo
Vifas, “en diversas circunstancias nacionales e internacionales, diferen-
tes grupos burgueses ligados a diversos sectores de la produccién, han
actuado como burgueses nacionalistas, y luego, al variar esas circuns-
tancias, han dejado de actuar como tales”. No se trata de perderse en
bizantinismos sobre si la “burguesia nacional” ha agotado o no sus posi-
bilidades “revolucionarias”.

El hecho es que todo el enfoque deber ser revisado nuevamente en
tanto que utiliza una categoria de anlisis errénea, que presupone la
existencia de un grupo burgués que permanentemente se comporta en
sentido nacionalista.

La asi llamada “industria nacional”, de la que se supone tomaria
fuerza esta burguesia “no ligada al imperialismo” (como deben agregar
siempre los tedricos del Partido Comunista Argentino) y el capital mo-
nopolista extranjero estin unidos, en nuestro pais, por un entramado de
conexiones tan vasto que pueden considerarse interdependientes. Con ello
no se pretende negar que puedan existir sectores burgueses medios que
no estén vinculados al imperialismo; sin embargo, es preciso recordar
que su peso econdmico es muy escaso, en cuanto permanecen margi-
nales respecto a la esfera real del poder econémico y politico. Por otra
parte, del hecho de que no estén atados de pies y manos al capital mo-
nopdlico, no se puede deducir arbitrariamente una total e irreductible
oposicién por su parte: entre el luchar a fondo contra el imperialismo y
el convertirse en su socio menor para explotar conjuntamente el atraso
argentina, optaran siempre por esta tltima solucién.

La izquierda argentina siempre se ha movido en torno a dos posicio-
nes extremas que la han conducido al aislamiento de las masas —cuando
de una oposicién frontal a los estratos burgueses derivaba un absurdo
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enfrentamiento con los movimientos nacionalistas— o a la conversién
en mera fuerza reformista —cuando esa oposicién era luego sustituida
por una politica de compromisos indiscriminados con la burguesia.
Evidentemente, la razén de este vaivén debe ser buscada en circuns-
tancias internacionales y, en el caso concreto de los comunistas, en las
necesidades que derivan de la sujecién a las oscilaciones de la politica
soviética. Ahora bien, esta evaluacidon, comin en todo el campo de la
“nueva izquierda,” no es, en cambio, aceptada por el PCA, encerrado en
la defensa acritica de su reciente pasado politico (o, por lo menos, de los
ultimos veinte anos).

En resumen, la suposiciéon de la existencia de una “burguesia nacio-
nal” antagdnica respecto de la oligarquia, el imperialismo y el gran ca-
pital no se corresponde con la realidad objetiva. Y ello, por tres motivos
fundamentales (como explica con claridad en un reciente trabajo un eco-
nomista latinoamericano): a. porque las contradicciones efectivamente
existentes entre ambos intereses han sido resueltas, en general, por las
politicas estatales en favor de la “burguesia nacional” sin que se volviera
necesario un conflicto frontal con el imperialismo (como ejemplo, se pueden
aducir los expedientes proteccionistas, el control del comercio exterior,
las restricciones a las inversiones extranjeras en ciertos sectores, y asi
sucesivamente); b. porque junto a las contradicciones -y muchas veces
pesando mas que estas— han surgido intereses comunes entre la bur-
guesia nacional y los capitalistas extranjeros, como pone en evidencia la
amplia gama de empresas de actividad mixta; ¢. porque en esta “época
inquieta” se establecen, dentro de la clase de los propietarios, vinculos
de solidaridad politica que resultan mucho mas fuertes que los eventua-
les antagonismos (Espartaco, 1964).

Se desvanece, entonces, la posibilidad de basar sobre una inconsis-
tente “burguesia nacional” una verdadera lucha de liberacién nacional
y social de nuestro pueblo. No se trata, como afirma Victorio Codovilla
en el articulo citado de Di Robbio (1965), de confiarle a esta burguesia
un lugar determinado en el campo de las fuerzas antiimperialistas. La
discusién con el PCA no gira alrededor de una cuestién que solo podria
resolverse en la prictica y mas alld de las teorizaciones, sino que apunta
a problemas realmente vitales para el proletariado argentino. Si se parte
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del criterio habitual del PCA, de que la contradiccién fundamental consis-
te, en nuestro pais, en el enfrentamiento entre el imperialismo y el “pue-
blo”, ello conduce necesariamente a la elaboracién de una estrategia que
sobrevalora las posibilidades revolucionarias de sectores que pueden ser
considerados por el proletariado solamente como aliados circunstancia-
les. Esto explica por qué se elabora una estrategia que, caracterizando
indebidamente la revolucién argentina como “democratico-burguesa
con perspectivas socialistas”, separa absurdamente en la teoria y en la
practica politica el momento socialista de aquel democritico, desconocien-
do en los hechos (es decir, en la propia practica politica) que el primero
ya esta contenido en el segundo. Nosotros criticamos no el postulado en
si mismo de la necesidad de una politica de alianzas con ciertos sectores
burgueses, sino el intento de elevar al plano de la estrategia, posiciones
que deben ser meramente tacticas. Lo cual contribuye a estructurar una
dindmica politica que en la realidad —no en la teoria ni en las afirmacio-
nes hechas en los documentos de partido— no parte del principio de que
por mas vasto que pueda ser el frente de clase, las clases que cuentan
en tltima instancia, las Gnicas que se empenaran a fondo en el proceso
revolucionario, son el proletariado, los campesinos pobres y los sectores
intelectuales mas radicalizados de los estratos medios, los cuales, por
esto, deben ser movilizados a fondo en el periodo precedente a la toma del poder.

El ejemplo del peronismo evidencia de manera palmaria lo que he-
mos sefialado mas arriba. El mérito del articulo de Di Robbio (1965) -y
de las observaciones de Vinas (s.d.)— consiste en haber puesto en evi-
dencia como la politica de desarrollo econémico burgués lanzada por
Perdn tenia que terminar necesariamente en un callejon sin salida: y ello
ya sea a causa de las fuerzas que guiaban aquel proceso, o a causa de la
coyuntura nacional e internacional en la que se desenvolvia. “Para lograr
una verdadera transformacion de fondo de nuestras estructuras —afir-
ma Vifas (s.d.)- para crear una nacion, para liberarse de la dependencia
del imperialismo, el peronismo no tenia otra salida, entonces, que la de
impulsarse cada vez mas adelante y lanzarse hacia la revolucién prole-
taria y el socialismo”. Pero este paso era inconcebible en 1955, aunque
fuera solamente porque ni Perdn ni los dirigentes peronistas estaban
dispuestos a moverse en esa direccion.
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Las razones del fracaso del 55, las causas que explican la caida ocurri-
da practicamente sin luchar de un movimiento que en apariencia habia
alcanzado su maxima expresion, deben ser buscadas en la naturaleza
misma del peronismo, en una reconstruccién objetiva y profunda de su
historia, la cual, por si misma, puede darnos la clave para comprender su
“inesperada” vitalidad (inesperada para la izquierda, que contaba con el
hecho de que la caida de Perén hubiera determinado un rapido giro a la iz-
quierda de las masas obreras peronistas) y su presencia decisiva en el seno
de las masas populares, diez afios después de la caida y exilio de su lider.

Con el fin de una reconstruccién tal es necesario, sin embargo, como
afirma justamente Di Robbio (1965), “afrontar el analisis del contenido
concreto de clase de aquel experimento, mas alla de las clasificaciones
por conveniencia y de los juicios con trasfondo mis o menos moralis-
ta”. Se trata, de todas maneras, de un trabajo atin por realizar. A pesar
del tiempo transcurrido, no disponemos hasta ahora ni siquiera de una
interpretacién marxista adecuada del periodo histérico que comienza
en los anos cuarenta. Los aportes de mayor validez a esta interpretacién
deben ser, tal vez, buscados en esa que ha sido llamada la nueva izquierda,
dado que, en lo que concierne a los estudios realizados por los comu-
nistas, el panorama es francamente decepcionante. Pueden, de hecho,
haber cambiado ciertos apelativos, algunas formulaciones fueron reto-
cadas, pero el modelo estratégico contintia siendo el mismo que fue apli-

» o«

cado en el 45, cuando el peronismo era definido como “fascismo”, “nazi-
peronismo”, “corporativismo fascista”, y, mientras tanto, se daba inicio
a una colusion de fuerzas con la gran burguesia y la oligarquia terrate-
niente. La mentalidad tipica de aquel periodo1 sigue prevaleciendo en el
PCA, como lo prueban algunos recientes trabajos dedicados a defender
las posturas tomadas en el periodo precedente a la primera presiden-

cia de Perdn (45-46). Si a veinte anos de distancia se sigue intentando

1. Puede ser ttil, al respecto, consultar el libro de Marianetti (1965), que citamos por varios motivos: por-
que el autor es miembro del Comité Central del PCA; y porque el libro es una lectura recomendada para
los inscritos y dice con absoluta claridad lo que los otros intentan, por todos los medios, esconder con
razonamientos sofistas. Seria, de hecho, inttil buscar en los Trabajos Escogidos de V. Codovilla (1964/1972;
donde se retinen escritos del 20 hasta hoy) jsiquiera la minima huella de la caracterizacién que se hacia
en el 45 del “naziperonismo”!
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reconstruir todo un periodo de la vida politica argentina, defendiendo
acriticamente y santificando un pasado que la misma realidad se ha en-
cargado de despedazar, no es arriesgado afirmar que el inmovilismo y
el sectarismo de élite que caracteriza al PCA no podran ser superados
facilmente.

Como afirma Portantiero (1964) en el nimero 5-6 de Pasado y Presente,
los problemas planteados por la constitucidon en el 46 de un frente elec-
toral entre comunistas y fuerzas burguesas (Unién Democratica) seran
“por mucho tiempo esenciales para el debate politico e histérico que se
centra en el andlisis de los obstdculos aparentemente inexplicables para
una insercién de las izquierdas en la realidad (y especialmente del PCA,
a quienes obviamente incumben las mayores responsabilidades). Es ne-
cesario insistir en el hecho de que la politica comunista del 41-45, con sus
posteriores derivaciones, es la obra maestra de un grupo dirigente, el
primer fruto de su maduracién organica, la revelacién més clara, por lo
tanto, de aquello que un sector de los cuadros del partido entiende por la
aplicacion de una estrategia de la revolucion argentina”.

Si el 1945 sigue siendo la clave para explicarse la profunda distancia
todavia existente entre proletariado e izquierda revolucionaria, el arro-
gante rechazo a revisar una posicién que, de cara al proletariado ha ad-
quirido el sentido y las dimensiones de una “traicién” -rechazando de
tal manera un proceso de sana y profunda autocritica- significa, en los
hechos, negarse conscientemente la posibilidad de una concreta y ade-
cuada comprension del fenémeno peronista. Si la clase obrera argen-
tina sigue siendo como en el 45, masivamente peronista; si demuestra
una persistente impermeabilidad a la accion de la izquierda, ya es hora
de concluir que las razones de este hecho, aparentemente paraddjico,
no residen solo en el peronismo en si, sino, y fundamentalmente, en la
impotencia de la izquierda. Mientras no se quiera entender que todo el
discurso sobre el presente y el futuro del peronismo implica necesaria-
mente un examen de la capacidad de accién de la izquierda, mientras
no se quiera admitir que, en altima instancia, el peronismo es el espejo
donde se reflejan nitidamente las miserias de la izquierda argentina, es
imposible concebir un proceso de convergencia de fuerzas revoluciona-
rias, como el planteado por Di Robbio (1965).
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Este es el aspecto central que el autor italiano examina sin toda la
atencion debida y, en algunos momentos, incluso con errores de infor-
macién y de prospectiva.

¢;Cudles son, entonces, las principales objeciones que se pueden pre-
sentar al trabajo que estamos examinando? Una primera y fundamental
se refiere a las prospectivas de trabajo con el peronismo trazadas por
Di Robbio (1965), en particular cuando concluye que “la burocracia pe-
ronista no puede ser derrotada desde el interior, sino solo puesta fuera
de juego desde el exterior: realizando una alianza de clase a nivel de base,
sin preocuparse demasiado de la unidad del movimiento justicialista, en
vista de la busqueda -mucho mas importante— de la unidad del proleta-
riado”. Este esquema seria plausible, a. si la contradiccién entre direc-
cién burguesa y base obrera en el seno del peronismo hubiera alcanzado
un grado de maduracién tal que hubiera permitido la sustitucién de una
direccién interna (burocratica) por una externa (izquierda revoluciona-
ria); b. si existiera en el pais una fuerza de izquierda capaz de llevar ade-
lante tal politica de alianza de clases a nivel de base. Sin embargo, yo sos-
tengo que estas dos condiciones se dan de un modo bastante diferente
de como las considera Di Robbio (1965).

Consideremos cudl es la contradiccién central y de fondo del pe-
ronismo y tendremos asi un ejemplo de cémo la evaluacién simplista
puede conducir a grandes confusiones. Hoy ya es claro para cualquiera
que el giro a la izquierda existié solamente en la fantasia de los dirigen-
tes comunistas. En cuanto a aquellos peronistas, las palabras pronun-
ciadas para alentar ciertos acuerdos y algunos actos que parecian, ade-
mds, concretarse, no eran otra cosa que una maniobra que pretendia
presionar al Gobiernoy a los militares. Es claro que el hecho de utilizar
como elemento de presién una posible convergencia entre peronismo
y comunismo ha constituido, de por si, un elemento altamente signi-
ficativo de un estado de conciencia de las masas favorable a cambios
revolucionarios; pero eso no basta para demostrar la existencia de una
voluntad revolucionaria en la direccidn peronista. Como oportunamente
recuerda Di Robbio (1965), es el mismo Andrés Framini (el pretendido
“iniciador del giro”) el que en el 63 acepté sin dudar la formacién del
Frente Nacional y Popular con los frondicistas: alianza dominada por
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un personaje como el financista Rogelio Frigerio y en el marco de la
cual los peronistas se unieron a sus persecutores del 18 de marzo del
aflo anterior.

Sin embargo, Di Robbio (1965), en el analisis de esta maniobra, incurre
en algunas contradicciones. En un pasaje afirma justamente que el famo-
so giro a la izquierda nunca tuvo lugar y agrega cautamente —en una frase
que solo tiene el sentido de una desmentida—“alguien se ha sentido autori-
zado a definirlo como un verdadero salto cualitativo”. Ahora, este “alguien”,
aunque Di Robbio no lo diga, es Codovilla (1962), que en su “Informe al
Comité Central del PCA” del 21y 22 de julio, definié el giro a la izquierda
del peronismo como un proceso irreversible. Algunas lineas mas abajo,
no obstante, es el mismo Di Robbio (1965) quien dice que este giro “se re-
vel6 verdaderamente como tal si se consideran los pasos significativos que
se dieron a nivel de base obrera por el acercamiento entre trabajadores
comunistas y peronistas”. Aqui estamos realmente frente a un equivoco.
Cuandola direccién del PCA hablaba de un “giro alaizquierda del peronis-
mo”, no se referia simplemente a un aumento de la combatividad popular,
sino que definia con esta férmula un fenémeno politico que se le aparecia
como el resultado de afios de esfuerzos politicos. Por esto se hablaba del
comienzo de un “salto cualitativo”, pretendiendo referirse a un proceso
localizado a niveles de dirigentes (como reflejo de la situacidn existente en
la bases), y se llegaba a afirmar abiertamente que “lo que se habia previsto
se realizo o esta por realizarse del todo: un acercamiento cada vez mas es-
trecho entre peronistas y comunistas en la lucha por las reivindicaciones
econdmicas, sociales y politicas, tanto a nivel sindical como politico: una
clarificacién de las ideas confusas todavia existentes en este campo y una
creciente asimilacion, por parte del peronismo, de la linea politica y tactica de los
comunistas” (del informe de Codovilla). Esto no sucedié. La realidad politi-
ca argentina se ha encargado de desmentir netamente esta formula, hoy
reducida a un mero lugar comin, y no existe ningin “paso significativo”
en la vida politica del pais, del 62 en adelante, del tan celebrado “acerca-
miento entre trabajadores comunistas y peronistas”. Podriamos incluso
decir que, en cambio, se han producido nuevos motivos de divergencia a
causa de la politica netamente oportunista conducida por el PCA frente al
Gobierno de Illia.
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Lo que la realidad nos muestra es, en cambio, una violenta agudi-
zacién de las contradicciones internas del peronismo, que amenazan
con conducirlo a una posible ruptura. Es claro para todos que estas
contradicciones derivan de aquella central y originaria: de la verdade-
ra incongruencia congénita en un movimiento ambiguo, ideolégica-
mente confuso y de clara impronta pequefio burguesa, con una accién
politica incoherente, pero con una base obrera muy fuerte, organizada
sindicalmente y con un sentimiento de clase bastante consolidado en
los dltimos 25 afnos. Esta verdadera concordia discors, que constituye la
naturaleza misma del peronismo, tiende a resolverse, escindiéndose en
sus componentes fundamentales —burguesia y proletariado- cuando la
coyuntura econdémica y social se caracteriza, como en el momento ac-
tual, por una ofensiva generalizada del gobierno y del patronato contra
la clase obrera. Si algo ha frenado hasta ahora este proceso de disgrega-
cién es, por un lado, la fuerte estructura sindical sobre la que se funda
el movimiento y, por otro, la figura carismatica de Perén, como simbolo
unificador de la voluntad revolucionaria de las masas. Su tactica ha con-
sistido hasta ahora en permitir el libre juego de las contradicciones para
resolverlas en dltima instancia como arbitro supremo. Por eso su guia se
ha caracterizado siempre a través de pasos hacia adelante y hacia atras, y
de 6rdenesy contradrdenes destinadas a volver imposible la adopcién de
una linea politica coherente. Esto le permitia también, al mismo tiempo,
decapitar el movimiento cada vez que surgian dirigentes que por su gra-
vitacién podian poner en discusion su liderazgo. Y, de todas maneras, el
maquiavélico juego de Perén no ha impedido el reforzamiento creciente
delos sectores sindicales y, en particular, del grupo dirigido por Augusto
Vandor, secretario general de la Unién Obrera Metalargica. En este sen-
tido, lo que ocurri6 con ocasion del viaje de la mujer de Perén a Argentina
en octubre pasado es extremadamente sintomadtico, en cuanto demues-
tra la violencia que estd adquiriendo el contraste entre el “sector politi-
co” —acusado por los sindicalistas de connivencia con el Gobierno-y el
“sector sindical” —actualmente comprometido en una verdadera lucha
politica contra el Gobierno de Illia por su aversién a la actividad politi-
ca de los sindicatos. Aparentemente portadora de un mensaje pacifica-
dor de Perdn, Isabel Martinez en realidad habia sido invitada por Jorge
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Antonio (cerebro oculto y financista de Perén) con el objetivo de dirimir
la disputa en favor del sector politico, defenestrando a los lideres sindi-
cales que dominan la Junta Coordinadora Nacional Peronista. La CGT,
para impedir esta maniobra, apoyada por el mismo Gobierno, suscité un
imponente movimiento de masas, que sacudié los grandes centros in-
dustriales del pais y que cerrd con un balance de tres obreros asesinados
por la policia. Asi, la clase obrera organizada se habia encargado, una vez
mas, de demostrarle al Gobierno, y en este caso al mismo Perdn, lo dificil
que sera concretar los acuerdos que se estan tomando para marginali-
zar al proletariado en las préximas elecciones del 67 y 69. Los hechos de
octubre demuestran eficazmente que el prestigio de Perdn, como jefe
ha sufrido un deterioro considerable, mucho mds de lo que se hubiera
pensado hasta ahora. De todos modos, no seria correcto deducir que la
crisis interna ya llegd a su maxima expresion. El margen de maniobra de
Perén todavia es vasto, aunque se haya reducido por el hecho de encon-
trarse lejos del pais y prisionero del mismo juego pendular que le ha per-
mitido, hasta aqui, dirigir el movimiento. La tradicional debilidad de la
izquierda peronista impide que la fractura se profundice mientras, por
su parte, el gorilismo antiperonista de los militares actiia como un factor
que impulsa a superar las divisiones. Todos los elementos, sin embar-
go, indican que la disgregacién interna del movimiento tendera siste-
maticamente a profundizarse y que no se puede descartar una eventual
ruptura. En tal caso, se ofrecen dos posibilidades: a. que el peronismo se
despedace y se diluya en las organizaciones ya existentes, vencido por el
escepticismo y la desilusion, y termine asi por integrarse al sistema; b.
que encuentre nuevos canales y que, entonces, conservando su “alma”
revolucionaria, se abra una via hacia la convergencia con los sectores
revolucionarios. Claro, no podemos decir cudl de las posibilidades po-
dra realizarse. Pero podemos elegir y trabajar decididamente para que la
que triunfe sea la segunda prospectiva, dado que esa contintia siendo la
tarea vital de la izquierda argentina, tanto peronista, como no.
Asistimos hoy en nuestro pais a un proceso lento y molecular de re-
composicién y de nueva dislocacién de las fuerzas. Al interior del pe-
ronismo se estd delineando la estructuracién orginica de corrientes
revolucionarias, algunas de las cuales son mencionadas en el articulo
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de Di Robbio (1965), que —si bien tienen poco eco en las masas— se van
uniendo de forma cada vez mas estrecha a los cuadros intermedios del
sindicalismo peronista, tendiendo a imprimir una ideologia revolucio-
naria a un movimiento privado de un cuerpo doctrinal. Su capacidad de
irradiacion es superior al nimero de cuadros y tenderd a acrecentarse
en momentos de crisis y de ruptura. Por lo tanto, es posible esperar que
grandes contingentes peronistas comiencen a volverse hacia posiciones
conscientemente revolucionarias, contribuyendo, en tal modo, a cortar el
nudo gordiano que hoy paraliza la creacién de un gran movimiento de
liberacién nacional.

Aqui reside mi parcial disenso con Di Robbio. Es evidente (y los he-
chos tienden a demostrarlo) que este proceso de disgregacion interna
y de paralela formacién de una tendencia revolucionaria de masas no
puede proceder por vias directas, del todo claras y definidas. De la des-
composicién del grupo burocratico no surgird claramente ni de golpe
una corriente revolucionaria con un programa homogéneo y una sélida
capacidad organizativa. Muy probablemente (y esta probabilidad deriva
delhecho de que tomamos en cuenta la enorme debilidad de la izquierda
no peronista para presionar y acelerar el proceso) se producirin reagru-
pamientos confusos, en que participaran sectores de la misma burocra-
cia, los cuales no querrdn, de ninguna manera, perder el apoyo de las
masas del que hoy gozan. Continuaremos moviéndonos en situaciones
muy contradictorias que exigiran, de las fuerzas revolucionarias, una
evaluacion no esquemadtica de la realidad y practicas dactiles que permi-
tan concentrar el ataque contra los grupos que seran, en cada caso, los
enemigos mas peligrosos. Y, de todos modos, es claro que un proceso asi
de fluido y contradictorio como aquel aqui prospectado, requiere como
condicién de base la presencia activa de una vanguardia revolucionaria
capaz de transformarse en una verdadera guia orientadora de este pro-
ceso, sea por lo acertado de su enfoque estratégico, como por la eficacia
de sus acciones. Pero aqui comienza el drama argentino, ya que es un
hecho visible para todos que esta vanguardia todavia no existe ni se regis-
tran sintomas que permitan conjeturar su aparicion en los mdrgenes del
peronismo. Actualmente, el drama reside en el rechazo de la izquierda
(fundamentalmente del PCA) a comprender que, sin la estructuracion
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organica de una corriente revolucionaria al interior del peronismo, es di-
ficil concebir una solucién de izquierda al actual proceso politico, dado
que la construccién de una alternativa revolucionaria requiere como
conditio sine qua non que las masas peronistas agoten esa experiencia: y
esto, en las condiciones actuales, solo puede ser hecho al interior del cua-
dro peronista.

Pero, si el abordaje propuesto es correcto o, al menos, practicable; si
la construccion de un “bloque ideoldgico que, mas alla de todo sectarismo
—son las palabras de Di Robbio (1965)- ofrezca finalmente a las masas
proletarias de una guia unitaria para una politica de clase” puede conce-
birse tinicamente como la culminacién de un proceso de confluencia de
militantes y de organizaciones revolucionarias tanto del interior como del
exterior del peronismo, es entonces evidente que sera el comportamiento
adoptado de las actuales organizaciones de izquierda lo que favorecera o
no aquel proceso. Y si al interior de laizquierda el PCA esla organizacién
fundamental, serd necesario examinar rapidamente si la politica de este
partido estimula o no la ruptura del juego de las elecciones burguesas,
estableciendo una correcta estrategia revolucionaria, ya que a este pro-
posito, Di Robbio da por descontadas o afirma cosas muy distantes de la
realidad. Veamos algunas.

a. La presunta habilidad del PCA en la realizacién de una politica
de unidad a nivel de base con los militantes peronistas es una afirma-
cién gratuita. De hecho, esta politica no ha tenido ningin éxito, como
queda demostrado por el escaso peso de los comunistas en el seno de
la CGT (control, a nivel nacional, de solo dos federaciones, canillitas y
quimicos, con alguna influencia sobre los ferroviarios) y por la modes-
ta adhesién al interior de las grandes empresas industriales y en los
enfrentamientos politicos decisivos. Quizas, donde verdaderamente el
PCA ha demostrado saber moverse con habilidad, ha sido en el trabajo
con los estratos pequefno y medio burgueses. No por nada la mayor
actividad de masa promovida por los comunistas ha sido un acto orga-
nizado en el Luna Park (el local cerrado mas grande de Buenos Aires)
del asi llamado Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos, un or-
ganismo que controla mas de 600 cooperativas de crédito del pais. Si
hubiera intentado una empresa similar el Movimiento de Unidad y
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Coordinacién Sindical (MUCS, controlado por los comunistas) no ha-
bria logrado reunir nunca las 50.000 personas que participaron en el
acto promovido por el Instituto.

b. “El PCA estd actuando sabiamente hacia un fortalecimiento de la
alianza obrero-campesina, con vistas sobre a la insercién en el mo-
vimiento sindical de las masas desheredadas del noroeste, relegadas
hasta ahora al margen de la CGT y de cuyo potencial revolucionario
parece licito esperar ya sea una mayor agresividad de clase, ya sea un
aumento del peso especifico de los grupos sindicales de orientacién
marxista”. Esta formulacidn contiene varios errores. La politica agra-
ria del PCA, subestimando el grado de desarrollo capitalista en este
sector, ha sostenido siempre, en teoria, la alianza entre obreros y cam-
pesinos, pero concibiéndola como una alianza del proletariado urbano
con el campesino medio (que en nuestro paisy en particular en la zona
cerealera es, de hecho, un empresario). En el plano organizativo esta
alianza se ha traducido en la pretendida CGT-FAA (Federacién Agraria
Argentina, que reagrupa fundamentalmente a los medianos y ricos
productores de la zona cerealera) jLa alianza entre la clase obrera y
las masas desheredadas del noreste no ha sido nunca advertida como
el eje de las alianzas de clase en nuestro pais! Y no por nada es justa-
mente en las zonas del noroeste donde el PCA es pricticamente inexis-
tente. En Tucumdn, feudo de los barones del azicar, el conjunto de la
clase obrera y de los estratos mas pobres es masivamente peronista.
Por otra parte, el PCA no tiene ninguna base real en las refinerias de
azucar. Y, en cambio, es justamente de aqui desde donde toma fuerza
un bloque de izquierda peronista que se basa en la FOTIA (Federacién
Obrera Tucumana de la Industria del Azticar), que reagrupa por lo me-
nos 300.000 trabajadores. Tucuman, Salta y Jujuy (zona de concentra-
cién de la industria azucarera y de otros productos) junto a varias pro-
vincias limitrofes (subsidiarias de las primeras, en cuanto ofrecen con
su ejército de desocupados una mano de obra a buen precio, sometida
a una dura explotacién) componen el noroeste argentino, una zona
que lleva adelante reivindicaciones particulares, dado que el desarro-
llo industrial que se produce fundamentalmente en el Gran Buenos
Aires ha exacerbado hasta lo impensable los desequilibrios regionales.
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Seria inutil buscar entre las publicaciones del PCA o en sus formula-
ciones programaticas un examen detallado de estas particularidades,
oun intento de reconstruccion histérica. Asi como serfa también initil
buscar alli un reconocimiento del “mayor potencial revolucionario” o
dela “mayor agresividad de clase” que el proletariado del noroeste pre-
senta. En estos casos las tesis se mantienen siempre en el cielo de las
abstracciones y, asi como parecen no dar importancia a las particula-
ridades ofrecidas por las zonas donde es mayor el retraso argentino,
igualmente parecen darle poca importancia a los problemas politicos
surgidos a partir de las nuevas empresas imperialistas en las zonas de
desarrollo (especialmente en lo que concierne al andlisis de las condi-
ciones particulares de la clase obrera concentrada en tales empresas).
De aqui deriva que el marco de las alianzas de clase necesarias para
la formacién de un bloque histérico revolucionario haya sido siempre
formal, producto mas de los textos marxistas que de la realidad de las
contradicciones que una estructura econémico social como la nuestra
asume, caracterizada, como lo estd, por el capitalismo atrasado y de-
pendiente, y de regiones sometidas a la explotacién colonial.

Aqui esta el centro de la cuestiéon. Desde nuestro punto de vista, el
PCA no desenvuelve una verdadera funcién revolucionaria ni ha podi-
do, hasta ahora, convertirse en la gran guia de los trabajadores argenti-
nos, porque no tiene claros los objetivos estratégicos de fondo. Por eso
emerge de su actividad el espiritu de un empirismo y de un reformismo
de corto alcance que se conforma con criticar las elecciones burguesas
antes de luchar por crear sus propias alternativas. Dado que la estrate-
gia no es clara, la tactica es oportunista y tiende a subordinar de hecho
la dindmica del partido al juego de las clases dominantes. Un ejemplo
claro de lo que afirmamos es dado por el comportamiento del PCA con
respecto al Gobierno de Illia.

Si analizamos los hechos siguiéndolos cronolégicamente, vemos
que el PCA denuncia como “fraudulentas” las elecciones del 7 de julio
del 63 que se realizaban sobre la base de la proscripcién del peronismo
y del comunismo. Como consecuencia, decide votar en blanco (excepto
en las elecciones locales, donde deja libertad de accién a los inscritos).
El 13, seis dias después de la denuncia de fraude jel PCA identifica el
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triunfo de Illia con la “apertura de una brecha democratica” en el pais!
Esto, mientras la direccién peronista llama a sus obreros a concentrar-
se el 17 de octubre para recordar la movilizacién masiva de 1945 que ha-
bia devuelto a Perdn al poder y para protestar contra el fraude. El PCA
responde invitando al pueblo a participar de los festejos por la asun-
cién del presidente electo con fraude, para exigir asi el “cumplimien-
to del programa democratico” del partido del nuevo jefe de Estado, la
Unién Civica Radical del Pueblo. En vez de conducir un riguroso ana-
lisis de clase del Gobierno actual, el PCA encuentra enseguida lo que
ha encontrado siempre, en cada gobierno de la historia del pais: los
sectores “democraticos” y los sectores “reaccionarios”. El secreto con-
siste, entonces, en presionar a los primeros para que lleven a cabo el
programa derrotando a los segundos. Es claro que, si algo caracteriza
al oportunismo, es precisamente esta permanente adaptaciéon a “los
acontecimientos del dia, a los virajes de las minucias politicas (olvi-
dando) los intereses cardinales del proletariado [...] sacrificando estos
intereses cardinales [...] por ventajas reales o supuestas del momento”
(Lenin,1908/1961). Estimular la presién de las masas hacia un gobierno
claramente burgués tiene sentido solo en el dmbito de una estrategia
global que apunte a develar su rol de explotador (en nuestro caso, el
despotismo de clase que se ejercita detrds de las apariencias “democra-
ticas”) y la necesidad de una transformacién revolucionaria del siste-
ma. Sin una estrategia alternativa tal, que tenga perfectamente claras
las fases de transicién a través de las cuales es necesario pasar para
llegar al socialismo, las medidas tacticas que son adoptadas terminan
necesariamente insertandose en el dmbito del sistema, y la practica
politica termina caracterizindose por un empirismo oportunista y
sin principios. Sin embargo, es evidente que un partido marxista que
abandona el terreno de los principios deja de ser un polo de atraccién
para el proletariado y empieza a cerrarse, convirtiéndose en un ver-
dadero obstaculo para esa convergencia de masas e ideas que la actual
situacion politica argentina requiere. Sin este abandono de la estrate-
gia revolucionaria por parte del PCA, tampoco podriamos explicarnos
la extrema fragmentacién de las fuerzas de la izquierda marxista, a la
que se refiere Di Robbio.
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El marxismo antihumanista*

Recientemente un semanario de actualidades se preguntaba si el mar-
xismo habia muerto. Luego de enumerar las nuevas tendencias en el
plano tedrico que acompafian a las fragmentaciones politicas del otrora
aparentemente unido movimiento comunista internacional, concluia
dubitativamente que antes que de muerte, se trataba tal vez de crisis y
cuestionamiento.

Para algunos esta conclusién puede aparecer quizds como demasia-
do benévola, puesto que es dificil pensar que las graves disensiones que
separan y hasta enfrentan a movimientos inspirados en el marxismo no
tengan una influencia directa en la propia teoria marxista. Pero habria
que preguntarse si una situaciéon permanente de crisis no es el modus
vivendi natural de una teoria que se postula también como praxis, vale
decir, de una teoria que quiere interpretar para poder transformar el
mundo. Como “método critico” [“critica despiadada de todo lo existente,
despiadada en el sentido de que ella no debe detenerse ni ante las pro-
pias conclusiones ni ante el conflicto con el poder constituido” (Marx,
1844)] el marxismo mantiene su autonomia frente a los hechos politi-
cos que contribuye a generar y su fuerza no depende estrictamente de
los avatares de estos altimos aunque se alimente de ellos; tiene su pro-
pia historia, que atin permanece sin reconstruir. No debe sorprender-
nos que al desconcierto y a la confusién de ideas cada vez mayores del

*

Extraido de Aricd, J. (1969, octubre). El marxismo antihumanista. Los Libros, pp. 20-22.
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movimiento obrero internacional corresponda una influencia creciente
del marxismo sobre la cultura contemporanea. Es dificil encontrar hoy
un libro de economia, de teoria politica, sociologia o filosofia que no se
refiera a Marx y al marxismo. Las obras y las teorias de Marx suscitan un
interés particular y a diferencia de lo que ocurria a fines del siglo pasado
y comienzos del presente, ese interés no es ya solo interno al movimiento
socialista, sino también y fundamentalmente, exterior a él. Hay un pro-
ceso de universalizacién del marxismo y tanto Marx como Engels for-
man parte de los clasicos del pensamiento moderno hasta en los paises
capitalistas. El marxismo participa del Saber de nuestra época y todos
somos, de una manera u otra, “marxistas”.

Pero esta universalizacién ;no se habra producido en perjuicio de su
potencial critico? ;No serd un signo de obsolescencia mas que de vitali-
dad? Si, para referirnos a la practica tedrica de los partidos comunistas,
el marxismo se ha convertido en algo tan vago que incluye obras dispa-
res como el Programa del PCUS, el Libro Rojo de Mao o el “Testamento”
de Togliatti, sno serd que a fuerza de querer explicarlo todo ya no puede
explicar nada? Para responder a las preguntas que le plantea la reali-
dad politica el marxismo se ve obligado a autocuestionarse, a inquirir
sobre sus “origenes”, a tratar de identificar el niicleo irreductible que lo
define como teoria y como ciencia. Y todo esto provoca, como es natu-
ral, su propio desarrollo y maduracién. A diferencia entonces de lo que
podria indicarnos una observacién superficial, es la actual crisis politica
del socialismo la que posibilita el vigor intelectual cada vez mayor que
muestra el marxismo de los tltimos afos. A la pregunta por su muerte,
el marxismo puede responder hoy con una afirmacién: la de su nuevo
desarrollo.

El redescubrimiento de los propios origenes significa para el marxis-
mo un cuestionamiento radical, producir el concepto de una diferencia
que solo es auténtica a condicién de ser impura. ;Diferencia con respec-
to a qué? Con respecto a la filosofia clasica alemana y en especial con
Hegel, que representa el altimo gran sistema filoséfico. La pregunta por
el marxismo nos retrotrae una vez mas a la eterna cuestién de la rela-
cién Hegel-Marx como punto de partida para la busqueda de los conte-
nidos especificos y originarios de las elaboraciones de Marx en sentido
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estricto, y a la vez -y simultineamente- a las relaciones de este dltimo
con el “marxismo”. Pero esos contenidos deben ser buscados, aislados
y categorizados en la obra en que los expresa mas acabadamente: en
El Capital. Es esta la obra de Marx, a la que consagré la mayor parte de
suvida, y es por esta obra que debe ser juzgado, pues con ella esperaba
“asestar a la burguesia en el plano teérico un golpe del que jamas po-
dra reponerse”. Si todo Marx estd alli, 1a historia de esta obra, de su ela-
boracién y publicacién parcial en vida del autor, de la reelaboracion y
publicacién post mortem de los tomos subsiguientes por Engels primero
y Kautsky después, la historia de sus lecturas, la desventurada historia
de los manuscritos publicados tardiamente —cuando ya habian echado
raices interpretaciones equivocas de El Capital- o atin vedados al lector
y guardados en los armarios del Instituto Marx-Engels-Lenin de Mosct,
constituiria sin duda alguna la espina dorsal de una verdadera historia
del “marxismo”.

¢Cudl es la real significacién de la “critica marxiana” -y conviene re-
cordar que ya desde joven Marx concibid a todos sus escritos tedricos
como “criticas”: del Estado, la economia, la politica, el derecho-? ;Hasta
qué punto constituye el fin de toda filosofia o es en realidad el comienzo
de la filosofia? Estas son las preguntas a las que hay que responder si se
quiere fundar tedricamente la especificidad irreductible del marxismo.

Las elaboraciones de Louis Althusser se instalan en este campo
de problemas ya desde su primer libro (una seleccién de escritos de
Feuerbach) hasta sus trabajos de mayor aliento: La revolucion teérica de
Marx (1967) y Para leer El Capital (1967), este tltimo escrito en colabora-
cién con un grupo de profesores de L’Ecole Normale Superieur de Parfs.
Althusser afirma la existencia en Marx de una filosofia implicita, funda-
da por él en el mismo acto de fundacién de su teoria de la historia, pero
que esa filosofia debe atin ser construida. El lugar por excelencia “donde
nos esta permitido leer la filosofia de Marx” no es como podria pensarse
sus trabajos estrictamente filoséficos, tales como los Manuscritos de 1844,
por ejemplo, sino aquella obra a la que en modo alguno se podria definir
como filoséfica: El Capital. Los propésitos de Marx al escribirla estaban
clara y taxativamente indicados en el prélogo con que la presentara al
lector aleman: “la finalidad dltima de esta obra es [...] descubrir la ley

119



José Arico

econdmica que preside el movimiento de la sociedad moderna”. Seria
vano buscar en ella una filosofia del trabajo, de la libertad o de la nece-
sidad, y ni siquiera una explicitacién de los propios términos filoséfi-
cos que alli se emplean: apariencia, esencia, alienacién, fetichismo, etc.
Pero Althusser se propone leer El Capital como filésofo y descubrir lo que
Marx no vio ni pudo ver, porque se limit a dar existencia prdctica a una
filosofia que era absolutamente nueva en cuanto dejaba de ser ideologia
para acceder al rango de disciplina cientifica. La tarea fundamental de los
marxistas es darle a esa filosofia su forma de existencia tedrica, y es eso
lo que ambiciona Althusser.

Leer El Capital como filésofo significa tratar de responder a la pre-
gunta de si esta obra es una simple produccién ideoldgica entre otras,
“laimposicién al dominio de la realidad econémica, de las categorias an-
tropoldgicas definidas en las obras filosdficas de juventud” o si El Capital
representa de hecho la fundacién “de una disciplina nueva, la fundacién
de hecho de una ciencia, y por lo tanto un verdadero acontecimiento,
una revolucion tedrica que relega, a la vez, la economia politica clasica
y las ideologias hegeliana y feuerbachiana a su prehistoria, el comienzo
absoluto de la historia de una ciencia (Althusser y otros, 1969, p. 20).

El proyecto althusseriano es por tanto esencialmente epistemoldgi-
co. Se propone fundamentar el derecho del marxismo a postularse como
saber objetivo y colocar al materialismo dialéctico en la base de toda
tentativa de constitucion teérica de las ciencias humanas y del conoci-
miento cientifico. Para ello es preciso fundar teéricamente una distin-
cién entre conocimiento cientifico y conocimiento ideoldgico a partir
de la heterogeneidad radical que separa a las categorias fundamentales
correspondientes a ambos modos de produccién conceptual: las cate-
gorias de “estructura” y de “totalidad expresiva”. Esta distincién lo lleva
a establecer una rigida separacion tedrica entre las obras juveniles de
Marx, que serian ideoldgicas, y las obras de madurez, en las que opera-
ria con conceptos puramente cientificos. Los principios de esa separa-
cién son extraidos del interior del propio marxismo, pues este no es para
Althusser la verdad de un proceso histérico particular (la lucha tedrico-
practica del proletariado) sino “disciplina de investigacion cientifica [...]
que no esta mas turbada por su propia génesis que por la evoluciéon de la
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historia que ha marcado con su intervencién [... El marxismo] debe so-
meterse igualmente, para ser comprendido, a la aplicacién de principios
marxistas de investigacién” (Althusser, 1967, p. 50). Esta posicién valo-
rizadora de la autonomia formal del conocimiento cientifico significa
un avance indudable de la problematica epistemoldgica marxista, pero
comporta a la vez las mayores dificultades tedricas y practicas. Ella le
permite sostener una eficaz y brillante polémica con las ideologias que:
a) reducen el marxismo a “historicismo”; b) conciben al conocimiento
como “visién” o como “reflejo” en el cerebro de los procesos de lo real,
en lugar de concebirlo correctamente como “produccién”; c) reducen el
marxismo a “pragmatismo”; o, d) “humanismo”. En sus altimos escritos,
protestando por la falsa identificacién de que fuera objeto por sus criti-
cos, Althusser rechaza también al estructuralismo por ser una “ideolo-
gia formalista de la combinatoria que explota y, por tanto, compromete,
cierto niumero de progresos técnicos reales que se dan dentro de algunas
ciencias” (Althusser, 1969, p. 3).

Su analisis del modo de produccién de los conocimientos ideoldgi-
cos y su elaboracién del concepto de estructura constituyen las premisas
necesarias para una investigacion mas amplia (de las que sus obras son
apenas “simples comienzos”, reconoce modestamente Althusser) tendien-
te a fundar una dialéctica concebida como légica cientifica y como teo-
ria general del conocimiento cientifico. Una investigacién encarada de
esta manera tiene el mérito indiscutible de explicitar las condiciones en
que la dialéctica podria ser inteligible como légica cientifica y sacaria al
eterno problema de la dialéctica marxista del impasse tedrico en el que
todavia estd encerrada. Pero para ello es preciso aceptar la nocién de
ciencia que nos ofrece Althusser. Y aqui esta el niicleo de las mayores di-
ficultades de la tentativa del filésofo francés. La “reduccion” althusseria-
na, que rechaza la experiencia vivida como “ideolégica” y que relaciona
el objeto del conocimiento a las condiciones de su produccién “de una
manera que recuerda mucho la empresa progresiva y constituyente de
Kant”, sefiala Badiou (1969, p. 35), solo es posible a partir de la extensién
al campo de las ciencias humanas de las caracteristicas esenciales que
distinguen al conocimiento cientifico en el campo de las ciencias fisicas
y matematicas. Aqui estan las raices del antihumanismo althusseriano
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y de su teoria de la produccién de los conocimientos como una espe-
cie de esquematismo practico. La filosofia del concepto, esbozada por
Althusser prosiguiendo la obra de los maestros de la epistemologia y de
la historia de la ciencia moderna en Francia (Bachelard, Koyré, Cavaillés,
Canguilhem) “se parece mucho a la exhibicién del campo estructurado
del saber como campo multitrascendental sin sujeto” (Badiou, 1969,
p. 35). Elhombre tiende a ser excluido cada vez mas de la estructura ted-
rica de las ciencias humanas.

La teoria del conocimiento cientifico que se proponga la reduccién de
la experiencia vivida a la realidad, implica no obstante una determinada
concepcidn de la realidad y solo puede ser aceptada a condicién de com-
partir esta tltima. Althusser pareciera haber soslayado por completo este
problema y sin embargo es con referencia a él que puede plantedrsele una
objecién radical. La manera intelectualista (quizas fuera mejor decir “teo-
ricista”, como parece reconocer autocriticamente el mismo Althusser en
sus tltimos escritos) en que formula el problema del conocimiento lo lle-
va a otorgar a la experiencia gnoseoldgica, depurada de toda “ideologia”,
el privilegio ontoldgico de constituir la tnica via de acceso a la realidad.
Como senala acertadamente un critico, “la aspiracién a reducir la expe-
riencia vivida a la realidad presupone la existencia de una realidad que
seria realmente tal una vez suspendidos los procesos de proyeccién de la
conciencia sobre la realidad que son el resultado de las acciones que na-
cen de sentirse en cierto modo en ella; de una cierta conciencia de ella. La
dificultad no consiste tanto o solamente en admitir que se pueda tener
un conocimiento objetivo de lo real, cuanto en admitir la objetividad de lo
real que quiero conocer objetivamente” (Barale, 1969).

Pero silarealidad es siempre y en todo momento la expresién de una
cierta conciencia ideoldgica, el proyecto althusseriano, que se esfuerza
por expulsar a la ideologia del campo de la ciencia, sno lo hace a costa de
introducir subrepticiamente una ideologia implicita? El reconocimiento
en sus altimos escritos de las limitaciones de la definicion de filosofia
como “teoria de la practica tedrica”, puesto que soslaya la otra relaciéon
fundamental entre filosofia y politica, ;no afecta profundamente al con-
junto de sus elaboraciones?

Es precisamente aqui, en las relaciones de la filosofia con la politica
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donde aparece la mayor limitacion de Althusser, donde mayores son sus
lagunas y “espacios” y mas dogmatico aparece su pensamiento. Quizas
sean esos vacios conceptuales los que lo impulsan a adherir tan acritica-
mente al accionar politico del Partido Comunista Francés del cual es hoy
su filésofo oficial.
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Espontaneidad y direccion consciente en el
pensamiento de Gramsci*

1. Iniciamos esta seccién publicando algunos textos de Antonio Gramsci
referidos a la experiencia de los consejos de fabrica turineses durante el
llamado “bienio rojo” de 1919-1920. Excepto “Espontaneidad y direccién
consciente” (Gramsci, 1973, pp. 136-139, 1977, 2000), que es una aguda re-
flexion sobre esta misma experiencia escrita en la carcel mas de diez
afios después, el resto de los trabajos aparecieron como articulos en el
semanario L’Ordine Nuovoy constituyen una de las expresiones mas ricas
y sugerentes del “movimiento sovietista” protagonizado por el proleta-
riado europeo al influjo avasallador de la revolucién bolchevique.

La tesis fundamental sostenida por la revista turinesa, de la que
Gramsci era el principal animador, es a la vez un reflejo y un desa-
rrollo tedrico de una elaboracién comin a las organizaciones revolu-
cionarias surgidas de la crisis de la socialdemocracia europea. Todas
ellas consideraban al sistema de los consejos como un modelo general
del Estado socialista a construir, una forma de democracia superior a
la liberal burguesa y la tinica compatible con una efectiva democracia
obrera. La republica conciliar se les aparecia coma la forma de poder
capaz de asegurar el transito mas directo (y “menos doloroso”, enfati-
zaba Lenin) al socialismo, en cuanto sistema social que se caracteriza

Extraido de Aricd, J. (1973, abril-junio). Espontaneidad y direccién consciente en el pensamien-
to de Gramsci. Pasado y Presente. Revista Trimestral de Ideologia y Cultura, 4(1), 87-101, nueva serie,
(Cérdoba).
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por el autogobierno de los trabajadores y por la paulatina superacién
de la division de los hombres entre gobernantes y gobernados.

2. Durante los primeros afios que sucedieron a la Revolucién de
Octubre, la idea de sovietismo estaba unida indisolublemente a la de co-
munismo y constituia el rasgo definitorio que distinguia a los comunis-
tas de los socialdemdcratas. ;Podia introducirse el socialismo a través
de un uso radical del parlamento y de las instituciones de la democracia
liberal burguesa, o era necesario en cambio destruir tales instituciones y
sustituirlas por un Estado basado en las nuevas formas de la democracia
proletaria que los consejos estaban expresando? El movimiento obrero
europeo se dividi6 en torno a esta cuestion. Aquellos socialdemécra-
tas mas preocupados por la realizaciéon concreta del socialismo, como
Kautsky por ejemplo, llegaron hasta a reconocer la excepcional impor-
tancia de los consejos como organismos de combate del proletariado en la
lucha por el poder, pero rechazaron la tentativa de transformarlos en
6rganos de poder. No pertenecia a su horizonte tedrico la idea de una “de-
mocracia directa”, que en su opinién estaba absolutamente en contra-
diccidén con los requerimientos de una sociedad industrial moderna. La
democracia conciliar estaba condenada —segtn ellos— a desembocar en
la desintegracién social y en la ineficiencia econémica, o en el dominio
incontrolado de un dictador o de una burocracia experta. El socialismo,
por lo tanto, solo era posible a partir de la utilizacién en favor del prole-
tariado de las instituciones democratico-parlamentarias, consideradas
como “neutras” y susceptibles de ser llenadas de un contenido distinto.

Para los comunistas en cambio, el proletariado debia crear sus pro-
pias instituciones politicas de masa que posibilitaran su conversion en
clase dirigente mediante el control de la estructura social y politica y a
través de una experiencia de democracia directa, prefiguradora de las
nuevas formas socialistas de poder. Los consejos debian ser las células
constitutivas de un nuevo poder estatal, capaz de incorporar a la mayo-
ria de los trabajadores a una actividad auténoma y creadora. Solo una
organizaciéon como el consejo, en la que un grupo social se unificaba
a partir de su condicién inmediata en la fabrica, en la aldea campesi-
na, en la unidad militar, etc., podia estar en condiciones de disciplinar
permanentemente a las masas, educandolas en una nueva forma de
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gestion del poder. De ese modo, el consejo resultaba ser la base concreta
(y no formal) en la cual las masas trabajadoras se educaban en el auto-
gobierno y se capacitaban para constituirse en clase dirigente, destru-
yendo la maquina social y politica del Estado burgués. Afirma Gramsci
(1919/1973b, p. 106-110): “Después de las experiencias revolucionarias de
Rusia, Hungria y Alemania el Estado socialista no puede encarnarse en
las instituciones del Estado capitalista, sino que es una creacién fun-
damentalmente nueva con respecto a estas y con respecto a la historia
del proletariado”. No es suficiente sustituir el personal dirigente en el
aparato del Estado para transformarlo: la sociedad capitalista no admite
una transformacién real del poder en sus centros decisivos. Organizadas
para asegurar la reproduccién del sistema, las instituciones burguesas
son irreductibles a una politica que propugne la destruccién de la or-
ganizacidn capitalista del trabajo, que cuestione el uso capitalista de la
escuela, que intente superar la divisién de la realidad social en esferas
independientes y auténomas de lo econémico y lo politico. El sistema
capitalista, en suma, no admite una subversién tal de la sociedad que
conduzca al cuestionamiento de la divisién entre poderes de decisién y
tareas de ejecucidn, entre intelectuales y trabajadores manuales, entre
gobernantesy gobernados. Aqui reside el limite infranqueable de “varia-
bilidad” del sistema. En consecuencia, para el marxismo revolucionario,
la consigna de la “conquista del Estado” solo puede significar una tnica
cosa: “la creacién de un nuevo tipo de Estado, generado por la experien-
cia asociativa de la clase obrera, es decir por los consejos, y la sustitucion
por este del Estado democratico-parlamentario” (Gramsci, 1919/1973b,
pp. 106-110).

3. De 1918 a 1921 la lucha por la instauracién de gobiernos basados en
el sistema de consejos impulsé el movimiento de masas mds formida-
ble que conociera la historia de la Europa moderna. Surgen consejos en
Alemania, Hungria, Inglaterra, Italia, etc., que no logran, sin embargo,
asumir el control total del aparato del Estado. El fracaso de la revolucién
en Alemaniay Hungria, la derrota del proletariado en Italia, luego de las
ocupaciones de fabricas, etc., abre el camino para una recomposicién
conservadora y reaccionaria de las estructuras capitalistas desquiciadas
por la irrupcion de las masas obreras. Surgen regimenes fascistas en
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toda la Europa central y el movimiento obrero es aplastado sin piedad.
La Rusia sovietista fue aislada y abandonada a sus propias fuerzas. El
precio que tuvo que pagar para poder subsistir en medio del atraso de
su vida rural y de la disgregacion de su clase obrera a consecuencia de
afios de guerra civil, fue la decapitacion del sovietismo. El fragil equili-
brio instituido en 1917 entre las organizaciones del partido y del Estado y
los soviets se rompid inicidndose un proceso irreversible de vaciamiento
de poder de las instituciones soviéticas, reducidas en adelante a la con-
dicién de envolturas formales de una dictadura ejercida primero por el
partido y luego por un hombre, en nombre y por cuenta del proletariado.
El sujeto del poder dejé de ser la clase obrera y su lugar fue ocupado por
un nuevo estrato dirigente, detentador a la vez del control del aparato
del partido y del Estado. La burocracia “socialista” (sic), construyd un
régimen a su imagen y semejanza y pugno por perpetuarse en el poder,
destruyendo implacablemente todos los obstdculos que pudieran inter-
ponérsele. Para ella, la transformacién de un pais atrasado en un pais
industrial era una tarea lo suficientemente grande como para justificar
cualquier abuso de poder.

Es imposible analizar aqui el conjunto de circunstancias que posibi-
litaron la progresiva extincién de la democracia socialista en la URSS.
Simplemente, vale la pena senalar que la desaparicién del sovietismo
condujo a una monstruosa distorsién del objetivo esencial del socialis-
mo en la practica politica y a la sustitucion del marxismo por una ideo-
logia justificadora en la teoria. En adelante, ya no se trataba de crear las
condiciones para superar la desigualdad politica y social de los hombres
estableciendo un sistema basado en el autogobierno de los trabajadores.
El socialismo no era sino una mera prolongacién superestructural de
una base econémica ya revolucionada por el traspaso al Estado del con-
junto de los medios de produccién. La utopia comunista de una socie-
dad sin Estado, dirigida por hombres emancipados de un poder politico
ajeno, resultaba postergada sine die.

4. En sintesis, el movimiento conciliar aparecié en la década del
veinte como un intento de resolucién de los problemas planteados por
la crisis del capitalismo y de la socialdemocracia europea. “En la reali-
dad contradictoria de la historia social europea, el sovietismo fue una
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experiencia valiosa y una gran idea-fuerza, la tinica que podia indicar
el camino para evitar la restauracion capitalista, la reconstitucién de un
sistema imperialista mundial y la recuperacién de la dominacién ideo-
légica incontrastada de las élites del poder” (Salvadori, 1972). En cuanto
indicaba un objetivo necesario para dar sentido real a la lucha antica-
pitalista, el movimiento conciliar posibilité el surgimiento de una real
vanguardia revolucionaria. Los consejos fueron las instituciones que
permitieron a la vanguardia dejar de ser un érgano externo al proleta-
riado y transformarse efectivamente en su parte mds avanzada. Las ma-
sas entraban en contacto con esa vanguardia reflejando su propio grado
de experiencia real, creando de ese modo las condiciones para superar
la relacién pedagdgica abstracta y autoritaria que habia caracterizado a
la socialdemocracia.

La teoria de los consejos (que en tal sentido debe ser considerada
como el componente esencial de la teoria marxista del Estado), permi-
te articular el pensamiento revolucionario con el concepto proletario
de democracia, ofreciéndole una férmula concreta de resolucién prac-
tica. La democracia obrera podra tener vigencia solo si el proletariado
logra aduefiarse de las condiciones y de la organizacién del aparato
productivo. Recién entonces tendra sentido hablar de la conquista del
poder en la sociedad, dado que una clase obrera que no se haya eman-
cipado de la division jerdrquica del trabajo en la fabrica no podra tam-
poco emanciparse de la division capitalista del trabajo en la sociedad,
aunque como ocurre hoy en los paises llamados “socialistas” haya sido
abolida legalmente la propiedad privada de los medios de produccién.
Para el proletariado, conquistar la propia autonomia como clase signi-
fica subvertir la escala jerarquica impuesta por la divisién capitalista
del trabajo humano, aduefiarse de los instrumentos de produccién y
autodeterminar las condiciones y formas en que se crean los bienes
necesarios a la sociedad. Es verdad que un proceso semejante presu-
pone necesariamente la conquista del poder del Estado y fue un méri-
to indiscutible de los bolcheviques rusos haber defendido tenazmente
esta verdad frente a la socialdemocracia reformista. Pero la historia
nos ha ensefiado también que la conquista del poder no siempre es el
umbral del socialismo.
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El sistema de los consejos fue por ello la expresién histérica “concre-
ta” dela aspiracién del proletariado a la propia autonomiay a la conquis-
ta de una democracia obrera efectiva. Cuando la lucha obrera fue derro-
tada y comenzd el largo periodo de la estabilizacién del capitalismo, era
légico que la experiencia consular quedara sepultada en los recuerdos
de los viejos militantes revolucionarios de la década del veinte y que la
simple mencién de la palabra consejo provocara malestar en los medios
de izquierda oficiales (tanto comunista como socialista).

Hoy, la recuperacién del proletariado europeo, las luchas revolucio-
narias en los paises dependientes, el malestar creciente en el interior
de los paises mal llamados socialistas, reflota nuevamente la tematica y
reclama de nosotros la reubicacién histdrica de una experiencia formi-
dable de la clase obrera, que estd unida indisolublemente a la esperanza
de una vigencia real del socialismo en el mundo.

En el terreno tedrico, la discusién acerca de los “consejos” tiene el
privilegio de remitimos necesariamente al punto nodal de entronque y
de verificacion de los problemas fundamentales de una estrategia y de
una tactica revolucionarias: los problemas del aparato del Estado y de
sus centros decisivos de poder; de las relaciones entre democracia di-
recta y democracia representativa; los distintos niveles en que se sitta el
movimiento real de las masas y la posibilidad de una sintesis social que
los convierta en un verdadero bloque histérico de fuerzas revoluciona-
rias; la democracia socialista y la necesidad de una pluralidad de insti-
tuciones para que aquella pueda expresarse plenamente otorgando a las
masas el poder de control; finalmente, el problema del poder, de cémo
tomarlo y de como mantenerlo.

5. Antonio Gramsci es, sin duda, en el ambito del movimiento obre-
ro europeo, el “traductor” mas original y profundo de la experiencia so-
vietista. Hay dos articulos incluidos en nuestra seleccién, “Democracia
obrera” (Gramsci,1919/1973a, pp. 103-106) y “El programa de L'Ordine
Nuovo” (Gramsci, 1920/1973, pp. 129-135), en los que se evidencia clara-
mente el esfuerzo por traducir el “leninismo” a la realidad de la sociedad
italiana de posguerra. Para Gramsci la importancia histdrica universal
de la Revolucién de Octubre, y por lo tanto del leninismo, reside en ha-
ber recuperado y realizado practicamente las conclusiones tedricas que
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Marx y Engels extrajeron de la experiencia de la Comuna de Paris y que el
socialismo reformista habia sepultado, o sea la tesis de que la clase obrera
no puede simplemente apoderarse de la maquina estatal y hacerla funcionar en
su propio beneficio. El hecho esencial de la revolucién rusa “es la instaura-
cién de un nuevo tipo de Estado: el Estado de los consejos [...] Lo demas
es pura contingencia” (Gramsci, 1955, p. 142). Ya en el segundo nimero
del semanario, Gramsci apunta a una bisqueda que se concretard en la
idea de los consejos de fabrica. Dice Gramsci (1955, p. 373):

La historia de la lucha de clases ha entrado en una fase decisiva
después de las experiencias concretas de Rusia: la revolucién inter-
nacional adquirié forma y cuerpo desde el momento que el prole-
tariado ruso inventé (en el sentido bergsoniano) el Estado de los
consejos, excavando en su experiencia de clase explotada, exten-
diendo a la colectividad un sistema de ordenamiento que sintetiza
la forma de vida econdémica proletaria organizada en la fabrica en
torno a los comités internos y la forma de su vida politica organi-
zada en los circulos de barrio, en las secciones urbanas y de aldea,
en las federaciones provinciales y regionales en que se articula el
Partido Socialista.

En “Democracia obrera”, Gramsci encuentra una forma particular, no
doctrinaria sino esencialmente politica, de resolver esta preocupacién
por las formas propias en que se debe expresar el movimiento obrero en
su lucha por el poder. Habia que encontrar un camino de acceso que no
fuese el producto del acto arbitrario de una organizacién que se autopro-
clame revolucionaria, un acto de jacobinismo que desemboque luego en
una dictadura que sustituya y reprima a la propia clase obrera. “La revo-
lucién es comunista solo si existe en las masas la voluntad de introducir
en las fabricas el orden proletario, de hacer de la fabrica la célula del nue-
vo Estado, de construir el nuevo Estado como reflejo de las relaciones
industriales del sistema de fabrica” (Gramsci, 1919/1973a, pp. 103-106). La
revolucién social es un proceso histérico generado “desde abajo”, desde
la fabrica que es el niicleo esencial del proceso productivo en la sociedad
capitalista. ;Pero existia en Italia una institucion obrera que fuera capaz
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de transformarse en érgano de poder y generadora de un nuevo Estado?
¢Habia un germen de gobierno de los soviets en Turin, que era la ciudad
que concentraba a gran parte de la industria italiana? La originalidad
del articulo “Democracia obrera” reside en haber respondido afirmati-
vamente a esa pregunta, planteando el problema de las comisiones in-
ternas de fabrica como los 6rganos potenciales del poder proletario en
un nuevo sistema de democracia obrera. En un discurso pronunciado
tres dias después de la aparicion del articulo se encuentran sintetizados

los elementos fundamentales de la elaboracién gramscianax:

Para que la revolucién de simple hecho fisioldgico y material se
transforme en un acto politico e inicie una nueva era es preciso que
se encarne en un poder ya existente cuyo desarrollo estaba frenado
por las instituciones del viejo orden. Este poder proletario debe ser
emanacion directa, disciplinada y sistematica de las masas trabaja-
doras obreras y campesinas. Es necesario por lo tanto sistematizar
una forma de organizacién que absorba y discipline permanen-
temente a las masas obreras: los elementos de esta organizacién
deben ser creados en las comisiones internas de fabrica, segin las
experiencias de la revolucién rusa y hingara y segin las experien-
cias pre-revolucionarias de las masas trabajadoras inglesa y nortea-
mericana, que a través de la practica de los comités de fabrica han
iniciado la educacion revolucionaria y el cambio de psicologia que,
segin Karl Marx, deben ser considerados el sintoma mds promete-
dor de la realizacién comunista. El prestigio que irradia el Partido
Socialista debe ser dirigido a dar forma revolucionaria a esta orga-
nizacion, a convertirla en una concreta expresién del dinamismo
revolucionario en marcha hacia las maximas realizaciones [...]. Es
preciso iniciar la educacién concreta sovietista de la clase obrera
convirtiéndola en experta constitucionalmente y capaz de ejercer
la dictadura proletaria (Gramsci; citado en Spriano, 1963, pp. 42-43).

1. Discurso pronunciado en la Seccién turinesa del Partido Socialista Italiano el 27 de junio de 1919.
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Una vez lanzada la idea de la transformacion de las comisiones in-
ternas en consejos obreros de fabrica, L’Ordine Nuovo se convierte en
el eje tedrico y practico de un movimiento de masas que se expande
rapidamente por las fabricas de Turin. Sus redactores popularizaron
en las asambleas obreras las experiencias sovietistas y contribuyeron
a que el primer consejo obrero surgido en la fabrica Brevetti de Fiat
fuera seguido por la constitucién de organismos similares en la ma-
yoria de las fabricas turinesas. Desde ese momento L’Ordine Nuovo fue
el periddico de los consejos de fabrica. Su programa de accién hacia
de él un centro propulsor de ideas que educaba a la clase en el espiritu
internacionalista de la revolucién europea, orientandola hacia la con-
quista de su plena autonomia como clase. Se establece asi una relacién
entre espontaneidad y direccidn consciente, entre masas y vanguardia
absolutamente inédita en la tradicién socialista italiana, caracterizada
siempre por una concepcidn aristocratica, iluminista y tutelar de las
masas proletarias.

Por primera vez en la historia del movimiento obrero italiano, dentro
del proletariado de fabrica, en el seno mismo de la produccién indus-
trial, se plasma un proceso de autogestién de las masas, de creacién de
nuevas instituciones que se plantean el control obrero y que educan a la
clase en la lucha revolucionaria y en la destruccién del orden capitalista.
Entre L’Ordine Nuovo y los obreros que popularizaban sus ideas-fuerzas
se establecié una dialéctica de direccidon y espontaneidad fundada en el
rechazo de la repeticién mecanica de las verdades doctrinarias, que no
confundia la politica con las disquisiciones cientificas o tedricas, que se
aplicaba, como anota Gramsci (1973, pp. 136-139),

[...] ahombres reales, formados en determinadas relaciones histdri-
cas, con determinados sentimientos, modos de concebir, fragmen-
tos de concepciones del mundo, etc., que resultaban de las combi-
naciones ‘espontaneas’ de un determinado ambiente de produccién
material [...]. Este elemento de ‘espontaneidad’ no se descuidé ni se
desprecié: fue educado, orientado, depurado de todo elemento ex-
trafio que pudiera corromperlo, para hacerlo homogéneo, pero de
un modo vivo e histéricamente eficaz, con la teoria moderna.
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Ninguna iniciativa era adoptada si antes no habia sido ensayada en la
realidad, si antes no se habia sondeado a través de los mas variados me-
dios la opinién de los obreros. “Por ello nuestras iniciativas tenian casi
siempre un éxito inmediato y amplio y aparecian como la interpretacién
de una necesidad sentida y generalizada y nunca como la fria aplicacién
de un esquema conceptual” (Gramsci, 1973, pp. 136-139).

6. La originalidad de L’Ordine Nuovo reside por lo tanto en el corte ra-
dical que estableci6 con la tradicién positivista del socialismo italiano,
en su capacidad de incorporar a la batalla tedrica y politica las nuevas
experiencias internacionales y las corrientes de ideas que se inspiraban
directamente en la revolucién proletaria: del sorelismo al leninismo, del
sindicalismo “industrial” de Daniel de Leon al anarquismo. Antes que
un érgano de corriente politica —del Partido Socialista, al que Gramsciy
su grupo pertenecian en esos momentos-la revista fue el drgano tedrico
mas importante del movimiento sovietista italiano. La “libertad” de pen-
samiento del grupo les permiti6 conducir una lucha concreta y efectiva
contra la mentalidad paternalista de la direccién socialista, contra su
tendencia a la esclerosis organizativa e intelectual. De ahi que la reva-
lorizaciéon de la importancia de la espontaneidad revolucionaria y de la
necesidad de educarla siguiendo un método que ensayaba en la accién la
universalidad de una teoria, su grado de “traducibilidad” a un contexto
histérico-geografico distinto, fuera el blanco preferido de las criticas al
grupo, acusado de “espontaneista” y “sindicalista”.

La heterogeneidad ideoldgica del grupo animador del Ordine Nuovo
constituia también otro motivo de critica para los santones socialistas,
acostumbrados a las viejas practicas de la polémica retdrica y banal. En
torno a la revista se recompone un conjunto de fuerzas hasta entonces
divididas por sus orientaciones y tradiciones ideales (anarquistas, socia-
listas, sindicalistas, etc.), que coinciden en la lucha contra el reformismo
y el burocratismo de las direcciones sindicales, contra el sectarismo y la
ceguera de los partidos politicos. Las diferencias de criterios y de tradi-
ciones no impiden la colaboracién de este “campo de fuerzas revolucio-
narias” que reconoce en los consejos surgidos en Europa y en Turin el
punto de referencia ideal, el terreno natural de experimentacién de sus
proposiciones politicas. Este estilo de trabajo absolutamente original en
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la tradicién politica italiana, que tiene su matriz tedrica en la concep-
cién gramsciana de la unidad social de la clase obrera surgida de la fa-
brica, caracterizd al movimiento ordinovista en su lucha contra la visién
sectaria de la relacién entre las masas y la direccién politica, le dio un
tono iconoclasta que irritaba la poltroneria intelectual de los Treves y los
Turati. Polemizando con los dirigentes sindicales, temerosos de perder
el control burocratico sobre sus afiliados, o con los dirigentes socialistas,
acostumbrados a pensar en el partido como el nico y legitimo centro de
poder obrero, Gramsci defendia su idea-fuerza del proceso revolucio-
nario como un proceso de masas. Y a quienes batian el parche sobre el
“espontaneismo” y el “sindicalismo” del Ordine Nuovo, Gramsci respon-
dia que la Gnica equivocacién que habia cometido la revista era la de
“creer que la revolucién comunista puede ser hecha solo por las masas,
y que no pueden hacerla ni un secretario de partido ni un presidente de
reptblica a golpe de decretos. Parece ser que esta fue también la opinidén
de Karl Marx y de Rosa Luxemburg, y es hoy la de Lenin, todos los cuales
son, para Treves y Turati, anarcosindicalistas” (Gramsci, 1955, p. 489).
Es verdad que el reconocimiento del valor de la accién espontinea
de las masas obreras serd una posicién permanente de la revista y del
pensamiento de Gramsci. Sin embargo, seria erréneo buscar en este
reconocimiento una causa puramente ideoldgica, de raiz soreliana.
El texto sobre “Espontaneidad y direccidén consciente” (Gramsci, 1973,
1977, 2000), que aunque escrito varios afios después es absolutamente
coherente con los de la época ordinovista, evidencia claramente que,
a diferencia de Sorel, Gramsci concibe a la accién espontanea como
un proceso ni arbitrario ni artificial, sino histéricamente necesario,
como un nivel de concrecién de los sentimientos populares surgido
de la “experiencia iluminada por el sentido comtn”. De ahi que entre
“espontaneidad”y “direccidn consciente”, o sea entre las acciones apa-
rentemente inorganicas de las masas y la actividad educadora siste-
matica de un grupo dirigente, no haya una diferencia cualitativa, sino
meramente cuantitativa, de grado y no de calidad. Uno y otro nivel son,
para Gramsci, mutuamente reductibles. No hay una direccién tnica
en el proceso histérico por la cual las luchas sociales deben solo pro-
ducirse a partir de las organizaciones preexistentes que las generen; la
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experiencia conciliar en Rusia y en Europa central estaba demostran-
do que eran las luchas sociales las que creaban en forma “espontanea”
(vale decir, de manera imprevista) sus propias organizaciones. No es
verdad entonces que la preexistencia de formas organizativas consti-
tuya un presupuesto para la accién de masa organizada; en la historia
de las luchas sociales hay momentos de ruptura en los que surgen nue-
vos movimientos a través de los cuales las masas intentan resolver sus
exigencias de orientacidn politica y de organizacién. Son movimien-
tos que resultan de las combinaciones “espontineas” de un determi-
nado ambiente de produccién material, de la unificacién de elementos
sociales dispares. Es esta heterogeneidad, sin duda, la que impulsa a
las organizaciones politicas a considerarlos como ciegos y por tanto
rechazables, sin comprender que por el hecho mismo de surgir de un
“determinado ambiente de produccién material” tales movimientos
no son arbitrarios ni artificiales, sino histéricamente necesarios.

El movimiento de los consejos de fabrica, en particular, intentaba dar
cuenta de un proceso real verificado en el desarrollo del sistema de fa-
brica. Como sefiala Gramsci en una nota de los Cuadernos de la Cdrcel,

[...] el hecho de que una division del trabajo cada vez mas perfecta
reduzca objetivamente la posicion del trabajador en la fabrica a mo-
vimientos de detalle cada vez mas “analiticos”, de modo tal que a cada
individuo se le escape la complejidad de la obra comiin, y en su con-
ciencia su propia contribucién se deprecie hasta parecer ficilmente
sustituible a cada instante; el hecho de que al mismo tiempo el tra-
bajo concertado y bien ordenado dé como resultado una mayor pro-
ductividad “social” y de que el conjunto del personal de una fabrica
deba concebirse como un “trabajador colectivo”; estos hechos son los
presupuestos del movimiento de fabrica que tiende a convertir en “subjetivo”lo
que ya se estd dando “objetivamente” (Gramsci, 1952, p. 79).

Gramsci advierte que el proceso revolucionario no puede comprome-
ter simplemente a los instrumentos de la superestructura del Estado
burgués, que las organizaciones tradicionales de la clase obrera como
el partido y el sindicato tienen un caracter transitorio e histéricamente

136



ESPONTANEIDAD Y DIRECCION CONSCIENTE EN EL PENSAMIENTO DE GRAMSCI

determinado que las coloca “en el campo de la democracia burguesa”
y que les veda la posibilidad de llevar adelante el proceso de homoge-
neizacion de la clase que las estructuras de la sociedad industrial estin
facilitando a nivel de la fabrica. Plantearse el problema del poder signi-
fica para Gramsci plantearse la necesidad de nuevas organizaciones de
fabrica y del control por la clase obrera del proceso productivo.

De la experiencia de los soviets rusos, alemanes y hiingaros, de los
Shop Stewards Committees ingleses, de los sindicalistas revolucionarios
norteamericanos, de Lenin, Sorel, De Leon y otros, Gramsci recoge
aquellos elementos ideoldgicos que le permiten sustentar tedricay prac-
ticamente la lucha por la creaciéon de nuevas instituciones de la clase
obrera que reflejen la estructura industrial capitalista, que se desarro-
llen a partir de la fabrica, que sean expresiones de la vida en su interior y
de la conciencia de “productor” subyacente en el obrero de fabrica. Creo
que la coherencia tedrica y practica de Gramsci debe ser buscada aqui,
en esta recuperacién bastante original de la tradicién de los grandes
maestros revolucionarios a partir del “presente” de la accidn histérica y
de las necesidades que este presente plantea.

La recuperacién de la fabrica y la importancia central de la accién
en la estructura del sistema fijan sin duda la fuerza y la limitacion del
pensamiento del Gramsci “ordinovista”. La fuerza, porque el reconoci-
miento de que el movimiento proletario debe expresarse bajo formas
propias, debe dar vida a sus propias instituciones, no es sino otro modo
de expresar la hipdtesis marxiana que afirma que la emancipacién de
la clase obrera solo puede ser obra de los mismos obreros*. Es esta hi-
potesis del crecimiento de la clase como sujeto politico directo la que
le permitia redimensionar el papel de las organizaciones politicas y
sindicales y teorizar un proceso revolucionario cuyo eje estaria consti-
tuido por el propio proletariado en el acto mismo de gestién del proce-
so productivo. Cuando varios afios después volvié a reflexionar sobre
la experiencia ordinovista, Gramsci (1971, p. 51) sefialé que sus méritos
esenciales habian sido: 1) haber sabido “traducir” en un lenguaje histé-
rico italiano los principales postulados de la doctrina y de la tactica de

2. Consigna incorporada por Marx a los Estatutos generales de la Asociacion Internacional de Trabajadores.
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la Internacional Comunista. Y en los afios 1919-1920 esto significaba la
consigna de los consejos de fabrica y del control de la produccion, o sea la
organizacién de masas de todos los productores para la expropiacién de
los expropiadores, para la sustitucién de la burguesia por el proletariado
en el gobierno de la industria y por lo tanto, necesariamente, del Estado;
2) haber sostenido en el seno del Partido Socialista el programa integral
de la Internacional Comunista, incluyendo también la defensa del sistema
de los consejos, y no solo algunas partes de este programa, como ocurrié
con las demas corrientes que luego confluyeron con los ordinovistas en
la formacién del Partido Comunista Italiano.

Sin embargo, esta recuperacion de la fabrica es hecha a partir de una
concepcidén mas historicista que dialéctica, desde una perspectiva de-
terminista de la evolucién social en la que el consejo de fabrica aparece
como un desarrollo “natural” y casi obligatorio del proceso productivo
(Cf. Tomasetta, 1971, p. 222). Hay una tendencia pronunciada —corregida
en parte en los escritos posteriores— a concebir el proceso productivo no
bajo su forma especifica de organizacion capitalista de la produccién en
la que despotismo y racionalidad, por una parte, explotacién y aliena-
cidn, por la otra, representan binomios indisolubles, sino bajo una for-
ma bastante mas general, y de validez universal como modelo de organi-
zacién en una sociedad comunista. “La unidad entre desarrollo técnico e
intereses de la clase dominante [dice Gramsci] es solo una fase histdrica
del desarrollo industrial, debe ser concebida como transitoria. El nexo
puede disolverse; la exigencia técnica puede ser pensada concretamente
al margen de los intereses de las clases dominantes, y aun mas, unida a
los intereses de las clases todavia subalternas” (Gramsci, 1952). Pero la
nueva sintesis entre desarrollo técnico y clases subalternas, encarnada
en el consejo de fabrica, no pone necesariamente en cuestion la orga-
nizacion capitalista de la produccidén sino apenas su direccion. Debido al
crecimiento de las capas medias improductivas y a la transferencia de
los poderes de decisién a las instituciones politicas del Estado burgués,
donde reina la corrupcién y la mistificacion de los antagonismos de cla-
se, lasociedad industrial estd amenazada de disgregarse. El proletariado
eslatinica categoria social que puede evitar esa disgregacién puesto que
no puede vivir sin trabajar, “y sin trabajar metddica y ordenadamente”.

138



ESPONTANEIDAD Y DIRECCION CONSCIENTE EN EL PENSAMIENTO DE GRAMSCI

En la fabrica se crea “la unidad psicolédgica de la clase proletaria” y se
desarrollan los elementos que concluyen en la formacién del “obrero co-
lectivo”; es en la fabrica donde la clase obrera “deviene un determinado
‘instrumento de produccién’ en una determinada constitucién organi-
ca”. Es por ello que el proletariado es el inico capaz de revertir el proceso
de disgregacion social haciendo que el poder industrial retorne a la fa-
brica, que el sistema industrial sea depurado de la “banda de aventure-
ros y de politicos mercenarios”, para asegurar su traspaso a la sociedad
comunista. Y solo puede hacerlo encarnindose en una forma de poder
que constituye la célula del nuevo Estado proletario, la base del nuevo
sistema representativo: el sistema de los consejos. Es esta opcién de fon-
do en favor de la organizacion econdémica, de las exigencias productivas
y de la primacia moral de la fabrica lo que lleva a Gramsci a privilegiar
el consejo de fabrica frente al partido politico y al sindicato profesional.

La aceptacion acritica del progreso tecnolégico como neutral e inde-
pendiente de la especificidad de la relacién de produccién y como motor
del desarrollo de la sociedad condujo a Gramsci a teorizar la posibilidad
de un pasaje del viejo al “nuevo orden”, salvando la continuidad histérica
y dejando inmutable el centro estructural del despotismo, o sea la fabri-
ca con su racionalidad capitalista, con su organizacién autoritaria, con
su parcelizacién y alienacién del trabajo. El proceso revolucionario que
él concibe acaba asi por coincidir con una revolucién como evolucién
(Cf. Tomasetta, 1971, p. 22.2).

Esta limitacién del pensamiento del Gramsci ordinovista, que os-
cilaba entre el espontaneismo controlado de Rosa Luxemburg y el
centralismo organizado de Lenin, que no siempre lograba distinguir
claramente los consejos como “6rganos técnicos de la produccién y del
ordenamiento industrial” de los consejos como “érganos politicos de
la clase obrera en lucha contra el capital”, que poniendo el acento en
el crecimiento de la clase como sujeto politico directo subestimaba la
importancia de la formacidén y de la organizacién del partido histérico
de la clase obrera, era también la limitacién practica del movimiento,
como se evidencid bastante nitidamente cuando la realidad nacional
demostrd estar mas atrasada que la vanguardia turinesa. Los conse-
jos no pudieron resistir la ofensiva combinada de los patrones y del
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Estado y fueron derrotados ante la indiferencia del Partido Socialista,
la satisfaccion apenas oculta de las direcciones sindicales y la pasivi-
dad del resto de la clase obrera italiana.

7. La derrota del movimiento conciliar y el acceso al poder del fas-
cismo coincidi6 con la derrota del sovietismo en toda Europa, excepto
Rusia, y obligd a un replanteo global de una estrategia hasta entonces
de ofensiva. Gramsci fue sin duda el marxista “occidental” que mas pro-
fundamente indago sobre las causas de esta derrota y las lecciones que
ella arrojaba. En 1919 sus concepciones se fundaban en la creencia de
que el capitalismo habria de derrumbarse rapidamente y de que el movi-
miento de los consejos desembocaria en la dictadura del proletariado. La
maduracién en la clase obrera de una voluntad del poder, de una férrea
disposicién hacia la conquista del Estado la mostraba como una clase
hegemonica, o sea como el sujeto politico directo del proceso revolucio-
nario. Frente a ella, al partido le correspondia actuar como una vanguar-
dia intelectual y moral, como un instrumento de educacién y de direccién
politica, de sintesis ideoldgica de una conciencia que no necesitaba de
mediaciones puesto que surgia de la propia experiencia de la clase, de su
autoidentificacién como alternativa revolucionaria. Luego de la derro-
ta del movimiento obrero, el acento se desplazara de la clase al partido,
a la necesidad de la formacién de un ntucleo dirigente del proletariado
italiano, capaz de soportar las duras condiciones impuestas por el fas-
cismoy alavez de crear, mediante una permanente labor de interpreta-
cién de la realidad, las bases para una nueva expansion de las energias
proletarias. Sin embargo, la tematica de la democracia obrera y de las
instituciones propias de la clase recorre como un hilo rojo el conjunto
de sus meditaciones. Se mantiene en lo esencial la exigencia de un “im-
pulso de base”, la intuicién de la revolucién como un proceso en el cual
el proletariado se expresa a través de sus propios organismos de masas,
auténomos, abiertos a todas las corrientes revolucionarias y prefigura-
dores de la nueva sociedad. Un elemento constante de su pensamien-
to, desde L’Ordine Nuovo hasta los Cuadernos de la Carcel, es su hipdtesis
(de aliento luxemburguiano) del caracter no jacobino sino de masas, no
tanto politico como “social”, del proceso revolucionario, el cual nace en
los lugares de trabajo y se nutre ininterrumpidamente de los fermentos
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espontaneos de lucha que las condiciones contradictorias en que se des-
envuelve la produccién del capital tienden ineludiblemente a suscitar.
Es esta concepcidn la que le impide compartir las posiciones ideoldgicas
que caracterizaron a los partidos comunistas desde la muerte de Lenin.
Aun cuando su atencién se desplaza de la clase al partido, la hipétesis
gramsciana de la organizacién revolucionaria es radicalmente distinta
dela estalinista, instituida como teoria y practica de la III Internacional.
Si el sujeto de la accidon revolucionaria no es buscado en el interior de
la clase, sino fuera, en una vanguardia politica externa, esta tiene en si
misma su principio de legitimacién. La relacién entre ser social y con-
ciencia, entre clase y direccidon politica es puramente de “exterioridad”:
la verdad deja de estar en la experiencia de la clase para situarse en una
conciencia tedrica que permanece externa a ella. Se comprende enton-
ces por qué una concepcioén “vanguardista” tiende siempre a criticar y
denunciar toda accién espontinea de las masas y a establecer una rela-
cién pedagdgicay abstracta con ellas. Lo paraddjico es que el rechazo de
la espontaneidad obrera, que no es sino una forma encubierta de negar
el valor de su autonomia como clase que debe aspirar ala conquista de la
hegemonia en la sociedad, desemboca en una inconsciente sumision po-
litica al “espontaneismo”, mediante el expediente de distorsionar el sig-
nificado real de los movimientos concretos de las masas. De ese modo,
cada lucha por reivindicaciones parciales y hasta corporativas es consi-
derada como expresién madura de una conciencia de clase ya existente
sobre la cual basta insertar la accién revolucionaria de la “vanguardia”.
Para Gramsci, al igual que para Rosa Luxemburg (1907/1967) o el
Lenin sovietista de Las tesis de abril (Lenin, 1917/1975) y de la Revolucién
de Octubre, el acento debe ser puesto en el agente social directo, en el
proletariado, porque Gnicamente asi se puede llegar a establecer una
dialéctica entre clase y direccién politica, entre partido y organismos
de democracia obrera, que alimentada por una forma permanente de
revolucionarizacién social* impida al partido convertirse en un cuerpo

3. Este es el elemento concreto que aporta el maoismo y que significa un retorno a la idea marxiana de la
“revolucién en permanencia”, de la sociedad comunista como radicalmente distinta y destructiva de la so-
ciedad burguesa. Cf. al respecto los trabajos de Bettelheim (Aricd y otros, 2014) que incorporamos infra y el
N° 23 de los Cuadernos de Pasado y Presente dedicado a La revolucion cultural china (Collotti Pischel, 1971).
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separado y extrario a la clase. Poner el acento sobre el proletariado signi-
fica colocar en primer plano la funcién educativa y de direccién politica del
partido a fin de elevar el grado de conciencia y de experiencia politica de
la clase o, dicho de otro modo, a fin de estimular su conversién en clase
revolucionaria. Pero esta tarea es posible a condicién de que no se inten-
te comunicar desde el exterior la conciencia (cual si fuera el espiritu abso-
luto) alas masas. Siuna organizacién politica revolucionaria es colocada
por la fuerza de los hechos en una relacion de exterioridad con la clase,
resultaria al fin inevitable su degeneracién en una secta doctrinarista
y politicamente ineficaz, en la sociedad burguesa, y en una nueva clase
dirigente incontrolable y reaccionaria alli donde hubiera conquistado el
poder. Solo se puede llegar a ser dirigente desde el interior de la lucha de
masas, puesto que es inicamente alli donde la fusién de la espontanei-
dad social con la direccién consciente crean los puentes qua permite el
pasaje del “saber al comprender y al sentir” y viceversa, y donde, con tér-
minos de Marx, el educador acaba también por ser educado*.

8. La funcién propia de la organizacion politica que se da el proletaria-
do en su lucha contra el capitalismo es recoger, educar, disciplinar y ge-
neralizar los fermentos de espontaneidad de clase (que no son siempre
los mismos, que implican distintos grados y niveles de direccién cons-
ciente en su interior, que no pueden ser analizados como si la historia,
el espacio, la educacién, los medios de comunicacién de masas, etc., etc.,
no existieran), transformandolos en una voluntad colectiva que se ex-
prese auténomamente como clase. Pero no puede hablarse de autonomia
sila clase no se expresa y solo puede hacerlo a través de sus propios 6rga-
nos de democracia obrera. Es la organizacién la que media entre la clase
y su conciencia, pero la experiencia histdrica del proletariado ha demos-
trado que esa organizacién no puede ser identificada con el partido. La

4. Cf. el fragmento de Gramsci (Aric y otros, 2014) sobre el pasaje del saber al comprender y viceversa,
del sentir al comprender y al saber, reproducido infra. En el fondo, constituye una glosa de la idea de
Marx expuesta en la Tercera Tesis sobre Feuerbach: “La teoria materialista del cambio de las circunstan-
cias y de la educacién olvida que [a] las circunstancias las hacen cambiar los hombres y que el educador
necesita, a su vez, ser educado. Tiene, pues, que distinguir en la sociedad dos partes, una de las cuales se
halla colocada por encima de ella. La coincidencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad
humana o cambio de los hombres mismos solo puede concebirse y entenderse racionalmente como préc-
tica revolucionaria” (Marx, 1970, p. 666).
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clase obrera, en su pasaje de fuerza de trabajo a clase revolucionaria,
crea instituciones de diverso orden que desempefian la funcién de de-
fender sus intereses frente al capital (sindicatos, etc.) o de concentrar la
experiencia tedrica de sus luchas y la conciencia clara del antagonismo
irreconciliable que divide a burguesia y proletariado (el partido politi-
o). Pero cuando la clase obrera se identifica a si misma como alternativa
revolucionaria aparece la necesidad de formas organizativas auténomas
y unitarias, con la doble funcién de érganos de contrapoder en la socie-
dad capitalista y de instrumentos de formacién de las masas en la au-
togestion socialista. A partir de estas organizaciones puede concebirse
la formacién de un nuevo bloque histérico revolucionario, que eluda las
limitaciones de las estrategias con las que se intenté destruir el poder
del capitalismo aqui y en el resto del mundo.

Resulta dificil concebir el triunfo de una revolucién socialista sin
un previo desarrollo democratico del movimiento obrero, sin una
construccién desde la base de drganos propios y autdnomos. ;COmo en-
carar esta labor cuando la ctspide sindical reformista y burocratica (o
directamente gansteril) es capaz de absorber o destruir los fermentos
de democracia de base? ;Como lograr que dichos fermentos desem-
boquen en organismos de impugnacién del sistema sin que puedan
ser aislados y destruidos? ;Cémo establecer una direccién politica que
no sea la realizacién de un “proyecto exterior”, sino la indicacién de
un objetivo aceptado por las masas, porque primero estuvo sometido
practicamente a la necesaria confrontacién y critica de sus motiva-
ciones? ;Como construir una fuerza capaz de sintetizar el potencial
de lucha de las masas trabajadoras, superando las limitaciones tedri-
cas y practicas de las “vanguardias externas” a la clase? En las condi-
ciones actuales de la lucha de clases en nuestro pais, todos estos son
problemas abiertos que exigen mucho mas una dilucidacién tedrica
y practica (basada en la confrontacién critica de toda la experiencia
socialista y revolucionaria) que la aplicaciéon de supuestas féormulas
tedricas definitorias. Pero hay algo que la dureza de la lucha politica
tiende a hacer olvidar y que no obstante es lo iinico que puede dar sen-
tido a una accién politica de izquierda. Para que la destruccién de la
sociedad burguesa desemboque en la liberacién del proletariado y, con
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él, de la humanidad, para que una transformacién radical resulte ser
verdaderamente socialista y no un tragico regreso a nuevas formas de
explotacién social, es preciso partir de una hipétesis conductora, de
una idea-fuerza que fije su impronta desde el comienzo de la lucha.
Esa idea es la de la revolucién como un proceso social, producto de la
maduracién de las masas que tienden a superar su condicién de clases
subalternas para asumir el control total de la sociedad. En este caso,
reflexionar sobre la experiencia sovietista en general, y la de Gramsci
en particular, sobre su vision de los consejos como instituciones poli-
ticas de las masas generadoras de un orden nuevo, tiene un enorme
interés tedrico y practico también para nosotros, por cuanto nos ayuda
a reformular y analizar desde una perspectiva original los problemas
abiertos por la etapa actual de maduracién de la conciencia de clase y
de las luchas obreras en la sociedad argentina.
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Nueve lecciones de economia y politica en el
marxismo*

Leccion cuarta

Tema III (primera clase)

Hasta ahora hemos analizado el tipo de aproximacién al marxismo que
se operd en un centro de pensamiento de excepcional importancia como
fue Alemania y que estuvo vinculado a la gestacién y desarrollo de la so-
cialdemocracia mas potente de Europa. Este proceso adquirié una im-
portancia excepcional porque su gestacién cont6 con la ayuda y con la
directa participacién de Engels en la dltima época de su vida. Asi que el
andlisis de cdmo se aproxima al marxismo la socialdemocracia alemana
tiene importancia porque nos lleva a encontrar ciertas diferenciaciones
en el propio cuerpo tedrico de los dos pensadores que gestaron y confor-
maron la doctrina marxista. De paso aclaro que el tema de la diferencia
entre el pensamiento de Marx y el pensamiento de Engels todavia no ha
sido abordado con suficiente amplitud como para que de ese analisis
surja con mucha mas claridad de lo que se puede exponer aqui, qué ses-
go dio al pensamiento de Marx el conocimiento parcial que de su obra
tenia Engels y la influencia preponderante que en él tuvieron ciertos fi-
lones ideoldgicos y culturales predominantes en la cultura europea de
finales del siglo pasado.

Extraido de Aricd, J. M. (2011). Nueve lecciones de economia y politica en el marxismo. México: El
Colegio de México. [Lecciones cuarta, quinta y octava].
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Ahora trataremos de ver coémo se produjo la aproximacién al marxismo
en la socialdemocracia rusa. De entrada debemos decir que aunque esta-
mos frente a un complejo nacional mucho mas retrasado desde el punto de
vista econémico social, su problematica teérica fue mucho mds avanzada
que la de la socialdemocracia alemana. ;Por qué fue mas avanzada? Bueno,
ese es un mundo de problemas muy amplio y cuyas respuestas pueden
sernos utiles si nosotros queremos referirnos luego a otros centros de for-
macién del pensamiento marxista, como Asia 0 América Latina. Debemos
tener en cuenta que el marxismo entra en Rusia cuando ya se ha afirmado
como doctrina internacional de la clase obrera, vale decir Rusia se beneficia
de la expansién del marxismo en el circuito europeo. Luego otros paises,
como China, se beneficiaran a su vez de esta penetracion del marxismo ya
no solo en el circuito europeo sino también en el circuito ruso, con lo cual
pudo darse una situacién donde a pesar de la primitividad del desarrollo
del movimiento social y del retraso del desarrollo de la formacién econé-
mica se lograron avances tedricos en el pensamiento marxista, hecho que
contradice la tendencia a pensar que el marxismo es un simple reflejo es-
peculativo de las contradicciones de clase y del desarrollo del movimiento
social. Aunque estd vinculada, por nexos causales o de otro tipo con las for-
maciones econdmicas sociales de las cuales surge, un cuerpo tedrico pue-
de desarrollarse independientemente de esas formaciones sociales. Paises
arrasados se benefician asi del desarrollo de la teoria que se produce en los
paises mas avanzados en el sentido capitalista. Pero en concreto, en Rusia
también ocurria otra cosa: la situacion rusa le planteaba al marxismo un
nudo de problemas tan extremadamente complejos, que para responderlos
el marxismo debia desarrollarse. Los acontecimientos en Rusia plantearon
al marxismo un reto que me explico de la siguiente manera: en virtud de las
relaciones que establece con los movimientos politicos todo pensamiento
doctrinario tiende a mitificarse, tiende a responder a un nudo de problemas
y a eludir otros. Si las nuevas preguntas son complejas y diferentes obliga a
ese pensamiento a desmitificarse. Si esto es cierto no hay que temer exce-
sivamente por la mitificacion del marxismo: la emergencia de la vida real,
delarealidad politica y social, obliga siempre a un desarrollo. Lo que pasa es
que no siempre solemos comprender cémo “desarrollo” no significa “liqui-
dacién” de un pasado tedrico, ni tampoco crisis de ese pasado tedrico.
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A fines del siglo pasado se discutia en Rusia la posibilidad del desa-
rrollo del capital, la funcién del mercado interno, las relaciones entre
produccién y consumo; de modo que la discusién sobre la posibilidad de
gestacion o la presencia ya de un desarrollo capitalista en Rusia obligd
a adoptar puntos de partida radicalmente distintos de los que tenia la
socialdemocracia alemana, aferrada ciegamente a dos textos tedricos:
el capitulo sobre la acumulacién originaria, en El Capital (Marx, 1980), y
los capitulos del Anti-Diihring (Engels, 1964) donde se examina el transito
del socialismo de la utopia ala ciencia. Como la socialdemocracia alema-
na se enfrentaba a una sociedad capitalista estructurada, se le planteaba
el problema de las formas de paso a una sociedad socialista. De ahi que
el centro de su discusién fuera el problema de si la sociedad capitalista
tenia o no limites, si se debia o no derrumbar. En el caso de la socialde-
mocracia rusa la discusion era otra; se enfrentd con interlocutores que
preguntaban si era o no posible un desarrollo del capitalismo en Rusia.
La posicién de la socialdemocracia alemana frente a Rusia heredaba las
posiciones asumidas por Marx y Engels en el afio 1848, en la época de la
revolucién. La socialdemocracia alemana tenia una concepcién de tipo
podria decirse “naturalista” del derrumbe del imperio zarista. Ese de-
rrumbe debia producirse por dos elementos centrales: o por los golpes
que provocaria a ese baluarte zarista la revolucidn europea, vale decir
una revolucién proveniente del exterior a través de una guerra, o por
una lenta disgregacién interna que conduciria a muy largo plazo a la
sustituciéon del zarismo por ignoro qué otra forma de gobierno liberal.
Lo que veia entonces la socialdemocracia alemana eran los rapidos pa-
sos adelante que se estaban dando en Rusia y que habrian de conducir
a la conformacién de una sociedad, al igual que la europea, capitalista.
Ya hacia finales del siglo pasado Rusia habia dejado de ser el simple gen-
darme de la antirreacciéon democratica; el Estado ruso reflejaba cada vez
mas los intereses de las nuevas clases sociales que se estaban constitu-
yendo en su interior. En lugar de un gendarme colocado por encima de
la sociedad, el Estado ruso se orientd cada vez mas a aproximarse a los
grupos burgueses que se fueron constituyendo en su propio interior.

Vale la pena sefialar ripidamente algunas caracteristicas de la Rusia
de aquella época, cudl era su tipo de estructura agraria, advertir la
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poderosa presencia de la obschina (comuna rural), el hecho de que los
siervos estaban “atados” a la tierra, es decir el hecho de que el tipo de
usufructo de la tierra era una herencia de formaciones comunitarias an-
teriores y que no existia como tal la propiedad del suelo. Los terratenien-
tes no eran duefos de los siervos que estaban atados a la gleba; o, dicho
de otro modo, entre siervos y tierra habia una unidad indisoluble, y los
terratenientes solo podian usufructuarla por mediacion de los siervos.
Ademas de este tipo de propiedad estaba la comuna rural rusa, donde
existia una suerte de reparto anual de la tierra como forma degenerada
de formas comunitarias anteriores. La tierra se redistribuia anualmente
entre el conjunto de los campesinos con relacién a la cantidad de perso-
nas que formaban cada familia campesina. Es esto lo que viene a tratar
de destruir la reforma zarista de 1861, al emancipar a los siervos de la
tierray establecer un impuesto a los campesinos con el propésito de des-
pojarlos del usufructo de la tierra. El Estado ruso intentaba asi abrir el
paso a un desarrollo méis acelerado del capitalismo, a la vez que obtenia
los fondos necesarios para reequilibrar un presupuesto seriamente afec-
tado por su derrota en la Guerra de Crimea.

En este proceso de diferenciacion que se da en el campo, y en la ges-
tacion en principio débil y luego extremadamente concentrada de la ac-
tividad industrial en las ciudades, iba apareciendo un proletariado en
torno al cual comenzaba a diferenciarse y a cambiar una discusion his-
térica en el seno del pensamiento social ruso. El centro de interés, ocu-
pado antes por el campesinado, se desplazard hacia el andlisis del papel
del proletariado industrial en Rusia. Fue esta problematica la que daria
lugar luego a la formacidn de los primeros nicleos de socialdemécratas
rusos alld por los afios ochenta. El antiguo debate entre occidentalistas
y eslavistas, que durante largos afios dividié al espiritu pablico ruso en
dos tendencias antipddicas, se recreaba ahora de distinta manera pero
con resonancias idénticas en las divergencias entre los llamados “popu-
listas” y los incipientes “marxistas” rusos. En adelante toda la discusién
sobre el destino futuro del pais gir6 en torno al enfrentamiento de am-
bas corrientes.

Pero, scudl fuela actitud de Marx y de Engels y del marxismo europeo,
en general, frente a las perspectivas revolucionarias en Rusia? ;Hasta
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qué punto se mantuvieron sus posiciones iniciales cuando en momen-
tos de la crisis revolucionaria del 48 manifestaron un desprecio total por
los pueblos eslavos? Permitasenos una digresion al respecto, tanto mas
necesaria por el hecho de que, como veremos, las complejas relaciones
que Marx sostuvo con el movimiento democratico y revolucionario ruso
posibilitaron que en todo el debate entre marxistas y populistas estuvie-
ra como trasfondo tedrico la adhesion a buena parte del pensamiento de
Marx, que tanto unos como otros manifestaban publicamente.

En la visién que Marx y Engels tenian de las diversidades nacionales
un elemento que aparece con alguna frecuencia es el de ciertas caracte-
risticas nacionales consideradas como elementos constantes que defi-
nen una idiosincrasia particular, una suerte de atributo inmodificable
o de “genio nacional”. Esta idea romdntica de la existencia de un genio
nacional subyace en una concepcién que, como la de Marx, tendia por la
propia légica de surazonamiento a considerar las diversidades naciona-
les como fenémenos superables. No es este el problema que analizamos
aqui, solo quiero recordar que el desprecio que Marx y Engels sentian
por el zarismo los llevaba a tener una actitud de desprecio también para
con los rusos, actitud de desprecio que en el terreno de la lucha politica
impregnd al fuerte antagonismo planteado en la Primera Internacional
entre Marx y Bakunin. Si el Imperio ruso fue la fuerza que reprimid las
revoluciones nacionales en Europa, la concepcién paneslavista que sos-
tenia Bakunin servia, mds alld de las intenciones de este, para justificar
la accién de gendarme que desplegaba el Imperio ruso. Amparados en
la bandera paneslavista los soldados rusos reprimieron la revolucién en
Hungria y en otras partes de Europa, contribuyendo asi decisivamente
al triunfo de la reaccién que siguid a los sucesos de 1848.

A medida que se comienza a discutir sobre la posibilidad de la di-
solucion de las comunas agrarias y comienza a surgir una inteligencia
radicalizada en las ciudades, las ideas marxistas predominantes en
Europa occidental penetraron también en Rusia. En la década de los
sesenta, Marx descubre con sorpresa que sus mas fieles discipulos no
se reclutaban ni en Inglaterra, ni en Francia, ni en Alemania, sino en
Rusia. Luego de Alemania es Rusia el primer pais donde se traduce
El Capital (Marx, 1964). La presencia de un movimiento politico como
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el de los populistas, basado en su doctrina, y el interés que presenta-
ba la formacién agraria rusa para el analisis de un problema que lo
obsesiona en sus tltimos afios, llevd a Marx a prestar una creciente
atencion por Rusia. El reexamen del problema de la renta agraria, de
la relacion entre agricultura y la industria en el seno del capitalismo,
la naturaleza de los paises agrarios y su relacién con los paises indus-
triales, impulsaron a Marx a estudiar con mas detenimiento algunas
zonas y en particular a Rusia. Marx comienza a estudiar ruso para po-
der leer a ciertos autores, entre otros a Chernichevski. Se empapa de
toda la tradicién del pensamiento liberal y democratico ruso y estable-
ce relaciones con ciertas personalidades. La correspondencia de Marx
con los rusos se torna cada vez mas extensa y en el interior de lo que
fue un amplio intercambio de ideas aparece una serie de reflexiones
de Marx que lo llevan necesariamente a alejarse de cierto eurocentris-
mo caracteristico de su pensamiento hacia la década de los cincuenta,
cuando privilegiaba, por ejemplo, el papel del capitalismo inglés en la
conformacién del capitalismo en la India. Marx comienza a vislum-
brar la forma que adquirié el desarrollo del capitalismo en los paises
con predominio de estructuras agrarias y estructuras campesinas
fuertemente consolidadas. El hecho es que a partir de los setenta se
produce en Marx una aproximacién al pensamiento populista, es decir
al pensamiento de una corriente politica que expresaba la ideologia de
los campesinos rusos, que teorizaba la naturaleza y la importancia del
movimiento campesino ruso. Se llamaban populistas porque su con-
signa era ir hacia el pueblo, buscar en el pueblo la verdad primigenia,
las fuerzas morales para la regeneracion de la sociedad rusa; fue tal la
fascinacién ejercida por la teoria marxista entre los populistas que ha-
cia el afio 1880 el inico hombre que podia decidir sobre quiénes tenian
razén en el interior de Rusia, sobre si la comuna rusa podia desarro-
llarse o estaba condenada necesariamente a desintegrarse para abrir
el paso al capitalismo, sobre si la presencia de la comuna significaba
la posibilidad de abreviar el doloroso parto de una sociedad mas justa
eludiendo el camino del capitalismo, el tnico hombre que podia resol-
ver esta discusién planteada en el interior del pensamiento democrati-
co ruso era Marx. Por eso cuando el grupo de Ginebra de los populistas
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rusos, formado por Vera Zasulich, George Plejanov, Axelrod y Deutsch
escriben a Marx planteandole este problema lo obligan a reflexionar
sobre algunas intuiciones que ya se habian manifestado en trabajos
anteriores.

El trabajo en el que pretendid no solo responder a sus corresponsa-
les sino ante todo aclararse a si mismo este complejo problema tedrico-
politico, quedd en borrador. Una prueba de las dificultades con que se
enfrentaba la proporciona el hecho de que no pudiera concluirlo, que
redactara cuatro variantes y que optara finalmente por enviarle a Vera
Zasulich una breve carta donde reiteraba conceptos ya expuestos en otra
carta anterior dirigida a la redaccién de la Otiechéstvennie Zapiski. Marx
(1964, pp. 711-712) escribid:

Para poder enjuiciar con conocimiento propio las bases del desa-
rrollo de Rusia, he aprendido el ruso y estudiado durante muchos
aflos memorias oficiales y otras publicaciones referentes a esta ma-
teria. Y he llegado al resultado siguiente: si Rusia sigue marchando
por el camino que viene recorriendo desde 1861, desperdiciara la
mas hermosa ocasiéon que la historia ha ofrecido jamas a un pueblo
para esquivar todas las fatales vicisitudes del régimen capitalista.

El capitulo de mi libro que versa sobre la acumulacién originaria
se propone sefialar simplemente el camino por el que en la Europa
Occidental nacié el régimen feudal capitalista del seno del régimen
econdémico feudal. Expone la evolucién histérica a través de la cual
los productores fueron separados de sus medios de produccién
para convertirse en obreros asalariados [...], mientras los posee-
dores de estos medios se convertian en capitalistas [...]. Hasta hoy,
esta expropiacion solo se ha llevado a cabo de un modo radical en
Inglaterra [...]. Pero todos los paises de la Europa Occidental estan
pasando por la misma evolucidn, etc. [...] Al final del capitulo, se re-
sume la tendencia histérica de la produccién diciendo que engen-
dra su propia negacién con la fatalidad que caracteriza a los cam-
bios naturales, que ella misma se encarga de crear los elementos
para un nuevo régimen econémico al imprimir simultineamente
las fuerzas productivas del trabajo social y el desarrollo de todo
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productor individual en todos y cada uno de sus aspectos un im-
pulso tan poderoso, que la propiedad capitalista, la cual descansa
ya en realidad en una especie de produccion colectiva, solo puede
transformarse en propiedad social. Y si esta afirmacion no aparece
apoyada aqui en ninguna prueba, es por la sencilla razén de que
no es mas que una breve recapitulacién de largos razonamientos
contenidos en los capitulos anteriores, en los que se trata de la pro-
duccidn capitalista.

Ahora bien, ;cudl es la explicacién que mi critico puede hacer a
Rusia de este bosquejo histérico? Solamente esta: si Rusia aspira
a convertirse en un pais capitalista calcado sobre el patrén de los
paises de la Europa Occidental -y durante los altimos afios hay que
reconocer que se han infligido no pocos dafios en ese sentido—, no
lo lograra sin antes convertir en proletarios a una gran parte de sus
campesinos; y, una vez que entre en el seno del régimen capitalis-
ta, tendrd que someterse a las leyes inexorables, como otro pueblo
cualquiera. Esto es todo. A mi critico le parece, sin embargo, poco.
A todo trance quiere convertir mi esbozo histérico sobre los orige-
nes del capitalismo en la Europa Occidental en una teoria filoséfi-
co-histdrica sobre la trayectoria general a que se hallan sometidos
fatalmente todos los pueblos, cualesquiera que sean las circunstan-
cias histdricas que en ellos concurran, para plasmarse por fin en
aquella formacién econémica que, a la par que el mayor impulso de
las fuerzas productivas, del trabajo social, asegura el desarrollo del
hombre en todos y cada uno de sus aspectos.

Un poco mis adelante sefiala la necesidad de estudiar por separado cada
fenémeno histérico, para luego compararlos entre si y poder encontrar
la clase que los explica, agregando que este es un resultado que jamas
podria lograrse si se parte de la clave universal de una teoria general de
filosofia de la historia, “cuya mayor ventaja reside precisamente en el
hecho de ser una teoria suprahistérica” (Marx, 1964, p. 712).

Es evidente que una respuesta semejante venia a alentar las concep-
ciones tedricas y politicas de los populistas frente a sus detractores mar-
xistas. Fueron precisamente aquellos los que publicaron en su periddico
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Viestnik Naroda Volia la carta de Marx (1964) al Otiechéstvennie Zapiski poco
tiempo después de su muerte, y quienes la utilizaron como pieza tedrica
fundamental en el debate sobre el destino histérico del capitalismo que
preocupd a la intelectualidad rusa de fines del siglo pasado.

Si bien la carta a Vera Zasulich permanecié inédita (en realidad, en
el tiempo que medié entre su carta y la respuesta de Marx (1881/1926),
Zasulich se habia vuelto marxista y consider6 conveniente ocultar un
texto que le negaba la razén y los borradores sobre el destino de la comu-
narural rusa apenas se exhumaron en 1926), el hecho es que sus reflexio-
nes continuaban otras reflexiones anteriores que una lectura cuidadosa
de sus escritos econémicos hubiera permitido evidenciar. Qué poca im-
portancia concedian Marx y Engels al reducido grupo de marxistas “or-
todoxos” rusos que decia seguir sus enseflanzas, lo demuestran las re-
laciones de Engels con Plejanov. Cuando este le envia su libro acerca de
la concepcién monista de la historia, Engels responde con un simpatico
acuse de recibo, aunque luego, en una carta a Kautsky, se permite iréni-
cos comentarios sobre el grupo de los “marxistas” rusos. Para Engels, los
verdaderos revolucionarios rusos, los que luchaban con valor y energia
por la destruccidon del zarismo eran los populistas. Y al pequefio grupo
de marxistas rusos exiliados en Ginebra y capitaneados por Plejanov los
contemplaba con la extrafieza de quien admira una flor exdtica.

Retomando el tema luego de esta extensa digresion, conviene recor-
dar que el debate suscitado en la Rusia de fines de siglo pasado ya no
giraba en torno al problema de si era posible 0 no un desarrollo de tipo
capitalista en dicho pais, sino acerca del ritmo de ese desarrollo en las
condiciones peculiares de una sociedad abrumadoramente rural. Los
populistas no negaban que el capitalismo se estuviera desarrollando en
Rusia; no eran unos tontos impenitentes empefiados en desconocer la
realidad.

Economistas populistas como Vorontsovy como Danielson, por ejem-
plo, con el dltimo de los cuales Marx y Engels sostienen una estrecha

1. Aric6 mostrd un gran interés por este debate, que se expresé en la edicién de dos publicaciones: Escritos
sobre Rusia I1. El porvenir de la comuna rural rusa (Marx y Engels, 1980) [en el que entre otros materiales
publicé los borradores completos de la respuesta de Marx a Vera Zastlich]; Correspondencia (1868-1895)
(Marx, Danielson y Engels, 1981) [Nota del primer editor].
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correspondencia (Marx, Danielson, y Engels, 1981), eran pensadores tan
capaces como Bulgakov o Tugan-Baranovski, maximos exponentes de
una escuela econémica rusa, adversa al populismo, dedicada fundamen-
talmente al examen de problemas derivados de la economia politica cla-
sica y la introduccién de métodos matematicos; era por supuesto una
escuela consistente y tedricamente muy desarrollada. La discusién que
viene luego sobre la validez de los esquemas de reproduccién del capital
establecido por Marx en el segundo tomo de El Capital (1980) se hace casi
exclusivamente en Rusia y compromete a lo mejor del pensamiento eco-
némico ruso. Si ustedes, por ejemplo, leen La acumulacion del capital de
Rosa Luxemburg (1967), podran observar que hay una seccién especial
dedicada a reconstruir esa discusion suscitada en el interior de Rusia.
De manera que insistian en decir que los populistas no eran necios que
se negaban a ver que surgian fabricas, que crecian lentamente las di-
mensiones del proletariado industrial, etc. Lo que estaban discutiendo
era otra cosa; si el ritmo de desarrollo del capitalismo en Rusia era ex-
tremadamente débil, las fuerzas politicas podian actuar en el sentido
de invertir o frenar esa tendencia, esa “necesidad natural” que a la larga
habia de imponerse. De modo que la discusién versaba mas sobre térmi-
nos politicos: en qué clase se depositaba el centro de la actividad politica,
sobre qué lugar se ponia el peso fundamental de la actividad.

La discusidn giraba en torno a los problemas del ritmo de desarrollo del
capitalismo en Rusia y a cmo gravitaba este ritmo de desarrollo sobre el
proceso de descomposicion de la obschina, es decir de la comuna agraria
rusa. En el interior de Rusia se estaba operando el surgimiento de una
industria urbana, protegida fundamentalmente por el Estado a través de
una serie de mecanismos financieros, y se estaba produciendo ademas
la penetracién del capitalismo en el campo, acelerado por la politica de
emancipacion de los siervos. Al separarse a los siervos de la tierra, esta
se convertiria en una mercancia. Es decir podia ser comprada o vendida.

Es a través de este proceso de compra-venta de la tierra, derivado
de las disposiciones que emancipaban a los siervos, que se va operando
una diferenciacién interna en el campesinado. Surgen las consabidas
capas parasitarias (usurarias) que paulatinamente se van apropiando de
la tierra y conformaron una suerte de burguesia rural, que en Rusia se
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denominan kulaks. Se opera en sintesis, un proceso de “kulaquizaciéon”
del campo ruso y de diferenciacién social: aparecen campesinos ricos
que pasan a ser burgueses kulaks, campesinos medios, campesinos po-
bres, campesinos sin tierra. Ahora bien, este proceso va acompanado
por fuertes movimientos campesinos, por luchas en el interior del cam-
po ruso, luchas que adquieren una intensidad que hizo sonar a Engels
alld por el afo 1880 en la posibilidad de una revolucién en Rusia como
la francesa de 1789, vale decir, con una revolucién jacobina acompafada
de una jacquerie campesina que abriera paso a una transformacién social
que podia llegar a ser socialista en virtud de la debilidad del Estado y de
la burguesia rusa.

Era este movimiento campesino el que estaba detrds de la expansién
del populismo en Rusia y hacia de este movimiento politico un fenéme-
no de fuerte raigambre campesina. A su vez, la gestacion de la industria
en la ciudad sentaba las bases para el surgimiento de un movimiento
socialista, en la medida que esta industria se va desarrollando a base
de la explotacién desmedida (prolongadas jornadas de trabajo, multas,
persecuciones, humillaciones, etc.) de una clase trabajadora cada vez
mas influida por el pensamiento marxista. Mientras los gérmenes del
movimiento socialista se van conformando en la ciudad, la expansién
del movimiento populista se asienta sobre el desarrollo del movimiento
campesino ruso. Por los afios de 1880-1895 se suscita una fuerte polémi-
ca entre Tkachov, un demécrata ruso, y Engels. En esta discusién Engels
modifica las concepciones expresadas por Marx alld por el ano 1848. El
factor de disolucién de la sociedad rusa y del zarismo ya no habria de
ser la guerra, aunque toda guerra puede cumplir en tltima instancia esa
funcién. El fracaso de la insurreccién polaca en 1863 signific6 para Marx
y Engels el fin de la creencia en la posibilidad de una guerra europea
contra Rusia. Descartada tal posibilidad habia que buscar los factores
fundamentales de disolucién del zarismo en la propia sociedad rusa.
Estos elementos derivaban, para Engels, de la abierta contradiccién en-
tre las sociedades polaca y rusa, puesto que Polonia no era entonces una
entidad nacional independiente. La presencia en Polonia de un potente
movimiento nacional, que planteaba la liberacién del yugo zarista y la
unificacién nacional, era un factor importante de desestabilizacion del
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inmovilismo de la sociedad rusa. Es claro que la reivindicaciéon polaca
no se extendia al conjunto del imperio ruso; tenia presencia solo en una
zona geografica determinada, pero la combinacién de esta reivindica-
cién nacional polaca con los procesos de transformacién del mundo
rural y el desarrollo del movimiento campesino ruso creaban las condi-
ciones para que la sociedad rusa pudiera ser sacudida por una revolu-
cién que hiciera estallar todas sus contradicciones internas. Es en la res-
puesta a Tkachov donde Engels analiza cémo el sostén social del Estado
ruso comienza a diferenciarse fundamentalmente de la etapa anterior:
comienza a ser no solo como la gran nobleza rusa, sino también como
esta burguesia que se habia conformado de la gran burguesia urbana y
la kulaquizacién del campo.

La descomposicion de la comuna rusa provocaba el crecimiento de
una burguesia rural; esta burguesia rural se apropiaba indirectamente
de los beneficios que le otorgaba el Estado a través de la imposicion de la
compra-venta de la tierra para favorecer el desarrollo de los kulaks. Por
otra parte, a través de una ayuda inmediata y directa el Estado creaba las
condiciones para el desarrollo de la industria en la ciudad. Para Engels,
en consecuencia, la crisis de lo que Marx denominaba el “despotismo
oriental”, la crisis de este Estado autocratico basado en la ausencia de la
sociedad civil rusa era la forma que adquirird en Rusia la gestacién de
una nueva base social y politica de sustentacién del Estado. Pero esta cri-
sis del despotismo oriental no tendia a ser resuelta como lo habia hecho
la burguesia en Inglaterra o en Francia, puesto que dicho sector social
encontrd formas de explotar las dificultades que para sostenerse tenia
la propia autocracia. La fuerza social que podia cuestionar y hasta liqui-
dar al despotismo oriental era, para Engels, el campesinado; la unién del
movimiento campesino con la pequefia nobleza empobrecida represen-
taba la fuerza politica fundamental que aseguraria la caida del imperio
de los zares. Al privilegiar al movimiento campesino es explicable que
Engels no se preocupara de los todavia débiles procesos de gestacion de
una clase obrera urbana que se estaba operando en Rusia y subestimaba
por ello la presencia politica de la socialdemocracia rusa. Engels analiza
en esta respuesta todas las formas peculiares que adoptaba la disgrega-
cién de los modos de produccién existentes en Rusia dejando de lado

158



NUEVE LECCIONES DE ECONOMIA Y POLITICA EN EL MARXISMO

el problema de la ciudad para dedicarse exclusivamente al examen del
campo. La orientaciéon dada por Engels a su analisis coincidia con el que
por su parte estaba haciendo Marx (no sabemos hasta qué punto estaba
él enterado) en los tltimos afios de su vida.

La preocupacidn de estas charlas consiste en ver qué nexo tienen con
la realidad las formulaciones tedricas y coémo las demandas politicas
obligan a la teoria a dar determinado sesgo; pero también como, a ve-
ces, un desplazamiento en el plano tedrico tiene a su vez consecuencias
politicas. Estos desplazamientos tedricos pueden llegar a ser graves si,
como en el caso de Rusia, es decir, de una suciedad donde el 80% de
la poblacién eran campesinos, las fuerzas politicas se despreocupan del
problema campesino.

El hecho de que Marx y Engels enfocaban fundamentalmente el
problema campesino y no el problema de la ciudad tenia que ver con la
presencia decisiva del mundo rural en la sociedad rusa. Luego veremos
como Rusia intenta compaginar ambos elementos: parte del punto de
vista de la gestacion de la clase obrera en la ciudad rusa, para analizar
desde esa perspectiva el problema de los campesinos. Retengamos por
ahora el hecho de que los marxistas ortodoxos, es decir aquellos marxis-
tas que mas aferrados estaban a la ortodoxia de la socialdemocracia ale-
mana, no pudieron ver toda la complejidad del problema de las fuerzas
sociales interesadas en la renovacién o transformacion de la sociedad
zarista.

Una vez mas se reitera aqui el hecho paraddjico de que aun cuando el
marxismo es o pretende ser una teoria del movimiento obrero, todo mo-
vimiento obrero demasiado tensionado hacia una visién obrerista impide
que la teoria marxista se despliegue como tal. Preocupados por los gér-
menes de constitucién de un proletariado autdéctono, los marxistas or-
todoxos rusos de fines del siglo pasado no supieron percibir en toda su
complejidad la diferenciacién que se estaba produciendo en el interior de
Rusia. Esto es lo que no sabe ver Rosa Luxemburg, ni tampoco Plejanov en
tltima instancia. Y el hecho de que tanto Rosa Luxemburg como Plejanov
se esfuercen por fijar fechas mas o menos precisas de gestacién del proce-
so de desarrollo del capitalismo en Rusia (ambos establecen como fecha la
liberacion de los siervos en 1861) los empuja a hacer coincidir el desarrollo
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del capitalismo en Rusia con determinada politica concreta del Gobierno,
como si hubiera sido el Estado ruso el creador del capitalismo en Rusia.
Al establecer una fecha precisa y determinada para lo que en dltima ins-
tancia constituye todo un proceso histérico, oscurecen el trasfondo histé-
rico de la lucha de clases y del desarrollo del capitalismo en Rusia. Como
deciamos, Plejanov se desplaza desde posiciones populistas hacia posi-
ciones marxistas expresadas claramente en dos textos fundamentales en
la polémica contra los populistas: El socialismo y la lucha politica (Plejanov,
1884/1976) y Nuestras diferencias (Plekhanov, 1885). Este tltimo es sin duda
el trabajo mas importante. En ambas obras, Plejainov considera que el
Estado sienta los presupuestos econdémicos del capitalismo a partir de su
necesidad de equilibrar la aguda situacién financiera que le ha planteado
la derrota de Crimea. Plejanov rechaza el argumento populista de que la
ayuda del Estado demostraba la debilidad de la burguesia; los populistas
afirmaban que si la burguesia necesitaba para crecer y desarrollarse de
la ayuda del Estado, esto demostraba que era una burguesia precoz, de
donde se permitieron concluir la artificialidad de todo el proceso. Para
Plejanov el hecho de que el Estado contribuyera al desarrollo de la bur-
guesia no constituia una novedad rusa, ya que el proceso de gestacion del
capitalismo en Europa habia contado siempre de una manera u otra, con
un Estado que lo facilitaba. El Estado, afirma, se comporta en todas partes
de igual manera. Plejanov tiende a confundir lo que es una época histérica
con lo que es una coyuntura politica determinada; al confundirlas y al pen-
sar que el Estado colocaba los presupuestos econdémicos del capitalismo,
Plejanov desbordaba de hecho y sin saberlo el campo teérico del materia-
lismo histérico al convertir a la forma politica en el elemento decisivo del
proceso de gestacién de una formacidén econdémico-social. Plejanov se ol-
vidaba del acelerado proceso de lucha de clases que se estaba operando en
el interior de la sociedad rusa. El concepto despotismo oriental, que sirve a
Marx y a Engels para definir la especificidad de la estructura social y del
Estado ruso, se convertird, usado por Plejanov, en un esquema dentro del
cual metera toda la historia de la conformacion de la sociedad rusa desde
Pedro el Grande hasta la liberacion de los siervos.

El método de anilisis de Marx, que se aplica a sociedades concre-
tas en momentos concretos, que parte del presente, de la critica de la
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ideologia y de la critica de la economia politica para analizar formacio-
nes sociales determinadas, deja de disponer de toda la riqueza tedrica
que deriva de ese presente para convertirse en la “teoria de un modelo”
de modernizacién de la sociedad rusa impuesto desde afuera y desde
arriba a través del Estado. El hecho de que Plejanov fijara en 1861 el inicio
del desarrollo del capitalismo en el imperio ruso convierte a la gestacién
y al desarrollo del capitalismo en una especie de “proyecto” que ensaya
el despotismo zarista para mantener su politica militar y exterior ade-
cuandose asi a los nuevos problemas que planteaba el desarrollo del ca-
pitalismo en Occidente.

En resumen, para continuar siendo una potencia mundial, una fuer-
za militar y represiva en el plano interior como exterior, Rusia debia
adecuarse a determinados parametros que constituian las bases del po-
der del capitalismo occidental. El afio de 1861 indica el punto de parti-
da de este “plan”, de este “modelo de modernizacién” que madura en
el imperio ruso. De aqui se concluye que el desarrollo del capital era un
hecho esencialmente externo, un resultado del proceso de occidentali-
zacién de la sociedad rusa y no de los cambios que se operan en su pro-
pio interior. Los cambios que se operaban en la comunidad de aldeay en
el mundo agrario en general eran efectivamente cambios espontineos
y naturales, pero para Plejanov resultaban tan extremadamente lentos
que no podia tener la fuerza necesaria para afirmarlo auténomamente
sin esta influencia exterior. Solo el proceso de “occidentalizaciéon” po-
dria acelerar el desarrollo del capitalismo ruso, el cual se aprovecharia a
suvez de los cambios que se operaban en el interior aunque estos fueran
extremadamente lentos e impotentes para imponerse por si mismos y
para autonomizarse. El papel del Estado, finalmente, aparece en con-
secuencia como el motor fundamental. Debido a la derrota militar en
1857 el zarismo decide motu proprio emprender un camino fundado en
el modelo occidental sobre la base de la permanencia de las estructuras
fundamentales de la autocracia. Adoptando esta concepcién Plejanov
demuestra estar atado a una visién del desarrollo del capitalismo que
deriva de ciertos médulos gestados en el interior de la socialdemocracia
alemana; el tinico tipo de desarrollo capitalista que puede darse es el que
Marx teoriza en el primer tomo de EI Capital (1980), la tinica forma que
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puede adquirir el desarrollo capitalista auténomo es la “inglesa” por lo
que esta es la inica factible de ser adoptada. El caso particular de Rusia
demuestra para Plejanov la presencia de un Estado que lo adopta por
su propia voluntad. De tal manera, el desarrollo capitalista en una zona
particular y determinada, no es otra cosa que la explicitacion de un desa-
rrollo universal. Resultaba asi invalidada de hecho la aclaracién de Marx
(1964) hecha, precisamente, con referencia al desarrollo ruso en su car-
ta a la redaccidn del Otiechéstvennie Zapiski que hemos mencionado mas
arriba. La posibilidad, defendida por Marx, de que cada pais encontrara
su propio camino, dejaba de ser considerada como un tema a dilucidary
de decisivas consecuencias tedricas y practicas.

Al pensar Plejanov que el Estado era en Rusia el motor fundamental
del desarrollo del capitalismo abrié las puertas para dos consideraciones
que se diferenciaran claramente en el futuro y contra de las cuales de-
bié luchar Lenin. Por un lado, la apologia del capitalismo, que condujo a
la constitucién de lo que se denominé el movimiento de los “marxistas
legales”, vale decir de aquellos marxistas que se planteaban que era pre-
ciso desarrollar primero las fuerzas productivas para alcanzar luego el
socialismo, ya que el desarrollo de las fuerzas productivas implicaba el
desarrollo de la clase obrera en tanto que clase destinada histéricamente
a revolucionar la sociedad capitalista. Es decir, una posicion casi idén-
tica a lo que hoy se denomina “desarrollismo”. Por otro lado, Plejanov
abria también la puerta a una concepcién gradualista, lenta, del desa-
rrollo histérico, con lo cual daba armas ideoldgicas para la constitucién
de lo que luego habra de llamarse el “menchevismo”. Del mismo modo
que los marxistas legales, los mencheviques basaban sus concepciones
fundamentalmente en la teoria de las fuerzas productivas. Ya se dijo que
no era esta la posiciéon de Marx, que Marx considerd evitar para Rusia el
camino capitalista. El hecho de que Marx entreviera dicha posibilidad
no derivaba de ninguna consideracién sobre la “lentitud” del desarrollo
del capitalismo en el interior del mundo rural ruso, sino de una apre-
ciacion bastante ajustada de la agudizacion de las contradicciones de
clases en el interior de esa sociedad y de la posibilidad de un frente an-
tizarista (para decirlo de algiin modo) de todas las fuerzas populares, de
todas las fuerzas democraticas rusas. Para Marx este hecho, es decir, la
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explosién de un movimiento politico de masas en contra de la dictadura
zarista, movimiento politico que estaba alimentado por la agudizacién
de las contradicciones de clases en el interior del campo, abria la posibi-
lidad de una revolucién violenta, la cual en virtud de la ayuda que podia
prestar el movimiento obrero europeo y en virtud de las tradiciones co-
munitarias del campesinado ruso, facilitaria enormemente un paso ace-
lerado de la sociedad rusa al socialismo. Reitero: cuando Marx plantea-
ba la posibilidad de evitar el capitalismo no hacia derivar esta creencia
del hecho de que el capitalismo no tenia posibilidades de desarrollo en
Rusia. De ningin modo. Lo que Marx hacia era determinar la presencia
de fuerzas politicas capaces de evitarle dolores de parto, capaces de elu-
dir la “necesidad natural” de desarrollo del capitalismo. Lo que Plejanov
no veia era que un desarrollo lento de las fuerzas productivas puede en
ciertos casos ocultar, y esto es sumamente importante, un desarrollo
acelerado de las relaciones de produccién capitalistas. El hecho de que
la gestacion de las fabricas fuera lenta, o que la clase obrera rusa no cre-
ciera con toda la velocidad que se deseaba; el hecho también de que la
descomposicién de la comuna rusa apareciera como un proceso lento y
desgastante, no implicaba necesariamente que el capitalismo se estaba
desarrollando en Rusia en forma muy lenta. Si comprendemos que el
desarrollo de las fuerzas productivas no es un objetivo del capitalismo
sino una consecuencia de su desarrollo; si comprendemos que el objeti-
vo fundamental del desarrollo capitalista es la acumulacion de riquezas en
uno de los polos de la sociedad, el desarrollo de las fuerzas productivas
es entonces solo uno de los indicadores (no siempre el mas importante)
del grado de desarrollo capitalista de una sociedad. De modo que la per-
cepcién que tenia Plejanov de la concepcidén materialista de la historia,
percepcién que lo llevaba a privilegiar unilateralmente el crecimiento
de las fuerzas productivas, no le permitia ver el intenso grado de de-
sarrollo de las relaciones sociales capitalistas que se operaba en Rusia.
Algo semejante ocurre con otros marxistas tan destacados como Rosa
Luxemburg. Cuando ella analiza el desarrollo del capitalismo en Polonia
lo ve, como Plejanov, en términos “cuantitativos”, cantidad de fabricas,
dimensidn de la clase obrera, expansion de las ciudades, etc. A partir de
este criterio cuantitativo es como ambos intentan determinar el grado
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de desarrollo capitalista alcanzado por una sociedad. Lenin en cambio,
como se vera luego, interpreta y actiia de manera radicalmente distinta.

Si se lee con detenimiento el conjunto de escritos polémicos contra
los populistas y los marxistas legales, observaremos que la preocupa-
cién central de Lenin es el andlisis del proceso de conformacién de un
mercado interno de tipo capitalista, el estudio de las diferenciaciones eco-
ndémicas y sociales que se operan en el interior de las comunas, el tipo
de explotaciones y el nuevo tipo de relaciones que contribuyen a la dis-
gregacion social del campo. Los llamados “escritos econdmicos” son una
forma radicalmente distinta de estudiar el proceso de desarrollo capita-
lista en Rusia. Esto pudo ser porque Lenin no tenia una concepcién tan
estrecha como para caracterizar al desarrollo capitalista como un simple
resultado del crecimiento de las fuerzas productivas. Lenin concebia el
desarrollo del capitalismo como la imposicién de relaciones sociales ca-
pitalistas en el interior de un circuito econémico-social determinado,
no como un hecho técnico meramente cuantitativo (aun cuando es evi-
dente que a mayor cantidad de clase obrera y a mayor cantidad de fa-
bricas corresponde un mayor desarrollo capitalista). Esto es una verdad
de Perogrullo, pero tomar esta verdad como patrén de medida conduce
a dejar de lado el centro de la cuestion: cémo era la determinacién del
lugar donde se estaba produciendo el proceso de diferenciacién y de
aparicién de una formacién social capitalista. Es porque Lenin rescata
de la concepcidén marxista un eje interpretativo fundamental que puede
percibir el fenémeno del desarrollo capitalista desde otra perspectiva.
La formulacién del concepto formacién econémico-social y la comprensioén
del sistema capitalista como un sistema de relaciones sociales le permite
desplazar el eje de analisis hacia otro lugar. Y aqui se nos plantea el inte-
rrogante de cémo pudo efectuar este desplazamiento.

¢Por qué marxistas experimentados y tedricamente capaces como
Kautsky, Plejanov o la propia Rosa Luxemburg no pudieron hacer lo que
él hizo practicamente desde sus inicios en la batalla tedrica y politica?
Hay que tener en cuenta, como posible linea de biisqueda, que Lenin fue
un lector verdaderamente precoz de EI Capital (Marx, 1980). A los vein-
tidés anos lee el primer tomo y escribe sus primeros trabajos: Quiénes
son los “amigos del pueblo” (Lenin, 1973), por ejemplo. Escribe todos sus
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“escritos econdmicos” entre los veintidds y los veintisiete afios, cuando
redacta El desarrollo del capitalismo en Rusia (Lenin, 1972). Su lectura pre-
dilecta es El Capital de Marx (1980). Su intuicién fundamental es que si
no se discute ideoldégicamente con los populistas, no hay espacio para
la gestacidn tedrica y practica de un movimiento politico de conteni-
do marxista. Otro hecho a considerar: Lenin parte al exilio varios afios
después que Plejanov y Vera Zasulich. Antes particip6 intensamente en
diversos circulos socialdemdcratas que brotaban como hongos en las
principales ciudades de la Rusia de la Gltima década del siglo pasado. La
proximidad con el proceso de formacién del movimiento socialdemé-
crata en el interior de Rusia y los intensos debates tedricos y politicos
que oponian a populistas y marxistas le permitieron mantener un pie
en tierra, lo que no siempre ocurri6 con el grupo de emigrados rusos
que con Plejanov a la cabeza se instalaron en Ginebra, en 1882: el grupo
“Emancipacién del trabajo”.

El exilio tuvo un efecto contradictorio entre los pensadores rusos de
izquierda. El poner en comunicacién a los emigrados rusos facilité su
proceso de ruptura con la ideologia populista y su conversién a la doctri-
na de Marx. Pero marxistas a la europea. Se convirtieron al nuevo credo
con la pasién y el sectarismo de los conversos. Imperceptiblemente se
fueron acercando a una zona de problemas, y fundamentalmente a una
forma de abordarlos, que no era la suya y que con todos sus errores se
habia forjado en la consideracién del “destino” de Rusia. El mundo teé-
rico al que se adhirieron era el de la socialdemocracia alemana, la cual,
como es obvio, estd instalada en otro nivel de analisis, plantedndose pro-
blemas que giraban alrededor de un movimiento ya constituido y del
paso de ese movimiento a un nuevo tipo de sociedad.

Ni el problema agrario, ni el problema nacional, ni la posibilidad de
desarrollo yla modalidad de desarrollo del capitalismo, vale decir ningu-
no de los problemas que habian obsesionado a los rusos, aparecian ante
los alemanes como problemas agudos. Por eso el tomo II de El Capital,
la obra donde Marx (1980) esboza los procesos de reproduccién del capi-
tal, no despert6 ningan interés en la socialdemocracia. Detengdmonos
en este hecho singular. El tomo que la socialdemocracia deja de lado es
precisamente el tomo central que para su andlisis toma Lenin. En ese
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tomo Marx intenta constituir un eje interpretativo del proceso global de
desarrollo del capital a través de la elaboracion de los esquemas de re-
produccién. En sintesis, su temprano exilio (desde el punto de vista del
grado de penetracién de las ideas marxistas en el interior de Rusia), su
confinamiento en ese centro cosmopolita del pensamiento centroeuro-
peo que era Ginebra, su adhesion irrestricta al marxismo de la Segunda
Internacional representado por la socialdemocracia alemana y su voce-
ro tedrico, Karl Kautsky, restaba posibilidades al niicleo de exiliados de
pensar un conjunto de problemas que Lenin y otros marxistas veian en
Rusia. Como ustedes saben Lenin era hijo de una pequefia propietaria
rural de la regién de Samara y su padre fue durante anos inspector de
escuelas rurales. Durante su nifiez y su juventud vivi6 siempre en pro-
vincias rusas. Puede afirmarse que su conocimiento del sector rural era
desusadamente profundo y solo explicable por el caracter de su forma-
cién intelectual con respecto a los dos grandes centros intelectuales:
Mosci y San Petersburgo. Cuando se lo expulsa de la universidad debi-
do a su actividad politica se lo confina en una pequefia aldea campesi-
na. Convertido finalmente en abogado representa a los campesinos en
innumerables conflictos judiciales con los sefiores. En mi opinién debe
buscarse en estas circunstancias algunos de los motivos que explican la
singularidad de este pensador, a esta figura solitaria del marxismo ruso
que analiza en su confinamiento siberiano las estadisticas de los zemtsvos
indagando el nivel de desarrollo alcanzado por las pequefias industrias
artesanales gestadas en el interior de las comunidades campesinas, el
proceso de formacién de un mercado interno capitalista, etc., mientras
los demas discuten en los foros mas importantes de Europa sobre la con-
cepcién monista de la historia, sobre el papel del hombre, de la historia,
sobre el materialismoy sus raices en las filosofias de la Ilustracion, sobre
el problema del arte y de la vida social. Borracho de cifras, obsesionado
con elaborar cuadros estadisticos que ilustrasen lo que estaba pasando
en Rusia, preocupado por encontrar en la propia sociedad que disecaba
con tenacidad inigualable su profesion de fe marxista, Lenin era en rea-
lidad lo que se llama una rara avis en el movimiento socialista ruso.

Por su extraccién social, por el lugar donde nacié y se formé intelec-
tualmente, por la atracciéon que ejercié sobre él un hermano populista
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(ajusticiado por un atentado fallido contra el Zar), por razones politi-
cas y familiares vinculado a un mundo campesino como no lo estuvo
casi ninguno de los otros socialdemécratas rusos, Lenin adquirié una
vision totalmente distinta de los problemas tedricos y practicos deriva-
dos de la formulacién de una politica socialista para Rusia. Su prepa-
racion tedrica, por ejemplo, fue muy novedosa. No se formo leyendo el
Anti-Diihring (Engels, 1964), que practicamente no utiliza, sino leyendo
exhaustivamente los tres tomos de El Capital (Marx, 1980) Estoy tenta-
do de agregar algunas otras observaciones de tipo psicoldgico, de orden
subjetivo, que ayuden a explicar mejor las razones que hicieron de Lenin
una figura absolutamente singular en el conjunto del movimiento socia-
lista europeo de la época. El hecho es que puede sostenerse que porque
era un personaje absolutamente singular, porque tenia una visién muy
distinta de la habitual, pudo ver los grandes problemas que planteaba la
sociedad rusa de su época: el problema nacional, en la medida que Rusia
era un complejo multinacional de naciones oprimidas, una variedad de
pueblos, nacionalidades e idiomas que planteaba reivindicaciones que
cuestionaban la estabilidad del zarismo ruso; el problema agrario, cues-
tién fundamental que debia resolver la socialdemocracia; el problema del
imperialismo como el entrelazamiento de una nueva fase de desarrollo
del capitalismo con la actualidad de la revolucién socialista; el problema
de la organizacién, elemento decisivo para la gestacién de un movimiento
tedrico-politico capaz de transformar esa compleja sociedad. Creo que
una ruptura tan profunda con la tradicién teérica del movimiento so-
cialista europeo como la introducida por Lenin, presupone necesaria-
mente un método de analisis de la realidad social claramente diferen-
ciado del que caracterizaba al “marxismo de la Segunda Internacional”.
Negandose sistematicamente a convertir la doctrina de Marx en una fi-
losofia general dela historiay dela sociedad, Lenin redescubre la estruc-
tura cientifica del sistema marxiano tal como se explicita en El Capital
(Marx, 1980). Y este es un hecho de decisiva importancia. En una etapa
fundamental de su pensamiento como fue el de la lucha contra los po-
pulistas y los marxistas legales, Lenin redescubrid por propia cuenta la
estructura cientifica de la obra de Marx y lo hizo a tal punto que pudo
expresar formulaciones que reproducen casi textualmente lo que Marx
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planteaba en algunos textos atin inéditos o simplemente soslayados por
los tedricos marxistas de la época, por ejemplo, la Introduccion de 1857. La
Introduccion general de la critica de la economia politica (Marx, 1857/1977) fue
publicada por Kautsky en 1902 como complemento de su edicién de la
Contribucion a la critica de la economia politica (Marx, 1859/1980). Este texto,
considerado por los marxistas actuales como el discurso del método de
la doctrina de Marx no fue practicamente “descubierto” en su momen-
to. Si se leen escritos posteriores de Plejanov, de Mehring, o de otros
tedricos de la época se observara que practicamente nadie utiliza dicho
texto. Sin embargo, cuando Lenin polemiza con Mijailovski y dice que
no puede hablarse de la “sociedad en general” sino de las “sociedades
concretas” repite a Marx sin citarlo; cuando Lenin dice que no se puede
separar la produccién de la distribucién y del consumo porque consti-
tuyen una unidad, dice exactamente lo mismo que Marx (1857/1977) en
su Introduccién general. Lenin repite las afirmaciones de Marx y no puede
decirse que las reproduce sin citarlas porque se ignora hasta qué punto
conocia ese texto que para la socialdemocracia no tenia ninguna signi-
ficacién particular.
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[Del original A]

Pregunta: La carta que segin entiendo Marx envia a Vera Zasilich, expresa la
idea de que el capitalismo no puede repetirse en ningin otro pais del mismo modo
en que se constituyd en Europa Occidental. ; Podria usted abundar un poco mds
sobre este tema?

J. Aricé: Como ya dije, la supervivencia en Rusia de un gran sector rural
caracterizado por la presencia de la propiedad comunitaria de la tierra,
planteaba a los revolucionarios rusos el problema de si la comuna rural
podria llegar a constituir la base de una transformacion socialista del pais
(como sostenian los populistas), o si habria necesariamente de disolverse
para permitir el traspaso a la forma social capitalista caracterizada por
la propiedad privada, siguiendo de esta manera el camino recorrido por
las sociedades de Europa Occidental. Esta cuestion fue retomada expresa-
mente por Vera Zasulich en su carta a Marx, en la que le pedia que expre-
sara su opinién sobre “el posible destino de nuestra comunidad rural y de
la teoria de la necesidad histérica para todos los paises del mundo de pa-
sar por todas las fases de la produccién capitalista”. Esta supuesta teoria
marxista colocaba a los revolucionarios rusos ante la siguiente disyuntiva:

Una de dos: o bien esta comuna rural, libre de las exigencias des-
mesuradas del fisco, de los pagos a los sefiores de la administra-
cién arbitraria, es capaz de desarrollarse en la via socialista, o sea
de organizar poco a poco su produccién y su distribucién de los
productos sobre las bases colectivistas, en cuyo caso el socialismo
revolucionario debe sacrificar todas sus fuerzas a la manumisién
de la comuna y su desarrollo. O si, por el contrario, la comuna esta
destinada a perecer no queda al socialista, como tal, sino ponerse
a hacer célculos, mis o menos mal fundados, para averiguar den-
tro de cudntos decenios pasaran las tierras del campesino ruso de
las manos de este a las de la burguesia y dentro de cudntos siglos,
quizd, tendrd el capitalismo en Rusia un desarrollo semejante al
de Europa Occidental. Entonces deberan hacer su propaganda tan
solo entre los trabajadores de las ciudades, quienes continuamente
se veran anegados en la masa de campesinos que, a consecuencia

169



José Arico

de la disolucién de la comuna, se encontraran en la calle, en las
grandes ciudades, buscando un salario (Marx y Engels, 1980, p. 29;
nota del primer editor).

Es claro que el dilema estaba mal planteado y que expresaba en cierta ma-
nera la inmadurez ideoldgica de las corrientes vinculadas al pensamiento
de Marx. Por reaccion a la mitologia populista de la comuna rural, los so-
cialistas, en caso de aceptar la segunda alternativa, se habrian encerrado
en una espera fatalista de la irrupcién del capitalismo en Rusia y habrian
limitado su proselitismo al todavia numéricamente débil proletariado
industrial, ignorando por completo al campo y sacrificando a la pura y
simple propaganda tedrica y politica la accién enérgica de movilizacién
politica del campesinado que la situacién rusa imponia y que justificaba
el terrorismo populista. En su respuesta, Marx se esforzo por esclarecer
ante todo el punto tedrico de la denominada “inevitabilidad” de la disolu-
cién de la obschina y demostrar que esta podia aiin convertirse en “el punto
de partida de una regeneracion de la sociedad rusa”, a condicion de que la
explosion oportuna de la revolucién abatiera los obstaculos para su libre
desarrollo. Y dice Marx (1926) en su carta fechada el 8 de marzo de 1881:

Al tratar de la génesis de la produccién capitalista, yo he dicho que
su secreto consiste en que tiene por base “la separacién radical en-
tre el productor y los medios de produccién” [...] y que “la base de
toda esta evolucion es la expropiacion de los agricultores. Esta no se ha
efectuado radicalmente por el momento mas que en Inglaterra [...].
Pero todos los demas paises de la Europa Occidental siguen el mismo
camino”.

Por tanto, he restringido expresamente la “fatalidad histérica” de
este movimiento a los paises de Europa Occidental. Y ;por qué? Tenga
la bondad de comparar el capitulo XXXII, en el que se dice: [...] La
propiedad privada basada en el trabajo personal [...], esta siendo su-
plantada por la propiedad privada capitalista, basada en la explota-
cién del trabajo ajeno, en el trabajo asalariado.

Por tanto, en resumidas cuentas, tenemos el cambio de una forma de
la propiedad privada en otra forma de propiedad privada. Habiendo sido
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jamas la tierra propiedad privada de los campesinos rusos, ;c6mo
puede aplicirseles este planteamiento?

Desde el punto de vista histérico, el Gnico argumento serio que se
expone a favor de la disolucion fatal de la comunidad de los campesi-
nos rusos es el siguiente:

Remontando al pasado remoto, hallamos en todas partes de Europa
Occidental la propiedad comunal del tipo mas o menos arcaico; ha
desaparecido por doquier con el progreso social. ;Por qué ha de es-
capar a la misma suerte, tan solo en Rusia?*

En los borradores que prepard sobre este tema, y a los que ya hice referencia
en mi exposicién, Marx mostraba una notable preocupacién porque no se
hiciera una aplicacién mecanica a la situacion social en Rusia de su esque-
ma del desarrollo capitalista. Segiin Marx, la posibilidad atribuida a Rusia
de evitar el camino capitalista, derivaba del hecho de que en este pais:

[...] en Rusia, gracias a una combinacién tnica de las circunstan-
cias, la comunidad rural, que existe ain a escala nacional, puede
deshacerse gradualmente de sus caracteres primitivos y desarro-
llarse directamente como el elemento de la produccién colectiva a

2.EnlaediciénhechaporAricédelosmaterialesdeMarxsobrelacomunaruralrusa(MarxyEngels,1980),sepre-
senta una version distinta de esta carta de Marx a Vera Zaslich del 8 de marzo de 1881:

“Analizando la génesis de la produccién capitalista digo: En el fondo del sistema capitalista estd, pues, la
separacién radical entre productory medios de produccién [...] labase de toda esta evolucidn esla expropia-
ciondeloscampesinos. TodavianoseharealizadodeunamaneraradicalmisqueenInglaterral...]. Perotodos
los demds paises de Europa occidental van por el mismo camino” (Marx, 1873, p. 316; edicién francesa).

La ‘fatalidad histérica’ de este movimiento estd, pues, expresamente restringida a los paises de Europa
occidental. El porqué de esta restriccién estd indicado en este pasaje del capitulo XXXII: ‘La propiedad
privada, fundada en el trabajo personal [...] va a ser suplantada por la propiedad privada capitalista, fundada
en la explotacion del trabajo de otros, en el sistema asalariado’ (Marx, 1873, p. 340).

En este movimiento occidental se trata, pues, de la transformacion de una forma de propiedad priva-
da en otra forma de propiedad privada. Entre los campesinos rusos, por el contrario, habria que trans-
formar su propiedad comiin en propiedad privada.

El andlisis presentado en El Capital (Marx, 1873) no da, pues, razones, en pro ni en contra de la vitalidad
de la comuna rural pero el estudio especial que de ella he hecho, y cuyos materiales he buscado en las
fuentes originales, me ha convencido de que esta comuna es el punto de apoyo de la regeneracién social
en Rusia, mas para que pueda funcionar como tal serd preciso eliminar primeramente las influencias
deletéreas que la acosan por todas partes y a continuacién asegurarle las condiciones normales para un
desarrollo espontianeo” (Marx y Engels, 1980, pp. 60-61) [Nota del primer editor].
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escala nacional. Precisamente merced a que es contemporaneo de
la produccién capitalista, puede apropiarse todas las realizaciones
positivas de esta, sin pasar por todas sus terribles peripecias:. Rusia
no vive aislada del mundo moderno; tampoco es presa de ningiin
conquistador extranjero como ocurre con las Indias Orientales*.

Marx sefialaba que la comuna rural rusa constituia el tipo mas moderno
de la formacion arcaica de la sociedad, y que al mismo tiempo represen-
taba una fase de transicién hacia una sociedad basada en la propiedad
privada de la tierra. Pero en tal sentido, se preguntaba si esto significaba
que la parabola histérica de la comuna rural debia arribar fatalmente a
ese resultado. Pero fijense como responde a esta cuestion:

Por cierto que no. El dualismo que ella encierra permite una alter-
nativa: o el elemento de propiedad privada prevalece sobre el ele-
mento colectivo, o este se impone sobre aquel. Todo depende del
medio histérico en que ella se encuentra [...]. Las dos soluciones son
de por si posibles.

3. “Proyecto de respuesta de Marx a la carta de V. I. Zasulich” (Marx y Engels 1973, pp. 161-162; t. 3). Aric
agrega el siguiente parrafo de Marx: “El andlisis hecho en EI Capital (Marx, 1873) no ofrece, pues, razones
ni en pro ni en contra de la vitalidad de la comuna rural, pero el estudio especial que he hecho sobre ella,
y cuyos materiales he buscado en las fuentes originales, me ha convencido que esta comuna es el punto
de apoyo de la regeneracién social en Rusia; pero a fin de que ella pueda funcionar como tal habrd que
eliminar primeramente las influencias deletéreas que la sacuden de todos lados y luego asegurarle las
condiciones normales de un desarrollo espontineo”, que no aparece en la version de las Obras escogidas
de Marx y Engels (1973) que hemos citado, correspondiente al primer borrador de Marx de la respuesta
a V. Zasulich. Aricé utiliz6 en su texto la versién de otro borrador de la respuesta a Zasulich, que aparece
en la edicién francesa de El Capital (Marx, 1873), segn la cita en el Original A [Nota del primer editor].

4. Marx y Engels (1973, p. 162). La versién ofrecida por Aricé en su texto dice:

“[...] gracias a una combinacién de circunstancias tinicas, la comuna agricola, ain establecida por toda
la extensidn del pais, puede despojarse gradualmente de sus caracteres primitivos y desarrollarse di-
rectamente como elemento de la produccién colectiva en escala nacional. Es precisamente gracias a la
contemporaneidad de la produccién capitalista, que ella puede aprovecharse de todas las conquistas po-
sitivas sin pasar a través de sus peripecias terribles [...]. Rusia no vive aislada del mundo moderno, ni es
de manera alguna presa de un conquistador extranjero como las Indias Orientales [...]. Rusia es el nico
pais europeo en que se ha conservado la propiedad comunal en escala nacional. Pero al mismo tiempo
Rusia se encuentra en un medio histérico moderno. Es contemporanea de una civilizacién superior y
estd ligada a un mercado mundial en el que predomina la produccidn, capitalista”. Las diversas versiones
del borrador de respuesta a Vera Zastlich fueron publicadas por Aricé en el citado Cuaderno de Pasadoy
Presente N° 90 (Marx y Engels, 1980, pp. 31-59). [Nota del primer editor].
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Y concluye:

Solo una revolucién puede salvar ala comuna aldeana rusa. Los hom-
bres que detentan el poder social y politico hacen, ademas, todo lo
posible a fin de preparar a las masas para este cataclismo. Si la revolu-
cién llega a tiempo, si la intelligentsia concentra todas las fuerzas “vi-
vas del pais” para asegurar el libre desarrollo de la comuna rural, esta
serd pronto el elemento regenerador de la sociedad rusa y el factor
de su superioridad sobre los paises esclavizados por el capitalismo.

Es evidente que esta respuesta, que encierra tantas observaciones de ex-
traordinario interés para una comprensiéon mas acabada de la concepcién
marxiana del proceso de transformacién social, llevaba aguas al molino
delos populistas. No solo por la revalorizacion de la comuna rural alli con-
tenida, sino también porque en ltima instancia la concepcién de Marx
del papel del Estado ruso era muy similar a la de los populistas. En los
borradores que estamos comentando, Marx anota que lo que amenazaba
la supervivencia de la comuna rusa “no es la necesidad histdrica ni una
teoria social”, sino “la opresion del Estado y la explotacién de los capitalis-
tas intrusos que con la ayuda del Estado se hicieron poderosos a expensas
y a costa de los campesinos”. Y en otro lugar, afirma:

A costa de los campesinos el Estado ha ayudado al crecimiento de
esas ramas del sistema capitalista occidental, que sin desarrollar de
ninguna manera las condiciones productivas de la agricultura son
las mas adecuadas para facilitar y apurar el robo de las cosechas por
los intermediarios improductivos. El Estado ha contribuido asi al en-
riquecimiento de una nueva plaga capitalista que esta chupando la
sangre, escasa ya, de la comuna aldeana. En una palabra, el Estado
contribuye al rapido desarrollo de los medios técnicos y econémicos
mas aptos para facilitar y acelerar la explotacion del agricultor, es de-
cir de la fuerza productiva mas grande de Rusia, y a enriquecer a los
“nuevos pilares de la sociedad” (Marx y Engels, 1980, p. 43)°.

5. K. Marx (1980) borrador de la “Carta a Vera Zasulich”, en una versién con algunas diferencias no muy
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La descomposicién de la comuna rural rusa no era entonces el resultado
de un proceso histérico-natural inevitable, la conclusién de una necesi-
dad histérica ineluctable, sino el fruto de la accién de un entrecruzamiento
contradictorio de fuerzas sociales en el cual el antagonismo que oponia
el Estado al campesinado constituia el elemento decisivo. Como sabe-
mos, a partir de 1890, la posibilidad de un camino nuevo de desarrollo
para Rusia, basado en la transformacién de la comuna agraria en la base
de constitucién de un nuevo tipo de sociedad, es abandonada por Engels
y los marxistas occidentales (y rusos). Es posible que esta posicién de
Engels haya sido correcta. Pero lo que interesa subrayar es que el aban-
dono de la perspectiva sefialada por Marx no signific simplemente una
reconsideracién estratégica derivada de un cambio de la situacién (lo
cual podia ser totalmente valido), sino el abandono de una perspectiva
tedrica de analisis que conducia de hecho a la reconversion de la doctri-
na de Marx en ese passe-partout universal, en esa teoria histérico-filoséfi-
ca de la marcha general impuesta fatalmente a todos los pueblos, contra
la que habia reaccionado enérgicamente Marx (1964) en la carta ya citada
ala redaccion de los Otiechéstvennie Zapiski.

Recapitulando lo ya dicho, se puede afirmar que cuando Marx consi-
dera al sistema capitalista como un modo de produccién histéricamente
determinado, que tiende a expandirse y a transformarse en universal,
de ningin modo piensa en un mundo homogéneamente capitalista a la
imagen y semejanza de Europa Occidental. Es cierto que en el “Prélogo”
ala primera edicién de El Capital (Marx, 1980), afirma que Inglaterra es
el espejo en el que se refleja el futuro de todos los pueblos. Y también es
cierto que esta expresion (y la frase en latin con que la refuerza: jde te
fabula narratur!) dio pie a la versién socialdemdcrata (y no solo social-
democrata) de un camino futuro en el que todos los paises acabarian
por ser semejantes a Inglaterra, y de que solo era necesario esperar, o
confiar, o apresurar el proceso que habria de conducir al desarrollo y
consolidacion del capitalismo, como forma de aproximarse al esperado
dia de la revolucidn social. Pero, por muchas razones, podemos afirmar
que no fue ese el sentido que Marx quiso darle a su expresién, que en

significativas. [Nota del primer editor].
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realidad estaba pensando en otra cosa. En nuestra opinion, Marx esta-
ba planteando a través de una metafora, equivoca (por lo menos en sus
consecuencias tedricas y politicas) una caracteristica propia del capita-
lismo, cudl era su capacidad de universalizarse, de unificar el mundo
a través de la formacién de un mercado mundial, incorporando a to-
dos los paises del mundo al campo de las relaciones sociales burguesas.
Marx intuia que el capitalismo era potencialmente capaz de controlar a
todo el mundo, capaz de someter a todos los paises a su propia dindmi-
ca, a sus propias leyes. Y para confirmar nuestra afirmacién de que una
idea semejante no suponia en Marx la creencia en un proceso de ho-
mogeneizacion total en sentido capitalista del universo humano, vale la
pena recordar lo que escribe en el tomo II de El Capital (obra que, como
ustedes saben, fue en gran parte escrita antes* de la publicacién del tomo
I, en 1867). Dice Marx (1980):

El modo capitalista de produccién esta condicionado por los mo-
dos de produccién que yacen fuera de su grado de desarrollo. Pero
su tendencia es la de convertir posiblemente a toda la produccién
en produccién de mercancias; en esta obra su medio principal es
precisamente la de atraerlos a su propio proceso de circulacién; y la
misma produccién de mercancias desarrollada, es produccién capi-
talista de mercancias.

Como lo veremos mas detenidamente en la préxima clase esta afirmacién
de Marx encierra una prefiguracién tedrica del desarrollo capitalista en ge-
neral, que de ninguna manera implica la uniformidad material de toda la
variada gama de la existencia social. Aunque plantea, lo cual se ha demos-
trado como absolutamente verdadera, la subsuncién al modo de produc-
cién capitalista de todas las formas sociales precedentes, con el consiguien-
te cambio de significado y de funcién social de tales formas. Pero vuelvo a
insistir que sobre este tema abundaremos en nuestra proxima clase.

6. En el original A Aric6 circuld con ldpiz la palabra “antes”, y en el margen del texto anotd, también circu-
lada en lapiz: “no”. [Nota del primer editor].
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Leccion quinta’

En este capitulo, trataremos de analizar, partiendo de sus escritos eco-
némicos, cémo la formulacién del concepto de formacion econdmico-social
le permite a Lenin establecer una diferenciacién, con respecto a la tra-
dicién del marxismo de la Segunda Internacional, que tendrd una im-
portancia decisiva en sus formulaciones posteriores. Este alejamiento,
que aparece con toda nitidez en el texto posterior “;Qué hacer?” (Lenin,
1975¢), no fue visto con absoluta claridad por el propio Lenin y menos
aun por la tradicidn posterior. De aqui que en la polémica desarrollada
en torno a la significacion de ese libro tan importante para el analisis de
la relacién teoria / movimiento y la formulacién de las propuestas orga-
nizativas de los partidos comunistas, la identificaciéon que habitualmen-
te se hace entre el pensamiento de Lenin y el pensamiento de Kautsky
sea en gran parte indebida aunque Lenin se ampare en la autoridad
de Kautsky para sostener su posicion, y aunque a veces digan aparen-
temente las mismas cosas. Dijimos en el capitulo anterior, que Lenin,
en sus primeros trabajos (por ejemplo, en “A propdsito del llamado pro-
blema de los mercados”, Lenin,1975a), partia del andlisis que hace Marx
(1980) en el segundo tomo de El Capital, en esa tercera secciéon dedicada
a la reproduccién y circulacién del capital social global, a diferencia de
la socialdemocracia que basaba todos sus andlisis en el capitulo sobre la
acumulacion originaria del capital del primer tomo y en el Anti-Diihring
(Engels, 1964). Este hecho tiene una importancia decisiva ya que al es-
tablecer como ntcleo tedrico un texto de Marx distinto, Lenin llega a
conclusiones también distintas en torno a la socialdemocracia alemana.
Dijimos, ademas, que era importante partir de este texto marxiano por-
que tnicamente a través de él era posible lograr una visién del desarrollo
del capitalismo distinta de la que predominaba en la socialdemocracia
alemana; y distinta porque, por un lado, dicha concepcién no se basaba
ya en términos exclusivamente cuantitativos (en los datos aportados por
las estadisticas fabriles, por el grado de consistencia de la clase obrera,

7. En el original A figura la fecha de imparticién de la clase: 30 de noviembre de 1977. [Nota del primer
editor].
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por el niimero de obreros, de fabricas, etc.), y por el otro, porque tedri-
camente solo a partir de esta seccioén de El Capital (Marx, 1980) se torna
posible una interpretacién de Marx que supere la escisién entre econo-
mia y sociedad, elemento distintivo, caracteristico, de todo el marxismo
anterior a Lenin; dicho marxismo no habia logrado reunificar eso que en
la obra de Marx se presuponia que estaba fundido.

Ya en su trabajo sobre el problema de los mercados, Lenin formul
el concepto de formacion econdmico-social, concepto que tiene una impor-
tancia fundamental desde el punto de vista tedrico dado que su carac-
teristica esencial consiste en concebir a todos los fendmenos relativos
a la produccién material como mediaciones de las relaciones sociales
humanas. En este caso —ya lo hemos recordado- Lenin utiliza el térmi-
no de esqueleto: la formacion economico-social el esqueleto en torno al cual
se articula toda la sociedad. A partir de esta vision el marxismo ya no
es una teorfa dedicada a analizar la vida econdmica sino la totalidad de la
vida social. Ademas, planteando esta categoria de formacién econémico-
social como eje interpretativo de la sociedad, Lenin se colocaba fuera de
la concepcién del materialismo histérico que habia caracterizado las po-
siciones anteriores y que planteaba la cuestion en términos de relacién
infraestructura / superestructura.

Es esta una relacién que, como habiamos visto, empantané toda la
discusion tedrica iniciada a partir del revisionismo y de las concepcio-
nes de Bernstein. Dijimos también que es a partir de ese concepto como
Lenin llega a comprender la distincién entre dos acepciones del concep-
to de produccién: por un lado, produccién como un momento parcial
del proceso econémico y por tanto como una visién técnica, como una
conversion de la economia politica, que era una critica de la sociedad
capitalista, en una teoria econémica basada fundamentalmente en las
relaciones técnicas de produccién y, por el otro lado, el concepto de pro-
duccién como equivalente al concepto de modo de produccién.

Al interpretar la produccién como modo de produccidn, Lenin coin-
cidia con la formulacién hecha por Marx (1977) en el segundo parrafo
de la Introduccién de 1857, donde dice que la produccién, la circulacién
y el consumo son elementos de una misma realidad que es la produc-
cién. Por ello, el analisis del proceso de produccion hecho en el segundo
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tomo de El Capital constituia el terreno mas favorable para extraer en
su forma mas desarrollada los fundamentos légicos de la critica de la
economia politica formulada por Marx, y por eso retornar a él colocaba a
Lenin ante el problema de la estructura l6gica de EI Capital (Marx, 1980),
es decir, ante la estructura logica de una obra critica de la economia po-
litica que seglin Marx era a la vez una exposicion del funcionamiento de
conjunto de la sociedad capitalista y una critica radical de su existencia.

Lenin habia llegado a este problema no a través de un conjunto de
lecturas metodoldgicas previas, sino a través de un razonamiento que
estaba determinado necesariamente por los requerimientos de la practi-
ca. En efecto, la discusién con los populistas en torno a la posibilidad de
existencia de un sistema capitalista en Rusia lo condujo a analizar el me-
canismo de reproduccién del conjunto del capital (de cémo se forma y
circula ese capital en la sociedad global), tema que Marx analiza por me-
dio de los esquemas de reproduccién del capital en la citada seccién del
tomo II. Dijimos ademds, que mientras este tomo de El Capital (Marx,
1980) no habia merecido ni siquiera un pequefio comentario (excepto
dos lineas de Kautsky) en la socialdemocracia alemana, se convirtid, en
cambio, en el eje de la discusion sobre si el capitalismo era posible o no
en la Rusia zarista.

Ahora bien, el problema consiste en que en la medida en que era una
discusioén que estaba mediada por la politica, Lenin no utiliza este cono-
cimiento para hacer un discurso de tipo metodolégico, sino como ins-
trumento de analisis capaz de ofrecer una representacion concreta del
desarrollo econémico que se estaba operando en Rusia, representacion
que era necesariamente alternativa a la de los clasicos de la economia
politica, como se ve claramente en la respuesta de Lenin a los populistas
a través de la critica de Sismondi®.

En esta tercera seccion del segundo tomo de El Capital, Marx
(1980) desarrolla la distincién entre capital e ingreso y demuestra la

8. Es precisamente en el trabajo contra Sismondi, la “Contribucién a la caracterizacién del romanticismo
econdmico”, donde Lenin (19794, t. 1) hace su formulacién de la produccién, que lo lleva a enfrentarse con
toda la tradicién clasica del pensamiento: “la economia clésica se ha acostumbrado a ver a esta produc-
cidén como un momento parcial del proceso econémico, pero para nosotros la produccidn es el conjunto
de las relaciones sociales de una sociedad, es el modo de produccién de una sociedad”.
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imposibilidad de fundar el analisis del proceso de reproduccién del
capital sobre la base de la distribucién del ingreso entre las distintas
clases. También en esa obra indica que a los movimientos y las con-
tradicciones que se operan en el proceso de reproduccién del capital
hay que considerarlos como subordinados al proceso de desarrollo de
las fuerzas productivas y a los movimientos internos de este desarrollo.
Es esto lo que estaba viendo Lenin y lo que la socialdemocracia alema-
na y el mismo Kautsky no habian percibido, dado que por un lado su
atencion se centraba en lo que puede denominarse la teoria del plusvalor
que ellos reducian a una simple teoria de los salarios, a una teoria de
la explotacidn capitalista, y por otro, en la socializacién del proceso de
produccién como fundamento objetivo para la transformacién socia-
lista de la sociedad; por eso estaban afincados fundamentalmente en
el tomo I de El Capital. Una obra, que es paradigmatica en este senti-
do, es La doctrina econdmica de Marx, de Kautsky (1946; una especie de
manual de popularizacién de la teoria econémica de Marx), que versa
solamente sobre el primer tomo de El Capital (Marx, 1980), cuyo eje in-
terpretativo gira alrededor de estos dos elementos: la teoria del plusva-
lor convertida en simple teoria del salario —y por tanto de la explotacién
capitalista—, y el proceso objetivo de socializacién de la produccién y
por tanto de la aparicién de una base cultural para la transformacién
de la sociedad capitalista en sociedad socialista. De alli entonces, que
en Kautsky se viera necesariamente una interrelacién estrecha entre la
reduccién de tipo econémico-corporativa de la clase obrera, y una teo-
ria apocaliptica de la destruccién del capitalismo: entre la clase obrera
convertida simplemente en clase obrera industrial, y la necesidad in-
eluctable del derrumbe del sistema capitalista. Es sobre estos dos ejes
interpretativos que se basa toda la concepcién de Kautsky. Por supues-
to, esta concepcidn tiene consecuencias en toda la teorizacién politica:
en la medida en que la clase obrera se opone al conjunto de las clases,
ella no se define por una politica de alianzas con el conjunto de las cla-
ses explotadas, puesto que debe luchar sola contra un sistema que en
tltima instancia, por su propia dindmica econémica, estd condenado a
perecer. Son estos los dos ejes interpretativos de todo el socialismo cla-
sico, que llevan, por un lado, a aislar corporativamente a la clase obrera
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del resto de los sectores sociales y, por el otro, a confiar en que el capita-
lismo tiene limites fatales que le impiden reconstituirse y lo condenan a
perecer. A pesar de las inconsecuencias que Lenin pueda haber mostra-
do al aceptar de alguna manera la posibilidad de la caida o destruccién
del capitalismo, concluye con una frase que, a diferencia de Kautsky,
lo enfrenta radicalmente a toda teoria del derrumbe econémico. Lenin
dice que no hay nada mas insensato que deducir de las contradicciones
del capitalismo la imposibilidad de su subsistencia. Por el contrario, la
posibilidad del capitalismo reside en la reproduccién permanente de
esas contradicciones. Esta idea vinculard a Lenin con la concepcién
econdémica marxista, enfrentada a esa otra corriente, que tiende a ver a
Marx no como un tedrico del equilibrio econémico sino como un tedri-
co del desequilibrio econémico; por lo que entonces el analisis se monta
sobre la base de la dinamica del proceso de acumulacién de capital y
no sobre las relaciones de equilibrio que se mantienen en el interior de
la sociedad capitalista. Podemos decir entonces que es a partir de esta
reexhumacién —porque ya estaba contenida en los textos de Marx— del
concepto de formacién econémico-social como madura en Lenin una
posicién particular sobre tres problemas fundamentales alrededor de
los cuales se desarrollé toda la discusiéon promovida por Bernstein y los
revisionistas: codmo entender la necesidad del desarrollo, la unidad de cien-
cia y revolucion, y las relaciones entre teoria y movimiento social. Es en la
respuesta a estos tres problemas donde Lenin se diferencia radicalmen-
te de Kautsky, y en general de la tradicién del marxismo de la Segunda
Internacional, incluyendo a sus corrientes mas radicales representadas
por Rosa Luxemburg, Pannekoek, Parvus o Radek, los que posterior-
mente, cuando surge la Internacional Comunista, constituyen lo que se
conoce como comunismo de izquierda europeo.

Como vimos en el capitulo anterior, existe en Lenin un neto rechazo
a concebir al marxismo como una filosofia de la historia cuya funcién
fuera la de garantizar la inevitabilidad de la victoria del proletariado.
Hay pasajes de sus obras donde discute especialmente este tema, que
gira en torno a la discusién sobre las famosas triadas hegelianas. Segin
Mijailovski, Marx las aplicaba en el examen sobre la acumulacién origi-
naria para demostrar la inevitable caducidad del capitalismo.
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Su argumento partia de una cita de Marx localizada al final del ca-
pitulo sobre la “acumulacién originaria del capital”, en el parrafo VII
(“Tendencia histérica de la acumulacién capitalista”) donde dice:

El sistema de apropiacion capitalista que brota del régimen capi-
talista de produccidn, y por tanto la propiedad privada capitalista, es
la primera negacion de la propiedad privada individual, basada en el pro-
pio trabajo. Pero la produccién capitalista engendra, con la fuerza
inexorable de un proceso natural, su primera negacién. Es la ne-
gacion de la negacion. Esta no restaura la propiedad privada ya des-
truida, sino una propiedad individual que recoge los progresos de la
era capitalista: una propiedad individual basada en la cooperacion y
la posesion colectiva de la tierra y de los medios de produccion producidos
por el propio trabajo. [...] Alli, se trataba de la expropiacién de la masa
del pueblo por unos cuantos usurpadores; aqui de la expropiacién
de unos cuantos usurpadores por la masa del pueblo (Marx, 1980, p.
649, t. 1; nota del primer editor).

De aqui los populistas rusos, y en primer lugar Mijailovski, basan su criti-
ca alateoria marxista, al considerar que detras de todo el analisis de Marx
hay una filosofia de la historia que consiste en la aplicacién a la economia
politica de las triadas hegelianas, de la ley de la negacién de la negacién.
En su obra titulada “Quiénes son los ‘amigos del pueblo™, Lenin (1975b) de-
muestra la falsedad de la interpretacion de Mijailovski. No expondremos
aqui su conocido argumento, pero agregaremos que es en esta afirmacién
de Marx (1980,cap. 24, t. 1) en “La acumulacién originaria” donde pueden
efectivamente encontrarse elementos para esta conversién del marxismo
en una filosofia de la historia y més en general todo el razonamiento sobre
la acumulacién originaria que hace Marx es reducida por este marxismo
de la Segunda Internacional a partir de los elementos caracteristicos de
todo el positivismo europeo a una concepcién teologista.

Al reducir el analisis de Marx a los marcos de una concepcién posi-
tivista, se da un proceso de generalizacién de los métodos de las cien-
cias naturales y su aplicaciéon al mundo social. Esta reduccién se vio
motivada por el desarrollo de la biologia, de las ciencias naturales, por

181



José Arico

la aparicion de lo que se ha llamado el darwinismo social, que consiste
en trasladar las concepciones de Darwin a la sociedad.

El estudio de la sociedad deviene asi en una suerte de organismo que
sufre un proceso evolutivo natural signado por la caracteristica de naci-
miento, crecimiento y muerte. Es a partir de este organicismo con que se
interpreta la sociedad como se puede convertir este analisis de Marx sobre
la acumulacién originaria en una filosofia de la historia de tipo evolucio-
nista; es a partir de la percepcién de esta ley ineluctable de todo organis-
mo que estd condenado a fenecer, como se llega a la idea de la caducidad
del sistema capitalista y la necesidad de su muerte ineluctable. Por eso la
posicién de Mijailovski no es una posicion gratuita, puesto que esta dando
cuenta de cierto tipo de interpretacion de la teoria de Marx que sin embar-
go confunde con la posicién de Lenin cuando en realidad esta marca una
ruptura que se reelabora a partir del concepto de necesidad histérica, y de
rescatar la necesidad vigente en la teoria de Marx, de desarrollar un ana-
lisis minucioso a partir de la coyuntura presente, y no de la utopia futura’.

La corriente opuesta al populismo, el marxismo legal, se reduce por
su parte a la doctrina que explica cémo la propiedad individual, basada
en el trabajo del propietario, cumple en el régimen capitalista su desa-
rrollo dialéctico, y como se transforma en su propia negacién para luego
socializarse. Lenin rechaza esta posicién y con ella el componente esen-
cial del marxismo de la Segunda Internacional que llevé a convertir a El
Capital (Marx, 1980) en un ingrediente necesario para justificar toda teo-
ria de la industrializacién capitalista. En base a este componente todas
las corrientes democraticas liberal-burguesas de finales del siglo pasado
que pugnaban por el desarrollo del capitalismo en Rusia, se apoyaron en
las formulaciones de Marx para demostrar la necesidad de este sistema.
El Capital (Marx, 1980) se habia convertido en el libro de los burgueses®.

9. El socialismo cientifico, lejos de establecer perspectiva alguna sobre el porvenir, se limit6 a hacer un
analisis del régimen burgués moderno y sus tendencias. Y solo esto: nada de previsiones, nada de uto-
pia. Solo a partir del examen de las contradicciones internas del régimen burgués moderno, se pueden
deducir las perspectivas de una accién politica socialista. Aqui reside la gran conquista cientifica del
marxismo: en haber demostrado la necesidad del actual régimen de explotacién capitalista.

10. A partir de este tipo de examen los socialistas formularon la teorfa del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas que pretende demostrar que solo es posible cambiar la sociedad capitalista a partir de deter-
minado grado de desarrollo de las fuerzas productivas. Teoria a la que se opuso en Italia una corriente
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A pesar de las diferencias se dio una suerte de alianza implicita en la
lucha contra los populistas, entre los llamados marxistas legales que se
basaban en Marx para demostrar la posibilidad de desarrollo sin contra-
dicciones y al infinito del sistema capitalista —como Struve-, y figuras
mas radicales, como Plejanov, o el propio Lenin. Los primeros trabajos
de Lenin se publicaron en una recopilacién donde también figura un es-
crito de Struve. El hecho suscit6 posteriormente en el seno de los grupos
marxistas una discusion respecto a por qué, a pesar de las diferencias,
fue necesario establecer en su momento un frente de accién junto con
los marxistas legales. Con todo, el hecho importante radica en que desde
sus primeros trabajos, la diferencia entre Lenin y los marxistas legales, y
por tanto entre Lenin y la Segunda Internacional, era radical. Ya en ellos
Lenin contrapone a lo que él llama “socidlogo objetivista” el “socidlogo
materialista”: mientras el primero habla de la necesidad del desarrollo
del sistema capitalista, el verdadero materialista debe tratar de com-
prender las particularidades de una formacién econémico-social deter-
minada, esto es, descubrir las contradicciones de clase que se generan
en el interior de esta formacién econémico-social. Al plantear esta dife-
rencia Lenin se colocé fuera del interrogante que obsesionaba a los par-
ticipantes del debate provocado por la teoria de Bernstein: sel desarrollo
de los hechos correspondia a las previsiones hechas por Marx?; para él
no se trataba de individualizar las irresistibles tendencias histdricas™.

de izquierda dentro del partido socialista que luego, encabezada por Gramsci (1917) quien escribié un
trabajo con el significativo titulo de “La revolucidn contra el capital” (no contra las relaciones capitalistas,
sino contra El Capital de Marx), donde demuestra que la revolucién en Rusia fue una revolucién hecha
contra El Capital de Marx (1980), pero no contra lo que Marx realmente pensaba sino contra todo aquello
que la socialdemocracia habia interpretado: las revoluciones podian triunfar sin que se hubiera llegado a
esa etapa de madurez del desarrollo de las fuerzas productivas, parti pris de la cual partian los socialistas
para mostrar la viabilidad de un proceso revolucionario.

11. Para Bernstein y la socialdemocracia en general, la historia tenia un fin predeterminado, por lo que
el marxismo —que daba cuenta de ese fin- les aparecia como una teoria cerrada, confusa. Lenin, por el
contrario, plantea la necesidad de hacer avanzar al marxismo, porque, creia que la teoria de Marx -y lo
dice- no es algo definitivo, inamovible. Por el contrario, estd convencido de que ella solo ha puesto “las
piedras angulares de la ciencia que los socialistas deben hacer progresar, en todas las direcciones, si no
quieren distanciarse de la vida. Nosotros pensamos que para los socialistas rusos es particularmente
necesaria una elaboracién independiente de la teoria de Marx, puesto que esta teoria nos da solamente los
principios directivos generales, que se aplican en particular a Inglaterra de manera distinta que a Alemania,
a Alemania de manera distinta que a Rusia” (Lenin, 1975d, pp. 217-218) [Nota de la presente edicién: Aricd
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Se trataba, entonces, de determinar la clase que en una determina-
da estructura econémica se pondria a la cabeza del proceso, generan-
do la resistencia del resto de las clases sociales. Al plantear el problema
de esta manera Lenin concibi6 una relacién entre teoria e historia que
eludia esa percepcién del marxismo que, con distintos signos, era co-
min tanto a revisionistas como a ortodoxos. Mientras unos hablaban de
irresistibles tendencias histdricas, otros trataban de negarlas, mientras
unos sostenian que las predicciones de Marx habian fracasado los otros
sostenian que ellas se verificaban en la realidad; mientras unos aducian
que estaban apareciendo nuevas clases medias, los otros respondian que
estas clases no eran tan consistentes; mientras unos hablaban de la car-
telizacién de la sociedad, como formas de reorganizaciéon econdémica y
de autocontrol de la sociedad, los otros la veian como sintoma de la exa-
cerbacién de la anarquia y de la aproximacion cada vez mds ineluctable
del derrumbe. Con todo, el esquema de pensamiento de ortodoxos y re-
visionistas era exactamente el mismo.

Cuando Lenin ubica el problema de las tendencias histéricas en la
determinacion de las clases que dirigen un determinado ordenamiento
econdmico y la confrontacion de estas con el resto de las clases, reor-
dena todo el campo de la relacién entre la teoria y la historia. Ahora la
irrupcidn en el andlisis de toda la variedad histdrica no es ya contradic-
toria con la teoria, sino que constituye el terreno especifico de su con-
validacién. La prueba de la cientificidad del marxismo, dice Lenin, con-
siste precisamente en la capacidad de fundar el estudio particularizado
y minucioso de la realidad; es decir, el marxismo podia ser cientifico en
la medida en que se mostrara capaz de descubrir toda la multiplicidad
contradictoria de las formas de antagonismo social que se generaban
en el interior de la sociedad capitalista. En definitiva la idea central de
Marx (1980) que retoma Lenin de la tercera seccion del segundo tomo
de El Capital es aquella segin la cual el modo capitalista de produccién
esta condicionado por los modos de produccién residuales con los que
coexiste, pero que tiende a someter a su légica mercantil: lo que segtin el

cita otra traduccién del ensayo “Nuestro Programa”, que difiere levemente de la que se lee en las Obras
completas consignadas en la bibliografia].
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propio Marx lo logra ateniéndolos a su proceso de circulacién. Esta tesis
no lleva a concebir una uniformidad material de todos los procesos, sino
simplemente sefnala la subsuncién en el modo capitalista de produccién
de todos los modos de produccién anteriores, que si bien no desapare-
cen, si se imbrican a este modo capitalista de produccién dindole una
fisonomia particular.

Tenemos ya los elementos para abordar el segundo punto de discu-
sioén con el revisionismo: la unidad de ciencia y revolucion. Partiendo de
la concepcidn expuesta y del reconocimiento de que el marxismo tomd
como punto de partida la aceptacién directa y abierta de la perspectiva
de una determinada clase social —el proletariado-, el partidismo de la
doctrina marxista no puede derivar ya de una postura hacia el futuro,
sino solo del analisis del conjunto de las relaciones antagénicas existen-
tes en la realidad capitalista. Pero el partidismo de la doctrina se des-
pliega en el anilisis de la multiplicidad de las contradicciones internas
de la formacién econémico-social. Entonces la esencia revolucionaria
del marxismo debe ser buscada a partir de la propia teoria, indepen-
dientemente de la perspectiva que ella pueda trazar. Es en sus propios
elementos donde hay que buscar su condicién revolucionaria; y no en
el hecho de que fije un fin dltimo de todo el proceso. La fuerza de esta
teoria residia en su capacidad de explicar los hechos contemporineos
y no en su posibilidad de devenir una religién o transformarse en una
filosofia de la historia. Por ello, dird Lenin, no es necesario arrastrar al
obrero en pos de una perspectiva o fin altimo para que este cumpla con
su funcidén de representante de los explotados en una lucha coherente y
organizada; basta con explicarle sus condiciones actuales, la estructura
econdmica y politica del sistema que lo oprime, la necesidad y la inevi-
tabilidad del antagonismo de clases sobre el que se basa este sistema.
Desde esta perspectiva todo desarrollo de la espontaneidad en la lucha
de la clase obrera o de otros sectores genera una exigencia de teoria y
una profundizacion de los nexos que vinculan a esta con el conjunto de
los elementos que conforman una sociedad determinada. Por otra parte,
el andlisis de la formacién econdémico-social es lo nico que nos permite
fundar el examen de lo que puede llamarse el momento ético-politico. Es
este el iinico nivel a partir del cual se puede constituir la politica como
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ciencia, porque es a partir del andlisis de la formacién econémico-social
como se esta en condiciones de reconstruir de manera cientifica, y no
subjetiva, las relaciones que vinculan al conjunto de las clases sociales
existentes en el interior de una formacién econémico-social. El analisis
de Lenin llega a un resultado importante: solo el andlisis de la formacién
econdmico-social permite superar la distincién irreductible establecida
por Bernstein entre ciencia o ideologia concebidas como elementos ab-
solutamente contradictorios.

Una vez liquidado el concepto de ciencia propio de las ciencias natu-
rales, la aplicacién de la teoria a una especificidad histérica determinada
nos dice Lenin, ya no se configura como una verificacién empirica de un
modelo cristalizado. Esta consideracion nos permite llegar al punto que
queda por analizar en la relacién entre teoria y movimiento social. Es en
este punto donde aparece el nexo indisoluble que une los primeros escri-
tos de Lenin —“Quiénes son los ‘amigos del pueblo™ (1975b) y la “Critica
del romanticismo econémico”— con todo lo que conforma la temdtica
central del “sQué hacer?” (1975¢) escrito cinco o seis afios después: una
vez que se ha liquidado de la teoria toda incrustacion finalista, y que se
le considera en términos de instrumental de analisis de la totalidad de
los fenémenos que constituyen el presente, es imposible representarse
ya la génesis de la teoria como algo que se constituye a partir de la lucha
de clases del proletariado.

En efecto, pues si bien para la concepcidn naturalizante de las rela-
ciones sociales es en la constitucién de la lucha de clases del proletaria-
do donde reside la validacién de la teoria marxista, a partir del concep-
to de formacidn econdmico-social —segtin el marxismo de Lenin- ella
no necesita de dicha validacién. Esto porque entre teoria marxista y
constitucién del movimiento de clases del proletariado no hay una
relacién causal necesaria, aunque, evidentemente, es la constitucién
del proletariado como tal, en la medida en que es parte de la constitu-
cién del sistema capitalista, la que permite el surgimiento de la teoria
marxista.

12. Aricé se refiere a la “Contribucién a la caracterizacién del romanticismo econémico” (Lenin, 1979a).
[Nota de la presente edicién].
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2

Lenin dird en “Quiénes son los ‘amigos del pueblo™ que,

[...] el movimiento obrero socialdemdcrata, que ha demostrado a
todos de modo evidente el papel revolucionario y unificador del ca-
pitalismo, surgié dos decenios mas tarde, cuando la doctrina del
socialismo cientifico se formé definitivamente, cuando se exten-
di6 con mayor amplitud la gran industria y aparecié una pléyade
de hombres talentosos y enérgicos que difundieron esta doctrina
entre los obreros. Ademas de presentar bajo una luz falsa los hechos
histéricos, y olvidar la labor gigantesca realizada por los socialistas
para infundir conciencia y sentido de organizacion al movimiento
obrero, nuestros filésofos atribuyen a Marx las mas absurdas con-
cepciones fatalistas. Al decir de estos filésofos, segtn la concepcién
de Marx la organizacién y socializacién de los obreros se operan
espontaneamente y, por tanto, si nosotros, al ver el capitalismo no
percibimos el movimiento obrero, es porque el capitalismo no cum-
ple su misién, y no porque todavia sea poco eficaz nuestro trabajo
organizativo y de propaganda entre los obreros. Ni siquiera vale la
pena refutar este subterfugio filisteo de nuestros filésofos excep-
cionalistas: lo refuta toda la actividad de los socialdemécratas de
todos los paises, lo refuta cada discurso puablico de cualquier mar-
xista. La socialdemocracia —dice con entera justicia Kautsky- es la
unién del movimiento obrero con el socialismo. Y para que el pa-
pel progresista del capitalismo “se manifieste” también en nuestro
pais, nuestros socialistas deben poner con toda energia manos a la
obra; deben elaborar de una manera mas detallada la concepcién
marxista de la historia y de la realidad rusas, y hacer un estudio mas
sistemdtico, mas concreto de todas las formas de la lucha de clases
y de la explotacién, que en Rusia aparecen singularmente embro-
lladas y encubiertas (Lenin, 1975b, p. 338; nota del primer editor).

Estas afirmaciones de Lenin son fundamentales para entender el senti-
do del “sQué hacer?” (Lenin, 1975¢). De lo que se trataba era de combatir
el fatalismo (la filosofia de la historia), que se afirma necesariamente so-
bre la base de una concepcién simplista y lineal del desarrollo capitalista.
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Pero combatir todo esto significa, inevitablemente, combatir toda for-
ma posible de espontaneismo tedrico.

El hecho de que no existiera en Rusia un movimiento obrero or-
ganizado, no podia ser interpretado a la manera populista como un
desmentido concreto del proceso de desarrollo capitalista abierto en
este pais. Entre el desarrollo capitalista y el nacimiento de un movi-
miento obrero y socialista no existe, como dice Lenin, una relacién
de derivacion necesaria; no es cierto que a medida que una sociedad
se desarrolla en forma capitalista deba generarse necesariamente un
movimiento obrero, ni, menos atin, un movimiento obrero de caracte-
risticas socialistas como pretendia, por ejemplo, el programa socialde-
mocrata de Erfurt. Asi, la posibilidad de que fermentara el tradeunio-
nismo en el seno de la clase obrera rusa, era un reflejo real, que lo llevé
al analisis de las formas tradeunionistas de organizacion sindical que
existian en Inglaterra. De este andlisis Lenin extrapola la concepcidon
del tradeunionismo considerada no como resultado de la conforma-
cién particular de la estructura sindical inglesa, sino como categoria
que muestra un proceso de decapitacién politica de la clase obrera. Por
ello, al no establecer una relacién necesaria entre desarrollo capitalista
y desarrollo del movimiento socialista, Lenin parte de la idea de que
existia en Rusia un peligro concreto de tradeunionismo que debia ser
evitado; la tnica forma de evitar ese peligro, era luchar plenamente
contra todo tipo de espontaneismo tedrico.

Al respecto se esbozan en el joven Lenin (idem) dos documentos que
encuentran en el “;Qué hacer?” una plena funcién: en primer lugar, el
hecho de conocer profundamente el andlisis que del proceso de repro-
duccién del capital social global hace Marx lo llevé a excluir de antemano
toda hipdtesis catastrdfica, pero ademas lo llevd a reconsiderar la rela-
cién entre el capital y el trabajo como el punto central de referencia para
un reconocimiento analitico del conjunto de las relaciones de clase que
existian en una formacidén econémico-social determinada. De alli, en-
tonces la afirmacién del caracter irreductiblemente politico de la accién
de la clase obrera rusa, lo que en este caso significaba la imposibilidad
total de separar la lucha por el socialismo, la lucha por la libertad poli-
tica, de la lucha econémica; en otras palabras la lucha social en Rusia
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adquiria necesariamente el caracter de una lucha por reivindicaciones
econdmicas y politicas, y todo intento de superar esta relacion estrecha
entre ambas conlleva el riesgo de conducir a una tradeunionizacién de
la clase obrera rusa®.

En segundo lugar, este tipo de consideracion lleva a Lenin a acentuar
una vez mas el papel fundamental de la teoria como instrumento capaz
de garantizar aquel nivel de la lucha de clases en el que se define el ana-
lisis de las relaciones que existen entre el conjunto de las clases sociales
de una formacién econdémico-social dada, una vez que se ha precisado
esta fisura existente entre el elemento espontineo y el drea propia, en la
que se define una politica socialdemdcrata. No solo no se puede esperar,
dice Lenin, un crecimiento automatico de un movimiento obrero socia-
lista, sino que hasta se excluye la posibilidad de hablar de una ideologia
independiente elaborada por las propias masas obreras en el curso de
€s0s movimientos.

Acentuando el rol de la teoria y colocandola como el nivel estricta-
mente necesario para definir el conjunto de las contradicciones de cla-
ses de una sociedad, Lenin llega a la conclusién de que figurando estas
dos areas —el espontaneo pulular del movimiento de la lucha de clases
respecto al drea en que se define la politica social demdcrata— no se
puede llegar a hablar de la formulacién de una ideologia independiente
elaborada por las propias masas obreras en lucha. Es esta idea la que
lo lleva a aproximarse a las formulaciones de Kautsky (lo que motivé a
identificar incorrectamente a ambas posiciones); apoyandose en este,
Lenin (1975c¢) afirma:

13. Es importante sefialar que es a través de este andlisis marxiano del proceso de reproduccién del ca-
pital social global como llega Lenin al andlisis de la condicién particular de la clase obrera rusa, porque
luego veremos cémo a partir de la concepcién particular del estado en la sociedad rusa, Trotsky también
llega a comprender la necesidad de la unidad total e indisoluble entre lucha politica y lucha econémica.
Ambos llegan a la misma conclusién por diferentes motivos; sin embargo, el hecho de que Lenin hubiera
enfatizado el analisis del proceso de reproduccién del capital social global rescatando la categoria de for-
macién econémico-social lo lleva luego a prolongar este andlisis al conjunto de las clases de la sociedad
rusa, y aqui aparecen ya las diferencia notables con Trotsky fundamentalmente en torno al problema del
movimiento campesino.
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[...] también en Rusia la doctrina tedrica del socialismo surge, in-
dependientemente del crecimiento espontineo del movimiento
obrero, como resultado natural e inevitable del desarrollo del pen-
samiento de los intelectuales socialistas revolucionarios.

Esta afirmacién que hace Lenin en el “;Qué hacer?” y que en buena me-
dida se constituyé en la piedra del escandalo, no surge por generacién
espontanea. Recordemos en este sentido la cita que hemos sefialado en
“Quiénes son los ‘amigos del pueblo™ (Lenin, 1975b) o lo que Lenin dird
luego en “Las tareas de los socialdemdécratas rusos” (Lenin, 1979b), escrita
en 1897y donde puede percibirse claramente la diferencia con Kautsky:

Se ha dicho hace ya mucho que sin teoria revolucionaria no puede
haber movimiento revolucionario, y es dudoso que en el momento
actual sea necesario demostrar esta verdad. Calificar de “particu-
laridades” la teoria de la lucha de clases, la concepcion materialista
de la historia rusa, la apreciacién materialista de la actual situacion
econdmicay politica de Rusia y el reconocimiento de que es necesa-
rio reducir la lucha revolucionaria a determinados intereses de una
clase concreta, analizando su relacién con las demas clases: califi-
car de “particularidades” estos importantisimos problemas revolu-
cionarios es un error tan descomunal e inesperado en un veterano
de la teoria revolucionaria que estamos casi dispuestos a considerar
este pasaje como un simple lapsus. En lo que atafie a la primera mi-
tad del parrafo citado, su sinrazén es mas sorprendente todavia.
Declarar en letra de molde que los socialdemdcratas rusos agru-
pan Gnicamente a las fuerzas obreras para luchar contra el capital
(jes decir solo para la lucha econémical), sin unir a los individuos y
grupos revolucionarios para luchar contra el absolutismo, significa
ignorar o querer ignorar hechos por todos conocidos sobre la activi-
dad de los socialdemdécratas rusos (Lenin, 1979b, p. 391).

Lenin ofrece aqui una visién muy particular de la definicién sobre la
unidad de socialismo y movimiento obrero contenida en el comenta-
rio al programa de Erfurt. Por su parte en Kautsky, y en esto estriba la
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diferencia, esta formulacién establece una relacién necesaria entre la
teoria del derrumbe y la indiferencia total frente a la tematica del par-
tido. Si el capitalismo estd ineluctablemente destinado a perecer y si la
clase obrera estaba ineluctablemente destinada a tomar conciencia de
este hundimiento, la teoria de la organizacién aparece como problema
secundario, que seria superado por la propia toma de conciencia de la
clase. Por eso la socialdemocracia carecié siempre de propuestas, frente
a los problemas organizativos. En cambio, Lenin enfatiza la necesidad
de construir subjetivamente el movimiento obrero, por medio de la fu-
sién de dos elementos distintos, tanto por su naturaleza como por su
origen, de forma tal que de ninguna manera podian encontrarse auto-
maticamente en la sociedad. Para Lenin la tarea de la socialdemocracia
es introducir en el movimiento obrero espontaneo determinadas con-
vicciones socialistas, cuyo nivel serd el de la ciencia moderna; introducir
la explicacidn tedrica de la realidad econémica social que los obreros no
pueden, espontaneamente, descubrir puesto que es necesario que esta
le sea develada con los métodos de una ciencia particular que posee un
sistema propio de categorizacion ajeno al organicismo que introduce las
categorias de las ciencias naturales a las ciencias sociales.

En sus trabajos sobre la particularidad del desarrollo del capitalis-
mo en Rusia, Lenin logra superar una incomprensiéon que subyace en el
marxismo anterior a él, la relacién estrecha que existe entre el analisis
de EI Capital (Marx, 1980) y la riqueza del desarrollo histérico. Esta in-
comprension acerca de la utilidad de El Capital de Marx como elemento
de validacién de la realidad multifacética es el signo comun a todos los
participantes en torno al debate sobre Bernstein: Rosa Luxemburg, el
mismo Kautsky, e incluso Bernstein. Es por ello que la consideracién
sobre la necesidad de hacer avanzar la teoria a partir del analisis de una
realidad concreta es a su vez acompafada en el caso de Lenin, de una
defensa a ultranza de los elementos constitutivos esenciales de la doc-
trina de Marx. Lenin se enfrentd a las concepciones que invalidaban
estas posiciones de Marx, a las que calificaba de economicistas. Segiin
Lenin el revisionismo bernsteiniano era totalmente identificable con el
economicismo; este, en su rechazo al derrumbismo, considerd que la
dindmica de la sociedad capitalista suponia una lenta evolucién hacia
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una sociedad mas justa, donde las luchas econémicas por las propias
reivindicaciones, o las luchas politicas en estrecha relaciéon con estas
conducian a un mejoramiento permanente de las condiciones de la vida
de la clase obrera, de la sociedad capitalista al socialismo. Por eso, decia
Bernstein, el movimiento lo es todo, los objetivos nada. Y son nada por-
que el movimiento es capaz de realizar todo, en la medida en que avanza
paralelamente a la evolucién natural de las relaciones econémicas®.

Asi la teoria de la revolucién social aparecia como una teoria aventu-
rera que lo tinico que lograba era perjudicar la evolucién natural y légica
hacia un mundo de igualdad.

Combatir esta concepcion fue para Lenin una tarea central debido a
que ella podria consolidar la tendencia tradeunionista en el joven pro-
letariado ruso. En esta afirmacién Lenin otorgaba un papel esencial
a la particularidad de la situacién rusa, si bien no hay que olvidar que
esta situacién la habia ya descifrado a la luz de una interpretacién de
marxismo que consideraba que el elemento central de la autonomia de
la clase obrera no residia en su escision con respecto al resto del cuer-
po social (teoria que Kautsky habia extraido de su lectura de EI Capital
(Marx, 1980) a través de la teoria del salario). La teoria kaustkiana de la
autonomia llevaba a fomentar la corporativizacion de la clase obrera; de
aqui que desde finales del siglo, en los procesos de constitucién de los
movimientos socialistas, la autonomia de la clase obrera fuera vista en
términos de constitucion de partidos independientes que no debian de
establecer alianzas con ninguna fuerza politica que no fuera el proleta-
riado. En contraste, para Lenin, la autonomia del proletariado no era
una autonomia organizativa, simplemente politica, sino una autono-
mia tedrica, ideoldgica, en la medida en que podia reconocer y determi-
nar cientificamente el conjunto de las relaciones de clase existente en
una formacién econdmico-social. Lenin y Kautsky convergen en la idea
de que el socialismo debe ser aportado al movimiento obrero desde el

14. Esta concepcién era, para Lenin, el peligro fundamental que habia que desterrar, por eso fue Struve,
discipulo ruso de Bernstein, el blanco central de sus ataques. Segiin este, existia entre la teorfa de la
revolucién social y la concepcién materialista de la historia una contradiccién absoluta. La teoria de la
revolucion social se reducia para él a la teorfa de la catdstrofe; la concepcién materialista de la historia se
reducia a una visién determinista de los elementos econémicos.
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exterior, pero las motivaciones que conducen a ambos a esta afirmacién
remiten a dos concepciones del marxismo radicalmente distintas en sus
propios fundamentos. ;Dénde se sitia la diferencia? Veamos mas dete-
nidamente la cuestidn. Para Lenin, la conciencia de clase, solo puede ser
aportada desde el exterior de las relaciones entre obreros y patrones. Y
esta conciencia de clase se puede adquirir en la medida en que el andlisis
parte de la sociedad como un todo y dentro de esta se concede funda-
mental importancia a las relaciones reciprocas entre todas las clases y
de estas con el Estado. La conciencia de clase solo podia darse en la me-
dida en que el andlisis dejara de estar situado en la confrontacién entre
obrerosy patrones, y se situara al nivel del conjunto de las clases sociales
existentes en el interior de esa sociedad determinando asi el grado de
tensiones entre ellas, el grado de diferenciaciones y de aproximaciones
que podian tener respecto a la clase obrera. En Rusia, para Lenin, por
conciencia de clase se entiende el conocimiento de la totalidad econé-
mico-social. Por su parte para Kautsky, la conciencia de clase era la con-
ciencia de la necesidad de un fin Gltimo, la necesidad del socialismo. El
contraste es notable: en lugar de esta percepcion de la conciencia como
un fin ético, para Lenin la conciencia equivalia a conocimiento -y por
tanto a ciencia— de la totalidad econémico-social. Razén por la cual, si
bien dicen lo mismo, el significado de conciencia es uno en Lenin y otro
en Kautsky.

Las tesis de “sQué hacer?” (Lenin, 1975c) nacen entonces del estudio
del proceso de reproduccién del capital social global y de la aplicacién
de este estudio al desarrollo del capitalismo en Rusia. Aqui reside, en
ultima instancia, el contenido de verdad que puede haber en la teoria
de Lenin: no en que sea factible de aplicacién en contextos sociales y
politicos distintos, sino en que deriva del propio caracter de verdad de
la teoria marxista.

Es a partir del reconocimiento del campo del conjunto de las relacio-
nes sociales como lugar de constitucién de la politica como ciencia como
Lenin responde a una exigencia valida planteada por la critica bernstei-
niana:la consideracién especifica del movimiento ético-politico como un
momento particular y no derivado del momento econémico. Entonces,
através de la categoria de formacién econdmico-social encuentra Lenin
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la forma de relacionar estos dos elementos —el momento econémico y
el momento ético-politico- que aparecian permanentemente separados
en el marxismo anterior a él.

Es a través de esta categoria como el analisis podra desplazar su eje
de la simple relacion de contradiccion entre capital y trabajo para arri-
bar al estudio de las relaciones y tensiones que existen entre el conjunto
delas clases sociales y el Estado, con lo cual la sociedad dejaba de ser una
entelequia definida a través de la contradiccion entre capital y trabajo
para convertirse en una sociedad, con una historia y una psicologia par-
ticular concretas. Es a partir de este descubrimiento de la sociedad con-
creta, como se podia llegar a estructurar desde la perspectiva marxista,
una teoria politica que no fuera la aplicacién al terreno de la politica de
un objetivo final, sino resultado del despliegue de las contradicciones
internas de una sociedad apostando a una clase social determinada. En
esto consiste el punto de partida de las clases; en reconocer que el so-
cialismo no es un hecho ineluctable sino que puede ser el resultado de
la accién de una clase en la medida en que ella supere ciertos niveles de
actividad y de confrontacién para llegar a niveles mas amplios donde se
convierte en una fuerza social que tiene la conciencia y el conocimiento
del conjunto de la sociedad necesarios como para emprender la lucha
de transformacién. Solo asi el socialismo deja de ser el resultado del
camino ineluctable de la rueda de la historia para convertirse en una
apuesta histérica que debe ser construida subjetivamente a través de la
construccién de la conciencia de clase del proletariado. Es evidente que
a partir de esta percepcion Lenin debia privilegiar el momento de cons-
titucion del partido. Y es en torno a sus ideas de hegemonia del proleta-
riado y del papel de un partido revolucionario, como se puede reconocer
la validez ahistérica de las concepciones de Lenin; ahistérica que luego
requeria ser historizada, en la medida en que las clases sociales son dis-
tintas, en que son otros los momentos politicos y otros los procesos de
constitucion de la organizacién politica.

La concepcién que dio origen al “leninismo” no provino de la gene-
ralizacion del método del “;Qué hacer?” sino precisamente de su parte
ahistdrica: el contenido. El “;Qué hacer?” (Lenin, 1975¢) es un libro de
politica y no de teoria donde Lenin intenta ver las formas concretas
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que debe asumir el proceso de constitucién del movimiento socialista
en Rusia. En este sentido, hay en él elementos tedricos que forman una
unidad con otros que se han ido consolidando desde los primeros es-
critos de Lenin; son estos elementos los que ayudan a distinguirlos del
conjunto de la socialdemocracia en la medida en que Lenin reconstituye
un método cientifico de percepcion de la realidad que estaba ya en Marx
y que habia quedado oculto por cuanto la significaciéon dltima de sus
obras habia sido desconocida por la socialdemocracia. Esta concepcién
de Lenin se desarrolla a través del rescate de una categoria particular
que esta subyacente en Marx pero que fue ignorada incluso por Engels:
la categoria de formacion econdmico-social. Pero el contenido del libro
se refiere al problema de la construccién del partido en la sociedad rusa,
de aqui que diga Lenin que el error consiste en creer que dicho libro pue-
de aplicarse a cualquier realidad, que todos los partidos deben ser cons-
truidos a partir de lo alli expuesto por él.

Este hecho condujo, por una parte, a convertir al “sQué hacer?” (idem)
en una suerte de linea divisoria de las aguas entre revisionistas y mar-
xistas (marxistas revolucionarios serian solamente los que aceptan el
“;Qué hacer?”, marxistas revisionistas serian los que lo niegan), y, por
la otra, entre quienes consideran que existen los marxistas autoritarios
que se basan en el “;Qué hacer?” y los marxistas libres, espontaneistas,
que hablan de la capacidad de autoconstruccién de las clases, que nie-
gan al “sQué hacer?”. En términos de Lenin, toda la discusion, en altima
instancia, es falsa: porque se la estd viendo a través de la caracteristica
particular y concreta que asumio el proceso de constitucién del partido
socialdemocrata en Rusia y de la confusidn existente entre las concep-
ciones leninistas y kautskianas de “conciencia”. Sin saberlo, pensando
que esta copiando a Kautsky, que podia reproducir todo esto que él de-
cia, Lenin estaba diciendo cosas radicalmente distintas como se demos-
tré luego de la guerra del 14 a propésito de la teoria del imperialismo
donde las diferencias radicales con Kautsky se pusieron claramente de
manifiesto.
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[Del original A]

Pregunta: Seguin creo haber entendido, de acuerdo a lo expuesto por usted, los
intelectuales aparecian como los traductores de la teoria marxista a una clase que
por st misma no puede rebasar su horizonte ideologico economicista. Me pregun-
to si no habria que matizar un poco mds las posiciones para alejar toda duda de
una separacion entre intelectuales que poseen el saber y proletarios ignorantes.

J. Aric6: Me sorprende que usted haya entendido directamente lo con-
trario de lo que durante dos horas me esforcé por explicar. Usted cree
haber escuchado que en mi opinién la funcién de los intelectuales es la
de traducir la teoria marxista porque los obreros no la entienden. Yo dije
algo radicalmente distinto: no que habia que traducir la teoria marxista,
sino que introducir la conciencia socialista en la clase obrera era anali-
zar la formacidn social capitalista y lograr que este analisis penetrara
en el conjunto de la accién de la clase. Entonces, no se trata de traducir
la teoria. La teoria marxista no logra definir una formacién econémico-
social simplemente traduciéndola, pues esto implicaria que la teoria
marxista tiene ya un andlisis de todas las formaciones econémico-so-
ciales, a partir de lo cual simplemente habria que buscar en un cajén la
ficha correspondiente a México, o a Argentina, por ejemplo, y estaria
resuelto el problema. No, precisamente el hecho de que se haya pensa-
do en una verdad universal del marxismo que debe ser llevada al seno
de la clase obrera ha provocado una confusion entre Lenin y Kautsky,
porque esto era lo que planteaba Kautsky, que habia una verdad de la
doctrina marxista, una verdad de la teoria marxista que habia que llevar
a la clase. Lenin estaba planteando otra cosa: los obreros se enfrentan a
los capitalistas, ya sea en una fabrica, ya sea como clase en su conjunto.
Lo que no logran saber si no introducen para ello una ciencia, lo que no
se deriva de la propia naturaleza espontanea de su accion es el conjun-
to de relaciones que existen entre el conjunto de las clases. Entonces,
cuando los obreros luchan por un 20% de aumento no siempre saben
que ese 20% de aumento provoca una transformacion total del sistema,
una confrontacidn total del sistema, modifica una cantidad de elemen-
tos; solo saben que necesitan un 20% porque ha habido una devaluacién,
un encarecimiento del 20%; pero para saber la relacién que hay entre
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su lucha por el 20% de aumento y la lucha del conjunto —de los sectores
campesinos, de obreros, estudiantes, empleados, pequefioburgueses,
burgueses, burguesia nacional, monopolios, trasnacionales—, para com-
prender la madeja de relaciones que se mueven en torno a la conquista
del 20% de aumento tienen que saber como funciona el capitalismo en
una sociedad determinada, y para conocer cémo funciona el capitalis-
mo en una sociedad determinada hay que estudiar el capitalismo. El
conjunto de relaciones capitalistas no se transparenta en la simple con-
frontacién entre obreros y patrones; detrds de esta subyace un conjunto
de contradicciones que debe ser develado a través del reconocimiento
de esta formacién econdémico-social, y, como deciamos, sin la introduc-
ci6én del instrumental terico marxista una formacion econémico-social
no puede ser conocida, no puede ser develada, no puede ser analizada.
Entonces, la funcién de los intelectuales no es introducir conciencia a
nadie: en la medida en que son depositarios de una ciencia, su funcién
consiste en analizar la estructura econémico-social de un pais determi-
nado y encontrar la manera de encadenar este andlisis con la lucha de
una clase obrera determinada o de sectores sociales determinados para
que estos comprendan la relacién que hay entre la lucha que estan ha-
ciendo y el conjunto de la sociedad. Lo Ginico que estamos diciendo es
esto: la sociedad en su conjunto, la totalidad social, no se transparenta
en la confrontacién o en el enfrentamiento de dos sectores determina-
dos. No, porque existe un conjunto de mediaciones. La tarea de los mar-
xistas es analizar este conjunto de mediaciones. Ahora bien, para que
ese conjunto de mediaciones develado, que forma un cuerpo de ciencia,
se introduzca en la accién politica de una clase es necesario encontrar
la forma de conexidn entre esa clase y esa ciencia. Definimos la forma
de conexidn entre esa clase y esa ciencia a través de la idea de organiza-
cidn, a través de la idea de partido, aunque cuando hablamos de partido
ponemos esta palabra entre comillas, porque no siempre partidos deter-
minados y concretos pueden cumplir esa funcién. A veces dicha funcién
se cumple desde otras instancias, por ejemplo, a través del sobredimen-
sionamiento de las funciones sindicales. Aparece entonces lo que se lla-
ma el pan-sindicalismo, un sindicalismo que al desbordar determinadas
reivindicaciones encuentra una forma de abrir totalmente el abanico de
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sus reivindicaciones. Por ejemplo, hoy el movimiento obrero italiano no
plantea simplemente aumentos salariales sino el problema del control
de los ritmos de trabajo, la cuestién del control del ambiente de trabajo,
el control de las inversiones, el control de la ganancia, el problema de
las relaciones entre la fabrica y el conjunto de las instituciones que la
rodean a través de la conformacién de consejos obreros de fabricas y
de zonas. Es decir, es un movimiento obrero que ya estd desbordando
el campo propio de la relacién conflictual entre capital y trabajo, pro-
ducto de su grado de madurez, del grado de conciencia socialista de ese
movimiento obrero y del grado de crisis de la sociedad capitalista como
tal que no puede resolver a través de una politica salarial determinada
confrontaciones de clase que son cada vez mas agudas.

A veces, entonces, cuando determinados partidos politicos quedan
detras de este nivel de conciencia del propio movimiento obrero, es este
el que actda como un movimiento de punta y dinamizacién de los par-
tidos politicos. Por eso cuando estamos hablando de partidos nos refe-
rimos al momento de organizacidn, o sea, esta conciencia de clase que
es una ciencia no se estructura si no es a través de elementos de orga-
nizacién. Una clase solo se expresa como clase a través de sus organiza-
ciones, y expresarse a través de sus organizaciones significa expresarse,
en sentido gramsciano, a través de los intelectuales porque son ellos los
que ocupan el movimiento organizacional. Cuando Gramsci estd ha-
blando de los intelectuales como ocupando el momento organizacional
nos esta hablando de los intelectuales clasicos, de los novelistas, de los
pintores, de los que escriben notas en los periddicos, pero también de
todo hombre que en un lugar determinado ocupa un papel organizati-
vo. En ese sentido, seria intelectual un jefe de policia, seria intelectual
un primer ministro, serian intelectuales los dirigentes sindicales, serian
intelectuales los jefes de sociedades vecinales, serian intelectuales todos
aquellos hombres que ocupan un puesto de organizacién de la sociedad.

El desdibujamiento de esta categoria intelectual tiene importancia
porque lleva a mostrar que no es cierto que haya un nicleo depositario
delacienciay otro nicleo, otro sector amplio compuesto por los que apli-
can esta ciencia. No, esta ciencia comienza a navegar mas alla de los pro-
pios intelectuales en la medida en que con la integracién de la sociedad
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capitalista aparece la industria cultural como un hecho de masas, en la
medida en que aparecen los libros de la sociedad capitalista. Antes EI
Capital (Marx, 1980) lo hacia un hombre y se editaban mil ejemplares.
Hoy se editan cientos de miles de ejemplares, y como los capitalistas han
encontrado que editar El Capital en forma econdémica rinde mucho, en-
tonces editan miles y miles de ejemplares de EI Capital, y no solo de EI
Capital sino de las obras de Mao, de Lenin (2015) El Estado y la Revolucion,
etc. Entonces, los caminos de acceso a la ciencia son hoy radicalmente
distintos de los que eran cuando se estaba discutiendo el “;Qué hacer?”
(Lenin, 1975¢) en el seno de una sociedad opresiva, que para poder leer EI
Capital habia que copiarlo a mano porque lo tenia un sefior a cincuenta o
doscientos kilémetros de un lugar determinado. Esto se ha modificado
hoy, por lo cual las formas de acceso a la ciencia son otras. Pero también
sabemos que para que esto se conforme en una conciencia necesita ser
organizadoy definirla caracteristica de esa organizacién es definirla ca-
racteristica de una formacién econémico-social determinada. Por tanto,
el problema no estd resuelto por el solo hecho de que sus traductores de
la teoria se pongan de acuerdo, hagan un sello, alquilen un local a partir
de alli se definan como la vanguardia del proletariado. No, no se trata de
eso, sino de definir “teéricamente” estas relaciones tedricas. No se trata
de traducir la teoria de Marx como un instrumental técnico aplicable al
analisis de cualquier realidad. Por el contrario, los marxistas desarrollan
el marxismo en la medida en que son capaces de analizar una realidad
econdmico-social determinada, y el hecho de que haya tan escasos ana-
lisis de formaciones econémico-sociales determinadas, el hecho de que
para ver como se desarrolla y conforma el mercado nacional en un pais,
cémo se desarrolla el capitalismo en un pais siempre tengamos que re-
currir necesariamente a Lenin demuestra entonces que esta no es una
verdad simple, sino que es una verdad complicada que los marxistas no
han logrado atn dilucidar porque piensan efectivamente que la teoria
marxista es una verdad universal y que puede ser simplemente adecua-
da, recortada; o sea que cambiando el nombre de los sujetos, cambiando
el nombre de las categorias, puede ser aplicada a cualquier realidad, y es
esto lo que niega concretamente Lenin con su examen de la formacién
econémico-social.
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Creo que hay una cosa muy viscosa que deriva de la dificultad de defi-
nir la conformacién particular de los sectores no capitalistas clasicos. Esta
diferenciacién tan pronunciada, aun cuando ha surgido en Europa, que
es el centro de elaboracién de herramientas conceptuales —es Poulantzas
centralmente el que la sefiala— creo que surge de toda la discusion que se
estd haciendo en América Latina sobre el caracter de la dependencia, so-
bre el caracter de las formaciones nacionales, sobre el grado de relacion
entre estas formaciones nacionales con el imperialismo con el fin de es-
tablecer una distincién clasica. Deciamos que definir la clase social que
comanda el proceso de desarrollo capitalista en una formacién econémi-
co-social es definir la dominante; el elemento dominante seria entonces
el modo de produccién, mientras que definir la formacién econémico-
social serfa mostrar la relacién que hay entre este elemento dominante y
el conjunto de los elementos que constituyen una sociedad determinada.
Sin embargo, esta distincién que parece poseer un valor hermenéutico
extraordinario no ha logrado aun dilucidar el problema de si las socieda-
des precapitalistas latinoamericanas son sociedades feudales en transito
hacia el socialismo o sociedades capitalistas deformadas, es decir, si su
temprana adscripcidn al mercado capitalista mundial las define como so-
ciedades capitalistas o si hay que ver fundamentalmente las relaciones de
produccién internas y la forma de extraccién de plusvalor para decidir si
son efectivamente capitalistas o feudales. Esas son las dos tendencias que
prevalecen hoy en el discurso marxista en América Latina, discurso que a
veces se torna excesivamente violento porque, recubierto tras él, hay un
intento de categorizacién de las realidades latinoamericanas, una discu-
sion sobre el papel de determinadas clases en el proceso de desarrollo de
la revolucién o de transformacién revolucionaria, fundamentalmente la
relacién que puede haber entre clase obrera y burguesia nacional o grado
de desarrollo capitalista en el campo. Toda la discusién gira en torno a
estoy hay especialistas en este tema que se han enzarzado en complicadas
discusiones. Nosotros hemos contribuido a la confusion general con un
Cuaderno sobre los modos de produccién en América Latina (cf. Laclauy
otros, 1973)5; después Historia y sociedad ha hecho una discusion y yo pre-

15. [Agregado de la presente edicidn].
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sumo que esa discusion no tiene salida. ;Por qué? Porque a través de la
referencia de Marx a esta caracteristica particular del sistema capitalista
en el sentido de que este subsume el conjunto de relaciones, el conjunto de
sociedades precapitalistas y, sin modificarlas, convierte la circulacién de
productos en una circulacién generalizada de mercancias y por tanto en
una circulacién capitalista de mercancias, desde este analisis la discusion
habria sido liquidada hace tiempo. Nos interesa el grado de diferencia-
cién interna de cada una de estas formaciones, desde el punto de vista
del mercado mundial son todas sociedades capitalistas en la medida en
que estan adscritas a las sociedades capitalistas, lo cual no invalida que el
reconocer la naturaleza real de las clases en el interior de cada una de estas
sociedades tenga cierta importancia para el analisis politico, para el andli-
sis social, etc. Pero la distincién no aparece clara ni en Marx ni en Lenin, y
el hecho de que no aparezca clara no le impidié a Lenin hacer un examen
del desarrollo interno del capitalismo en Rusia, andlisis del cual se discute
hoy si, en él, Lenin ha exagerado o no el grado de diferenciacién capitalista
en el interior del campo. Este analisis, que es muy minucioso, esta hecho
en un momento en que Lenin se ve urgido por la necesidad de demos-
trar que ese desarrollo se estd operando. Entonces, asi como era légico
que en un momento donde estaba predominando el economicismo Lenin
inclinara todo su razonamiento hacia la necesidad de la conformacién
del partido, del elemento politico como elemento decisorio en el “sQué
hacer?” (Lenin, 1975¢), también es factible que haya forzado el analisis de
las diferenciaciones de clases en Rusia lo cual lo haya llevado a afirmar
que la diferenciacién era tan grande que el peso de la burguesia agraria
era mayor de lo que realmente era. Si esto es asi, no parece contradictorio
que la politica de los bolcheviques hasta la Revolucién de 1917 contara con
la nacionalizacién de la tierra como principal reivindicacién, tendiendo
a apoyarse fundamentalmente sobre el campesinado pobre. Pero si esa
diferenciacién no era tan grande, si las capas intermedias del campesina-
do eran muy consistentes, la politica de nacionalizaciéon podia llevar a un
enfrentamiento entre el proletariado de la ciudad y estos sectores rurales
muy consistentes. El que Lenin modificara el programa socialdemécrata
de nacionalizacién para adoptar el de los populistas rusos —entrega de la
tierra a los campesinos— quizas se deba a este hecho. De todas maneras,
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esta modificacién del plan plantea ya la necesidad de reexaminar hasta
qué punto el andlisis de las clases que estaba haciendo era correcto.

Lenin partia del criterio de que el instrumental tedrico era un ins-
trumental de andlisis, y no podia prefigurar, determinar, condicionar la
propuesta politica. Ademas, sabia que el movimiento populista poseia
una gran fuerzay como se trataba de ganar para el proletariado el movi-
miento campesino pues de lo contrario se liquidaba la posibilidad de un
triunfo revolucionario, Lenin podia torcer rapidamente ciertos objeti-
vos politicos, poseia la suficiente ductibilidad como para hacerlo.

Ahora bien, como deciamos, existe una diferenciacién entre modo
de produccién y formaciéon econdmico-social que lleva a la necesidad de
un andlisis sobre los grados de imbricacién entre ambas. Pero creo que
no es a través de la definicidn teédrica de las diferencias entre estas ca-
tegorias o de la definicidn tedrica de esta imbricacién como hoy puede
avanzar el analisis concreto de determinadas realidades. Por el contra-
rio, es porque hay un déficit en el conocimiento de ciertas realidades
que se plantea la cuestién de la definicidn, de la imbricacién de los mo-
dos de produccién como problematica de irresoluble solucién tedrica.
Entonces, hay etapas en las que se necesita un avance tedrico y otras
en las que lo que se necesita es un avance practico. Y el momento actual
se ubica en el segundo caso en dos sentidos: en torno a las estructuras
internas de las formaciones econémico-sociales y en torno a la nueva es-
tructura que va adquiriendo el mercado mundial capitalista. Como uste-
des saben, son estos dos importantes elementos que Marx no desarrollé.
El segundo, que Marx relegd a un estudio futuro, no llegé a analizarlo, y
a suvez el andlisis de las formaciones econémicas precapitalistas no es
un examen profundo pues se reduce a ver cdmo a través de un modelo
se puede desentranar que las sociedades anteriores van prefigurando
las sociedades capitalistas. O sea, Marx no estaba analizando la sociedad
rusa, ni la sociedad griega, ni la sociedad china, sino los elementos que
contribuyeron a la conformacién de la sociedad capitalista en Europa.
Pero surge una diferencia clara cuando se analiza una realidad en tér-
minos de modo de produccién o en términos de formacién econdmi-
co-social. En el primer caso es analizarse en términos de modelo; en el
segundo, supone el analisis de una sociedad concreta, determinada. Si
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tenemos en cuenta que el conjunto de la socialdemocracia monté toda
suinterpretacion en términos de modo de produccidn, se entenderd que
perdiera de vista dos elementos centrales: el problema agrario y el pro-
blema nacional.

El problema nacional, diriamos, aparece como tal cuando una for-
macién econdémico-social no se ha recortado como una formacién
econdémico-social auténoma. El hecho de que este concepto no se insta-
lara en el campo de reflexion de la socialdemocracia trajo como conse-
cuencia que se lo hiciera a un lado y que, por ejemplo, Rosa Luxemburg
analizara a la sociedad polaca como una sociedad sin problema nacio-
nal. ;Por qué? Rosa Luxemburg analizaba el capitalismo en términos
de mercado, como una especie de mecanismo perfecto que solo podia
funcionar sobre la base de su capacidad de deglutir mercados precapi-
talistas. Entonces, las contradicciones se planteaban entre la sociedad
capitalista y el resto de los mercados. En el caso concreto de Polonia,
debido a que esta era la zona industrial mas desarrollada y a que su
consumidor fundamental era Rusia, el capitalismo polaco solo podia
consolidarse si este mercado estaba permanentemente abierto. Por
tanto, luchar por la independencia de Polonia, luchar por su separacién
de Rusia era condenar a toda la industria polaca y a la sociedad polaca
a la ruina econdémica. Por eso Rosa Luxemburg decidié que no habia
problema nacional en Polonia, a pesar de ser este un pais escindido,
un pais que si bien habia existido como unidad independiente estaba
dividido ahora en regiones con minorias polacas en Alemania, Austria,
Hungria y Rusia y que venia luchando por su independencia desde lar-
gos siglos antes. Rosa Luxemburg desconocid esta situacién porque
tenia un esquema teérico demasiado cerrado, porque analizaba la so-
ciedad en términos de modo de produccién; instalada en el nivel mera-
mente econdmico, se le escapaba el conjunto de mediaciones especifi-
cas de una sociedad determinada. Es en este sentido que digo a ustedes
que este concepto de Lenin es un concepto riquisimo porque obliga a
las marxistas a abandonar toda concepciéon de modelo interpretativo
para concebir el marxismo como un instrumental de analisis, como un
método de analisis aplicado a realidades muy concretas y muy determi-
nadas. Ejemplificando con el caso de Rosa Luxemburg, que concebia a
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la sociedad capitalista como una sociedad que funciona sobre la base
de determinadas relaciones, desarrollo de la industria, etc., este era el
modelo de funcionamiento de una sociedad capitalista, cuantificada en
términos de fuerza de trabajo, en términos de fabricas, de cantidad de
productos que se exportan e importan. Y a partir de concebir esta socie-
dad capitalista como el tipo ideal habia que subsumir o reducir todas
las formaciones econémico-sociales a este tipo ideal. Esto con respecto
al modelo capitalista. Paralelamente, se hace del marxismo un modelo,
por ejemplo, cuando se habla de que el desarrollo de la humanidad ha
seguido un esquema unilineal que desde el comunismo primitivo pasa
luego al esclavismo, de este al feudalismo y finalmente al capitalismo.
Todos los especialistas chinos saben que en China nunca hubo feuda-
lismo, pero como los [comunistas]* chinos creen a pie juntillas en esta
supuesta aseveracion de Marx han descubierto el feudalismo también
en China. Pero esta conducta la han tenido no solo los chinos, sino que
a partir de Stalin se aplicé en cualquier analisis de las sociedades, lo
cual llevé a una cantidad de problemas sobre las estructuras econdémi-
cas feudales, sobre la existencia de restos de feudalismo en el campo,
sobre las revoluciones agrarias y antiimperialistas y, en general, sobre
cantidad de categorias marxistas, de categorias politicas que derivaban
de esta conversion de ciertos procesos o de ciertas concepciones o de
ciertos hechos en modelo. Hay una circunstancia que tiene demasiado
peso sobre todos los investigadores: la conversion del capitalismo como
modelo ideal que se desarrolla en Inglaterra a partir de lo cual todos los
procesos se analizan segtn el grado de aproximaciéon o diferencia que
presenten con Inglaterra. Entonces, se ha convertido a Inglaterra en el
caso tipico, en el modelo, por tanto, de desarrollo del capitalismo, aun
cuando observando con mdas detenimiento vemos que todos los proce-
sos son diferenciados y que es muy dificil reducirlos a esos modelos, tal
como ocurrié con Japén, Alemania, o aun los Estados Unidos.
Concebir el marxismo como un modelo lleva a pensar que del “;Qué
hacer?” (Lenin, 1975¢) se deducen una serie de modelos organizativos que
deben ser aplicados para la conformacién de los partidos politicos en el

16. [Agregado del primer editor].
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mundo. Esto parece una cosa absurda: sin embargo, en el V Congreso
[de la Tercera]” Internacional de 1925 se proclamaron lo que se conoce
como las “Tesis de bolchevizacion de los partidos” a partir de las cuales
se reorganizaron los partidos comunistas del mundo partiendo de un
patron fijo.

Pregunta: ;Como se podria conciliar concretamente su cuestionamiento del mar-
xismo como modelo, como verdad absoluta, y el hecho de que, por ejemplo, en
textos como El izquierdismo... Lenin (1975€)* plantea el valor universal de la
experiencia bolchevique y reconoce en dicha experiencia toda una serie de carac-
teristicas, de tacticas, de estrategias, de valor universal para todas las organiza-
ciones revolucionarias? Esta seria una primera pregunta.

Una segunda pregunta es la siguiente: shasta qué punto se podria combinar
o matizar el hecho del funcionamiento social en su conjunto de una sociedad es-
tructurada en un sistema de clases con la particularidad especifica de una clase
que tiene intereses y objetivos propios, autonomos y distintos de los del resto de
la sociedad?

En tercer lugar, hay otra pregunta en relacion a como se podria defender el
concepto de “conciencia de clase” en el sentido de que si bien esta conciencia de
clase implicaria el conocimiento de las relaciones globales de la sociedad capita-
lista, estas relaciones no se transparentan en las ciencias sociales. Creo que Lenin
habla en algin lado de que las relaciones que se establecen entre los obreros per-
miten alcanzar a distinguir las relaciones de distribucién pero no las de produc-
cion, fundadoras de aquellas. Tomando esta afirmacion de Lenin yo pregunto si
la conciencia de clase implica un simple conocimiento “tedrico” de esta realidad
que tendriamos que hacer conocer a capas mds o menos considerables de trabaja-
dores, 0 esta conciencia se tiene que manifestar de manera concreta en una accién
préctica especifica que haga ver que en la propia realidad existen todo este tipo de
relaciones implicitas dentro de una formacién social.

J. Aricé: Como se advertird, mas que preguntas, lo que usted plantea es
un conjunto de problemas que motivarian otra conferencia tan prolon-
gada como esta. Trataremos de dar una respuesta lo mas breve posible.

17. [Agregado del primer editor].

18. [Cita documental agregada en la presente edicién].
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Yo creo que para analizar la validez universal del marxismo hay que
partir de un elemento central que como habiamos visto definia todo
el razonamiento de Marx, es decir partir del presente, lo cual significa
partir de una época determinada que es definida en sus caracteristicas,
partir de una coyuntura determinada. Mejor que hablar de coyuntura
dirfamos que hay que partir de una formacién econémico-social deter-
minada. Existe otro procedimiento, el cual es el de convertir a determi-
nados principios en principio de validez universal, los que deben ser
aplicados inexorablemente; o sea partir de la presencia de principios
universales que deben aplicarse inexorablemente en un movimiento
como este significa partir de custodios de estos principios fundamenta-
les lo cual lleva necesariamente a pensar que hay paises, lugares, poten-
cias, sociedades, partidos determinados que son los que deben velar por
la verdad de estos principios generales. Este no es un hecho caprichoso,
sino lo que ocurre hoy concretamente en el movimiento obrero comu-
nista mundial. Existe un centro de poder, que es la Unién Soviética, que
tiene una definicion de lo que son los principios de validez universal que
deben aplicarse en cada uno de los casos concretos. Existe otro centro,
que es China, que tiene la misma pretension, y existen otros centros me-
nores de rechazo como pueden ser los grupos denominados eurocomu-
nistas o la misma Cuba, en cierto sentido, o Vietnam. Anteriormente es-
tos principios se definian a través de la Tercera Internacional, luego del
Cominform, después en la reunion de los partidos comunistas. Debido
a que en la dltima época las diferencias internas eran muy grandes,
los principios eran definidos diplomaticamente, es decir se lograba el
acuerdo sobre una coma y se buscaba el comiin denominador; como la
diferencia era tan grande, el comtin denominador tenia la caracteristica
de ser muy pequefio, muy formal, tan absolutamente general que todos
podian reconocerse en él pues simplemente encubria un campo de pro-
blemas y no una definicién. Cuando Lenin esta arriesgando ese intento
de definir ciertas caracteristicas universales del proceso de la revolucién
en Rusia, lo hace en un momento muy particular —en un texto cuya im-
portancia no es tedrica sino fundamentalmente politica-, a través de un
examen y de una definicién del capitalismo; pero es este un momen-
to de viraje. Cuando, a partir del Tercer Congreso de la Internacional
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[Comunista]® se ha llegado a la conclusiéon de que el capitalismo no se
encamina a su derrumbe definitivo sino que puede consolidarse. Se abre
entonces lo que se ha llamado el periodo de “estabilizacién relativa” del
capitalismo, durante el cual aparecia para Lenin como tarea fundamen-
tal de los partidos comunistas de Europa no copiar el modelo ruso sino
tratar de construirse como partidos nacionales. Define entonces las ca-
racteristicas universales a través de ciertas categorias: el camino sovié-
tico, la dictadura del proletariado, la formacién de un partido de clases
revolucionario, la diferenciacién con fuerzas intermedias, es decir a tra-
vés de una serie de caracteristicas que resultan de una relacién particu-
lar entre estrategia y tactica y que por tanto deben estar en relacién con
un grado determinado de homogeneizacién del movimiento social, son
principios que derivaban de una coyuntura particular, en ese momen-
to preciso de constitucidon de los partidos comunistas como partidos
verdaderamente “marxistas”. Lenin plantea la discusién central contra
aquellos sectores que piensan que es necesario continuar la teoria de
la ofensiva. No sé si tendremos tiempo en este curso, pero seria intere-
sante analizar, a través de lo que se llama la discusién sobre el derrum-
be, aquellas corrientes que derivan la necesidad de la revolucién de una
concepcién particular de la relacion entre economia y sociedad, aquellos
que sostienen cierta concepcién especular de la contradiccién econdmi-
ca que se transforma en conciencia social sin mediacién de todos los
demds elementos presentes en Lenin y que, por tanto, consideraban que
la posicién de la Internacional era defensiva, vinculada a las dificulta-
des internas de la Unién Soviética. Entonces, la acusacion que hacen los
Gorter y Pannekoek o el grupo de los comunistas alemanes de izquierda
a Leniny alos comunistas rusos es la de una suerte de egoismo nacional.
Al privilegiar la construccién del socialismo y al necesitar un respiro po-
litico, no tienen interés alguno en enfrentarse a las potencias occiden-
tales. Son sus necesidades y sus contradicciones internas tan fuertes las
que acaban por arrastrarlos a sacrificar la revolucién mundial en pro de
la construccidon del socialismo en Rusia. Habia, sin embargo, en Lenin
una reconsideracién estratégica mundial subyacente que ellos negaron,

19. [Agregado del primer editor].
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por lo que podria interpretarse que esa diferenciacién que hace Lenin en
ese momento sobre las caracteristicas universales del bolchevismo y las
caracteristicas particulares de los procesos en cada sociedad estaba muy
mediada por dicho reconocimiento. Por ejemplo, hay un elemento que
actia en todo el movimiento comunista hasta 1935 y que se modifica en
el Séptimo Congreso [de la Internacional Comunista]:* la necesidad de
que todas las sociedades en proceso de transicion iniciaran un camino
soviético. En este sentido, toda la teorizacidon de los comunistas residia
en que la alternativa al Estado burgués era una salida de tipo soviético,
lo que habla que constituir eran sociedades soviéticas. Por tanto, el ca-
mino soviético no era un caso particular ruso sino una verdad universal
de todo proceso revolucionario.

Como deciamos, esta concepcién se modifica en 1935 y hay en los
comunistas una reconsideracién del papel de las democracias, de los
Estados representativos, parlamentarios: sin embargo, vemos que este
planteamiento al dejar de lado esta verdad del camino soviético que
ahora aparece como particular, deja de lado simultaneamente ciertos
elementos de validez universal de este camino: no se puede concebir la
transicién de una sociedad capitalista a una sociedad socialista sin un
Estado en proceso de extincion, sin un Estado que al conformarse como
un cuasi-Estado va creando instituciones de nuevo tipo que significan
una ruptura con respecto al Estado representativo. Entonces, ciertos
elementos de validez universal que estaban detras de esta verdad par-
ticular fueron dejados de lado, y hoy se vuelven a plantear en el terreno
marxista como una discusién sobre las caracteristicas del Estado, sobre
si es posible en el caso de Italia, de Francia, de Espafia, construir una
sociedad, iniciar un proceso de transicion, si el Estado se deja tal cual,
si simplemente se modifican los grupos gobernantes, las clases dirigen-
tes de ese Estado. Hoy sabemos que la discusién es mas profunda. ;Por
qué? Porque la reconsideracion de esto que Marx sefialaba como los ele-
mentos de produccién y de reproduccion del capital social global llevan a
comprender que el Estado no es un elemento externo, no es un elemen-
to superestructural a una formacién econémico-social capitalista, sino

20. [Agregado del primer editor].

208



NUEVE LECCIONES DE ECONOMIA Y POLITICA EN EL MARXISMO

un elemento interno del propio proceso de produccion capitalista, y por
tanto una institucién reproductora de relaciones capitalistas.
Mantener el Estado como tal es permitir la posibilidad de reproduc-
ci6én de la sociedad capitalista. De este modo, podemos ver como una
verdad que surgié como universal en un momento determinado —por-
que toda ruptura con la socialdemocracia se produjo alrededor de la
validez del camino soviético, o la del camino socialista, toda la discu-
sioén entre Kautsky y Lenin, entre la izquierda socialdemédcrata y Rosa
Luxemburg se dirimia como el enfrentamiento entre una amplia franja
sovietista y una franja socialdemdcrata—, esto que aparecia como una
verdad universal luego fue reconsiderada para ser analizada como un
camino particular de desarrollo de la revolucién en Rusia, hoy, en mo-
mentos en que, a su vez, se rediscute una categoria que aparecia hasta
ahora como universal -la dictadura del proletariado—, aparece, sin em-
bargo, como un elemento que esta planteando un problema central para
todo proceso revolucionario. Por eso es muy dificil distinguir lo que son
verdades universales de lo que son verdades particulares; el camino de
definirlo a través de la propia historia de la teoria, a través de la busque-
da de elementos comunes de los procesos y de definir esos elementos
comunes como verdades universales es un camino tedrico inconducente
que no aporta ningin elemento para redefinir el campo en términos de
formacién econémico-social concreta. Yo creo que solo a través de re-
definir este campo se pueden ver ciertas verdades, y redefinir ese cam-
po de la formacién econémico-social concreta lleva a su vez a redefinir
otro problema que aparece como una verdad universal: la clase obrera
como soporte de todo proceso revolucionario. ;Por qué? Porque se da
el caso de formaciones econémico-sociales determinadas donde apa-
recen imbricaciones de sectores productivos diferenciados y en lo que
objetivamente la clase obrera aparece formando parte de un sistema de
direccién, de homogeneizacién, de control de una sociedad, donde los
maximos niveles de direccidon no estan representados por la clase obre-
ra precisamente, sino por otros sectores. Entonces, puede darse cierta
conjugacion, ciertos elementos de unidad entre burguesia y proletaria-
do versus campesinado, a partir de lo cual la consideracién que estamos
haciendo de la clase obrera como el eje, como el soporte de un proceso
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revolucionario, al abandonar la teoria y analizar ciertas formaciones
econdmico-sociales concretas, se modifica. Por ejemplo, la clase obrera
argelina era una clase constituida fundamentalmente por franceses re-
sidentes en Argelia; o la clase obrera industrial organizada en Africa del
Sur, particularmente en el sector servicios, es una clase obrera funda-
mentalmente blanca aunque, sabemos, en Africa del Sur la sociedad esta
montada sobre la base de la explotacién de un proletariado negro que
ve al sector proletariado-burguesia como una unidad en cierto sentido
reaccionaria frente a sus objetivos, sus necesidades, sus reivindicacio-
nes. Asi, el hecho de la validez tedrica del reconocimiento de la centrali-
dad de la relacién capital-trabajo y de la centralidad del enfrentamiento
proletariado-burguesia no significa que debamos forzar las cosas y dejar
a un lado las connotaciones particulares de los procesos histéricos con-
cretos de constitucion de una clase obrera determinada en un momen-
to determinado y el tipo de relacién que ella guarda con el resto de las
clases. Si no comprendemos esto, esa tarea de construccion subjetiva
de la conciencia de clases que, como Ud. insinuaba correctamente en
su pregunta, no es un proceso simplemente tedrico, sino un proceso
donde lo tedrico esta imbricado con la practica, porque las realidades se
perciben a través de los hechos, a través de la reconstruccién tedrica de
los hechos, pero estos a su vez deben manifestarse para que puedan ser
estudiados, y en las formaciones econémico-sociales los hechos son ac-
ciones politicas, pronunciamientos, movilizaciones, luchas, confronta-
ciones, contradicciones, entonces, si no comprendemos esto corremos
el riesgo de que esta construccion subjetiva de la conciencia de clase, que
también presupone una dindmica propia de la clase, no se dé, porque
no es suficiente con que a nivel de estadisticas, a nivel sensible, a ni-
vel econdémico, se verifique la existencia de una clase obrera para que la
conformacidn o la construccién de una conciencia de clase sea factible,
sea siempre posible. Hoy sabemos que es una tarea mucho mas dificil de
lo que se piensa. La confluencia entre marxismo y movimiento social,
entre teoria y movimiento social, es un punto muy contradictorio, muy
dificil. Histéricamente ha asumido ciertas caracteristicas, en Europa
se conformaron partidos obreros que a veces eran mucho mas grandes
que las propias organizaciones sindicales (mientras la socialdemocracia
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alemana tenia un millén y medio de afiliados a comienzos de este siglo,
las organizaciones sindicales no tenian mas de 400 mil; y porque solo
tenian 400 mil afiliados pudo Rosa Luxemburg montar la teoria de la
huelga politica de masas como instrumento politico central para lograr
incorporar alalucha social alos desorganizados partiendo de la relacién
que existia entre sindicalizados y no sindicalizados). Pero sabemos que
en Inglaterra no se configuré asi, que en Estados Unidos no se confi-
gurd asi, y el problema se nos plantea en torno a la causa de que no se
haya configurado asi. Sabemos, por otro lado, que en Rusia se configu-
ré asi, que en Argentina también aunque luego se haya modificado ra-
dicalmente, y sabemos que en México no se configurd de esta manera;
sabemos que en Chile si, pero en Brasil no. Entonces, por qué se confi-
gura de determinada manera esta unidad entre teoria y movimiento es
una cuestiéon muy dificil de precisar. El problema consiste en que hemos
convertido una configuracién histérica concreta en el tnico modelo, la
tnica forma posible de desarrollo y tanto lo hemos configurado como
tnica forma de desarrollo que todavia los pequenos grupos de izquierda
siguen sofiando con los “;Qué hacer?” que van a redactar y con los parti-
dos bolcheviques que van a construir.

Pero retomando nuestro tema tratdbamos de ver a qué estructuras
da origen esta confluencia entre marxismo y movimiento social y cual es
la razén de que en lugares distintos origine distintas conformaciones.
Eso no se sabe. Hace poco estuve leyendo una discusion que hubo entre
historiadores del movimiento obrero europeo. Uno de ellos, miembro
del Partido Comunista Francés, Annie Kriegel, que ha elaborado una
tesis muy importante sobre el origen de este partido, cuando tuvo que
hablar de por qué solo en determinados lugares, en determinadas zonas
de Europa, se discutid la cuestién de los partidos socialistas de masas,
la Gnica razén que encontraba era, de alguna manera, el espiritu clasico
frente al espiritu romdntico, como si los pueblos tuvieran ciertos signos
que los definen. Pero el hecho de que una historiadora cuidadosa y pre-
cisa llegara a esa conclusion se debe a que en el anilisis de cada una de
esas sociedades no encontraba los elementos que pudieran definir esa
conformacién particular. Entonces, este es uno de los problemas cen-
trales: la definicién de la formacién econémico-social nos remite a las
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clases, a las relaciones entre ellas y, desde un punto de vista marxista,
nos permite apostar a una clase y tratar de hallar los nicleos organiza-
tivos y el conjunto de instituciones en torno de las cuales una clase se
despliega. Pero de esa manera solamente estamos abriendo una veta,
un problema histérico que puede o no ser resuelto. Hasta ahora pensa-
bamos que a partir de una filosofia de la historia siempre era posible re-
solverlo. Hoy sabemos que no es asi. Hasta hace poco sabiamos que des-
pués del capitalismo vendria el socialismo; hoy sabemos que después del
capitalismo puede sobrevenir la barbarie, la destruccién total, porque
los hombres tienen ahora en sus manos la posibilidad de hacer estallar el
mundo. Si se quiere se puede convertir este mundo en inhabitable. Por
el contrario, cuando Marx, Lenin, Rosa Luxemburg estaban planteando
ciertas cuestiones los hombres no tenian en sus manos la posibilidad de
destruir el mundo; hoy la tienen, y esta posibilidad introduce un cambio
radical. A partir de esto sabemos hoy que el socialismo es fruto de una
lucha muy dificil, muy complicada, con grandes vaivenes, con avancesy
retrocesos, por un lado, pero que, por otro lado, el camino de la barbarie
estd siempre abierto. Si esto es asi, debemos ser mas analiticos, mas mo-
destos, debemos buscar y encontrar la mejor forma de accién, la mejor
forma de modificar una realidad; debemos comprender que una teoria
es simplemente una teoria que se enriquece con los hechos con los cua-
les debe ser permanentemente confrontada. Lo que intentamos decir es
que la teoria de Marx no es un modelo; si se la define como el analisis de
las contradicciones internas de un modo de produccién determinado,
deja un campo abierto ala permanente verificacion histérica a través del
analisis de todas las variables que se van introduciendo en este cuerpo
de pensamiento.

Entonces, lo que define al marxismo es su condicién de teoria abier-
ta, de teoria capaz de incorporar un maximo de variables, y en la medida
en que es capaz de incorporarlas y de apostar a las transformaciones que
se operan a través de una fuerza social, es una teoria revolucionaria y es
una teoria abierta. Pero solo concibiéndola asi puede dar cuenta de los
hechos.

Pararesumirlarelacion entre las tres preguntas planteadas, podemos
afirmar que constituyen tres problemas centrales: el primero se aclaraa
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partir de la definicién de las caracteristicas fundamentales de una for-
macién econdmico-social determinada; el segundo se define a partir del
andlisis preciso del papel que desempefia una clase obrera determinada
en esa formacién social determinada, los procesos de su constitucion,
la cultura en cuyo interior se formo, la ideologia politica que la envolvié
en el proceso mismo de su constitucién, que son ideologias muy difici-
les de cambiar, de transformar. Me atreveria a afirmar que si se conoce
o si se sabe como se constituyd una clase obrera, se podria determinar
qué tan revolucionaria es o puede llegar a ser. Existen vicios de origen
que son muy es modificar, pero el hecho de que sea dificil el cambio no
implica por si que sea imposible. Solo significa que una fuerza politica
debe aprender a conocer las formas particulares que puede asumir di-
cha posibilidad de cambio, lo cual nos remite al altimo problema que
planteamos acerca del significado de la conformacién de una conciencia
de clase, y del grado de elementos de practica que debe englobar. Porque
hay contradicciones de clase, porque la clase obrera es contradictoria de
la clase capitalista a nivel de ingresos, a nivel de la posesion de la fuerza
de trabajo, a nivel de ritmo de trabajo, a nivel de puestos jerarquicos,
etc.; es decir, que los conflictos aparecen permanentemente y son in-
suprimibles en la sociedad capitalista. Solo a partir de esos conflictos
se puede reconstituir el todo de la sociedad porque solo a partir de ellos
se puede determinar con cierto grado de cientificidad las mediaciones
necesarias, en virtud de las condiciones particulares y concretas, de una
formacién econémico-social dada.

Leccion octava”
Gramsciy la teoria politica
Hay un punto de entronque entre la formulaciéon de los comunistas de

izquierda europeos (Grossmann, Mattick) y Gramsci en cuya base se
hallan las reflexiones sobre la derrota del movimiento obrero europeo,

21. En el original A: “14 de diciembre de 1977”. [Nota del primer editor].
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sobre las limitaciones de la experiencia histérica de construccion del so-
cialismo y sobre los procesos de reconstruccién del capitalismo europeo.
A pesar de la distancia y la incomunicacién entre unas y otras elabora-
ciones, ambas vertientes comienzan a interpretar los procesos que se
estaban operando en Europa como la apariciéon de una nueva época que
encerraba el intento del capitalismo por evitar laley de la caida de la tasa
media de ganancia a través de una reconstruccion de su aparato produc-
tivo, del predominio neto de la gran empresa, del cambio de composi-
cién dela clase obrera, de la introduccién de métodos de racionalizacién
basados en el taylorismo; en sintesis, todo esto que Gramsci llama “ame-
ricanismo”. Aqui se abre una interesante perspectiva de investigacion,
porque en la discusion contra Croce, Gramsci se refiere especialmente a
laley de la caida tendencial de la tasa media de ganancia. Aunque es una
perspectiva de busqueda que nosotros dejaremos de lado, seria intere-
sante rastrear hasta qué punto el entronque entre las formulaciones de
estos dos campos (el del pensamiento gramsciano y el de los comunis-
tas de izquierda europea) muestra una unidad ain mayor que sin duda
deriva del replanteamiento del significado de la doctrina econémica y
de la critica de la economia politica de Marx. Como para Grossmann y
Mattick, para Gramsci la organizacién burguesa de la produccién no se
presenta como algo fundamentalmente neutral y racional, sino que estd
dominada desde el exterior por la anarquia de la carrera capitalista en
pos del maximo de ganancia. La investigacién gramsciana sobre el “for-
dismo” ilumina una direccién particular en la que muy pocos marxistas
—casi ninguno, excepto estos dos grupos a que hicimos referencia— se
ubicaron: el de una racionalidad econémica nueva como tarea esencial
que el proletariado debe garantizar en el proceso revolucionario y que
solo puede surgir sobre la base de la critica radical de todo el sistema ca-
pitalista, critica que engloba al mismo pensamiento cientifico en cuanto
es el momento esencial de la objetividad de la produccién burguesa. Por
ello el pensamiento cientifico es para Gramsci un momento en si mismo
ideolégico, es decir un momento que en si mismo pertenece al plano de
la objetividad del modo de produccién burguesa, lo cual no significa des-
conocer los elementos de verdad que pueda haber en ese pensamiento,
sino situarlo dentro de un contexto preciso: la objetividad del proceso
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de produccidn capitalista que, como se dijo, es la objetividad del capi-
tal idéntico a si mismo, convertido en el verdadero sujeto de toda la ra-
cionalidad capitalista. Se dijo también que en el analisis de Grossmann
no era ya el capital financiero —convertido por Hilferding en el eje del
analisis del capitalismo- el sujeto implicito, sino que todas sus elabo-
raciones erigiran como sujeto del andlisis a la gran empresa capitalista
que revoluciona las técnicas y la organizacion del trabajo. El papel de
la gran empresa industrial capitalista volvera luego, por caminos para-
lelos, a ser encontrado por Gramsci a través de la experiencia singular
del movimiento de los consejos de fabrica en la concentracién industrial
mas grande de Italia: la ciudad de Turin. El complemento tedrico natu-
ral del modelo de Grossmann no podia ser entonces la corriente plani-
ficadora, de origen segundo internacionalista, basada en la concepcién
de la importancia fundamental de planificar la anarquia del mercado
para superar las limitaciones de la economia capitalista, ni tampoco la
concepcidn derrumbista que caracterizo a la Tercera Internacional. Por
el contrario, era necesario analizar los efectos estructurales del fordis-
mo y del taylorismo, y es este el punto de entronque, como deciamos, de
Grossmann y Gramsci, que este tltimo desarrolla en uno de sus trabajos
de los Cuadernos de la carcel (Gramsci, 1958, 1980b, 1934/2000). Es signi-
ficativo que Gramsci haya comprendido la importancia de Grossmann,
a pesar de no haber conocido su obra sino a través de un comentario,
y que haya analizado al americanismo como una contratendencia a la
caida de la tasa de ganancia y cuya significacién era un fenémeno de la
época y no meramente coyuntural. Pero lo mds significativo es el hecho
fundamental de que para Gramsci la solucién de los grandes problemas
estratégicos del movimiento revolucionario pasaba necesariamente por
la reactivacion de las categorias de la critica de la economia politica y
por el intento de volver a fundar la teoria marxista a nivel de las nuevas
formas que adquiria el modo de produccién capitalista.

Desde el punto de vista de la historia del movimiento socialista y de
sus momentos tedricos mas relevantes, aqui ya esta planteado uno de
los elementos fundamentales que separan a Gramsci del conjunto de
los marxistas, tedricos o politicos, que pensaron la realidad de los afios
veinte y treinta. Para verificarlo basta leer cualquier pagina; siempre
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encontraremos un lenguaje nuevo, una forma nueva de plantear los pro-
blemasy del analisis de la teoria, de desarrollar creativamente el marxis-
mo. Sin embargo, si bien este aspecto es importante y estid permanen-
temente presente en Gramsci, es comin a un conjunto de pensadores,
como Korsch o Mattick o como el mismo Grossmann; lo fundamental
es recuperar a través de Gramsci la importancia estratégica que tiene
el problema de la relacién entre la critica de la economia politica y la
ciencia de la politica marxista que se funda en aquella; lo fundamental
es recuperar a través de Gramsci la dindmica de las crisis en la moderna
fase del capitalismo de Estado, y en el interior del capitalismo de Estado
la dindmica de ese proceso reproductivo, que no solo es un proceso de
reproduccién de trabajo muerto, de mercancias, de riquezas, sino que
es también y fundamentalmente un proceso de reproduccion de las cla-
ses sociales. Quiero sefialar que de los escritos iniciales y, fundamental-
mente, de sus escritos de la circel, redactados mas o menos entre 1931y
1937, nada se conocia en su época, situacién que se mantuvo hasta 1947,
Gramsci muere en 1937; hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial, para
la mayoria de los italianos Gramsci era una victima mas del fascismo,
reverenciada en los actos y reivindicada como héroe de la lucha anti-
fascista; pero el pensamiento de Gramsci, lo que significaba su talento
creador y recreador del marxismo, nadie lo supo durante toda esa etapa.
Fue necesario que en 1947 comenzaran a salir a la luz sus cartas desde la
carcel, dirigidas fundamentalmente a su cufiada, donde comunica sus
experiencias, sus lecturas, sus busquedas y sus propuestas de trabajo.
Con la aparicién en 1947 de Cartas desde la carcel (Gramsci, 1950) y, en
1949 de los Cuadernos de la circel (Gramsci, 1958), Gramsci comienza a ser
visto por los italianos como un gran pensador marxista y como una gran
figura de la cultura italiana del siglo XX.

Recordaran ustedes que el Partido Comunista Italiano fue ilegal des-
de 1926 hasta 1944; cuando el partido se reconstituye en Italia, lo hace
sobre la base de tres generaciones radicalmente distintas: la de Gramsci,
la generacién intermedia que ingresé durante la lucha antifascista y la

22. Tatiana Schucht. La primera edicién en castellano de las Cartas de Gramsci (1950), con prélogo de
Gregorio Bermann, fue traducida de la primera edicién italiana de 1947. [Nota del primer editor].

216



NUEVE LECCIONES DE ECONOMIA Y POLITICA EN EL MARXISMO

generacion que se incorpord al partido en la época de la insurreccién
armada contra el fascismo y contra la invasién alemana al norte de
Italia, es decir, tres generaciones, con tres experiencias radicalmente
distintas, con tres historias radicalmente distintas; para las dos dlti-
mas Gramsci era una persona absolutamente desconocida. Si ademas
recordamos que en los anos 1930-1931 se plantea una diferencia entre
Gramsci y la Internacional Comunista porque este se opone decidida-
mente a la linea del Sexto Congreso (la politica de clase contra clase, lo
que se llama el tercer periodo, es decir, la politica de extremo sectaris-
mo de la Internacional Comunista), y que esa oposicion, velada o no,
casi le cuesta la expulsion del partido y de la que lo salva su condicién
de prisionero y su aislamiento total con respecto a la red exterior del
Partido Comunista, es evidente que el silenciamiento de Gramsci, atn
dentro de la vieja generacién de los Togliatti, los Terracini, etc., habia
sido provocado por esa diferencia politica que, dado el clima, el tipo de
vida y de funcionamiento de los partidos comunistas llevaba necesaria-
mente a olvidar su presencia. De modo que para el conjunto de la inte-
lectualidad italiana Gramsci era un desconocido; la primera impresién
fue que se encontraban, como dije, ante un pensador marxista pero,
ademads, frente a una gran figura de la cultura italiana en la medida en
que los Cuadernos de la circel (Gramsci, 1958) son una reflexién sobre la
cultura italiana y sus figuras: de Maquiavelo a Manzoni, de Benedetto
Croce a Giustino Fortunato. Es con el proceso de desestalinizacién que
se abre a partir de la muerte de Stalin y del XX Congreso del Partido
Comunista de la Unién Soviética, cuando se afirma una linea de auto-
nomia frente a los soviéticos del Partido Comunista Italiano, en que
comienza a difundirse en el mundo el conocimiento de los escritos de
Gramsci. Para que ustedes tengan una idea, hasta hace dos afios en
que la editorial Gallimard comenzé a publicar en Francia las obras de
Gramsci solo se conocia en ese pais una edicién recortada de las Cartas
desde la carcel y una edicién, mas recortada atin, de los Cuadernos, a pesar
de ser un pais tan préximo y con bastantes problemas comunes, Francia
se negaba a admitir la presencia de Gramsci en la cultura francesa y el
Partido Comunista no editaba sus libros; el olor a herejia que tenian los
Cuadernos de la circel era tan fuerte que partidos disciplinados como los
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europeos no publicaron las obras de Gramsci sino hasta los afios sesen-
ta. Debo decir que la Argentina, que es una de esas zonas aisladas por
motivos bastante particulares, tuvo una funcién especial en ese sentido:
en 1950 se edita la correspondencia de Gramsci y en 1958 comienzan a
editarse los Cuadernos de la cdrcel; en el caso de México la publicacion mas
o menos intensiva de las obras solo comienza a operarse el afio pasado
cuando Juan Pablos (Gramsci, 1980b) reedita las viejas ediciones de 1958
de la editorial argentina Lautaro (Gramsci, 1950, 1958). Podemos decir
entonces que es solo en la tltima década -luego de 1968 y del Mayo fran-
cés— que Gramsci conquista en el debate tedrico marxista internacional
el puesto de decisiva importancia que hoy estan dispuestos a reconocer
los marxistas europeos y de todo el mundo. Este hecho coincide también,
y es este sin duda uno de los elementos que han actuado para que este
reconocimiento fuera ampliandose e imponiéndose, con la publicacién
de la totalidad de Cuadernos de la crcel en 1975. Los escritos gramscianos
de esa época estin compuestos de una treintena de cuadernos donde
Gramsci va apuntando una serie de temas a partir de un plan inicial co-
nocido a través de la correspondencia a su cufiada, pero las notas fueron
disgregadas. Cuando a fines de 1940 los editores italianos comenzaron
a publicarlos, organizaron el conjunto de los apuntes en una serie de
temas que luego aparecieron como Notas sobre Maquiavelo, sobre la poli-
tica y el Estado moderno (Gramsci, 1962), Los intelectuales y la organizacion
de la cultura (Gramsci, 1984), Literatura y vida nacional (Gramsci, 1960), El
Risorgimento (Gramsci, 1980a), y otros. Pero independientemente de que
se trataba de un conjunto de temas diferenciados que solo hasta cierto
punto constituian unidades tematicas, se trata en realidad de un con-
junto de textos cuya importancia radica en que apuntan fundamental-
mente a establecer la diferencia entre el pensamiento de Marx y el pen-
samiento de Engels, a la lucha contra el economicismo y a la critica de
burocratizacién a la Unién Soviética. Estos temas fueron recortados de
las ediciones anteriores pues eran considerados irritantes para la opi-
nién publica marxista internacional. El hecho de que los libros fueran
separados en volumenes diferentes, para algunos facilité y para otros
impidié comprender que, en Gltima instancia, refiriéndose a la politica,
a la historia, a los intelectuales o a los dialectos sardos, lo que Gramsci
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estaba planteando era un Gnico problema: como una teoria politica se
convierte en conciencia nacional, en cultura nacional, en un elemento
fundamental de lo que él llama la reforma intelectual y moral, la mo-
dificacién de la conciencia de los hombres y la imposicién a través del
consenso de una nueva concepcién del mundo que era la teoria marxis-
ta. El hecho de que este corpus politico estuviera fragmentado impidi6
la comprensién de que, independientemente de su divisién tematica,
habia en los escritos de Gramsci una unidad estructural fundamental.
La publicacién cientifica, cronoldgica, respetuosa del orden de los cua-
dernosy de su sucesién hecha en el afio 1975, nos brinda por primera vez
la posibilidad de reconstruir de la mejor manera esta unidad temaética
fundamental del pensamiento de Gramsci.

Es evidente que para el reconocimiento de su condicién de genial
pensador politico marxista también contribuy6 el hecho de que Gramsci
fuera italiano y de que sus posiciones sean reconocidas como funda-
mento estratégico de un partido de masas, de una organizacién cultural
y politica como es el Partido Comunista Italiano. Es el peso de este par-
tido en la sociedad italiana y a nivel mundial, ubicado como esta ante las
puertas del gobierno o del poder del Estado, lo que ha permitido que las
concepciones de Gramsci adquieran hoy una importancia fundamental;
han dejado de serlas elaboraciones tedricas de un pensador solitario me-
tido en una carcel para convertirse en el filén ideoldgico, el cemento que
unifica a una organizacién politica de masas. Aunque Gramsci no sea
responsable de las actuales posiciones del Partido Comunista, el hecho
de que su concepcidn sea reconocida por el Partido Comunista Italiano,
como la reinterpretacion marxista de las condiciones particulares de
Italia, ha llevado a su vez a que quienes consideran a este partido como
una de las organizaciones reformistas del pensamiento revolucionario a
la desconfianza ya no solo hacia el Partido Comunista sino hacia el pro-
pio pensamiento de Gramsci. Quienes consideran al Partido Comunista
Italiano una gran organizacién reformista y (por ejemplo los chinos, los
soviéticos y la izquierda latinoamericana) revisionista han extendido
ambos calificativos también al pensamiento de Gramsci. Esta descon-
fianza, este desconocimiento o conocimiento imperfecto deben ser su-
perados, lo mismo que los juicios sobre la aparente disgregacion de su
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obra, pues debe recordarse que Gramsci escribia en la carcel y que los
censores sellaban y recogian cada uno de sus libros. De ahi la necesidad
de reproducir esos acontecimientos expresados metaféricamente para
desentranar lo que realmente queria decir y, por lo tanto, la necesidad
de conocer esos acontecimientos que pertenecen a la historia interna
de la sociedad italiana, de la sociedad europea, o del Partido Comunista
Italiano. Es este conjunto de dificultades lo que hay que superar para
poder penetrar, despojados de prejuicios, al analisis de esta obra. Pero
puede decirse que de todas maneras en el pensamiento politico mar-
xista del mundo ha sido tan profunda su penetracién, aun a nivel de la
cultura periodistica, que hay un conjunto de categorias elaboradas por
Gramsci en el proceso de su construccién conceptual que hoy pertene-
cen al lenguaje corriente de la politica. En este sentido abusamos hoy de
términos como hegemonia, bloque histérico, revolucién pasiva, guerra
de maniobras, guerra de posicidn, sin saber que detrds de ellos hay un
pensamiento concreto y determinado que elabora una categoria concre-
ta y determinada que no puede ser utilizada indeterminadamente por-
que significa algo muy preciso que esta en torno a una elaboracién tam-
bién muy precisa. Entonces, hoy podemos decir que asi como Newton,
Marx, Freud, Engels, pertenecen a nuestra cultura, que todos somos de
una u otra manera freudianos, newtonianos, engelsianos o marxistas
sin saberlo, o sin haber leido sus obras porque ellas estan incorporadas
al lenguaje de la época, del mismo modo podemos decir que, tengamos
o no desconfianza, todos somos un poco gramscianos sin necesidad de
haber leido a Gramsci. El problema consiste en que el conocimiento de
su obra es algo atin por abordar. Por eso, independientemente de la cali-
dad de su lectura de los textos de Gramsci, lo que me propongo es hacer
una presentacion general tratando de despertar el interés por una obra
ala que se acercaran cuando tengan tiempo.

Hoy sabemos que es imposible conocer el pensamiento de Gramsci
porque en él aparece por primera vez, recortada con nitidos rasgos de
autonomia, una teoria marxista de la politica. Gramsci es casi la tnica
figura solitaria que aborda este campo, que lo recorta como un campo
auténomo y que si bien no intenta construir una teoria, si realiza una se-
rie de observaciones que nos replantean la posibilidad de construir una
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teoria marxista de la politica. Construir una teoria marxista de la poli-
tica no carece de importancia porque la linea divisoria que separa ac-
tualmente a los comunistas soviéticos de los maoistas, eurocomunistas,
etc., es el problema de la teoria marxista de la politica: la actitud frente
al Estado, el caracter del partido, la naturaleza del poder, el caracter del
proceso de transicion, es decir ese déficit que desde Marx los tedricos
marxistas no han podido superar.

Se dijo ya que cuando Marx se plantea la cuestion de la ideologia ale-
mana estd pensando en dos grandes problemas: el develamiento de la na-
turaleza real de la sociedad capitalista y el analisis de su estructura econd-
mica, de sus leyes de funcionamiento por un lado, y el develamiento de las
formas de manifestacion, de las formas ideoldgicas con que se expresa la
sociedad burguesa. La teoria politica marxista se instala precisamente en
el campo de develamiento de las formas de manifestacion de la sociedad
burguesa como elemento fundamental; se dijo, también, que desde el ano
1848 en adelante, y a consecuencia de la derrota de la primera revolucién
obrera en Europa y de la necesidad de buscar los motivos de la continui-
dad de la sociedad capitalista, toda esta concepcién llevo a acentuar el as-
pecto estructural de la sociedad burguesa, dejando de lado el problema de
formas de manifestacion; cuando al final de su vida, a partir de sus cartas
a Bloch, Starkenburg y otros, Engels reflexiona sobre el por qué de esta
acritud, dice que Marx y él debieron luchar en ese momento contra todas
las concepciones que desdefiaban este aspecto tan decisivo y que luego
no tuvieron tiempo para desarrollar los demas. Ahora bien, a partir de la
preocupacién del pensamiento marxista de los elementos estructurales
surgio luego la falsa teoria de la superestructura y de la infraestructura,
donde la primera qued6 reducida a un epifenémeno, a una anécdota de la
historia real que transcurria en la estructura. A partir de este hecho surgié
un pensamiento marxista que dej6 de lado los problemas de las institu-
ciones, del sistema social, del sistema de la representacién politica de una
sociedad. Este antiformalismo de Marx llev entonces a que los marxistas
no pudieran contrastar la teoria politica burguesa con las teorias politicas
marxistas; todo estaba supeditado al objetivo de la conquista del podery,
por lo tanto, los problemas que derivaban de las formas expresivas de la
sociedad capitalista fueron dejados a un lado.
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Si bien no se lo propone explicitamente, Gramsci intenta salvar este
problema recortando el campo de la politica como un campo auténo-
mo; intentaré explicar por qué fue Italia el pais y por qué fue Gramsci
el hombre que se planted esta problemadtica. Y procedo de este modo
porque como marxista creo que todo pensamiento esta situado en una
época, en un contexto socioeconémico determinado; porque pienso que
los hombres son esclavos de su época, para poder entender ciertos plan-
teamientos, ciertas metaforas de Gramsci es necesario reconstruir este
contexto para luego explicar a qué demandas de la realidad respondia
Gramsciy por qué su pensamiento adopta ese lenguaje diferenciado que
notamos en sus obras.

Italia era en esa época un microcosmos del capitalismo mundial,
puesto que encerraba en su contorno nacional a la colonia, regiones
avanzadas y regiones atrasadas, zonas de desarrollo y de subdesarro-
llo, zonas industriales tan potentes como las del norte de Italia, donde
en una sola empresa existia una concentracién obrera de mas de 150
mil trabajadores, como era la Fiat, y junto a ellas zonas atrasadas como
Cerdenia, la isla donde nacié Gramsci, ejemplo tipico de la parte mas
atrasada, mas arcaica y semicolonial de Italia. Tanto como Sicilia, como
toda la zona del sur de Italia (lo que en italiano se llama el mezzogiorno, el
mediodia). Italia estd construida sobre la base de dos grandes regiones
claramente diferenciadas: el norte industrial, rico, con una clase obrera
muy desarrollada, y el sur pobre y miserable, con una gran zona de la-
tifundios y con un peso de la tradicién campesina muy grande; es esta
mezcla de “primer mundo” y “tercer mundo” lo que encierra el contor-
no nacional italiano. Gramsci nace en la zona mas atrasada de Italia,
vive entre los campesinos hasta aproximadamente los veinte afios y en
el afio 1912 se traslada precisamente a Turin, el centro industrial mas
avanzado del capitalismo industrial. De estos datos generales puede ex-
traerse como consecuencia que un marxista italiano muy inteligente se
hallaba en una posiciéon realmente excepcional para comprender tan-
to la naturaleza de ese mundo industrial, moderno y desarrollado del
norte italiano, como el otro mundo, atrasado y arcaico que era su pais
natal. Y digo pais porque en Italia las regiones son paises con tal peso y
autonomia que en determinado momento surgieron movimientos que
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planteaban constituirse como Estados nacionales independientes de
Italia. La reflexion gramsciana (1977a) sobre el sur de Italia y las islas
(titulada “Algunos temas sobre la cuestién meridional”), escrito que ter-
mina precisamente en el momento de su detencién y donde replantea
todo el arco de alianzas de los sectores revolucionarios italianos, esta
referido a la relacién entre la clase obrera de Turin y el campesinado
pobre del Mediodia; su pensamiento estd pleno de reminiscencias de
esa historia juvenil que estd detrds de su propia vida. De este modo, a
diferencia de los marxistas provenientes ya sea del mundo desarrollado
o del mundo subdesarrollado, los italianos -y este italiano en particu-
lar— podian conjugar esos dos mundos tan diferenciados y buscar unir
en un solo mundo conceptual estas realidades diferenciadas. Es esta la
razén que explica por qué su pensamiento no se dirige exclusivamen-
te a los paises avanzados, sino que también estad planteando problemas
especificos de zonas de extremo atraso, como era el caso de Italia, cali-
ficado por Gramsci no como pais capitalista avanzado sino como pais
intermedio. Y este es el punto de partida de los escritos politicos ante-
riores a su detencién, donde establece ciertas tipologias del capitalismo
europeo que unifican bajo el conjunto de “paises intermedios” a Espafia,
Portugal, Francia, Italia, es decir un conjunto de paises capitalistas fun-
damentalmente de la cuenca del Mediterrdneo. Por otro lado, hay que
tener en cuenta las caracteristicas del movimiento obrero italiano, el
tnico en Europa que tiene una base fundamentalmente industrial y una
base agraria. Tanto el movimiento obrero en general, como el Partido
Socialista Italiano estan conformados sobre la base de dos grandes con-
fluencias, el proletariado y el campesinado, ademas del proletariado ru-
ral; por eso Italia era un caso nico en Europaz.

Pero hay otro elemento a destacar: el papel extraordinariamente de-
cisivo que desempefiaron los intelectuales del sur de Italia en el conjunto

23. En la actualidad, las regiones de mds fuerte influencia comunista en Italia son las zonas intermedias
entre el norte y el sur de Italia —la Emilia, la Toscana, la Umbria- regiones donde las capas medias son
mads considerables, proletariado en el norte, capa media y proletariado en la zona central y proletariado
rural en el sur de Italia. Quiero recordarles que en las primeras elecciones ptblicas que se hacen en Italia
en el afio de 1946, el Partido Comunista Italiano, junto con el Partido Socialista, ganan las elecciones en
Sicilia, zona donde hay una alta densidad de proletariado y campesinado.
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de la cultura italiana. Ustedes saben que la cultura italiana que va de fi-
nales del siglo hasta el advenimiento del fascismo esta dominada por lo
que se llama el “crochismo”, es decir por el pensamiento de Benedetto
Croce, pensador del sur de Italia. Todo el historicismo italiano que re-
conoce sus raices en el pensamiento de Hegel pasa a Italia por el sur;
mientras el norte admitia la corriente positivista, cientificista, etc., y los
intelectuales nortefios tenian esta caracteristica, los del sur habian asi-
milado toda la cultura alemana.

Por otra parte, hay que tener en cuenta el caracter particular de Italia
como nacién y como sociedad burguesa. En Italia se dan una realiza-
cién nacional tardia y un desarrollo capitalista prematuro; en el 1400-
1500 las ciudades italianas se constituyen como ciudades-Estados con
un elevado grado de desarrollo del capitalismo comercial. A partir de las
ciudades-Estados independientes surge un pensamiento burgués y un
liberalismo burgués precoces, que luego desaparecen como consecuen-
cia de la invasién a Italia y de la destruccién de las ciudades-Estados.
Hay entonces un interregno, que abarca desde el Renacimiento hasta el
Risorgimento, y la formacién de un mercado tinico solo comienza a con-
figurarse hacia fines del siglo XIX. A partir del afo 1870 Italia se consti-
tuye como una nacién independiente y unificada. Pero esa realizacién
nacional tardia no se produjo a través de una revolucién triunfante,
como fue el caso de la Revolucién francesa, o a través de una solucién de
compromiso, como fue el caso de Alemania que surgi6 sobre la base de
la captacién de la burguesia por la vieja clase dominante de los junkers
prusianos, sino que fue una revolucién parcial, (“mancata” dicen los ita-
lianos), pero que expresd la unidad de la revolucién que venia desde arri-
ba, a través del reinado en el Piamonte de su primer ministro Cavour,
y de la revolucién que venia desde abajo expresada por la lucha de las
masas del sur de Italia y dirigida por Garibaldi. La burguesia italiana
fracasé, al menos en parte, en su mision histérica de crear una nacién
italiana. La nacién se unificé sobre la base de una serie de regiones que
siguieron manteniendo sus diferenciaciones lingiiisticas, econdémicas
y de todo tipo; por lo tanto, fue una revolucién incompleta. Es por eso
que los socialistas italianos como Gramsci tenian una conciencia muy
particular del posible papel del movimiento obrero, del proletariado,
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como elemento de unificacién nacional y de conclusién de esta revolu-
cién incumplida. Por eso el proletariado podia tener tempranamente la
conciencia hegemonica, la conciencia de ser depositario de una tarea
histérica de constitucién nacional a partir de la incapacidad manifiesta
de la burguesia italiana para constituir una nacién moderna.

Otro elemento mas: como el resto de paises europeos, Italia era un pais
catdlico, pero, a su vez, el pais donde el papado habia establecido su base
territorial. Por esta razon la Iglesia en Italia era una institucién de enorme
peso socioecondmico, un instrumento fundamental de dominio sobre las
clases dominadas, actuando por fuera del aparato o actuando en conjunto
con él; es decir que no solo existia la cohesién y el consenso del aparato
estatal sino de esta gran institucién que era la Iglesia italiana. Por otra
parre, Italia era un pais donde a partir de la precocidad de la constitucién
del capitalismo habia aparecido una cultura nacional de élite anterior a la
constitucién del Estado nacional. Por eso Gramsci reflexiona largamente
sobre la funcién cosmopolita de los intelectuales italianos; cuando toda-
via no estaba constituida la nacién italiana. Italia daba intelectuales para
todos los paises europeos: eran ingenieros y arquitectos italianos los que
construian los palacios de los zares en Rusia; eran ingenieros y arquitec-
tos los que construian edificios en toda Europa, pero eran también sus
libros, sus obras, los que recorrian Europa. Esta funcién cosmopolita de
los intelectuales, llevaba a que los marxistas italianos, o marxistas con for-
macién intelectual italiana, tuvieran una sensibilidad particular para este
mundo de la intelectualidad que no expresaba simplemente un mundo de
ideas, sino un mundo de corporeidad fisica, de capas sociales que cum-
plian la funcién de intelectuales no solo en Italia sino en toda Europa. Fue
este conjunto de elementos lo que actud para que Italia se convirtiera en
una suerte de laboratorio social y politico de extrema importancia. Luego
se vera que fue Italia el primer pais donde se intentd esta reestructuracién
desde arriba, esta revolucion pasiva expresada a través del fascismo, que a
su vez salié de Italia para expandirse por Europa.

No es casual que este desmesurado y temprano desarrollo capita-
lista haya provocado también un desmesurado y temprano desarro-
llo del pensamiento politico, que va desde Maquiavelo en el siglo XVI
hasta Pareto en el siglo XX. Tanto Maquiavelo como Wilfredo Pareto y
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Gaetano Mosca son los autores que estan en la base de la constitucién
de la teoria politica en el mundo, porque los pioneros extranjeros de la
constitucién de lo que hoy se llama “sociologia politica” han estado vin-
culados con Italia y con estos pensadores, como lo demuestra el caso de
dos hombres que tuvieron la constitucién de la teoria politica en Europa,
Sorel y Michels. Sorel, mas conocido en Italia que en Francia, donde to-
das sus obras fueron traducidas y donde surgieron movimientos anar-
cosindicalistas sorelianos que reconocian su influencia; Michels, por su
lado, era un hombre muy compenetrado de la cultura italiana y en parti-
cular sobre el socialismo italiano, es el autor de un libro de fundamental
importancia sobre la teoria del partido politico (Michels, 1979). Nos sor-
prende entonces que los marxistas italianos hayan sido particularmente
conscientes de la presencia de la teoria politica como un problema par-
ticular, como un campo particular sobre el cual habria que reflexionar.
Italia era en ese momento, como hoy, el eslabén mds débil del capitalis-
mo europeo. Después de 1917 fue el pais mas préximo a una revolucién
social, y donde parecian existir todas las condiciones para el triunfo de
la revolucidn. Sileemos lo que establece Lenin como situacién revolucio-
naria, como situacion que facilita todos los elementos para una trans-
formacion revolucionaria (incapacidad de los de arriba para manejar a
los de abajo, descreimiento de los de abajo con respecto a la capacidad
delos de arriba, presencia de fuerzas organizadas capaz de dinamizar el
proceso y transformarlo), veremos que en la sociedad italiana en lo que
va del ano 1918 al ano 1921, cuando los socialistas ganaron las elecciones,
cuando tuvieron mayoria parlamentaria, cuando aparecieron las gran-
des huelgas, cuando bloquearon y ocuparon todas las fabricas, hubo un
proceso de conmocidn social que generalizado podria haberse converti-
do en una revolucién social. Sin embargo, la revolucién no se produjo, la
clase obrera fue derrotada y el fascismo, forma de reestructuracién au-
toritaria capitalista que aparece por primera vez en Italia, llegd al poder.

Por todos estos elementos puede decirse que hasta cierto punto es
logico que los marxistas italianos fueran pioneros en el analisis de por
qué la Revolucién de Octubre no pudo expandirse a Europa, y precurso-
res a su vez en la busqueda de estrategias alternativas para la transicién
al socialismo.

226



NUEVE LECCIONES DE ECONOMIA Y POLITICA EN EL MARXISMO

En este plano se ubica el pensamiento de Gramsci, que es una re-
flexion sobre la derrota, lo cual permite entender mas claramente el
tono desapasionado de su pensamiento. El centralismo burocratico, el
autoritarismo, ese proceso de deformaciones que se van operando en el
socialismo y que Gramsci percibe desde la carcel, y sobre el cual escribe,
es también el fruto de la derrota del proletariado europeo. Resumiendo,
el campo de reflexién de Gramsci es este: cOmo remontar una derrota
y como encontrar resoluciones alternativas a partir de las dificultades
que se le plantean a revoluciones del tipo de la soviética para extenderse
a la Europa capitalista. Y son estas preocupaciones las que nos llevan a
reconocer que lo fundamental de Gramsci es haber sido el iniciador de
una teoria marxista de la politica.

Veamos algunos aspectos del pensamiento gramsciano en torno a
este reconocimiento de la teoria politica, como campo recortado, dife-
renciado. El objetivo que Gramsci se propone es investigar el lugar que
ocupa o deberia ocupar la ciencia politica en una concepcién marxis-
ta sistematica. Todas sus elaboraciones giran en torno a este nucleo: la
politica como actividad auténoma y el lugar que ella ocupa dentro de
una concepcién como la marxista, lo cual no significa simplemente la
introduccién en el marxismo del tipo de discusién que plantean otros
tedricos, como el mismo Maquiavelo, porque para Gramsci la politica es
el niicleo no solo de una estrategia socialista sino del propio socialismo,
es el centro fundamental de actividad, producto de una concepcién de la
politica mucho mas amplia que la que corresponde a la ciencia de la poli-
tica como tal o ala ciencia y el arte de la politica como tal. La concepcién
gramsciana de la politica es equivalente, en cierto sentido, ala nocién de
praxis que subyace en el pensamiento de Marx. Si por un lado Gramsci
define a la politica como un cuerpo de reglas practicas para la investi-
gacion y de observaciones detalladas ttiles para despertar el interés en
la realidad efectiva y estimular una visién mds rigurosa de esta, parte
ademds de una idea ampliada de politica que estd implicita en el mismo
concepto de praxis: la idea de que comprender al mundo y modificarlo
es una y la misma cosa. El concepto de praxis marxiana no se refiere
simplemente a las formas ideoldgicas que asume la accién humana, sino
a la historia que los mismos hombres hacen aunque su actividad esté
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determinada por condiciones histéricas dadas. Es por eso que la accién
politica es para Gramsci la vertebradora del conjunto de la concepcién
del mundo y es a través de esta accidn politica consciente o inconscien-
te como la concepcién del mundo se constituye. Al conferir a la politica
esta caracteristica de autonomia Gramsci replantea la tematica de es-
tructura y superestructura para dejarla a un lado, pues su concepcién
se aplica no solo a la politica referida a las luchas por la transicién hacia
sociedades socialistas, sino fundamentalmente a los procesos del socia-
lismo y quiza mas a este elemento que a ningn otro. La base del socia-
lismo no es para él el proceso econdémico de socializacién (la propiedad
social, la planificacién social); este sera el punto de partida, pero lo fun-
damental es la socializaciéon en sentido socioldgico y politico, es decir
el proceso de formacién del conjunto de habitos en el hombre colectivo
que, dice Gramsci (s.d.), “tornaran automatico el comportamiento social
de modo tal que se elimine la necesidad de un aparato exterior que im-
ponga normas”.

Y en este contexto “automatico” no significa inconsciente, sino todo
lo contrario, porque Gramsci se refiere a un proceso de socializacién
donde lo caracteristico es la formacién de habitos en el hombre colectivo
que tornan automatico su comportamiento social y eliminan, por tanto,
la necesidad de un aparato exterior, es decir, de un poder que imponga
normas; es evidente que este concepto gramsciano de la politica debe
ser aplicado fundamentalmente a todos los procesos de construccién del
socialismo.

Cuando Gramsci vincula este tema al papel de la produccién en el
socialismo, lo hace simplemente como medio de creacién de una so-
ciedad de la abundancia, aunque evidentemente tenia conciencia de la
necesidad de cierta prioridad de la productividad. Pero podria ser vis-
to asi a partir de ciertos conceptos gramscianos y con una mentalidad
productivista, como vimos que ocurrié en el caso de Lenin a través de
su concepcién particular del taylorismo. Para Gramsci la produccién es
central para la constitucién y conquista de una conciencia anticapita-
lista. Por eso, asi como la gran fabrica es un elemento de reproduccién
de las relaciones capitalistas y de alienacién de las relaciones de traba-
jo, para Gramsci era ademas y paraddjicamente la escuela natural de
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constitucion de una conciencia de clase anticapitalista. Es evidente que
en esta prioridad concedida a la gran empresa estaba presente la expe-
riencia turinesa que le ensefi6 a ver en la gran fabrica moderna no tanto
el lugar de la explotacidn sino también la escuela del socialismo.

No sé si ustedes conocen lo que fue la experiencia conciliar en la zona
de Turin luego de la guerra, en los afios 1919-1921. Se expande entonces
por toda la zona industrial turinesa un nuevo tipo de organizacién social
que redimensiona la funcién del sindicato. Se constituyen en cada una
de las fabricas consejos obreros siguiendo la experiencia de los que ha-
blan aparecido en Rusia a través de los soviets y en torno a un eje tedrico,
el peridédico L’Ordine Nuovo, dirigido por Gramsci. Hasta ese momento
el sistema de representacidn existente en las fabricas italianas —el sin-
dicato- operaba como un elemento exterior. Existian varios sindicatos,
socialista, anarquistas, etc., y solo tenian voto en las elecciones sindica-
les los obreros afiliados a ellos. A diferencia de todo esto aparece por pri-
mera vez una organizacién interna a la fabrica, los consejos obreros, que
se constituyen sobre la base de delegados y comisiones de cada seccién.
Entonces tendria voto el conjunto de los obreros independientemente
de su color politico y de su adhesion sindical. Para la eleccién de cada
consejo, que tenian no solo poder de contratacion, sino poder de control
sobre la empresa, se inicia una guerra de guerrillas entre empresay con-
sejos obreros, que conduce a la ocupacién general de las fibricas y luego
se expandird por toda Italia, proceso que mas tarde serd derrotado. Es
esta experiencia de un proletariado capaz de convertir, a través de un
proceso espontaneo (espontaneidad que Gramsci (1973, 2000) explica en
un trabajo titulado “Espontaneidad y direccién consciente”), a la unidad
productiva existente en el proceso de produccién en una organizacién
propia, conciliar; es esta presencia del proletariado turinés y su capaci-
dad de generar organizaciones propias, al margen de las organizaciones
politicas y sindicales existentes, lo que impresiona al grupo ordinovista,
que redactaba la revista dirigida por Gramsci. Y es esta tematica de la
espontaneidad de masas, del papel de la Fabrica, de la espontaneidad
de las masas en la fabrica que reconstituye a nivel de la clase la unidad
del proceso productivo, es este elemento el que luego aparecerd como
una constante en todas las formulaciones de Gramsci, mucho mas alla
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de la derrota del movimiento ordinovista, y que llegara hasta el final de
suvida. En las actuales reelaboraciones de los escritos de la carcel, de los
Cuadernos de la carcel (Gramsci, 1958, 1980b), esta temdtica estd incorpo-
rada a lo que se llama la teoria de la hegemonia como momento de la de-
mocracia y de la autoorganizacion de las masas. Vemos aqui otro rasgo
de la originalidad de Gramsci que lo aparta del resto del pensamiento
socialdemocrata europeo e incluso de Lenin.

Puede decirse que los principales temas de la teoria politica de
Gramsci (1931) aparecen esbozados en una carta escrita a su cuhada el 7
de septiembre, donde dice:

El estudio que he hecho sobre los intelectuales es muy amplio como
proyecto, y en realidad no creo que existan en Italia libros sobre ese
tema [...]. Por lo demas, yo amplio mucho la nocién de intelectual,
y no me limito a la nocién corriente, que se refiere a los grandes
intelectuales. Ese estudio me lleva también a ciertas determinacio-
nes del concepto de Estado, que generalmente se entiende como
sociedad politica (o dictadura, o aparato coactivo para configurar
la masa popular segtn el tipo de produccién y la economia de un
momento dado), y no como un equilibrio de la sociedad politica con
la sociedad civil (o de la hegemonia de un grupo social sobre la en-
tera sociedad nacional, ejercida a través de las organizaciones que
suelen considerarse privadas, como la Iglesia, los sindicatos, las es-
cuelas, etc.) y los intelectuales operan especialmente en la sociedad
civil. (Ben. Croce, por ejemplo, es una especie de papa laico, un ins-
trumento eficacisimo de hegemonia, aunque, segin las ocasiones,
pueda encontrarse en choque con tal o cual gobierno, etc.). Esa con-
cepcién de la funcién de los intelectuales ilumina en mi opinién la
razoén, o una de las razones, de la caida de los municipios, o sea, del
gobierno de una clase econémica que no supo crearse su categoria
propia de intelectuales.

En este parrafo que he leido estd planteado el conjunto de temas que
Gramsci elabora luego en los Cuadernos de la carcel (Gramsci, 1958, 1980b);
laidea de que el Estado implica no un simple aparato coercitivo sino que
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representa un equilibrio entre instituciones coercitivas e instituciones
consensuales, o que es también una unidad entre ambos tipos de insti-
tuciones, no es en si misma nueva, ya estaba planteada antes. Es eviden-
te, y lo advertimos en cada acto cotidiano, que un Estado no puede fun-
cionar exclusivamente sobre la base de la represidn, sino que funciona
también sobre la base del consenso. Es evidente que la clase dominante
no solo confia en el poder y en la autoridad coercitiva, sino en el con-
senso derivado de la hegemonia, de lo que Gramsci llama la “direccién
intelectual y moral” ejercida por el grupo dominante, lo cual equivale a
una direccién general impuesta a la vida social por el grupo dominante.
Esta es la idea de hegemonia subyacente en Gramsci. Pero el elemento
novedoso que él aporta es la observacién de que la hegemonia burguesa
no es un hecho automatico, sino algo que se logra mediante la accién y
la organizacién politica consciente. Para que se establezca la hegemonia
una clase social debe trascender, dice Gramsci, la organizacién econé-
mico-corporativa, y convertirse asi en hegemonica politicamente. Hay
un nivel primario de la clase en que esta se define y se agrupa por el con-
junto de sus intereses; un ejemplo son las organizaciones obreras, las or-
ganizaciones sindicales, las organizaciones empresarias; pero para que
una clase social pueda ser hegemonica, para que pueda dirigir al con-
junto de la nacién sobre la base del consenso y de la constriccién debe
superar este nivel econdmico corporativo y convertirse en una clase po-
liticamente hegemonica, lo cual implica necesariamente que esta clase
social implemente otros modelos de organizacién, distintos del econé-
mico corporativo. Se plantea aqui toda la tematica del partido, en cuanto
no existe clase sin organizacion de clase, ni organizacién de clases sin
intelectuales que las organicen. Pero cuando hablamos de intelectuales
no lo hacemos en el sentido corriente, restringido de este término, se-
gun el cual son intelectuales los que escriben en los suplementos de los
sabados o de los domingos, o los que lo hacen sobre cine o sobre arte,
sino en el sentido amplio que le daba Gramsci: los organizadores de la
cultura y los organizadores del consenso; por lo tanto, un cura, un mili-
tar, un dirigente sindical, un estadista son intelectuales. A partir de esta
definiciéon Gramsci puede analizar por qué organizaciones a nivel econé-
mico-corporativo que expresan agudos intereses de clases siguen siendo,
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no obstante, una parte subalterna de la sociedad capitalista; no interesa
el grado de violencia que pueda tener el sindicalismo, no interesa su re-
presentatividad en el seno de la clase, no interesa el grado de honesti-
dad con que esta organizacién defienda los intereses de sus represen-
tados; mientras se mantenga en un nivel econdmico-corporativo, mientras
no apunte al Estado, sigue siendo una parte subalterna de la sociedad
capitalista. De ahi se desprende entonces otra distinciéon fundamental
que hace Gramsci entre clases dominantes y hegemonicas y clases sub-
alternas, punto verdaderamente crucial en su pensamiento porque para
Gramsci el problema basico de la revolucion es cémo lograr que una cla-
se subalterna sea capaz de ejercer la hegemonia, convencida ella misma
de ser una potencial clase dominante, y capaz de convencer al resto de
las clases de esta potencialidad propia. Aqui reside para Gramsci la sig-
nificacién del partido del proletariado, que él denomina el “principe mo-
derno”; es decir, con la organizacién el proletariado viene a suplir en las
condiciones de la sociedad burguesa el papel que Maquiavelo asignaba
al principe a quien dedicé su libro. Dejando a un lado la significacién
histérica del desarrollo del partido en el periodo burgués, Gramsci re-
conoce que solo a través del movimiento y la organizacién, es decir a
través del partido, la clase obrera desarrolla su conciencia y trasciende
la fase econémica corporativa o sindicalista espontinea. Puede decirse
que en todos aquellos lugares donde ha triunfado el socialismo se verifi-
cala transformacion de los partidos en Estado, y que esta metamorfosis
ha hecho posible el triunfo. En este sentido, puede afirmarse que con
respecto a su vision general del papel del partido, Gramsci es leninista,
y sus apuntes estan referidos en general a la funcién del partido como
intelectual colectivo.

Pero si en esta visién general del papel del partido reside el caracter
leninista de la reflexién de Gramsci no es correcto afirmar que lo sea
en cuanto a la aceptaciéon de opiniones acerca de cémo debe ser con-
cretamente la organizacion del partido en determinado momento o de
cual debe ser la naturaleza de la vida del partido en un momento de-
terminado. En este sentido hay diferencias radicales, por lo menos en
cuanto a las formas con que se conceptualizaron y llevaron a la practica
las ideas de Lenin acerca del partido, su funcién, y la naturaleza de su
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vida interna, que aparecen con claridad en una etapa de aguda tensién
entre el Partido Comunista Italiano y el Partido Comunista Soviético
en el momento de la sancidn contra el grupo opositor encabezado por
Trotsky. Véanse al respecto las cartas redactadas por Gramsci que el
Partido Comunista Italiano dirige al soviético; en ellas aparece clara-
mente esta diferenciacién a que nos referiamos, pues Gramsci se negd
siempre a considerar al partido como un elemento externo a la clase.
Esta idea, que lo diferenciaba de Bordiga, el otro dirigente del Partido
Comunista Italiano, y que constituyé el motivo de la separacién y la con-
dena de Bordiga, tenia una gran importancia, porque si el partido es
considerado como un destacamento exterior cuya funcién es la de ilu-
minar a la clase, el tipo de organizacidn, la relacién entre partido y clase,
etc., cobraban un caracter distinto. De todas maneras, y por mucho que
se identifiquen histéricamente, Gramsci sabia que partido y clase no
son lo mismo, que pueden diferenciarse y hasta enfrentarse, particular-
mente en las sociedades socialistas. Sobre este tema reflexiona Gramsci
en esa carta; él era muy consciente de este peligro asi como del riesgo de
burocratizacién que generaba el distanciamiento entre clase y partido;
y aunque no pueda decirse que en su examen de la burocratizacién en-
cuentre soluciones tedricas para evitar este problema, es indudable que
el conjunto de observaciones que hace en torno al problema del centra-
lismo burocritico son sumamente ricas y aprovechables pricticamen-
te. Debe afadirse que Gramsci no podia encontrar soluciones tedricas
acerca de este problema porque la relacién entre partido y clase no es
un problema que admita soluciones tedricas, sino soluciones histdrica-
mente determinadas en virtud del cardcter de la clase, de la naturaleza
del partido, de las correlaciones de fuerzas, de las relaciones entre deter-
minado Estado y los demas, es decir un conjunto de relaciones que solo
pueden ser correctamente analizadas si se las ubica en los términos de
este conjunto de mediaciones. Por tanto, no puede ofrecerse una solu-
cidn tedrica sino una solucidn concreta, porque la teoria se constituye a
partir del conjunto de soluciones histéricamente concretas de este tipo
de problemas.

Otro aporte novedoso que diferencia a Gramsci del resto de los mar-
xistas es su insistencia en que el aparato de gobierno, tanto en su forma
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hegemoénica como en su forma autoritaria, esta compuesto fundamen-
talmente por la capa social intelectual, que no esta definida como una
élite 0 como una categoria social especial, sino —-dice Gramsci- como una
suerte de especializaciéon funcional de la sociedad para ese fin. Por eso
para Gramsci todos los hombres son intelectuales, aunque no todos des-
empefien esa funcién en la sociedad; todos los hombres son filésofos en
la medida en que todos hablan y piensan, y hablar y pensar es expresar
concepciones del mundo que, sean heterogéneas u homogéneas, siem-
pre son concepciones filoséficas.

En cuanto al pensamiento estratégico de Gramsci puede decirse que
esta repleto de intuiciones histéricas brillantes que tienen ademas una
enorme significacidn practica. Pero es preciso distinguir entre el andli-
sis general de Gramsci sobre estrategia comunista en distintos periodos
histéricos, por un lado y, por otro, la utilizacién de estas ideas por parte
del Partido Comunista. Para analizar este problema vale la pena dete-
nerse rapidamente en tres elementos fundamentales de la teoria estra-
tégica de Gramsci: 1) la guerra de posicion, 2) la lucha por la hegemonia
y, 3) el problema de las relaciones entre la clase y el partido. Hablamos
ya del significado de esta polaridad entre guerra de posicién y guerra de
movimiento tomada del arte militar. Dijimos también que correspondia
aunanueva etapa de la sociedad capitalista para la cual la concepcién de
la revolucién permanente, enunciada par Marx en su directiva a la Liga
comunista en 1848, habia sido superada por las circunstancias, fruto del
desarrollo del sistema capitalista, de la creaciéon de un sistema politico
basado en la representacién parlamentaria, de la creacién de grandes
organizaciones politicas de masas —fueran de derecha, de centro o de
izquierda—, de la creacién de sociedades econdémicas corporativas —sin-
dicatos, organizaciones patronales, etc.— y, en general del proceso de
reestructuracion capitalista. A partir de este andlisis de las modificacio-
nes que se habian operado y que distinguian a la sociedad capitalista
mas o menos desarrollada de las sociedades menos desarrolladas (que
Gramsci sintetiza en su diferenciacién de Oriente y Occidente), Gramsci
plantea que se ha abierto en Europa una etapa caracterizada por una
guerra prolongada o de posicién. En lugar de tomar el poder por asal-
to era necesario emprender una guerra de posiciones que permitiera ir
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tomando las trincheras con que el Estado y la sociedad burguesa se recu-
bren para constituirse. Si hay una concepcién mas amplia del Estado, si
no es ya el aparato del Estado mayor de la burguesia, sino el conjunto de
instituciones a través de las cuales se despliega la concepcién del mundo
que predomina y se convierte en hegemonica, era necesario batir este
conjunto de instituciones que eran las casamatas a través de las cuales
el Estado se defendia contra las irrupciones violentas. La imposibilidad
de que triunfara en Europa una revolucién del tipo de la rusa, llevd a
Gramsci a pensar en una estrategia de mas largo plazo, pero de ninguna
manera planted la inevitabilidad del triunfo revolucionario con una estra-
tegia como la que él defendia. Puede afirmarse que él pensaba que una
estrategia de este tipo conducia directamente a una transicién al socia-
lismo, por lo menos a una nueva fase: guerra de maniobra, ataque fron-
tal o alguna otra fase estratégica. Pero lo que en definitiva habria de su-
ceder dependeria fundamentalmente de los cambios que se produjeran
en la situacién concreta. A diferencia del resto de los marxistas Gramsci
contemplé la posibilidad de que la ausencia de revolucién en Occidente
pudiera provocar a largo plazo un debilitamiento de las fuerzas progre-
sistas a través de lo que él llama los procesos de revolucién pasiva. ;Qué
significa revolucién pasiva? Un proceso de transformaciones estructu-
rales que se operaba desde la ctspide de ese poder, porque la clase domi-
nante podia acceder a algunas demandas de la clase dominada, subalter-
na, con el fin de prevenir o evitar una revolucién; también podia darse
el caso de que el movimiento revolucionario admitiese, en la practica,
su derrota, aunque su teoria siguiera siendo aparentemente revolucio-
naria; resultado de esta impotencia podia ser asimilada politicamente
a un sistema capitalista que mostraba una gran capacidad de practicar
reformas para calmar a las clases populares y, a su vez, cooptar, liquidar
o desgastar la resistencia de la clase dominada; es esto lo que Gramsci
definia a grandes rasgos como revolucién pasiva. Como consecuencia,
la guerra de posicién debia ser pensada sistematicamente como una es-
trategia de lucha y no simplemente como una tarea que debian llevar a
cabo los revolucionarios. Mientras no existiera la posibilidad de levantar
barricadas, la estrategia de guerra prolongada no era una estrategia de
acumulacién de fuerzas para esperar el momento de dar el golpe frontal,
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sino una estrategia pensada en términos de transformar toda la estruc-
tura politica de la sociedad. Porque Gramsci pensaba, ya se ha dicho, que
el enemigo fundamental de la constitucién de un movimiento proletario
auténomo y con capacidad hegemonica era el economicismo, el deter-
minismo histérico. Esa difundida idea que suponia que el capitalismo
tenia una suerte de sino fatal que provocaria el triunfo inexorable de las
fuerzas populares debia ser abandonada. Mientras esto no sucediera las
clases subalternas no podrian imponer su hegemonia sobre la sociedad
porque seguirian sin comprender que los problemas fundamentales se
dilucidaban en el marco de las relaciones politicas, es decir en el marco
de las relaciones de fuerza.

Esto nos conduce a una segunda idea que estd detras de la lucha por
la hegemonia: para convertir a la clase trabajadora en una clase poten-
cialmente dominante, dice Gramsci, debe librarse una lucha, durante
o después de la toma del poder. Esta es una de las ideas que mds han
llevado a pensar en una suerte de Gramsci reformista, iluso, descono-
cedor del hecho, advertido por Marx, de que las ideas de una sociedad
determinada son las ideas de la clase dominante. Si esto es asi no pue-
de pensarse en la lucha por la hegemonia antes de la constitucién del
poder, por lo que entonces la constitucién de una cultura socialista se
vera postergada hasta la toma del poder. Este es precisamente el tema
que discute Lenin en uno de sus escritos posteriores a la toma del poder;
pero luego no se entendié que la discusion de Lenin estd referida a la
posibilidad del asalto al poder en una circunstancia muy determinada
y muy concreta, cuando la situacién general en la sociedad rusa estaba
desde cierto punto inmadura para la revoluciéon. Pero para Gramsci la
idea de que la lucha por la hegemonia se libra desde el mismo proce-
so de constitucién del movimiento revolucionario es el eje, el aspecto
fundamental, el aspecto crucial de toda la estrategia revolucionaria en
cualquier caso, cualquiera que sea el tipo de resolucién que tenga la sa-
lida revolucionaria. Evidentemente, la conquista de la hegemonia antes
de la conquista del poder aparece como importante, o como basica, en
aquellos paises donde el nicleo de poder de la clase dominante se ha
instalado no en su poder conflictivo, coercitivo, sino en su poder con-
sensual. Laidea dela conquista de la hegemonia previa ala conquista del
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poder tiene sentido en aquellos lugares donde el Estado se constituye
sobre una base consensual, y no sobre la base dictatorial y autoritaria,
que es lo que sucede en la mayoria de los paises occidentales en los que
el sistema parlamentario ha sido el gran instrumento de hegemonia de
la sociedad burguesa sobre el proletariado. Si se quiere un ejemplo de lo
que es la idea gramsciana de hegemonia vista no en términos de fuerza
proletaria, sino en términos de burguesia es necesario remitirse al sis-
tema de constitucion del Estado parlamentario burgués occidental, este
gran elemento de consenso y de dominacién del proletariado. Aunque
la coercién estd siempre detrds del consenso, aunque existe siempre el
aparato coercitivo preparado para intervenir en el momento preciso, es
evidente que para que funcione en los momentos de agudizacién y de
tensiones solo puede operar liquidando la base consensual. Cuando se
llega a una etapa de dictadura como resultado de una profunda lucha
de masas, lo que se estd liquidando es una de las bases constitutivas del
Estado burgués que es su sistema consensual. Resumiendo: la idea de
hegemonia en Gramsci tiene importancia fundamental para aquellos
paises donde la base del Estado es fundamentalmente consensual, si
bien, como deciamos, no solo existe el consenso, sino también la coer-
cién pero es el caso que por la fuerza del proletariado, o por innumera-
bles razones, el aparato coercitivo no puede ser usado para frenar las
luchas de las masas. Por el contrario, en aquellos paises en que se hace
uso de €, como es el caso de Chile o de Uruguay, se hace a costa de la
propia institucionalidad burguesa, a costa del propio Estado burgués,
porque la utilizacién del aparato coercitivo se vuelve incompatible con
el uso del consenso, a menos claro que la sociedad pueda combinar la
capacidad de reestructuracién econdémica y la capacidad de otorgar re-
formas econémicas profundas con una profunda base coercitiva, como
en el caso del fascismo.

La concepcién de la hegemonia en Gramsci es, por sobre todas las
cosas desde el punto de vista del proletariado, una concepcién de la de-
mocraciay de la forma de Estado en el proceso de transicion, proceso en
el cual la formacién de la sociedad capitalista se plantea como una lucha
entre dos formas asimétricas, distintas, de guerra de posicién: una en-
cabezada por la burguesia y la otra por el proletariado. Sin embargo, la
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relacion entre ambas es asimétrica en la medida en que la conformacién
de la hegemonia en el seno del proletariado adquiere una forma dife-
rente de la que asumira en el seno de la burguesia. La guerra de posicién
no suprime el momento de la ruptura, pero lo subordina a la posibili-
dad del asalto, a la propia guerra de posicién como un momento tctico
que forma parte de la estrategia general. La hegemonia aparece como la
forma politica de la transicién puesto que no consiste simplemente en
acumular mas fuerzas para preparar el asalto final, segtin los esquemas
clasicos. Después de la toma del poder por parte de la fuerza socialista
el caracter de sus acciones dependerd de lo que ha ocurrido antes de la
toma del poder; un momento esta en relacion con el otro: si tomamos
el poder de una manera, el proceso se desarrolla de una manera; si to-
mamos el poder de otra manera este proceso se desarrollard de manera
distinta. La estrategia de la hegemonia, de las alianzas, de la conquis-
ta preliminar de la sociedad civil y de sus fortificaciones, este conjunto
de ideas gramscianas plantea una nueva forma de acceso al poder y de
construccién del socialismo; por lo que hegemonia, entonces, no implica
simplemente una forma de dominio, una forma de direccién de las ma-
sas, sino una forma de ejercicio de la democracia y una forma particular
del nuevo Estado.

Detras de su concepcién de hegemonia Gramsci replantea el proble-
ma del caracter del Estado en la sociedad de transicién; dicho con otras
palabras, el Estado se modifica a través de los procesos de constitucién
de la hegemonia, con lo cual se supera la problematica reformismo ver-
sus revolucién. Ambos momentos estan en relacion uno con otro en tan-
to aparecen insertos dentro del propio proceso de transicion, el que a su
vez se convierte en un doble proceso que tiende a transformar el con-
junto de las relaciones de fuerza y a hacer avanzar a la sociedad hacia
una sociedad socialista. Es esta dialéctica entre hegemonia y momento
estatal, hegemonia como democracia y como ejercicio de la democracia
y forma de Estado lo que rompe con la separacién entre democraciay so-
cialismo como momentos interrumpidos y radicalmente diferenciados
que existia en la tradicién marxista anterior. Gramsci pudo replantear el
problema del Estado porque liquidé el concepto instrumental de Estado
tanto de la socialdemocracia como de la Tercera Internacional. Gramsci
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modific el concepto de Estado al ofrecer una visién mas amplia: para
mi el Estado no es una maquina, un aparato, un instrumento, sino un
sistema de dominacién social que se ejerce a través del proceso de repro-
duccién dela sociedad capitalista y del conjunto de instituciones a través
de las cuales se generaliza la reproduccién social (a nivel de lo econémi-
co, lo social, lo politico y lo ideoldgico). Y a partir de esta idea del Estado
como un sistema de dominacién social surge el concepto gramsciano de
bloque historico. Este no es un simple sector, no es un grupo social, sino
un conjunto de clases que ejercen el poder a través de un bloque histéri-
co, lo cual presupone no una alianza coyuntural de fuerzas para resolver
ciertos problemas de la coyuntura, sino un conjunto de fuerzas unifi-
cadas en torno a un proyecto de constitucién de una sociedad. Es este
bloque histdrico de la burguesia el que debe ser sustituido por el bloque
histérico del proletariado, lo cual implica la existencia de clase que se
sabe hegemoénica por su poder y rompe con el aparato del Estado arras-
trando tras de si, en torno a la reconstitucién ideoldgica y politica de
la sociedad, al conjunto de las clases subalternas. Esta concepcién que
rompe con el concepto instrumental del Estado y tiende a verlo como
un sistema de dominacién y no como mecanismo, lleva a reconsiderar
el problema de la revolucién pasiva porque esta revolucién hecha desde
la ctispide no solo corresponde a formas de dominacién burguesa, sino
que puede responder a formas de transicién socialista. La revolucién
pasiva puede ser ejercida a través de las tendencias autoritarias y cen-
tralizadoras, caso de un Estado dictatorial; pero, como dice Gramsci no
estd separada del consenso, de la hegemonia, que es lo que ocurre fun-
damentalmente en la Unidn Soviética. Es decir, o bien se da una restruc-
turacién social, una modificacién de la propiedad social desde arriba,
a través de la dictadura que opera sobre el conjunto de las clases que la
soportan, o bien este proceso puede ser llevado a cabo por una tenden-
cia corporativa, es decir una tendencia socialdemocratizadora que frag-
menta al conjunto de las clases, que las divide a través de una politica de
reforma que impide la conformacién de un bloque histérico capaz de
reconstituir la sociedad sobre nuevas bases. De este modo, todo proceso
de transicion que no esté dirigido, conformado y regido por el ejercicio
pleno de la democracia como elemento decisivo de la conformacién de
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la hegemonia (democracia que significa el proceso de autogobierno de
las masas) adquiere el caracter de una revolucién pasiva, de un poder de
transformacién que se ejerce desde la caspide contra la voluntad de las
masas y que, en tltima instancia acaba siempre por cuestionar la posi-
bilidad concreta de constitucién del socialismo. Esta es la caracteristica
distintiva del ejercicio de la hegemonia de la burguesia o del proletaria-
do; aquella lo ejerce sobre la base de un consenso que logra a través de
la manipulacién, de la fragmentacidn, de la destruccién de la capacidad
hegemoénica del proletariado; este, en cambio, solo puede convertirse en
hegemoénico a través del ejercicio pleno de la democracia, que es el pleno
ejercicio de la propia voluntad creadora de las masas. Agreguemos que el
socialismo no implica necesariamente un proceso de revolucién pasiva,
aunque puedan darse situaciones histéricas muy particulares, como es
el caso de la Unidn Soviética. Pero entonces la funcién de las organiza-
ciones politicas socialistas, verdaderamente revolucionarias y guiadas
por el ejercicio de la democracia en su vida interna y externa, es supe-
rar las situaciones de revolucidn pasiva sobre la base de la unificacién
social, sobre la base de la creacién de un cemento ideoldgico, politico y
cultural, que unifique al conjunto de las clases subalternas en torno a la
conquista del Estado y a su transformacion.

El problema de la democracia adquiria para Gramsci un valor parti-
cular por dos razones: porque era constitutiva de la idea del socialismo
en tanto que no puede hablarse de socialismo sin autogobierno de las
masas; pero ademas porque es el inico terreno en que se podia batir a la
hegemonia burguesa, expresada fundamentalmente a través del siste-
ma de representacion parlamentaria. El hecho es que aun cuando hable-
mos de que la conquista de la hegemonia antes de la conquista del poder
es particularmente importante en aquellos paises donde existen siste-
mas basados en la hegemonia burguesa, de esta afirmacién no puede
deducirse que el problema de la hegemonia sea un problema especifico
de los paises capitalistas desarrollados no autoritarios y que, por tan-
to, no se plantee en los paises subdesarrollados que presentan sistemas
dictatoriales, o que en ellos solo se plantee a posteriori el problema de la
toma de poder. Cuando la necesidad de unificar alas masas alrededor de
ciertas ideas se presenta en paises donde ha habido un derrocamiento
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revolucionario de los antiguos gobernantes, como es el caso concreto de
Portugal, la ausencia de fuerzas hegemonicas lleva a las revoluciones al
fracaso. Les resta atin la tarea de conquistar el consenso suficiente en es-
tratos que no se han desprendido todavia del viejo sistema, por lo que la
conversion del proletariado en fuerza hegemonica es un problema que
se plantea siempre aunque esté condicionado por la forma politica del
sistema de que se trata. Si se da el caso de dictaduras que impiden la
manifestacion o dificultan la lucha por la conquista hegeménica, esta
dificultad subsistird aun después de la caida de esa dictadura, porque
esta libera fuerzas que quedan absolutamente disgregadas, sin un ni-
cleo centralizador que las enfrente al sistema capitalista y les permita
apuntar a la constituciéon de otro tipo de sociedad. Desde el punto de vis-
ta estratégico, el problema basico de la hegemonia no es entonces como
llegan al poder los revolucionarios, aunque este sea evidentemente un
problema importante; se trata mas bien, de cémo son aceptados por el
conjunto de las clases sociales subalternas; y no, por supuesto, como un
gobierno inevitable, sino como nuevos dirigentes de la sociedad. El pro-
blema, por ejemplo, no es cémo tomar el poder en Italia, sino cémo man-
tener el poder en Italia; es una economia que puede quebrar en segun-
dos, porque los capitales tienen una fluidez total, lo que implicaria una
caida radical de los consumos y plantearia el problema de la reaccién de
las capas medias. ;Cémo controlarlas utilizando en lugar del consenso
la violencia? ;Y cdmo, no pudiendo controlarlas a través del consenso,
utilizar la violencia sin producir una ruptura en un aparato militar que
no se controla?

Todos estos no son temas del asalto al poder sino de la lucha por la he-
gemonia dentro de la sociedad: ganar a las capas medias, a la direccién
del proletariado, al campesinado. En este sentido, dos son los aspectos
fundamentales: 1) cémo se obtiene el consenso y, 2) si los revoluciona-
rios estan preparados o no para ejercer la direccion. A esto debe agre-
garse la coyuntura politica concreta, las relaciones internacionales de
ese pais, etc.; es por eso que las soluciones son muy dificiles. Veremos
algunos ejemplos: evidentemente en 1945 los comunistas polacos no
eran aceptados como una fuerza hegemonica, aun cuando el Partido
Comunista Polaco estaba preparado para serlo; pero solo pudieron
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tomar el poder en virtud de una coyuntura internacional favorable: la
ocupacion de Polonia por la Unidn Soviética. Es decir que no siendo una
fuerza hegemonica pero pretendiendo serla y quizas con capacidad para
ello, solo pudieron tomar el poder a partir de la apertura de una situa-
cién internacional especial. Es evidente que en 1918 los socialdemécra-
tas alemanes eran aceptados como fuerza hegeménica, que concitaron
el apoyo de la mayoria de la poblacidn; sin embargo, no tenian capacidad
hegemonica, no eran en si una fuerza hegemoénica aunque el resto de
las clases sociales los reconocieran como tal, aunque el proletariado los
reconociera como tal; de ahi entonces el fracaso y la tragedia de la revo-
lucién alemana. A diferencia de los polacos, los comunistas checos po-
drian haber sido aceptados como fuerza hegemoénica y tenian capacidad
para constituirse como tal tanto en 1945 como en 1968; pero, también a
diferencia de los polacos, una situacién internacional, la ocupacién de
Checoslovaquia por las tropas soviéticas en 1945 y 1968 les impidié con-
vertirse en una fuerza hegemonica. Queda claro que existen diversos ti-
pos de soluciones que no es posible determinar en abstracto. Pero es evi-
dente también que si una fuerza politica y una clase social no devienen
hegemonicas, el proceso de transformacion de una sociedad capitalista
en socialista puede estar condenado al fracaso, porque hoy sabemos que
transformar una sociedad capitalista en socialista no significa planificar
la produccién, quitarle los medios de produccién a los burgueses para
entregarselos al Estado; no significa torcer un mecanismo econdmico,
sino distorsionarlo. El socialismo solo puede lograrse con el consenso, con
la democracia, con el autogobierno de las masas, con la hegemonia; es esta la
idea gramsciana considerada hoy por la izquierda radicalizada como una idea
reformista, como una idea que no conduce a la transformacion de la sociedad
socialista o que al menos no conduce a la conquista del poder. Puede decirse,
por el contrario, que es esta idea la que brinda el Gnico criterio valido
para cuestionar profunda y radicalmente a la sociedad socialista y para
explicarnos el porqué de su forma actual. Quiero agregar que ninguna
otra idea ha logrado constituir una sociedad que puede ser definida hoy
como tipicamente socialista o caracteristicamente socialista, por lo que
la objecién al caracter revisionista o reformista de esta concepcién de
hegemonia en primer lugar no resuelve el problema y en segundo lugar
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no plantea opciones validas a una accién politica que esta definida fun-
damentalmente por su intento de transformacién de la sociedad, por su
intento de conquista de una sociedad libre, donde no existen ni la dicta-
dura ni el poder ni el Estado.

De este modo retornamos al punto inicial: la diferenciacién grams-
ciana entre dirigentes y dirigidos vuelve entonces a replantearse como
un elemento central, porque para Gramsci la sociedad socialista signi-
ficaba la desaparicion de esta distincion; si la politica era la funcién y la
actividad social de todos los hombres, no podia estar en manos de deter-
minados depositarios que ejercian el poder. La politica debia ser univer-
salizada y para que esto sea posible es necesario encontrar una relacién
entre economiay politica radicalmente distinta; para ello es también ne-
cesario no solo socializar la economia, sino transformar todo el proceso
productivo. La transformacién del proceso productivo suponia que este
no estuviera ya dirigido, controlado por una clase o por una burocracia
dominantes, sino por los propios productores. De ahi entonces la nocién
de productores, de ahi la nocién de autogobierno de las masas, de ahi
también la nocién de organizaciones de masas como mediadoras entre
el partido y la clase, manifestaciones de la capacidad propia de la clase
de organizarse. De ahi, en fin, un conjunto de tematicas que aparecen
en el pensamiento de Gramsci y que constituyen los rasgos de diferen-
ciacién con respecto al leninismo, o con respecto a lo que habitualmente
se ha dado en llamar “marxismo-leninismo”. Es en torno a estos proble-
mas que debe analizarse toda la riqueza de pensamiento de Gramsci.

[Del original A]
Gramsciy la teoria politica

La discusién actual sobre la “crisis del marxismo” remite al problema de
la ausencia o no de una teoria sustantiva de la politica y del Estado en
Marx. En tal sentido, podriamos plantearnos la pregunta: ;es verdad que
existen lagunas en Marx que es necesario completar? O, antes que de la
presencia de lagunas, sno deberiamos hablar mejor de la presencia de
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nuevas realidades sociales que plantean un redimensionamiento, una
prolongacién, una extension, una reconciliacién, una reelaboracién de
la teoria de Marx? Si asi fuera, la crisis del marxismo ;no resultaria en-
tonces de la resistencia a admitir una situacién nueva? No, es la crisis
de los soportes tedricos de una concepcién que sigue apareciendo hasta
ahora comola tinica que puede dar cuenta de un proceso revolucionario,
u ofrecer una teoria de la revolucidn, una teoria de la transformacién.
Las razones de por qué Marx no desarrolla una vasta teoria de la po-
litica se pueden encontrar en el propio recorrido intelectual de Marx,
en la propia formacién y vida intelectual de Marx. Y no desarrolla una
homogénea teoria de la politica aunque ella estd propuesta como tema
cuando escribe Manuscritos econémico-filosoficos de 1844 (Marx, 2011), obra
que habria de llamarse precisamente critica de la economia y de la po-
litica. Los temas de la politica y del Estado estan presupuestos también
en obras anteriores tales como la Critica de la filosofia del Estado de Hegel
(Marx, 1946), Introduccién a la Critica de la filosofia del Estado de Hegel (Marx,
2013), La cuestion judia (Marx, 2003). El propésito de Marx al comienzo de
su actividad intelectual es hacer una critica de la politica. Sin embargo, el
campo de la politica aparece en Marx como analiticamente secundario,
fundamentalmente a partir de la derrota de la revolucion de 1848. El fra-
caso de esta revolucion implicaba la quiebra de cierta concepcién jacobi-
na, movimientista, de los procesos revolucionarios. El mundo capitalista
aparecia con una opacidad, con una densidad, con una permanencia tal
que obligaba a un desplazamiento del campo de analisis de lo que Marx
llamaba las formas juridicas, las formas estatales, a la anatomia de esta
sociedad, constituida por la economia politica en cuanto ciencia. Es de-
cir, este desplazamiento de campo que se opera en Marx fundamental-
mente en la década del cincuenta y que aparece como el examen de la
anatomia de la sociedad civil encontrada en la economia politica lo llevaba
necesariamente a entender el campo de la politica como analiticamente
secundario. Luego veremos que los resultados de esta conciliaciéon plan-
teada en términos de estructura y superestructura tal como es esbozada por
Marx (1859/1980) en el “Prélogo” de la Contribucion a la critica de la econo-
mia politica da pie para la conformacién de un marxismo donde la su-
perestructura es un simple epifenémeno de una realidad que es la tnica

244



NUEVE LECCIONES DE ECONOMIA Y POLITICA EN EL MARXISMO

valida: la realidad de la economia, con lo cual tiende a predominar dentro
de toda la teoria marxista aquella tendencia interpretativa que Gramsci
critica denominandola economicismo, y para la cual la teoria, la politica
aparece como una duplicidad que solamente puede ser entendida en los
términos de las leyes del funcionamiento econémico del sistema. Por eso
dice Marx que las relaciones juridicas, asi como la forma del Estado, no
pueden ser comprendidas por si mismas sino que hunden sus raices en
las condiciones materiales de la vida social. Esta idea era sumamente rica
en la medida en que reconstituia la unidad de la politica con la economia,
la unidad del cuerpo de la sociedad, y permitia la construccién de una
teoria de la sociedad, puesto que superaba el subjetivismo clasico de las
concepciones anteriores. De todas maneras, al plantear en términos de
estructura y superestructura la totalidad del cuerpo social, de una mane-
ra u otra sento las bases para la concepcién de la division de la realidad
en estructura y superestructura, convirtiendo a la superestructura en un
epifendmeno. Lo que en Marx son simplemente metiforas, no formula-
ciones tedricas ni construcciones tedricas, sino simplemente imagenes
que deben ser develadas en la construccién tedrica, fueron convertidas
en categorias interpretativas de los hechos sociales.

De tal modo, podemos decir que la concepcién materialista de la his-
toria, esbozada ya a partir de estas elaboraciones, desalenté de hecho el
estudio de la politica y del Estado como sujetos auténomos, como entes
sustantivos. Al final de su vida, en diversos escritos Engels reconocié
que hubo un desplazamiento demasiado violento, que elementos im-
portantes de lo que él llama la superestructura fueron dejados de lado, y
que en el futuro deberian ser estudiados con mas atencion, y deja como
herencia en el desarrollo de la concepcidén materialista de la historia la
tarea de la construccién de una teoria referida a estos campos.

Sin embargo, el hecho contradictorio era que en la vida de Marx, la
politica constituia un elemento sustancial de sus elaboraciones, podria-
mos decir que la politica era lo absolutamente primario, lo predominan-
te en su actividad, y no podemos entender a Marx si no lo vemos como
sujeto politico, participando de una u otra manera en las luchas socia-
les de su época. Basta leer la correspondencia entre Marx y Engels de
1843-1844 hasta el final de su vida (1883) para encontrar en ese momento
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literario toda la reconstrucciéon de la vida politica de Europa y hasta cier-
to punto del mundo conocido, del mundo que era la prolongacién de la
Europa de su época. Por lo que no podemos decir que existiera una des-
preocupacidn por el tema. El desplazamiento del campo, al que hicimos
mencion, de la politica haciala anatomia de la sociedad no significara en
la vida practica de Marx un desplazamiento de actividad, no se conver-
tird en un sabio que desde su gabinete examina situaciones alejadas de
lasluchas de los pueblos, de las clases y de las sociedades. Hay en el Marx
delaépocauna cantidad de obras politicas, de escritos de circunstancias
sobre los hechos de la politica mundial y europea que muestran la pro-
funda, primordial y decisiva preocupacién politica de Marx.

Esta preocupacién politica se expresa, a su vez, fundamentalmente
en su concepcidén de la revolucién social, entendida al mismo tiempo
como una revolucién politica. Si hubo en el siglo pasado un teérico del
socialismo que realizé un esfuerzo por vincular, por estrechar los lazos
entre esos dos tipos de revoluciones que en la constitucién del movi-
miento social socialista aparecia siempre dividido entre anarquistas y
jacobinos, partidarios de Babeuf, fourieristas y sansimonianos, estas
dos ideas de la revolucién social y de la revolucién politica como un he-
cho tnico, de una revolucién social que se muestra y se expresa a la vez
como una revolucién politica, ese tedrico fue Marx.

Es en Marx donde se produce la refundicién entre estas dos vertien-
tes del pensamiento social: una que hereda, digamos, la Revolucién
francesa y el movimiento jacobino, y otra que deriva de la transforma-
cién capitalista que se ha ido produciendo en la sociedad de la época
y que se expresa fundamentalmente en el pensamiento anarquista. Es
en Marx donde encontramos esta unidad. Por otra parte, es también en
Marx donde toda una elaboracién teérica desemboca en la necesidad de
la constitucién del organismo politico de la clase como elemento deci-
sivo para asegurar la transformacién social y politica de la sociedad. Es
decir, durante todo el siglo pasado, a Marx y al movimiento socialista
de raiz marxista los separaba del anarquismo y de otras corrientes so-
cialistas el privilegiamiento de la constitucién de la clase obrera como
un cuerpo politico auténomo, como elemento decisivo para asegurar la
transformacion social y politica de la sociedad.
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La discusién fundamental entre anarquistas y socialistas no versa so-
bre el modelo de sociedad futura, puesto que en tltima instancia ambos
podian coincidir hasta en el mismo problema del Estado; mientras unos
planteaban su destruccién inmediata, los otros pensaban mas en el pro-
ceso paulatino de su extincién. La diferencia fundamental entre ambos
estribaba en cdmo concebian la accién politica. Habia que insertarse en
la sociedad, habia que convertirse en ciudadanos con derechos civiles,
habia que volar, habia que registrarse, habia que constituir organizacio-
nes politicas, toda la discusién entre estas dos corrientes, no solo hasta
finales de siglo, sino hasta muy avanzado el presente, se expresa en estos
dos términos.

Podriamos decir que desde Marx en adelante entre socialistas y
anarquistas durante toda la época que va hasta la Revolucién rusa y
atn después de estala discusién no giraba en torno a la actitud frente
al Estado, sino a la actitud frente a la politica. Socialistas y anarquis-
tas consideraban que las luchas obreras comprometian solamente a
patrones y obreros y que el Estado no tenia absolutamente nada que
ver. Estas consideraciones eran comunes a anarquistas, socialistas y
comunistas, y por eso, aiin en la década del veinte en América Latina,
por ejemplo, se opusieron a todo tipo de leyes reglamentadas por el
Estado sobre servicios o seguros sociales; por ejemplo, tanto socialis-
tas, como comunistas y anarquistas se opusieron a las leyes de jubi-
laciones. ;Por qué lo hicieron? Porque consideraban que este era un
campo propio de la lucha entre obreros y patrones, y el Estado debia
ser prescindente.

Desde esta perspectiva, el economicismo conducia necesariamente
a identificarse con la concepcién del Estado liberal, del Estado prescin-
dente. La diferencia fundamental se establecia en torno a la participa-
cién politica, a la constitucién del poder politico, del partido politico.

Podriamos decir, resumiendo, que en Marx estd presente, de una u
otra manera, una teorfa politica, aunque debemos reconocer que esto
no aparece suficientemente explicitado. Es esta concepcién implicita
de la politica lo que Gramsci busca analizar, desarrollar, con todas las
implicaciones y consecuencias que tienen estos conceptos implicitos de
politica que subyacen en el cuerpo del pensamiento de Marx.
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;Cudles fueron entonces las razones que hicieron que esta teoria no
fuera formulada claramente por Marx, no fuera formulada en el mis-
mo sentido en que si lo fue el andlisis de las leyes de funcionamiento
de la sociedad capitalista? Primero, porque a partir de la derrota de 1848
la perspectiva de un triunfo de la revolucién en Europa era bastante le-
jana. Habra que esperar la apariciéon de la comuna de Paris para que la
posibilidad de la revolucidn, la posibilidad de la transformacién revolu-
cionaria vuelva a presentarse. De todas maneras, hoy se sabe que Marx
y Engels exageraron la capacidad o la posibilidad de transformacién re-
volucionaria que habia abierto la comuna de Paris. El otro elemento que
hay que tener en cuenta, elemento muy importante, es que ni Marx ni
Engels eran efectivamente dirigentes politicos de organizaciones poli-
ticas de masas. Y que estas organizaciones politicas de masas aparecen
fundamentalmente a finales de siglo, en el mismo momento de la cons-
titucién de la Segunda Internacional, 1890. Es el periodo de constitucién
de los grandes organismos politicos de masas, organismos sindicales y
partidos politicos socialdemdcratas o socialistas.

La Ginica organizacidon de la que efectivamente habian formado parte
era la Liga Comunista, y esta habia desaparecido con la revolucién de
1848. La Primera Internacional no fue estrictamente una organizacién
politica; fue mas bien la unificacién europea de un movimiento obrero
organizado que incorporaba en su seno a diversas expresiones politi-
cas en la multiplicidad de las corrientes existentes. Por eso el modelo de
partido que estaba en la cabeza de Marx era el que se habia expresado
en la comuna de Paris; es decir, no el partido del proletariado en sentido
estricto, como fue luego teorizado fundamentalmente por Lenin, sino
mas bien la expresién politica de una clase organizada sobre la base de
las diferenciaciones internas ideoldgicas y politicas que en ella existie-
ran. En mi opinidn, el partido de la clase implicaba de un modo u otro
la presencia de una diversidad de corrientes politicas. Aunque debemos
reconocer que seria inttil buscar en Marx y en el mismo Engels una teo-
ria sustantiva del partido politico, ni una delimitacién precisa del tema.

Retomando el caso particular de Gramsci, debemos recordar que él
escribe no solo en calidad de tedrico politico, sino esencialmente como
participante activo de la politica de su época en su pais y como uno de
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los dirigentes de un movimiento de masas considerable, de una orga-
nizacién politica que habia hundido sus raices en la sociedad italiana
desde fines del siglo pasado, que era una organizacién considerable y
casi mayoritaria en las elecciones realizadas luego de la primera gue-
rra y ademds una organizacion que se desplegaba en una multiplicidad
de organizaciones: sindicatos, cooperativas, centros de cultura, o sea de
organizaciones de todo tipo que expresaban la capacidad de creacién
de cultura, de una concepcién del mundo, de la vida y de la sociedad, in-
herente a un partido que no solo expresaba al proletariado italiano, sino
también, y este es un hecho que lo distinguia en el movimiento socialis-
ta europeo, al campesinado italiano. En tal sentido, recordemos que el
Partido Socialista Italiano constituia una rara avis en toda la socialde-
mocracia europea porque era el tnico partido que tenia fuertes raices
campesinas, zonas donde encauzaba y dirigia la voluntad de lucha no
solo de capas obreras rurales, es decir de proletariado rural, sino tam-
bién de pequefios propietarios rurales. Estas regiones se fueron confor-
mando como zonas rojas desde aquella época y hoy contintian siendo las
zonas de mayor poder comunista en Italia, poder que no esta asentado
exclusivamente en el proletariado del norte ni en el proletariado del sur
sino también en el proletariado intermedio de aquella zona de fuerte
presencia de capas medias urbanas y rurales.

Esta fue la base social en la que se sustentd el Partido Socialista des-
de fines de siglo pasado y fue la base social del Partido Comunista. Si
analizamos los planteos de Gramsci en torno a la cuestién meridional,
a su concepcién de las alianzas, del bloque histdrico, de la guerra de po-
siciones, en fin, a su concepcién de la hegemonia, es evidente que esta
realidad de un partido construido sobre dos pies, uno apoyado en el mo-
vimiento proletario y otro en el movimiento campesino y pequefiobur-
gués, tuvo mucho que ver en dicha categorizacién de la teoria politica
marxista.

Es mas, podriamos decir que en un partido constituido fundamental-
mente, o exclusivamente, por la clase obrera, o con una elevada y fuerte
presencia de la clase obrera, no solo numérica sino también politica-
mente, es muy dificil concebir la formulacién de una concepcién de la
hegemonia entendida como proceso de alianza, de nexo, de formacién
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de un bloque histérico. Todo partido constituido sobre la base de la pre-
sencia decisiva del proletariado tiende a ser un partido de tipo obreris-
ta, es decir un partido donde la presencia del economicismo como con-
cepcién del marxismo es predominante. Esto ha pasado en la historia.
Habra que indagar hasta qué punto dentro de la propia clase obrera,
dentro del propio peso de la clase obrera, estan los elementos que inva-
lidan su conversién en clase nacional, lo cual constituye, como ya sabe-
mos, el presupuesto necesario de toda concepcién de la hegemonia, de
toda teoria de la hegemonia.

Los hechos y circunstancias que hemos recordado indican una situa-
cién muy particular que puede ayudarnos a explicar lo que diferencia a
Gramsci del resto de los dirigentes marxistas europeos. No para esta-
blecer comparaciones, ni una escala de magnitudes y valores, sino so-
lamente comprobaciones de hechos. Existe una diferencia en Gramsci
con respecto a Marx y Engels y aun con respecto al propio Lenin. Este
ultimo, por ejemplo, reflexiona sobre un movimiento inexistente, sobre
una perspectiva que hay que demostrar en el propio proceso de consti-
tuciéon de un movimiento que tiene enormes dificultades legales para su
propia constitucién. Lenin no pudo ver, ni participar ni dirigir grandes
organizaciones politicas como las que funcionaban en los Estados bur-
gueses burocraticos, donde la presencia del movimiento obrero organi-
zado era legal y podia expresarse en el conjunto de la sociedad.

Lenin reflexioné sobre una situacién de absoluta ilegalidad del movi-
miento, donde la lucha contra esta ilegalidad, expresada en lucha contra
el absolutismo, se fundia con la lucha por la transformacién revolucio-
naria. Es importante tener en cuenta este hecho cuando analizamos el
caso de Gramsci, quien no se limita simplemente a tomar el contenido
implicito en las concepciones de Marx para volverlo explicito, sino que a
partir de Marx arriba a la comprensién de que lo que se esta producien-
do en el mundo es una transformacién de una realidad politica y que
esa transformacién desborda el campo de lo que el propio Marx habia
vislumbrado.

O sea, asi como la reflexiéon de Marx se sitia en una época deter-
minada, en un momento determinado, esta nueva reflexién debe si-
tuarse en otro momento histdrico caracterizado por transformaciones
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decisivas en el sistema capitalista que tienen profundas implicaciones
para la consideracidon marxiana de la politica y del Estado.

De esta concepcién de Marx, Gramsci toma no solamente la idea de
que la politica es una actividad auténoma, aunque determinada nece-
sariamente por un cierto condicionamiento establecido por el desa-
rrollo histérico, sino también la visién de la politica como la actividad
humana central decisiva de todo sujeto social. En otras palabras, no
hay en Gramsci una concepcion restrictiva de la politica, como ustedes
podran encontrarla en tedricos de la politica del tipo de Weber; por
el contrario, la consideracién gramsciana de la politica la hace equi-
valente, en cierto sentido, a la nocién de praxis que subyace en todo
el pensamiento de Marx. Desde este punto de vista, toda actividad
humana de transformacién de la sociedad es, de una manera u otra,
una actividad politica, y el hombre se realiza en ese mismo proceso
de constitucién de esa actividad que él llama politica, asuma esta la
forma que asuma. Por eso para Gramsci el significado de la politica va
mucho mas alla que el significado de la ciencia y del arte de la politica
en sentido estricto. Una concepcidn semejante de la politica conlleva
una serie de consecuencias en torno al planteo del Estado y de la po-
sibilidad de su superacién y, con esta, de la superacion de la divisién
entre gobernantes y gobernados, es decir, tienen una serie de conse-
cuencias, de razonamientos que hace Gramsci y que estan referidos
no solo a su experiencia particular y a las necesidades de constitucion
de un movimiento socialista en Italia, sino que de manera indirecta,
metafdrica, tienen que ver también con lo que estaba ocurriendo en
la Unién Soviética, es decir con el pais donde comenzaban a ponerse a
prueba una serie de conceptos politicos marxistas referidos a proble-
mas de direccién politica y de superacién de la cisura entre sociedad
politica y sociedad civil. Cuando Gramsci, por ejemplo, habla de cesa-
rismo, no se refiere solamente a Mussolini, Napoleén y otros persona-
jes semejantes, incluye también en tal denominacién al propio Stalin,
por lo que sus reflexiones se vinculan estrechamente a las vicisitudes
de la experiencia socialista en Rusia. Es importante retener esta ca-
racteristica de los cuadernos gramscianos, el hecho de que su trasfon-
do es una tentativa de reexamen de toda su experiencia politica en el
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Partido Comunista Italiano, en la Tercera Internacional y en la Unién
Soviética. Si no se entiende esto, si no se sitian los cuadernos en ese
momento particular, si se pretende hacer de ellos una lectura no con-
notada, resultard dificil, si no imposible, entender a Gramsci. En tal
sentido, yo diria que lo que estamos haciendo hoy es encontrar una
forma de aproximarnos a Gramsci, luego podremos discutir si su con-
cepcidn es politicamente productiva.

Estabamos diciendo que la politica tiene para Gramsci un significado
mas amplio, y que rebasa el campo de estado aun en la forma dilatada
en que concibe a este cuando lo define como el complejo de actividades
practicas y tedricas con las que la clase dirigente justifica y mantiene su
dominio, y ademas logra obtener el consenso activo de los gobernados.

¢Por qué va mads alla? Porque, como recordamos, todo hombre, en la
medida en que es un sujeto activo, es decir en la medida en que es un
sujeto vivo, contribuye a modificar el ambiente social en el que actiia;
es por tanto un sujeto politico, se desarrolla como un sujeto politico, y
tiende a establecer reglas, normas, pautas que modifican las sociedades,
y esta contribucién, como decimos, es una contribucién politica. En este
sentido, ustedes podran leer un primer parrafo bastante extenso donde
Gramsci habla del sentido comiin y de su relacién con el buen sentido.
En realidad, es toda una reflexién sobre la relacién entre la teoria y la
practica, en la que trata de indagar esto que estamos planteando aqui,
y que como veremos fundamenta su concepcién del proceso revolucio-
nario como un continuo que hunde sus raices en la cultura popular y se
despliega en una multiplicidad de formas de conciencia hasta alcanzar
ese nivel de reforma intelectual y moral vista ante todo en términos de
adquisicién de una nueva concepcién del mundo.

Observaran ustedes la presencia de Gramsci de una idea, de una teo-
ria o de una concepcién del proceso de constitucion de la conciencia de
clase radicalmente distinta de la forma habitual en que la formulan los
marxistas y que estd planteada de una manera u otra en ciertos libros
como el “;Qué hacer?” de Lenin (1975c), y que conciben la conciencia
como algo exterior que se adquiere en determinado momento a través
de la “fusiéon” de determinadas direcciones ideolégicas como un movi-
miento social.

252



NUEVE LECCIONES DE ECONOMIA Y POLITICA EN EL MARXISMO

Podriamos afirmar que para Gramsci esta dilatacién del campo de la
politica, esta comprension de la politica como algo que impregna el con-
junto de los actos humanos, lleva necesariamente a plantear la accién
humana como un elemento decisivo de este proceso de transformacion,
reencontrandose con esa conocida tesis de Marx sobre Feuerbach cuando
dice: “los fil6sofos hasta ahora han interpretado al mundo, pero de lo que
se trata es de cambiarlo” (Marx, 1846/1982, Tesis XI). La politica entendida
como la accién del hombre en una sociedad determinada es vista como
transformadora de la sociedad y como superadora necesariamente del
campo estricto de la filosofia, concebida como el campo de la ideologia.

La politica, entonces, no es simplemente un instrumento, no es sim-
plemente un medio para llegar a determinado fin, sino que es el proceso
mismo de constitucién de los hombres como seres libres, como seres
auténomos, como seres capaces de conformar una sociedad autorregu-
lada, como seres capaces de conformar una sociedad sin gobernantes ni
gobernados. Es decir, como seres soportes de la sociedad.

Podriamos decir que aqui se expresa una verdad hasta cierto punto ob-
via, de una u otra manera siempre planteada por la teoria marxista, pero
si concebimos la accién de todos los hombres como una accién politica,
por mas heterdclita que ella sea, es decir si concebimos que la accién de
los hombres en la sociedad estd presidida por una cantidad de elementos
dispersos, la mayoria de las veces contradictorios, pero que son elemen-
tos que sirven a los hombres para actuar en una sociedad, comprendemos
entonces que la adquisicién de una nueva conciencia de la sociedad no
significa meramente la adquisicién de un hecho nuevo, sino la reformula-
cién del conjunto de los elementos con los cuales se ha constituido la con-
ciencia de los hombres. Plantear entonces como lo hace implicitamente
Gramsci que entre la cultura popular, entre las concepciones populares,
entre el sentido comin y el buen sentido y la conciencia no hay un hiato,
no hay un salto, no hay una transformacién, no hay un cambio operado
por un elemento exterior a la accién de los hombres, sino que es el propio
proceso de despliegue de la multiplicidad de afirmaciones de los hombres,
de concepciones de los hombres, es plantear de una manera radicalmente
nueva la relacién entre teoria y prictica, entre ciencia y conciencia, entre
teoria revolucionaria y movimiento revolucionario.
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Si ustedes leen el conjunto de los textos de Gramsci podran obser-
var que una cantidad de formulaciones estan planteadas en estrecha
vinculacién con el mundo de la cultura popular. Gramsci trata de ana-
lizar, desmenuzando una serie de concepciones, aforismos, vocablos,
formas de expresion de los sectores populares, y esto es consecuencia
de su concepcidén particular como lingiiista. Gramsci era glotélogo, es
decir un hombre que antes de volcarse de lleno a la politica se dedica a
su actividad profesional, la lingiiistica, un hombre que parte de la con-
cepcién de que los términos tienen un significado determinado y que en
los significados estan implicitas distintas concepciones del mundo. Si
comparan ustedes a Lenin con Gramsci se encontrardn con una actitud
radicalmente distinta frente al mundo popular subalterno. El conjunto
de las referencias de Gramsci apunta fundamentalmente al humus de
la cultura popular, a los dichos populares, en cambio, nunca encontra-
ran en las palabras de Lenin, en sus recuerdos, ninguna imagen litera-
ria extraida del mundo popular. Sus imégenes provienen de Goncharov,
Saltikov-Schedrin, podran remitir a Pushkin, Herzen o Tolstoi, incluso
atoda la literatura culta rusa, pero no al mundo subalterno de la cultura
popular rusa; por el contrario, si encontraran este aspecto en Gramsci,
y este es un hecho importante porque sin una concepcién particular de
la cultura, de lo que significa el sentido comun, el proceso de confor-
macién histdrica de un pueblo, no se puede lograr una concepcién de la
hegemonia ni elaborar una teoria de la hegemonia que exprese, como
deciamos, esta concepcidén de la clase obrera como una clase nacional;
o0 sea un clase que representa al conjunto de la nacién y en la medida en
que lo representa es la prosecucién del proceso de constitucion histérica
de un pueblo. Esto también apunta a ciertas caracteristicas del movi-
miento socialista y a ciertas caracteristicas particulares de la formacién
de un hombre nacido a su vez en un mundo popular subalterno, como
erala Cerdefa del siglo pasado.

Quizas hayan visto ustedes Padre padrone*. Esta pelicula esta referida
a un mundo cultural que atn existe actualmente en Italia, donde Italia

24. Dirigida por los hermanos Taviani (1977) y basada en la novela autobiografica homénima de G. Ledda
(1975). [Nota de la presente edicién].
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es el continente, es decir lo que esta afuera de la nacién, porque la na-
cién es Cerdena: entonces, hasta cierto punto, el personaje que ahi apa-
rece remeda bastante a Gramsci.

Gramsci es el hombre que nace en ese pueblo, que nace en ese mundo
cultural subalterno y que cuando se traslada al centro de la produccién
industrial, Turin, la ciudad italiana de mayor concentracién proletaria,
es capaz de fundir estos dos mundos, y puede hacerlo porque, de una
manera u otra, esta cultura popular subalterna esta volcada en sus re-
flexiones sobre los nuevos hechos culturales que se estan produciendo
en Italia.

Entonces, como deciamos, este doble aspecto de la politica —que con-
siste, por un lado, en que el campo especifico de esta es el de la accién en
el Estado y desde el Estado, y, por el otro, en la circunstancia particular
de que es la politica el elemento que explica la actividad de los hombres,
que ella es el resultado de su actividad en la medida en que la suma de
sus acciones transforman a la sociedad-, este doble elemento es el que
aparece permanentemente en la reflexién de Gramsci a lo largo de toda
suobra ylo que impulsa su pensamiento en torno al significado del pro-
ceso de transicidn y a la posibilidad de superacion de la vieja sociedad y
de construccién de una nueva.

Entonces, cuando Gramsci plantea este doble aspecto de la politica
estd reconociendo la necesidad de vincular esta filosofia de Marx, esta
filosofia de la praxis de Marx* con el caracter concreto de una ciencia de
la accién politica.

Por eso las imagenes que se presentan son aquellas que asimilan a
Marx con Maquiavelo en la propia consideracién de Ricardo; es decir,

25. Vale la pena sefialar que esta designacion del marxismo como “filosofia de la praxis” no es, como
durante muchos afios se sostuvo, una metdfora para eludir el rigor de la censura mussoliniana. La publi-
cacién cientifica de los Cuadernos de la crcel (todos ellos acompafiados con el respectivo sello del censor)
permite comprender mejor las dificultades del propio Gramsci para encontrar las palabras adecuadas
para sus nuevos conceptos. En las distintas versiones de los mismos textos aparece claramente de ma-
nifiesto un procedimiento bastante singular. El orden va de “filosofia de Marx” a “filosofia de la praxis”,
de “clase social” a “grupo social”, etc. Descartada la necesidad de metaforizar por razones policiales sus
expresiones, la adopcién de términos provenientes fundamentalmente de la ciencia politica tradicional
(Mosca, Sorel, Pareto) solo puede ser explicada satisfactoriamente por la necesidad de expresar nuevos
contenidos y reflexiones sobre hechos sociales que intentan ser vistos desde una perspectiva no habitual
en la tradicién marxista.
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a través de esta figura simbdlica de un personaje determinado Gramsci
estd planteando la necesidad de desplegar esta teoria de Marx en térmi-
nos de ciencia, de arte, de técnica, de politica, pero, mds atin, en térmi-
nos de una reflexién general sobre la accién del hombre en el mundo. Y
esta consideracidn tiene no solo tiene connotaciones tedricas, sino tam-
bién una importancia practica y estratégica en torno a dos problemas
centrales: el de la accién por transformar el capitalismo en socialismo, y
en torno al desarrollo de la sociedad socialista.

Deciamos que la reflexién de Gramsci apunta a estos dos elementos y
que es necesario conocer las vicisitudes del proceso de construccién del
socialismo en la Unién Soviética para entender una cantidad de discu-
siones que plantea Gramsci (1980b) en Los cuadernos... Es este segundo
punto el que veremos, pero también nos detendremos en el primero,
es decir en la importancia practica y estratégica que cobra esta consi-
deracién sobre la accién que transforma el capitalismo en socialismo y
que constituye el centro de la reflexién de Gramsci sobre el significa-
do de un proceso de transicién, de una situacién de transiciéon, de una
experiencia de transicién de una sociedad a otra. Debemos decir que
el movimiento comunista ha pecado por un enorme retraso en el desa-
rrollo de un pensamiento estratégico adecuado desde el punto de vista
cientifico en lo que respecta al proceso de transformacién de la socie-
dad, por un lado, y, por el otro, en la concepcién sobre el contenido y las
formas que asumen las sociedades socialistas. Y hoy este retraso se hace
sentir; concretamente, se estd pagando con la situacién de crisis por la
que atraviesan las sociedades socialistas constituidas, crisis que no es
simplemente econémica, sino fundamentalmente tedrica, de reflexién
sobre los nuevos problemas surgidos en el proceso de constitucién de
estas sociedades.

Diriamos que el movimiento comunista hereda este retraso del pro-
pio movimiento socialista, pues debe su constitucién como tal a fines
del siglo pasado, este se caracterizé fundamentalmente por la ausencia
de un pensamiento estratégico acerca de la politica de transformacién
del capitalismo al socialismo. Si leen ustedes las polémicas ideoldgi-
cas planteadas incluso por Rosa Luxemburg y Karl Kautsky en el seno
de la izquierda europea socialdemdcrata contra la derecha o el centro

256



NUEVE LECCIONES DE ECONOMIA Y POLITICA EN EL MARXISMO

socialdemocrata, veran que aun cuando la discusion esta referida a ac-
ciones politicas concretas, a la forma de estas, remite a una discusién
tedrica general sobre la toma del poder, sobre la transformacién del
poder.

Pero el significado de este proceso de transito, su posibilidad, sus
mediaciones, no se explicitan, es decir, no hay una teoria de la conquista
del poder.

Y lo que aparecia como tal no era otra cosa que la explicitacion de dos
concepciones simplistas. Por un lado, en el sector centrista, represen-
tado por Kautsky, y, por el otro, en el sector izquierdista, Pannekoek, la
misma Rusa Luxemburg y hasta cierto punto Lenin, aunque con dife-
rencias en el caso de Lenin. Pero lo que caracteriza a la izquierda social-
democrata europea, la transformacién revolucionaria, solo era posible
después de la toma del poder; es decir, antes de esta etapa solo podia ha-
ber acumulacién de fuerzas, disciplinarizacién de fuerzas para la toma
del poder; pero el momento de la transformacién correspondia a un
periodo posterior a la toma del poder. Lean ustedes el libro de Kautsky
(s.d.) La revolucién social, y ahi veran claramente expresada esta idea.
Por otro lado estaba la idea de la posibilidad de una transformacién a
través de la conquista de la mayoria parlamentaria. El 51% como salto
magico en la situacién no es actualmente un planteo original de deter-
minados sectores comunistas o socialistas; no, es una herencia del siglo
pasado. De una manera u otra, la lectura del 51% se puede extraer de la
“Introduccién” de Engels (1973) a “La lucha de clases de Francia”. Ahi se
plantea ya el desarrollo inevitable, impetuoso, insuperable, indestructi-
ble del movimiento socialdemécrata que conquistando la mayoria par-
lamentaria inauguraria una nueva etapa caracterizada por la conquista
del poder y la transformacién de la sociedad.

Por eso, deciamos, antes de la transferencia del poder las fuerzas so-
cialistas debian operar en el interior del sistema, de las instituciones y
de la politica del Estado burgués, aunque sin formar parte del mismo;
y es aqui donde se advierte la quimera de la socialdemocracia, porque
en la practica no se podia estar fuera del campo burgués si pensamos
en el Estado burgués en el sentido amplio en que lo define Gramsci:
como el conjunto de mediaciones y multiplicidad de organizacionesy de
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instituciones a través de las cuales se despliega la capacidad de direccidén
de una clase gobernante. De este modo, si hacemos nuestra esta con-
cepcién del Estado era un suefio de la socialdemocracia pensarse fuera
del sistema de las instituciones del Estado: pero de todas maneras este
era el planteo, y la discusién entre centristas e izquierdistas consistia en
hasta qué punto se estaba al margen. Fijense ustedes, sin embargo, que
cuando un dirigente socialista francés como Millerand forma parte de
un gabinete burgués se produce en la socialdemocracia europea una cri-
sis internacional, una tremenda discusién y una divisién total. Porque
el Partido Socialista se sostenia sobre la base de considerarse un ente
auténomo, apartado, una especie de microorganismo dentro de la socie-
dad burguesa aislado del aparato burgués, que se negaba a formar parte
del sistema institucional y politico burgués. En este sentido, la partici-
pacion en el sistema parlamentario formaba parte de este proceso de
acumulacién de fuerzas pero no de un proceso de transformacién de la
sociedad burguesa.

Ahora bien, ;quiénes fueron los que plantearon la posibilidad de la
transformacién burguesa? ;Quiénes los que hicieron hincapié en el mo-
mento de la transformacién, en la discusion sobre la transformacién?
Los revisionistas.

Aqui debemos referirnos a Bernstein. Eduard Bernstein, que era un
marxista cabal, que era un discipulo de Marx, que era el hombre al que,
junto con Kautsky, legara Engels todos los escritos de Marx, es decir el
hombre que mejor expresaba en el mundo la ortodoxia marxista, este es
el hombre que puesto a reflexionar sobre el hecho novedoso que signifi-
caba un cambio en la estructura econémica de la sociedad europea (care-
ciendo de los datos que hoy poseemos: el surgimiento del imperialismo,
las modificaciones del Estado, el proceso de conformacién de un poder
econémico directo del Estado, el proceso de intervencién creciente del
Estado en la economia), plantea que la teoria de Marx no funciona, que
los presupuestos de las concepciones marxianas son inadecuados y que
no es cierto que se esté verificando un proceso de concentracién de las
contradicciones sociales en dos sectores, burguesia, por un lado, y pro-
letariado por el otro, con la simultinea desaparicion de las clases inter-
medias. O sea, Bernstein no analiza el hecho de la aparicién de nuevas
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clases intermedias que de una manera u otra Marx (1987) habia plantea-
do ya en las Teorias sobre la plusvalia. Si ustedes leen detenidamente las
Teorias, veran que alli Marx plantea que el proceso de desarrollo técnico,
econdmico y social, el proceso de desarrollo del capitalismo hace emer-
ger permanentemente nuevas capas sociales, nuevos sectores sociales.
Pero no estamos hablando de lo que decia Marx, sino de cé6mo el pen-
samiento marxiano habia tomado cuerpo en el movimiento socialista.
En este sentido, si leen ustedes el programa de la socialdemocracia
que redacta Kautsky para el Congreso de Erfurt y que se convierte en
el parametro de todos los programas socialistas de todos los partidos
socialistas del mundo, veran que ahi estd planteado el hecho de la con-
centracion del capital en un polo, la concentracién del proletariado en
otroy el inevitable proceso del derrumbe del capitalismo, que era el otro
elemento que motivaba esta concepcién de la transformaciéon como
algo que se operaba luego de la toma del poder. Si las contradicciones
capitalistas conducian necesariamente a la destruccién del sistema, si
su derrumbe era inevitable, toda esta discusién sobre los procesos po-
liticos, sobre las instituciones burguesas, sobre la transformacién de la
sociedad capitalista, era en dltima instancia una discusion estéril. La
discusion necesaria debia versar sobre el tipo de accién que habrian de
desplegar los socialistas para acelerar los dolores del parto, para acelerar
un proceso que era ineluctable dentro de la sociedad capitalista.
Enrealidad, lo que Bernstein niega es la idea de la proletarizacién, de
la polarizacién entre burgueses y proletarios, para afirmar la consisten-
cia, el mantenimiento de las capas intermedias y lo absurdo que signifi-
caba plantear un inevitable derrumbe del sistema capitalista. Destruidos
estos dos soportes, toda la concepcién de la socialdemocracia devenia
caduca. Lareaccion de esta fue negar la validez del planteo de Bernstein,
negar el hecho de la permanencia de los sectores intermedios, tratar de
demostrar, utilizando nuevas cifras, que la concentracién de capital en
pocas manos efectivamente se daba, que la polarizacién era un hecho,
que los sectores intermedios desaparecian y que la piedra angular de la
teoria marxista era la creencia en el derrumbe del sistema capitalista.
Entonces aparece Rosa Luxemburg, que es quien intenta reconstituir
el significado revolucionario de la teoria marxista para modelar una
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accion politica revolucionaria; es ella la partidaria decidida de la con-
cepcién del derrumbe inevitable del sistema capitalista. Enfatizando al
mismo tiempo el problema de las “terceras personas” (ni proletarios ni
capitalistas), o, dicho de otra manera, el problema de las relaciones en-
tre el capitalismo y los sectores no capitalistas, precapitalistas, entre el
capitalismo y el tercer mundo, podriamos decir. El capitalismo era un
sistema que no podia funcionar por si mismo, que era contradictorio
en si mismo y que no podia existir en estado “puro”; y como se expandia
devorando los sectores precapitalistas, encontraba asi su limite natural.
Aunque Rosa Luxemburg afirmaba que mucho antes de que se encon-
trara su limite natural la socialdemocracia lo habria de derrumbar, la
concepcién misma del limite natural le permitia buscar en esta estruc-
tura contradictoria del capitalismo los fundamentos “materiales” de su
concepcién revolucionaria.

De este modo, el hecho del revisionismo, la presencia de Bernstein, el
surgimiento de esta corriente de pensadores que en el terreno politico se
estaba desplazando hacia el campo de la burguesia, el hecho de que este
sector politico hubiera percibido la modificacién de una situacién en el
mundo llev) necesariamente al otro sector a abroquelarse en la defensa
de los puntos aparentemente fuertes, inconmovibles, de los cimientos
indestructibles de la teoria marxista. Por eso, a su vez, toda esa tema-
tica entrevista de una u otra manera en las concepciones de Bernstein
-la posibilidad de la transformacién de un movimiento socialista que se
fortalecia en el interior de la sociedad capitalista— fue dejada a un lado.

Ahora bien, las criticas revisionistas planteaban tres problemas im-
portantes: ;qué implicaciones tenia el hecho de que las viejas clases y es-
tratos sociales y los nuevos que se iban conformando no desaparecieran
ni fueran absorbidos por el proletariado, ya fuera agricola o industrial?
Esta observacion remite al hecho de que la heterogeneidad social, la mul-
tiplicidad de las clases, es un elemento natural dentro de todas las socie-
dades capitalistas. Sin embargo, ni el propio Bernstein ni sus oponentes
extrajeron conclusiéon alguna de este hecho. Fueron incapaces de formu-
lar conceptos tales como los de dictadura del proletariado, o de direccién
hegemoénica del proletariado, y ni siquiera vislumbraron la posibilidad
de una politica de alianzas. Anotemos que el Partido Socialdemdcrata
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Aleman, por ser un organismo fuertemente “obrerista” percibia como
contradictorio con su ideologia proletaria todo tipo de vinculacién con
el mundo rural y con el movimiento campesino.

En La cuestién agraria, Kautsky (1903) llega a reconsiderar la posibili-
dad de una politica de alianzas del proletariado urbano con el proleta-
riado rural, pero no con las capas campesinas. El desarrollo del capita-
lismo en el campo era inevitable, y, por tanto, un proletariado urbano no
podria apostar a la defensa de los sectores campesinos atrasados pues
estos estaban condenados por la historia. La tecnificacién, el desarrollo,
la colectivizacién capitalista del campo eran inevitables.

Por otro lado, frente a la eventualidad de una inevitable conquista
del poder se planteaba otro problema: ;cuil era la via, la insurreccién o
el triunfo electoral? Cuando la conviccidon de esta inevitable conquista
del poder desapareciera, ;como se sustituiria esta idea que se demos-
traba irreal, qué actividad, qué actitud, qué concepcién deberian tener
los socialistas puestos entonces en la situacién de la imposibilidad de la
conquista del poder? Si bien por un lado pretendian que su accién poli-
tica fuera una invocacién a la fuente, una invocacioén a la teoria, por otro
lado, corrian el riesgo de quedar fuera de la politica cuando en el interior
de la sociedad capitalista las reformas introducidas por el propio capi-
talismo hubieran quitado espacio a las reivindicaciones que planteaba
este Partido Socialista, ;qué accidén debia cumplir entonces el partido?
Estos hechos, que no fueron vislumbrados por la critica revisionista, la
Gnica que estaba en condiciones de hacerlo, y que quedaron fuera de la
consideracion y del horizonte tedrico y cultural de la socialdemocracia,
estos hechos fueron los que se verificaron luego en el desarrollo de la
crisis capitalista en Europa y en el mundo no europeo. Es decir, estos
problemas suscitados de una manera u otra por la crisis del marxismo a
final del siglo no fueron vistos ni analizados ni discutidos por la social-
democracia, ni siquiera la perspectiva de la destruccién fisica del movi-
miento socialista fue entrevista.

Por la misma época Engels (1973) plantea esta posibilidad en su
“Introduccién a ‘La lucha de clases en Francia”. Sin embargo, piensa
que el intento de destruccion fisica del movimiento socialdemécrata por
parte de la reaccién alemana ocasionaria inevitablemente la revolucién
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en Alemania, o sea, también para Engels el triunfo de la socialdemo-
cracia era inevitable. Fue ante la crisis provocada por la guerra, ante la
necesidad de dar una respuesta a una situacién radicalmente distinta
en que aparece un nuevo tipo de planteo. Efectivamente, Lenin elabo-
ra una estrategia politica de la transformacién. Pero esta fue, en tltima
instancia, una respuesta parcial en la medida en que si bien respondia
al primer punto -las implicaciones que tenia el hecho de la existencia
en la sociedad de una multiplicidad de clases sociales—, de ninguna ma-
nera respondia a estos dos elementos que podemos caracterizar como
la imposibilidad de la conquista del poder, por un lado, y, por el otro, al
hecho de que las reformas estructurales en la sociedad capitalista fueran
introducidas por el propio capitalismo y no resultantes de la conquista o
la expresion de la lucha de la clase obrera.

Entonces, estas dos respuestas quedaron excluidas de la elaboracién
leninista porque esta planteaba una estrategia acorde a las exigencias
derivadas de una sociedad concreta donde de hecho estas dos conside-
raciones ni siquiera se planteaban, donde habia un Estado absolutista
incapaz de introducir ningan tipo de reforma, ni siquiera la reforma po-
litica primera y fundamental consistente en dar una expresion politica
al conjunto de las clases sociales.

Por eso, el leninismo no admite de hecho una via alternativa al poder
fuera de la revolucién, y ni siquiera ha tomado en consideracién esa hi-
pétesis; no se la encuentra en todo el cuerpo del pensamiento de Lenin
hasta el triunfo de la Revolucién rusa.

Antes de ese momento la disputa se planteaba entre quienes lucha-
ban por la revolucién, y quienes pactaban con el enemigo contra su reali-
zacion. Pero la revolucién aparecia entonces como resultado inevitable,
como la Gnica via de transformacién posible. Después de la Revolucién
rusa Lenin entrevé esta cuestion, pero se hace necesario entonces dar
respuesta a los nuevos problemas que plantea la constitucién del Estado
socialista. Ahora bien; si tenemos en cuenta que una alternativa seme-
jante a la que estamos planteando aqui es, de uno u otro modo, la al-
ternativa planteada hoy a la enorme mayoria de los paises capitalistas,
tendremos que admitir entonces que los problemas que surgen a finales
de siglo con la crisis revisionista planteada por Bernstein cobran en la
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actualidad una urgencia fundamental; porque ha habido una quiebra de
aquella concepcién que no admitia ninguna otra forma de alternativa en
torno a la lucha del poder que no fuera el camino de la revolucién.

Como deciamos, el movimiento en Rusia se encontraba enfrentado al
enemigo, por lo tanto, necesariamente fuera del Estado y de la sociedad.
La imposibilidad de integrarse de alguna manera a la sociedad llevaba
aparejada la necesidad de que ese Estado y esa sociedad fueran destrui-
dos y sustituidos necesariamente por otros. Y si bien la posibilidad de
reformas aparecia como un hecho absolutamente descartable, en Lenin
estaba planteado el hecho de que la revolucién era el producto de la lu-
cha de un gran movimiento popular, de una formidable capacidad de
expresion de las clases populares, lo cual, a su vez, nos lleva a ver que ya
en la elaboracién leninista estaban presentes el problema de las alianzas
politicas, y el de las nacionalidades, dos elementos que estan excluidos
del planteo ideoldgico de la Segunda Internacional.

Sin embargo, el problema de las nacionalidades fue entrevisto, e in-
cluso discutido, por la Segunda Internacional pero desde la perspectiva
de encontrar parametros politicos que permitieran obstaculizar la dege-
neracion de los Estados multinacionales. La socialdemocracia austriaca
debia encontrar formas de impedir que el Imperio austrohtingaro, cons-
tituido por una multiplicidad de nacionalidades, se desintegrara, pues
de este modo la conformacién de Estados nacionales llevaria a toda la
situacion austrohdingara a un retroceso en un momento en que la social-
democracia estaba conquistando la mayoria y en que ya se visualizaba la
posibilidad de conversioén del Imperio en un imperio socialista. La dis-
gregacion de ese Imperio en diversas nacionalidades era un paso atras
en el acceso de la burguesia de cada una de esas naciones al poder. En
este sentido, el problema de las nacionalidades se planteaba como con-
secuencia de las contradicciones nacionales internas, pero no debido a
una reconciliacién del papel de las naciones en este continuo proceso de
transformacién que es el proceso revolucionario.

Por eso, la discusion sobre el problema de las nacionalidades y de las
alianzas debié abandonar el campo de la Segunda Internacional para
remontarse al pensamiento de Marx, y es en este sentido que la elabora-
cién de la hipdtesis leninista fue visualizada como un “retorno a Marx”,
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como un remontarse a las fuentes del pensamiento marxista desvirtua-
das por la concepcion de la Segunda Internacional.

La actual discusién entre los marxistas en torno al problema de la
estrategia politica, e, incluso, a la estrategia planteada por Marx, deriva,
en altima instancia, de los debates estratégicos rusos acerca de diversos
problemas: el papel del proletariado, el problema de las alianzas, el de las
nacionalidades. Por eso, cuando consideramos un término fundamental
de la elaboracién gramsciana como es el de hegemonia, veremos que ha
sido acufiado a lo largo de la discusién politica de la socialdemocracia y
del bolchevismo ruso. Lo que queremos decir es que el conjunto de las te-
maticas en torno a las cuales se desarrolla hoy el debate sobre la estrate-
gia de ruptura de la sociedad capitalista estd planteado ya en la hipétesis
leninista. Sin embargo, la profundidad de la Revolucién rusa, el efecto
deslumbrador de la estrategia leninista y el triunfo de la efectividad de
esta revolucion opera entonces simultineamente como un elemento de
modificacién del pensamiento de la Segunda Internacional, y ademas
como un elemento conservador, de afianzamiento, en cierto modo, de
la ortodoxia, lo que provocé que la tematica de la transformacién fuera
abandonada.

Es por esta razén que la Tercera Internacional aparecerd como un
intento de explicitacién, de universalizacidn, de la hipdtesis leninista: el
tnico camino véalido para la transformacién de la sociedad es el camino
bolchevique. La lucha se planteard entonces en pro de la aplicacién, en
todas partes, de los procesos de octubre, de la Revolucién de Octubre, lo
cual, llevado hasta el extremo, deviene en la lucha por la reivindicacién
de los mismos modelos organizativos el proceso revolucionario ruso.

Serd en el afio 1935 cuando se abandona la reivindicacién de los so-
viets como una institucién universal, valida para el conjunto de los
paises revolucionarios, o para aquellos en transito o en proceso revolu-
cionario de transformacidon. O sea que de una manera u otra la Tercera
Internacional es el organismo que disciplina las fuerzas politicas para
la conversidon de la Revolucién rusa en un fenémeno de valor universal,
pero no en un valor universal en términos de experiencia concreta de
transformacién de cada sociedad concreta, sino en términos de la elabo-
racion de los parametros de todo proceso de transformacion.
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Por eso, la actual discusidon sobre si el marxismo es marxismo-leninis-
mo o no lo es esconde en realidad la discusién sobre si estos parametros
instituidos por la Tercera Internacional siguen teniendo validez, siguen
siendo universales; no es una discusion sobre Lenin, como tampoco lo es
sobre Marx, sino sobre la teorizacién de la Tercera Internacional. No es
justo asignarle a Lenin las culpas que provienen de sus sucesores. Del mis-
mo modo, nadie quiere descolgar el retrato de Lenin, sino, simplemente,
ver que sila aplicacion de la férmula leninista significa la adscripcién a un
cuerpo de pensamiento rigido es necesario modificar la forma de ese cuer-
po de ideas, actitud que los italianos han asumido hace mucho tiempo.

Ellos hablan de marxismo y de leninismo como dos expresiones dife-
renciadas, producto de dos momentos diferentes. Todavia en 1946 0 1947
la Cominform planteaba la posibilidad del transito hacia la sociedad so-
cialista sin necesidad de pasar por la dictadura del proletariado porque
la democracia popular, en cuanto que nueva estructura de poder basa-
da en el pluralismo politico y de clase, podia asegurar dicho transito. Y
cuando se habla de democracia popular se esta planteando la existencia
de un Estado donde se expresan una pluralidad de partidos, donde se ve-
rifica la presencia de partidos que expresan a la pequefia burguesia unos,
y que representan al movimiento comunista los otros. ;Por qué? Porque
en Checoslovaquia, en Hungria, en Polonia, en Rumania, en Bulgaria los
partidos campesinos eran instituciones poderosas con capacidad hege-
monica, con una formidable expresién de masas. Esta posibilidad inédita
de transito al socialismo se interrumpe cuando sobrevienen los procesos
Rajk, el golpe de Estado comunista en Checoslovaquia, la expulsion de
Yugoslavia de la Cominform. Y si bien el proceso se detiene, esta discusién
ya estaba planteada en el afio 1946 porque, de una manera u otra, también
estaba planteada ya en el afio 1935 en ocasién del Séptimo Congreso®, y
no sabemos hasta qué punto en la cabeza de Dimitrov, en la cabeza de
Togliatti, en todo un conjunto de hombres que vuelven luego a actualizar
la misma tematica estaba o no planteada esta nueva necesidad de supera-
cién de la experiencia del modelo de octubre.

26. Séptimo Congreso de la Internacional Comunista celebrado en Moscil en agosto de 1935. [Nota del
primer editor].
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Entonces, a partir de la crisis de la revolucién alemana de 1921, confir-
mada por la crisis de la revolucion alemana de 1923, para el mundo, para
el movimiento revolucionario resulta claro que octubre habia sido un
caso especial, un modelo particular y no un modelo general en la medida
en que sea posible plantear la posibilidad de la existencia de un modelo
general. Es Lenin, nuevamente, el que en 1921 plantea la modificacién
de ciertas lineas, quien plantea entonces la necesidad de la unidad de
clase y del frente tnico. Es Lenin el que lanza la iniciativa de la unifica-
cién de la Tercera Internacional con la Segunda, digamos la Segunda
Internacional reconstituida. Después de la Primera Guerra, la Segunda
Internacional se divide en dos vertientes, la Segunda Internacional y la
Segunda y media, que suele llamarse la “dos y media” (ustedes saben
que hubo dos intentos para unificar esas organizaciones, es decir, toda
la dura critica contra el austromarxismo y contra las demas concepcio-
nes de la izquierda socialdemdcrata se desarrolla a partir del fracaso
de ese intento, fundamentalmente a partir del Cuarto Congreso de la
Internacional)”. Pero ya en el Tercer Congreso (1921) se habia llegado a
la conclusién de la necesidad de reconstituir la unidad de la clase porque
se ingresaba a una etapa de defensiva revolucionaria.

Por eso dice Gramsci que habria que ver si en el planteo que Lenin
hace en 1921 en torno al problema del frente tinico de la clase —unidad de
toda la clase proletaria y alianza con los demds sectores— no estaba plan-
teando ya un corte radical con todos los conceptos anteriores y formu-
lando, en ciernes, este concepto de hegemonia sobre el cual se basa todo
el razonamiento de Gramsci. Entonces, es a partir de esta hipétesis, de
su discusion en el seno de la Internacional Comunista y de sus efectos
sobre las demds fuerzas sociales como Gramsci va engarzando toda su
interpretacion.

Pero, como dijimos, a partir del fracaso de 1921 la revolucién ya esta
detenida; el modelo de los partidos constituidos sobre la base de las 21
condiciones establecidas por el Segundo Congreso de la Comintern
clausura la capacidad creadora, la iniciativa politica, la capacidad de la

27. Cuarto Congreso de la Internacional Comunista celebrado en Moscil en noviembre-diciembre de
1922. [Nota del primer editor].
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imaginacién politica de las organizaciones. Y hasta el fracaso en 1927
de la Revolucién de China obligaba de una manera u otra a una nueva
reflexion sobre esta etapa nueva. Pero hay que agregar que no solo en
el movimiento comunista se advierte esta incapacidad de reflexionar
sobre las nuevas situaciones, hecho que es necesario recordar cuando
se discute este problema porque no solo fracasan los comunistas en su
incapacidad de ver la modificaciéon de la situacidn, la reconstitucién del
capitalismo, su capacidad de recomposicidn, sino que también fracasan
las experiencias socialdemdcratas y las esperanzas socialdemdcratas,
pues si bien lo que se da en 1914 es la derrota de la socialdemocracia en
su oposicion frente al Estado, lo que fracasa desde 1918 hasta el afio 1933,
fundamentalmente en Austria y Alemania, es la experiencia de la social-
democracia en el gobierno. Y hasta tal punto que lo que sobreviene luego
del gobierno de la socialdemocracia es el fascismo. Entonces, fracasan
por un lado los comunistas, pero también fracasan los socialistas. Por
eso, no hay que caer en el engafio de pensar que toda esta desgracia-
da historia pertenece a un sector. No, pertenece al conjunto del movi-
miento obrero, a la totalidad del movimiento obrero en estas sus dos
vertientes. Silo pensamos de esta manera, si pensamos que el problema
iba mas alld del fracaso de los comunistas y de los socialdemécratas, no
era entonces la existencia de la perfidia la causa del fracaso, nolo erala
existencia de la entrega ni del reformismo, por un lado, ni tampoco la
del revolucionarismo abstracto, de la politica del ataque sistemdtico por
el otro. Eran ambas posiciones las que estaban fracasando. No solo Otto
Bauer era culpable, o Max Adler; también lo eran Stalin, Bujarin, Trotsky
y, en cierto sentido, Lenin. El fracaso era imputable al conjunto del mo-
vimiento socialdemdcrata, socialista y comunista. Y esto solo lo advirtie-
ron sectores muy marginales, pequefos grupos de izquierda expulsados
de la Internacional Comunista y colocados fuera del campo de la accién
politica. Tal es el caso de Korsch, Grossmann y otros.

Pero, desde su gabinete, en la medida en que todos ellos se aislaron
del escenario de la accién politica concreta, lo vieron en términos de

28. Segundo Congreso de la Internacional Comunista celebrado en Mosct en julio-agosto de 1920. [Nota
del primer editor].
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crisis del marxismo y sus posiciones se fueron convirtiendo cada vez
mas en politicamente improductivas, incapaces de generar nuevos he-
chos politicos, nuevas reflexiones politicas, salvo en términos puramen-
te teoricistas. Pero también Gramsci visualizé este problema y este es
un mérito que hay que reconocerle. Fue debido a la persecucién musso-
liniana que Gramsci pudo verlo desde una carcel, pero manteniendo los
vinculos con el movimiento comunista, siendo parte de ese movimiento
aunque parte muy conflictuada. En el afio 1930, en ocasiéon de un vira-
je radical de la Internacional Comunista hacia una posicién ultrasecta-
ria —clase contra clase, revolucién inmediata— Gramsci sufre una seria
amenaza de expulsion. Sin embargo, sigue planteando para el caso de
Italia la necesidad de la asamblea constituyente, de una amplia politi-
ca de alianzas. Simultineamente con este planteo —politica de alianzas,
asamblea constituyente, la posibilidad de la caida del mussolinismo y la
entrada en un proceso de transicién, es decir la apertura de un campo
democratico—, Gramsci esta elaborando los Cuadernos de la circel (1958,
1980b). Por eso no es posible aislar los Cuadernos de esta reivindicacién
donde, de una manera u otra, en ciernes, se esta gestando una alterna-
tiva para el movimiento socialista que elude el camino de la revolucién
inmediata o de la reforma sin perspectivas.

Es en esta propuesta de desarrollo de una etapa democratica donde
desempefian un papel importante toda una serie de conceptos que va
elaborando Gramsci. Por eso podemos decir que fue en ese momento
histérico, fundamentalmente a partir de 1921 pero convertido en un he-
cho evidente, en un hecho flagrante debido a la crisis de 1930, cuando
el pensamiento marxista en torno a una estrategia politica de la trans-
formacién se torna indispensable. Ya no es la reflexién sobre una vic-
toria ni la forma de universalizacién de una victoria, sino que debe ser
o de hecho tenia que ser la reflexién sobre una derrota, lo cual pone de
manifiesto la circunstancia de que ni aun el Séptimo Congreso® fuera
la reflexién sobre la derrota, porque al tiempo de sefialar el ascenso de
Hitler al poder, estaba presente simultineamente la idea de la caida mas
o menos rapida del nazismo y del triunfo de la revolucién socialista. El

29. Séptimo Congreso de la Internacional Comunista (1935). [Nota del primer editor].
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hecho de que no se reconociera que el triunfo de la Revolucidn socialista
en Rusia solo pudo darse en los términos generales de una derrota del
proletariado mundial, que no era una victoria que podia impedir, tapar
u ocultar esta derrota gravisima, el que no se viera desde este punto de
vista fue la gran tragedia del movimiento socialista y del movimiento
comunista. Gramsci replantea todos sus elementos tedricos en torno a la
concepcién de que a partir de la derrota del movimiento de la clase obre-
ra, signada por ella, se inaugura una nueva situacién cuyos signos mas
evidentes son la transformacién del conjunto de los sujetos que actiian
en lavida politica, por un lado, y, por otro, una transformacién profunda
de la economia capitalista.

Por eso indaga Gramsci la sociedad norteamericana; es decir, los
Estados Unidos se erigen en el parametro de esas transformaciones que
comienzan a operarse y desarrollarse, universalizandose en el conjunto
de la sociedad capitalista. Y su reflexién se sitda en torno a este nuevo
tipo de estructura que se estd conformando en el centro del imperialis-
mo y a la resistencia que en las sociedades europeas suscita esta nueva
forma de expresion del Estado capitalista.

Cuando las obras de Gramsci son publicadas este elemento fun-
damental de su elaboracién figura aislado del Maquiavelo: por un lado
las Notas sobre Maquiavelo (1962), referidas fundamentalmente a este,
al resurgimiento y demas, y por el otro “Americanismo y fordismo”
(1934/2000) como una especie de suplemento que nadie sabia a cuento
de qué venia. Por el contrario, en los Cuadernos de la cdrcel (1958, 1980b)
estos escritos aparecen juntos: la reflexién sobre uno es la reflexiéon so-
bre el otro. Y es este el eje en torno al cual debe desplegarse todo el ana-
lisis del razonamiento de Gramsci. De no ser asi, toda su reflexién sobre
el Estado, sobre el significado de la guerra defensiva, de la guerra de po-
siciones, sobre la concepcién de un bloque histérico, sobre la concepcién
de hegemonia carece de sentido.

Hoy, en el centro del debate se ubican, como nervio, como ntcleo de-
cisivo, este pequefio trabajo sobre “Americanismo y fordismo” (idem),
que es un examen de la crisis del treinta, de la relacién entre la teoria
econdmica marxista y la crisis del treinta, una reflexion de la crisis del
treinta como un intento del capitalismo por escapar a los efectos de la
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ley de la caida tendencial de la tasa de ganancia, sobre el proceso de
transformacién industrial, la reconversion, la aparicién del fenémeno
dela produccién en serie, estandarizada, los efectos que esto tiene sobre
la poblacién, el nuevo tipo de poblacién obrera que se va creando, las re-
laciones entre el puritanismo fordiano y la nueva clase obrera. Reflexién
que incluye un analisis de las caracteristicas de la clase obrera en el seno
de una politica capitalista de alto salario, es decir es un intento por ana-
lizar esto que hoy se llama capitalismo organizado, esto que hoy es la
realidad capitalista en el mundo. Gramsci comienza entonces a analizar
hasta qué punto la resistencia al capitalismo es productiva frente a este
nuevo hecho y qué efecto tiene este sobre los nuevos fenémenos de ma-
sificacion de las costumbres, de las ideologias, de los aparatos estatales
en la sociedad capitalista y la respuesta del proletariado frente a estos
nuevos hechos.

Sibien desde 1948 comienzan a divulgarse sus obras, no es casual que
se haya debido dar un largo rodeo en las interpretaciones de Gramsci
para que solo ahora, luego de varios afios de publicacién, se haya abier-
to la posibilidad de esta nueva interpretacién. El que recién en los afios
setenta hayan aparecido los Cuadernos de la cdrcel (1958, 1980b) tal como
fueron redactados por Gramsci y comience a operarse esta reconsidera-
cién de las categorias gramscianas no se debe simplemente al hecho de
que aparezcan en una nueva edicién cientifica (de ser asi habria que ex-
plicar el mismo hecho de que solo veinte anos después de publicarse se
haya considerado imprescindible la nueva edicién). Ocurre que en esta
etapa de transicién, de crecimiento de las organizaciones politicas de
la izquierda socialista y comunista, cuando estas hacen mella cada vez
mas profundamente en el aparato estatal de la sociedad burguesa, los
problemas que plantea Gramsci son decisivos para la elaboracién de una
estrategia de rupturay de transformacién revolucionaria a condicién de
ser vistos en la unidad total de perspectivas sobre la que se basa el razo-
namiento gramsciano.

Es por eso que hoy se abre la posibilidad de un analisis mas puntual,
adecuado y correcto de Gramsci, y es por eso que hoy es posible enten-
der sus reflexiones sobre el superhombre, las novelas de folletines, el pa-
pel de los intelectuales, y de Croce en particular, la funcién del sentido
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comun, las modificaciones del Estado moderno, el papel de las clases
dirigentes en el Risorgimento. En @ltima instancia, la obra de Gramsci
es una reflexion tnica sobre el partido del proletariado y sobre el proce-
so de transformacién de la sociedad capitalista, que hoy puede leerse e
interpretarse de distintas maneras.

Es claro que estas posibles lecturas traen aparejado un conjunto de
problemas y de dificultades sobre los que vale la pena detenernos unos
minutos. Si rechazan ustedes la tendencia siempre presente en los in-
telectuales -mds atn cuando estan colocados fuera de la practica poli-
tica— a buscar definiciones precisas de los conceptos gramscianos, y a
ordenarlos en funcién de un sistema mdas o menos cerrado de pensa-
miento (como hace Portelli (2003), por ejemplo, en su libro Gramsci y el
bloque histérico), podran hacer una lectura verdaderamente productiva
del texto gramsciano. Mds que definiciones, deberan buscar ustedes los
nudos problematicos que intenta desatar Gramsci. De este modo, po-
dran hacer una lectura gramsciana del propio Gramsci, liquidando la
tentacion de reducirlo a formas categoriales de la tradicién leninista o
de cualquier otra. Lo que aparece claramente esbozado ante ustedes, si
se esfuerzan por tener la actitud que propugnamos, es una concepcion
nueva, diferente de la acuflada en la historia del movimiento socialista,
del partido politico del proletariado, de sus relaciones con las masas, de
su forma de realizar la politica, concebida no ya simplemente como or-
ganizacion de la lucha por la conquista del poder, sino como fundadora
de una reforma intelectual y moral. Desde esta perspectiva, la nocién de
hegemonia no significa una traduccion italiana del concepto leninista de
“alianzas de clase”, sino la revalorizaciéon del socialismo como creador
de una nueva cultura capaz de homogeneizar al conjunto de las masas
trabajadoras de una sociedad en la lucha por la conquista de una nue-
va forma de vivir y de pensar de los hombres. De ahi que sea mas bien
la visién soreliana del cristianismo primitivo antes que el recuerdo de
la Revoluciéon de Octubre lo que menta esa nocién. Solo a condicién de
convertirse en una reforma intelectual y moral la propuesta proletaria
puede ser hegemonica, y por eso debe necesariamente contenerla aun
en germen como base de una accién politica concebida de manera radi-
calmente distinta de cémo se entiende habitualmente la palabra. Es por
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esto que una lectura tendencialmente gramsciana de los Cuadernos de la
cdrcel (Gramsci, 1958, 1980b) presupone necesariamente la imposibilidad
de una traduccién inmediata de las categorias gramscianas a las de la
tradicién socialista.

Queda por aclarar un conjunto de problemas dentro de esta mis-
ma tematica, algunas observaciones sobre el pensamiento estratégico
gramsciano que en todo caso tratariamos de explicitar en la proxima
charla. Solo quiero agregar que apuntan fundamentalmente a esta con-
cepcién de la sociedad burguesa como una sociedad que se explicita en
el dominio y en la hegemonia y que el asalto de las clases populares al
poder se inserta en este momento del dominio. Pero inserto en este mo-
mento del dominio, el problema de la hegemonia queda pendiente en la
medida en que un nuevo poder no puede convertirse en el elemento ins-
trumentador de una nueva sociedad donde hay un Estado en proceso de
extincidén y tampoco es posible si la superacién de esta distincién entre
gobernante y gobernado si la hegemonia no se explicita. Y, a su vez, un
nuevo poder no puede apoderarse del poder si no esta planteada ya esa
lucha por la hegemonia. Entonces, hay que ver hasta qué punto estos dos
problemas de dominio y hegemonia no estuvieron separados en toda la
historia del movimiento socialista y comunista.

Ejemplificando en la multiplicidad de experiencias muy concretas,
los comunistas portugueses, evidentemente, no tuvieron capacidad de
hegemonia, y en la medida en que carecieron de ella el asalto revolucio-
nario en Portugal no dio lugar a un proceso de transicién si no a una
detencién de la revolucién cuyos resultados no podemos prever, aunque
es evidente la involucidn reaccionaria de la situacién en su conjunto.
Evidentemente, en el afo 1945 y en 1968 los checoslovacos tenian capaci-
dad de hegemonia, y, mds aiin, existia una poblaciéon dispuesta a aceptar
lahegemonia de los comunistas checoslovacos. Pero también es evidente
que intervinieron fuerzas extrafas a esa capacidad hegemonica y a esta
capacidad de conviccién de la poblacién: fue la intervencion soviética la
que liquidé la propuesta democratico-popular en 1948 a través de un gol-
pe de Estado “comunista” y los intentos autonomistas y democratizado-
res del Partido Comunista Checoslovaco en 1968. Evidentemente, en 1945
los polacos intentaron conquistar la hegemonia, pero se encontraron
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con una poblacién que no estaba dispuesta a aceptar ni a reconocer la
hegemonia comunista. El Gobierno de Allende pudo conquistar el poder
pero no la hegemonia, y no lo logré porque sectores importantes de la
poblacién, no enemigos de clase, sino elementos internos de estos sectores de las
clases populares se enfrentaron decididamente al Gobierno de Allende y
fueron presa de las maniobras imperialistas o de las clases dominantes
para derrumbar esta experiencia®.

Por otrolado, el problema de lahegemonia no es un planteo gramscia-
no que justifique todo tipo de concepcién eurocomunista. No; Gramsci
escribe en un determinado momento y el eurocomunismo sobreviene
después; habra que analizar la distancia que hay entre un planteo y otro.
Pero lo que quiero decir es esto: el planteo de la hegemonia en Gramsci
es un planteo constitutivo de la teoria y de la estrategia marxista y no un
problema referido a un determinado contorno geografico mundial. No
estd referido a las sociedades capitalistas desarrolladas donde el sistema
institucional reconoce la presencia organizada del proletariado. No, es
un elemento constitutivo de toda estrategia. Si se carece de una direc-
cién ideoldgica, politica y cultural de las masas, es dificil aduefiarse del
poder, y si por una determinada circunstancia absolutamente fortuita,
vinculada a la experiencia de la guerra o al descuido del imperialismo,
o0 a lo que sea, nos apoderaremos del poder sin lograr la hegemonia, el
poder se pierde o se convierte en un mero dominio. El hecho de que se
mantenga el poder en determinadas sociedades no significa que se haya
conquistado la hegemonia, sino que hay un poder externo o interno que
se aplica sobre las clases y que mantiene ese statu quo. Yo me atreveria a
preguntar qué pasaria silos ejércitos soviéticos desaparecieran de todos
los paises del Este. Porque no puedo entender que hoy, cuando entre
el mundo socialista y el mundo capitalista no hay ya agresién sino di-
visidn de funciones, reconocimiento de esferas de influencia, la Unién
Soviética tenga tropas en Polonia para defender a Polonia de un posible
ataque imperialista, y lo mismo en Checoslovaquia o en Hungria.

30. Véase sobre el particular las atinadas observaciones hechas por Hobsbawm en el coloquio gramsciano
de Florencia. De é] tomamos los ejemplos. [El tercer Coloquio Gramsci se reunié en Florencia en 1977,
precedido por el de Roma en 1958 y el de Cagliari en 1967. La edicién de los trabajos de Florencia se titula:
Politica e stovia in Gramsci (Ferri, 1977; 2 Vols.). Nota del primer editor].
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Evidentemente, lo que no soportaria esa sociedad es la desaparicién
de una cierta estructura militar coercitiva, o un mero dominio, digamos,
independientemente de que lo justifiquemos o no, sobre clases popula-
res que no estan conquistadas, convencidas, ideolégicamente unidas en
torno a esta idea de transformacién de la sociedad. Es por eso que apa-
recen fenémenos de americanizacion en los sectores mas conflictivos
de las sociedades socialistas. Por eso el mercado negro de blue-jeans, por
ejemplo, en la sociedad soviética, por eso los jévenes polacos se deses-
peran por la nueva modalidad de consumo de la sociedad occidental; lo
que alli estd en crisis es la hegemonia, es decir la capacidad de direccién
ideoldgica y cultural de una clase.

Por todo esto, esta temdtica de la hegemonia no es una tematica exé-
tica que nos sirve para explicar qué estd pasando en Europa, sino un ele-
mento constitutivo de toda estrategia revolucionaria, de toda estrategia
de transicidn. En la segunda discusién trataremos de hacer un examen
mas detallado de algunas categorias, teniendo en cuenta que cuando es-
tamos hablando de categorias gramscianas estamos refiriéndonos a ca-
tegorias sui géneris. Gramsci no era un académico, un profesor de teoria
politica que estuviera haciendo un manual de esta materia.

Esta descubriendo un nuevo campo de reflexiéon donde los concep-
tos son absolutamente provisionales. El hecho de que Perry Anderson
no entienda esta circunstancia nos lleva a una absurda polémica sobre
el significado dltimo de las categorias gramscianas vistas desde una
perspectiva “marxista” de tipo académica. Anderson, evidentemente,
no entiende hacia donde estd apuntando Gramsci, porque comparar la
discusion sobre guerra de posiciones de Gramsci, con la discusién en-
tre Kautsky y Rosa Luxemburg sobre estrategia de aniquilamiento o es-
trategia de agotamiento es cometer un pecado de doctrinarismo en la
medida en que se sostiene que las discusiones tedricas pueden ser tras-
ladadas de los contextos histdricos en que se produjeron sin sufrir mo-
dificaciones sustanciales. Ustedes, que tienen la posibilidad de leer esa
polémica en espafiol, veran que eso no tiene absolutamente nada que
ver con lo que esta planteando Gramsci. Porque con su concepcién de
guerra de posiciones Gramsci estd planteando una linea de trabajo en
torno a una coyuntura compleja, pero no hace ninguna apuesta sobre
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los resultados de esa guerra de posiciones. A partir de ella se llega al so-
cialismo o al fascismo. De acuerdo a los resultados no puede descartarse
de antemano que no se operard luego una actualizacién de luchas ante-
riores. El triunfo del fascismo, por ejemplo, no impidié que en sus co-
yunturas distintas aparecieran formas de guerra de movimiento, como
ocurrid en la dltima guerra mundial. Si ustedes tienen en cuenta estos
recaudos metodoldgicos, si comprenden que es una obra Ginica y que asi
hay que abordarla, veran que se lee con dificultad no porque sea compli-
cado su contenido, sino porque no siempre se sabe hacia qué estd apun-
tando. Pero la nueva edicién que dentro de poco saldrd en espanol tiene
el mérito de presentar notas al pie de pagina. Entonces, cuando Gramad
estd hablando de la fabula del castor que frente al enemigo se come sus
propios testiculos, viene una nota al pie donde se explica que a través de
esta fabula Gramsci se refiere a determinadas corrientes del movimien-
to comunista, y por qué reflexiona de esa manera.

Si ustedes comprenden que se trata de una tarea dificil por las cir-
cunstancias particulares en que se elaboro la obra, igualmente debe re-
cordarse que es una obra muy metafdrica y que es preciso entender en
la particular coyuntura en que se elabord. De ahi la utilizacién de ciertos
conceptos, y la necesidad de discutirlos atravesando la malla del censor.
Puesto que apenas murid, sus libros fueron recogidos y enviados a la
Unidn Soviética. Gramsci era consciente, entonces, de la necesidad de
pasar por la malla de innumerables censores provenientes de diversos
campos.

Entonces, la busqueda de un lenguaje apropiado, la busqueda de nue-
vos conceptos, lo transforma en un pensamiento muy metaférico. Pero
no es El Capital (Marx, 1980), no es un texto abstruso, dificil y compli-
cado; es un texto llano y sencillo pero con connotaciones que hay que
precisar, que es necesario entender como una reflexidn Ginica, unitaria.
Luego sera posible entender las categorias, como se explicitan y aplican
en primer lugar a la realidad italiana, no a la mexicana. Y les digo esto
porque hoy estamos leyendo trabajos donde las categorias gramscianas
se utilizan para analizar gran cantidad de hechos. Quiero aclarar que en
mi opinidn, no es que ellas no sean aplicables, sino que hay que tomar los
recaudos necesarios para que esa aplicacion no signifique simplemente
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la traslacién mecanica de un nuevo modelo, en la medida en que la fuer-
za revolucionaria apunta siempre a la busqueda de un modelo.

Porque el apoyarse en un modelo significa apoyarse en la verdad re-
velada, en las seguridades y no en la busqueda, en la interpretacién de
una realidad especifica, que siempre es dificil, complicada, tortuosa.
Entre otras cosas, porque para descubrir lo especifico de una realidad
siempre es necesario un instrumento, y no es suficiente un instrumento
tedrico, sino que es necesario un instrumento politico. O sea, podriamos
decir que se desentrafa la realidad si se tiene capacidad de operar sobre
ella, y para poder hacerlo hay que contar con organizaciones politicas
en la multiplicidad de sentidos con que puedan accionar sobre la reali-
dad. Esto que aparentemente es un circulo vicioso, solo se resuelve en
la actividad practica. Es en la actividad practica precisamente donde la
reflexion de Gramsci puede proporcionar ayuda antes que resultados.

[Del original A]
[Anexo ala clase N° 8]

Hemos dicho ya que las corrientes marxistas anteriores fueron funda-
mentalmente corrientes de tipo antiformalista, que dejaron absoluta-
mente de lado el problema de las instituciones. Vimos también que la
reflexién de Marx comienza por la critica del Estado y por la critica de la
concepcién hegeliana del Estado, es decir que la necesidad del andlisis
del Estado estaba planteado en Marx. Lo que no supieron entender sus
discipulos es que todo el replanteo del problema de estado y la bases
para la constitucién de una teoria politica no fue expuesta por Marx en
los analisis parciales que podia hacer en sus obras histéricas, como “La
lucha de clases en Francia” (Marx, 1973a), “El dieciocho Brumario” (Marx,
1973b), sino en El Capital (Marx, 1980), en el periodo anterior de su obra
magna. Pero como ya hemos explicado, ha habido un desconocimiento
histérico de lo que efectivamente se proponia Marx, y estos elementos
de constitucién de una teoria marxista de la politica que estaban presen-
tes en Marx quedaron absolutamente ocultos hasta hoy, cuando intenta-
mos descorrer el velo. Por otro lado, los pensadores que siguen a Marx,
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fundamentalmente Lenin, estin obligados a pensar en términos y en
situaciones coyunturales muy particulares, y cuando llegd el momento
de la reflexién particular sobre el campo de la politica con la cuestién de
los procesos de transicién y del significado del partido, aquellos y las
tensiones que se operaron en la Unidén Soviética fueron tan fuertes, ese
proceso se vio tan distorsionado por el aislamiento europeo, por la au-
sencia y solidaridad de la clase obrera europea, por la guerra civil, por la
necesidad de comenzar un proceso de descentralizacién y de industria-
lizacién forzada, que existiendo el campo para la reflexién politica, no
obstante, este campo particular no se recortd. Sin embargo, existian en
Lenin los supuestos para la constitucién de una teoria marxista de la
politica, porque ya desde los primeros escritos se advierte que su parti-
cularidad residia en analizar los procesos de reproduccion global del ca-
pital, lo cual lo llevaba a la reintroduccién de la categoria de formacién
econdémico-social que como dijimos es la categoria fundamental para la
conformacién de una teoria politica marxista. Es decir que en Lenin es-
taban planteados estos elementos y otros, como la relacion entre teoria
y movimiento, entre lucha econémica y lucha politica, entre democracia
y socialismo que también son decisivos para la conformacién de una
teoria politica, y que hoy forman porte constitutiva del pensamiento
marxista. Por eso actualmente es dificil pensar absteniéndose de la pre-
sencia de Lenin y por eso carece de sentido discutir sobre la superiori-
dad de Lenin o de Gramsci en la medida en que no se puede suponer a
uno sin la presencia del otro. En altima instancia, lo mas productivo es
indagar las diferenciaciones, las tensiones hacia donde apuntaban uno
u otro, pero el hecho fundamental es que también en Lenin estaba pre-
sente la necesidad de constitucién de la teoria politica, necesidad que lo
llevé a individualizar los elementos esenciales de una época determina-
dayaanalizar cémo en el interior de esta época determinada aparecian
situaciones determinadas que debian ser analizadas especificamente
porque eran histéricamente diferenciadas. Estos elementos estin en
Lenin y constituyen el niicleo de su dialéctica. A partir de la idea leninia-
na de que la politica consiste en el analisis concreto de una situacién
concreta podemos reencontrar la idea de formacién econdémico-social, y
es esta logica del conocimiento especifico de un objeto de una situacién
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especifica lo que se pierde después de Lenin, lo que no rescatan sus dis-
cipulos, y la teoria politica como tal, el problema de la politica como tal,
desaparece. Es por eso no se pudo constituir una teoria del Estado total
y es por eso que los marxistas no reflexionan sobre el problema de la
teoria del Estado, pues el Estado ya estaba definido en sus contornos
particulares en “El dieciocho Brumario” (Marx, 1973b) o en las obras his-
téricas de Marx (Marx y Engels, 1973) y recién hoy el marxismo se propo-
ne remontar este vacio, este antiformalismo que padece toda la teoria
marxista. Por otra parte, la distorsién del proceso revolucionario llevé a
que el problema de las instituciones soviéticas, de las organizaciones es-
tatales y de las formas institucionales propias del proceso revoluciona-
rio ruso quedaran vaciadas de contenido y el problema institucional
desapareciera como tal. Por ejemplo, hoy los soviets siguen existiendo
pero nada tienen que ver con lo que fueron durante el proceso de su
constitucién, hoy estan vaciados de poder, de este modo, el problema del
poder popular, de su constitucién y funcionamiento, de las relaciones
del poder popular, de la relacién entre movilizacién y politizacion per-
manentemente de las masas, estos son problemas que no entran dentro
del campo particular de la teoria marxista elaborado por los soviéticos,
aunque este mismo sea actualmente el eje de la discusion en el seno del
marxismo; y ustedes no entenderan nada del significado del eurocomu-
nismo con relacién a los soviéticos o a los chinos si no analizan este pro-
blema, porque es el punto de partida de todas las consideraciones euro-
comunistas. Esevidente que este conjunto de problemas que, disfrazados
0 no, se estaban planteando entre algunos marxistas desde fines de la
década del veinte, ya no pudieron ser discutidos dentro del movimiento
comunista. El grado de sectarizacién, de congelamiento y cristalizacién
de la Internacional llegd a tal punto que ninguno de estos problemas
pudo ser discutido. Si esto es asi, es facil advertir otra condicién particu-
lar en que se desarrolla el pensamiento de Gramsci; el que Gramsci pudo
situarse en ese problema, discutido y analizado sin dejar de ser comu-
nista se debe exclusivamente al hecho de que escribié desde la carcel, de
que las manos de la Internacional no podian llegar hasta él: por el con-
trario, es imposible imaginar que las elaboraciones que hizo Gramsci en
la carcel hubieran podido ser pensadas y discutidas en el interior de la
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Internacional Comunista. No son ya los problemas referidos a la repre-
sentacién popular, a la movilizacién popular, al poder, al caracter del
Estado en la Unidn Soviética, sino cosas aparentemente mas inocentes
como es la diferencia de pensamiento entre Marx y Engels. Gramsci
anota en los afios 1928-1929, en sus Cuadernos de la circel (1958, 1980b) que
habia una diferencia esencial de pensamiento entre ambos y que el mar-
xismo ha sido interpretado a través de Engels y no de Marx. Cuando esos
escritos se publican en Italia se excluye esa parte para no irritar a los
soviéticos, lo cual resulta bastante comprensible. Es absurdo imaginar
un Gramsci ilegal, perseguido por el fascismo, escapado de Italia, for-
mando parte del grupo de comunistas italianos emigrados en Moscil y
discutiendo todos estos problemas en la Unién Soviética. Por mucho
menos que esto el grupo de emigrados italianos (y no solo él) sufrié re-
presiones durisimas para no hablar de exterminio. Por eso Hobsbawm
anota irénicamente que a Mussolini le debemos varias cosas: una de
ellas, que hubiera tenido en la carcel a Gramsci y hubiera permitido a
través de sus censores que los libros hubieran podido entrar para que
Gramsci escribiera sus escritos. Gramsci solo pudo plantearse este pro-
blema y seguir siendo comunista porque estaba fuera del campo de la
Internacional Comunista, y como estaba aislado de la politica concreta
del exterior pudo mantener la distancia suficiente para someter a critica
esa politica, pudo mantener la distancia para escribir no para el presen-
te sino para el futuro. Por eso él dice “yo quiero escribir para la eterni-
dad, fuera de las tensiones del presente”. Esto no significa que no escri-
biera politicamente en términos de la década del veinte y principios del
treinta, porque no podia dejar de pensar en ese tiempo que era el de su
experiencia politica. Es esto lo que hoy dificulta la lectura de sus obras
por aquellos que no conocen la historia politica de esas décadas. Para
ellos es necesario completar los textos gramscianos con la lectura de las
discusiones de esa época, con la lectura de Bujarin, Trotsky, con Stalin,
porque sus textos hacen referencia a esas discusiones y su riqueza solo
puede ser extraida si se los vincula a ese contorno. Sintetizando, pode-
mos decir que Gramsci, por las razones mencionadas, fue el tnico que se
dedicé a este conjunto de problemas y nos legd una obra donde se asien-
tan las bases para la constitucion de una teoria completa del marxismo.
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Prologo a LI socialismo vy el hombre nuevo, de Ernesto
Che Guevara*

La seleccion de trabajos de Ernesto Che Guevara que hoy presentamos
no tiene la pretension de ser exhaustiva. Solo constituye una parte rela-
tivamente pequefia de la totalidad de sus escritos que atn esperan ser
editados en forma completa. Hemos querido reunir un conjunto de tex-
tos, muchos de ellos incorporados por primera vez en un libro, articula-
dos en torno al tema de la construccién del socialismo, de las enormes
dificultades que este proceso implica y de la necesidad de basar toda
transformacion de las estructuras econdmico-sociales en la formacién
simultidnea de un nuevo tipo humano liberado de la opresién y “del cie-
no” en que se hunde en la sociedad capitalista. Por eso hemos titulado
a la seleccion El socialismo y el hombre nuevo, intentando resumir con esa
frase el sentido dltimo de toda la accién tedrica y practica del Che.

La seleccién apunta asi a un Guevara no suficientemente conocido
ni valorado, aunque sea en nuestra opinién el mas auténtico. Apunta
a la vez al tedrico y al hombre de accién. No al voluntarista extremo
que se ha querido presentar, erigiéndolo en una suerte de jacobino
a ultranza, negador de la opacidad de un mundo terrible, obstinado,
irreductible al cambio. Queremos reivindicar la figura de un dirigente
revolucionario, poseedor de una experiencia no por breve menos rica,
de un conocimiento de la teoria no por heterodoxa menos profunda,

Extraido de Aricd, J. (1977). Prologo. En E. Ch. Guevara, El socialismo y el hombre nuevo. México:
Siglo XXI.
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de una ética no por utdpica menos realizable. Queremos mostrar que
en su etapa de revolucionario “constructivo” de la nueva sociedad,
Guevara supo partir de una concepcién clara de lo que se debia y podia
lograr y de un conocimiento adecuado de los medios a los que era pre-
ciso apelar para conquistarlo. Es posible que sea aiin prematuro pen-
sar en la reconstruccién cientifica y no apologética del pensamiento de
Guevara, y que resulte inevitable la etapa presente de exaltacion de su
ejemplo, de su intransigencia revolucionaria, de sus esperanzas en un
hombre nuevo. Es demasiado profundo el sacudimiento que provocé
su presencia en la conciencia de los latinoamericanos y de todos los
oprimidos del mundo como para que pueda abrirse paso con facilidad
el juicio ponderado y justo de la validez de su accién y de su pensa-
miento. Pero debemos reconocer que esta sigue siendo una deuda que
todos tenemos con él y con la revolucién latinoamericana. Porque no
se trata simplemente de ajustar cuentas con un pasado, de arribar a
un juicio histérico que nos permita explicar, sin mentirnos a nosotros
mismos, el sentido de todo lo que ocurrié. El Che murié defendien-
do la causa de los explotados y de los oprimidos de este continente
y del mundo entero, sacrificé su vida en la realizacién de un proyec-
to de nueva sociedad que atn debe ser conquistada. Comprender su
pensamiento y su accién es también analizar los problemas que hace
aflorar la revolucién aqui y en el mundo, reconocer las dificultades
que debe sortear el socialismo para ser real y no formal. En un mo-
mento de crisis y de perplejidades, el rescate del Che representa una
toma de partido que divide tajantemente las aguas, que define clara-
mente los campos. Adoptar el partido del Che significa reafirmarse en
la conviccién de que el socialismo y el hombre nuevo siguen siendo
objetivos realizables, por los que vale la pena la lucha y el sacrificio.
Cuando se quiere identificar al socialismo con la barbarie y se descree
de la capacidad de los hombres de liberarse de las lacras del capitalis-
mo para alcanzar una sociedad sin clases, igualitaria y libre, el “pensa-
miento” del Che se revela como el antidoto de la decepcién, como esa
sabia conjuncién de pesimismo de la conciencia y de optimismo de
la voluntad que reivindicaba Gramsci como lema de todo revoluciona-
rio cabal. Frente a la social- democratizacion que amenaza disgregar
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la esperanza socialista en el mundo y empantanarla en una realpolitik
devoradora, el ejemplo del guerrillero heroico, del “compafero minis-
tro”, del internacionalista sin prejuicios ni chovinismos, del comunista
integral, seguird siendo por muchos afos un patrimonio a defender.
Un patrimonio que representa no una loca aventura sino un proyecto
profundo de redencién humana, sostenido no por un mesias sino por
un politico revolucionario en el verdadero sentido de la palabra.

La seleccién de trabajos esta dividida en tres partes que mantienen
entre si una estrecha relacién; son tres aspectos distintos de un mismo
problema. Iniciamos el volumen con una primera parte dedicada a “la
formacién del hombre nuevo”. El comunismo, para Guevara, y no se
cansaba de repetirlo, antes que un sistema de reparto social mas igua-
litario, implica en lo esencial un nuevo tipo de sociedad y de hombre.
No podemos afirmar que conociera todos los textos de Marx referidos
al caricter de la nueva sociedad a la que la revolucién proletaria abriria
paso. Pero conociéndolos o no, es indudable que Guevara como pocos
supo hacer suya esa frase de Marx en la que definia la esencia misma de
la revolucién comunista:

[...] tanto para engendrar en masa la conciencia comunista como
para llevar adelante la cosa misma, es necesaria una transforma-
cién en masa de los hombres, que solo podra conseguirse mediante
un movimiento practico, mediante una revolucion; por consiguien-
te, la revolucién no solo es necesaria porque la clase dominante no
puede ser derrocada de otro modo, sino también porque Ginicamen-
te por medio de una revolucién logrard la clase que derriba salir del
cieno en que se hunde y volverse capaz de fundar la sociedad sobre
nuevas bases (Marx y Engels, 1846/1982).

La absoluta coincidencia con este pensamiento de lo expuesto por el Che
Guevara en su carta a Marcha, conocida por el titulo de “El socialismo y
el hombre en Cuba” (1965), nos ha llevado a trasgredir el criterio crono-
l6gico introducido en el resto de los trabajos, y comenzar el volumen por
este texto que constituye, a nuestro entender, la matriz ideoldgica con
base en la cual debe ser interpretado su pensamiento y su accion.
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Cuando luego de su muerte sus antiguos colaboradores sintieron
la necesidad de reflexionar sobre cudl era el aporte ideoldgico funda-
mental del Che a la teoria y a la practica de la revolucién, concluyeron
individualizandolo

[...] en su prédica constante sobre la necesidad de formar el hombre
nuevo, el hombre producto del socialismo y constructor del comu-
nismo, que viviera para y por la sociedad. Guevara plantea el desa-
rrollo de la conciencia como el Gnico posible que conduce a la nueva
sociedad. Plantea que con las armas melladas del capitalismo, el
socialismo no puede formar su hombre; que el estimulo material
es un mal necesario, pero al que hay que erradicar definitivamen-
te; ningin hombre consciente puede ser sustituido por hombres
que se muevan empujados por estimulos materiales. Viéndolo en
su perspectiva histérica, el hombre nuevo ya es viejo para él; en su
propia vida vemos las virtudes que él pregona necesariamente para
ese nuevo ser social (Guzman, s.d.).

Asi sintetiza Arturo Guzman, el ex ministro de mineria y metalurgia de
Cuba, la opinién comun de todos sus colaboradores. Es por esto por lo
que, para Guevara, el hombre debe transformarse conjuntamente con el
avance de la produccién, que solo adquiere sentido y logra capacidad li-
beradora de la enajenacién humana si sirve de fundamento para aquella
transformacién. El socialismo como tal quedaria gravemente cuestio-
nado si la preocupacién de los dirigentes y de todo el movimiento en su
conjunto estuviera aplicada solamente al incremento de la produccién
material, si solo fuera capaz de generar una conciencia “productivista”.
El socialismo implica necesariamente, para ser definido como tal, la
produccién de “cosas” y de “conciencia”. Pero la conciencia solo puede
ser producida si, al decir de Mar, la revolucién comunista va dirigida
contra el cardcter anterior de actividad, si es capaz de eliminar el trabajo
como forma de actividad alienada y desintegradora de la personalidad
humana, y de suprimir la dominacién de todas las clases.

Si el socialismo significa a la vez una transformacién total de los
mecanismos productivos de los bienes y de la conciencia, realizada por
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hombres que en ese mismo proceso se van transformando a si mismos,
el socialismo y el comunismo no estan separados entre si por una barre-
ra a la que solo la superabundancia de bienes lograra destruir. Todo es
un tnico proceso cuyo hilo conductor debe estar constituido necesaria-
mente por la prioridad asignada a la relacién entre estructura material
y conciencia revolucionaria. Esta idea verdaderamente comunista del
proceso de transformacién de la vieja sociedad fue determinante en la
orientacion dada por Guevara a la conducciéon del sector econdémico y
politico a su cargo. Tal es lo que aparece claramente de manifiesto en los
textos incluidos en la segunda parte dedicada a “las bases materiales del
socialismo”. En la linea del pensamiento expresado en “El socialismo y
el hombre en Cuba” (1965), el conjunto de sus intervenciones como mi-
nistro de industrias demuestra su preocupacion permanente porque esa
unidad estrecha entre estructura material y conciencia revolucionaria
no fuera cuestionada por la carencia de instituciones adecuadas. Frente
a tal insuficiencia, y al peligro de la expansién de la degeneracién buro-
cratica que toda estatizacion genera y que la debilidad del poder popu-
lar alimenta, Guevara destaca la necesidad de acentuar la participacién
consciente, individual y colectiva de los trabajadores cubanos. Solo una
politica de masas, plenamente abierta a la participacién popular, podia
ser capaz de cubrir el espacio atin vacio de la institucionalidad revolucio-
naria. Antes que fabricar desde la cispide modelos institucionales que
envez de soldar ala direccién revolucionaria con las masas abriera entre
ambas una cisura insuperable, el Che encuentra una salida, transitoria
claro estd, en la masificacion politica, y por tanto consciente, del trabajo
voluntario. Si las nuevas instituciones del poder popular solo pueden ser
gestadas desde abajo por las propias masas en movimiento, movilizar a
las masas era crear el terreno mas apto para que la capacidad de autoor-
ganizacion de los trabajadores pudiera abrirse paso. Es por eso por lo
que, como sefial6 Fidel Castro (1967) en su conmovedor Discurso de ho-
menaje al revolucionario caido en la batalla, el 18 de octubre, fue el Che
“el inspirador y el maximo impulsor de ese trabajo voluntario que hoy
es actividad de cientos de miles de personas en todo el pais, el impulsor
de esa actividad que cada dia cobra en las masas de nuestro pueblo ma-
yor fuerza”. Movilizacién permanente, participacién en las decisiones,
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educacién técnica e ideoldgica, estas eran para Guevara las palancas que
podrian permitir a Cuba sortear el camino a veces sin retorno de la de-
generacién burocrdtica, y avanzar en la construccién del comunismo.
Sobre estos pilares debian ser estructurados los mecanismos de gestién
de la economia socialista cubana.

Los trabajos mas estrictamente “econdémicos” del Che, incluidos en la
tercera parte del volumen, estin dedicados al debate que sobre el tema
de la gestidn socialista de las empresas se desarrollé en Cuba durante
los afos 1963-1965. Como es natural, fue en torno a las posiciones de
Guevara que gir6 toda la discusion destinada a reexaminar la experien-
cia de construccion del socialismo en el mundo y el grado de su adecua-
cién a Cuba. Todas sus intervenciones muestran la absoluta coherencia
de su pensamiento. Un socialismo concebido como un proceso que des-
de el inicio va introduciendo elementos de comunismo presupone nece-
sariamente un elevado grado de participacién popular, el cual puede ser
mantenido solo mediante un sistema de gestién que privilegie los esti-
mulos morales y los consumos sociales y que tienda a aniquilar en forma
constante y sistematica todas las categorias econdémicas sobre las que se
asienta el sistema capitalista de produccién. Es que los estimulos mate-
riales crean elementos de fragmentacién y despolitizacion de las masas,
que pueden causar el estancamiento y la muerte de las revoluciones. Su
consigna era “revolucién que no se radicaliza, muere”.

Sus trabajos de la época de la polémica estin dedicados a defender
encarnizadamente esta verdad para él indiscutible. Su defensa perma-
nente del sistema presupuestario como el tinico acorde con los objetivos
de transformacion revolucionaria y socialista de las estructuras econé-
micas y sociales heredadas del pasado, lo condujo a observar con cier-
to escepticismo las experiencias realizadas en otros paises socialistas
con sistemas de gestion radicalmente opuestos al propugnado por él.
Escepticismo que a su vez se convirtid en irritaciéon cuando creyé des-
cubrir en tales sistemas la raiz de la ausencia de un verdadero interna-
cionalismo en las relaciones econémicas de esos paises con los pueblos
dominados por el imperialismo. Y en el discurso que pronunci6 en Argel
sostuvo la posicién de que el tnico pardmetro vilido para medir el inter-
nacionalismo proletario de un pais socialista con un pais dependiente
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estaba constituido por la decision de aquel de violar en favor de este las
reglas del mercado capitalista. El Che estaba proponiendo una suerte
de “intercambio desigual” de los paises socialistas en beneficio de los
pueblos expoliados por el imperialismo. Porque era un revolucionario
cabal, podia ser un internacionalista a ultranza porque su principal vir-
tud era ser un comunista, “él pudo como ningan otro hombre en estos
tiempos —dijo Fidel- llevar al nivel mas alto el espiritu internacionalista
proletario” (1967).

Exactamente a diez afios de su muerte, la recopilacién de textos de
Ernesto Che Guevara que hoy publicamos tiene el doble sentido del ho-
menaje al revolucionario caido en la defensa de la causa de los pobres,
de los humillados y ofendidos, de los explotados, de los alienados por un
sistema voraz y destructor asi como el propdsito de contribuir, con todo
lo de modesto que pueda tener nuestro esfuerzo editorial, al rescate de
la figura del Che como pensador y dirigente revolucionario. Esto puede
servir sin duda a la develacién de un patrimonio intelectual y moral del
que de una forma u otra nos consideramos herederos.

México, 8 de octubre de 1977

Nota editorial'

Para nuestra seleccion de escritos, discursos y conferencias del Che he-
mos utilizado como guia la “Bibliografia del Comandante Ernesto Che
Guevara” publicada en un nimero especial dedicado al Che de la Revista de
la Biblioteca Nacional “José Marti” (1967). Los trabajos incorporados fueron
en general tomados de las publicaciones en las que aparecieron origina-
riamente. En algunos casos, debimos recurrir a las ediciones de las obras
realizadas por Casa de las Américas de Cuba y Editorial Era de México.
Las notas del compilador que incluimos al final del volumen con el ob-
jeto de comentar algunos trabajos, de aclarar circunstancias o presentar
personajes hoy casi desconocidos para las nuevas generaciones, derivan

1. [Nota de la primera edicién].
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de la lectura de un conjunto de obras referidas a la revolucién cubana o
a sus lideres. Mds en particular, queremos dejar sentado el insustituible
servicio que nos presté la edicidn italiana de las obras del Che prepara-
day anotada por Carlos Varela (1968) que sigue siendo en la actualidad
la recopilacién mas completa de sus escritos, al alcance de la mano del
lector no cubano. Sabemos de la existencia de una edicién especial pre-
parada para los cuadros dirigentes del Partido Comunista y del Estado
cubano en 6 Vols., la que lamentablemente no pudimos consultar. Las
valiosas e inteligentes notas de Varela nos permitieron en muchos casos
ampliar las informaciones incluyendo menciones a trabajos del Che o
sobre él que nos han resultado hasta ahora inaccesibles.
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Mariategui y la formacion del Partido Socialista
del Peru*

Debo aclarar inicialmente que no me propongo abordar aqui la totalidad
de aspectos, bastante controvertidos por lo demds, que ofrece el tema
tal cual lo he titulado. Solo intentaré ofrecer una interpretacion que, a
partir de la documentacién y de datos testimoniales existentes, aunque
tratando de ir mas alla de ellos para desentrafiar lo que esta alli supuesto
pero no siempre dicho en forma explicita, permita explicarnos algunos
elementos discordantes que son, precisamente, los que justifican una
polémica todavia no concluida sobre las caracteristicas “singulares” de
la organizacién politica revolucionaria que Maridtegui intentd cons-
truir a partir de su ruptura con Haya de la Torre. Trataré de mostrar
que Mariategui se diferenciaba de Haya de la Torre, por una parte, y de
la Comintern, por otra, en tres aspectos sustanciales, aspectos que han
quedado oscurecidos, velados o menospreciados por la tendencia a en-
fatizar en forma desmedida otras diferencias reales de caracter funda-
mentalmente tedrico. En mi interpretacion, por lo tanto, me colocaré
un tanto al margen de una tradicién historiografica fuertemente conso-
lidada, que privilegia el analisis de las concepciones tedricas y politicas

Extraido de Aric, J. (1980, septiembre). Maridtegui y la formacién del Partido Socialista del
Perd, pp. 139-167. En L. Cueva Sanchez, Socialismo y participacion. Lima: Centro de Estudios para el
Desarrollo y la Participacién.
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de Haya de la Torre y de Mariategui sobre el caracter de la revolucién
peruana, para tratar este mismo problema desde sus respectivas prac-
ticas politicas. De tal modo, la discusién sobre los aspectos tedricos del
debate, o sobre la propia teoria que lo alimentaba, tiene en mi opinién
la posibilidad de mostrar lo que esta puede y debe realmente ser: no el
principio fundante de una practica que aparece como su mera realiza-
cidn, sino apenas una matriz tedrica en permanente proceso de refun-
dacién en el proceso mismo de refundacién politica del movimiento so-
cial. Si aceptamos ese principio esencial del analisis de Marx, que afirma
que aun cuando la teoria es un elemento constituyente de la totalidad
social e histérica, en realidad y primordialmente es parte de esa misma
totalidad, es forma tedrica de ser del propio movimiento; o dicho de otro
modo, si admitimos que la teoria nunca puede ser “aplicada”, puesto que
siempre es “recreada” por wel proceso social del que quiere dar cuenta o
contribuir a crear, detenernos en las caracteristicas de la practica politi-
ca de Maridtegui es un camino original, inédito, de reconstruir la natu-
raleza real de su concepcidn tedrica y politica, o, dicho de otro modo, de
comprender la singularidad de “su” marxismo.

Se puede afirmar, y hay suficientes razones para ello, que es este el
tnico modo correcto de aproximarnos a la obra de Mariategui y de pe-
netrar su significado. Privilegiar su actividad practica, su condicién de
dirigente politico y de creador de la primera organizacién revoluciona-
ria de las masas peruanas, es una manera de evitar esa simplificacién
abstracta y malévola de raiz aprista de un Mariategui “intelectual puro,
esteticista, tardiamente comprometido con la causa “proletaria™. Pero

1. Dice Sanchez (1978, pp. 142-143): “Estas diferencias tipifican dos actitudes ante la vida: la de Maria-
tegui, obligado por sus condiciones fisicas a llevar una vida sedentaria, recibiendo a quienes querian
visitarlo, sin contacto con la vida cotidiana; y la de Haya, ambulatoria y beligerante, lo que le obligaba
a conceder mds interés a la accién que a la cavilacién. El uno, intelectual, puro, esteticista, tardiamente
comprometido con la causa proletaria; el otro, intelectual dindmico, dedicado mas al hacer que al pensar.
Al uno le sobré el espacio, al otro le faltaba el tiempo. El uno modelé su perspectiva de acuerdo con sus
lecturas; el otro segin sus experiencias”. En realidad, Sinchez atribuye aqui a limitaciones fisicas lo que
Haya de la Torre atribuia esencialmente al “eurocentrismo” mariateguiano. Recordemos que en su carta
a César Mendoza del 22 de septiembre de 1929, Haya destaca la “falta de sentido realista”, el “exceso de
intelectualismo y su ausencia casi total de un sentido eficaz y eficiente de accidén”, que caracterizarian
a Maridtegui. Y es en torno a la oposicién entre Maridtegui/hombre de pensamiento y Haya/hombre de
accién que el aprismo lleva adelante su lucha ideoldgica contra el “pensamiento” de Maridtegui. Ecos de

294



MARIATEGUI Y LA FORMACION DEL PARTIDO SOCIALISTA DEL PERU

es también un camino para superar la tendencia hoy predominante a
datar en el encuentro con el leninismo el verdadero descubrimiento ma-
riateguiano de la politica, con el consiguiente resultado de considerar
a su pensamiento como la “traduccién” o la “aplicacién” del leninismo
a la realidad peruana. Es esta visién canénica de un Maridtegui que se
desplaza de la cultura a la politica, en la vision aprista, o del idealismo al
marxismo, en la visién comunista, la que debe ser superada para poder
reconstruir la continuidad concreta de un pensamiento que contenia ya,
en su primera etapa de definicién politica, ciertas intuiciones destina-
das a emerger aiin bajo formas ambiguas y no suficientemente explici-
tadas en la etapa de construccién del movimiento de masas, que lamen-
tablemente coincidié con el de su muerte.

Algunos trabajos recientes, estimulados sin duda por las nuevas pers-
pectivas abiertas por el libro de Guillermo Rouillén sobre el periodo “ju-
venil” de Maridtegui®, subrayan la importancia excepcional que tienen en
la formacién del pensamiento mariateguiano su inicial matriz mistica y
religiosa y la atmésfera politica y cultural existente en el Pert de los afos

esa posicién pueden encontrarse, a su vez, en el trasfondo de la lucha de la Comintern contra el “maria-
teguismo” en la década del treinta.

2. Es interesante sefialar, por ejemplo, la revalorizacién que hace Maridtegui del fenémeno “colénida”
como expresion de una “apetencia de renovacidén” que solo podia ser satisfecha con un pasaje ala politica.
Elinterés y el respeto que merecian a Valdelomar las “primeras divagaciones socialistas” del joven Ma-
ridtegui es un signo de ese desplazamiento del elitismo alejado de las masas y del espiritu “antiburgués”
que alimentd la fugaz experiencia de Colénida. Pero cabe preguntarnos cémo fue posible que de un mo-
vimiento cuyas concepciones politicas —en el sentido mas amplio del término- eran antidemocraticas,
antisociales y reaccionarias se pudiera pasar tan ripidamente a una orientacién “resueltamente socia-
lista”. Es posible pensar que sea precisamente en el “antiburguesismo” de los “colénidas” donde haya
que buscar el punto de flexién. Y en tal caso habria que relativizar el énfasis puesto por Maridtegui en su
carta a Glusberg al aclarar que “desde 1918, nauseado de politica criolla, me orienté resueltamente hacia
el socialismo, rompiendo con mis primeros tanteos de literato inficionado de decadentismo y bizantinis-
mo finiseculares, en pleno apogeo”. ;Por qué no aceptar, mis bien, lo que afirma en la informacién que
prepara para la Primera conferencia de partidos comunistas de 1929, respondiendo, sin duda, a quienes
lo acusaban de haberse preocupado de los problemas nacionales solo a su regreso de Europa? Maridtegui
recuerda “que a los catorce o quince afos empezd a trabajar en el periodismo” y que, por consiguiente, “a
partir de esa edad tuvo contacto con los acontecimientos y cosas del pais, aunque carecia para enjuiciar-
los de puntos de vista sistematicos”. Si esto es asi, los escritos “de la edad de piedra” que el propio autor
consideraba soslayables resultarian de fundamental interés para reconstruir su itinerario intelectual y
politico.

3. Cf. Rouillon (1975); Gargurevich (1978); Garrels (1976); Cornejo U. (1978); Terdn (1980). Sin olvidar, por
supuesto, el precursor: Carnero Checa (1964).
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dela guerray dela revoluciéon de octubre. Esa atmésfera, que algunos pre-
fieren identificar genéricamente con el anarquismo y que mas apropia-
damente definiriamos como ética-moral, crea las condiciones para que
el encuentro de Maridtegui con el idealismo, aunque parta del proceso de
unificacién cultural realizada por este y de hecho lo presuponga, muestre
desde un principio una fuerte dimensién politica, pero en torno a varios
ejes que dan a su pensamiento una diversidad de acentos profundamen-
te distintivos. Es verdad que las transformaciones morfoldgicas operadas
en la sociedad peruana de los afios diez y veinte modifican las relaciones
histéricamente instituidas entre intelectuales y masas, en una etapa ca-
racterizada por el apogeo y la crisis de la “reptblica aristocratica” y por la
emergencia de masas populares movilizadas. Y es légico, por tanto, que
estas modificaciones colocaran a la politica en el centro de un debate que

4. En un trabajo con el que coincido en gran parte, Carlos Franco (1979) aclara que la “disponibilidad”
de Maridtegui al “marxismo italiano” (yo diria mds bien a la reaccidn antipositivista del idealismo filo-
séfico italiano) “es incomprensible si marginamos de su conciencia el activo sedimento tedrico de su
periodo formativo anarquista peruana” (Franco, 1979, pp. 248, 249 y ss.]. En mi opinién, Franco acierta
al enfatizar la importancia de la atmésfera politica y cultural del Pert de los afios 1918-1923 como con-
dicién necesaria y antecedente de la disponibilidad mariateguiana. Sin embargo, no creo que se pueda
identificar directamente a dicha atmésfera con el anarquismo, y esto por dos razones sobre las que creo
que vale la pena detenernos: 1) porque el conjunto de valores, de ideas-fuerza y de estilos de accién defi-
nidos como “anarquistas” son mas bien caracteristicas del romanticismo social latinoamericano, antes
que atributos exclusivos de una corriente politica mds acotada en el tiempo; 2) porque la expansion del
anarquismo peruano en los afios de la crisis de la guerra mundial es a su vez un producto de una cisura
intelectual que requiere ser explicada. Aunque es innegable que existen lazos mds o menos estrechos de
Haya y de Maridtegui con la cultura politica anarquista es dificil extender estos lazos indiscriminada-
mente a toda la intelligentsia peruana. Por lo demds, habria que agregar que dichos lazos son distintos
en uno y otro caso. Si podria reconocerse que la influencia anarquista fue importante en Haya de la
Torre, es posible pensar que haya sido menor en el caso de Mariategui, quien recuerda entre otras rai-
ces de la conversién politica de la joven intelectualidad peruana, las ensefianzas de un Victor M. Matr-
tua, por ejemplo, caracterizadas por una neta orientacién “idealista”.

Todo lo cual lleva a preguntarme hasta qué punto ciertas caracteristicas del anarquismo latinoamerica-
no, y més en particular del peruano, del brasilefio, o del de un Flores Magdn, por ejemplo, son explicables
mas en términos de la propia historia de las élites intelectuales, que en términos por lo general arbitra-
rios de adscripcién a paradigmas ideoldgicos. El “anarquismo” asi, expresaria un estado de espiritu, una
manera de concebir y de relacionarse con el mundo antes que la mera adhesién a una corriente politica
definida. Se ha sefialado muchas veces que en el interior de la gran autonomifa politica que caracteriza a las
sociedades latinoamericanas, existe una autonomia ain mayor de la produccién ideoldgica, lo cual explica
el papel excepcional que han desempefiado histéricamente los intelectuales. Quizds por este costado de
la singularidad que asume en nuestros paises la funcién intelectual podamos explicarnos la similitud de
comportamientos que podemos descubrir entre la intelectualidad latinoamericana y la intelligentsia rusa de
la segunda mitad del siglo pasado. La circunstancia de que entre nosotros pesara més la figura de Bakunin
que lo que pesaba en Rusia la figura de Marx, no es en realidad un hecho demasiado importante.
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se preguntaba por las condiciones mismas de existencia y de transforma-
cién de un pais que no era todavia una nacién, sino apenas una posibi-
lidad, un “concepto por crear”, segiin las palabras de Mariategui. Solo a
partir de este nuevo tejido social fue posible que la sociedad peruana se
pensara a si misma, que se abriera la posibilidad de pensar al pais como
una totalidads. Desde este punto de vista, Mariategui fue una expresion
mads, por relevante que ella fuera, de esa intelligentsia peruana que irrumpe
en los afos veinte. Participd de la misma atmésfera cultural, de los mis-
mos valores, de las mismas motivaciones ideales que, como bien ha sido
recordado, “restauraba el poder de la subjetividad y la accién creadora de
la conciencia, privilegiaba la ‘voluntad heroica’ al tiempo que devaluaba
el imperio de la explicacién econémica, hacia de la moral el territorio de
la politica y recusaba, en nombre del instinto popular y democratico, la
subordinacién al fatalismo de la evolucién ‘necesaria”™ (Franco, 1979, p. 249).
El “idealismo” de Maridtegui estd expresando asi el reconocimiento del
valor creativo de la iniciativa politica y la importancia excepcional del po-
der de la subjetividad para transformar la sociedad, o para desplazar las
relaciones de fuerza mas alld de las determinaciones “econdémicas” o de
los mecanismos automaticos de la crisis. Lo que me interesa sefalar es
que siendo todas estas motivaciones ideales un patrimonio comin de la
intelligentsia peruana de esos afios, posibles de ser encontradas tanto en
Haya de la Torre como en Maridtegui, lo que distingue a este @ltimo del
resto, o por lo menos claramente de Haya, es la direccién decididamente
antijacobina en la que iniciativa y subjetividad son colocadas. Es la critica
del jacobinismo como forma de mediacién politica lo que creo encontrar
como elemento realmente sustantivo en su enfrentamiento primero con
Haya de la Torre y luego con la Internacional comunista. Y es por esto que
considero de suma utilidad, para aclarar puntos del debate que atn si-
guen oscuros, detenernos a meditar sobre esos tres aspectos sustanciales
alos que hice mencién mas arriba y que se podrian formular del siguiente
modo. Lo que distingue a Mariategui, aquello que otorga a sus reflexiones

5. Sobre este tema en particular, bastante relevante por cierto en la medida que muestra las vincula-
ciones del fenémeno Maridtegui con el proceso de “nacionalizacién” de una vasta capa de intelectuales,
véase el articulo de Flores Galindo (1980).
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una diversidad de acentos y una diferencia de finalidades que lo coloca
fuera de la tradicidn teérica de la III Internacional y lo aparta violenta-
mente de Haya, reside en:

1. Una concepcién democratica, nojacobina, del proceso revolucionario, vis-
to desde una perspectiva “de abajo” como irrupcién en la vida nacional
de un movimiento social auténomo, homogeneizado por un mito de re-
generacion de la nacién peruana, capaz de constituirse en una voluntad
colectiva y de devenir Estado;

2. Una forma no aristocratica de concebir la relacién entre intelectua-
les y masas, no ya como términos de una abstracta alianza de clases,
sino como elemento de decisiva importancia en la organizaciéon del
movimiento de masas y en la formacién de un bloque ideolégico
revolucionario;

3. Una percepcidn distinta del “tiempo” propio del proceso politico y so-
cial peruano, en que el elemento determinante resulta ser el nivel de
organicidad alcanzado por el movimiento social.

La dilucidacién de estos puntos o nicleos tematicos de diferenciacién
pueden arrojar la suficiente luz para aclararnos por qué, en la construc-
cién de la organizacién politica revolucionaria, Maridtegui insisti6 en
defender su condicién de Partido socialista (y no “comunista”); su mo-
delo organizativo propio y su composicion social amplia y definitoria
de un partido “popular” antes que “de clase”. Es evidente que una di-
ferenciaciéon como la que deseo establecer, diferenciaciéon que apunta
mas bien a la manera de como se piensa una sociedad y la posibilidad de
su transformacion, al tipo de organizaciones y de instituciones popula-
res que puedan llevar adelante el proceso social transformador, al ritmo
propio de tal proceso, a un estilo distinto de construir una politica y de
llevarla a la practica cotidianamente debe estar en el trasfondo de todo
el pensamiento mariateguiano, y por lo tanto aun en aquellos campos
mas distantes de la actividad directamente politica. Aqui solo trataré
de encontrarla en el lugar donde mis conflictivamente aparecid, en la
construccién del partido socialista, punto de condensacién de todas sus
diferencias con la Comintern y el aprismo.
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Podria afirmarse que un enfoque que privilegia estos aspectos de
la practica politica y de la concepcién tedrica que de esta practica tenia
Maridtegui corre el riesgo de exagerar los elementos de “continuidad” de
su pensamiento. Se podria recaer asi en un error de distinto signo pero
equivalente al que se pretende superar. Sin embargo, esta tan consolidada
la creencia en una simple adscripcién mariateguiana a cierto patrimonio
tedrico “marxista-leninista”, que quizas resulte conveniente una torce-
dura del bastén en sentido opuesto para descubrir nuevas perspectivas
de andlisis y poder dar cuenta, en la medida de lo posible, de la sorpren-
dente originalidad de su vision de la realidad. Por otra parte, si el propio
Mariategui se concebia a si mismo como un combatiente, es decir, como
un politico practico, es en el sitio tedricamente privilegiado de su practica
politica, alli donde se conjuga pensamiento y accién, donde debemos bus-
car el real significado de su conciencia critica de la sociedad, el sentido
fundante de la unidad de sus propuestas. ;De qué otro modo podriamos
evitar la recurrencia al “europeismo”, al “eclecticismo” para dar cuenta de
su asombrosa capacidad de vincular el marxismo a las mds diversas co-
rrientes culturales de la época? ;Desde qué otro lugar podemos explicar
satisfactoriamente el proceso en acto de recomposicién de fuentes en el
que la muerte sorprendié a Mariategui? Como diria Togliatti de otro com-
batiente al que el nuestro tanto se aproxima en ciertos aspectos, si es en
la politica donde esta “contenida toda la filosofia real de cada persona”, si
es alli donde “se encuentra la sustancia de la historia, y para el individuo
la sustancia de su vida moral”, es en la politica donde hay que buscar la
unidad de su vida, el punto de partida y el punto de llegada. Y todos, los
multiples aspectos de la vida de Mariategui, las distintas etapas de su evo-
lucidn, la investigacidn, el trabajo, las luchas, los sacrificios, son momen-
tos de esta unidad (Togliatti, 1971, p. 47).

II

Aunque siga siendo un tema polémico, y no por razones historiografi-
cas sino mds directamente politicas, es posible afirmar que la corriente
marxista que reconoce en Mariategui su animador intelectual y moral y
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que funda en 1928 el Partido Socialista del Pert, emerge desde el interior
y como una escisién del mismo movimiento del que habra de surgir poco
después el Partido Aprista. Miles de paginas fueron escritas para negar
esta verdad que, por lo menos en los inicios de los treinta, era reconoci-
da por comunistas y apristas‘. El moderno movimiento social peruano
tiene un punto de arranque comun en esa suerte de Sturm und Drang que
fueron las movilizaciones populares iniciadas con la jornada del 23 de
mayo de 1923, fecha en que, como afirma Mariategui, “tuvo su bautizo
histérico la nueva generacién”. Un afio después, el 7 de mayo de 1924,
Haya de la Torre crea en México un movimiento de regeneracion y unifi-
cacién continental llamada Alianza Popular Revolucionaria Americana,
o Apra. La nueva organizacidn tiene la enorme virtud de recoger una
diversidad de temas que la ruptura de la intelligentsia con el régimen de
Leguia habia hecho aflorar catarticamente en la sociedad peruana. El
Apra fue desde ese momento en adelante la expresién de un movimiento
intelectual y moral profundamente renovador de la sociedad en la medi-
da que creaba las condiciones para una ruptura “de masas” de los inte-
lectuales peruanos con su tradicién histérica.

Elhecho de que el Apra se postulara como un movimiento “continen-
tal”, aunque debiase en parte a la excesiva cuota de megalomania de su

6. En una publicacién oficial de la Internacional Comunista destinada a efectuar un balance de las ac-
tividades de sus distintas secciones nacionales, publicada en 1935, se detalla de la siguiente manera el
proceso peruano: “Ya en 1924 surgié en Perd la asi llamada Apra, organizacién que en la primera época
de su existencia fue la representante politica del bloque que reunia a una parte de los elementos revolu-
cionarios pequefioburgueses y a los elementos nacionalreformistas de la burguesia y los terratenientes,
y que se orientaba hacia el imperialismo britdnico (por entonces habia un gobierno reaccionario en Perl
que se mantenia en el poder con ayuda del imperialismo de los Estados Unidos de Norteamérica). EI
Apra se sirvié abundantemente de la fraseologia ‘antimperialista’ y ‘revolucionaria’ y supo conquistar
gran popularidad entre las masas. En la medida en que se ahondaba la crisis econémica y se agudizaban
las contradicciones de clase, se intensificé en las filas del Apra el proceso de la diferenciacién politica.
Mientras una parte de sus cuadros dirigentes se vinculaba cada vez mas con los elementos opositores
del campo burgués-terrateniente, manteniendo gracias a una demagogia de izquierda a una significa-
tiva parte de las masas pequefioburguesas bajo su direccidn, otra parte de los antiguos apristas se pasd
a las posiciones del movimiento obrero revolucionario y se acercé al comunismo. En 1928, este grupo
formé con Maridtegui al frente (uno de los dirigentes del aprismo de izquierda, y mds tarde uno de los
fundadores del Partido Comunista) el Partido Socialista, en cuya ideologia preponderaban concepciones
socialreformistas. La lucha interna en este partido llevd a la escisién, y en 1930 fue fundado el Partido
Comunista Peruano (con el grupo Maridtegui, los elementos de la izquierda del Apra y elementos anar-
quistas aislados)” (Komintern, 1935, p. 484-485).
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fundador, era a la vez un sintomatico indicador del proceso de conti-
nentalizacion de las aspiraciones sociales y politicas de la inteligencia
latinoamericana y tenia en la Reforma universitaria su base de susten-
tacién. Si un movimiento como el surgido en la Cérdoba de 1918 habia
sido capaz de expandirse por toda la region, lo cual mostraba la presen-
cia de una formidable comunicatividad generacional, ;por qué no co-
ronar politicamente la disponibilidad ideolégica que de manera fulgu-
rante aparecia en toda América? El Apra podia de tal modo convertirse
en una fuerza politica integradora, capaz de llevar a su realizacién las
tareas de emancipacién econdémica, politica y social de América Latina
que el movimiento de la Reforma universitaria habia contribuido a sus-
citar. Concebido como sintetizador de todas las experiencias de luchas
populares continentales, el Apra intentaba ser, ademads, el heredero de
las grandes experiencias histérico-sociales que sacudieron al mundo de
posguerra: la revolucién de octubre, en cuanto que expresion de la ac-
tualidad de la revolucién en un mundo al que el imperialismo y la guerra
contribuyeron decisivamente a unificar, y luego las revoluciones mexi-
cana y china como ejemplos evidentes de las transformaciones sociales
que preanunciaban el inevitable derrumbe de toda la civilizacién bur-
guesa. Basta reconstruir los debates ideoldgicos de la época para com-
prender el profundo estremecimiento nacionalista y revolucionario que
sacudia toda América Latina. Fue, en realidad, el inicio de una nueva
época en la historia de nuestros pueblos y un punto radical de viraje en
el comportamiento de las capas intelectuales latinoamericanas.

Al exponer de este modo la atmésfera politica y cultural de nuestro
continente en los afios veinte, no intento negar o soslayar el otro he-
cho que estaba en el trasfondo de todo el proceso: la presencia constan-
te desde el altimo tercio del siglo pasado de un movimiento social de
raiz obrera, campesina y popular, capaz de coagular en algunos paises
en instituciones politicas y culturales de cierta magnitud, no tanto por
su fuerza organizativa sino por su presencia ideolégico-cultural. Solo
deseo enfatizar que es a partir de los afnos veinte cuando se “produce
este viraje de la intelectualidad, cuando se abren las posibilidades del
encuentro del movimiento popular con una intelligentsia en franca rup-
tura con el orden existente. Sin que se pueda afirmar que tuvieran de
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esto una conciencia totalmente lacida, o que hubieran alcanzado los
puntos de vista sistematicos para enjuiciarlo, a los que hacia mencién
Mariategui, los intelectuales latinoamericanos iniciaban varias décadas
después de la experiencia populista rusa una comparable “marcha hacia
el pueblo” destinada a convertirla en la élite dirigente de los movimien-
tos populares-nacionales y revolucionarios modernos. Podria hablarse,
entonces, de un verdadero “redescubrimiento de América”, de un acu-
ciante proceso de bisqueda de la identidad nacional y continental a par-
tir del reconocimiento, de la comprensién y de la adhesién a las luchas
de las clases populares.

Esta mutacién del espiritu pablico latinoamericano, esta verdade-
ra revolucidn intelectual y moral por la que atravesé el continente en
los afios veinte, encontré en el crisol peruano, y por razones que aiin
nos cuesta explicar —y hasta aceptar—, una forma de recomposicién
que ain cincuenta afios después nos sigue apareciendo como para-
digmatica. Es incontrovertible que debemos a la poderosa intuicién
de Haya de la Torre la emergencia de un movimiento que, aunque re-
ducido en sus pujos continentalistas al Pert y a las colonias de estu-
diantes peruanos en América Latina y Europa, en los afios treinta se
constituyd en la fuerza politica hegemonica del Perd, al tiempo que
influy6 decisivamente en las formaciones populares de nuestro con-
tinente. Pero en los afios veinte, el Apra era en realidad un universo
de tendencias, de puntos de vista y de experiencias disimiles, una
suerte de réplica en Latinoamérica del Kuomintang, o de los frentes
antimperialistas propugnados por la Comintern, que encontraba un
punto de condensacién en una compartida vision de la realidad na-
cional peruana.

Pero por encima o més alld de la diversidad, ;qué definiciones comu-
nes de la realidad del Perti los mantenia unidos? ;Cudl era el terreno de
las coincidencias entre Haya de la Torre y Maridtegui? (Y no solo entre
ellos, puesto que es ya suficientemente conocido hasta qué punto fueron
ambos expresiones de un movimiento de renovacion ideoldgica y cultu-
ral, antes que pensadores solitarios). A fuerza de acentuar sus diferen-
cias, jno comienza ya a ser analiticamente necesario mostrar el campo
-no tan estrecho como una vision sectaria quiere hacernos creer—de sus
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coincidencias en lo esencial? (Franco, 1979, pp. 255-256)” En mi opinidn,
Carlos Franco (1979) acierta cuando define del siguiente modo los rasgos
del Pert en los que tanto Haya como Mariategui tienen puntos de vista

semejantes:

1. Pert no es todavia una nacién; es apenas un proceso de gestacion
y un “concepto por crear”, como con belleza de imagen lo definié
Mariategui.

2. Dicho proceso encuentra en la transformacién econémica y social del
mundo indigena su fundamento y, spor qué no?, su fuerza social de
sustentacion.

3. El desarrollo histérico de la sociedad peruana obedece a pautas de
transformacidn claramente diferenciadas de las que caracterizaron la
evolucién de las sociedades europeas o norteamericanas.

4. El Peri como nacién es un proyecto bloqueado por el poder latifun-
distay el poder imperialista articulados en el control del Estado.

5. La economia peruana aparece combinada y desarticulada al mis-
mo tiempo por la imbricacién de distintos modos de produccidn,
pero el nexo que las vincula es la dominacién imperialista y el poder
latifundista.

6. El sujeto histérico de la transformacion revolucionaria del Pert es un
bloque o un frente de las fuerzas populares definidas como campesi-
nas, obreras y de clase media.

A partir de esta definicién comin, rastreable en las dos obras funda-
mentales de la época, Por la Emancipacién de América Latina, de Haya de la

7. Cuando se habla de “coincidencia en lo esencial” de ningtin modo se quiere denotar “identidad”. En el
interior de esa coincidencia existe una diversidad de matices que tenderdn a profundizarse en la polémi-
ca. Recordemos, ademas, que el texto de Haya de la Torre (1935/1985) mds utilizado para contraponer a
Mariategui es El antimperialismo y el Apra, que aunque supuestamente escrito en 1928, fue publicado solo
en 1935. Admitiendo esta aclaracién del autor, no tenemos por qué creer a pie juntillas que no sufrié antes
de publicarse ninguna alteracién o modificacién. Es bastante probable que, como fruto de la violenta
discusién con los comunistas y del debate en el interior del propio movimiento aprista haya sido modifi-
cado. Lo cual introduciria nuevos elementos en la discusién, como son, por ejemplo, aquellos vinculados
con las variaciones operadas en la situacién politica y en la vida interna del Partido Aprista Peruano.
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Torre (1927/1985), y los 7 ensayos de interpretacion de la realidad peruana, de
Mariategui (1928/1984), se produce en el curso del afio 1928 una diferen-
ciacién politica que concluye en una abierta y franca ruptura. Y los te-
mas sobre los que versa la ruptura, predeterminados en mi opinién por
una diferencia mas radical y nunca claramente explicitada, versan sobre
la organizacién politica del frente de clases y el papel a desempenar por
cada una de estas en dicho frente, y sobre la relacién entre el proceso
nacional peruano y la revolucién socialista.

Es, vuelvo a decirlo, en el interior de esa constelacién de fuerzas
atn no homogeneizadas en torno a una propuesta politica definida,
pero orientadas por un mismo propdsito de regeneracién nacional y
social, donde comienza a emerger una inevitable tendencia a la cons-
titucién de partidos politicos diferenciados. El propio Maridtegui,
en el documento sobre los antecedentes y el desarrollo de la accién
clasista en el Perd, que hiciera presentar en la conferencia de 1929,
senala que a su regreso a Europa, en 1923, estaba animado “del pro-
posito de trabajar por la organizacién de un partido de clase”. Podria
pensarse que tal propdsito reconoce como origen la experiencia eu-
ropea de formacién de nuevas organizaciones politicas de izquierda,
populares y campesinas que le tocd vivir. Sin embargo, y sin por esto
negar la importancia que tales hechos pudieron tener en la forma-
cidén politica de Maridtegui, es oportuno recordar que la voluntad po-
litica afirmada en 1923, ya habia tenido ocasién de expresarse en 1919,
aunque esta vez paraddjicamente en su rechazo a la constitucién de
un partido socialista en el Perd. Cuando en el Comité de Propaganda
y Organizacién Socialista, formado por sindicalistas e intelectuales
y con la finalidad de unificar “a todos los elementos capaces de re-
clamarse del socialismo”, una parte de los elementos que la compo-
nian se propone la inmediata transformacién del grupo en partido,
Mariategui, Falcén y sus companeros se separan porque no conside-
raban esta tarea como posible mientras la presencia de dicho Comité
“no tuviera arraigo en las masas”. Y me parece que se expresa aqui
una misma preocupacion politica porque es el argumento que puede
explicar el profundo desagrado que manifestd en 1928 ante la actitud
precipitada y unilateral de Haya de formar el Partido Nacionalista
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Libertador cuando atn estaba inmaduro el proceso de diferenciacién
politica que necesariamente debia de operarse en el interior del Apra
como frente Gnico.

El Apra podia aparecer como movimiento de sintesis de la experien-
cia revolucionaria latinoamericana y asiatica en la medida en que su
caracteristica inicial de organismo expresivo de una alianza de clases
perdurara ain mas alld de las diferenciaciones que se produjeran en
su seno. De tal modo, y ateniéndose a las particularidades del movi-
miento social continental y peruano, se configuraba como expresion
inédita, original, de la linea estratégica central que la Internacional
Comunista habia establecido desde su II Congreso para los pueblos
dependientes y coloniales: la posibilidad de mantener vinculos estre-
chos de colaboracion entre las formas estrictamente nacionales de
transformacion social y la revolucién socialista en cuanto que “mo-
vimiento mundial, al cual no se sustrae ninguno de los paises que se
mueven dentro de la érbita de la civilizaciéon occidental”. Revolucién
socialista mundial y formas nacionales de este proceso podian encon-
trar un principio de resolucién en el imprescindible cardcter “frentis-
ta” del Apra. Modificada prematuramente dicha caracteristica esencial
del Apra por el apresuramiento personalista de Haya de la Torre, no
quedaba en Pert otro camino que apresurar la formacién de un parti-
do “de clase”, capaz de recomponer sobre la base de nuevas definicio-
nes ideoldgicas y politicas el campo social ahora fragmentado. Lo cual
explica que en un comienzo el debate con Haya de la Torre haya adop-
tado la forma de una defensa de las caracteristicas esenciales del Apra,
contra la desviacion hayista. La lucha por el derecho ineludible de las
fuerzas mas declaradamente socialistas a convertirse en partido poli-
tico se da en el interior del aprismo y hasta la muerte de Maridtegui se
opera un molecular y complicado desplazamiento de fuerzas donde las
lealtades personales desempefiaron, hasta cierto punto, un papel rele-
vante. Y hasta hubo un momento en el que el peso moral, ideoldgico y
politico de Mariategui fue tan decisivo como para aislar de modo tal
al grupo hayista que cupiera “en un sillén”, segtn la grafica expresion
de Haya de la Torre. Y habria que preguntarse, pero este es otro tema,
por qué siendo asi las cosas el Partido Aprista Peruano, no obstante,
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emerge a fines de 1930 como una gran fuerza politica, capaz de dis-
putar a los comunistas la direccién de las masas y de conquistarlas en
forma perdurables.

Creo que en la distinta concepcién que tenian Haya y Mariategui del
caracter frentista del Apra estd un punto central del debate y la expli-
cacién de la inevitabilidad de la ruptura. Para Haya el Apra no era sino
la caracteristica propia que adoptaba en América Latina la forma euro-
pea del “partido politico”, de modo tal que ambos eran una misma cosa.
(“El Apra es partido, alianza y frente jImposible! Ya vera usted que si.
No porque en Europa no haya nada parecido no podra dejar de haberlo
en América”, le dice a Mariategui en su carta del 20 de mayo de 1928)
(Martinez delaTorre, 1947/1949; t. 2). Para Maridtegui, en cambio, la exis-
tencia del Apra como frente tinico implicaba la presencia en su interior
de un proceso de definiciones y diferenciaciones en el que la formacién
de corrientes y de organizaciones politicas aparecia como un desarrollo
probable y, en determinado nivel, necesario. Es interesante advertir que
en la polémica aparece reivindicado de manera positiva, tanto de unoy
otro lado, aunque por distintos motivos, el fenémeno del Kuomintang.
Mientras que Haya tenia en mente la imagen del Kuomintang de Chiang
Kai-sheck, el de la derecha que negé y aplasté la presencia de los comu-
nistas en su interior, el Kuomintang de Mariategui es el de Sun Yat-sen,
el de la alianza con la Unidn Soviética y el de la admisidn, en el interior
del movimiento y como organizacién politica auténoma, del Partido
Comunista de China. Relativizando la “estimacién exagerada de las for-
mulas asiaticas y de su posible eficacia en nuestro medio”, Mariategui
aclaraba en una carta escrita en nombre del grupo de Lima a los compa-
feros peruanos deportados en México, de junio de 1929, que la experien-
cia del Kuomintang “es preciosa para el movimiento antimperialista de
Indoamérica, a condicién de que se aproveche integramente”, y que la
crisis por la que atravesaba en esos mementos dicha organizacién de-
biase “en gran parte por no haber sido explicita y funcionalmente una
alianza, un frente Gtnico” (idem).

8. Sobre este tema, véase las siguientes contribuciones de ineludible lectura: Deustua y Flores Galindo
(1977); Anderle (1978); Béjar (1980); Balbi (1980).
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Mariategui considera inaceptable el proyecto de Haya de convertir al
frente tnico en un Partido Nacionalista Libertador por varias razones
que podriamos sintetizar del siguiente modo:

1. Porque la decision fue tomada desde México y no como hubiera corres-
pondido desde el nticleo que tenia en Pert “la responsabilidad de nues-
tra obra”. En la citada carta de 1929 que estamos glosando, Maridtegui
advierte “la necesidad de que la accién del Apra en el Pert no sea resuel-
ta por un comité establecido en México, sino amplia y maduramente
deliberada como principal intervencién de los elementos que acttian en
el pais. Cuantos se coloquen en el terreno marxista, saben que la accién
debe corresponder directa y exactamente a la realidad. Sus normas, por
consiguiente, no pueden ser determinadas por quienes no obran bajo
su presion e inspiraciéon” (Martinez de la Torre, op. cit.);

2. Porque desvirtuaba la idea que originariamente inspird, hasta en su pro-
pio nombre, al Apra como frente inico y no como partido. “Un programa
de accién comin e inmediato no suprime las diferencias, ni los matices
de clase y de doctrina. Y quienes desde nuestra iniciacién en el movi-
miento social e ideoldgico, del cual el Apra forma parte, nos reclamamos
de ideas socialistas, tenemos la obligacién, de prevenir equivocos y con-
fusiones futuras. Como socialistas, podemos colaborar dentro del Apra
[...] con elementos mas o menos reformistas o socialdemdcratas [...], con
la izquierda burguesa y liberal [...]; pero no podemos, en virtud del senti-
do mismo de nuestra cooperacion, entender el Apra como partido, esto
es, como faccién organica y doctrinariamente homogénea”;

3. Porque asi como los elementos de izquierda que coadyuvaron a la for-
macién del Apra en el Pert constituian de hecho, y decidian desde
ese momento en adelante organizarse formalmente como Partido so-
cialista, un partido como el que proponia Haya tenia todo el derecho
del mundo de fundarse dentro del Apra, pero a condicién de tener
en cuenta que “su biologia natural exige que se decida su oportunidad y
necesidad en el Pertly no desde México”;

4. Porque existiendo razones para justificar el proceso de diferenciacién
ideolégica en el interior del Apra, la decision de Haya obedecia a una
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pura e irresponsable actitud personalista, y se basaba en la mentira y
el equivoco como instrumentos de la accién politica.

Mariategui rechaza, por tanto, el proyecto de Haya por ser ajeno al pro-
ceso interno de maduracién del movimiento social, por desvirtuar el
sentido de su actividad, por tratar de imponer férmulas de “populismo
demagdgico e inconcluyente”, vaciados de toda verdad que no fuera la
dela “vieja politica criolla”, y finalmente por querer establecer un “caudi-
llaje personalista” que contradecia la necesidad de la disciplina de grupo
y de doctrina que requeria un movimiento ideoldgico como el que pre-
tendia consolidar Mariategui.

Como aclara en una carta previa a Magda Portal, del 16 de abril de 1928,
“me opongo a todo equivoco. Me opongo a que un movimiento ideoldgico,
que por su justificacién histérica, por la inteligencia y abnegacién de sus
militantes, por la altura y nobleza de su doctrina ganaré, si nosotros no lo
malogramos, la conciencia de la mejor parte del pais, aborte miserable-
mente en una vulgarisima agitacion electoral” (Martinez de la Torre, op.
cit.). Y aqui, en mi opinidn, aparece claramente indicada la dltima de las
razones, y quizas la mas importante, del rechazo de una propuesta que al
intentar colocarse prematuramente es el terreno del enfrentamiento poli-
tico directo con Leguia, amenazaba con abortar un movimiento todavia
colocado en un plano primordialmente “ideolégico” y por lo tanto sin ca-
pacidad de respuestas politicas a la accion represiva del Estado.

Producida la ruptura con Haya, el nico camino de accién posible que
quedaba libre para Maridtegui era apresurar la formacion de “un grupo
o partido socialista, de filiacién y orientacién definidas, que, colaboran-
do dentro del movimiento (o sea el Apra, o alianza, o frente Ginico, como
ambiguamente lo califica) con elementos liberales o revolucionarios de la
pequefia burguesiay aun de la burguesia, que acepten nuestros puntos de
vista, trabaje por dirigir a las masas hacia las ideas socialistas” (idem, p.
301)°. A ese objetivo aplicard en adelante todas sus fuerzas y toda su capa-
cidad de pensamiento y de accién.

9. En el Tomo II del libro de Martinez de la Torre (1947/1949), pueden verse el resto de las cartas antes citadas.
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¢Pero qué significaba en el Perd de los afios veinte la formacién de un
“grupo” o partido politico “de filiacidn y orientacién” definidamente so-
cialista, como decia Maridtegui en 1928, o de un partido “de clase”, como
aclaraba en 1929? ;Hasta qué punto este propdsito era realizable en una
situacién de extrema debilidad numérica, ideoldgica y politica del na-
ciente proletariado peruano, y de las dificiles condiciones de semi o casi
ilegalidad a [las] que el Gobierno de Leguia sometia al movimiento po-
pular? Y de ser esto posible, ;qué tipo de partido? ;Con qué fundamen-
tos ideoldgicos y politicos? ;Con qué estructura organizativa? ;Con qué
fuerzas sociales y de clase de sustentacién? Rechazada la propuesta de
corte “nacionalista” de Haya de la Torre ;qué organizacion debian dar-
se los socialistas peruanos? Y aqui conviene recordar que en esa primera
etapa de aislamiento de Haya y de redefinicién de posiciones socialistas
parecieron emerger tres alternativas:

1. La del grupo comunista del Cusco, que mantenia estrechos contac-
tos con el Buré Sudamericano de la Internacional Comunista y que
se constituyd definidamente como tal a comienzos de 1929. Influidos
por sus vinculaciones con la Internacional y por los resultados de la
conferencia de Buenos Aires resuelven rechazar las gestiones hechas
por Maridtegui para lograr su adhesién al Partido Socialista y prepa-
rar y organizar el Partido Comunista del Pert (Lynch, 1979, pp. 40-41);

2. La de grupos apristas que, como el de Buenos Aires, se oponian al pro-
yecto del Partido Nacionalista de Haya, pero a la vez discrepaban con
la formacién en el Perti de un partido de “clase”. Proponian en cambio
una organizacion de corte antimperialista, nacionalista-revolucionaria
y popular (Martinez de la Torre, op. cit., pp. 309-315)*

10. Existiendo disidencia sobre el nombre a dar a la organizacién propuesta por los apristas de Buenos
Aires, en el documento enviado a todas las organizaciones apristas de América Latina y de Europa inclu-
yeron las siguientes propuestas: Partido Socialista Peruano, Partido Agrarista Peruano, Partido Popular
del Perd. Es interesante sefialar como al sostener la necesidad de la fisonomia nacionalista y popular de
la nueva organizacidn, lo hacian desde una perspectiva socialista. En tal sentido, planteaban, por ejem-
plo, la “utilizacién simultinea de los simbolos socialistas y nacionales” (Martinez de la Torre, op. cit., p.

309



José Arico

3. La planteada par Mariategui y el grupo de sus mas afines, que enfati-
zaba la necesidad de crear un Partido Socialista, concebido como una
organizacion de clase, basado en las masas obreras y campesinas or-
ganizadas y “en cuya formacién y orientacién se esforzard tenazmen-
te por hacer prevalecer sus puntos de vista revolucionarios clasistas”.
Como luego veremos, el énfasis puesto en la designacién de “socialista”
del partido a formar, con todas las implicancias que esto tenia, se con-
virtié en el punto central de discusion del grupo de Mariategui con la
Internacional Comunista.

En el interior de este campo problematico de tendencias divergentes y
contradictorias, constrefido por la doble presién de la recomposicién
aprista iniciada por Haya y de la fuerte presion de la Internacional, que
desde 1927 utiliza todos los medios a su alcance para comprometer a los
“comunistas aislados que estin de acuerdo con el programa y la tictica
de la IC” en la “iniciativa de constituir un Partido Comunista Peruano”,
Mariategui intenta desplegar el proyecto de un tipo nuevo de organiza-
cién, no populista, pero si popular, que colocada en la perspectiva ideal
y politica de la clase obrera fuera capaz de aglutinar a su alrededor a
un vasto movimiento de masas, movilizado politica y nacionalmente en
torno a un definido propdsito de transformacién revolucionaria. Este
proyecto nunca estuvo claramente explicitado, aunque existan una se-
rie de documentos (acta de constitucién del Partido Socialista, progra-
ma y estatuto, declaraciones publicas y cartas y testimonios privados)
que parecieran demostrar lo contrario. Y que el proyecto no era claro,
sino por lo contrario, profundamente ambiguo desde la perspectiva de
cémo la Internacional Comunista concebia a un organismo de clase,
“consecuentemente” revolucionario y socialista, lo demuestra la firme
oposicién que sostuvo frente a él en la conferencia de 1929. La discusién
que la delegacién peruana debid sostener con el resto de los delegados
latinoamericanos y en particular con los dirigentes de la IC, demuestra

313). Es sorprendente lo generalizada que estaba la idea de que el atraso de la cultura politica de las ma-
sas peruanas obligaba a privilegiar contenidos antes que designaciones. Para todos, se trataba en cierto
modo de ser socialistas en los hechos antes que en las declaraciones.
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fehacientemente que la confrontaciéon no versaba sobre aspectos for-
males, sino sobre una amplia gama de problemas referidos a problemas
tedricos, ideoldgicos, politicos y organizativos esenciales como eran los
del andlisis del imperialismo y sus efectos sobre la realidad peruana,
la cuestion indigena y el problema nacional, el tipo de instituciones de
masas a constituir, el caracter del partido, su composicién social, sus
funciones especificas, el modo de constitucién de su nucleo dirigente
y de sus relaciones con las organizaciones de base y con las masas. Es
en torno a este tema del partido donde la discusién sube de tono, no
obstante el papel morigerador desempefniado por Jules Humbert Droz, el
representante del Comité ejecutivo de la IC y hasta poco tiempo después
encargado del Secretariado latino.

El tema esencial del debate es el del partido; la critica que dirige la IC
a la delegacion peruana es la de que al negarse a formar un verdadero
Partido Comunista, intentando suplir esa tarea por la de una formacién
de corte interclasista, muestran estar todavia prisioneros del esquema
del Apra®; sin tener una clara nocién de ello, los comunistas peruanos
daban lugar a una experiencia destinada irremisiblemente a fracasar
al sembrar la confusién entre las masas e impedir la “formacion de un
auténtico Partido Comunista”. Es por esto que la lucha de la Comintern
contra el Partido Socialista debe ser analizada como un aspecto mas
de su lucha contra el Apra y contra todo tipo de formacién politica que
no importa cudl fuera la modalidad de nacionalismo revolucionario o
popular que adoptase se colocara objetivamente en un terreno de com-
petencia con el Partido Comunista por la conquista de las masas. Esta
actitud de la IC se ird tornando cada vez mas clara hasta alcanzar un
grado inaudito de aislamiento y sectarismo politico en el periodo de la
Gran depresion, es decir, del llamado “tercer periodo” (1929-1934). Fue
esta una etapa en la cual la IC establece una linea estratégica que, en-
tre otras cosas, define a los sectores politicos intermedios y de la peque-
na burguesia (socialdemdcratas y socialistas de izquierda, en Europa;

11. “Temo que bajo una nueva formay con una nueva etiqueta tendremos en Pert una nueva edicién del
Apra”, advertia Jules Humbert Droz (Luis) a los delegados peruanos (Secretariado Sud Americano de la
Internacional Comunista, 1929).
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apristas, batllistas, prestistas, irigoyenistas, de “izquierda”, en América
Latina) como los enemigos mas peligrosos del proletariado y de la revo-
lucién socialista®.

Es importante recordar que esta politica, llamada de “clase contra
clase”, venia a modificar una linea estratégica anterior caracterizada
por una politica mas amplia de alianza con sectores burgueses, peque-
noburgueses e intelectuales, linea que, en América Latina, permiti6
abrirse paso a diversas tentativas de alianzas estratégicas con los movi-
mientos nacionales-revolucionarios y a formas organizativas mas ade-
cuadas para la conquista de las masas obreras y campesinas. Partiendo
del esquema del “bloque de las cuatro clases”, teorizado por Stalin para
la situacién china, pero generalizado luego a otros paises “semicolonia-
les” (incluida América Latina), los comunistas se esforzaron por romper
su aislamiento y por establecer alianzas con los movimientos naciona-
les revolucionarios. El mismo proceso de formacién del Apra, la aproxi-
macién a la Internacional Comunista de organizaciones tales como el
Partido Socialista del Ecuador y el Partido Socialista de Colombia (orga-
nizaciones mas “populares” que de “clase”), la aproximacién a Prestes,
etc., constituyen ejemplos de una perspectiva estratégica que privilegia-
ba lo mas valido de la propuesta del frente Gnico antimperialista. Es por
esta época, y vinculada a la necesidad de buscar formas organizativas
mas adecuadas a las condiciones politicas locales, cuando emerge la pro-
blematica de los partidos obrero-campesinos sin duda estimulada por
la apertura al mundo campesino que caracteriza a la nueva direccién
bujarinista. Tratando de dar una base tedrica y social a sus posiciones
evolucionistas y a su concepciéon de la sociedad soviética, Bujarin co-
menzd a considerar a los campesinos de manera mds positiva y menos

12. “Parte de los radicales en la Argentina se proclaman a si mismos ‘radicales-bolcheviques’, tratando de
salvar asf al radicalismo, bastante comprometido ante las masas explotadas. Partes del batllismo, abier-
tamente fascistizado, del Uruguay, se denominan ‘avanzados’, ‘marxistas’, ‘simpatizantes del comunis-
mo’, etc. Algunos sectores de la Alianza Liberal de Brasil se declaran revolucionarios y utilizan todas las
formas de adaptacién a la creciente radicalizacién de las masas. Los apristas del Pert, reaccionarios por
todo su contenido, se llaman a veces ‘comunistas tacticos nacionales’, etc., etc. Todas las agrupaciones
feudal-burguesas opositoras utilizan al trotsquismo como bandera e ideologia para combatir a la Unién
Soviética, a los partidos comunistas, a la Internacional Comunista” (Bureau Sudamericano de la Inter-
nacional Comunista, 1932).
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ambigua que Lenin. De alli que concluyera afirmando el potencial revo-
lucionario de los campesinos no solo en Rusia, donde apoyaban a una
revolucién proletaria, sino también a nivel mundial. En su opinién, era
posible prever un periodo en el que la “campafia mundial”, bajo la guia
de los obreros, se habria de convertir en la “gran potencia liberadora de
nuestros tiempos”, definicidon que, vista a la luz de los acontecimientos
posteriores, mostrd su aguda capacidad de anticipacién (Lewin, 1977,
p. 51)=. Ecos de esta posicion pueden ain encontrarse en su informa al
VI Congreso de la Internacional Comunista, cuando era ya un derrota-
do politico. La reconsideracién del potencial revolucionario del mundo
rural, en momentos que el campesinado sudeslavo mostraba su predis-
posicién a sostener formaciones politicas que lo representaban como
tal, y en que aparecian fenémenos como el del Kuomintang y del creci-
miento de las ligas campesinas chinas, y en nuestro continente, de las
mexicanas, retomaba ciertas ideas que habian comenzado a germinar
en el Lenin de los tltimos afios. La detencién en Europa de la expan-
sividad propia de la Revolucién de Octubre, la perspectiva de un largo
periodo de asedio del capitalismo y de lento avance de la revolucién en
el interior de Rusia, hizo volver los ojos de Lenin hacia ese mundo no
suficientemente conocido, al Oriente campesino y colonizado que en-
traba en el vortice de los procesos sociales de transformacién. El cardc-
ter autébnomo de los movimientos de liberacién nacional y su funcién
antimperialista y anticapitalista fue intuido y claramente expuesto por
Lenin en el III Congreso de la Internacional, cuando reafirmé el papel
“activo e independiente” de tales movimientos. Pero esta intuicién de
Lenin, que lo indujo a admitir las posibilidades de existencia de movi-
mientos auténticamente revolucionarios —aun fuera del campo de la he-
gemonia material de la clase obrera- o a reflexionar sobre la necesidad
de “adecuar el Partido Comunista al nivel de los paises campesinos del
Oriente colonial”, fue sepultada por el peso cada vez mayor y opresivo
de una tradicién “obrerista”. La hipédtesis leniniana encerraba “in nuce”
el reconocimiento de que en las situaciones de tipo colonial o —semico-
lonial-las fuerzas capaces de encarar transformaciones revolucionarias

13. Cf. Lewin (1977, p. 51) incluye la cita del articulo de Bujarin publicado en 1925.
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dela sociedad constituyen siempre fuerzas diversas liberadas por el pro-
ceso de disgregacion de la economia agricola y revolucionarizadas por
los extremos costos sociales de dicho proceso. En tales situaciones las
funciones de vinculacién entre el campesinado y la débil clase obrera,
entre el estudiantado y la pequena burguesia patriética, dicho de otro
modo, la constitucién de un nuevo bloque social transformador de la
sociedad, podia encontrar un punto de concrecidén en la formacién de
cuadros revolucionarios dirigentes provenientes en lo esencial de la in-
telectualidad urbana. Y es a este fenémeno al que nos referimos cuando
hablamos de la emergencia en América Latina de un sector social al que
designamos con el término ruso de ‘“intelligentsia”.

Ya hice mencién a ciertas particularidades latinoamericanas que ex-
plican el papel excepcional que han desempefiado histéricamente los in-
telectuales. Pero creo que es conveniente aclarar que aun dentro de esa
excepcionalidad reconocida, los fendmenos operados en las capas intelec-
tuales latinoamericanas de los afios veinte adquieren un relieve especial
sin cuyo reconocimiento analitico resulta dificil entender cabalmente la
dindmica real de las fuerzas que por esos anos confrontaban propuestas
de transformacidn social. En sociedades como las nuestras, tan dificil-
mente parangonables a las europeas, resulta comprensible que en ciertas
condiciones las capas intelectuales se definan mas en términos de su co-
mun actitud critica frente al orden vigente, que por su extraccién de clase
o por categorias puramente profesionales. Frente a la ausencia de formas
sociales definidas, no pudiendo apoyarse en una clase econémica y social
precisa, la intelectualidad aparece como suspendida en el vacio, planean-
do por sobre el sentimiento de frustracion que despiertan las autoritarias
oligarquias nativas y la atraccién ejercida por las interminables masas de
“humillados y ofendidos™. Es ese mismo aislamiento y la sensacién de un

14. La expresién “humillados y ofendidos” es de origen dostoievskiana y estd utilizada en el sentido en
que la recupera Gramsci: “Esta expresién —los humildes’- es caracteristica para comprender la actitud
tradicional de los intelectuales hacia el pueblo y por tanto el significado de la ‘literatura para los humil-
des’. No se trata de la relacidn contenida en la expresién dostoievskiana de ‘humillados y ofendidos’.
En Dostoievski es potente el sentimiento nacional-popular, es decir la conciencia de una misién de los
intelectuales hacia el pueblo, que no obstante estar constituido ‘objetivamente’ por ‘humildes’ debe sin
embargo ser liberado de esta ‘humildad’, transformado, regenerado” (Gramsci, 1975, p. 2.112, vol. 3). An-
tes se refirié al mismo tema en una carta a su cufiada Tania del 7 de marzo de 1932: “Aquello que en las
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caracter propio, de una “funcién” propia que debia ser llevada a cabo aun
en contra del curso natural de los hechos, lo que tiende a constituirlos en
una “clase” distinta caracterizada por una fuerte tensién moral, por una
dedicacidn absoluta a la puesta en practica de todas aquellas ideas que
pudieran encaminar a los pueblos latinoamericanos a su regeneracién
material y moral. De ahi entonces que lo que caracterice a la “intelligent-
sia” sea el sentido misional de su compromiso con el pueblo y la ruptura
radical o el apartamiento de los intereses de la propia clase, antes que su
extraccion de clase. No haber podido comprender esto, haber empefiado
en un reduccionismo “obrerista” frente a un sector social de tamafia im-
portancia, fue uno de los limites mas serios de la accién obrera y socia-
lista en América Latina. Cuando la relacion conflictiva entre ambas fuer-
zas sociales dej6 de ser una accién paralela con momentos histéricos de
encuentro para transformarse en caminos antagénicos —tal como result6
del viraje estratégico de la Comintern en 1928- la basqueda comunista de
una propuesta hegemonica no era sino una pobre frase declamatoria. Tal
como veremos mas adelante es precisamente en torno a este tema que las
diferencias entre Mariategui y la Comintern se muestran mas radicales.
Este fenémeno de intelectual alienado®, que en su forma mas tipica y
mas cargada de consecuencias sociales esta vinculado a la experiencia de

novelas de Dostoievski es indicado con el término de ‘humillados y ofendidos’ es la gradacién mas vasta,
la relacién propia de una sociedad en que la presién estatal y social es de las mas mecanicas y exteriores,
en las que el contraste entre derecho estatal y derecho ‘natural’ (para usar esta expresion equivoca) es de
las mas profundas por la ausencia de una mediacién como la que en Occidente ha sido ofrecida por los
intelectuales dependientes del Estado; Dostoievski, por cierto, no mediaba el derecho estatal, puesto que
él mismo era ‘humillado y ofendido™ (Gramsci, 1956, p. 585).

15. Alienado no en el sentido filoséfico y complejo de la palabra, sino en aquel mas pedestre y cotidiano
al que se refiere precisamente el término ruso “otchuzhdenie” (“enajenacién”) utilizado por Herzen para
dar cuenta de ese sentimiento que surge como resultado de una “inquietud profunda, un malestar inex-
presable”. El elemento comun a todos los miembros de esta intelligentsia era “un sentimiento de profunda
alienacion hacia la Rusia oficial y el ambiente que la circunda, y al mismo tiempo el deseo de escapar de
ellay, en algunos, hasta el impulso de liberar al ambiente mismo” (Herzen, 1961, p. 411). Segin el estudio-
so M. Confino, las actitudes que parecieran caracterizar la intelligentsia rusa son: “1) la profunda solicitud
por los problemas de interés pablico: sociales, econdmicos, culturales y politicos; 2) un sentido de culpay
de responsabilidad personal por el estado y la solucién de estos problemas; 3) la propensién a considerar
las cuestiones politicas y sociales a la luz de problemas morales; 4) el sentirse en el deber de buscar las
conclusiones légicas definitivas —en el pensamiento como en la vida— a cualquier costo; 5) la conviccién
de que las cosas no son como deberfan ser y que es preciso hacer algo” (Confino, 1972, p. 118). Sobre este
tema véase la exhaustiva resefia critica de Di Simplicio (1979).
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las luchas sociales de la Rusia de mediados y fines del siglo pasado, carac-
teriz6 también ciertos periodos de las clases ilustradas latinoamericanas.
Y no solo en el pasado, porque quizas comportamientos semejantes, insa-
tisfacciones y tormentos equivalentes, podriamos encontrarlas en toda la
experiencia guerrillera latinoamericana de los afos sesenta, aunque las
estructuras sociales se hayan en parte modificado y sean menos amorfas
que las que dieron lugar en el pasado a fenémenos similares.

En mi opinién es a un proceso de este tipo al que asiste la América
Latina de los anos veinte, y el significado tltimo de ese gran movimien-
to de reforma intelectual y moral que fue la Reforma universitaria. La
traslacion a nuestra realidad de la canonizacién estaliniana del “bloque
de las cuatro clases”, fundado en un estricto analisis de clase, debia dar
como resultado una practica politica que obnubilada por la referencia
obligada a la burguesia nacional y a sus prolongaciones en el tejido so-
cial, no confiaba en alianzas amplias y positivas con vastos estratos de
la poblacién. Como advierte Tutino (1968, p. 81), “es la siempre huidi-
za alternativa burguesa la que sustancialmente alimenta el sectarismo
proletario, incapaz de hegemonizarla; a fuerza de impotentes y deses-
perados esfuerzos, la idea de hegemonia se convierte en una especie de
exorcismo: la politica del proletariado se transforma en una abstraccién
metafisica y el propio partido del proletariado se encamina hacia un in-
merecido descrédito”.

Y aqui precisamente residia el limite insuperable de la politica de la
III Internacional y de los comunistas en general. La inconsistencia, o
mejor dicho, la contradictoriedad interna de esta politica residia en que
al tiempo que instaba a los comunistas a apoyar los movimientos na-
cionales revolucionarios que se enfrentaban con el imperialismo, pre-
tendia que se comprometiesen a crear partidos comunistas de compo-
sicién esencialmente proletaria, porque solo en esto residia la garantia
de conquista de la direccién de las fuerzas antimperialistas, lo cual a
su vez era condicién ineludible de su victoria. En la medida en que el
proletariado en la sociedad colonial era una clase demasiado incipiente
—como recordaron con tanta justeza los delegados peruanos en la con-
ferencia de 1929- la formacién de partidos comunistas del tipo de los
europeos se tornaba irrealizable y a veces —por no decir la mayoria de
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las veces— producia directamente resultados negativos. De hecho, los
partidos constituidos en los paises coloniales (0 dependientes) estaban
compuestos fundamentalmente por estudiantes e intelectuales, junto a
pequefios nucleos obreros. Y los cuadros dirigentes eran casi siempre
intelectuales. Sin embargo, la Internacional consideraba que este pre-
dominio intelectual constituia la principal debilidad de los partidos
comunistas y su mayor preocupacion fue la de “proletarizarlos”. En las
condiciones concretas de América Latina, la “proletarizacién” de los par-
tidos —categoria equivalente a lo que se llamé su “bolchevizacién”- solo
podia conducir a una consolidacién del sectarismo caracteristico de su
trabajo inicial cuando el suefio de la inmediata revolucién mundial los
iluminaba. Lo cual debia concluir l6gicamente en una exasperaciéon de
los contrastes y en una imposibilidad real de establecer alianzas de vasto
alcance, “estratégicas” por asi decirlo, con organizaciones y con movi-
mientos politicos de la pequefia burguesia revolucionaria. La politica de
formacién de frentes Gnicos antimperialistas tenderia por tanto a en-
contrar un limite insuperable alli precisamente donde los comunistas
creian encontrar las condiciones imprescindibles para su realizacién: en
el propio Partido Comunista. Cuanta mas flexibilidad tictica para una
politica de apertura y de alianzas hacia los movimientos nacionales se
reclamaba, mds sectariamente se insistia en la necesidad de preservar
la pureza de la doctrina y del aparato del partido de las impurezas que
esta tactica conllevaba. Esta contradiccién solo podia ser resuelta pri-
vilegiando uno u otro de los términos; se modificaba en el sentido de la
intuicién de Lenin la concepcién misma del partido, o insistiendo sobre
su condicién de partido “de clase” se invalidaba el sentido real de la po-
litica del “frente anico”.

El fracaso de la revolucidn china y la consiguiente ruptura entre na-
cionalistas y comunistas, hecho que acompanaba una serie de cambios
operados en el interior de la Unién Soviética y que condujeron a la li-
quidacién de la NEP y de la corriente bujarinista, dio como resultado el
viraje estratégico signado por el VI Congreso de la Internacional (1928) y
la invalidacién de hecho de la politica del “frente Gnico antimperialista™.

16. El papel decisivo que desempeii6 el fracaso de la revolucién china en la modificacién de la estrate-
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Seria arriesgado afirmar que Maridtegui conocid a fondo todo este
proceso; no disponemos de pruebas documentales o testimoniales que
permitan sostener que siguid los entretelones de este debate, excepto
el hecho de que recibia La Correspondencia Sudamericana —publicacién
quincenal del Buré Sudamericano de la IC- y probablemente la edi-
cién francesa de una de las publicaciones oficiales, La Correspondance
Internationale. Pero para un hombre que nunca fue ni quiso ser un “cua-
dro” de la Comintern, que no se formé en la tradicién histérica de dicha
organizacién, ni de hecho compartié su patrimonio ideal y sus pautas
politicas y organizacionales, no habria de resultarle facil penetrar en la
complejidad de una controversia que se remontaba a los inicios mismos
del bolchevismo en cuanto que corriente interna del Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia. Lo que me interesa sefialar es que las pre-
ocupaciones de Maridtegui estan instaladas en la contradiccién antes
apuntada entre politica amplia de frente y concepcidn sectaria del parti-
do, que caracteriza una etapa determinada de la vida de la Internacional
y a la que la estrategia de “clase contra clase” viene a resolver en senti-
do negativo. En tal sentido, se podria afirmar, con todos los riesgos que

gia de la Internacional para los paises dependientes y coloniales es reconocido indirectamente por Jules
Humbert Droz en el siguiente parrafo de una de sus intervenciones en la conferencia de 1929: “Ha habido
en América Latina otras tentativas ademds de la del Partido Socialista propuesto por Maridtegui para
solucionar el problema de la ligazén con las masas. Fue el Apra en el Pertl, que tendia a convertirse en el
partido revolucionario de tres clases: pequefia burguesia, proletariado y campesinado, y que queria des-
empefar en América Latina el papel del Kuomintang en China. Y es también la idea emitida por nuestro
partido brasilefio, en el momento en que las tropas chinas del sur marchaban sobre Shanghai, de crear
en el Brasil un Kuomintang en el que entrarian el Partido Comunista con los liberales revolucionarios. La
experiencia del Kuomintang chino ha convencido a nuestros camaradas del Perti y del Brasil de la nece-
sidad de tener un partido del proletariado para hacer la revolucién y no un partido de tres o cuatro clases,
donde en realidad dominan los pequefioburgueses, que impiden el desarrollo de la revolucién agraria y
el movimiento revolucionario del proletariado, al que traicionaron en el momento decisivo de la lucha
revolucionaria” (Secretariado Sud Americano de la Internacional Comunista, 1929, p. 102). Es claro que
Humbert Droz no recuerda que la entrada del Partido Comunista de China al Kuomintang obedecid
a una exigencia concreta de la IC, la cual solo logré imponerse merced a la modificacién del niicleo
dirigente de los comunistas chinos. Ademads, no aclara cémo estas ideas que critica pudieron aflorar
entre peruanos, brasilefios y otros comunistas latinoamericanos sin que de algiin modo existiera el
consenso previo de la Comintern. En el caso del Perd, es evidente que la direccién de la Internacional,
o por lo menos ciertos dirigentes conspicuos de ella, vefan con profunda simpatia la actividad de Haya
de la Torre, al que un hombre de la importancia de Losovski consideraba todavia como “compafero
peruano” meses después del enfrentamiento producido en el Congreso Antimperialista de Bruselas,
de febrero de 1927.
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esta posicion conlleva, que la propuesta mariateguiana de formacién del
Partido Socialista del Perti esta en una linea de continuidad con ciertos
aspectos de esa linea anterior de la Comintern a la que esta misma habra
de calificar luego como “desviacionismo de derecha”. Lo que creo encon-
trar en Mariategui es una tentativa de resolver la contradiccion mante-
niendo todas las virtualidades unitarias del frente tinico y modificando
la concepcidn de la Internacional sobre las caracteristicas definitorias
de la organizacién politica que las condiciones del Pert requerian para
llevar a cabo la propuesta frentista. Existiria por tanto un cierto parale-
lismo de las actitudes, que en el caso de Maridtegui no podemos deducir
dela propia historia de la Internacional y que requiere, en consecuencia,
un andlisis mds detenido de su itinerario intelectual y politico. La via
crucis de su posicion residié en que el punto de encuentro del nuevo
proyecto a articular con ciertas tendencias implicitas de la estrategia y
delaticticadelaIC se produce cuando esta ha modificado radicalmente
su politica. De alli que se tornara inevitable un enfrentamiento cada vez
mas violento entre Mariategui y la Internacional, enfrentamiento que,
en la medida que el peruano defendié su punto de vista hasta su muerte,
explica la virulencia con que la Internacional sigui6 criticando su heren-
cia tedrica y politica mucho tiempo después de su desaparicién®.

IV

¢Como podriamos sintetizar las criticas hechas por la Internacional
Comunista al proyecto mariateguiano a través de voceros tan represen-
tativos como Jules Humbert Droz, el camarada Peters —seuddénimo de-
trds del cual se ocultaba uno de los dirigentes rusos de la Internacional

17. En el sentido de nuestro planteamiento, hay que recordar que Maridtegui se mantuvo adherido a
ciertas categorias estratégicas o formulaciones de la Comintern elaboradas en el periodo del V al VI Con-
greso (1924-1928), por ejemplo, la de “estabilizacidn relativa del capitalismo”. El hecho de que hasta sus
tltimos escritos sigui6 pensando en el sistema capitalista mundial en términos de su estabilidad y de que
no participara de la creencia de una inminente y hasta inevitable guerra de las potencias capitalistas con-
trala Unidn Soviética hecho este tltimo del cual la Comintern extraia importantes conclusiones politicas
y estratégicas, es un claro indicio del paralelismo desfasado en el tiempo que creemos encontrar entre las
reflexiones de Maridtegui y las propuestas de la IC.
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Juvenil Comunista-y Victorio Codovilla, del Secretariado Sudamericano
de la Comintern? La discusién versd sobre un conjunto tan amplio de
problemas que resulta imposible abarcarlos en los limites naturales de
una ponencia ya de por si excesivamente extensa. Solo abordaré aque-
llos puntos referidos mas estrictamente al tema Partido Socialista, que
de todas maneras constituye el eje en torno al cual se desplegé la reite-
rada critica de la IC a la totalidad de las posiciones sustentadas por la
delegacion peruana®.

La caracterizacion que de tal Partido hacia la Internacional, basin-
dose en las conversaciones mantenidas previamente y en la interven-
cién de Julio Portocarrero (Zamora) que incluia el texto mariateguiano
“Punto de vista antimperialista” (Maridtegui, 1928/1971), era la siguiente:
una organizacién no bolchevique, que dispone de un programa maxi-
mo y minimo y que se concibe a si misma como un partido amplio, “jus-
tamente para impedir que los reformistas tomaran la iniciativa de su
creacion e hicieran de él un partido de oposicion burguesa en una situa-
cién politica caracterizada por signos evidentes del derrumbe de Leguia
con la consiguiente perspectiva de ‘grandes acontecimientos revolucio-
narios”. Dicho Partido Socialista estaria constituido por varias capas
sociales: proletariado, artesanado, campesinado, pequefia burguesia e
intelectuales, adaptando ciertas pautas programaticas y politicas para
poder actuar en un terreno de legalidad frente al Estado. A partir de esta
caracterizacién mas o menos correcta de las posiciones mariateguia-
nas, la Internacional (Secretariado Sud Americano de la Internacional
Comunista, 1929) introducia las siguientes criticas:

1. La presencia de una total contradiccién entre la declaracién de pro-
positos expuesta en una nota enviada a la internacional tiempo antes,
en la que se afirmaba el reconocimiento de la ideologia del marxismo
y del leninismo militante y revolucionario, “doctrina que aceptamos
en todos sus aspectos: filoséfico, politico y econdmicosocial” (1929, p.
421), y la decisién de formar un partido reformista y no bolchevique.

18. En adelante, las citas de las intervenciones en la Conferencia de 1929 son tomadas del Tomo II de la
obra de Martinez de la Torre (op. cit).
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2. Lanegativa a reconocer que la creacién de un verdadero partido comu-
nista ideolégicamente monolitico “es la condicion previa de todo trabajo
revolucionario serio” (1929, p. 425).

3. Laidea de que la presencia en el interior de un partido socialista am-
plio y reformista de un ntucleo comunista disciplinado ideoldgica y
politicamente, no podia constituir garantia alguna de accién verdade-
ramente revolucionaria, como lo demostraban algunas experiencias
latinoamericanas (vg. el Partido Socialista del Ecuador) (1929,p. 424).

4. La necesidad de establecer una profunda vinculacién con las masas,
objetivo correcto que motiva las formas particulares de accién politica
intentada por los peruanos, presupone necesariamente la formacién
de un partido comunista y de una “serie de organizaciones paralelas
del partido en que se pueden reunir a las masas” (1929, p. 427). ;Cudles
eran esas organizaciones paralelas del partido? Codovilla las detalla-
ba asi: “Los bloques de obreros y campesinos pueden constituir or-
ganismos de frente Gnico y de alianza de las diversas capas sociales
interesadas en la lucha contra el imperialismo, pero esos mismos blo-
ques deben estar constituidos por adhesiones colectivas, de manera
que sean organismos de frente Gnico y no se transformen en partidos de
varias capas sociales. Las Ligas campesinas, las Ligas antimperialistas,
el Socorro rojo internacional, los Amigos de Rusia, etc., deben ser las
diversas agrupaciones de masas, en cuyo seno podrian actuar, con-
juntamente con las masas laboriosas, los elementos antimperialistas que
no pueden actuar en el partido del proletariado. Pero para que esas mis-
mas organizaciones de masas tengan una linea politica revoluciona-
ria, se presupone la existencia de un partido comunista ilegal, que dé
la linea para toda su labor” (1929, pp. 430-431; énfasis del autor). De
este modo, y adaptando las formas propias de institucionalidad del
movimiento de masas a los moldes ya preparados previamente por la
Internacional se lograba controlar todo el movimiento sin correr “el
riesgo de trabajar en provecho de nuestros enemigos”, enemigos que
no podian menos que ser todos aquellos que cuestionaran este tipo de
estructuracién de la multiplicidad de requerimientos y de tendencias
propias de las masas populares.
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5. Que el proyecto de organizar a un partido compuesto de tres clases
sociales: proletariado, campesinos, y algunas capas de la pequefia
burguesia, al introducir en el interior del partido las contradicciones
propias de esa diversidad social, acabaria por aniquilar “la voluntad
de nuestros companeros de mantener su caracter clasista” (1929: 429).
Los elementos liberales burgueses y los intelectuales tomarian la di-
reccion de ese partido, lo transformarian en un organismo de “opo-
sicién legal” al gobierno y utilizarian la influencia adquirida entre las
masas por el partido para desviarlas del camino de la revolucién. El
hecho de que los delegados peruanos a la conferencia se mostraran
“dispuestos a hacer algunas concesiones a nuestro punto de vista”,
eliminando a la pequefia burguesia como sector social constitutivo en
parte de la nueva organizacion, “no cambia la composicién social del
partido y el error politico persiste”, afirma Codovilla (1929, p. 428). Lo
cual permite deducir que, segtin el criterio de la Internacional, la in-
correcta composicion social del partido se mantenia por la presencia
en él del campesinado y de los intelectuales.

Por una parte, la IC mantiene una caracterizacién profundamente
negativa de la pequefia burguesia, a la que se le niega cualquier tipo
de capacidad de comprension de la lucha de clases del proletariadoy a
la que sus intereses sociales la conducen inexorablemente a la traicién
o0 a la defeccién cuando la revolucién comienza a abrirse paso. Por el
otro lado se cuestiona la posibilidad de existencia de una potencia-
lidad revolucionaria propia de la masa campesina, excluyendo per se
la perspectiva de un bloque social en la que el campesinado pudiera
desempenar el papel de fuerza revolucionaria inmediata. La idea del
bloque obrero-campesino, aunque formalmente se mantiene, encu-
bre en realidad una concepcién simplemente manipuladora de la di-
reccion de las Ligas campesinas por el Partido Comunista. Excluida la
pequefia burguesia y negada la autonomia del mundo rural, la critica
central contra el proyecto mariateguiano debia apuntar a su aspecto
mas peligroso, a su propésito de incorporar a los intelectuales. “El solo
hecho de querer atraer a los intelectuales —dice Humbert Droz- de-
muestra que el Partido Socialista tendria una base y una composicion,
social distintas a la de un verdadero partido comunista. Hay que tener
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en cuenta otra posibilidad: es posible que durante algin tiempo, los
pequenoburgueses y los intelectuales, sean disciplinados; pero en el
momento decisivo, traicionaran, como ha pasado siempre, y es pre-
ciso precavernos de ese peligro” (1929, p. 432). La actitud de los diri-
gentes de la Internacional reflejaba el estereotipo del intelectual como
“traidor”, o por lo menos siempre proclive a la traicidn, caracteristico
de la vision sectaria y obrerista de los movimientos obreros de la épo-
ca y en particular de los comunistas (El esquematico desprecio por
los intelectuales y por los grupos estudiantiles mas avanzados, agu-
dizado al maximo en la etapa del llamado “tercer periodo” (1928-1933)
se manifestd en el relegamiento cada vez mayor a que se sometié a
los intelectuales de los puestos dirigentes partidarios. Un prejuicio
celosamente sostenido por la Internacional exigia, por ejemplo, que
el puesto de secretario general del Partido fuese ocupado por obre-
ros, aunque ellos no estuvieran en condiciones de desempefiar efec-
tivamente tal funcién). El rechazo de la virtualidad revolucionaria
del estrato intelectual rebelde y patriota, por lo general de extraccién
pequefioburguesa, vinculado a la tradicién nacional y popular, en las
condiciones latinoamericanas no podia dejar de implicar el mante-
nimiento de ciertas caracteristicas econémico corporativas de una
clase tan débil y tan pobre en elementos organizativos, una clase que,
como recordaba Gramsci en un trabajo dedicado entre otras cosas a
combatir la concepcidn sectaria de los comunistas italianos, “no tiene
ni puede formarse un estrato propio de intelectuales sino muy lenta-
mente, muy fatigosamente, y solo después de la conquista del poder
estatal” (Gramsci, 1977, p. 326).

Elrechazo dela predilecciéon porla accion directay por el gesto heroico,
del romanticismo “libertario” y del individualismo que caracterizaban
el estilo de pensamiento y de accién de los movimientos antimperialis-
tas latinoamericanos y de sus militantes, tratando de contraponerlos
a las virtudes de la rigida disciplina anénima y de un cierto economi-
cismo del “estilo obrero”, que solo existia en las representaciones de
los comunistas, concluyé en un desconocimiento gravoso de su insu-
primible funcién en la sociedad. Separados del mundo intelectual, los
partidos comunistas se vedaron a si mismos la conquista de un estrato
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social sin el cual la tarea de hacer del proletariado o de la fuerza social
que representa su perspectiva la fuerza ideoldgica y politica hegeméni-
ca de la sociedad se convierte en un imposible. Excluyéndolos, trans-
formdandolos en el tipico caso de “elementos antimperialistas que no
pueden actuar en el partido del proletariado” —como afirmé Codovilla,
quien era, en tltima instancia, un intelectual-, facilité el traspaso no
molecular, sino organico de las capas intelectuales a las experiencias
politicas de corte nacional-antimperialista y populista que tifien la
vida de nuestro continente desde la década del treinta en adelante
(Secretariado Sud Americano de la Internacional Comunista, 1929).

“Al sobrevalorar la importancia los factores espirituales” en la carac-
terizacion del comportamiento politico de las clases sociales, segiin la
acusacion que les dirige Gonzalez Alberdi (1929, p. 477), la perspectiva
politica en que intentaban colocarse los peruanos desplazaba el re-
duccionismo de clase fundante del anilisis de la Internacional, para
tratar de encontrar en la psicologia politica, o mds bien, en la tradi-
cién nacional, en la historia nacional, las caracteristicas esenciales
de las fuerzas sociales del Pert. El hecho de que en el caso peruano
la aristocracia y la burguesia criollas no se sintieran solidarias con el
pueblo por el lazo de una historia y de una cultura comunes desem-
pefiaba un papel fundamental en todo el razonamiento de Maridtegui
y en su manera distinta de abordar el problema de la historia y de la
cultura nacional, y por lo tanto de los intelectuales.

6. Finalmente, una critica mas que hacia la Internacional a las posicio-
nes peruanas era la creencia de que un programa maximo y minimo
que contuviera implicitamente una propuesta socialista, pero imple-
mentado por un partido no bolchevique, y “en una palabra, con todas
las caracteristicas de un partido socialdemdcrata” (1929, p. 430), ha-
bria permitido que el proletariado diera un gran paso hacia su evolu-
cién y educacién politica, aunque como fruto de la propia dindmica
politica dicho partido escapara al control de los comunistas. Para la
Internacional esto constituia un craso error, porque al proletariado
solo puede educarselo si se le demuestra “que toda nuestra accién,
por pequefia que sea, tiende siempre a un solo fin: a la revolucién.
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Para eso no se precisan ni programas maximos ni minimos; basta el
programa comunista que es el de la revolucién social”. “Hay que hacer
comprender —dice Codovilla— a las masas que el anico partido capaz
de dirigirlas a la revolucién y al triunfo es el Partido Comunista, que
debe estar formado por una sola clase: el proletariado rural y urba-
no, tnica fuerza social capaz de realizar la revolucién” (1929, p. 430).
Aunque los peruanos, sin duda presionados por el clima adverso pre-
dominante en la conferencia, cambian el programa aprobado en 1928,
y lo sustituyen por el preparado por la célula de Paris dirigida por
Eudocio Ravines, la Internacional le critica sobre todo la propuesta
“reformista” de municipios obreros y campesinos y la ausencia de una
propuesta de gobierno obrero-campesino como exigencia de poder.
Si recordamos que desde varios afos antes la consigna del gobierno
obrero-campesino era el principio vertebrador de la estrategia y de la
tactica de la Comintern, su ausencia en el programa peruano no podia
deberse a ningtin olvido sino al soslayamiento de hecho de la tematica
del poder, quizas por considerarla fuera o mas alla de los objetivos
posibles. En tal sentido, y coherentemente con esto, la propuesta de
las municipalidades obreras y campesinas estaba mostrando la pre-
sencia de un campo de accién conquistable en las condiciones nuevas
creadas por la prevista caida de Leguia.

Estas son las principales criticas que en la conferencia se le hicieron a la
delegaciéon peruana en lo referente a las caracteristicas de la organiza-
cién politica. Aunque esta defendid con perseverancia sus posiciones,
no siempre, o quizas muy pocas veces, lo hizo con una argumentacién
plenamente coherente con el sentido de la hipdtesis mariateguiana. El
tono que adopté fue defensivo, tratando de encontrar argumentos en
su favor dentro de la propia légica del discurso de la IC. Todo lo cual
plantea un nudo de problemas dificil de desentrafiar porque la muerte
de Mariategui implicé también el fracaso de su propuesta, y por tan-
to el no desplegamiento de sus propuestas, aunque ese fracaso estuvo
inscrito en los hechos aun antes de la desaparicién de aquel. Solo po-
demos aventurar algunas afirmaciones a modo de pistas para indaga-
ciones posteriores. Es posible que los peruanos hayan adecuado sus
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posiciones al clima imperante en la conferencia, tratando de disminuir
al maximo las zonas de fricciones con la Internacional, sin embargo la
tozudez con que se mantuvieron en sus posturas nos permite pensar
mas en el profundo respeto que tenian por Maridtegui que en un co-
nocimiento plenamente cabal de los elementos fundantes de sus elabo-
raciones; elaboraciones que, por otra parte, estaban en ese periodo de
investigacion en que aun no estan definidos claramente sus conceptos.
La necesidad de diferenciarse del Apra y de mantenerse en el terreno de
la Comintern, pero manteniendo al mismo tiempo su plena solidaridad
con las propuestas de Maridtegui, propuestas que eran aceptadas antes
que, probablemente, del todo compartidas, son factores lo suficiente-
mente consistentes como para explicar el comportamiento “defensivo”
del grupo peruano. Otro elemento a tener en cuenta es la aproximacién
cada vez mayor a las posiciones de la IC que se estaba operando en al-
gunos miembros del grupo mariateguista, como Ravines, y el propio
Portocarrero. “Ya hemos batallado en Mosci con el compafero Zamora
acerca del rol del Apra, pero una vez que se hubo convencido, defendié
el punto de vista de la Internacional Comunista, frente a los demds com-
pafieros” (dice Humbert Droz; citado en Secretariado Sud Americano
de la Internacional Comunista, 1929, p. 431). Por ltimo, el desaliento
que légicamente debia suscitar entre el grupo peruano el saber hasta
dénde el proyecto concitaba la oposicién de la Internacional, hecho que
sumado al jaqueo persistente del Apra, a las dificiles condiciones politi-
cas imperantes en el Pert1y a la debilidad del movimiento social en pro-
ceso de vertebracidén, mostraba las elevadas probabilidades de fracaso
que él conllevaba. Y sefialamos esto tltimo porque hay fuertes razones
para pensar que ese desaliento embargd también a Maridtegui, quien
significativamente proyect6 abandonar el Perd para proseguir su labor
intelectual en el clima cultural y politico mas favorable de Buenos Aires,
en visperas de acontecimientos que la Internacional y los propios perua-
nos se empefiaron en concebir como “revolucionarios” y de los que él,
muy probablemente, descreyé».

19. En tal sentido me parece totalmente acertado el juicio de Basadre: “Ahora bien, lo que no esta claro
es si, con su viaje proyectado a Buenos Aires, quiso acentuar sus actividades de escritor sobre las de

326



MARIATEGUI Y LA FORMACION DEL PARTIDO SOCIALISTA DEL PERU

\'

Hemos visto de manera sucinta las criticas que la Comintern dirigia
contra el proyecto de Mariategui. Pero si tales criticas abarcaban un
campo de problemas mds amplio que el de las declaraciones programa-
ticas del nuevo partido, lo cual presupone la inevitable presencia de zo-
nas de sombras solo posibles de iluminar mediante la incorporacién de
una documentacién considerablemente mas rica de la que actualmen-
te disponemos —vyg. los archivos del Partido Comunista del Pert atin no
abiertos a los investigadores en el caso altamente improbable de que hu-
bieran sido devueltos por los soviéticos—, ;como podemos reconstruir de
una manera aproximada dicho proyecto? ;Hasta qué punto las criticas
que se le dirigian eran correctas o no? ;En qué medida los documentos
elaborados por Maridtegui, en especial el acta de constitucién del PS, la
declaracién programdtica y los estatutos, etc., expresan realmente y de
manera cabal su pensamiento, o son solamente documentos “diplomati-
cos”, es decir mediados por la necesidad de la diferenciacion con el Apra
y del reconocimiento de la Comintern? Y a su vez, shasta dénde ese pen-
samiento era tan claro como para fundar tedricamente una “autonomia”
que nosotros solo podemos deducir de sus resistencias? ;Qué relaciéon
de retroalimentacién es posible establecer entre este costado “politico”
de su reflexién, donde el énfasis esta puesto cada vez mas, desde 1928 en
adelante, en el reconocimiento de la primordialidad leninista como fun-
dante de la nueva organizacion, y el costado mas genéricamente “cultu-
ral”, en el que sigue reivindicando hasta el final la excepcional impor-
tancia de filones ideolégicos absolutamente exteriores —y antipédicos—a
la tradicién de la III Internacional? A pesar de la considerable cantidad
de material escrito sobre el tema debemos reconocer que se han dado
muy pocos pasos mas alld de lo ya dicho por Martinez de la Torre en sus
Apuntes (1949 [1947]: T. II). Es posible que uno de los caminos de salida del

organizador politico y social. Al intentar pasar de aquellas a estas, habia sido rudamente golpeado por
las consignas internacionales de entonces, por los intereses, los planes y los esfuerzos de otros hombres
mas poderosos que él” (Basadre, 1970, p. 354]. Las cartas a Glusberg de esa etapa confirman que quienes
preparaban en Buenos Aires su instalacién eran los intelectuales argentinos a los que desde afios atris
estaba vinculado y no precisamente el Partido Comunista (Martinez de la Torre, op. cit.).
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impasse interpretativo —hasta tanto no se produzca una ampliacién con-
siderable de la documentacién existente, de la que no habria que excluir
el hallazgo del original extraviado- resida en colocarse fuera del marco
referencial de la Comintern, y por tanto del “marxismo-leninismo”, para
analizar desde el itinerario ideolégico y politico del propio Mariategui,
desde la “continuidad” de su pensamiento, todo el proceso que desem-
boca en la formacién del partido socialista. De ese modo se torna expli-
cable, en los mismos términos de “su” marxismo, de “su” leninismo, “su”
pertinaz resistencia a adoptar las modalidades tedricas, estratégicas,
politicas y organizativas de la Internacional Comunista; su “opacamien-
to” luego de la crisis que indudablemente debe haber afectado a la novel
organizacion con los resultados de la Conferencia de 1929 y su decisién
final de privilegiar su actividad de educador y de formador de una nueva
cultura politica al resolver trasladar Amauta a Buenos Aires.

Cuando enfatizo la necesidad de instalarnos en la continuidad de
su pensamiento, no pretendo negar la existencia en él de mutaciones,
de “saltos” producidos a consecuencia del enorme campo de intere-
ses intelectuales en que se desplegaba su actividad tedrica y politica.
Simplemente me instalo en un lugar desde el cual pueden evidenciarse
con mayor claridad ciertas constantes de su pensamiento y explicarse
con mayor rigor las formas concretas que adoptd en Mariategui la recom-
posicidn tedrica y politica de tanta diversidad de fuentes. Colocindonos
en esta perspectiva su “heterodoxia” constituye una virtud, y no una
limitacién, sus “ismos” los instrumentos conceptuales de mediacién
para poder inteligir la morfologia que adoptaba en Pert el proceso de
organizacion de las masas populares. La heterodoxia de las posiciones
de Maridtegui con respecto al problema agrario, por ejemplo, aunque
estan pensadas por un hombre de débil formacién marxista, que igno-
raba elementos importantes del leninismo, poderosamente influido por
concepciones sorelianas, o crocianas, o nietszchianas -y la lista podria
ampliarse bastante- son incuestionablemente socialistas y revoluciona-
rias, y en cuanto tal aproximables al marxismo. Si el problema deja de
ser considerado desde el punto de vista burdamente idealista de la ade-
cuacién de la realidad a un esquema preestablecido de propuestas rigi-
das —como hacian los comunistas— para considerarlo desde el punto de
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vista de las condiciones en que en Pert podia formarse y desarrollarse
una voluntad colectiva nacional y popular, Mariategui nunca apareceria
mas marxista que cuando se funda en el cardcter peculiar de la sociedad
peruana para establecer una accién tedrica y politica transformadora.
No podemos criticarle entonces que en su actitud frente al movimiento
indigenista, y mds en general frente al proceso de confluencia de la inte-
lectualidad radicalizada y de las masas populares peruanas, Mariategui
se valga de la teoria soreliana del mito para tratar de encontrar en esta
las categorias con que pensar las condiciones de su expansién. Lo que
debemos preguntarnos, mas bien, es qué ausencias habia en el marxis-
mo de la III Internacional para que dicho problema solo pudiera ser di-
lucidado apelando a Sorel y no a Marx. Si en todas estas elaboraciones
de Mariategui podemos encontrar el eco de las mismas preocupaciones
que condujeron a Gramsci a formular categorias claves de su teoria de
la hegemonia como la de “bloque histérico”, y si es facilmente individua-
lizable el origen soreliano de esta tltima, la pregunta de por qué Sorel y
no Marx solo puede ser respondida si eludimos el razonamiento tram-
poso de las “influencias” para dilatar hacia la propia teoria el campo de
dilucidacion.

Es evidente que la tematica de la alianza de la clase obrera con el cam-
pesinado es de estricta raigambre leninista», y constituye el campesina-
do el presupuesto de una accién revolucionaria socialista en todos aque-
llos paises dondela presencia del campesinado es relevante. Nadie puede
dudar de que este es el caso concreto del Peril. Pero para transformar
esta categoria politica en una realidad politica, era necesario dilucidar
las formas concretas que en Pert asumia o podia asumir el proceso de
confluencia de un proletariado apenas en formacién y un campesinado

20. En el Coloquio de Culiacan (s.f.), mi amigo Robert Paris objetd, con toda razén, la exactitud histé-
rica de esta formulacién. La temadtica de la formacién de un bloque social basado en la confluencia de
la clase obrera con el campesinado estaba instalada en el movimiento social ruso aun antes del propio
Lenin, quien es mas bien uno de sus propugnadores antes que su creador. Y no solo en el mundo obrero
e intelectual, sino fundamentalmente en un partido que, como el socialista revolucionario, expresaba
los intereses del campesinado radicalizado. Sm embargo, sin desconocer la importancia historiogréfica
y politica de esta observacién, que modifica profundamente una interpretacién ya consolidada, hay que
reconocer también que esta temadtica penetra en las luchas sociales del mundo no ruso vinculada a la
propuesta leninista, y como parte inescindible y determinante de sus contenidos esenciales.

329



José Arico

fundamentalmente indigena, hecho que, como es obvio, impedia cual-
quier tipo de traslacién mecanica del plano categorial al plano politico.
La Internacional Comunista insté a los socialistas peruanos a resolver
este problema de la misma manera que intentaban resolverlo los demas
partidos comunistas. La constitucién del Partido Comunista y el encua-
dramiento de las masas campesinas en el interior de las instituciones
creadas desde fuera de esas masas. En Maridtegui, en cambio, la resolu-
cién de ese problema exigi6 una reconstruccién histérica de la sociedad
peruana. El formalismo caracteristico del pensamiento de la Comintern
—por lo menos en el periodo que estamos considerando- no necesitaba
de la historia para aplicar sus formulas universales. Y es por eso que re-
sultavano buscar en las casi 400 paginas de las actas dela Conferencia de
1929 cualquier tipo de recurrencia a la historia nacional de cada pueblo
para fundar las propuestas politicas. Excepto, claro esta, el esfuerzo ex-
cepcional, tnico, de los delegados peruanos. Resulta también tarea vana
buscar en las publicaciones oficiales u oficiosas de la Internacional al-
gun eco de la publicacién de los Siete ensayos de interpretacion de la realidad
peruana (Maridtegui, 1928/1984). Para la Internacional Comunista, Per,
América Latina y todo el mundo colonial o semicolonial eran idénticos.
“Para qustificar’ la creacion de ese partido [socialista] —dice Codovilla—
los compafieros llaman a reflexién al Secretariado sobre las condiciones
ambientes y diriamos —para utilizar una expresion ya clasica- sobre la
‘realidad peruana’. Indiscutiblemente, toda tactica debe ser adaptada
a las condiciones peculiares de cada pais. ;Pero es que las condiciones
del Pert se diferencian fundamentalmente de las del resto de los paises
de América Latina? jAbsolutamente no! Se trata de un pais semicolonial
como los otros” (Martinez de la Torre, op. cit., p. 428).

Al desprecio por el reconocimiento del campo nacional que caracteri-
z6 a la Internacional, y que explica su negativa a reconocer como campo
politico de indagacidn la historia nacional de cada pueblo”, Mariategui

21. Recordemos que en la Conferencia de 1929 se cuestiond la propia existencia del Perdl como nacién, o
como nacién en formacién al afirmar un vocero de la Internacional que sus fronteras como tales cons-
tituian algo puramente artificial, juicio que era extendido indiscriminadamente al resto de los paises
latinoamericanos. Sobre este tema en particular, lamentablemente no he podido utilizar para mi trabajo
dos contribuciones de fundamental importancia presentadas en el Coloquio de Culiacin (s.f.): Oscar
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contrapuso una bisqueda obsesiva en el pasado histérico del Pert de los
elementos de su regeneracién nacional, de su peruanizacién. De alli que
pudiera arribar a la conclusién de que la consigna leninista de la alian-
za obrero-campesina en las condiciones concretas del Pert asumia la
forma histéricamente particular de una alianza del proletariado con las
masas indigenas. Pero la confluencia de ambas fuerzas sociales solo re-
sultaba posible si el bloque agrario gamonalista era destruido a través de
la creacién de organizaciones auténomas e independientes de las masas
indigenas idea que, por lo que anotamos mds arriba, era radicalmente
opuesta a la de la Internacional. La fracturacién del bloque intelectual
que excluyé al mundo indigena del espiritu piblico de la sociedad pe-
ruana, el surgimiento de una tendencia objetivamente de izquierda, que
colocada en la perspectiva de las masas indigenas, mantuvo una actitud
comprensiva frente a la emergencia de las luchas obreras, fueron reco-
nocidos por Maridtegui como hechos de fundamental importancia. Y es
por eso que pudo afirmar que la creacién del grupo intelectual proindi-
genista Resurgimiento anunciaba y preparaba una profunda transfor-
macién nacional, lo cual, como es sabido, lo oblig a sostener una aspera
polémica con Luis Alberto Sinchez. Frente a la descalificacién que este
hacia del grupo valcarciano, defendié violentamente a un movimiento
que en su opinién habria de coincidir con el de la clase obrera. La “cues-
tién campesina” en Perd se expresaba, segiin Maridtegui, como “cues-
tién indigena”, o dicho de otro modo, se encarnaba en un movimiento
social concreto y determinado, y de su capacidad de irrupcién en la vida
nacional como una fuerza “auténoma” dependia la suerte del socialismo
peruano>. Es en esta confluencia o recomposicion de indigenismo y so-
cialismo donde esta el nudo esencial, la problematica decisiva, el eje ted-
rico y politico en torno al cual Mariategui articuld toda su obra de critica
socialista de los problemas y de la historia del Perti y sus esfuerzos enca-
minados a la constitucién de un movimiento politico de transformacién
que debia encontrar en el Partido Socialista del Perti su animador.

Terdn “Latinoamérica: naciones y marxismos” y Carlos Franco “De la nacién al partido”.

22. Sobre este tema véase mi Introduccién al volumen colectivo Maridtegui y los origenes del marxismo
latinoamericano (AA. VV., 1978, pp. XLIII-LVI).
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Vemos aqui desplegarse una tentativa inédita por convertir al socia-
lismo en la expresion propia y originaria de las clases subalternas en la
lucha por conquistar su autonomia histérica. La esperanza en una trans-
formacién revolucionaria, que en el mundo indigena aparecia como la
prolongacién de un pasado de grandeza, sintetizada en la idea de socia-
lismo, podia convertirse en el mito sin el cual la formacién de los gran-
des movimientos populares se convierte en un imposible. Peruanizar
el Perd significaba por ello realizar al Pertt como una nacién socialista.
La fractura del movimiento renovador que tenia en Amauta su principal
centro de agregacidn significé el primer golpe serio contra este proyec-
to. No pudiéndolo evitar y obligado por las circunstancias a apresurar
la formacién de un organismo politico, traté por todos los medios de
que su propuesta programatica, la composiciéon social de su militancia,
la caracteristica organizativa de sus nicleos de base, el tipo de sus re-
laciones con la Internacional fueran lo suficientemente amplios como
para impulsar y no constrefiir el movimiento social en maduracién. Por
su formacién tedrica y por el exacto conocimiento que tenia del esca-
so desarrollo de la experiencia histérica de las masas peruanas, intuy6
que el momento del partido politico debia ser un resultado, antes que un
presupuesto de las luchas de masas, que los puntos de condensacién y de
organizacién de la experiencia histérica de esas masas constituian la
trama a partir de la cual, y como un producto propio de la voluntad co-
lectiva en formacion, emergia un nuevo organismo politico, una nueva
institucion de clase donde se sintetiza toda esa experiencia histérica de
luchas y se despliega en un programa concreto la irresistible tendencia
de las masas a convertirse en el soporte de un nuevo proyecto de socie-
dad. El partido politico debia crecer, no como un todo completo, sino
en sus elementos constitutivos, en el interior del movimiento de masas
en desarrollo, y solo en la relacién con dicho movimiento el partido
encontraba su razén de ser, la garantia contra una sectarizacién que
lo llevara a encontrar en si mismo las razones de su propia existencia.
Estas reflexiones que creemos encontrar en el trasfondo de las actitudes
de Mariategui nos permite comprender el “retraso” con que el comu-
nismo peruano se constituyé en partido, retraso que con justa razén la
Internacional le atribuy6 en forma exclusiva. Pero a su vez, nos muestra
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como no obstante el movimiento crecia, las organizaciones sindicales y
campesinas se formaban, la Confederacion General de Trabajadores del
Pera se constituia, Amauta y el nuevo periddico obrero Labor se difun-
dian, ampliando sus relaciones con otros grupos intelectuales y obre-
ros, es decir codmo iban surgiendo en el movimiento atn informe de las
clases subalternas un conjunto de instituciones en las que se expresaba
la voluntad organizativa de esas clases, aproximando el momento del
surgimiento de un verdadero partido politico revolucionario. Es claro
que toda esta voluntad de lucha y de organizacién tenia un centro de-
cisivo de agregacidn, que era concebido por Maridtegui como un grupo
comunista, cuya funcién decisiva debia ser la de impulsor de la madu-
racién de conciencia politica, de ejecutante de una obra de preparacion,
de educacién politica, ideoldgica y organizativa de los cuadros del movi-
miento social. Solo la maduracién de este movimiento estaba en condi-
ciones de dar a luz el organismo politico que lo expresara. Entre tanto la
funcién de los comunistas debia ser la de preparar las condiciones de su
formacién, acentuando su labor de educacién politica y de organizacion
del movimiento de masas. La politica de la Internacional era incorrecta
porque al intentar apresurar artificialmente la formacién de un partido
comunista creaba las condiciones para una divisién atin mayor que la
operada por la actitud unilateral y divisionista de Haya de la Torre.

La formacién del Partido Socialista, como organizacion que reiine en
su seno la direcciéon del movimiento social constituido por el proletaria-
do, las masas campesinas indigenas y las capas de intelectuales radica-
lizados, con un programa democratico radical y controlado por el grupo
comunista dirigente, fue la respuesta que intentd Maridtegui para res-
ponder a esa triple exigencia de la realidad peruana: 1) la necesidad de
disputar la orientacién del movimiento social a un Apra en proceso de
reconstitucion en torno a Haya de la Torre; 2) la urgencia de encontrar
una forma de vinculacién “auténoma” con la Internacional Comunista;
3) las demandas politicas y organizativas del movimiento de masas. En
esta estructura singular, que no creo pueda ser asimilada a organizacio-
nes “interclasistas” sino mds bien a esas formas nuevas insinuadas por
los comunistas a mediados de los veinte —partidos obreros y campesi-
nos—, los comunistas habrian podido desplegar, bajo la proteccion del
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movimiento de masas y de la estructura legal del Partido Socialista, esa
labor de formacidén de la conciencia politica y de centralizacién de los
mejores elementos del movimiento social imprescindible para acelerar
la maduracién del movimiento. Solo a partir de una situacién tal un par-
tido comunista en el Pertl tendria una razén de ser.

Es precisamente a esta concepcion, factible de ser detectada en la la-
bor politica e ideoldgica de Mariitegui, a la que yo denomino el “antija-
cobinismo” de Mariategui, aproximable en muchos sentidos al Gramsci
del periodo ordinovista. El rechazo de la caracterizacién de la revolucién
como un hecho politico, antes que social; la intuicién de la autonomia
de los movimientos de masas frente al partido; el reconocimiento de la
institucionalidad propia del proceso de organizacién de las clases sub-
alternas, en cuya morfologia se expresa su condicion de clases historica-
mente -y no solo estructuralmente- situadas; la idea de un partido al que
las masas, y no una voluntad externa a ellas, contribuye a formar, todos
estos son los rasgos distintivos de un pensamiento radicalmente opues-
to al que predominaba en la Internacional Comunista, pero también, y
es bueno no olvidarlo, al que explicitamente aparecia en la concepcién
hayista del partido aprista en proceso de formacién?.

Es paraddjico sehalar que si hay alguien en quien el esquema leni-
nista de organizacién influyd poderosamente ese alguien fue Haya de
la Torre. Su concepcién de la inorganicidad del movimiento espontianeo
de las masas en los paises no europeos, donde la no centralidad del con-
flicto burguesia/proletariado impide la presencia en la propia dindmica
social de los instrumentos ordenadores de la transformacién; su privile-
giamiento del partido politico como “organizador cientifico” del proceso
y dirigido en forma vertical y centralizada por un jefe tinico; la serie de
atributos de tipo mesidnico con que justifica su liderazgo indiscutido; la
concepcidn de la disciplina politica como absoluta supeditacién al jefe,
todos estos elementos que caracterizan la visiéon hayista del organis-
mo politico tiene serias reminiscencias leninistas y mussolinianas. Lo
cual es bastante comprensible si recordamos que tanto la experiencia

23. Sobre la concepcién de Haya de la Torre en torno al organismo politico véase el anélisis particulari-
zado hecho por Carlos Franco en su trabajo ya citado (1979, pp. 271-277).
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bolchevique, como la fascista —por esos afios no todavia suficientemente
identificada como de derecha— aparecian ante vastos sectores medios
latinoamericanos como experiencias anticapitalistas y socializantes.

La violenta reaccién de Maridtegui contra el proyecto hayista se
explica también por su rechazo del jacobinismo a ultranza que se
ocultaba detras de un punto como el tercero del “Plan de México”. La
formacién de una organizacién politico militar revolucionaria era radi-
calmente contrapuesta a su idea de un movimiento ideoldgico, politico
y de masas que por la inmadurez de la situacién objetiva peruana y
de la consolidacién del propio movimiento estaba colocado fuera de
un proyecto inmediato y concreto de conquista del poder. Y aqui creo yo
encontrar la dltima —;y por qué no?- la mas decisiva de las diferencias
entre la hipdtesis mariateguiana y las de la Internacional y de Haya
de la Torre. La ausencia en Maridtegui de la temadtica del poder, sobre
la cual nunca se ha reparado suficientemente, quizds porque incons-
cientemente los comunistas aceptaron la polaridad afirmada por los
apristas de un Mariategui idedlogo puro colocado al margen de la po-
litica concreta, frente a un Haya de la Torre obsesionado por la toma
del poder —polaridad que, vista desde esta perspectiva, nos remite a
esa imagen exterior del soreliano y del leninista—, solo puede ser en-
tendida cabalmente si aceptamos la misma explicacién que da el pro-
pio Maridtegui en su carta al grupo de México cuando sostiene que
de ninguna manera podia permitir que un movimiento ideoldgico de la
magnitud del que se estaba formando en el Pert fuera abortado por el
proyecto jacobino de Haya. Valdria la pena insistir sobre esta caracte-
rizaciéon del movimiento social peruano como esencialmente “ideold-
gico” (las palabras son suyas) porque en mi opinién pone claramente
de relieve la aguda comprensién que tenia Maridtegui del movimiento
histérico y social por el que atravesaba la sociedad peruana, y a la vez
del grado de paciencia, tenacidad y claridad que se requeria para que
la construccién del movimiento politico de masas no fuera triturado
(0, como él dice, “abortado”) por hechos no suficientemente valorados
en sus consecuencias y que provocaran, por lo tanto, una crisis social
y politica incapaz de ser aprovechada por una fuerza ain débil y en
formacion como era la que él se esforzaba por crear.
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Por eso cuando afirmo que es imposible encontrar en Mariategui una
tematica del poder, quiero decir simplemente que frente al Gobierno de
Leguia (gobierno que, como muchas veces se ha sefialado, para aniquilar
politicamente a los partidos opositores, permitié tacitamente las criti-
cas a los regimenes pasados)* sostuvo una inteligente politica de apro-
vechamiento de las fisuras del régimen para estructurar el movimiento.
Una politica “de poder” presupone necesariamente un programa de al-
ternativa, pero una alternativa para aparecer como tal debe prever de
manera concreta los procesos reales a través de los cuales la organiza-
cién politica que la propone sera apta para efectuar, en un tiempo razo-
nablemente previsible, un desplazamiento de fuerzas suficientes como
para imponer precisamente el relevo del poder y su gestién. ;Es posible
encontrar en los escritos mariateguianos de 1928-1930 reflexiones mas
o menos significativas sobre todos estos temas? ;Podemos hablar de la
presencia en el Partido Socialista de un programa de transicién don-
de aparecieran claramente delimitados los fines de esta transicion, las
fuerzas que lo alimentan, las proposiciones concretas sobre las cuales se
articula, la relacién entre el programa y las posibilidades de realizacién?
Creo que nada de esto aparecia, porque Maridtegui estaba instalado en
otro terreno, en el terreno que él definia como “ideolégico” y que en otra
parte yo a mi vez me permitia definirlo como “fundacional” vale decir,
en ese lugar donde el grito aislado no cuenta, “por muy largo que sea

24. Cf. Macera (1977, p. 79). En torno a este tema controvertido de la actitud de Maridtegui frente a la
coyuntura politica peruana de los afios veinte, y mds en particular sobre el gobierno de Leguia, tiendo
a pensar exactamente como Basadre (1978, pp. 200-201) cuando afirma que “para Maridtegui, combatir
a Legufa no era lo esencial, sino difundir ideas, preparar el ambiente ideolégico para la ‘gran transfor-
macién’ y muchas fueron las veces que Maridtegui coincidié con el leguifsmo atacando a la oligarquia
tradicional. Muy comin es la tendencia a mirar solo el presente, a adoptar ante el hecho histérico que se
tiene delante una actitud de enloquecimiento considerandolo algo asi como un hecho definitivo del cual
sevaaacabar el mundo, [...] La accién genial puede acelerar el rumbo de la historia pero solo en la medida
en que la época y el momento lo permiten. Algo de esto debié meditar o intuir seguramente Maridtegui
cuya obra por lo mismo que no rozaba los intereses inmediatos y era de tipo estrictamente intelectual,
carecia de fundamental importancia ante los ojos de Leguia y de quienes como él pensaban”. Cuando el
desarrollo del movimiento social afecté al gobierno de Leguia, este hizo uso de todo el poder represivo
del estado. Pero el hecho es que Maridtegui traté de construir una accién tedrica y politica que evitara
un enfrentamiento que intuia catastréfico para el movimiento de masas. Sobre este tema valdria la pena
de seguir reflexionando porque aqui creo que estd una de las claves importantes para comprender su
actitud frente a Haya de la Torre y también frente a la Comintern.
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su eco; vale la prédica constante, continua, persistente. No vale la idea
perfecta, absoluta, abstracta indiferente a los hechos, a la realidad cam-
biante y mévil; vale la idea germinal concreta, dialéctica, operante, rica
en potencia y capaz de movimiento”.

Tanto la Comintern —a través de su Buré Sudamericano- como Haya
de la Torre criticaron a Mariategui esa ausencia del problema del poder
ala que hacemos mencién. Ambos acabaron por definirlo como un ideé-
logo con toda la carga peyorativa que en ellos tenia esta designacion: el
utopista vano que alimenta la esterilidad en la accién. Para Maridtegui
el problema del poder no podia ser tematizado porque no estaba ins-
talado en el horizonte politico de las masas trabajadoras peruanas, ni
existia por tanto un movimiento politico de masas en condiciones de
plantearlo como una tarea realizable. Para la Comintern y también para
Haya, para que el poder pudiera ser “tomado” solo bastaba que existiera
un organismo politico lo suficientemente audaz como para coronar po-
liticamente la irrupcidn destructiva de las masas en un momento con-
creto. Puesto el énfasis del analisis en la propia organizacién politica, es
l6gico que la concepcién insurreccionista que alimenta la estrategia de
la Internacional Comunista por esos afos tienda poderosamente a coin-
cidir con la propuesta hayista de un organismo politico y militar que a
través del pustch rompa el muro de contencién con el que las oligarquias
autoritarias intentan frenar el movimiento inorganico de las clases sub-
alternas. Y porque se considera a dicho movimiento como “inorganico”
la relacion entre organismo politico y masas es siempre vista en térmi-
nos “iluministas”, y por tanto “jacobinos”.

Creo encontrar en Maridtegui una visién —jy el problema reside en
saber hasta dénde ya habia alcanzado a ser una concepcién!- radical-
mente distinta del “partido de la revolucién”. Una visién que lo impul-
saba a considerarlo no como un presupuesto de la accién, sino como un
resultado de las luchas de las masas. Las vanguardias politicas mas o
menos “externas” a las masas que se planteaban la tarea de formar ese
“partido de la revolucion” (y pongo entre comillas esta expresion porque

25. Original Maridtegui (1928, p. 1). Tomado de Burga y Flores Galindo (1979, p. 193); libro al que lamenta-
blemente tuve acceso solo después de concluido el presente trabajo.
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la recupero en el sentido marxiano, antes que leninista) solo estaran en
condiciones de realizar dicha tarea desde el interior de un movimiento de
masas auténomo y organizado en una red de estructuras organizativas
reivindicativas y politicas a la vez, estimulando el desarrollo de ese movi-
miento, combatiendo sus momentos corporativos, elevando los niveles
de conciencia de las vinculaciones entre la lucha local y el movimiento
general, o dicho de otro modo, generalizando las experiencias de lucha
y creando las condiciones para nuevos avances. De este modo el creci-
miento del propio movimiento se va configurando como una alternativa
social, y no solo politica, al sistema. Si el proceso de constitucién del mo-
vimiento social es concebido de esta manera -y existen suficientes ele-
mentos para afirmar que asi ocurria con Maridtegui— un partido o una
organizacion politica que se considere verdaderamente revolucionaria
no puede concebirse a si misma como una tipica organizacién “bolche-
vique”, sino como un organismo de nuevo tipo, cuyas formas organiza-
tivas precisas no pueden ser trasladadas de procesos revolucionarios de
otros momentos o de otros paises, sino creadas a partir de las exigencias
y de las caracteristicas de luchas que son nacionalmente diferenciadas
(con todo lo que esto implica) y a partir de un grado determinado de
organizacion del movimiento de masas.

Son todas estas ideas las que encontramos viviendo en el horizonte
ideoldgico y politico mariateguiano. El hecho de que no hubieran madu-
rado plenamente no solo derivan de lo prematuro de su muerte, y de la
gelatinosidad del proceso social peruano, sino también de que para que
pudieran abrirse paso era preciso hacer estallar el modelo revoluciona-
rio constituido y difundido hegeménicamente por la III Internacional.
Tuvieron que ocurrir demasiadas cosas en el mundo para que hoy se
pueda intentar un andlisis critico de todo ese movimiento de tan ex-
traordinaria significacién, no obstante sus serias limitaciones ideoldgi-
cas, tedricas y politicas. Maridtegui no las vivid pero por razones que
siempre resultan extremadamente ttiles indagar su pensamiento apun-
taba a un horizonte sorprendentemente préximo al de hoy.

Creo que una perspectiva critica como en la que estamos colocados
puede permitirnos explicar por qué hasta el fin de sus dias Mariategui
insistid, contra la opinién de algunos de sus colaboradores y la presion
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irrefrenable de la Comintern en el cardcter socialista, popular y auténo-
mo de la nueva organizacién que se propuso formar, y que solo se con-
virti6 en comunista un mes después de su muerte y a costa de su frac-
cionamiento. Las dos direcciones en las que insistia Mariategui: la de
la dimensién popular del partido en cuanto que forma de organizacién
politica adherente a los caracteres distintivos de la sociedad neocolonial
peruana, y la definicién de los rasgos propios a través de los cuales debia
expresarse la direccién politica, y que ponia el acento fundamental en la
permanenciay la extensién del movimiento de masa, fueron totalmente
dejados delado por un niicleo dirigente que, apoyado en la fuerza incon-
trastable de la Comintern hizo de la lucha contra el aprismo la razén de
ser de su existencia politica.
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La hipotesis de Justo
Escritos sobre el socialismo en América Latina*

Introduccion: América Latina como una unidad problematica

La primera dificultad con que se enfrenta una tentativa de reconstruc-
cién de las caracteristicas distintivas del marxismo en América Latina
reside en el propio campo geografico presupuesto en el analisis.

¢Hasta qué punto las diversas formaciones sociales latinoamericanas
constituyen un conjunto tnico posible de identificar con tal categoria?
La presencia en la historia de nuestros pueblos de una civilizacién, una
lengua, una religion, un pasado comunes, ses suficiente para definir un
complejo social Gnico, con una identidad propia, de una fuerza tal como
para que se imponga por sobre las profundas diferencias surgidas en
mas de siglo y medio de vida independiente de los Estados nacionales

1. Las variaciones histdricas en la designacién de las naciones surgidas de la desintegracién del imperio
espafiol -y portugués— muestran la existencia de esa dificultad en el mismo vocabulario. De modo tal que
podriamos ensayar una reconstruccion histérica de la constitucién del objeto histérico “Ameérica Latina”
estudiando simplemente la variacién de sus designaciones. Véase en tal sentido la sintesis ofrecida por
Aricé (1980, pp. 107-112).

*

Extraido de Aricd, J. M. (1999). La hipétesis de Justo. Buenos Aires: Sudamericana..

Nota: [El ensayo] La hipdtesis de Justo fue escrito en 1981y obtuvo una Mencién Especial en el Premio
Internacional de Historia “J. L. Romero”. En la ocasidn, el jurado estuvo integrado por T. Halperin
Donghi, R. Morse, ]. A. Oddone y G. Weinberg. “Maridtegui y los origenes del marxismo latinoame-
ricano” fue publicado como introduccién al volumen del mismo titulo, donde Aricé (1978) recopil6
trabajos de distintos autores referidos a Mariategui. El volumen aparecié en la coleccién Cuader-
nos de Pasado y Presente.
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que la integran? ;Puede sostenerse con razones valederas la presencia
continental de una suerte de comunidad de destino (en el sentido baue-
riano) que unifique en un todo abarcable y definible una realidad indis-
cutiblemente diferenciada? Una respuesta positiva a estas preguntas,
que menosprecie sus niveles de problematicidad, conlleva el riesgo de
conducir el andlisis hacia el peligroso terreno de una tipologizacién de
corte sociologista que destruya o silencie el tejido “nacional” en el que
las historias diferenciadas de las clases obreras y populares latinoame-
ricanas se constituyeron como tales. Pero el camino alternativo de en-
fatizar las singularidades histéricas y socioldgicas de cada uno de los
paises que conforman ese no siempre claramente definible mundo de
naciones que es nuestro continente, no acierta a explicar las razones de
la permanencia del problema, el porqué de la pertinaz reiteracion de la
tematica de la unidad latinoamericana. De un modo u otro, la existen-
cia de un sentimiento latinoamericano en estado virtual o latente nos
habla, sin duda, de algo mds fuerte que nos remite a un patrimonio de
experiencias comunes instalado en el inconsciente colectivo. El hecho
de que este sentimiento de pertenencia haya reconocido histéricamente
momentos de virtualidad y de latencia indica, sin embargo, que ese con-
junto histdrico-social ambiguo y polivalente sufre procesos de consti-
tucién y de desconstitucién, momentos de vida intensamente colectiva
y unitaria y momentos de desintegracion y ofuscamiento del espiritu
continentalista.

La problematicidad de la categoria “América Latina” encuentra asi su
fundamento y su explicacion en su necesidad de dar cuenta de una rea-
lidad no preconstituida sino en formacién, cuya morfologia concreta no
puede ser concebida como la “mundanizacién” de un a priori, sino como
un producto histdrico en prolongado proceso de constitucion, pero que
puede ser posible como tal por la presencia de un terreno histérico co-
mun que se remonta a una matriz contradictoria pero tnica. El caricter
asumido por la colonizacién europea y luego por la guerra de indepen-
dencia, la decisiva impronta que las estructuras coloniales dejaron en
herencia a las reptblicas latinoamericanas sin que estas pudieran ain
hoy superarla del todo; el fenémeno comun de la inclusién masiva en
un mercado mundial que las colocé en una situacién de dependencia

344



LA HIPOTESIS DE JUSTO. ESCRITOS SOBRE EL SOCIALISMO EN AMERICA LATINA

econdmica y financiera de las economias capitalistas de los paises cen-
trales; el papel excepcional desempefnado en nuestros paises por los in-
telectuales en cuanto suscitadores y organizadores de una problematica
ideoldgicay cultural comun; las luchas que las clases populares, con todo
lo ambiguoy diferenciado segtin las épocas histdricas que tiene la expre-
sidn, entablaron por conquistar para cada uno de sus paises y para todos
en su conjunto un espacio “nacional” y “continental” propio, una real y
efectiva independencia nacional, son todos elementos que contribuyen
a mostrar la presencia de esta matriz Gnica sobre la que se funda la posi-
bilidad del concepto.

De todas maneras, y aun reconociendo la existencia de un filén la-
tinoamericanista que en determinados momentos emergi6 con fuerte
densidad histérica y con capacidad aglutinadora (la guerra de indepen-
dencia, el proyecto bolivariano, el antimperialismo de fuerte tono anti-
capitalista de comienzos de siglo, el redescubrimiento de la unidad con-
tinental bajo la envoltura de la Reforma universitaria de los afios veinte,
el viraje latinoamericanista como producto de la fulgurante experiencia
de la revolucién cubana en los afios sesenta), la imposibilidad de definir
con nitidez la condicién “latinoamericana” de nuestros pueblos remite a
un problema mas general cuya dilucidacién tuvo profundas implicacio-
nes sobre la “difusién” del marxismo en un contexto histérico diferen-
te de aquel en que se constituyd como doctrina, y sobre el caracter que
adoptd en algunas tentativas de recomposicion tedrica y politica.

Para decirlo en pocas palabras, el problema surgia por la ubicacién
andmala de nuestra regién en ese mundo dividido y cada vez mas dife-
renciado entre los paises capitalistas modernos y aquellos otros defini-
dos como coloniales y atrasados que, desde el advenimiento del imperia-
lismo en las tltimas décadas del siglo pasado, se abre paso con una fuerza
incontrastable. La condicidn ni periférica ni central del subcontinente;
la autonomia de sus formas estatales y la ausencia de dominacién poli-
tica directa por parte de los paises centrales conquistada por la mayoria
de las naciones latinoamericanas ya desde la guerra de independencia;
la existencia de fuertes movimientos nacionales y populares orientados
ala conquista de un espacio “nacional” propio; el elevado grado de orga-
nizacion institucional, ideoldgica y politica de las clases gobernantes en
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paises que, como Chile, Argentina y Uruguay, por ejemplo, reproducian
con bastante fidelidad procesos, ya conocidos en Europa, de construc-
cién de ciertos Estados nacionales; el cardcter netamente capitalista de
la evolucién econdémico-social, politica y cultural de la mayoria de los
paises, indican la existencia de caracteristicas distintivas que no permi-
ten una identificacién simplista con ese mundo asiatico o africano que la
Tercera Internacional clasificé genéricamente como “paises colonialesy
semicoloniales”. Mas bien admiten una aproximacién a Europa, a esa
Europa de “capitalismo periférico” que Gramsci ejemplificaba con los
casos de Italia, Espafia, Polonia y Portugal, y en los que la articulacién
entre sociedad y Estado estaba fuertemente signada por la presencia de
un variadisimo espectro de clases intermedias “que quieren, y en cierta
medida logran, llevar una politica propia, con ideologias que a menudo
influyen sobre vastos estratos del proletariado, pero que tienen una par-
ticular sugestion sobre las masas campesinas” (Gramsci, 1971, p. 122)%
Una diferenciacion neta respecto del mundo oriental y una basqueda
de identidad en la proximidad de Europa comportan, no obstante, un
riesgo que el pensamiento social latinoamericano no ha logrado todavia
hoy sortear con éxito, aunque la crisis de las formas teéricas de su reso-
lucién haya permitido alcanzar en el presente una aguda conciencia de
la imposibilidad de resolver el problema en los términos en que histéri-
camente se planted. El riesgo estd en que en la misma idea de “aproxi-
macién” subyace implicita la posibilidad de desplazar la comparacién
del terreno hasta cierto punto exterior de una semejanza hacia una
relacién mas interna, mas estructural, de identidad fundante de una
evolucion capaz de suturar en un futuro previsible los desniveles exis-
tentes. Al aproximarnos a Europa es légico que acabidramos por pensar
a nuestras sociedades como formando parte de una realidad destinada

2. Sobre los recaudos a que obliga la utilizacidn de esta categoria de “capitalismo periférico” véanse las
utilisimas consideraciones hechas por Juan Carlos Portantiero (1981, pp. 123-132). Refiriéndose a los pai-
ses latinoamericanos arriba mencionados, Portantiero destaca que, més alla de los rasgos comunes que
los aproximan a esas naciones europeas periféricas y de tardfa maduracién capitalista, en los primeros
aparece con mayor claridad que en las segundas el papel excepcional desempefiado por el Estado y la
politica en la construccién de la sociedad. Aunque se trata de un Estado —aclara— “que si bien intenta
constituir la comunidad nacional no alcanza los grados de autonomia y soberania de los modelos bis-
marckianos o bonapartistas” (Portantiero, 1981, p. 127).
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inexorablemente a devenir Europa. En tal caso, nuestra anomalia no re-
queriria de un sitio propio en la clasificacién, puesto que solo indicaria
una atipicidad transitoria, una desviacién de un esquema hipostatiza-
do de capitalismo y de relaciones entre las clases adoptado como mo-
delo “clasico”. Pero en la medida en que un razonamiento analégico es
por su propia naturaleza de caricter hipotético o, para decirlo de otro
modo, contrafactico, las interpretaciones basadas en la identidad de
América con Europa, o mas en general con Occidente, no representa-
ban en realidad sino transfiguraciones ideoldgicas de propuestas poli-
ticas modernizantes. La dilucidacién del cardcter histérico de las socie-
dades latinoamericanas, como sefala agudamente Chiaramonte (1975,
p. 109), constituird “una suerte de preambulo al andlisis del problema
de su transformacién™; en el fondo, y no siempre claramente explici-
tado, era el aspecto tedrico del abordaje de un problema de naturaleza
esencialmente politica. No interesaba tanto la realidad efectiva como la
estrategia a implementar para modificarla en un sentido previamente
establecido.

Practicamente desde el inicio de la vida independiente de sus nacio-
nes, la especificidad latinoamericana fue definida por los historiadores
y politicos de la regiéon —funciones ambas que no por casualidad fueron
cumplidas en buena parte y hasta avanzado el siglo XX por los mismos
individuos— en forma negativa, como una herencia colonial a superar. Y
esto explica que la investigacidn se orientara fundamentalmente a expli-
car las razones de las desviaciones con respecto a un patrén de normali-
dad idealizado y que encontré en la historia distintos sitios de represen-
tacién. Aunque Inglaterra y Francia fueron en las primeras épocas los
ejemplos paradigmaticos, acabaron siendo los Estados Unidos el espejo
en el que las jovenes reptblicas latinoamericanas desearon reflejarse. Y

3. Es ese condicionante politico el que explica su constante reiteracién en la historia, en la medida en
que su dilucidacién era considerada como un prerrequisito para decidir el tipo de transformaciones a
encarar en el presente. Sin embargo, este condicionante politico que en los historiadores de fines de
siglo aparece claramente explicitado se obnubila por completo con la introduccién de una perspectiva
marxista. La aplicacién inadecuada de los criterios metodolégicos del pensamiento marxista a un objeto
histdrico, cuya naturaleza intrinseca era aprioristicamente equiparada a la que permitié su elaboracién y
sus aplicaciones relevantes, conducia necesariamente a un error “que condicioné toda la historia de este
problema y lo convirtié en un gran equivoco” (Chiaramonte, 1975, p. 111).
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esto por el hecho de que esa gran nacién “americana” graficaba de ma-
nera incontrovertible como una diversidad de origen podia conducir a
un pais americano a una diversidad de destino. Y aunque la reaccién
modernista cuestione a comienzos de siglo el materialismo utilitario
y maquinizado que pervertia la democracia tocquevilliana, no lo hacia
para descalificar el ejemplo sino para asignar a la herencia cultural gre-
colatina y cristiana de América Latina la funcién de completarlo en una
sintesis ideal confiada a los resultados del progreso evolutivo.

La ruptura del orden colonial fragmenté el vasto patrimonio de la
historia cultural de nuestros pueblos haciendo emerger la pregunta
por una identidad que no aparecia claramente inscripta en la légica de
hechos totalmente nuevos, contradictorios y, las mas de las veces, des-
alentadores. El debate en pro o en contra de Europa no podia dejar de
fundarse en proyectos o exigencias que encontraban su referente en
la propia historia europea. Y si las corrientes liberales y democraticas
propugnaban transformaciones que permitieran la conquista de la ci-
vilizacion, del progreso y de la libertad que visualizaban en las nacio-
nes capitalistas modernas, aquellas otras corrientes de raiz conserva-
dora pugnaban por el mantenimiento o la reconquista de estructuras
econdmico-sociales y de poder alejadas del materialismo, de la ausen-
cia de solidaridad, de proletarizacién de las masas y de perversiéon de
la vida humana, de desorden social y revoluciones, de la aparicién de
fenémenos aterrorizadores bajo las formas de socialismo, comunismo,
anarquismo, ateismo y nihilismo, que descubrian en aquellas mismas
naciones y que veian insinuarse en sus propios paises. Si para los pri-
meros debia ser tomado como ejemplo el nuevo orden social iniciado
en Europa con la Revolucién Francesa, y al que el terror provocado por
la revolucién de 1848 frené en sus impulsos mas radicales y democrati-
cos, sin anular sus tendencias liberales moderadas, para los segundos,
en cambio, la adopcién de formas politicas que remedaban el absolu-
tismo y que se alimentaban de ideologias fuertemente conservadoras y
autoritarias podia constituir el inico dique de contencién para la marea
jacobina que amenazaba destruir al mundo. La discusién, por tanto, no
versaba sobre el apoyo o el rechazo de Europa, sino sobre cudl época de
su historia podia servir de fuente de inspiracién y de modelo a seguir.
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Colocados en esta perspectiva, la historia del marxismo en América
Latina puede ser analizada como formando parte de la historia de las
diversas formulaciones tedricas y resoluciones practicas que sucesi-
vamente el pensamiento latinoamericano fue dando a este proble-
ma. Hecho que, bien mirado, constituye una demostracién de cémo,
aun en sus momentos de mayor exterioridad, el marxismo fue parte
de nuestra realidad, aunque mostrara una evidente incapacidad para
descifrarla en su conjunto y para convertirse —como postulaba Engels—
en una expresion “originaria” de ella. Su suerte fue en buena parte la
suerte corrida por todo el pensamiento latinoamericano, por lo que
hablar, como adn hoy se hace, de su insuperable limitacién “europeis-
ta”, pretendiendo de tal modo contraponerlo a otras corrientes de pen-
samiento no sabemos por qué razones exentas de tal estigma, no es
sino una forma extravagante y caprichosa de desconocer que el pensa-
miento europeo fue en América Latina un presupuesto universal por
todos reconocido para sistematizar de una manera racional cualquier
tipo de reflexion sobre su naturaleza y sus caracteristicas definitorias.
Y fue esta sin duda la razén que impulsé a una de las inteligencias més
advertidas del problema a enfatizar, en la advertencia de un libro que
signd una nueva estacion del marxismo latinoamericano, que “no hay
salvacién para Indo-América sin la ciencia y el pensamiento europeos
y occidentales” (Maridtegui, 1977b, p. 12). A partir de este reconoci-
miento, es posible sostener que el camino recorrido por el marxismo
en América Latina, desde el caricter preferentemente difusivo que,
como es logico, tuvo en sus inicios, hasta el intento de adecuacién a
las nuevas condiciones de la sociedad argentina realizado por Juan B.
Justo, y las tentativas de recomposicién de sus formas tedricas y de sus
propuestas practicas ensayadas a fines de los afios veinte —cuando el
debate entre José Carlos Mariateguiy Victor Radl Haya de la Torre hizo
emerger por vez primera con rasgos diferenciados y logré describir
en sus formas generales los problemas de la transformaciéon que en
estado practico la revolucién mexicana venia planteando desde 1910-
debe ser visto no tanto como un resultado necesario de las dificultades
insuperables de una ideologia congénitamente inadecuada para pen-
sar una realidad excéntrica, sino como el indicador de las limitaciones
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practicas, y como consecuencia también tedricas, de ese movimiento
real representado por las clases trabajadoras en proceso de constitu-
cién desde fines de siglo.

La herencia histérica del movimiento obrero, no importa cudl sea la
orientacién ideoldgica que finalmente en él predomine, es siempre la
expresion compleja y contradictoria de las distintas fases de una lucha
de clases que opera en el interior del tejido histérico en el que la clase
obrera se constituye como tal, crece y se autoorganiza. En cuanto for-
ma tedrica de este movimiento real, las limitaciones e incapacidades del
marxismo para abrirse paso en el interior de esta nueva realidad remi-
ten a dos campos de problemas que en América Latina fueron abordados
y resueltos en la teoria y en la practica de manera tal que el resultado no
fue, en modo alguno, el previsto. La vision tan cara a ciertas corrientes
marxistas de una determinacion “socialista” de la clase obrera fue con-
tradicha por una realidad que, como tal, no podia dejar de cuestionar
los presupuestos sobre los que dicha visién se fundaba. Si socialismo y
movimiento obrero son ain hoy en Europa dos aspectos de una misma
realidad —por mas contradictorias y nacionalmente diferenciadas que se
evidencien sus relaciones—, en América Latina constituyen dos historias
paralelas que en contadas ocasiones se identificaron y que en la mayoria
de los casos se mantuvieron ajenas y hasta opuestas entre si. Ni la his-
toria del socialismo latinoamericano resume la historia del movimiento
obrero, ni la de este encuentra plena expresion en aquella.

Esos dos campos problematicos a los que hicimos mencién se re-
fieren en esencia a la forma tedrica en que el marxismo se introdujo y
difundi6é en América Latina, y a la morfologia concreta y diferenciada
que tuvo en nuestra region el proceso de constitucién de un proletaria-
do “moderno”. En nuestra opinion, es el segundo campo de problemas
el mas importante y hasta cierto punto el decisivo, puesto que fija las
condiciones y modalidades de los niveles globales de la lucha de clases
y por tanto la forma de la teoria. Y no podemos dejar de recordar que
es precisamente aqui donde el marxismo latinoamericano mostrd una
notable incapacidad analitica, de modo tal que, en vez de representar las
formas tedricas del proceso de construccién politica de un movimiento
social transformador, fue, en realidad, o un mero reflejo del movimiento
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o una estéril filosofia de un modelo alternativo. Sin embargo, la natu-
raleza del presente trabajo nos obliga a analizar aqui el primero de los
problemas, referido a la forma teérica del marxismo latinoamericano,
en la experiencia concreta del primer intento de pensamiento y de ac-
cién por establecer una relacién politicamente productiva entre teoriay
movimiento social.

I. Para un analisis del socialismo y del anarquismo latinoamericanos
1. Obstaculos para la difusion del marxismo

Si la doctrina marxista logré difundirse y conquistar una presencia he-
gemonica, o por lo menos significativa, entre las clases trabajadoras
europeas, venciendo la fuerte resistencia que le oponian otras corrien-
tes ideoldgicas anarquistas, nacionalistas o democraticas, en América
Latina este proceso debid afrontar ademds otros obsticulos inéditos
y en buena parte atn insuperados. En primer lugar, la ausencia de un
modo de produccién dominante en el que la emergencia de una mano
de obra libre y asalariada adquiriera los rasgos de tipicidad y el grado
de generalizacidn caracteristicos de las formaciones capitalistas moder-
nas. De ahi que, aunque el romanticismo social fuera un componente
inseparable del movimiento independentista y de la formacién de los
Estados nacionales —lo cual habla de la facilidad con que las ideologias
de transformacién social penetraron en nuestra regién—, el socialismo
como pensamiento y como accion, y con él la difusién de concepciones
de matriz marxista, solo comenz6 a evidenciarse hacia fines de siglo,
una vez que se hubo completado la abolicién de la esclavitud en algu-
nos de los paises mas avanzados, o que en otros las fuertes inmigracio-
nes europeas hubieron creado una masa considerable de trabajadores
libres. Sin embargo, la aparicion en el escenario de las luchas sociales de
las nuevas figuras del proletariado, de sus instituciones de clase y de for-
maciones politicas socialistas estuvo condicionada en buena parte porla
inmadurez en el desarrollo de un capitalismo industrial de algiin modo
parangonable al de ciertos paises europeos y también a las limitaciones
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que caracterizaron el proceso de abolicién del trabajo servil'. La imposi-
cién externa de las relaciones de produccion capitalistas solo logré abrir-
se paso al precio de una imbricacién atipica de formas productivas que
mantuvieron hasta las primeras décadas del siglo XX la presencia, en
algunos casos decisiva, del trabajo servil. Pero la coexistencia de trabajo
servil y trabajo asalariado, si bien generalizaba formas de relaciones que
permitian la reproduccién del capital, establecia limites insuperables
para la constitucién de una clase obrera moderna. El resultado fue la
marginalizacién de una parte sustantiva de la fuerza de trabajo, la limi-
tacién del peso del proletariado agricola y el aislamiento frente al mun-
do rural de un proletariado de industria de por si fuertemente minorita-
rio y desplazado geograficamente hacia las zonas mineras y de la costas.
Lejos de conducir a una modernizacién y a una uniformacién material
de la diversidad de lo social existente, la introduccién y el desarrollo del
capitalismo en América Latina produjo una forma econémica relativa-
mente inédita caracterizada por la superposicién del modo capitalista
de produccion sobre todas las formas anteriores y por la transformacién
de estas —sin su previa destruccién- en productoras de mercancias.

Las necesidades suscitadas por la explotacién capitalista de nuestros
recursos naturales demandaron la construccion de obras de infraestruc-
tura como ferrocarriles y puertos, al mismo tiempo que la creacién de
una incipiente industria de transformacién en los ramos de mineria,
textiles, alimentacidn, vehiculos. Con la relativa expansién de un indus-
trialismo moderno y de la incorporacién de la agricultura al mercado
mundial, se fue constituyendo una masa de trabajadores sometidos a

4. “También la aparicién del socialismo estd frecuentemente condicionada por la abolicién de este tra-
bajo servil. Es en 1905, por ejemplo, o sea un afio después de la abolicién parcial de las corveas para los
indigenas, cuando se constituye la primera organizacidn socialista de Bolivia, la Unién Obrera Primero
de Mayo. La creacién formal del Partido Obrero brasilefio, en 1890, siguié igualmente a la abolicién de
la esclavitud (1888). Y si el primer periédico obrero cubano, La Aurora, circuld desde 1865, la iniciativa de
militantes como Enrique Roig San Martin o Fermin Valdés Dominguez fructificé, en el Congreso Obrero
de 1892, solo después de la abolicién definitiva de la esclavitud (1889)” (Paris, 1978, p. 166).

5. La ubicacién geogréfica desplazada hacia los puertos y zonas costefias del proletariado industrial y
de servicios limit6 fuertemente la posibilidad de expansién nacional de organizaciones socialistas que,
como la argentina o uruguaya, habian logrado una relativa implantacién entre los trabajadores urbanos.
Sin embargo, las dreas de difusién de las corrientes politicas socialistas o anarquistas obedecen a muchas
otras razones que no son simplemente las de las caracteristicas estructurales de la fuerza de trabajo.
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las mas duras condiciones de trabajo —especialmente en los lugares de
predominio del trabajo servil-, a una penosa explotacién econémica y
a la negacién de los derechos y garantias formalmente reconocidos por
las constituciones “liberales” que las clases dominantes de las jévenes
reptblicas habian impuesto en sus paises. A su vez, las demandas del
mercado mundial en expansién y el déficit crénico de fuerza de trabajo
en algunas regiones latinoamericanas condujeron a las clases dominan-
tes locales a apresurar el proceso de formacién de una masa de trabaja-
dores libres mediante la inmigracién masiva de mano de obra excedente
europea o asidtica en una magnitud tal que en paises como la Argentina
los inmigrantes constituyeron por muchos afios la gran mayoria de los
trabajadores de la ciudad y del campo. Y este componente extranjero ha-
bria luego de gravitar sobre las caracteristicas y la ideologia del proleta-
riado de las zonas de inmigracién masiva (Argentina, Brasil, Uruguay,
etc.) contribuyendo a darle una impronta que solo habra de modificarse
en la década de los treinta, cuando los nuevos procesos de industrializa-
ci6én absorban de las migraciones internas el flujo de fuerza de trabajo
necesaria’.

El hecho es que las caracteristicas propias de la expansion capitalista
en América Latina y la profunda transformacién operada por la intro-
duccién masiva de fuerza de trabajo extranjera en un periodo relati-
vamente breve provocaron una dislocacién econdémica y social radical
de toda la sociedad latinoamericana. Lo que ante los ojos de las clases
dominantes y de la inteligencia americana aparecia como un gigantes-
co esfuerzo de “europeizacioén” de toda la region, proceso que era exal-
tado como una conquista irreversible del progreso y de la civilizacién,

6. Es un error demasiado generalizado atribuir en forma casi exclusiva el tipo de comportamiento de la
clase obrera del periodo al hecho de su condicién extranjera. Es indiscutible que dicha condicién operd
como un elemento retardatario de los procesos de nacionalizacién de los trabajadores. Pero exagerar su
importancia conduce a menospreciar la importancia decisiva que tienen los andlisis histérico-estruc-
turales en el estudio de la constitucién de la clase obrera latinoamericana y de sus formas de accién.
Solo a partir de esos estudios —adn tan escasos y deficientes en nuestra historiografia—- serd acaso po-
sible encontrar el fundamento real de una similitud de comportamientos incluso en lugares donde la
inmigracién fue notoriamente menor o casi inexistente. No es necesario aclarar que este error de tipo
reduccionista tiene como trasfondo politico la visién del socialismo como un fenémeno “externo” a una
realidad supuestamente ajena a las determinaciones de clase.
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ocultaba en realidad una distorsién siempre mayor de la sociedad glo-
bal, una diferenciacién creciente de las estructuras econdémico-sociales,
que fracturaban las sociedades nacionales en zonas de “modernidad” y
zonas de “atraso”. Antes que en un continente arrastrado irremisible-
mente al torrente del progreso universal, América Latina se transforma-
ba velozmente en una vasta area de disgregacion social que exacerbaba
las tensiones, desarticulaba las relaciones sociales tradicionales y pos-
tergaba sine die la constitucion de esas naciones burguesas que el pen-
samiento positivista europeo y su réplica americana concebian como un
resultado ineluctable del pasaje de la sociedad militar a la sociedad in-
dustrial, o, dicho de otro modo, de una sociedad estamental controlada
por caudillos a una sociedad de clases en lucha entre si, pero regulada
por el saber cientifico. Tal como ya habia observado Marx para el caso
de Rusia —esbozando una perspectiva de busqueda que quedo lamenta-
blemente inconclusa, y que sus discipulos no parecieron tener interés
alguno en desarrollar:

[...] la aparicién del sistema ferroviario en los principales paises ca-
pitalistas permitié —e incluso obligd— que naciones en las que el ca-
pitalismo abarcaba solo una reducida capa superior de la sociedad
crearan y ampliaran repentinamente su superestructura capitalista
en una medida enteramente desproporcionada al conjunto del orga-
nismo social, que llevaba a cabo la mayor parte del trabajo productivo
segiin los métodos tradicionales. Por eso no cabe la menor duda de
que en esos Estados el ferrocarril ha acelerado la desintegracién so-
cialy politica, de la misma manera que en los Estados mds avanzados
ha acelerado el desarrollo final y, por lo mismo, la transformacion fi-
nal de la produccion capitalista (Marx, 1879/1981, pp. 126-127).

Tanto América del Norte como América del Sur estaban involucradas
contemporaneamente en un mismo proceso de incorporacién al mo-
vimiento general de la sociedad moderna; sin embargo, las vias que
debieron recorrer resultaron en definitiva diferentes, porque también
eran por completo diferentes sus respectivas estructuras econémicas
y sociales. Los mismos elementos técnicos y procesos econdmicos que
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condujeron a una sociedad que, como la norteamericana, era capitalista
desde susinicios, a transformarse ya a finales de siglo en una nacién mo-
derna, hicieron aflorar en Hispanoamérica un mundo de problemas no
resueltos que trasladaron a un futuro impredecible los suefos de la con-
quista de una plena modernidad para las reptblicas del subcontinente’.

Una situacién como la aqui esbozada no podia menos que provocar se-
rias consecuencias sobre el tipo de socialismo y sobre sus areas geografi-
cas de difusion, en un territorio en el que el surgimiento de un proletaria-
do relativamente numeroso creaba condiciones en apariencia aptas para
su expansion. En primer lugar porque ese proletariado, en virtud preci-
samente de su situacion objetiva, tenia fuertes limitaciones estructurales
para constituirse por si mismo en una clase obrera capaz de unificar, en
torno a su propio accionar, todos los antagonismos que el desarrollo capi-
talista hacia aflorar. En la medida en que sus relaciones con el resto de las
masas trabajadoras estaban predeterminadas por la desarticulacién eco-
némica, social y politica de la sociedad global, su propia identidad como
clase obrera tendia objetivamente a constituirse como una conciencia de
tipo corporativo, con el consiguiente eclipsamiento de toda la multifacé-
tica problematica de la realizacién nacional. La lucha por la legalidad de
su accion de clase, por el reconocimiento de sus propias instituciones, por
la conquista de sus reivindicaciones como productor y como ciudadano,
tendia paraddjicamente a acentuar las inevitables caracteristicas “cosmo-
politas” de toda clase obrera naciente. Y cuando en una etapa posterior de

7. Marx retornd muchas veces sobre las causas de la completa modernidad de los Estados Unidos. En los
Grundrisse (Marx, 1976: 92), por ejemplo, afirmaba lo siguiente: “[...] un pais en el que la sociedad burguesa
no se desenvolvid sobre la base del régimen feudal, sino a partir de si misma; donde esta sociedad no se
presenta como el resultado supérstite de un movimiento secular, sino como el punto de partida de un
nuevo movimiento; donde el Estado, a diferencia de todas las formaciones nacionales precedentes, es-
tuvo subordinado desde un principio a la sociedad burguesa, a su produccién, y nunca pudo plantear la
pretension de constituir un fin en si mismo; donde, en conclusién, la sociedad burguesa misma, asocian-
do las fuerzas productivas de un mundo viejo al inmenso territorio natural de uno nuevo, se desarrolla
en proporciones hasta ahora ignotas y con una libertad de movimientos desconocida, y ha sobrepasado
con largueza todo trabajo precedente en lo que atafie al dominio sobre las fuerzas naturales; y donde,
por ultimo, las antitesis de la sociedad burguesa misma aparecen solo como momentos evanescentes”.
En este sentido Engels (s.d.) podia sostener con una expresion paradéjica que América era “el mds joven
pero también el mas viejo pais del mundo”, un pais burgués desde el inicio de su historia y en el que la
republica burguesa se constituye en una suerte de modelo al que tenderan a conformarse los Estados
modernos arrastrados por el mecanismo de reproduccién del capital.

355



José Arico

su evolucidn supero en parte su “antiestatalismo” inicial, para incorporar
a sus exigencias la necesidad de una democratizacién radical de la socie-
dad, esta dilatacién de sus perspectivas no significé en realidad la postu-
lacién de un proyecto propio y diferenciado de constitucién de la nacién,
sino la lucha por la conquista de los presupuestos necesarios para que la
propia accién de clase estuviera en condiciones mas favorables para triun-
far. Democratizacién radical y profundizacién del desarrollo capitalista
aparecian asi como dos elementos complementarios e insuprimibles de
un proceso unico de superacion del atraso y de maduracién de las condi-
ciones para una transformacién social. De hecho, el movimiento obrero
quedaba reducido a un mero polo radical en el interior del movimiento
democratico burgués.

Como no podia ser de otro modo, la objetiva insercion de la clase obre-
ra en un proyecto de modernizacién burguesa de la sociedad daba como
resultado no enteramente deseado, ni previsto, una peligrosa fragmenta-
ci6én del movimiento social; la clase obrera se excluia a si misma de su po-
tencial capacidad de centro de agregacion social y politica de las demandas
de todas las clases explotadas, para convertirse finalmente en parte de un
bloque de fuerzas que por su situacidn objetiva, y por sus propuestas ideo-
logicas, tendia a excluir el mundo de las clases subalternas erosionadas
por el crecimiento capitalista. Entre masas populares, fundamentalmente
rurales, y proletariado urbano®, la fractura inicial derivada de las caracte-
risticas intrinsecas del tipo de desarrollo capitalista se profundizara hasta
alcanzar los grados extremos de dualizacién que la sociologia latinoame-
ricana ha calificado de manera aproximativa como de “colonialismo inter-
no”. Cuando la crisis de los afios treinta provoque un sacudimiento radical
de todo este sistema, ambas vertientes del movimiento social irrumpiran

8. Estamos simplificando. La relacién ciudad-campo es extremadamente mds compleja que el simplista
esquema de la progresividad per se del modelo urbano sobre el rural, que, como es comprensible, era un
supuesto incuestionado del “marxismo” de la Segunda Internacional, pero también de la Tercera en la
medida en que la recuperacion leninista de la potencialidad politica del campesinado no significaba la
liquidacién del paradigma urbano-obrerista sobre el que se fundaba. Para nuestro caso, y como veremos
mads adelante, resulta de interés recordar la posicién de Juan B. Justo al respecto por cuanto su proyecto
de un desarrollo argentino basado en una democracia rural avanzada tendia a distinguirlo netamente
de ese marxismo “alemdn” -y por tanto también bernsteiniano- al que con demasiada ligereza se lo ha
querido siempre adscribir.
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en lavida politica e intelectual de las naciones latinoamericanas como dos
corrientes netamente diferenciadas y hasta antagénicas, profundizando
gravemente una diferencia preexistente y abriendo una nueva etapa en
las luchas sociales que ain estd lejos de concluir.

La segunda consecuencia se refiere a las expresiones ideoldgicas de
todo este proceso. Porque es evidente que las dificultades objetivas con
que se enfrentaba la clase obrera para constituirse como tal se daban en el
interior de un tejido nacional y continental en el que predominaban una
multiplicidad de corrientes democraticas revestidas de un fuerte caracter
social, de sostenidas esperanzas mesidnicas en una regeneracion univer-
sal, sin que existieran entre ellas las fronteras mas o menos precisas que
luego de la revolucién de 1848 se fueron estableciendo en Europa. La su-
perposicion estructural de formas productivas que reconocian tiempos y
modalidades distintas parecia corresponderse con un extremo sincretis-
mo ideoldgico que borraba los contornos de las ideologias y de sus pro-
puestas de transformacién social. Hasta avanzado el nuevo siglo, América
Latina parecia detenida en un mundo de esperanzas de regeneracién uni-
versal semejante al de los afios que precedieron en Francia a la revolucién
de 1848. Como anota con acierto Robert Paris (1978, p. 167), “la ausencia de
un modo de produccién dominante hace que el espacio americano apa-
rezca abierto a todas las experiencias y que, a veces, hasta parezca susci-
tarlas”; la persistencia de la utopia, ademas de atestiguar la gelatinosidad
y disponibilidad del tejido social, es a su vez “productora de un equivalen-
te de durée, creadora de esta temporalidad inmévil, sub specie aeternitatis,
donde se enraizan mitos y milenarismos”. En este mundo de violencia y
mesianismo, de mitos y milenarismos que signaron la lucha de las clases
subalternas contra la disgregacién social y la opresion capitalista, el socia-
lismo moderno propugnado por la doctrina de Marx encontraba obstacu-
los muy dificiles de sortear para su difusion.

2. Causas de la capacidad expansiva del anarquismo

Fueron las corrientes anarquistas las que, por lo menos hasta los afios
veinte del presente siglo, mostraron su extrema ductilidad para re-
presentar buena parte de todo este hibrido mundo de pensamientos
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inspirados en proyectos de reformas sociales y de justicia econdmica,
manteniendo no obstante una estrecha vinculacién con las clases pro-
letarias urbanas. La “receptividad” —para utilizar una palabra ambigua
y neutra, y por tanto mas evocadora que conceptual- del movimiento
social latinoamericano a las pautas ideoldgicas, organizativas y de ac-
cién politica de matriz anarquista obedece a una diversidad de razones
aun no suficientemente indagadas; es una historia que atin debe ser
hecha y para la cual siguen faltando todavia las fuentes primarias mas
elementales. Y esta circunstancia es en cierta medida comprensible si
admitimos que entre nosotros el anarquismo fue mais la expresién de
un subversivismo espontaneo de las masas populares, que la basqueda
de una resolucién positiva de la “cuestién social”. Su historia no es por
tanto sino un mero capitulo de esa otra historia mas vasta y complicada
de las “clases subalternas” que, al decir de Gramsci, es por naturaleza
disgregaday episddica, y que, aun para ser estudiada como tal, requiere
de una inmensa cantidad de fuentes con frecuencia dificiles o imposi-
bles de recogers.

9. Para el concepto de “clase subalterna”, véanse las observaciones hechas por Antonio Gramsci (1980a)
en sus Cuadernos de la circel. La mayor parte de ellas estdn agrupadas bajo el titulo de “Appunti sulla
storia delle classe subalterne” e incluidas en el volumen sobre II Risorgimento (Gramsci, 1953, pp. 189-
225), en espafiol El Risorgimento (Gramsci, 1980b, pp. 249-285). Gramsci anota que “la unidad histérica
de las clases dirigentes ocurre en el Estado, y la historia de estas es la historia de los Estados y de los
grupos de Estados”. La unidad histdrica fundamental no es una mera expresion juridica y politica, sino
que resulta de las relaciones organicas que se establecen entre el Estado y la sociedad civil. Las clases
subalternas, en cambio, estdn por definicién no unificadas ni pueden tampoco lograrlo a menos que se
conviertan ellas mismas en “Estado”, o sea, a menos que dejen de ser subalternas para convertirse en di-
rigentes y dominados. Su historia esta entrelazada con la de la sociedad civil, es una funcién disgregada
y discontinua de la historia de la sociedad civil, es necesariamente episédica. “Es indudable que en la
actividad histdrica de estos grupos existe una tendencia a la unificacién aunque sea con planes provi-
sorios, pero esta tendencia es continuamente destruida por la iniciativa de los grupos dominantes [...]
Los grupos subalternos sufren siempre la iniciativa de los grupos dominantes, hasta cuando se rebelan
y emergen: solo la victoria ‘permanente’ destruye, y no inmediatamente, la subordinacién”. Es por esto
que cada expresién de iniciativa auténoma de parte de los grupos subalternos tiene un valor inestimable
para la reconstruccién histérica del proceso de autonomia de las clases populares. Sin embargo, en la
medida en que el desarrollo hacia la conquista de una autonomia integral es para las clases populares
un proceso “disgregado” y “episddico”, su historia “solo puede ser tratada en forma monografica y cada
monografia es un cimulo muy grande de materiales con frecuencia dificiles de recoger” (Gramsci, 1953,
pp. 191-193). Antropdlogos, soci6logos preocupados por la indagacién de aquellos mecanismos que fun-
dan y preservan el mantenimiento de las estructuras econémicas y sociales, han confluido en la necesi-
dad de sustituir una visién de las clases populares desde la esfera del Estado por una nueva perspectiva
“desde abajo”, es decir, “desde su formacién objetiva en cuanto grupos subalternos, por el desarrollo y
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En la medida en que la vida social del continente estaba fuertemente
tefiida de la presencia de un subproletariado generalizado, para el que
carecian de sentido las luchas de las clases propietarias por la consti-
tucién de los Estados nacionales, y de una vasta masa de proletariado
urbano y rural, en su gran mayoria de origen inmigrante, colocada en
la situacidén objetiva de fuerza de trabajo segregada y explotada, era na-
tural la existencia de un larvado sentimiento de rebeldia contra una re-
composicion del tejido social que se realizaba a expensas de las clases
subalternas. Las masas populares mantuvieron y profundizaron una ac-
titud de protesta que tendia a estallar bajo las formas de una violencia
destructiva, las mas de las veces espontaneas, viciadas de odio y deses-
peracién. La reaccién inmediata contra el “desorden social” impuesto
por las clases dominantes encontraba en las doctrinas libertarias una
ideologia acorde con una visiéon que fundaba en la eliminacién fisica de
toda la estructura autoritaria y represiva la posibilidad de la liberacién
de los hombres. Las esperanzas puestas en una resolucion catastréfica e
inmediata del presente, que es tipica del mundo de nuestro siglo y par-
ticularmente de sus zonas periféricas, tornaba en definitiva prescindi-
ble toda estrategia que se planteara objetivos futuros a largo plazo. La
redencién humana solo era posible si los hombres estaban dispuestos a
rebelarse ya contra la nueva sociedad nacional, que era la que aparecia
ante ellos como la causante de sus males presentes.

En este ambiente objetivamente apto para la penetracién de con-
cepciones como las de Bakunin, las doctrinas libertarias ejercieron una
profunda fascinacién sobre ese vasto mundo de los “humillados y ofen-
didos” que eran los destinatarios de sus ideas: los proletarios y artesanos
de la ciudad y del campo, en gran medida inmigrantes, los campesinos

trastornos que se verifican en el mundo de la produccién econémica”.

Respecto de esta nueva problemadtica, a la que Hobsbawm (1968) contribuy6 a suscitarla con su libro
Rebeldes primitivos, véase la sintesis hecha en “Para el estudio de las clases subalternas” (Hobsbawm, 1963,
pp. 158-167). Del mismo autor véase Revolucion industrial y revuelta agraria (Hobsbawm y Rudé, 1977) obra
escrita en colaboracién con George Rudé, al que debemos uno de los mejores trabajos sobre los disturbios
populares en Francia e Inglaterra entre 1730 y 1848, La multitud en la historia (Rudé, 1971). Es también a este
tema de la historia de las clases subalternas que se orienta una de las mas importantes iniciativas edito-
riales de habla espafiola. Nos referimos a la “Historia de los movimientos sociales”, coleccién publicada
por Siglo XXI de Espafia desde 1975.
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pobres, los peones y desocupados, la juventud intelectual pequefiobur-
guesa de la que podria decirse lo mismo que el propio Bakunin decia del
ambiente anarquista italiano de los afios setenta:

La Italia posee lo que falta en los demds paises; una juventud ar-
diente y enérgica, con frecuencia desposeida, sin carrera y sin sa-
lidas, la cual, no obstante el origen burgués, no estd moral e inte-
lectualmente exhausta, como la juventud burguesa de los demas
paises. Esta juventud se precipita hoy de cabeza en el socialismo
revolucionario, en el socialismo que acepta por entero nuestro pro-
grama (Bakunin, 1971, p. 85).

La critica, entre romantica y violenta, de las instituciones “sagradas” de
la sociedad burguesa, de la propiedad privada, el Estado, el parlamento,
el Ejército, la Iglesia, la familia, la educacidn, encontraba terreno fértil
en una masa de trabajadores que eran verdaderos parias expulsados de
sus aldeas de Italia o de Espafia por la miseria endémica, la opresién
terrateniente y la violencia del Estado. Rotos los vinculos con su comu-
nidad y su familia, desarraigados en una tierra extrafa, ;como podian
esos hombres no sentirse atraidos por esta nueva comunidad basada en
el respeto mutuo, en la fraternidad y en la igualdad ofrecida por los idea-
les libertarios y colectivistas? Las asociaciones en las que los anarquistas
trataban de incorporar a los trabajadores, esas verdaderas comunas ba-
sadas en el apoyo mutuo, tenian por funcién no solo la defensa de sus
intereses profesionales y la difusién doctrinaria, sino también la de in-
tegrarlos cultural y societariamente en su condicién de “pueblo trabaja-
dor”, es decir, de seres humanos desposeidos y por lo tanto excluidos de la
civilidad burguesa. Era una forma de estructurar una verdadera cultura
de oposicidn, capaz de mantener vivo el rechazo violento del capitalismo
e incOlume la fe apasionada en la siempre préxima e inmediata revolu-
cién social.

El aislamiento en que estaban los trabajadores respecto de la socie-
dad global, la ausencia o debilidad de las instituciones de la democracia
burguesa que operaban en Europa como mecanismos de incorporacioén
de las masas al sistema politico (el sufragio universal, la plena libertad
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de expresion sindical y politica, etc.), los obstaculos creados para el libre
acceso de los inmigrantes a la tierra y a la conquista de sus derechos
ciudadanos, crearon en América condiciones aun mds favorables para
la difusién de aquellas corrientes que desconfiaban de la utilidad que
podian obtener los trabajadores de su participacion en luchas politicas
y electorales a las que, en definitiva, consideraban extrafas a sus inte-
reses y sentimientos. Las corrientes libertarias y sindicalistas podian
lograr una receptividad mayor que las socialistas porque se basaban
precisamente en este apoliticismo natural de las clases subalternas, al
que contribuian a su vez a consolidar. El predominio que de tal modo
fueron conquistando en el interior del movimiento obrero en formacién
frend la posterior expansién del socialismo de filiacién marxista, contri-
buyendo a fortalecer entre estos aquellas tendencias mas moderadas y
reformistas.

Un hecho al que se debié en buena parte la gran difusividad del anar-
quismo, tanto en su variante individualista, primero, y en la sindicalista,
después, fue la capacidad de atraccién que mostré tener frente a la inte-
lectualidad de origen pequenoburgués. En América Latina el anarquismo
reclutd a los intelectuales avanzados de las primeras décadas del siglo, parti-
cularmente aquellos formados al margen de las instituciones universitarias
y de los ambientes académicos, cada vez mds sensibilizados frente a la vio-
lenta irrupcién de la “cuestion social” en la realidad del subcontinente -y no
solo de este. La relativa libertad de prensa existente por esos afios permitid
a los anarquistas desplegar una formidable publicistica que convirtié a la
Argentina en uno de los lugares mas importantes de difusién de la literatura
de corte social, lo cual era también una demostracion de una relevante capa-
cidad de organizacién cultural e intelectual. Segtin afirma Nettlau (1927, p.
17), Buenos Aires era por esa época uno de los dos centros americanos para
la difusién de publicaciones anarquistas; un centro tan importante que en
1900, por ejemplo, se llegaron a editar en esta ciudad tantos folletos y libros
de propaganda como en Barcelona, maximo centro mundial®. Por otra par-

10. Oved (1975, p. 368, t. 2) recuerda que “en la actividad de los grupos anarquistas de la Argentina resal-
taba una tendencia notable a difundir publicaciones ideoldgicas [...]. Entre 1890 y 1905 se editaron en
Buenos Aires y se difundieron en la republica (asi como en paises vecinos) 90 libros y folletos de autores
anarquistas, principalmente europeos, y de algunos activistas locales. De este modo Buenos Aires, a fines
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te, la presencia en el Rio de la Plata de las dos figuras internacionalmente
mas destacadas del anarquismo, como fueron Enrico Malatesta y Pietro
Gori, contribuyd tan decisivamente a crear una atmosfera cultural favorable
en los medios intelectuales de Buenos Aires, que durante afios la bohemia
portea se sintié totalmente identificada con el mundo moral e intelectual
del anarquismo. Figuras como Alberto Ghiraldo, Florencio Sanchez, José de
Maturana, Rodolfo Gonzalez Pacheco, Julio R. Barcos, Elias Castelnuovo, o
espafioles casi nacionalizados como Rafael Barrett, le dieron al anarquismo
un irresistible poder de expansion entre la juventud intelectual iconoclasta.
De ahi que haya podido afirmarse con toda razén que en la Argentina de
la primera década del siglo nacer a las letras “casi era como iniciarse en la
anarquia” (Abad de Santillan, 1930, p. 121)™.

Sin embargo, toda esta inmensa actividad publicistica y de propaganda
doctrinaria, al margen en muchos casos de su valor literario, tuvo un muy
bajo nivel tedrico y politico. Como destaca Abad de Santillin, que para el
caso es una fuente insospechable por la adhesiéon moral e intelectual que
mantuvo frente a un movimiento del cual fue, ademas, uno de sus maximos
exponentes, “se han divulgado ideas, pero no se ha pensado; el movimiento
argentino fue un vehiculo excelente, pero no ha ofrecido al mundo mucho

del siglo XIX y comienzos del siglo XX, se convirti6 en uno de los dos centros principales en el continente
americano para la difusién de publicaciones anarquistas (el otro era Paterson, en los Estados Unidos). La
propaganda escrita en ese entonces, por intermedio de las publicaciones, tuvo amplia difusién; ademds
de la literatura impresa en Buenos Aires, Argentina era un mercado vasto para absorber literatura anar-
quista europea: francesa, italiana, y sobre todo espafiola. Los libros, periédicos y folletos de las editoriales
anarquistas de Barcelona y Madrid llegaban pronto a Argentina y eran absorbidos por un piblico lector
numeroso”. La edicién del libro de Oved (1978) El anarquismo y el movimiento obrero en Argentina, publicada
por Siglo XXI, no incluye la parte citada de la tesis.

11. El mismo autor afirma, quiza con demasiado énfasis, que no hubo pais donde el anarquismo tuviera
tanta influencia en la literatura como en Argentina, salvo un corto periodo en Francia: “Se puede de-
cir que la gran mayoria de los jévenes escritores en la Argentina se han ensayado desde 1900 [...] como
simpatizantes del anarquismo, como colaboradores de la prensa anarquista y algunos como militantes
[...]” (op. cit., p. 121). Aunque considerando exagerada esta afirmacién de Santillin, Oved reconoce que
“el anarquismo ejercié influencia sobre un nimero de autores jévenes destacados en la primera década
del siglo XX. En esos afios estaban muy cerca la bohemia portefia y los circulos anarquistas; varios de los
cafés mds famosos de Buenos Aires, por ser lugar de cita de los bohemios [...] eran conocidos también
como lugares de reunién de anarquistas activos” (Oved, 1975, pp. 369-370, t. 2). En estos circulos brillaba
con luz propia la figura intelectual mas relevante con que contd el anarquismo en la Argentina, Alberto
Ghiraldo. Sobre la relacién entre el anarquismo y la intelectualidad argentina, tema atn no suficiente-
mente abordado, véanse entre otras obras: Cordero (1962); Bagtt (1963); Giusti (1965).
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de original” (Abad de Santillan, 1938, p. 182). Pero la falta de “originalidad”
tedrica del movimiento anarquista argentino no puede ser imputable ex-
clusivamente, como hace Santillin, al bajo nivel intelectual de sus propa-
gandistas. Vale la pena recordar que el movimiento se expande en el Rio de
la Plata cuando comienza a sufrir de una pardlisis intelectual en el mundo,
dela que no saldra ni siquiera en la deslumbrante aunque lamentablemente
breve estacién de la Republica espanola=. Al margen, empero, de esta crisis
tedrica del movimiento anarquista mundial, que no impidié que en América
Latina se destacaran figuras de la magnitud de Manuel Gonzalez Prada o
de Ricardo Flores Magon, es acaso en las caracteristicas propias del movi-
miento obrero en germen y de su organizacién mas representativa donde
deba rastrearse la ausencia o no de “originalidad” del anarquismo argenti-
no. Aun cuando las clases trabajadoras tenian en Argentina un peso numé-
ricamente importante en las primeras décadas del siglo, la heterogeneidad
de su composicién desde el punto de vista de las corrientes migratorias que
las constituyeron era de tal magnitud que solo podian recomponerse como
“clase” auténoma en la medida en que ponian entre paréntesis el propio es-
pacio nacional en el que operaba tal recomposicién. En el acto mismo de
reafirmarse como clase obrera, paradéjicamente se vedaban a si mismas la
comprension tedrica de la posibilidad de su conversion en “clase nacional”.

12. En una entrevista concedida al periédico La Stampa, Francesco Saverio Metlino, ese socialista anar-
quico al que Robert Michels definié como “el primer revisionista de Marx en el campo de los socialistas ita-
lianos”, extendia un certificado de defuncién del anarquismo espontaneista y romdntico de fin del siglo:
“Creo que el partido andrquico estd destinado a desaparecer. Es mi impresién particular que el partido
anarquico no posee mds ningun hombre de primera linea [...] Por lo demds, el partido anarquico ya no
produce mds intelectualmente; ninguna obra cientifica o politica de valor ha surgido de alguna mente
del partido andrquico, que tampoco ha logrado procrear nada nuevo. Cuando el pensamiento anarquista
generaba vigorosas manifestaciones en los Estados Unidos, en Alemania, en la propia Inglaterra, el mo-
vimiento andrquico lograba expandirse. No solo se ha detenido; esta concluido” (Bakunin, 1971, p. 698). El
agotamiento tedrico del pensamiento anarquista no lograra ser superado ni por figuras de la importan-
cia politica de un Enrico Malatesta, o de un Camillo Berneri, en Espaiia. Solo en los afios sesenta, y como
resultado del cuestionamiento anticapitalista del movimiento estudiantil y de luchas obreras de nuevo
signo, emerge una izquierda extraparlamentaria y radicalizada que ademas del marxismo recupera la
temadtica antiautoritaria y no institucional del anarquismo y del comunismo de izquierda europeo de la
década del veinte. Lo cual, aunque no siempre se esté dispuesto a reconocerlo, contribuyé decisivamente
a incorporar a la discusién sobre el socialismo un conjunto de problemas soslayados durante muchos
afios por el movimiento obrero internacional. Antes que una resurreccién del anarquismo es posible afir-
mar que estamos presenciando una recuperacién por parte del movimiento socialista —en el mds amplio
sentido de esta palabra de una constante libertaria ala que las experiencias socialdemdcratas y comunistas
ahogaron en la teoria y en la practica del movimiento social.
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Excluidas objetivamente del sistema politico, su propia fuerza numérica las
arrastraba a un quid pro quo de pensamiento y de accién, del que por largos
afios no pudieron escapar y por el cual la conquista de una conciencia “obre-
ra” solo podia ser hecha a expensas de la posibilidad de pensar en la teoria
y en la practica los caminos que pudieran conducirlas a la conquista de una
transformacion revolucionaria de la sociedad en su conjunto que inspiraba
muchas de sus acciones. Una doctrina como la anarquista, que fundamenta
en abstractos principios de justicia la denuncia de la explotacion y la expli-
cacién de lalucha de clases, no resultaba en definitiva apta para contribuir a
superar esta limitacién por asi decirlo “estructural” del proletariado argen-
tinoy para elaborar una propuesta de transformacién basada en un analisis
concreto de la sociedad argentina, del caracter nacionalmente situado de
la lucha de clases y de la naturaleza del Estado. En la teoria, el movimiento
anarquista apuntaba solo retéricamente a la destruccién del poder capitalis-
ta; en los hechos, su esfuerzo estaba puesto casi exclusivamente en la defen-
sa de los intereses corporativos de los trabajadores, en tareas de solidaridad
y en la lucha por la conquista de una plena libertad de funcionamiento de
las organizaciones profesionales y culturales del proletariado®. Y es aqui, en

13. Son bastante ilustrativas al respecto las “Consideraciones finales” con las que Abad de Santillin (1971,
pp. 285-293) termina su libro sobre la Federacién Obrera Regional Argentina (FORA), fechadas el 31 de
diciembre de 1932, 0 sea, en momentos en los que la sociedad capitalista en su conjunto, y en particular
la argentina, atravesaban una profunda crisis econémica, social y politica: “[La FORA] ha cumplido hasta
aqui, como ninguna otra organizacién en América, con su misién de defensa de los trabajadores, en
resistencia tenaz y abnegada contra el capitalismo. Pero no basta ya la resistencia; es preciso encarar
mds y mis la superacién del actual sistema econémico [...]. No es ya la defensa la que ha de primar, sino
el ataque, y ese ataque implica una mejor disposicién de nuestras fuerzas, pues en el terreno econémico
la produccién y el consumo no pueden ser interrumpidos, so pena de hacer odiosa la revolucién y de
tener que sostenerla solo a base de nuevas dictaduras [...]. En una palabra, el centro de la FORA hasta
aqui, la resistencia al capitalismo, hay que desplazarlo por este otro: la preparacién revolucionaria. La
preparacion revolucionaria tiene dos aspectos, uno econémico y otro insurreccional [...]. La FORA reco-
noce como medios de lucha para la conquista de mejoras econédmicas y morales solo la accién directa, es
decir, la accién en la que no intervienen terceros y que se desarrolla por los trabajadores mismos frente
al capital explotador y al Estado tirdnico”. El arma especifica de que dispone, la huelga general, responde
perfectamente, segiin Santilldn, a la lucha contra el capitalismo y el Estado en el régimen capitalista; sin
embargo, no permite al movimiento salir de él y destruir el monopolio de la riqueza y del poder capitalis-
ta: “La huelga, el boicot y el sabotaje valen para arrancar esas conquistas y para defenderlas; para destruir
los pilares del capitalismo no basta. Y la FORA quiere destruir esos pilares, para eso ha sido creada, para
eso ha sido sostenida”. Para superar esta “falla en su tctica”, la FORA debe “afilar las armas de la revolu-
ci6én y declarar que lo mismo que las conquistas parciales tienen sus métodos propios y l6gicos, los tiene
la destruccién del régimen de opresién y explotacién en que vivimos [...]. La revolucién tiene sus armas
propias, y una organizacién obrera no puede concertarlas méis que en estos dos métodos: Ocupacion de las
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su estilo de accién obrera, en su practica cotidiana por la defensa de los ex-
plotados, donde podremos encontrar un filén de bisqueda que nos permita
colocar en su correcta dimensidn la pregunta acerca de la verdadera origi-
nalidad de un movimiento que, al igual que su congénere norteamericanala
Industrial Workers of the World (IWW), mds que en la potencialidad de su
teoria residia precisamente en una aguda percepcién de la condicién obrera
y de las formas practicas a través de las cuales podia organizarse para luchar
por sus reivindicaciones.

El mérito del movimiento anarquista favorable a la organizacién sin-
dical, es decir, anarcosindicalista, residi6 en haber intentado con éxito
organizar a los trabajadores a partir de sus caracteristicas intrinsecas,
derivadas en buena parte del tipo de desarrollo capitalista que se impuso
en el pais y de su condicién prioritaria de proletariado inmigrante. La
Federacion Obrera Regional Argentina (FORA), constituida en 1901 bajo
la inspiracién del anarquista italiano Pietro Gori, fue un verdadero cri-
sol donde se fundieron una diversidad de nacionalidades, fundamental-
mente latinas y eslavas, que constituian una masa trabajadora extrema-
damente mévil y desprovista de cualquier tipo de calificacién técnica.
Unificandolos en organizaciones gremiales por principio “absoluta-
mente auténomas en su vida interior y de relacién™, la FORA contribu-

fabricas, de la tierray de los medios de transporte. Insurreccion armada para la defensa de esa ocupacion”. Resultara
una tarea vana buscar en el libro alguna previsién concreta de los procesos reales a través de los que una
organizacién extremadamente debilitada por las divisiones internas, la represién policial y la coyuntura
econdmica de crisis, como era la FORA a comienzos de los afios treinta, podia ser capaz de efectuar, en
un tiempo mdas o menos razonable, un desplazamiento de fuerzas como el planteado. El llamado a la
insurreccién en boca del autor no es sino una exhortacién a no integrarse, a resistir paciente y obstina-
damente la derrota para estar prontos a usufructuar la inevitable victoria del mafana.

14. Bayer enfatiza el papel desempefiado por la FORA del V Congreso, es decir, por la organizacién que
se mantuvo fiel a los principios del “comunismo andrquico”, en el establecimiento de un nexo orgdnico
ddctil y creativo de una masa de trabajadores de por si bastante dificil de organizar. “La central obrera
anarquista habia logrado algo que luego ningtin movimiento politico-gremial superd en nuestra historia:
la formacién de las ‘sociedades de oficios varios’ en casi todos (jsic!) los pueblos de campafia. Y lo que es
mas, casi todas (jsic!) con sus drganos propios de expresion o sus propios volantes impresos. Es a la vez
curioso e increible lo que hizo el anarquismo por el proletariado agrario argentino: hubo pueblos o pe-
quefias ciudades del interior donde el Ginico érgano de expresion, el Gnico periddico, era la hoja anarquis-
ta, con sus nombres a veces chorreando bondad, a veces oliendo a pélvora. Y los tinicos movimientos cul-
turales dentro de esas lejanas poblaciones fueron los conjuntos filodraméticos que representaban obras
de Florencio Sdnchez, Guimera o Dicenta [...]. En los pueblos de campafia con estacién de ferrocarril se
juntaban tres organizaciones obreras anarquistas: la de conductores de carros, la de oficios varios (en la
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yo decisivamente a establecer un vinculo clasista entre un proletariado
rural y semiurbano que no podia encontrar en un sistema fabril ausente
el punto de concentracién de la voluntad obrera sobre el que funda el
marxismo la superioridad de la estrategia y de la accién socialista. De
tal modo creé condiciones para que la extrema movilidad de ese proleta-
riado fuera un elemento decisivo en la “comunicatividad™ de las luchas
obreras. La elevada capacidad de comunicacién de estas luchas obviaba
en gran parte la necesidad de un aparato burocratico centralizador, lo
cual explica el hecho sorprendente de que en las dos primeras décadas
del siglo hubieran podido producirse grandes movimientos de lucha de
los trabajadores argentinos orientados por un movimiento que se opo-
nia por principio a la existencia de funcionarios sindicales permanentes
y que debatia apasionadamente en sus congresos la conveniencia o no
de que los dirigentes se beneficiaran con sueldos pagados por el sindi-
cato. Como resultado de esta concepcién de la lucha obrera, derivada
de una excepcional capacidad empirica de percibir el flujo continuo de
la lucha obrera, se configura un tipo de agitador social completamente

que entraban los peones de la cosecha) y la de estibadores, es decir, los que hombreaban las bolsas de los
carros al depésito de la estacidn y de la estacién a los vagones. Las tres organizaciones eran auténomas
pero a su vez pertenecian a la FORA en un sentido descentralizado y de amplia libertad interna. Ya lo
decia el pacto federal de la FORA: las sociedades (los sindicatos) serdn absolutamente auténomas en su vida
interiory de relacién y sus individuos no ejerceran autoridad alguna. Ademds, se reafirmaba este principio de libertad
y descentralizacién en el punto 10, cuando se establecia con énfasis: la sociedad es libre y auténoma en el seno de la
federacion local; libve y auténoma en la federacién comarcal; libre y autonoma en la federacion regional’”” (Bayer,
1975, pp. 121-125). Es posible pensar que el autor, dejandose llevar por su identificacién con el mundo
intelectual y moral de la resistencia anarquista, exagera el grado de organicidad y extensién alcanzado
por el movimiento obrero rural de orientacién anarquista. Sin embargo, es preciso reconocer que es a
Osvaldo Bayer a quien le corresponde el mérito de haber re-exhumado el tema del sindicalismo agrario,
que no obstante haber sido durante las dos o tres primeras décadas del siglo una experiencia de funda-
mental importancia en la formacién politica de las capas trabajadoras rurales, aiin no ha sido estudiado
ni siquiera en la etapa primaria de recopilacién de fuentes. El trabajo (Bayer, 1975) sobre la huelga de los
obreros rurales de Jacinto Arauz, ocurrida el 9 de diciembre de 1921 en esa pequefia poblacién pampeana,
se public originariamente en la revista Todo es Historia en 1974, y sigue siendo en la actualidad una expre-
sién desoladoramente solitaria de una orientacion de busqueda todavia no encarada. Recordemos que es el
mismo Bayer el autor del revelador dossier (cf. Los vengadores de la Patagonia trigica) sobre el genocidio de los
obreros rurales de la Patagonia durante la presidencia de Yrigoyen (Bayer, 1972; 1974; 1978 [tomo publicado
en Alemania Federal]) y de la biografia del anarquista italiano Di Giovanni (Bayer, 1970).

15. Por “comunicatividad” de clase debe entenderse la elaboracién de una conciencia unitaria que une
a los trabajadores en torno a objetivos comunes, independientemente de las situaciones concretas, que
son, por lo general, bastante diversas entre si.
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distinto del clasico dirigente de experiencias sindicales europeas como
lainglesa, la alemana yaun la francesa. No el militante que durante afios
trabaja en su taller o en su barrio, como fue la caracteristica predomi-
nante en la militancia de las formaciones socialistas, sino un tipo de agi-
tador moévil, capaz de nadar en el interior de la corriente de las luchas
proletarias, que se desplaza de un confin al otro del pais, o aun del con-
tinente, que tiene una aguda intuicién para percibir los signos del con-
flicto latente préximo a estallar, que no reconoce fronteras nacionales
que le impidan desplegar su voluntad de lucha y su fidelidad ilimitada a
la causa de los explotados*.

La historia del anarcosindicalismo argentino y latinoamericano esta
colmada de este tipo de agitador y organizador social cuyos anteceso-
res mas mundialmente conocidos fueron los italianos Enrico Malatesta
y Pietro Gori y de los que dos relevantes ejemplos son, por un lado, el
mexicano Ricardo Flores Magdn, y por el otro, un chileno, que aunque

16. Sobre el papel de Enrico Malatesta en las polémicas internas del anarquismo y como difusor de los
ideales del comunismo andrquico en el movimiento obrero rioplatense, véase la biografia de Nettlau
(1923), en especial el cap. XIV, y Oved (op. cit., pp. 17-21). Pero el andlisis mas exhaustivo de la relacién
entre el revolucionario italiano y el surgimiento del movimiento obrero en Buenos Aires durante los
afios 1885-1889 es el ensayo de Zaragoza Ruvira (1972, pp. 401-424). Sobre Pietro Gori, que arribd a Buenos
Aires a mediados de 1898 y permanecid casi cuatro afos en el pais, véase el encendido elogio que le hace
otro emigrado, Gilimén (1911/2011, p. 32; subrayado nuestro): “Y cuando entre ellos ha habido alguno,
como Pedro Gori, de figura atrayente, de gestos elegantisimos y de una elocuencia florida y encantadora,
deleitosa en la forma y profunda en el concepto, el éxito ha sido clamoroso y triunfal. En no pequena
parte débese el incremento del anarquismo a ese poeta, sociélogo, jurista, orador sin rival y hombre cari-
floso, bueno, sin pose, que se llamé Pedro Gori. Su verbo atrajo a la juventud estudiosa e hizo sobreponer
la tendencia anarquista a la socialista. Sin él, es posible que el Partido Socialista hubiera crecido a la par
de las falanges andrquicas a pesar de contar el socialismo en su contra varios factores de importancia [sic!];
Gori dio un impulso extraordinario al anarquismo en la Argentina, cuyo territorio recorri6 en todas las
direcciones, dando conferencias y captindose simpatias por su caricter, tanto como por su talento”.
Véase también Oved (op. cit., pp. 106-110), que considera a Gori como “una personalidad impresionante y
con una capacidad de propaganda excepcional”, siendo “su aporte a la corriente de los adictos a la organi-
zacién muy valioso”. Sin embargo, y como correctamente advierte Oved, la actividad de Gori pudo ser tan
importante porque contribuyé a aglutinar, o a consolidar, una tendencia hacia la organizacién de la acti-
vidad reivindicativa obrera que ya se habia abierto paso en el seno de los trabajadores. “Una evidencia es
el hecho de que el afianzamiento de los circulos ‘organizadores’ se cumplié en pocas semanas, y es dificil
de suponer que surgié de la nada, por generacién espontanea, o por influjo exclusivo de un solo propa-
gandista como Pietro Gori” (op. cit., p. 108). De todas maneras, es indiscutible el papel desempefiado por
el anarquista y penalista italiano en la incorporacién a la militancia social de un niicleo significativo de la
joven inteligencia portefia, como Pascual Guaglianone, Félix Basterra, Alberto Ghiraldo y otros. Sobre la
estadia de Gori en la Argentina, véase la extensa crénica de Larroca (1971, pp. 44-57).
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creia ser ortodoxamente marxista estaba en realidad mucho mas cerca
de la atmosfera ética y politica anarquista en que se formd. Nos referi-
mos a Luis Emilio Recabarren, que no por casualidad fue luego uno de
los protagonistas principales de la fundacién de los tres primeros parti-
dos comunistas de América del Surv.

3. Socialismo y “cosmopolitismo” obrero

El socialismo de matriz marxista o vinculado a la experiencia de la
Segunda Internacional fue en cambio, y por sobre todo, la expresién
ideoldgica y politica de las clases trabajadoras urbanas de origen migra-
torio. Sus areas de difusién se superponen exactamente con aquellas
en las que se concentraron los flujos de mano de obra proveniente de
Europay solo pudieron crecer en disputa permanente con las corrientes
democraticas, radicales y anarcosindicalistas. Pero mientras en México,
Brasil o el Pert el predominio de esas corrientes bloqued, por lo me-
nos hasta los anos veinte, casi por completo la difusion del socialismo
de raiz marxista, en aquellos paises donde el desarrollo prematuro de
la institucionalidad burguesa habia provocado una cierta liberalizacién
del sistema politico —como fue el caso de Argentina, Uruguay y Chile-,
anarquismo y socialismo coexistieron durante largo tiempo realimen-
tandose mutuamente®.

17. El mas ilustrativo es el caso del lider obrero chileno Luis Emilio Recabarren. Luego de una prolongada
militancia en su pafs, Recabarren viaja en 1916 a la Argentina y participa alli activamente en el movimien-
to obrero y en el socialismo. Cuando en el interior del Partido Socialista se opera la divisién provocada
por la postura en favor de la guerra y de los aliados, adoptada por el bloque parlamentario y luego por
la direccién del partido, Recabarren se inclina decididamente en favor de la tendencia de izquierda y en
un congreso extraordinario (el 5 y el 6 de enero de 1918) decide formar el Partido Socialista Internacional
(luego Partido Comunista). De igual manera, participé poco después en la creacién de una corriente
internacionalista en Uruguay. Aunque no siempre recordado asi, Recabarren fue uno de los precursores
del comunismo argentino y uruguayo, y el fundador, en 1922, del Partido Comunista de Chile. En Buenos
Aires escribid, entre otros textos, dos ensayos motivados, sin duda, por las experiencias recogidas duran-
te sumilitancia en el socialismo argentino: Lo que puede hacer la municipalidad en manos del pueblo inteligente
y Proyeccion de la accién sindical (Recabarren, 1917a, 1917b).

18. Al igual que lo ocurrido en Europa, en América Latina el proceso de organizacién de la clase obrera
en el plano sindical y politico reproducia una insuprimible tensién interna del propio proceso. La dialéc-
tica anarquismo/socialismo no estaba expresando en el plano de la ideologia y de la accién politica la
polaridad verdad/error, como crefan los antagonistas, sino dos fases o perspectivas de una situacién en
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Sin embargo, vale la pena preguntarnos hasta qué punto es cierta la
afirmacion tantas veces repetida —y nunca demostrada— que la fragmen-
tacién en dos tendencias radicalmente contrapuestas de ese campo de-
mocratico y socialista, sin fronteras claramente definidas, fue en América
Latina el resultado de una profundizacién en el conocimiento del mar-
xismo. Si aceptamos con Antonio Labriola que “el complejo de doctrinas
que en la actualidad se suele llamar marxismo solo ha llegado en verdad
a su madurez en los afios del 1860 al 1870” (Labriola, 1973p. 88)». ;Qué

si misma contradictoria. Por esto, atribuir el predominio de una u otra corriente exclusivamente a las
caracteristicas estructurales de la clase obrera latinoamericana (del tipo: masas de extraccién artesanal
= anarquismo; proletario industrial = socialismo) es una explicacién que soslaya aspectos tan importan-
tes y decisivos como, por ejemplo, el de las experiencias politicas previas y el tipo de organizaciones en
cuyo interior realizaron experiencias de luchas sociales buena parte de los lideres obreros y de la masa
de trabajadores movilizados. El hecho de que las caracteristicas estructurales establezcan los limites de
la accién sindical y hasta los médulos organizativos, no significa que determinen el signo ideolégico de
tal o cual organizacién. Porque las clases obreras argentina y chilena tenfan fuertes rasgos distintivos,
una misma ideologia y propuesta politica como la socialista tenfa en ambos paises una morfologia y
funcionalidad diferenciadas.

19. Es importante recuperar esta observacién de Labriola que considera al marxismo como un fenémeno
histéricamente determinado y no como un sistema dogmatico de verdades ya adquiridas desde las pri-
meras elaboraciones de Marx y Engels. Y esto por dos razones: en primer lugar, para superar una concep-
cién restrictiva y maniquea de la historia del marxismo y del movimiento obrero; en segundo lugar, para
poder abordar en términos de problemdtica historicidad la querella acerca del encuentro del marxismo, en
cuanto teorfa de la transformacién social, con el movimiento social no solo de los paises capitalistas cen-
trales, sino también en el resto del mundo. El reconocimiento implicito en la formulacién de Labriola de
que la maduracién del pensamiento de Marx no es un hecho puramente individual, puesto que se corres-
ponde con la maduracidn de un proceso en el que adquiere una decisiva importancia la transformacién
histdrica de ese sujeto concreto al que la doctrina asigna una funcién esencial, instala a la investigacién
historiografica en el terreno concreto de una realidad dada y otorga al encuentro del marxismo con el mo-
vimiento obrero el cardcter de un problema siempre abierto en la medida en que cada uno de los térmi-
nos se resuelve en su relacién con el otro. La definicidn del encuentro en términos de correspondencia es una
via para eludir el falso dilema de las interpretaciones marxistas condenadas a oscilar entre una versién
especulativa y una version pragmdtica de la relacién entre teorfa y movimiento social.

En cuanto al contenido en si de la afirmacién de Labriola (1973: 88), es innegable que una experiencia
como la de la Primera Internacional a la que indirectamente se refiere, en la medida en que estaba enca-
minada a superar el nivel de “secta” de la accién obrera y socialista anterior para dar paso “a la verdadera
organizacién de la clase obrera para la lucha”, debia ser de fundamental importancia para la elaboracién
marxianay condujo a Marx y a Engels a la firme conviccién de que la desembocadura de ese proceso debia
ser la formacién de partidos nacionales auténomos de la clase obrera. Vale la pena citar al respecto una co-
municacién de Engels al Consejo Federal espafiol de la Internacional, escrita el 13 de febrero de 1871, donde
aparece taxativamente enunciada la idea de que la formacién de los partidos politicos nacionales era el re-
sultado inevitable de un proceso de maduracién de la autonomia politica de la clase obrera: “La experiencia
ha demostrado en todas partes que el mejor medio para liberar a la clase obrera de esta dominacién de los
antiguos partidos consiste en fundar en cada pais un partido proletario con una politica propia, politica que
se distinga claramente de la de los demas partidos, ya que debe expresar las condiciones de emancipacién
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conocian de ese cuerpo de doctrinas los socialistas americanos que desde
fines del siglo se definian como marxistas? Evidentemente muy poco y
bastante mal. Excepto algunas obras de los fundadores como el Manifiesto
Comunista (Marx y Engels, 1848/1973) la Miseria de la filosofia (Marx,
1987), La guerra civil en Francia (Marx,1973b [1871]), los manifiestos de la
Asociacién Internacional de los Trabajadores (Marx, 1864/1973, 1871/1973a)
y los fragmentos del Anti-Diithring (Engels, 1964) que Engels recogi6 en
folleto aparte sobre La evolucion del socialismo de la utopia a la ciencia (Engels,
1891/2012), las ideas socialistas eran conocidas a través de divulgadores
como Gabriel Deville (1883), cuyo resumen de El Capital fue traducido al
espafol ya en 1883, Carlo Cafiero, Paul Lafargue (1883/2002) y algo de Karl
Kautsky (1903). Y aunque el socialista argentino Juan Bautista Justo habia
traducido el primer tomo de EI Capital (Marx, 1898) para la editorial madri-
leha de F. Cao y D. de Val, esta obra fue durante las primeras décadas del
nuevo siglo mis reverenciada que leida, excepto por el propio Justo. En el
pensamiento social latinoamericano, Marx era uno mds de una vasta plé-
yade de reformadores sociales que las deficientes ediciones espafnolas mal
traducian del francés. Y en las publicaciones de la época eran mucho mads
citados publicistas como Louis Blanc, Eliseo Reclus, Benoit Malon, Enrico
Malatesta, Achilles Loria, Enrico Ferri, Proudhon, Bakunin o Luisa Michel,
que Marx y Engels. La ausencia de fronteras entre las diversas tendencias
eratal que el club Vorwirts, por ejemplo, fundado en 1886 en Buenos Aires
por emigrados socialistas alemanes, con la finalidad de “cooperar a la rea-
lizacién de los principios y de los fines del socialismo, de acuerdo con el
programa de la socialdemocracia de Alemania”, era al mismo tiempo el
mayor centro de difusion de la literatura anarquista y social en general».

de la clase obrera. Las particularidades de esta politica pueden en cada caso variar segin sean las circuns-
tancias de cada pais; pero puesto que las relaciones fundamentales entre capital y trabajo son en todas
partes las mismas y puesto que en todas partes subsiste el hecho del poder de las clases poseedoras sobre las
clases explotadas, los principios y el fin de la politica proletaria serdn idénticos, por lo menos en todos los
paises occidentales” (Marx y Engels, 1962, p. 288, t. 17).

20. La exhumacién del archivo del checo Anton Neugebaur ha permitido reconstruir la historia del club
Vorwarts, el cual, por lo menos hasta principios de los noventa cuando el grupo de G. Avé-Lallemant
conquista su direccidn, nucleaba no solo a socialistas marxistas, como se pensaba erréneamente, sino
también a republicanos y anarquistas. Véase sobre este tema el articulo de Klima (1974, pp. 111-134), que
consult6 dicho archivo.
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En realidad, el debate en el interior de este abigarrado mundo de fer-
mentos sociales que condujo a la conformacién de los socialistas como
un movimiento auténomo versé no tanto sobre la “ciencia” de unos con-
trapuesta a la “utopia” de los otros, como sobre si se debia o no intervenir
en la vida politica de cada pais con una organizacién politica propia. Los
partidarios de Marx —y no todavia los “marxistas”, en la medida en que
este término se incorpord al vocabulario politico afios después y solo ad-
quiere un caracter mas claro de definicién politica cuando en los afios
veinte lo asuman los partidos comunistas latinoamericanos reciente-
mente formados- eran aquellos que, desconociendo en gran medida lo
efectivamente dicho y pensado por Marx, admitian como lo esencial de
su pensamiento la afirmacién de la necesidad de que las clases trabaja-
doras se dieran un partido politico propio, el partido socialista u obrero,
que deberia actuar en la vida nacional siguiendo los patrones de con-
ducta de las organizaciones socialistas que integraban la Internacional
Socialistay Obrera, dela que el partido alemdn era el ejemplo mas desta-
cado. La rotunda victoria electoral conquistada por los socialistas alema-
nes el 20 de febrero de 1890, y poco tiempo después, la caida de Bismarck,
el hombre que mas se habia empefiado en destruirlos, no podia menos
de tener un valor paradigmatico y ejercer un poderosisimo influjo sobre
los intentos de formacién de partidos obreros en América. Ante socia-
listas como German Avé-Lallemant, que entre 1894 y 1909 fue un asiduo
corresponsal en la Argentina de Die Neue Zeit —Organo cientifico de la
SDP dirigido por Karl Kautsky (1890)—, o Juan B. Justo, lector constante
de las publicaciones sociales europeas y en particular alemanas, o ante
los socialistas de San Pablo, que en lo concerniente a sus ideas “se ubican
total y absolutamente en el terreno de los postulados establecidos por
sus compaiieros alemanes” (Cf. Lobe, 1902, pp. 524-530) o Pablo Zierold,
de México, la socialdemocracia alemana aparecia como una gran fuerza
politica iniciadora de una época nueva en la historia de los movimientos
sociales, expresién de una moderna cultura laica y democratica, y forja-
dora consciente de un proyecto de transformacién social. Representaba
un ejemplo que debia ser seguido y hasta imitado.

Sin embargo, el ejemplo de la socialdemocracia alemana, aureola-
da del apoyo que le prodigara Engels al considerarla como un modelo
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internacional de partido socialista, llegd a nuestras tierras cuando co-
menzaba a romperse el dificil equilibrio programaticamente alcanzado
entre la perspectiva palingenética en la que se inspiraba y su naturale-
za de partido de masas moderno, vinculado por miles de hilos visibles
e invisibles al sistema politico del Estado germano. De ese partido, lo
que se trasvasd a América fue su visién del marxismo como ideologia del
desarrollo y la modernizacion, en el interior de una insuprimible lucha
de clases en la que el socialismo representaba el “partido del progreso”.
El divorcio cada vez mayor entre los principios tedricos proclamados y
la actividad practica se revertia en América en forma agravada, acen-
tuando una ignorancia de la teoria que los socialistas europeizantes se
empefiaban en considerar como propia no solo del atraso, sino también
de la condicién “latina” de los trabajadores®. La exigencia, derivada de
la doctrina de Marx, de la autonomia ideolégica, politica y organizativa
del movimiento obrero, y la necesidad de una nitida distincién del par-
tido socialista u obrero respecto de los partidos democraticos burgueses
eran traducidos en clave corporativa, aislando la accién reivindicativa
de los trabajadores y colocando barreras insalvables para una politica
de bloque con las corrientes radicales, democraticas y anarquistas del
movimiento social de las clases explotadas.

Como resultado de una tenaz y admirable actividad cotidiana, los so-
cialistas lograron formar un conjunto de instrumentos de vida demo-
cratica colectiva tales como sindicatos, sociedades de socorros mutuos,
cooperativas de vivienda y de consumo, circulos socialistas, bibliotecas,
universidades populares y otras instituciones de cultura, editoriales y
periddicos, etc. Supieron vincular la propaganda y la agitacién a la ac-
cién inmediata orientada a satisfacer las necesidades mas apremiantes
de los trabajadores, fundamentalmente de los urbanos, movilizados en

21. Sostiene Avé-Lallemant (1903, p. 838; subrayado nuestro): “En el interior de los circulos militantes
predomina un sentimiento abiertamente antirreligioso. Pocos argentinos poseen una idea clara de la
grandiosidad del ateismo y del materialismo, ni pueden tenerla puesto que, lamentablemente, el método
de ensefianza en los paises neolatinos es descuidado, la elaboracion del pensamiento filoséfico no esti arrai-
gada en la raza, y, sobre todo, no se practica el pensar en general. Todo se supedita ciegamente a la concepcién
autoritaria, mientras que una corriente con inclinacién mistica subyace decididamente en los mejores
obreros de origen espafiol”.
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buena medida gracias a esta labor; pero no pudieron o supieron darle
una organizaciéon de combate verdaderamente transformadora a una
clase a la que contribuyeron decididamente a constituir. No disponian
de una teoria revolucionaria ni creian verdaderamente en la posibilidad
de lograr transformaciones socialistas en un futuro mas o menos previ-
sible. En el fondo, eran radicales de izquierda y como tales fueron dura
e injustamente criticados por el selecto niicleo de socialdemdcratas emi-
grados que median con el rasero de la teoria y de la practica de la social-
democracia alemana el difuso proceso de constitucién del movimiento
obreroy de los partidos socialistas en América. Es suficiente recorrer las
innumerables crénicas sobre la realidad latinoamericana publicadas en
Die Neue Zeit, por ejemplo, escritas por sus propios redactores o por co-
rresponsales como Avé-Lallemant o Paul Lobe, para advertir claramente
el desdenoso paternalismo del que hacia gala la socialdemocracia alema-
na en sus relaciones con los partidos u organismos socialistas del mun-
do no europeo -y aun no Mitteleuropeo—, y que, como es lgico, influia
poderosamente en la mentalidad de los militantes alemanes emigrados
a América Latina®.

22. Aun falta un estudio detenido sobre el papel desempefiado por la emigracién alemana en la forma-
cién del socialismo latinoamericano. Pero sobre la diferencia entre la emigracién “latina”, y mds parti-
cularmente italiana, y la alemana, resultan sugerentes las observaciones de Gramsci (1953, pp. 210-211):
“En Alemania el industrialismo produjo en un primer tiempo una exuberancia de ‘cuadros industriales’,
que fueron quienes emigraron en condiciones econémicas bien determinadas. Emigré un cierto capital
humano apto y calificado, junto con una cierta escolta de capital financiero. La emigracién alemana era
el reflejo de cierta exuberancia de energia activa capitalista que fecundaba economias de otros paises
mads atrasados o del mismo nivel, pero escaso de hombres y de cuadros dirigentes. En Italia el fenémeno
fue mas elemental y pasivoy, lo que es fundamental, no tuvo un punto de resolucidn, sino que atn conti-
nda [...]. Otra diferencia fundamental es la siguiente: la emigracién alemana fue organica, es decir junto
con la masa trabajadora emigraron elementos organizativos industriales. En Italia emigré solo masa
trabajadora, preferentemente todavia informe tanto desde el punto de vista industrial como intelectual”.
Es posible pensar que haya sido esta doble condicién de “técnicos” e “intelectuales” que caracterizaba
a la emigracidn alemana lo que contribuy6 ademds a reforzar ese paternalismo caracteristico de la so-
cialdemocracia alemana. Un caso paradigmatico es el de German Avé-Lallemant (1835-1910), ingeniero
agrimensor y estudioso del marxismo, que fundé en 1890 el semanario El Obrero, y figura relevante de un
grupo compuesto en su mayor parte de alemanes (Augusto Kithn, Guillermo Schulze, Gotardo Hiimmel,
German Milller) que contribuyeron a formar el Partido Socialista, en el interior del cual mantuvieron
siempre una actitud critica y de principios, y que finalmente formaron parte desde sus inicios del Partido
Comunista. Una recopilacion parcial de los escritos de Avé-Lallemant, precedida de una introduccién de
Leonardo Paso, se publicé hace algunos afios (Avé-Lallemant, 1974). Pero el estudio mds detenido de su
vida intelectual y politica, aunque deformado por una visién fuertemente ideologizada y anacrénica de
los términos del debate en el interior del Partido Socialista, sigue siendo el de Ratzer (1969).
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No obstante lo fundado de buena parte de sus observaciones sobre el
primitivismo doctrinario y politico de las débiles organizaciones socia-
listas del subcontinente, sorprende sin embargo la pobreza de sus pro-
puestas alternativas, el sentimiento de externidad o, para decirlo de otro
modo, el distanciamiento que trasuntan sus escritos, como si estuvieran
presididos por la certeza de la imposibilidad de modificar esa situacién
de atraso hasta tanto el crecimiento de “una masa obrera con concien-
cia de si misma y de sus objetivos” (Thiessen, 1912, p. 857) pusiera las
condiciones necesarias para el surgimiento de una fuerza cabalmente
socialista. Surazonamiento perdia asi toda capacidad de reaccién sobre
una realidad a la que, en altima instancia, descalificaba y hasta menos-
preciaba; no era capaz de extraer las consecuencias que necesariamente
se derivaban de su justo reconocimiento del terreno “mas democratico
y reformista social, antes que socialista” (Zierold, 1911, p. 396)* en el que
tales organizaciones estaban instaladas. Porque si tal era la situacién,
el problema consistia en cémo debia ser reformulada la doctrina para
que la relacién inédita —en términos de la propia teoria, claro esta- en-
tre socialismo y democracia proyectara una propuesta de resolucién
que no postergara al primero de los términos para un futuro lejano e
imprevisible.

Es por esta razdn que la critica al “cosmopolitismo” del socialismo
latinoamericano, hecha desde una perspectiva nacionalista, radical o
populista, o a la ausencia en él de “proposiciones verdaderamente socia-
listas” (Avé-Lallemant, 1903, p. 838), como objetaban los socialistas mas
apegados a ciertas experiencias europeas, tienden ambas a menospre-
ciar las reales dimensiones intelectuales, culturales y civiles de su acti-
vidad. Los socialistas lucharon por organizar a las masas artesanales y
constituyeron, junto con los anarquistas, los primeros nucleos de clase

23. Pablo Zierold (?-1938), técnico aleman que emigrd a México en 1888, constituye otro ejemplo semejan-
te al de Avé-Lallemant y el grupo de emigrados alemanes de Buenos Aires. Ademds de las notas enviadas
a Die Neue Zeit mantuvo correspondencia con Bebel, Liebknecht y Rosa Luxemburg y tradujo al espafiol
articulos y ensayos de socialistas europeos. En 1911 fue uno de los fundadores del Partido Socialista Obre-
ro mexicano, organizado segtn el modelo del Partido Socialista espafiol. Lamentablemente su archivo,
legado después de su muerte al Partido Comunista mexicano, se ha extraviado, por lo que hasta ahora
resulta imposible reconstruir tanto la intensidad de sus relaciones con los socialistas europeos, como la
historia de ese partido. Tomamos la referencia de Garcia Cantit (1969, pp. 130-132).
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obrera, alimentando en las clases subalternas ese “espiritu de escisién”
frente a la sociedad que constituye el requisito imprescindible para la
formacién de una conciencia de clase. Contribuyeron asi a constituir
una concepcién del mundo distinta y contrapuesta a la de las socieda-
des tradicionales, de modo tal que sus teorias y su practica formaron
parte inescindible del proceso de organizacién de las clases populares
latinoamericanas. Todos estos eran objetivos valiosos por si mismos;
sin embargo, les faltaba algo esencial para ser parte constitutiva de una
estrategia que pudiera merecer el nombre de socialista; les faltaba una
perspectiva politica vinculada a la accién tedrica y prictica por impo-
ner soluciones avanzadas a los grandes problemas nacionales. En una
palabra, no incluian una definicién politicamente productiva sobre las
condicionales “nacionales” para el cumplimiento integral de una revo-
lucién democratica y de su transito a una transformacién socialista.
Porque nunca se les planted en la practica el problema del poder; para
desplegar su actividad no necesitaron de la rigurosa determinacién, o
especificacion, de los elementos originales y propios del proceso histdri-
co nacional y continental en el que les toc actuar. Es por ello que, y sin
tener una clara conciencia de ello, apostaron simplemente a la democra-
tizacion de la vida ciudadana y a la organizacion de las clases populares.
Pero vale la pena reconocer que en esa apuesta estuvo acaso la mayor de
sus virtudes.

Porqueintentaron darunaexpresion politicaaunaclaseinstaladaain
en un terreno “no-nacional” o, para decirlo en otros términos, en el inte-
rior de un horizonte econémico-corporativo y pequenoburgués, tefiido
de la presencia de fuertes tradiciones populares de romanticismo social,
los socialistas latinoamericanos tendieron a pensar la realidad dentro de
un tipo de pensamiento que hacia recaer sobre la dilatacién de los ele-
mentos de modernidad la posibilidad de una perspectiva socialista. Es
comprensible por tanto que encontraran en el marxismo de la Segunda
Internacional o, con mas propiedad, en la construccién hegemoénica que
de él hizo la socialdemocracia alemana, la teoria mas apropiada para en-
tender la realidad. Colocados fuera de una perspectiva concreta de po-
der, una doctrina que fundaba en la fuerza espiritual de los principios
y en la capacidad organizativa del partido la homogeneizacién politica
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de la clase, se les aparecia como el instrumento mds idéneo para actuar
en condiciones de atraso. Paraddjicamente, una ideologia que ocultaba,
detras de la radicalizacién kautskiana de la teoria, una estrecha politica
de representacién de los intereses corporativos de una clase obrera fuer-
te se convertia en la concepcién dominante de un movimiento que tenia
por base un proletariado no industrial. La funcionalidad reformista de
la socialdemocracia alemana, despojada de su retdrica marxistizante,
se ponia claramente de manifiesto en un territorio que solo podia re-
cuperar de ella su condicién de partido parlamentario de las reformas
sociales. Aquello que los socialistas latinoamericanos privilegiaban de la
experiencia alemana no era el escolasticismo marxista de Kautsky, y ni
siquiera el cuestionamiento revisionista de Bernstein, sino su capacidad
de implementar un partido politico moderno y de masa, con principios
socialistas generales lo suficientemente amplios como para que la uni-
dad partidaria no dependiera de una estricta adhesion a una teoria sino
de la habilidad politica excepcional de sus lideres. No en vano fue pre-
cisamente August Bebel, un dirigente que reunia una aguda percepcién
politica y una relevante capacidad de organizacién y de direccién, la fi-
gura mas respetada y hasta reverenciada.

4. Socialistas europeos y revolucion democratica latinoamericana

Si para todas las formaciones socialistas europeas la experiencia ale-
mana fue hasta la Primera Guerra Mundial la expresion mas acabada
y paradigmatica de una teoria y de una practica marxista, ;puede sor-
prender que se haya convertido también en el modelo indiscutido de
los socialistas latinoamericanos? Otras experiencias europeas como la
francesa, y en menor medida la italiana o espafiola, o el mismo coope-
rativismo belga, eran leidas como adecuaciones y nuevos desarrollos del
modelo, antes que como tendencias que lo invalidaban. Si eran desco-
nocidas casi por completo situaciones anémalas del tipo del socialismo
serbio, o de los socialistas revolucionarios rusos, o de las que provocaron
la temprana separacién entre mencheviques y bolcheviques en la Rusia
de comienzos de siglo, sa qué otras experiencias podian dirigir sus mira-
das en biisqueda de ejemplos iluminadores? Hay que recordar que hasta
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la aparicién del movimiento comunista no existié en el socialismo eu-
ropeo hegemonico ninguna tentativa efectiva de ampliacion al mundo
no europeo de las categorias analiticas fundamentales de la doctrina de
Marx. Y para el caso particular de América Latina, esta deficiencia resul-
taba agravada porque ciertas particularidades de su evolucion histérica
y politica y de su estructura econémico-social la volvian irreductible a
una identificacién genérica con ese mundo colonial que la expansién im-
perialista arrastré violentamente al torrente de la historia. La condicién
ni periférica ni central de América Latina, la temprana conquista de las
independencias nacionales de los paises que la formaban, las particu-
laridades de sus construcciones estatales eran elementos que cuestio-
naban de hecho la generalizacién indiscriminada del valor explicativo y
proyectivo de la doctrina marxiana, y hasta habian creado un implicito
problema tedrico al propio Marx, en los momentos en que emprendid
la compleja tarea de indagar la especificidad de las formaciones no ca-
pitalistas*. Ni en la Internacional, y ni siquiera en el debate interno de
la socialdemocracia rusa, fueron recuperadas aquellas tentativas hechas
por Marx que, si bien no contenian resolucién alguna del problema,
planteaban al menos una manera radicalmente distinta de analizar las
vias posibles de transformacién social de formaciones caracterizadas
por la ausencia de un capitalismo industrial y por el predominio absolu-
to del mundo rural y campesino. Es posible pensar que la recuperacién
de estas perspectivas podrian haber creado las premisas para un andli-
sis diferenciado de realidades en las que operaban partidos u organiza-
ciones socialistas representadas tempranamente en los congresos de la
Internacional y en el Buré Socialista Internacional®. Si la Internacional

24. Sobre este tema véase la reciente obra Marx y América Latina de José Aric (1980) y los comentarios criti-
cos de Oscar Teran, Emilio de Ipola y Carlos Franco publicados en Socialismo y Participacién (1981, pp. 63-72).

25. Sin hablar ya de las organizaciones socialistas de Asia o de Europa sudoriental, y contrariamente a
una creencia generalizada, puede afirmarse que las relaciones entre la Segunda Internacional y los par-
tidos socialistas o grupos de internacionalistas latinoamericanos existieron desde el momento mismo
de su constitucién. El Partido Socialista Argentino, por ejemplo, participé con delegaciones propias en
buena parte de los congresos internacionales y ocupd un puesto permanente en las sesiones del BSI des-
de 1901 hasta los umbrales de la Primera Guerra Mundial. Mds que de incomunicacién habria que hablar
con mayor justeza de incomprension. Como sefiala W. Abendroth, “La base de la Internacional [...] se
hallaba en los partidos europeos. Los delegados americanos no jugaron un papel importante en ninguno
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no llegé a ser consciente de la naturaleza de los problemas que creaba
la diferencia existente entre su realidad, limitada a Europa -y de esta,
a su parte mas avanzada-, y su pretension universalista es porque pre-
viamente habia excluido en la teoria y en la practica a un mundo al que
descalificaba como “barbaro”.

Un ejemplo muy ilustrativo de este soslayamiento es el hecho de que
dos afios después de iniciada la revolucién mexicana no se hiciera nin-
guna mencién de ella en el Congreso Socialista Internacional de Basilea,
realizado en noviembre de 1912. Podria pensarse que la atencién de los
participantes fue unilateralmente desplazada hacia los inminentes pe-
ligros del estallido de una guerra mundial, o que falté una informacién
adecuada o por lo menos suficiente. Sin embargo, si recordamos lo es-
crito por los socialistas europeos sobre el tema debemos concluir que no
pueden ser estas las razones que expliquen un olvido que resulta inex-
cusable desde el punto de vista de la naturaleza y de los objetivos de un
congreso concebido por todos como la sede donde se debatian las expe-
riencias de lucha de las masas trabajadoras del mundo. Si tomamos, por
ejemplo, los analisis publicados en Die Neue Zeit y el Vorwirts!, los dos 6r-
ganos mas autorizados de la socialdemocracia alemana, observaremos
que, curiosamente, la perspectiva de redactores de la importancia de
August Thalheimer, Gustav Ledebour o Heinrich Cunow es exactamen-
te la misma no obstante integrar corrientes radicalmente diferenciadas
dentro del partido aleman por sus posiciones ideoldgicas, tedricas y po-
liticas. Todos enfatizaban las consecuencias exteriores de un proceso
del cual solo parecian interesarles los ecos en los Estados Unidos. Como
anota agudamente Leopoldo Marmora* (1981, p. 4),

de los congresos de la Internacional, a causa de la estructura social distinta de la europea y de la diversidad de
los problemas que de ahi se derivaban. Tampoco los escasos representantes de los grupos obreros asidticos,
que mds tarde llegaron, pudieron cambiar nada de este cardcter de la Internacional. Los delegados indios
representaban mds bien a una nacién oprimida en cuanto colonia, que no a un movimiento obrero, y
los representantes del movimiento primero ilegal y luego semilegal de los trabajadores del Japén, pais
en gran auge industrial, pero ain regido de un modo feudal-militar, solo lo eran de una insignificante
minoria. La Internacional no llegé a ser consciente de la diferencia existente entre su realidad, limitada
a Europa, y su pretensién universal” (Abendroth, 1975, pp. 64-65; subrayado nuestro).

26. Veamos algunas referencias recogidas por este autor: “El destino de México estd hoy inseparable-
mente unido al de los Estados Unidos. Los esclavos por deudas del campo y los esclavos asalariados de
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[...] la estructuraciéon y la dindmica interna de la sociedad mexicana
estan ausentes o integradas a los mismos de un modo totalmente
accesorio. Todo lo que no se adecuaba a los moldes conocidos de
la lucha de clases “moderna” y “civilizada” era ignorado o negado
como ahistdrico, irracional, etc. Por ejemplo, la fuerza social y cul-
tural del sistema agrario comunal fue completamente desconocida
no obstante sus profundas raices histéricas y el papel central des-
empefiado en la revolucidn.

De tal modo el andlisis tendia a sobredimensionar la accién de los su-
jetos sociales “modernos”, como el proletariado industrial, los peque-
flos propietarios o la burguesia liberal, mientras que las masas rurales
eran descalificadas o reducidas a mero objeto de explotacién®. Como
de todas maneras lo que caracterizaba a la revolucién era el hecho de
ser esencialmente una revolucién campesina, y la superestructura “mo-
derna”, sobredimensionada o no, se evidenciaba en extremo fragil y re-
ducida, el analisis mostrabase incapaz de profundizar en la dindmica
revolucionaria del proceso social, el cual era percibido solamente en sus
elementos de espontaneidad y caos. La denuncia moralista de las con-
diciones brutales de opresion y explotaciéon quedaban opacadas por la
fuerte insistencia en la incapacidad histérica de las masas explotadas.
La debilidad, o ausencia, de aquellos sujetos sociales reconocidos
como los anicos validos de un proceso de transformacién conducia a
todo el razonamiento a seguir una actitud de tipo naturalista a partir de
la cual los factores de disciplinarizacién y de racionalidad social solo po-
dian ser introducidos desde afuera. Tal como la burguesia europea hacia
descansar en un caudillo militar o en la intervencion norteamericana la

la industria dificilmente podrian liberarse por sus propias fuerzas” (Thalheimer, 1911, p. 860; citado en
Marmora, 1981); Eugen V. Debs (1912, p. 31; citado en Marmora, 1981, n. 8) sostiene que la consigna “de los
liberales, jTierra y Libertad!, jExpropiacién de los latifundios! no parece correcta. Las masas proletarias
mexicanas son ignorantes, supersticiosas, desorganizadas, completamente esclavizadas y oprimidas.
Antes de realizar una ‘revolucién econdmica’ hay que esclarecer a esas masas e imbuirlas de conciencia
de clase”.

27. El 21 de febrero de 1913 el Vorwirts (Buenos Aires) escribe que “los oprimidos tomaron las armas en
busca de su liberacién y no lograron mdas que un cambio de opresor”. Dos dias después, el 23 de febrero,
caracteriza a los dirigentes de la revolucién como simples bandidos.
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resolucion del caos, para los socialdemécratas alemanes la Gnica pers-
pectiva contemplada a largo plazo era la imposicién de un nuevo orden
basado en la presencia decisoria de la burguesia liberal y del proletaria-
do moderno. En la visién socialista, mientras la perspectiva y la presen-
cia del proletariado internacional no lograran enraizarse en México, “los
sujetos sociales estaban condenados a ser marionetas en manos de los
intereses y antagonismos de tal o cual fraccién del capital internacional”
(Marmora, 1981, p. 5).

Es evidente que un razonamiento como el que estamos analizando
descansaba sobre una concepcién profundamente arraigada en la so-
cialdemocracia europea, y también entre los socialistas latinoamerica-
nos, cuya raiz se encuentra en el Marx del Manifiesto Comunista (Marx y
Engels, 1848/1973) y de El dieciocho Brumario (Marx, 1852/1973): la desca-
lificacién del mundo rural y del campesinado identificados con el “pri-
mitivismo” y la “barbarie”. Si es verdad que proletariado y clase obrera
no coinciden necesariamente, lo que el europeismo a ultranza de los
socialdemdcratas no percibia era que ese proletariado cuya ausencia
lamentaban estaba en las masas rurales movilizadas, que en México
constituian, como es légico, la fuerza motriz de todo proyecto radical
de transformacion. Del mismo modo que el débil semiproletariado ur-
bano de la ciudad de México —que manifest6 una fuerte incomprensioén
del movimiento zapatista por su notable componente religioso, y que
tendi6 a aliarse con la pequefiaburguesia citadina para reprimir mili-
tarmente a las masas campesinas en rebelién—, los socialistas europeos
no podian entrever siquiera la perspectiva de la formacién de un nuevo
bloque social revolucionario basado en la fusién de fuerzas sociales que,
como el campesinado y la clase obrera, eran, para ellos, expresiones de
dos mundos excluyentes.

Es sin duda esta concepcidn la que explica el soslayamiento y aun la
negaciéon de uno de los hechos revolucionarios mas significativos del si-
glo. Pero no fue solo Europa la que olvidé o traté de silenciar esta reali-
dad traumatizante; ocurrié del mismo modo con América Latina, y hubo
menester de las fulgurantes presencias de las revoluciones rusa y china
para descubrir, en los afios veinte, que en su propio territorio se esta-
ba operando desde una década anterior una experiencia de masas de
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tamafna magnitud. El laboratorio politico mexicano ponia a prueba la
validez de las hipétesis tedricas fundamentales del movimiento obrero
mundial y mostraba que sin una refundacién de la teoria y de la practica
del socialismo la realidad americana era indescifrable para el marxismo.

La paradoja del socialismo latinoamericano residia, por tanto, en que
al operar sobre una realidad distinta de la europea sus esfuerzos por
aplicar a nuestro medio las orientaciones fundamentales del marxismo
construido y canonizado por la Segunda Internacional tenian efectos
contradictorios, efectos de los que no se tuvo plena conciencia en su na-
turalezay consecuencias. Si bien les permitia obtener éxitos relativos en
la organizacién de las clases trabajadoras, los colocaba objetivamente en
una posicion subalterna en el interior del bloque de fuerzas orientadas a
la modernizacién capitalista de la regién. El desconocimiento casi total
de la esencia de la teoria revolucionaria de Marx, la aceptacion incues-
tionada del paradigma socialdemdcrata que condicionaba la posibilidad
del socialismo al crecimiento de las fuerzas productivas y por tanto al
consiguiente aumento cuantitativo de la clase obrera moderna, el ple-
gamiento a las dificiles condiciones ideolégicas y politicas en las que se
desarrollaba su labor tendian a limitar la accion socialista a una mera
batalla cotidiana por las reivindicaciones mas inmediatas de los trabaja-
dores y por la plena legalidad y libertad del movimiento. La doctrina es-
taba, de hecho, escindida de esta accién y relegada a la condicién de una
filosofia de la historia sobre la que se fundaba la propaganda abstracta
de una sociedad alternativa. Tal como afirmaba Cornelio Thiessen (1913,
p. 688) en la resefia antes citada, las condiciones de atraso, en este caso
en la Argentina, hicieron que el socialismo

[...] se limitara también al trabajo presente. Faltan aqui las condi-
ciones objetivas para una propaganda colectivista y el llamado “ob-
jetivo final” se convierte en una “hipdtesis” auxiliar. Si se considera
este estado de cosas como transitorio, uno puede reconciliarse en
parte con esta actividad “socialista”. Lo malo es, precisamente, que
se pretende hacernos ver como normal esta “etapa de transicion™.

28. La tnica referencia que hemos podido obtener sobre este corresponsal es una mencidn circunstancial
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En la medida en que para Thiessen el desarrollo de las relaciones eco-
némicas capitalistas ya se habian hecho presentes, maduraban “los ele-
mentos que permiten probar que el socialismo en Argentina tiene ya hoy
una base mas firme”. De lo que se trataba, entonces, era de no descuidar
el trabajo practico, pero si de “imbuirlo del espiritu socialista”. Hasta en
quienes defendian con mayor firmeza el contenido doctrinario socialis-
ta de los nuevos organismos politicos, la doctrina, en realidad, era con-
siderada como una suma de principios abstractos, validos de una vez
para siempre y en cualquier circunstancia; principios que debian ser
difundidos como prerrequisito para que un movimiento obrero, atin no
desprendido por completo del mundo burgués del que surgid, pudiera
conquistar una identidad propia. A ese mundo lo separaba del proleta-
riado una cisura radical y la funcién de la doctrina y de la accién socia-
lista era transformar dicha cisura en una grieta profunda y consciente.
Teoria y movimiento real no eran, por tanto, los dos términos de una
relacién que solo podia fundarse en la determinacién precisa de la espe-
cificidad histérica del proceso, sino entes abstractos y siempre idénticos
a si mismos en los que tnicamente la ignorancia e incultura transitoria
del segundo creaba las dificultades de insercién del primero. La tarea de
los socialistas quedaba reducida, en tltima instancia, a una empefiosa
e inteligente labor de organizacién y de educacién del proletariado. El
peso aplastante que este debia necesariamente adquirir en la sociedad
capitalisticamente desarrollada, segtn la vision reformista, o los hipo-
téticos cataclismos histéricos a que estaba condenada, segin la visién
revolucionaria, habrian de conducir a ese proletariado a la conquista del
poder y a la construccion del socialismo.

del dirigente comunista Rodolfo Ghioldi. En un reportaje que le hiciera Emilio J. Corbiére, y al rememo-
rar su etapa juvenil de militancia en el Partido Socialista, dice: “Constituiamos un grupo juvenil socialista
numeroso y también nos apoyaban algunos veteranos socialistas. El proceso en el que se desarrollé la
tendencia de izquierda dentro del Partido Socialista arranca a principios de la década del diez. De aquella
época son testimonios Palabras Socialistas, una publicacién quincenal, y Adelante, érgano de la Federa-
cién de las Juventudes Socialistas. [...] Nosotros constituimos la Juventud Socialista ‘Amilcare Cipriani’
—anexa al Centro de la Seccidn 8 que tenia su sede en Mdrmol 911. Trabajamos organizando cursos de
capacitacién y conferencias. Lopez Jaime pronuncid una sobre ‘El concepto materialista de la historia’y
recuerdo también al malogrado joven Cornelio Thiessen, fallecido a principios de 1916, y que trabaj6 en
torno al problema del militarismo” (Corbiére, 1974, p. 22).
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Tal era la concepcién del socialismo moderno, y mas en particular
de la doctrina de Marx, que los militantes latinoamericanos recogieron
de la experiencia de la socialdemocracia europea. Es la aceptacién de
esta hipdtesis lo que condujo a que, por lo menos hasta Maridtegui, so-
cialismo y marxismo fueran, en América Latina, “sinénimos de Europa”
(Paris, 1981, p. 12). Lo cual explica que solo pudiera formularse una pro-
puesta de terrenalizacion de la doctrina de Marx a una realidad reco-
nocida en forma explicita como histéricamente diferenciada —aunque
dentro del paradigma europeista y al precio de la amputacién de toda
su perspectiva revolucionaria— en las zonas mas plenamente “europeas”
del continente, en ese confin de América del Sur donde una extensa co-
marca fue convertida practicamente en colonia de “poblamiento” por el
capitalismo central.

Ya hemos sefalado las consecuencias negativas para el desarrollo del
marxismo derivadas de la despreocupacién del socialismo europeo por
la singularidad latinoamericana, despreocupacién que mantiene inalte-
rada una actitud ya presente en los propios fundadores de la doctrina.
Lo que acaso sorprenda es saber que el cuestionamiento marxiano de
la validez universal del camino recorrido por el capitalismo en Europa
occidental —que tuvo como origen la reorientacién de sus estudios ha-
cia el andlisis de los procesos de disolucion de la comunidad agraria en
Occidente y de las razones de su permanencia en Oriente y en Rusia—
confluyé no solo en la revalorizacién de la comuna rusa, sino también
en el “redescubrimiento” de América. Aunque no de esa América hispa-
nica a la que Marx habia descalificado en los afios cincuenta, sino de
ese territorio del norte cuya vertiginosa transformacion tenia la virtud
de revelar al Viejo Mundo el secreto del modo capitalista de produccién
y de acumulacién (Marx, 1980, p. 967, t. 1). Modificando su visién fuer-
temente anclada en las condiciones de Francia y de Inglaterra, Marx
convertird desde los afios sesenta en adelante a Rusia y a los Estados
Unidos en los soportes del cuadro estratégico general caracterizado por
la expansion del capitalismo hacia nuevas areas de explotacion. Pero si
el andlisis de Rusia lo condujo a descubrir en el campesinado potenciali-
dades revolucionarias antes negadas, el de los Estados Unidos le permi-
ti6 a su vez vislumbrar los obsticulos que un pais nuevo y de fronteras
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abiertas podia oponer a una clase obrera de reciente creaciéon y dividida
en sus nacionalidades de origen. Paraddjicamente, en los momentos en
que descubre la virtualidad revolucionaria del campesinado advierte el
error que significa creer en una universal determinacién “socialista” de
la clase obrera.

I1. La hipétesis de Justo
1. Movimiento real versus doctrinarismo programadtico

Las vicisitudes del socialismo en América Latina remiten curiosamente
-no obstante las radicales diferencias que resultan faciles de establecer—
al caso también andémalo del socialismo en los Estados Unidos, donde
aparecié siempre como un hecho no facilmente explicable la ausencia
de una clase obrera organizada segiin los patrones europeos. Ambos
fendmenos son aproximables en términos precisamente de su excen-
tricidad; constituyen pruebas flagrantes del pecado de simplificacién
que se comete cuando se hace depender exclusivamente del crecimien-
to del capitalismo el desarrollo de un movimiento obrero moderno so-
cialista, puesto que si el portentoso avance de la sociedad burguesa no
daba necesariamente como resultado el crecimiento del socialismo en
los Estados Unidos, shasta qué punto podia ser admitida como valida la
atribucion al atraso de sus dificultades de expansion en Latinoamérica?
Son hechos estos que evocan en la reflexién historiografica y politica la
idea de un mundo distinto, en el que ciertas caracteristicas propias de-
terminan una diversidad de caminos irreductible a ciertos paradigmas
tedricos constituidos en la Europa de fines de siglo>. Ya el propio Marx

29. Ya a comienzos de siglo Werner Sombart (1906) habia de poner en duda la necesidad de la coinciden-
cia entre capitalismo y desarrollo de un movimiento obrero socialista. En 1906 publica un ensayo titulado
sugerentemente Warum gibt es in den Vereinigter Staaten kein Sozialismus? con el propdsito, al final no logra-
do, de dar una respuesta a la refutacién practica que la experiencia predominante en los paises anglosa-
jones hacia de su tesis sobre el socialismo como expresién ideolégica necesaria derivada de la existencia
econdémico-corporativa inmediata de los trabajadores. Para la conciencia socialista de fines de siglo, la
experiencia de la sociedad americana obligaba a una ampliacién considerable de la teoria marxistay ala
necesidad de un enriquecimiento de la imagen que se tenfa del socialismo. Como es evidente, analizar la
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se habia topado con este problema cuando traté de determinar las cau-
sas de la distinta funcién que desempefiaba en una y otra parte la rept-
blica burguesa: forma politica de la subversién de la sociedad burguesa
en Europa era en América del Norte su forma conservadora de vida. En
paises de vieja civilizacién, con una formacién de clase desarrollada, con
condiciones modernas de produccién “y con una conciencia intelectual
en la que todas las ideas tradicionales se hallan disueltas por un traba-
jo secular” la republica burguesa, en cuanto forma politica, facilitaba la
transicion a una forma social distinta. Pero en los Estados Unidos de
América, “donde, si bien existen ya clases, estas no se han plasmado
todavia, sino que cambian constantemente y se ceden unas a otras sus
partes integrantes, en movimiento continuo; donde los medios moder-
nos de produccién, en vez de coincidir con una superpoblacién crénica,
suplen mas bien la escasez relativa de cabezas y brazos, y donde, por al-
timo, el movimiento febrilmente juvenil de la produccién material, que
tiene un mundo nuevo que apropiarse, no ha dejado tiempo ni ocasién
para eliminar el viejo mundo fantasmal” (Marx, 1852/1973, p. 416, t. 1),
alli, o en paises semejantes, la repablica burguesa es “la forma conserva-
dora de vida” de esa sociedad.

La escasez de brazos y la extrema movilidad social que de esta deriva;
la ausencia de una conciencia intelectual capaz de disolver en un trabajo
secular todas las ideas tradicionales... Solo basta agregar ese elemento
que los explica a ambos: la presencia de inmensos territorios libres, para

experiencia socialista en los Estados Unidos solo en términos de “fracaso” impide plantearse la verdadera
pregunta: hasta qué punto hubo o no una “americanizacién” de las doctrinas socialistas y a qué organiza-
ciones dieron vida dichas doctrinas que significaron un momento de relevante importancia en la consti-
tucién de la clase obrera norteamericana. Pero un estudio de este tipo requiere necesariamente estudiar
la historia del socialismo norteamericano no solo en relacién con la evolucién social y econdémica del pafs,
sino también preguntarse de qué manera tal historia estuvo unida a la del socialismo europeo.

30. Justo utiliza estas frases de Marx para mostrar que, al igual que en los Estados Unidos, en la Argentina
resulta imposible mantener el cardcter exclusivamente “obrero” del Partido Socialista, el cual sufre, como
la sociedad en su conjunto, un incontrolable proceso de movilidad social. “Es un pais aquel, y quiza lo es
en bastante grado este, en que un proletariado puede llegar en un periodo relativamente breve a la situa-
cién de empresario, de patrén, de capitalista mas o menos grande, y donde, por consiguiente, un partido
como el nuestro, si conserva los elementos humanos que entran a formarlo [...] es seguro que ha de tener
en sus filas, después de cierto nimero de afios, cierto niimero de patrones, aunque sea un partido obrero
y socialista” (Justo, 1921/1947, p. 354).
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que aparezca ante nuestros ojos ese haz de singularidad sobre el que la
conciencia radical europea fundard las razones de la anomalia america-
na. Sipara Hegel la existencia de la tierra libre imposibilitaba de hecho la
emergencia de un Estado moderno o, dicho de otro modo, de la sociedad
burguesa como tal, en la medida en que la emigracién constante diluia
las diferencias de clase, para Marx la inexistencia de la presioén sobrepo-
blacional colocaba a los Estados Unidos fuera de la revolucién europea
presagiada. La revolucion socialista -y por lo tanto, agregamos nosotros,
el movimiento social capaz de llevarla a cabo— no podria abrirse paso alli
mientras la colonizacidn capitalista no se hubiera agotado en Occidente.
La suerte de América, la posibilidad de formar un sistema compacto de
sociedad civil y de experimentar las necesidades de un estado organico,
solo habria de decidirse, tanto para Hegel como para Marx, cuando los
espacios libres se hubieran llenado y cuando la sociedad pudiera con-
centrarse sobre si misma. Civilizacién burguesa e inmigracién masiva
se evidencian asi como dos aspectos de un mismo proceso, y el espectro
de lalucha de clases parece derivar inexorablemente de la consumacién
de ambos. El Nuevo Mundo permitia a la economia politica del Viejo
descubrir el secreto del modo capitalista de producciéon y de acumula-
cién en la medida en que mostraba que solo es posible a condicién de
aniquilar la propiedad privada que se funda en el trabajo propio o, lo que
es lo mismo, la expropiacion del trabajador.

Mientras el caudaloso y continuo torrente humano que todos los
afios Europa depositaba en América encontrara la forma de disemi-
narse por un vasto territorio libre, la produccién capitalista avanza-
ria lentamente. Cuando el proceso se revirtiera o la ola inmigratoria
europea fuera superior a la capacidad de absorcién del territorio, la
produccién capitalista avanzaria a pasos de gigante, aunque la de-
pendencia del asalariado tardara en alcanzar los niveles logrados en
Europa. Mientras cualquier hombre pudiera convertirse, si no en capi-
talista, por lo menos en un hombre independiente, produciendo o co-
merciando con sus propios medios o por su cuenta, no existia espacio
alguno en el interior del cual la clase obrera pudiera madurar para un
movimiento histdrico independiente. Pero apenas el desarrollo capi-
talista concentrara la riqueza y distribuyera ampliamente la pobreza,

386



LA HIPOTESIS DE JUSTO. ESCRITOS SOBRE EL SOCIALISMO EN AMERICA LATINA

ese movimiento habria inevitablemente de surgir con un impetu y
una fuerza desconocidos por el mundo, y esto por la simple razén de
que, a diferencia de los mas antiguos movimientos politicos y obreros
europeos, no tendria que enfrentarse a ese colosal montén de basura
heredada de las formaciones sociales anteriores. No obstante que el
Nuevo Mundo aparecia ante Marx y Engels como mas atado por ciertas
costumbres, mas viejo en algunos aspectos que Europa, el optimismo
y activismo revolucionario sobre los que fundaron sus analisis los llevé
a subestimar los obstaculos que podrian anteponerse a la constitucion
de grandes movimientos obreros en América. Exagerando la “plasti-
cidad” de esa masa enorme de fuerza de trabajo descargada en nues-
tras costas por Europa, trasladaron la dinamicidad del industrialismo
americano al proceso mismo de formacién de las organizaciones de
clase. Las tradiciones arcaicas, la religiosidad artificial, la incapacidad
tedrica serian aventadas facilmente cuando el inevitable movimiento
social se echara a andar. Pero lo que interesa recordar es que frente a
un movimiento inédito en sus caracteristicas distintivas, ambos com-
prendieron licidamente la necesidad de recomponer el campo de la
propia teoria, de enriquecer toda su vision de la relacién entre teoria y
movimiento. Se plantearon, en cierto modo, el problema crucial de las
condiciones de validez de un conjunto de principios, de categorias y
hasta de vocabularios constituido con relacién a otros pueblos y a otros
medios culturales. El propio Engels recordaba, y no por casualidad, a
su corresponsal germano americano Sorge que el caso de Inglaterra,
y también por supuesto el de los Estados Unidos de América, demos-
traba “que es imposible machacarle simplemente una teoria en forma
abstracta y dogmadtica a una gran nacién, aun cuando se posea la me-
jor de las teorias, surgida de las propias condiciones de vida, y aun
cuando los tutores sean los mejores” (Engels, 1972b, p. 574). La necesi-
dad de organizar el movimiento obrero a escala nacional, aun abstra-
yéndose de programas tedricos definidos, que recorriera un camino
propio, por mas limitado que este fuera, era enérgicamente defendida
frente a cualquier exigencia de claridad tedrica, porque “mucho mds
importante a que el movimiento proceda desde el principio sobre li-
neas perfectamente correctas en teoria es que se difunda, que marche
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armoniosamente, que se arraigue y abarque en todo lo posible a todo
el proletariado norteamericano [...]. Lo mas importante es poner en
marcha ala clase obrera como clase” (Engels, 19724, p. 564), porque “cada
paso del movimiento real” es infinitamente méas valioso que una infi-
nidad de programas.

El movimiento real de autoconstituciéon de la clase obrera en el proceso
de lucha por la defensa y la ampliacién de sus intereses especificos podria
evolucionar hacia propuestas socialistas no mediante la imposicion desde el
exterior de dogmas “alemanes” o “marxistas”, sino a través de una revolu-
cionarizacién desde el interior del mismo movimiento, en un proceso en el
que la propia teoria de Marx debia ser puesta a prueba con las experiencias
adquiridas. Solamente asi los socialistas estarian en condiciones de contri-
buir a que la teoria se convirtiera en una expresion originaria de la propia
realidad del movimiento, a que se incorporara “ala carney ala sangre” dela
clase obrera (Engels, 1979, p. 316)*. Sin embargo, para elevarla a un nivel tal
en que le resultara posible en las nuevas condiciones representar el movi-
miento del futuro en el movimiento del presente, la doctrina debia ser des-
pojada de su “caracteristica especificamente alemana” y reformulada “a la
manera inglesa”. La ortodoxia tedrica, ese campo privilegiado que remitia
casi exclusivamente a caracteristicas especificas del movimiento obrero y
socialista aleman, debia por tanto dejar paso a una nueva forma de la rela-
cién entre teoria y movimiento social que no podia menos que implicar la
recomposicién de ambos. La obstinacién con que estas grandes naciones
“independientes” -y para Engels “las inglesas y sus descendientes son con
seguridad las mas independientes” se empefaban en recorrer un cami-
no propio debia molestar légicamente a todos los doctrinarios, es decir a
aquellos dogmaticos que no pudieron aprender a usar la teoria como pa-
lanca para poner en movimiento a las masas, pero eso no impedia que tal

31. Carta de Engels a Florence Kelly Wischnewetsky, del 27 de enero de 1887: “Nuestra teorfa es una teoria de
desarrollo, no un dogma a aprender de memoria y a repetir mecanicamente. Cuanto menos se les macha-
que a los norteamericanos desde afuera y cuanto mds la pongan a prueba con su propia experiencia —con
ayuda de los alemanes tanto mds profundamente se incorporard a su carne y a su sangre [...] Creo que toda
nuestra experiencia ha mostrado que es posible trabajar junto con el movimiento general de la clase obrera
en cada una de sus etapas sin ceder u ocultar nuestra propia posicién e incluso nuestra organizacién, y
temo que si los germano americanos eligen una via distinta cometerdn un grave error” (Engels, 1979, p. 316).
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obstinacién constituyera en si misma una garantia de que “una vez comen-
zado el proceso este pudiera llevarse a su término” (Engels, 1972¢, p. 578).
Frente a una clase obrera fuertemente diferenciada en su interior,
por razones econdmicas, culturales, de raza, religién y nacionalidad,
colocada totalmente fuera de las experiencias europeas conocidas, y
por tanto ajena a los propios esquemas marxistas, a sus fundamen-
tos doctrinarios y hasta a sus distintas fases de elaboracién, Marx y
Engels se esforzaron, en nuestra opinion sin lograrlo, por adecuar la
teoria a las particularidades del movimiento. No corresponde diluci-
dar aqui hasta dénde sus discipulos americanos tuvieron en cuenta
estas advertencias que, por lo demas, encerraban consecuencias que
en modo alguno ambos extrajeron®. Poco antes de morir, Engels se
mostrd tan escéptico de la capacidad de comprensién de sus amigos

32. La correspondencia de Marx y Engels con los americanos (en su mayoria emigrantes alemanes) es
bastante ilustrativa de la despreocupacidn por la teoria de que hacen gala. Evidentemente tenian una
nocién aproximada del modo de formacién de la sociedad americana y de los efectos que sobre ella
podian tener las sucesivas oleadas de inmigrantes y la consiguiente incorporacién a la produccién de
una mano de obra en extremo diferenciada, tanto racial como culturalmente. Comprendieron hasta
dénde resultaba dificil formar alli un tejido unitario en términos de conciencia de clase, y se sintieron
inclinados a valorizar, de una manera inusual en ellos, todo movimiento préctico de los trabajadores;
comprendiendo que, como tal, dicho movimiento no podia dejar de tener profundas implicaciones
tedricas. Mientras sometieron a una virulenta critica el Programa de Gotha, que sirvié de base a la
unificacién del movimiento obrero aleman en 1875 en un Gnico partido socialdemdcrata, en el caso
del movimiento obrero norteamericano estaban dispuestos a considerar de modo favorable cualquier
programa que, manteniéndose en el terreno de clase, permitiera al movimiento dar un paso adelante.
Esta actitud, aparentemente contradictoria, en realidad no es tal si se la analiza desde la perspectiva
politica en la que Marx se colocaba, y no desde las consecuencias que se cree deducir de sus concep-
ciones. Lo que Marx crefa encontrar en el obrero alemdn y lo llevaba a atribuirle una funcién em-
blematica, no podia en modo alguno descubrirlo en el obrero norteamericano, lo cual muestra hasta
qué punto es errénea, o por lo menos parcial, la afirmacién, que ya es casi un lugar comun, de que
Marx y Engels no entendieron la naturaleza especifica de los partidos socialistas que se organizaron
en el marco del desarrollo capitalista. Esta opinién no puede sostenerse si en lugar de tomar como
patrén de medida la relacidn entre Marx y el movimiento obrero alemdn introducimos a esta en el
contexto mds amplio del movimiento obrero europeo y americano.

De todas maneras, es evidente que ambos tendieron a observar el movimiento americano con las lentes
del inglés, influidos, acaso, por los elementos de convergencia que podian encontrarse en los procesos
formativos de ambos. Abrigaron idénticas esperanzas en la capacidad de ambas clases obreras de supe-
rar el peso retardatario de sus respectivas tradiciones, sin comprender cabalmente cuin distintas eran
entre si. Dicho de otro modo, no pudieron imaginar hasta dénde las caracteristicas de la sociedad ameri-
cana colocaban al movimiento de sus clases trabajadoras fuera de las experiencias europeas conocidas, y
por lo tanto también fuera de los propios esquemas marxistas, de sus fundamentos doctrinarios y hasta
de sus fases de elaboracién. Lo cual plantea el problema de los limites de la teoria y no simplemente los de
su aplicacidn, terreno este en el que, como es explicable, ni Marx ni Engels pudieron instalarse.
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germano americanos que hasta se pronuncid lisa y llanamente por la
disolucién del partido “aleman” en cuanto tal. En su opinién se habia
convertido en el peor de los obsticulos para que pudiera fructificar
una accién doctrinaria socialista en un movimiento que hacia fines
de siglo mostraba serios indicios de comenzar a marchar. Pero lo que
interesa sefialar aqui es que hubo en América Latina, y mas precisa-
mente en la Republica Argentina, un pensador socialista que, sin te-
ner posibilidad alguna de conocer estas reflexiones marxianas, salvo
las que se pudieran desprender de su lectura de El Capital (Marx, 1946,
t. 1), del cap. XXV: “La teoria moderna de la colonizacién”, trat6 de
encarar en el mismo sentido de la preocupaciéon de Marx la tarea his-
torica de construir en su pais un movimiento socialista. Hecho este
que no debe sorprendernos demasiado porque en la etapa en que ma-
duraban sus concepciones socialistas pudo observar en la practica a
un movimiento obrero y a una realidad nacional que, con la nortea-
mericana, Marx solo pudo seguir de manera indirecta. Un afio antes
dela formacién del Partido Socialista Argentino, pero un afio después
de la creacién del periddico obrero La Vanguardia por él dirigido, pudo
realizar un viaje de estudios a los Estados Unidos, del que extrajo con-
clusiones que indudablemente le permitieron formular una propues-
ta de socialismo en la Argentina que partia del explicito rechazo de un
modelo a imitar®.

33. En 1895 Juan B. Justo realiza un viaje de estudios a Estados Unidos y Europa. Desde alli envia al pe-
riédico obrero La Vanguardia una serie de notas que fueron luego reunidas en un folleto titulado En los
Estados Unidos (Justo, 1928). La idea de que es en ese pais donde se estaba operando un experimento
vinculado al destino futuro de toda la humanidad recorre sus piginas. Veamos, por ejemplo, la com-
paracién que hace con su propio pais: “La poblacién blanca en los Estados Unidos proviene casi toda
de las naciones europeas que hoy mas sobresalen por su energia y su aptitud de organizacién. Se ha
desarrollado libre de toda traba feudal como las que atin pesan sobre algunos de los pueblos de Euro-
pa; libre de todo militarismo, porque no tiene vecinos temibles, ni colonias que defender; libre de las
convulsiones de los paises sudamericanos, donde la clase gobernante, de una incapacidad econémica
completa, ha luchado, dividida en facciones, por el privilegio de oprimir una clase inferior, ignorante y
débil, o donde, como en la Reptiblica Argentina, una numerosa y activa poblacién extranjera se mantiene
fuera del organismo politico del pais. Constituyen, pues, los Estados Unidos, entre las grandes naciones
modernas, la sociedad que mds se acerca al tipo industrial, y colocada en las condiciones mas favorables
para su prosperidad. Si esa prosperidad estd ahora matizada con miseria, si el desorden y la anarquia han
hecho su aparicién en la sociedad americana [...] el origen de todo eso tiene que estar en que el sistema
industrial muy adelantado ya no estd en armonia con las instituciones vigentes, ni con el nivel intelectual
y moral de la poblacién y exige perentoriamente en ellos un adelanto proporcional. Es en Norte América
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Juan B. Justo representa indudablemente un caso excepcional en
el socialismo latinoamericano, no solo porque resulta imposible en-
contrar en su interior figuras intelectuales de su nivel, sino porque en
ninguna otra parte logré conformarse en torno a una personalidad
equiparable un nicleo dirigente de la calidad y de la solidez del que ca-
racterizo al Partido Socialista Argentino. Ni aiin en paises como Chile
o Uruguay, en los que la accién socialista fue temprana y permanente,
se dio un fendmeno semejante, y hasta se puede afirmar, sin temor
a que se nos contradiga, que algunas caracteristicas de dicha accién
derivan de la poderosa influencia que ejercié en el continente la expe-
riencia argentina. Vinculado estrechamente al movimiento socialista
internacional, lector asiduo de las principales publicaciones sociales
europeas y americanas, estudioso de la problematica tedrica y practica
suscitada por los escritos de Bernstein, al que lefa en su propio idioma,
traductor de El Capital (Marx, 1946) ya a fines de siglo, Justo fue una de
esas grandes figuras que caracterizaron a la Segunda Internacional.
Injustamente soslayado en ese plano, su personalidad relevante quedé
sepultada bajo la pesada lapida con la que el movimiento revoluciona-
rio, a partir de la Primera Guerra y de la Revolucién de Octubre, inten-
té enterrar toda la significacion histérica de esa vastisima y controver-
tida experiencia social. Al igual que otros dirigentes internacionales
tratd de mantener una relacién critica con la doctrina de Marx, no con-
cibiéndose a si mismo ni a su partido como “marxistas”, sino como so-
cialistas que encontraban en Marx, pero también en otros pensadores,
un conjunto de ideas y de propuestas ttiles para poder llevar adelante
el propdsito al que dedicé toda su inteligencia y su voluntad de lucha:
el de crear, en las condiciones especificas de la sociedad argentina, un
movimiento social de definido caricter socialista y un cuerpo de ideas
que, sintetizando los conocimientos aportados por la ciencia y los que
se derivan de la propia experiencia de ese movimiento, se constituye-
ra en una guia certera para el logro del objetivo final de una sociedad
socialista.

donde el capitalismo se desarrolla hoy mds grande y mas libre. Es aqui, pues, donde conviene estudiar su
evolucién” (Justo, 1928, pp. 5-6).
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Concibiendo al socialismo como un resultado inevitable del avan-
ce de la cultura politica y de la democratizacion de las instituciones,
Justo fue un demdcrata cabal, un consecuente proseguidor de las tra-
diciones liberales democraticas que tuvieron en Sarmiento su mayor
exponente en la sociedad argentina. De ahi que, a diferencia de una
actitud bastante generalizada en el pensamiento socialista de la épo-
ca, desde el inicio de sus reflexiones intentara encontrar las raices
del socialismo en una revalorizacidn critica, y desde el punto de vista
de lalucha de clases, de toda la historia nacional. Porque en realidad
nunca fue un marxista fout court, su “teoria cientifica de la historia
y la politica argentina” no fue otra cosa que la reiteracion del papel
relevante desempefado por el “factor econémico” en la Revolucién
de Mayo y en la guerra civil que sucedié a aquella, sobre lo cual ya ha-
bia insistido desde afios antes una corriente interpretativa bastante
difundida. Pero lo que en nuestro caso importa, porque lo distan-
cia de esa interpretacidn, es que el andlisis “economicista” de Justo
concluia en una condena radical de las clases dirigentes argentinas
y en una revalorizacién positiva de las clases populares*. El Partido

34. “El pueblo argentino no tiene glorias. La independencia fue una gloria burguesa; el pueblo no tuvo
mads parte en ella que la de servir los designios de la clase privilegiada que dirigia el movimiento. Pero
pronto tuvo que luchar contra esta clase para defender el suelo en que vivia contra la rapifia y el absoluto
dominio de los sefiores [...]. El gaucho vio su existencia amenazada, e, incapaz de adaptarse a las condi-
ciones de la época, se rebeld. Asi nacieron las guerras civiles del afio veinte y subsiguientes, que fueron
unaverdadera lucha de clases. Las montoneras eran el pueblo de la campaifia levantado contra los sefiores
delas ciudades [...]. Los gauchos defendian el terreno que pisaban; luchaban a su modo por la libertad. Su
resistencia, sin embargo, fracasé. ;Por qué fracasé? Porque eran de una incapacidad econémica completa;
su insurreccion, puramente instintiva, no tendia més que a dejar las cosas como estaban, a un imposible
statu quo, que les permitiera seguir viviendo como habian vivido hasta entonces” (Justo, 1947, T. VI: 37-38).
“Los gauchos no eran ‘un pueblo lleno de la conciencia de sus intereses y de sus derechos politicos’, como
lo pretende el historiador Lépez, y lo creen quienes toman en serio el mote aquel de ‘Federacién’; no eran
tampoco una ‘inmunda plaga de bandoleros alzados contra los poderes nacionales’, como dice el mismo
historiador. Eran simplemente la poblacién de los campos acorralada y desalojada por la produccién
capitalista, a la que era incapaz de adaptarse, que se alzaba contra los propietarios del suelo, cada vez
mads avidos de tierras y de ganancias [...]. Poco a poco la poblacién campesina fue domada por los mismos
que ella habia exaltado como jefes, y de toda esta lucha no resulté nada permanente en bien de quienes
la habian sostenido: los campesinos insurreccionados y triunfantes no supieron establecer en el pais la
pequefia propiedad. Para ellos, esta hubiera sido, sin embargo, el inico medio de liberarse efectivamente
dela servidumbre y del avasallamiento a los sefiores; como establecer la pequefia propiedad hubiera sido
el medio mas eficaz de oponerse a las montoneras y de cimentar sélidamente la democracia en el pais”
(Justo, 1947, T. VI: 167). Como luego veremos, esta idea de una democracia rural cimentada en un desa-
rrollo agrario de tipo norteamericano constituye uno de los presupuestos de la estrategia justista de un
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Socialista aparecia en su razonamiento como el inico capaz de fusio-
nar los esfuerzos histéricamente ciegos de aquellas clases subalter-
nas con el movimiento obrero y social moderno en gestacién, porque
era el tnico partido politico dotado de un programa y de un objetivo
histérico compatible con la evolucién de las sociedades. Afirmaba
Justo (1897/1947, p. 40):

El socialismo moderno cuenta también con las masas populares y
con el poder de la razén; pero con las masas populares en tanto que
ejercitan su razon, y con la razdn, en tanto que es ejercitada por las
masas [...]. El pueblo, movido por la necesidad, se estd asimilando
una gran verdad cientifica: la teoria econémica de la historia, y su
porcidén mas inteligente y activa, el Partido Socialista, basa en ella
su accién. Ensefia a los trabajadores a comprender su situacién de
clase explotada.

Esta version original del socialismo, como un incontenible movimiento
emergente de la modernidad de la sociedad argentina pero con fuertes
raices que lo unen a todas las tradiciones de lucha de las clases explota-
das del pais, y del mundo, permitié al Partido Socialista arraigarse en la
vida politica y social argentina como una parte de ella misma y no como
un fenémeno “externo”, ajeno a la propia realidad. Sin embargo, los éxi-
tos logrados tanto en el movimiento social como en el sistema politico
no pudieron superar los limites subyacentes en la propia hipédtesis de
Justo, limites que habrian de condicionar decisivamente su accionar po-
litico y su capacidad de conquistar a las masas trabajadoras argentinas
para su proyecto estratégico.

No seria metodolégicamente correcto analizar el proceso histérico
concreto de construccion de una gran organizacién politica como fue el
Partido Socialista Argentino solo y exclusivamente desde la perspectiva
que trazo Juan B. Justo. Tampoco resultaria valido insistir en encontrar
las razones de su decadencia y frustracion histérica en las limitaciones
del pensamiento de un dirigente, por mas importante que este haya

bloque urbano-rural bajo la direccién de la clase obrera.
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sido. Un movimiento politico que fue de hecho expresién de buena parte
de las clases populares es mucho mas que la encarnacién metafisica de
una idea; no se agota como tal demostrando el error o las limitaciones
de sus propuestas. Pero puede ser de utilidad para esa reconstruccién
histérica, aun faltante, indagar un poco mas sobre las tensiones inter-
nas de la hipétesis de Justo, no con la finalidad de convertirlas en de-
miurgos sino simplemente de reintroducirlas luego en la funcionalidad
propia que tuvieron en un tejido politico que, en cuanto que tal, no podia
dejar de modificarlas. Trataremos de ver hasta qué punto su visién ex-
tremadamente sugerente —no digo exacta— del entrelazamiento de los
elementos de modernidad y atraso en la sociedad argentina le permitié
a Justo rebatir con éxito las superficiales observaciones del socialista ita-
liano Enrico Ferri, que cuestionaban la posibilidad misma de existencia
del socialismo en América Latina -y mas en particular, en la Argentina—;
pero al mismo tiempo intentaremos mostrar cdmo su razonamiento
soslayaba tedricamente un problema implicito en la argumentacién de
Ferri destinado a tener gravisimas consecuencias politicas no solo para
el socialismo, sino también para la democracia argentina.

2. Nacionalizacion de las masasy democracia social

Laelevada magnitud del flujo migratorioy la estrecha relacién de tiempo
y de lugar que puede establecerse entre dicho fenémeno y el nacimiento
y desarrollo de formaciones socialistas en América Latina contribuyeron
decisivamente a que se difundiera una concepcién unilateral del carac-
ter contradictorio y nacionalmente diferenciado de todo el proceso. Se
tendi6 a confundir dos elementos distintos como son el papel excepcio-
nal desempenado por los inmigrantes europeos como portadores de una
conciencia socialista adquirida en sus paises de origen, con su peso real
en la formacién y en el desarrollo del movimiento mismo. De tal modo,
la historia del socialismo en América Latina fue interpretada como un
fenémeno “externo”, ajeno en tltima instancia a la originalidad de una
realidad supuestamente impermeable a las determinaciones de clase.
Al identificar la emergencia del movimiento socialista con la situaciéon
de una masa humana a la que dolorosas vicisitudes politicas, sociales
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y econdémicas despojaron del conjunto de determinaciones especificas
que la vinculaban a una nacién o sociedad dada, todo proceso de “na-
cionalizacién” de esas masas debia terminar siendo, inevitablemente,
un proceso de superacion de ese socialismo primigenio. Si Europa era
el continente clasico del capitalismo y de su contradictor histdrico, el
socialismo, América, ese “continente del porvenir” con el que soné el ro-
manticismo europeo, no parecia dejar espacio alguno para la sostenida
reiteracion de aquella experiencia. A partir de tal concepcidn, la historia
del socialismo latinoamericano quedaba reducida a una suerte de “an-
tihistoria”, de interregno destinado inexorablemente a disolverse en el
proceso mismo de integracion de las masas populares en los sistemas
politicos nacionales.

De mas esta decir que una idea semejante tiene en su favor la aparente
fuerza de los hechos, porque a diferencia de lo ocurrido en Europa, resulta
imposible —quiza con la sola excepcién de Chile- encontrar en América
Latina la presencia constante, prolongada en la historia, de movimientos
obreros y socialistas con caracteristicas similares o aproximadas a las de
los europeos. El caricter problematico, y relativamente atipico, que asu-
mié en América la relaciéon entre movimiento social y organizacién so-
cialista fue resuelto en el plano de la teoria de una manera negativa y, en
tltima instancia, simplista. Aquello que histéricamente no pudo existir
como tal no puede reclamar la legitimidad de una existencia futura; la
debilidad histérica del socialismo latinoamericano es en si misma una

35. Nada hay mds estéril para la indagacién critica de los elementos fundantes de una identidad propia de
América Latina —mds alld de las diferencias y semejanzas de sus territorios nacionales constitutivos— que
la idea de un continente colocado fuera de la historia universal, categoria con la que hemos aceptado de-
signar la historia de Occidente, o dicho de otra manera la historia de la expansién mundial de la sociedad
burguesa. La “utopia de América” no es, en realidad, sino una proyeccién mitica de la conciencia culposa
de Occidente. Producto de esa civilizacién que nos constituy6 como realidad social y cultural, no somos
sino sus hijos putativos, a veces exaltados y muchas otras condenados. Ni excepcidn, ni perversién, no
hay salvacién para nosotros, en el caso de que la humanidad tenga alguna, “sin la ciencia y el pensa-
miento europeos u occidentales”, como reconocia Maridtegui. La crisis de la racionalidad occidental es
también la nuestra, y solo desde el interior de ella y de todo lo que ella libera es posible pensar un mundo
nuevo y los caminos propios que todo pueblo recorre para construir su identidad propia en ese universal
colectivo que es el mundo de los hombres. Bien vista, la idea de la existencia de un “continente del por-
venir” reconoce como fundamento la posibilidad abierta para toda la humanidad de construir una nueva
civilizacién que involucra necesariamente al socialismo; en caso contrario, solo es un sustituto ideolégi-
co del encubrimiento real del statu quo.
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evidencia irrefutable de su insuperable condiciéon de fendmeno externo
a la singularidad continental. Arrinconado en el desvan de la historia, el
socialismo no forma parte de nuestra realidad, no aparece como una de
sus expresiones originarias ni puede dar cuentas, aun parcialmente, de la
experiencia de un siglo de luchas sociales latinoamericanas. Reducido a
la condicién de mera faceta, un tanto folklérica, del romanticismo social
cuarentiochesco y colocado en la situacion de elemento externo al proce-
so histérico de constitucién del movimiento obrero latinoamericano, el
movimiento socialista como tal no tuvo ni pudo tener entre nosotros una
historia sustantiva, propia, que debiera necesariamente ser reconstruida
como parte insoslayable de la historia de los trabajadores. No para conva-
lidar un presente, signado por el distanciamiento de movimiento obrero
y socialismo, sino para delimitar un campo problematico que requiere de
nuevas propuestas tedricas y politicas.

En sintesis, para ciertas corrientes historiograficas vinculadas mas
o menos directamente a expresiones ideoldgicas de corte nacionalista o
populista, el socialismo fue, en realidad, solo un mero cuerpo catalitico,
uno de esos elementos de los que se sirve la historia para precipitar los
procesos sociales y que acaban agotindose en los mismos; estuvo pre-
sente en un momento particular de la vida de las clases subalternas, con-
tribuyd en cierta medida a conformar una visién del mundo que mostrd
ser impotente para trastocar una realidad y una teoria constituida desde
la perspectiva y las necesidades propias de las clases dominantes.
Frente a esta concepcidén del socialismo como una doctrina de impor-
tacion, aplicada a una realidad cuyas determinaciones estructurales
eran distintas de las del modo de produccién capitalista en cuyo interior
aquella germind, el movimiento socialista encontro su razén de ser, su
necesidad inmanente, en la admisién de una manifiesta o latente ho-
mogeneidad capitalista del mundo, de una irrefrenable tendencia a la
unificacién burguesa de toda la humanidad. Si América Latina ocupaba
un peldafo aun inferior del proceso, no por ello dejaria ineluctablemen-
te de alcanzar la cima en un futuro previsible. La inmadurez no estaba
en una ciencia que demostraba la inevitabilidad histérica del triunfo del
proletariado, sino en la propia realidad. Pero la inmadurez no implica-
ba diversidad presente y eventualmente futura, sino evolucién mas o
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menos rapida hacia una sociedad “moderna”. El desarrollo del capita-
lismo debia provocar una determinacién socialista de la clase obrera en
un proceso en el que la presencia de los partidos socialistas aseguraba
la aceleracién de su ritmo, en la medida en que facilitaba un aprovecha-
miento mejor de la experiencia mundial; permitia, en una palabra, un
acortamiento de la diferencia de los tiempos histéricos. Es dificil encon-
trar un texto mas ilustrativo de esta forma de ver la realidad que el dis-
curso pronunciado por Juan B. Justo (1896/1947a, pp. 30-31) en el congre-
so de fundacién del Partido Socialista Obrero Argentino el 28 de junio, y
que nos permitimos citar in extenso:

Empezamos treinta afios después que los partidos socialistas de
Europa y por lo mismo que empezamos tarde debemos empezar
mejor, aprovechando de toda la experiencia ya acumulada en el mo-
vimiento obrero universal. Poco harfamos si nos diéramos el mis-
mo punto de partida que tuvieron las ideas socialistas de Europa.
Para ver mejor como ha evolucionado el movimiento obrero, lo me-
jor es comparar el de Inglaterra, Alemania y Bélgica. En la primera
empezd como movimiento gremial, y asi se conserva, siendo esto
una de las causas de su estancamiento y de su atraso; en Alemania
predomind el caracter politico del movimiento, y en esa forma ha
adquirido su gran desarrollo; en Bélgica, donde empezé después, al
caracter gremial y politico, se agrega desde un principio el elemen-
to cooperativo, y en esta forma llega a adquirir una importancia re-
lativa mayor que en cualquier otra parte. Debemos buscar nuestro
modelo en las formas mas recientemente adoptadas por el movi-
miento obrero, y las ideas socialistas, en este pais virgen de ideas,
tomaran asi una importancia principal, si no decisiva. Notemos que
insignificante como es nuestro partido, es el Gnico que representa
en el pais ideas positivas de politica y de gobierno. Adoptemos sin
titubear todo lo que sea ciencia; y seremos revolucionarios por la
verdad que sostenemos y la fuerza que nos da la unién, muy dis-
tintos de esos falsos revolucionarios, plaga de los paises sudameri-
canos, que solo quieren trastornar lo existente, sin ser capaces de
poner en su lugar nada mejor.
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Subyace en el discurso de Justo la imagen de un movimiento de clase
que, apoyado en la experiencia mundial y “guiado por la ciencia”, es
capaz de superar sus limitaciones de origen para alcanzar formas mas
perfectas y fructiferas de accién politica, formas que pueden ser libre-
mente escogidas. Admitida esta plasticidad proyectiva de la sociedad,
comenzar tarde puede concluir siendo una virtud antes que una debili-
dad, pero solo a condicién de que exista una institucion de clase, un par-
tido politico de la clase, en condiciones de asimilar tales experiencias y
de transmitirlas e implementarlas. Las determinaciones “nacionales” no
son, en ultima instancia, sino meros resabios de ignorancias heredadas
que la accién cientifica y politica del socialismo podra extirpar, supuesta
una maleabilidad inagotable de la clase obrera y de las masas populares.
Apoyado en la ciencia, y operando en el mismo sentido que el fijado por
la evolucién de los sistemas econdmicos y sociales, el movimiento so-
cialista “tiende a realizar una libre e inteligente sociedad humana” en
el mismo proceso de lucha en “defensa y por la elevacién del pueblo tra-
bajador” (Justo, 1902/1947, p. 176). En la visién iluminista de Justo, para
que el proceso de agregacién organizativa de los trabajadores se cons-
tituya en un movimiento histdrico con conciencia de clase es necesaria
la presencia de una guia tedrica, pero esta guia no es concebida como
un complejo mecanismo de sintesis de la experiencia de lucha del mo-
vimiento obrero que se constituye como una teoria critica transforma-
dora, revolucionaria, de la sociedad nacional, sino simplemente como la
mediacién organizativa a través de la cual es posible la adquisicién de
una cultura general no percibida, en dltima instancia, en sus determi-
naciones de clase. Es esta cultura general la que permite que en determi-
nados pueblos —Suiza, Alemania, Escandinavia, Francia e Italia-y no en
otros —Inglaterra, Estados Unidos- los trabajadores “conscientes” lleven
lalucha de clases en que estin empefiados “directamente al campo de la
politica, donde se afirma con toda su amplitud y toda su fuerza la solida-
ridad de los que trabajan” (Justo, 1902/1947, p. 186).

En las condiciones de Argentina (;y hasta qué punto en las de otros
paises latinoamericanos?) las posibilidades de adquisicién de una cul-
tura moderna, y en cuanto tal tendencialmente socialista, por par-
te de los trabajadores se dilataban, segin Justo, por la ausencia de
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superestructuras ideoldgicas profundamente arraigadas en las masas
populares. La facilidad con que el pais habia entrado en la voragine mo-
dernizadora auguraba por lo tanto un rapido crecimiento del movimien-
to socialista. Aunque no suficientemente explicitada, esta idea subyace
en todo el razonamiento de Justo y aflora algunas veces bajo la forma de
hipétesis muy sugerentes, como cuando sostiene, por ejemplo, que

[...] los movimientos religiosos, politicos y filoséficos, que disfra-
zan u ocultan el fondo del movimiento histérico de otros paises y
de otras épocas, tienen tan pequefio papel en la historia argentina,
que el fundamento econémico de esta es evidente, aunque no ha-
yan tenido teoria alguna del movimiento histérico en general, ni
hayan estudiado los acontecimientos segiin su criterio sistematico.
Eldesarrollo colonial quand méme de los paises del Plata patentiza el
predominio general de la economia en la formacién y el crecimien-
to de la sociedad argentina (Justo, 1898/1947, p. 158).

Esta supuesta relacién de “transparencia” entre economia y politica,
esta privilegiada posibilidad expresiva de la estructura, que no requeri-
ria de velo alguno para mostrarse en la vida social y politica de los pai-
ses del Plata, aparece en Justo como una conclusion de su analisis del
proceso histérico de constitucion de la sociedad argentina. Hoy resulta
clara para nosotros la fuerte impronta iluminista que caracteriza esta
hipétesis. La ausencia de principios tedricos generales en un pais defini-
do como “virgen de ideas”, aproximable a esa incapacidad latina para el
pensamiento filoséfico a cuya falta atribuia G. Avé-Lallemant el retraso
dela difusién del marxismo y de la doctrina socialista, se transforma en
Justo en una virtud. Como afirma en otro parrafo y aparece claramente
explicitado en sus notas de viaje a los Estados Unidos, es esta circuns-
tancia favorable la que convierte a la Argentina —a diferencia de lo que
crefa observar en la democracia americana- en un territorio extremada-
mente apto para un crecimiento acelerado del movimiento obrero y del
socialismo.

Aunque en el fondo errénea, esta conclusién evocaba ciertas carac-
teristicas propias que hicieron de Argentina un caso excepcional en la
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historia latinoamericana de la segunda mitad del siglo pasado. El in-
usitado progreso argentino, como recuerda T. Halperin Donghi (1980,
p. XII) en un ensayo por muchos motivos memorable, era “la encarna-
cién en el cuerpo de la nacién de lo que comenzé por ser un proyecto
formulado en los escritos de algunos argentinos cuya Ginica arma era
su superior clarividencia”. La idea de un pais colocado por diversas ra-
zones histdricas ante la posibilidad de proyectar un futuro concebido
como “inédito” y que como tal no podia dejar de tomar en cuenta las
experiencias mas o menos exitosas de constitucién de una democracia
estable y avanzada logradas en Europa o en los Estados Unidos, forma
parte constitutiva de la ideologia de la inteligencia liberal y democra-
tica argentina. En toda la problemadtica de la Organizacién Nacional,
que el derrumbe de la confederacién rosista colocé en el terreno de la
politica concreta, subyace el presupuesto por todos compartido de una
nacién y de un Estado aun por construir. Lo cual, antes que una prue-
ba del inveterado cosmopolitismo jacobino de las élites letradas —como
se empeflan en demostrar ciertas corrientes historiograficas de matriz
revisionista—, es una demostracidn de las dramdaticas demandas de un
pais y de una nacién en formacién. Si hoy podemos vislumbrar hasta
qué punto las ilusiones de una nacién construida a imagen y semejan-
za de ciertos modelos derivados de aquellas experiencias demostraron
ser estériles, no es porque existieran otros que un pensamiento también
iluminista intenta hoy presentar como correctos, sino porque la reali-
dad acaba siempre por mostrarse no reductible a ningiin proyecto. Pero
esta verdad no los invalida como tal, en la medida en que el resultado
es algo nuevo y, por lo general, una realidad que desencanta a todos,
pero sin cuya participacién no hubiera sido posible. De ahi que denostar
la utopia iluminista de las élites ilustradas del liberalismo argentino no
constituye en si un juicio de valor historiografico, sino meramente la
expresion politica de un proyecto distinto*.

36. Véase, por ejemplo, el caso paradigmdtico del libro de Fermin Chévez (1977). La critica de las utopias
iluministas de la clase dirigente argentina, definidas como “ideologias de la dependencia”, se hace desde
una perspectiva que enfatiza un “pensamiento nacional” que, aunque se reconoce que ain no esta for-
mulado como tal, subyace, segin el autor, en una supuesta voluntad historicista de un pueblo argentino
metafisicamente pre constituido. Para Chavez (1977, p. 30), “el dia que la historia de la cultura argentina
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Esverdad que la tentativa de trazar un plano del pais para luego edi-
ficarlo realizada por las élites letradas argentinas no logré un consenso
tal que obviara las luchas violentas por las que debid atravesar el pais
para que, en 1880, el Estado emergiera como un todo concluido. Y tam-
bién es cierto que el resultado no coincidi6é en mucho con los proyectos
alentados por un ideal democratico como el de Sarmiento, por ejemplo.
Entre dichos proyectos, o los de Alberdi u otros, y el proceso de cons-
truccién del Estado argentino se fue abriendo una cisura cada vez mas
profunda que terminaria frustrando las esperanzas de la inteligencia
argentina. Si la republica parecia haber encontrado en 1880 el camino
sefialado por Alberdi (s.d.), el Estado a que dio lugar no resulto ser “el
instrumento pasivo de una élite politica”. La excesiva gravitacién al-
canzada por “ese servidor prematuramente emancipado y dificilmente
controlable” suscitaba fuertes dudas sobre la probable evolucion futura
del pais hacia una reptblica verdadera. Sarmiento (s.d.) pretendié mo-
dificarlarealidad de un sistema representativo falseado en su funciona-
miento concreto mediante la naturalizacién en masa de los extranjeros.
Pero su propuesta no tuvo resonancia alguna en la sociedad, y esto por
la sencilla razén de que las clases propietarias argentinas, que detenta-
ban los derechos electorales, no estaban en modo alguno interesadas en
extenderlos a otros sectores sociales y en hacerlos respetar. Cuando por
motivos muy poderosos dicha actitud debié modificarse en sectores
decisivos de estas clases, la reforma electoral pudo abrirse paso. Como
advierte Halperin, “mas que un proyecto realizable, el de Sarmiento es
una nueva manifestacion de la curiosa lealtad al ideal democratico que
mantiene a través de una larga carrera politica en que su papel mas
frecuente fue el de defensor del orden, y aun en momentos en que su
preocupacién inmediata es —como en esta tltima etapa de ella— limi-
tar la influencia de los desheredados” (Halperin Donghi, 1980). Aunque
distinta de como la sofi6 la generacién del 37, la Argentina de 1880 es, a
su modo, una nacién moderna. Pero ha dejado atn sin respuesta “una

se escriba sobre un nuevo eje, habra que dar el sitio y el espacio que le corresponde al pensamiento histo-
ricista o antiiluminista que transcurre de Alberdi a Taborda, y a aquellas obras literarias que, exaltando y
defendiendo lo americano de la barbarie europeista, constituyen una suerte de antifacundos que rebaten
la funesta férmula sarmientina”.
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de las preguntas centrales de la etapa que va a abrirse: si es de veras
posible la republica verdadera, la que debe ser capaz de ofrecer a la vez
libertad e igualdad, y ponerlas en la base de una férmula politica eficaz
y duradera” (Halperin Donghi, 1980).

El proyecto de Justo pretendié dar una respuesta democratica y radi-
cal a este interrogante. Haciendo del proletariado el niicleo en torno al
cual era posible construir un nuevo bloque social, Justo esboza un pro-
yecto que no apunta simplemente al saneamiento de una organizacion
politica defectuosa sino a una transformacién de toda la sociedad. Y aqui
reside su mérito indiscutible, lo que lo vincula a la tradicién liberal, pero
también el nuevo terreno desde el cual puede negarla y sobrepasarla. De
todas maneras, lo que interesa para nuestro examen es insistir sobre
esa fuerte conviccién que tenia la inteligencia argentina que participd
en la construccién del nuevo pais de que solo en la clarividencia del pro-
yecto residia la garantia de su triunfo. Los obsticulos que se le opusie-
ron fueron atribuidos por ella a causas episddicas, a malos entendidos
o a rivalidades personales y de grupo, desprovistas, todas por igual, de
vinculacién alguna con problemas politicos mas generales derivados del
contexto ideoldgico e internacional en que operaba el proceso (Halperin
Donghi, 1980, p. XII).

Solo a partir de los afios treinta, y en el nuevo marco politico y cultural
abierto por la revolucién de septiembre, se constituye una corriente his-
toriografica que defiende la existencia de una alternativa a ese proyecto
nacional; alternativa que, aunque derrotada en el pasado, emerge de la
crisis del Estado liberal como la @inica tradicién en la que podrian fun-
darse unaideologia y una practica politica privilegiadora de la soberania
nacional. El hecho de que el “revisionismo histérico” no haya logrado, ni
mucho menos, una reconstruccién historiograficamente aceptable del
pasado argentino no deberia hacernos olvidar, como subraya Halperin
(1980) “que solo gracias a él se alcanzaron a percibir ciertos aspectos
basicos de esta etapa de la historia argentina”. La historia revisionista
nunca pudo ser otra cosa que el reverso de la historia liberal, pero preci-
samente por esa circunstancia ayudé a percibir hasta qué punto el pro-
yecto liberal “se daba en un contexto ideolégico marcado por la crisis del
liberalismo que sigue a 1848 y en uno internacional caracterizado por
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una expansion del centro capitalista hacia la periferia que los definido-
res de ese proyecto se proponian a la vez acelerar y utilizar” (Halperin
Donghi, 1980, p. XIII).

La quiebra del Estado liberal y la restauracién conservadora inicia-
da en los treinta tenian la virtud de mostrar las miserias de las clases
propietarias argentinas, vinculadas por lazos econémicos, ideoldgicos
y politicos de subordinacién al capitalismo extranjero y en particular a
Inglaterra. Sin embargo, la condena de esas clases (definidas curiosa-
mente por los revisionistas no en términos de grupos de intereses o de
capa social, sino de una élite unificada por una mentalidad extranjeri-
zante, esto es, de una “oligarquia”) se alimentaba de una tradicién cul-
tural tan fuertemente tributaria de la derecha antijacobina francesa que
concluia por negar cuanto de democratico pudiera haber en la tradicién
liberal. No es por esto casual que dicha corriente se fuera constituyendo
en torno a la critica del gobierno radical de Yrigoyen no por sus insu-
ficiencias reales, sino por sus aspectos democraticos, por su condicién
de “plebeyo”. La quiebra del Estado liberal era la consecuencia logica de
un régimen politico que, al colocar el poder de decisiéon en manos de
las masas populares, conducia a desjerarquizar la funcién puablica y a
negar el pale de direccidon que por naturaleza correspondia a ciertas éli-
tes. El antiideologismo revisionista, su rechazo de la utopia iluminista,
encubre, en realidad, una actitud abiertamente hostil contra una ideo-
logia determinada: la ideologia democratica heredada de la Revolucién
Francesa, cuyos principios, segin Ernesto Palacio (1960, p. 24) “implican
la negacién de todas las condiciones de la convivencia social™.

Colocado en una perspectiva ideoldgica y politica pretendidamen-
te nacionalista —aunque de hecho usufructuaria del pensamiento de
Maurras y de la derecha francesa- el revisionismo histérico fue un vio-
lento contradictor de aquellas interpretaciones que, como la de Justo,
intentaban explicar los conflictos dominantes en la Argentina posrevo-
lucionaria en términos de lucha de clases. Y aunque este revisionismo

37. Es, como advierte Halperin “un antiintelectualismo propio de intelectuales, que si creen que una ideo-
logia tiene por si sola fuerza suficiente para deshacer todo un orden secular, es porque creen implicita-
mente que las ideas gobiernan la historia” (Halperin Donghi, 1970, p. 17-18).
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de corte “nacionalista-oligdrquico” de los afos treinta sufri6 profundas
modificaciones a partir de la presencia en la vida politica nacional del
peronismo, sus fundamentos historiograficos permanecieron incélu-
mes. El conflicto social es considerado por ellos como un hecho negativo
que solo tiene vigencia por la presencia de una contradiccién basica de
ideales de viday de cultura entre una “mentalidad nacional” y una “men-
talidad de clase”. Siendo la “mentalidad de clase” patrimonio exclusivo
de la burguesia, puesto que el proletariado y, mas en general, las masas
populares se caracterizarian por una “mentalidad nacional” (Rosa, 1968,
p. 10-11). De tal modo, conciencia de clase tienen, segiin Rosa, solo los de
arriba, mientras que la conciencia nacional estd siempre instalada en los
de abajo. Las caracterizaciones sociales, aun en aquellos historiadores
que utilizan categorias marxistas, tienden a ser elaboradas “a partir del
examen del conflicto politico antes que de un estudio de las funciones de
los distintos grupos sociales dentro del sistema econémico” (Halperin
Donghi, 1970, p. 64).

En altima instancia, la historia es reducida a mera historia ético-po-
litica porque los conflictos econdémicos y sociales y los bloques de poder
que a partir de tales conflictos pudieran constituirse apenas alcanzan
a ser una masa informe de datos y de argumentos reapropiados mas
o menos caprichosamente en funcién de un debate que sigue siendo
esencialmente politico. El resultado es una historia fuertemente espe-
culativa, maniqueista y fetichizada, en la que predomina el sentimiento
nostalgioso de un pasado donde lo que se desea existié y no pudo triun-
far o manifestarse abiertamente a causa de la intervencién de fuerzas
“antinacionales” y de la derrota de sus “caudillos” histéricos.

Justo participaba de esa ideologia “proyectual” tan fuertemente con-
solidada en las clases dirigentes, pero lo que lo apartaba de esta eran
la determinacién precisa y explicitamente defendida del nuevo sujeto
social sobre el que fundaba la viabilidad de un proyecto de transforma-
cidn, y el papel que asignaba a la accién politica socialista como la Gnica
fuerza organica capaz de realizar la republica verdadera con la que so-
naba Sarmiento. Es innegable que toda su prédica mantiene estrechos
lazos de continuidad con la solucién propugnada por Sarmiento (s.d.)
de una dilatacién del control de la sociedad sobre el Estado a través de
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una democratizacion del sistema representativo®®. La campafia periodis-
tica llevada a cabo por el genio sarmientino en sus tltimos afios de vida
en pro de la naturalizacién en masa de los residentes extranjeros, serd
recuperada y convertida en una de las propuestas programaticas esen-
ciales del nuevo Partido Socialista. Por lo que no resulta un despropdsito
ubicar a Justo en ese punto de flexién en el que el ideal democratico se
transforma en socialista al incorporar como elemento decisivo de la re-
generacion social a las masas trabajadoras en su conjunto, es decir, al
conjunto de desheredados que tantos temores habia despertado en las
élites letradas argentinas, luego de la experiencia traumatizante de la
revolucion europea de 1848.

En el caso de Justo, esa concepcidn de la transparencia de las relacio-
nes entre economia y politica sobre la que fundaba su razonamiento, al
incorporar como un elemento decisivo la presencia de una nueva clase
social, la clase obrera, modificaba en forma radical los términos sobre
los que se habia constituido la hipétesis liberal. La posibilidad de trans-
formar a la republica posible en una republica verdadera ya no depen-
dia exclusivamente de la clarividencia de un proyecto ni, como queria
Sarmiento, de la nacionalizacién de aquellos extranjeros a los que la ex-
trema movilidad social habia convertido en propietarios sin voz politica.
No era en el interior de estos sectores donde habia que buscar los sopor-
tes sociales de una propuesta de democratizacién radical de la sociedad.
La democracia podia ser conquistada si la nueva clase de los trabajado-
res, en su enorme mayoria extranjeros, intervenia organizadamente en
la vida nacional a través de una institucién de nuevo tipo, de un partido
politico “moderno” como se proponia llegar a ser el Partido Socialista.
No era ya una minoria ilustrada capaz de imponerse sobre el desorden
de las masas lo que requeria el pais para modernizar su sistema politico.
Ahora se trataba de algo distinto, porque el propio desarrollo capitalista
operaba en el sentido de la transformacién del tejido social preexistente.
Como indicaba Justo (1894/1947) en el editorial del primer nimero de La

38. Declara Justo en la fundamentacién de un proyecto de legalizacién de las asociaciones obreras por él
presentado a la Cimara de Diputados, en 1912: “La intervencion del Estado, la extensién de sus atribucio-
nes, no las queremos, sefior presidente, sino en la medida en que la clase trabajadora conquista el poder
politico, penetra dentro del Estado y lo impregna de sus ideales” (Justo; citado por Ctineo, 1956, p. 35-36).
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Vanguardia, el 7 de abril, el pais se habia transformado; las grandes crea-
ciones del capital se habian ensefioreado de modo tal de la vida nacional
que los caracteres de toda sociedad capitalista “se han producido en la
sociedad argentina”, haciendo emerger “las dos clases de cuyo antago-
nismo ha de resultar el progreso social”. Afirma Justo:

Pero junto con la transformacién econdémica del pais se han pro-
ducido otros cambios de la mayor trascendencia para la sociedad
argentina. Han llegado un millén y medio de europeos, que unidos
al elemento de origen europeo ya existente forman hoy la parte ac-
tiva de la poblacidn, la que absorbera poco a poco al viejo elemento
criollo, incapaz de marchar por si solo hacia un tipo social superior.
Ademas de la capital se han desarrollado varias ciudades importan-
tes. Se ha formado asi un proletariado nuevo que si no esta todo él
instruido de las verdades que le conviene conocer, las comprende-
r4 pronto. Comprenderd que su bienestar material y moral es in-
compatible con el actual orden de cosas; comprendera que la gran
produccién solo puede ser fecunda para todos con la socializacién
de los medios de produccién; comprenderd, por fin, que solo él, el
mismo proletariado, puede realizar una revolucién tan grandiosa, y
se pondrd a la obra. Sus intereses y sus simpatias lo llevan a poner-
se al lado del proletariado europeo, en su irresistible movimiento
de emancipacion, y las estrechas relaciones econdémicas que el ca-
pitalismo ha establecido entre nosotros y Europa, los vapores, los
cables, la corriente inmigratoria no hacen sino acelerar esa incor-
poracion (Justo, 1894/1947, p. 22).

La situacién singular de una considerable masa humana compuesta en
su gran mayoria por inmigrantes y sometida a un acelerado proceso de
incorporacién al sistema productivo estaba mostrando la emergencia
del nuevo sustrato social, con base en el cual la transformacién de la so-
ciedad se tornaba un objetivo posible. Y el destino de la reptiblica verda-
dera se jugaba solo alli.

En una Argentina dividida entre un pais politico en decadencia (“la
Bolsa, la especulacidn, el capitalismo improductivo”, “la politica es la
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alternativa del pillaje y de la plutocracia”) y un pais econdmico en verti-
ginosa expansion, el socialismo aparece ante Justo como un formidable
instrumento cultural y politico para unificar como clase a esa ingente
fuerza de trabajo a la que el capitalismo homogeneizaba en un acele-
rado proceso de recomposicion social. Pero esta unidad solo podia ser
lograda en forma plena si la clase obrera era integrada a un sistema po-
litico obligado inexorablemente a renovarse por los efectos mismos de
dicha integracién. La oposicidn histdrica entre nativos e inmigrantes
desaparecia en virtud de una hipétesis estratégica de nacionalizacién
de las masas populares a partir de la incorporacién de los extranjeros
—pero no solo de ellos— a la vida politica nacional y de la creacién de las
instituciones propias de las clases trabajadoras, capaces de imponer,
por la fuerza que les daba su unidad y su experiencia, su “inteligencia
y su sensatez”, su condicién de “parte activa de la poblaciéon” y de “tipo
social superior”, una democratizacién profunda de la sociedad argen-
tina. De esta manera, el socialismo dejaba de ser para Justo una doc-
trina extrafa al pais —aunque como tal hubiera sido elaborado en otras
realidades— para transformarse en la expresion ideoldgica, organizativa
y politica de una voluntad de regeneracién social convertida, a la vez,
por las circunstancias en las que debia actuar, en el elemento esencial
de la nacién proyectada. Hundiendo sus raices en el pasado histérico
nacional, estableciendo con él una relacién compleja de continuidad y
de discontinuidad, el socialismo se presenta ante el pais como la tnica
fuerza politica en condiciones de transformar la estructura econdémica y
social argentina y de imponer un Estado moderno democratico, laico y
“revolucionario”, en el sentido que Justo otorgaba a estas designaciones,
vale decir, de un Estado en el que la participacién directriz del proleta-
riado le asegura la posibilidad de disipar “la amenaza de una catastréfi-
ca revolucién social”, reemplazandola “con la perspectiva de una sabiay
progresiva evolucién” (Justo, 1902/1947, p. 204).

Entre historia y politica se establece asi una estrecha relacién de
continuidad; la guerra de independencia con que se inicié el irreversible
proceso de constitucién del Estado y de la nacién argentinos encuentra
en el movimiento socialista la fuerza sintetizadora de una experiencia
que presupone ya el socialismo, en la medida en que se inserta en una
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evolucién histérica mundial que compromete a todos los paises civiliza-
dos. La tradicién democratica argentina, que pretendia conjugar ciertas
vertientes del pensamiento social europeo con la propuesta de organiza-
cién de una nacién moderna, encontraba su expresion ideal y practica,
el movimiento capaz de llevarla a su maxima realizacion, en el primer
partido politico argentino merecedor del nombre de tal, puesto que es-
taba animado de un verdadero y “cientifico” proyecto de construccién de
una sociedad avanzada, y una férrea organizacion en la que los intereses
particulares se supeditaban al interés general de una institucién que se
debia exclusivamente a los trabajadores. En su propia condicién de “so-
cialista” residia la verdadera impronta “nacional” de la nueva agregacién
politica creada por los trabajadores argentinos. Esta identificacién nos
permite comprender la total ausencia en el pensamiento de Justo del re-
conocimiento del caracter problematico del nexo entre realizacién na-
cional e hipétesis socialista. Al transformar al segundo de los términos
en la plena consumacién del primero, Justo hace emerger la necesidad
de una resolucién socialista de las propias raices de la historia nacional,
aunque al precio, como veremos, de desconocer el caricter profunda-
mente disruptivo, y por tanto discontinuo, de la revolucién socialista.

3. Hegemonia obrera y organicidad de la nacion

Del marxismo Justo adopta la concepcion de la lucha de clases y con base
en esta intenta constituir la problematica histérica y cultural del pais,
asi como la accién politica del Partido Socialista. Como se desprende
de su discurso inaugural antes citado, en una sociedad como la argen-
tina, en la que el ordenamiento burgués, aunque se basara de derecho en
una estructura institucional republicana, excluia de hecho a las clases
populares del sistema y de la vida politica, la lucha de clases debia ser
utilizada no solo para imponer, a través de la organizacién sindical y
de la organizacion politica, las exigencias corporativas de los trabajado-
res, sino también -y fundamentalmente— para la conquista del sufragio
universal, como forma de aprovechar en favor de los objetivos finales
del proletariado los margenes para la accién clasista permitida por la
democratizacién del Estado.
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Es en una vinculacién cada vez mas estrecha e inteligente entre ac-
cién econdmica y accién politica como el proletariado puede llegar a
comprender su situacion de clase explotada no tnicamente como traba-
jador, sino también como ciudadano. Pero esta vinculacién requiere de
una madurez politica que la clase debe adquirir por si misma en la lucha
por sus intereses y por la formacién de sus propias instituciones. Si me-
diante la huelga los obreros aprenden a resistir la explotacién capitalista
y se arraigan en su seno los sentimientos y habitos de solidaridad sin los
cuales no es de hecho una clase social, para poder alcanzar un nivel de
desarrollo en que se plantee la tarea de emanciparse necesita ademds de
otros instrumentos de lucha. “Solo en el esfuerzo activo, solo en la lucha
politica y en la asociacién cooperativa, puede adquirir la clase obrera los
conocimientos y la disciplina que le hacen falta para llegar a la emanci-
pacion” (Justo, 1896/1947b, p. 33)*.

La emancipacién del proletariado no consiste, por tanto, en un mero
acto de conquista del poder por el Partido Socialista (“no somos el pue-
blo, sino una fraccién de él; no nos creemos llamados alibrarlo de la opre-
sidn, ni nos atribuimos el papel de libertadores. Contribuimos simple-
mente a poner a la clase obrera en condiciones de librarse ella misma”),
sino en un proceso de lucha social en el que la clase aprende a organizar-
seya gobernar una sociedad nueva. No es, por ello, una creacion ex novo,
sino la culminacién de un proceso en el que los elementos fundantes de
su resolucién positiva han madurado en la propia sociedad burguesa.
“La madurez politica de la clase trabajadora consiste en poder modificar
las relaciones de propiedad, por via legislativa o gubernamental, elevan-
do al mismo tiempo el nivel técnico-econdmico del pais, o, al menos, sin
deprimirlo” (Justo, 1919/1947b, p. 43)*, pero para que esto resulte posible
es preciso que dentro de la sociedad se constituya un movimiento que,
por su disciplina y por su capacidad politica, aparezca ante las clases
populares como una alternativa social al sistema. En la medida que es-
tos fendmenos se fueran operando, se adelantaria la emancipacién del
proletariado “pacificamente, si la clase dominante llega a comprender el

39. Discurso pronunciado en una reunién obrera en El Tigre el 3 de octubre de 1896.

40. Informe al Partido Socialista Argentino del 27 de junio de 1919.
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movimiento socialista como necesario y fatal; por la fuerza, no de una
revolucidn, sino de una serie de movimientos revolucionarios, sila clase
rica opone una resistencia ciega y brutal” (Justo, 1896/1947b, p. 34).

Estos y otros textos semejantes que Justo repitid insistentemente a
lo largo de tres décadas de reflexién y de accidn politica y cultural so-
cialista muestran su rechazo a caracterizar a la revolucién como un he-
cho politico antes que primordialmente social. Dicho rechazo, un tanto
atenuado en 1919, cuando como resultado de la crisis social y politica
que sacudié a la Europa de posguerra diversos paises atravesaron por
violentos cambios®, fue una constante de su pensamiento no solo en una
primera etapa, de diferenciacién y enfrentamiento con las corrientes
anarquistas hegemonicas en el movimiento obrero, sino también luego
de la guerra y en relacion con la experiencia soviética, a la que, no obs-
tante reconocer su derecho a existir, cuestiond en sus aspectos cada vez
mas predominantes de autoritarismo y burocratizacién y en su intento
de presentarse como tnico modelo a seguir. Su concepcién fuertemente
evolucionista de la dindmica social y su rechazo de todo tipo de catas-
trofismo economicista lo llevaba a enfatizar la autonomia del momento
ético-politico. La causa del socialismo era tan noble, tan acorde con el
progreso de la humanidad, que no podria dejar de atraer en su favor a
la enorme mayoria de la poblacién. En una etapa de expansion y creci-
miento del movimiento socialista debia ser dejado de lado todo tipo de
intransigencia que obstaculizara o retrasara una aspiracién que, aun-
que naciera entre los trabajadores, podia extenderse al conjunto de la
sociedad, y que apuntaba hacia una grande y profunda transformacién
social, “llamémosla o no revolucién social” (Justo, 1921/1947, p. 376).

Es claro que una concepcién semejante desplazaba de modo tal las
contradicciones implicitas en todo proceso de transformacién social,
desconocia hasta tal punto las caracteristicas especificas del desarrollo
capitalista argentino en una etapa nueva del capitalismo mundial sig-
nada por el ascenso del imperialismo, simplificaba tanto la magnitud

41. Véase su Informe al Partido Socialista Argentino del 27 de junio de 1919 (Justo, 1919/1947b, pp. 15-49) y
la conferencia pronunciada en un Centro socialista el 13 de diciembre (Justo, 1921/1947, pp. 352-376), que
representan la exposicién mds razonada y completa de la concepcién de Justo acerca de las vinculaciones
entre el Partido Socialista y el movimiento democratico burgués.
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de los obstaculos que se interponian a una ampliacién de la democracia,
que el objetivo de la transformacién socialista concluia esfumandose en
el nebuloso terreno de la utopia. Pero si recordamos que este “reformis-
mo” justista no contradecia ninguna otra alternativa concreta y definida
como “revolucionaria” de pasaje al socialismo, resultaria un craso error
contraponer la posicién de Justo a lo que deberia haberse hecho, segin
un esquema ideoldgico e histérico construido al margen o sin tener su-
ficientemente en cuenta las condiciones de la época, la existencia o no
de condiciones objetivas -y el grado de organizacién del movimiento es
una de ellas- para tal proyecto, el estado de la opinién publica y el gra-
do de conciencia de los actores sociales. Ateniéndonos a una considera-
cién metodoldgica como la que planteamos, lo que realmente importa
es analizar hasta qué punto la hipétesis “reformista” de Justo intentaba
dar una respuesta positiva, lo cual significa politicamente productiva,
ala accién de una clase lo suficientemente fuerte para jaquear a los go-
biernos oligarquicos de turno, pero totalmente incapaz de provocar un
desplazamiento de fuerzas en favor ya no de sus objetivos de revolucién
social sino, mas inmediatamente, de la legitimidad de sus instituciones
y de sus organismos de clase. Se trata, en sintesis, de indagar si dicha hi-
potesis contenia las propuestas adecuadas para posibilitar que esa clase
pudiera convertirse en una fuerza decisiva de la sociedad, y, en el caso de
que asi lo fuera —como es nuestro punto de vista—, qué incomprensiones
encerraba, qué contradicciones pretendia compatibilizar, qué limitacio-
nes no pudo superar como para que, siendo valida, finalmente fracasara
en su propdsito de conquistar para sus objetivos a la mayoria de los tra-
bajadores y de las clases populares argentinas.

Si nos colocamos en una perspectiva semejante adquiere relieve el
rechazo por parte de Justo de cualquier propuesta de colaboracién de
clase que implicara la subordinacién del proletariado a otras fuerzas po-
liticas y sociales. Si ademas, por concepcidén y temperamento, no creia
en la existencia en el interior del sistema capitalista de contradicciones
econdmicas de tal tipo que lo condujeran a su inevitable derrumbe, era
légico que tratara de perfilar caminos diferentes para el avance orga-
nizativo y politico de la clase, sin renunciar por ello a la propuesta de
transformacién social. Es en la resolucién de este nudo de problemas
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donde Justo muestra una autonomia de pensamiento que lo distancia
de las corrientes kautskiana y bernsteiniana en que se dividié ideologi-
camente la socialdemocracia alemana a fines de siglo.

No hay razén alguna para admitir la excesivamente reiterada califi-
cacién de Justo como un reformista bernsteiniano, aunque mas no sea
por el simple hecho de que Bernstein era marxista y Justo nunca preten-
dié serlo. Si seguia con detenimiento el debate suscitado por Bernstein
y reconocia méritos en este no era porque creyera que sus ideas fueran
las Gnicas correctas y debian ser adoptadas por el socialismo argentino,
sino porque su concepcién de la doctrina socialista lo inclinaba a recha-
zar por principio cualquier tipo de ortodoxia tedrica. No era por esto
un revisionista, en el preciso sentido que ese término tuvo en el debate
socialista internacional, sino un reformista que privilegiaba las tareas
cotidianas y la evolucién gradual del modo en que lo hacia un Jaureés,
por ejemplo. Es sorprendente, que quienes se detuvieron a analizar el
pensamiento y la accién de Justo no hayan reparado en todo lo que lo
aproximaba al dirigente francés y se dejaran obnubilar por el simil falso
y exterior que creyeron encontrar con Bernstein.

La identificacién superficial de todo tipo de cuestionamiento de la
doctrina de Marx desde el interior del movimiento socialista con las con-
cepciones de Eduard Bernstein condujo, como ya vimos, a considerar a
Justo como un revisionista de matriz bernsteiniana. Ademas de ser esta
una afirmacién absolutamente gratuita, muestra la incapacidad de cier-
tas corrientes interpretativas para colocarse en un plano historiografi-
camente adecuado en el analisis del complejo mundo de las ideas. Ni
los defensores ni los detractores de Justo repararon nunca en el simple
hecho de que Bernstein pretendi6 siempre mantenerse en un estricto
terreno ideoldgico y tedrico marxista, mientras que resultaria una tarea
vana encontrar en Justo una definicidn en tal sentido. Justo fue marxista
solo en la medida en que el término remitia genéricamente a la versién
del marxismo por ese entonces predominante en el movimiento socialis-
ta mundial; dicho de otro modo, en la medida en que la doctrina de Marx
era aceptada como cierto horizonte ideoldgico altimo de todo socialista.
Pero no lo era en la acepcién que al término otorgaba un Kautsky, por
ejemplo. En tal sentido, Luis Pan (1963) sefala correctamente la relacién
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de “contemporaneidad” antes que de “derivacién” que puede establecer-
se entre la aparicion del revisionismo bernsteiniano y la creacién del so-
cialismo argentino:

Por los mismos dias en que Croce iniciaba [...] la critica de algunas
ideas y proposiciones de Marx, y en que Bernstein todavia exiliado
en Londres comenzaba en la revista Neue Zeit una serie de articulos
[...] bajo el titulo comn de ‘Problemas del socialismo’, Justo funda-
ba entre nosotros el Partido Socialista que, si bien inspirado en el
ideario del autor de El Capital se diferenciaba netamente de la ma-
yoria de las agrupaciones hermanas de Europa por la modernidad
de su lenguaje, su actitud critica y su disposicién al libre examen.
Justo nos dio asi un partido socialista al dia, despojado de intran-
sigencias estériles, aligerado de cargazones dogmaticas y en el que
no era posible advertir la existencia de residuos antiliberales, tan
comunes en la conformacién ideoldgica de algunos partidos del
viejo continente.

En un trabajo dedicado en particular a este tema, Barreiro demuestra la
temprana vocacion de Justo por recrear en las condiciones particulares
de la sociedad argentina el contenido de emancipacién social implici-
to en la doctrina de Marx. Ya en la conferencia que pronuncia a fines
de 1897 en el Centro socialista obrero de Buenos Aires sobre Cooperacién
obrera, Justo inicia su labor de “interpretar, rectificar o ampliar la teoria
histérica de Marx, para guiar la accién medio siglo después de la desapa-
ricién del gran pensador”. Pero a diferencia de lo que cree Barreiro, esa
misma conferenciay el énfasis que siempre puso Justo en la cooperacién
obrera demuestran el desmedido peso que en su pensamiento tuvo la
experiencia del socialismo belga. No obstante su profundo conocimien-
to del idioma y de la cultura alemana, sus asiduas lecturas de la publicis-
tica socialdemdcrata, tanto en la vertiente ortodoxa kautskiana como en
la revisionista, la atracciéon que sobre él ejercié la disciplina y la exten-
sién de masa del partido aleman, es probablemente en las experiencias
belga y francesa donde puede resultar mas util buscar ciertas fuentes,
evocaciones y antecedentes doctrinarios del socialismo de Justo. De ahi
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que, no obstante su riqueza de datos, el trabajo de Barreiro (Barreiro,
1966, pp. 159-205) no pueda mostrar ninguna filiacién directa entre las
elaboraciones de Bernstein y las de Justo®.

Jaurés y Justo compartian una misma concepcién del socialismo
como realizacién plena de los ideales de la democracia moderna; basta
leer los discursos por ellos pronunciados el 5 de octubre de 1911 en la de-
mostracién de afecto que los socialistas argentinos dedicaron a Jaures
con motivo de su resonante viaje a Sudamérica para percibir la profun-
da comunidad de intereses y la idéntica manera de situarse frente a las
ideas y a los hechos de las clases populares®.

Reconociendo en la sociedad argentina una notable preocupacion por
constituir un Estado de nacionalidad definido, coherente y consciente,
“armonizando poco a poco tantos elementos multiples y fundiéndolos
en el crisol de pensamientos comunes y de comunes pasiones colecti-
vas”, Jaurés intenta demostrar como esa preocupacion seria vana si no
llegara “a la realidad profunda de las cosas”, si ademds de la ensenanza
dela historia y el conocimiento de lalengua tradicional, “no entraran en
juego esas poderosas fuerzas sociales de unificacién” constituidas por
las clases trabajadoras.

Es necesario que todos los elementos obreros de este pais, france-
ses, italianos, espafioles o argentinos de origen, sientan y traduz-
can en vastos programas la unidad de sus reivindicaciones y de
sus esperanzas. Es una gran debilidad para la clase obrera de un
pais de inmigracién estar separada por naciones y razas. La fuerza
de las reivindicaciones, como el método mismo, se empequenece.

42. Ocurre simplemente que en aquellos paises donde se formaron partidos socialistas sobre bases socia-
les no claramente diferenciadas, en los que no existia previa o simultdneamente una tradicién marxista
fuerte o personalidades tedricas relevantes, y la doctrina de Marx era leida con las lentes de ideologias
socialistas heredadas de las tradiciones revolucionarias francesas e inglesas, el reformismo social no
tenfa necesidad alguna de modificar una teoria marxista revolucionaria a través de un abierto o velado
“revisionismo”. Sobre el tema véanse Eric J. Hobsbawm (1974, p. 265) y también los ensayos de Hobs-
bawm y otros (1980).

43. Las conferencias pronunciadas por Jean Jaurés en Buenos Aires, en septiembre y octubre de 1911,
fueron taquigrafiadas y traducidas por Antonio de Tomaso y luego publicadas en volumen aparte: Con-
ferencias (Jaures, 1911/1922).
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Cuanto mas la organizacidn obrera se extienda y se haga poderosa,
comprendera elementos que, para entenderse y realizar una accién
colectiva, deberan hacer largas y serias discusiones, e iran preva-
leciendo sobre los movimientos instintivos la organizacién meto-
dica y las reivindicaciones inteligentes. Y al mismo tiempo que los
obreros estan debilitados por su separacién en nacionalidades y
razas, la nacionalidad misma se debilita, porque todos estos indi-
viduos, en cuyo pensamiento sigue reflejandose la patria de origen,
se desinteresan por completo del movimiento y de la legislacién de
este pais, que es su patria nueva. La intervencién de toda esta clase
obrera en las cosas del pais seria, pues, un doble progreso: progreso
obrero y progreso nacional [...]. Es imposible hoy en cualquier pais
que sea constituir nacionalidades vigorosas sin una clase obrera
fuertemente organizada (Jaureés, 1911/1922, pp. 54-56).

Y en su discurso de despedida, retomando las afirmaciones de Justo so-
bre las profundas raices “nacionales” del ideal socialista, Jaurés agrega:

Vuestra burguesia quiere una nacionalidad argentina; quiere que
este pueblo no sea més la aglomeracién de elementos distintos y
extrafios los unos a los otros; quiere crear y fundar aqui una nacio-
nalidad homogénea. Y bien: esa obra no podra realizarse si no tiene
por cimiento, por fuerza de cohesidn, la fuerza tnica del trabajo
organizado [...]. El trabajo es la base de las naciones, como es la base
de la vida. Y mientras el trabajo esté desunido, mientras los traba-
jadores sean despreciados, mientras los instintos de chauvinismo y
de raza prevalezcan sobre la conciencia de los proletarios explota-
dos, serd imposible levantar sobre ese fundamento sin unién, sobre
esas piedras reducidas a polvo, la casa de la nacionalidad. He ahi
por qué los que sancionan contra vosotros leyes de represion, los
que persiguen a los sindicatos obreros, los que persiguen a vues-
tras asociaciones van, no solo contra la clase obrera de este pais,
sino contra el pais mismo [...]. No, la burguesia no fundara asi la
nacién argentina, no poblara asi su vasta superficie, como no lo ha-
ran tampoco las otras naciones americanas [...]. Yo sé bien que aqui,
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como en todas partes, la verdadera fuerza esta en la organizacién
obrera, en el proletariado, en el socialismo mismo [...]. Vosotros no
trabajais solamente por vosotros mismos, sino que trabajais para
toda la democracia argentina. Vosotros la obligaréis a organizarse,
vosotros obligaréis a la burguesia argentina, para combatir vues-
tras doctrinas, a oponer ideas contra ideas, doctrinas contra doctri-
nas. Asi como en fisica, cuando en un liquido amorfo se introduce
un cristal toda la sustancia poco a poco se cristaliza en su torno, el
Partido Socialista es el cristal puro que obligara a los otros partidos
a depurarse y organizarse (Jaures, 1911/1922, pp. 100-101).

Son estas mismas ideas las que alimentan las concepciones de Justo, su
vision de la historia de las sociedades humanas, del papel transformador
de las masas cuando estan guiadas por un ideal de transformacién. Por
lo que resulta doblemente curioso que nunca se haya intentado analizar
el paralelismo de ambas figuras del socialismo, ni siquiera a la luz de un
texto tan sugerente e ilustrativo como las conferencias portenas de Jaures.

Ambos aceptaron la lucha de clases como ese drama necesario por
el que la humanidad debia atravesar para que una nueva sociedad pu-
diera abrirse paso*. Aunque préximos al marxismo, se separaron de él
cuantas veces lo creyeron necesario, porque la teoria solo podia ser tal si
dejaba de ser una doctrina abstracta para convertirse en un cuerpo de
pensamientos apto para descubrir o inventar las formas nuevas que el
ideal socialista debia adquirir en cada sociedad nacional concreta.

44. En el homenaje que la Cdmara de Diputados rindié al presidente de la repablica, Roque Sdenz Pefia,
que acababa de fallecer, Justo pronuncié un discurso en el que, luego de reconocer los méritos de un
hombre que “supo comprender en su hora una gran necesidad ptblica”, concluia afirmando: “Ha realiza-
do sin esfuerzo aparente, en este continente de revueltas sangrientas y estériles, una verdadera revolu-
cién incruenta y fecunda. Lo colocamos al mismo nivel de los homb