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Este libro es fruto de un esfuerzo colaborativo y reúne mucho talento 
a lo largo de los capítulos y páginas que lo integran. Fue pensado en 
una reunión que convocó El Colegio de la Frontera Norte, en Tijua-
na, cuando recién se estrenaba en México el gobierno de la Cuarta 
Transformación, para reflexionar en torno al “nuevo paradigma” de 
la política migratoria de este país. Las amenazas del gobierno de Do-
nald Trump a México sobre imponer aranceles al comercio con Esta-
dos Unidos todavía no se habían expresado; poco después la “vuelta 
de tuerca” se concretó y la política migratoria de México cambió ra-
dicalmente; en la versión oficial se dice que solo se aplica la legisla-
ción en la materia cuidando salvaguardar los derechos humanos.

Este tránsito de una política flexible a una política dura es ob-
jeto de análisis en este texto que, desde distintas miradas, formula 
hipótesis y abre nuevas interrogantes sobre el devenir. Ha sido po-
sible concretar esta obra gracias a la convicción de que es necesario 
el compromiso de las Ciencias Sociales con realidades que afectan a 
millones de seres humanos en su caminar por la búsqueda de mejo-
res condiciones de vida. Estamos en deuda con  Cruz, investigador 
de El Colegio de la Frontera Norte, y con Iván Porraz, investigador 
de El Colegio de la Frontera Sur, quienes realizaron una lectura 
acuciosa y expresaron valiosos comentarios. Expresamos también 
nuestro reconocimiento al Consejo Latinoamericano de Ciencias So-
ciales (CLACSO) por la acogida que tuvo de la obra; así mismo, a la 



Coordinación Editorial del Centro de Estudios Superiores de México 
y Centroamérica (CESMECA), en especial a Isabel Rodríguez, Roberto 
Rico y Adriana Guadalupe Ramos por su empeño en que este libro 
viera la luz.
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Introducción

Daniel Villafuerte Solís

Movilidad humana en tránsito: retos de la Cuarta Transformación en 
política migratoria es una contribución a la reflexión y al debate so-
bre los grandes retos que entraña el tema migratorio como problema 
teórico y fenómeno social de nuestro tiempo. La pregunta subya-
cente en el texto es ¿cómo reparar un sistema migratorio roto por 
la implosión del proceso globalizador, destructor de los medios de 
vida de millones de seres humanos? Frente a esta crisis migratoria 
los gobiernos responden con medidas de contención en las que se 
incluyen “muros” que profundizan las dificultades para el tránsito y 
muestran el rostro de una “crisis humanitaria” que interpela a los de-
rechos humanos. El confinamiento de los migrantes en los espacios 
de frontera, en este caso norte y sur de México, incrementa el cos-
to humano, económico y social, que se expresa en el sufrimiento de 
los migrantes ante la mirada expectante de los gobiernos de origen, 
tránsito y destino, que no alcanzan a dar una respuesta coherente 
con las condiciones de la región y las necesidades de la población. 
Como bien expresa Lorca:

Las fronteras han devenido en tótems, porque remiten a una gran 
fantasía política: la idea de que las fronteras son un instrumento efi-
caz para regular las migraciones. […]. El resultado de esta fantasía es 
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que el cierre de fronteras aparece como la única opción posible y su 
apertura, como una utopía ingenua.

Debemos comprender que no son las fronteras lo que determina la mi-
gración: nunca una frontera cerrada evitará que la cruce un migran-
te, porque a menudo su vida depende de ese cruce. El cierre de las 
fronteras no detiene la migración, pero la hace más difícil, más cara 
y, sobre todo, más mortífera (Lorca, 2016: 4-5, cursivas añadidas).

Para ser justos, el gobierno mexicano ha planteado la necesi-
dad de enfrentar el fenómeno atacando las causas estructurales, y 
con la colaboración de la Comisión Económica para América Lati-
na (CEPAL) elaboró una propuesta de desarrollo para los tres países 
del norte de Centroamérica. El problema fundamental es que para 
su aplicación y operación se requiere de la cooperación de Estados 
Unidos, con aportes sustantivos de recursos financieros, así como 
de los países de origen de los migrantes. México no puede solo, no 
podrá, pero en la práctica está solo; el gobierno de Donald Trump ha 
venido amenazando al gobierno mexicano para evitar el tránsito de 
los migrantes a Estados Unidos. La propuesta de la CEPAL presen-
tada en Washington por el canciller Marcelo Ebrard no tuvo eco, ni 
tampoco hay señales claras de que más adelante vaya a tenerlo. Por 
el contrario, en semanas posteriores el gobierno de la Casa Blanca ha 
venido negociando de manera bilateral, con cada país, un acuerdo 
de “tercer país seguro”, cuando sabe que ninguno es seguro, por eso 
huye la población. 

El gobierno de Donald Trump ha optado por la aplicación de 
medidas punitivas para contener a toda costa el torrente migrato-
rio centroamericano. Amenazó al gobierno mexicano con imponer 
aranceles al comercio si no detenía o reducía sustancialmente la mi-
gración, además de insistir en la firma de un acuerdo como tercer 
país seguro. México no tuvo opciones, se dedicó a la tarea de conten-
ción, endureció su política y desplegó la Guardia Nacional a lo largo 
de las rutas de tránsito, y especialmente en lugares estratégicos, tan-
to en el sur como en el norte del país. Las metas de tres meses se han 
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cumplido con la reducción del 56 por ciento del flujo migratorio; las 
autoridades de Estados Unidos reconocen el esfuerzo, pero exigen 
hacer más, insisten en el acuerdo y no se comprometen con la op-
ción planteada por México en torno al plan integral de desarrollo. En 
un recorrido realizado el 18 de septiembre de 2019 por el muro de la 
frontera San Diego-Tijuana, el presidente Trump expresó: 

Tijuana está justo aquí. Hay miles de personas por allí que han estado 
tratando de entrar. Una tremenda cooperación de México. Y el pre-
sidente de México ha sido fantástico. Todo México ha sido fantásti-
co. Como saben, en este momento tienen 27,000 soldados. Entonces, 
además del muro, tenemos a los soldados (The White House, 2019).

Al mismo tiempo que elogia a México y sigue presionando, el gobier-
no de Trump no deja de forzar a los países del norte de Centroamé-
rica a adoptar acuerdos bilaterales de tercer país seguro, aunque lo 
nombran de otra manera porque saben, pero no lo dicen, que es una 
contradicción hablar de seguridad en los países más inseguros del 
mundo.

Las autoridades estadounidenses consideran que “tercer país se-
guro” es un término coloquial, lo que ellos están promoviendo es “un 
acuerdo para colaborar en el acceso de protección para individuos” 
(Orozco, 2019). Se trata de una “corrección política” en el lenguaje, 
porque Estados Unidos sabe que Guatemala no es un país seguro. 
Charanya Krishnaswami, representante de Amnistía Internacional, 
expresó que “cualquier intento de forzar a las familias e individuos 
que huyen de sus países de origen a buscar seguridad en Guatemala 
es indignante” (Orozco, 2019).

El gobierno de Estados Unidos, en su afán de externalizar su fron-
tera, asigna una división del trabajo antimigrante a México y a los 
países del norte de Centroamérica. Avanza con los más frágiles, los 
que no oponen resistencia porque son gobiernos tolerados y apoya-
dos por el gobierno de Washington para controlar el paso de drogas 
y ahora de migrantes. El problema es que se trata de migrantes de 
los propios países cooperantes, y las medidas van en contra de sus 
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propios intereses, pero ya vimos que eso no importa con tal de man-
tener el poder y congratularse con el gobierno de Estados Unidos. 

En este contexto, el presidente de Guatemala, fiel a sus princi-
pios de lealtad al gobierno de Washington, anunció que firmará un 
acuerdo con Estados Unidos. Sin embargo, debemos recordar que a 
mediados de julio la Corte de Constitucionalidad recibió tres recur-
sos de amparo en contra de la decisión de firmar un acuerdo para 
convertir a Guatemala en tercer país seguro. La Corte expresó en su 
resolutivo: “Se previene al Presidente de la República de Guatemala 
que, para asumir la decisión, en nombre del Estado de Guatemala, 
de constituir al territorio nacional como un Tercer país seguro, debe 
cumplir el mecanismo establecido en la literal l) del artículo 171 de la 
Constitución Política de la República” (Pitán, 2019).

La resolución de la Corte interrumpió el viaje del presidente 
Jimmy Morales a Washington para concretar la firma del acuerdo 
previsto. En respuesta, el presidente Trump expresó en un mensaje: 
“Guatemala, que ha estado formando caravanas y enviando a Estados 
Unidos un gran número de personas, algunas de ellas con antecedentes 
penales, ha decidido romper el trato que tenía con nosotros al firmar el 
acuerdo necesario de Tercer País Seguro” (Coronado, 2019, cursivas 
añadidas).

Las presiones se intensificaron, y el 26 de julio de 2019, luego de 
las amenazas del presidente Trump de imponer aranceles al comer-
cio de Guatemala, prohibir viajar a los guatemaltecos e imponer 
medidas restrictivas a las remesas, los gobiernos de Guatemala y de 
Estados Unidos firmaron un acuerdo migratorio en el despacho de 
la Casa Blanca. En el acto, Donald Trump expresó que llevan “varios 
años lidiando con Guatemala. Ahora estamos en un punto en el que 
nos llevamos bien. Hacen lo que les pedimos que hagan. Creo que será 
algo bueno para Guatemala” (Vicente, 2019, cursivas añadidas).

El presidente Trump tiene razón cuando dice “hacen lo que les 
pedimos que hagan” porque Jimmy Morales, el presidente de Guate-
mala, violó los procedimientos en la firma del acuerdo. La Corte de 
Constitucionalidad había indicado que la firma debía pasar por la 
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aprobación del Congreso de su país y, sin embargo, no se hizo el trá-
mite. De todas maneras, una vez firmado el acuerdo la Corte exculpó 
al presidente guatemalteco. En un comunicado oficial se lee:

La Corte de Constitucionalidad considera que el amparo provisional 
otorgado el 14 de julio de 2019, ante la amenaza de la posible firma de 
un Convenio de Tercer País Seguro, cumplió con su finalidad, prevenir 
al Presidente de la República de cumplir con los mecanismos establecidos 
por la Constitución Política de la República de Guatemala, para firmar 
un convenio de esa naturaleza y con esos alcances, según lo dicta el Ar-
tículo 171 constitucional.

Tomando en cuenta lo anterior, la Corte de Constitucionalidad, con 
fecha 9 de septiembre del presente año, declaró con lugar la solicitud 
de revocatoria del amparo provisional formulada por el Presidente 
de la República de Guatemala, quien ostenta la facultad constitucio-
nal de dirigir la política y las relaciones internacionales y que teniendo 
pleno conocimiento de los alcances y obligaciones que asumirá el 
Estado de Guatemala por medio de la adopción del “Acuerdo entre 
los Estados Unidos de América y el Gobierno de la República de Gua-
temala Relativo a la Cooperación respecto al Examen de Solicitudes 
de Protección” y de todos los arreglos que de estos deriven y de la 
ruta legal establecida en la Constitución Política de la República de 
Guatemala para la firma de esa naturaleza, tiene la responsabilidad 
de propiciar que se agote el procedimiento legal establecido para que 
el acuerdo en cuestión cobre vigencia. Es importante subrayar que 
dicho Acuerdo establece en el Artículo 8, que el mismo entrará en vi-
gencia “por medio de un canje de notas entre las partes, en el cual deberán 
indicar que cada una ha cumplido con los procedimientos jurídicos na-
cionales necesarios para el efecto” (Corte de Constitucionalidad, 2019, 
cursivas añadidas).

El comunicado evidencia la contradicción y lo dicho por el jefe de la 
Casa Blanca: “Hacen lo que les pedimos que hagan”. La aprobación 
del Congreso debió darse antes y no después de la firma, pero la rea-
lidad muestra una y otra vez que la historia se repite para los países 



Daniel Villafuerte Solís

16 

centroamericanos que están bajo el mandato de los gobiernos en tur-
no de Estados Unidos.

Ahora bien, el acuerdo firmado tendrá, en principio, una dura-
ción de dos años, prorrogable. Entre los puntos del acuerdo destacan: 
la operación de un “plan inicial” que consiste en el procedimiento 
para traslados, la cantidad de personas a ser trasladadas, y necesida-
des de capacidad institucional. Otro punto relevante del acuerdo es 
que Guatemala se obliga a no retornar y a no expulsar a ningún so-
licitante de protección que Estados Unidos haya enviado a territorio 
guatemalteco.

En suma, se trata de convertir a Guatemala en el “vertedero” de 
los desventurados inmigrantes (Bauman, 2005). Los que no podrán 
aspirar al sueño americano tienen que quedarse confinados en Gua-
temala, espacio que debe cumplir una función de muro de conten-
ción que define el destino del migrante.

La “recompensa” para Guatemala por la firma del acuerdo será 
la implementación de una “guía” para que el país salga de la ruina 
y prospere. En efecto, Mauricio Claver-Carone, funcionario para 
Asuntos del Hemisferio Occidental del presidente Donald Trump, 
filtró a los medios que Estados Unidos y los países del llamado 
Triángulo Norte de Centroamérica “trabajan en una guía de cre-
cimiento económico y prosperidad para alcanzar el desarrollo de 
esta región y reducir la migración por razones económicas” (Mo-
rales, 2019). Según lo dicho por el funcionario, su implementación 
ocurrirá una vez que se reduzcan los flujos migratorios. ¿Cómo 
entender esto? ¿No se supone que la guía, el plan, la iniciativa, es 
para reducir los flujos? La idea es “crear empleos e inversiones 
que beneficien a EE. UU. y a estos países” (Morales, 2019), refirió 
el funcionario.

Una vez firmado el acuerdo con Guatemala, toca el turno a El Sal-
vador. En un comunicado de prensa fechado el 20 de septiembre de 
2019, publicado por la embajada de Estados Unidos en El Salvador, 
se lee:
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El Secretario de Seguridad Nacional en funciones de los Estados 
Unidos, Kevin McAleenan, y la Canciller de El Salvador, Alexandra 
Hill Tinoco, en representación de los gobiernos de Donald Trump y 
Nayib Bukele, firman este 20 de septiembre de 2019, un acuerdo de 
cooperación bilateral para la cooperación respecto a solicitudes de 
protección. Los dos gobiernos se comprometen a abordar el tema de 
migración de una forma conjunta y humana, de tal forma que con-
tribuya a mejorar la prosperidad y seguridad de la región (Embajada 
de Estados Unidos en El Salvador, 2019).

No se dieron más detalles sobre el contenido del “acuerdo de coope-
ración”, pero va en la misma línea política de ir construyendo muros, 
espacios de contención para los migrantes, de manera que los que 
logren pasar los filtros sean los menos y la presión en la frontera de 
Estados Unidos sea más manejable. 

No hay duda de que lo mismo se logrará con Honduras. Al mo-
mento de escribir este texto todavía no se había concretado la firma, 
pero las evidencias indican que va en esa ruta. Así, desde agosto de 
2019 el presidente de Honduras y el secretario interino de Seguridad 
Nacional se reunieron en Washington para abordar temas sobre se-
guridad y migración irregular. Luego, el 20 de septiembre, se reunió 
con una delegación del gobierno de Estados Unidos encabezada por 
James McCament, subsecretario adjunto del Departamento de Segu-
ridad Nacional. El resultado fue una declaración conjunta: 

Representantes de alto nivel de los gobiernos de los Estados Unidos y 
Honduras se reunieron esta semana en Tegucigalpa, para conversa-
ciones sobre cómo mejorar la colaboración en las áreas de aplicación 
de la ley y el intercambio de información, reforzar la seguridad fron-
teriza regional, fortalecer las protecciones migratorias, y aumentar las 
oportunidades de empleo temporal en los Estados Unidos (Embajada de 
Estados Unidos en Honduras, 2019, cursivas añadidas).

El proceso descrito, y que constituye parte de lo que ofrece este li-
bro, deriva del acontecimiento de la caravana migrante centroa-
mericana, que irrumpió en la frontera sur de México y generó un 
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gran movimiento de las organizaciones defensoras de los derechos 
humanos de los migrantes, del gobierno federal, de la ONU a través 
del ACNUR y del gobierno de Estados Unidos. Curiosamente, los go-
biernos de los países expulsores permanecieron callados, solo el de 
Guatemala se pronunció para decir que investigaría para identificar 
a los culpables de la organización de la caravana.

La caravana es la manifestación más clara de un sistema migra-
torio en crisis profunda, un sistema que se expandió rápidamente 
ante la magnitud de la combinación tóxica de pobreza, exclusión, 
precariedad extrema y violencia. La caravana es una respuesta, una 
rebelión de las masas, mínimamente organizada para transitar por 
un largo camino lleno de obstáculos. 

Encontramos voces diversas, a propósito de la primera caravana 
que impactó profundamente a la sociedad civil mexicana, y dio la 
vuelta al mundo en una fotografía divulgada por la agencia AFP en la 
que se aprecia una multitud cruzando sobre el puente del río Suchia-
te. Una de esas voces es la de la Fundación Heinrich Böll: 

Quienes se ven forzados a desplazarse debido a un contexto de vio-
lencia y pobreza generalizada, en donde las condiciones mínimas de 
vida digna y respeto a los derechos humanos no han sido garantiza-
das, tienen el derecho internacionalmente reconocido a buscar asilo 
y a sus casos sean procesados sin más requisito que la simple solici-
tud (Fundación Heinrich Böll, 2018).

En realidad, las personas que participaron en la caravana migrante 
no venían buscando asilo, la mira era llegar al norte, a Estados Uni-
dos; los menos utilizaron la vía del asilo como estrategia para cum-
plir con el sueño americano.

Con frecuencia los medios de comunicación y los organismos 
internacionales se refieren a la “crisis humanitaria”, que se pone en 
primer plano y esconde todo lo que está detrás. La “crisis humani-
taria” es una de las expresiones de la desposesión de los elementos 
básicos que permiten la continuidad de la vida: comida, vestido, te-
cho, higiene, salud; pero, en todo caso, con la “ayuda humanitaria” la 
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crisis puede ser superada. Lo que no puede ser superado con ella es la 
condición que da lugar a la “crisis humanitaria”, es decir, los factores 
que hacen posible el éxodo.

Las crisis humanitarias en el mundo tienen expresiones distin-
tas según la naturaleza de las causas que las originen. Los casos más 
extremos se pueden observar en el conflicto que inició en 2014 en 
Yemen; en ese país, un grupo de expertos de la ONU realizó en 2019 
un estudio y concluyó que entre las “violaciones humanitarias” se 
“incluyen bombardeos indiscriminados, asesinatos y detenciones 
arbitrarias, torturas, violencia sexual y de género, y el bloqueo a la 
ayuda humanitaria” (“Un informe de la ONU…”, 2019). 

En el caso que nos ocupa no alcanza esta connotación porque no 
se trata de un escenario de guerra convencional, sino de una “gue-
rra” económica que pone todos los mecanismos a su servicio para 
el “despojo”, que lleva finalmente a la expulsión de la población. De 
pronto, el gobierno de Estados Unidos descubrió que la migración, 
especialmente la centroamericana, ya no era funcional a la repro-
ducción ampliada del sistema norteamericano, y comenzó una ver-
dadera cacería; las detenciones alcanzaron cifras históricas durante 
la administración de Barack Obama, hasta parecía una marca racis-
ta: mientras que en ocho años de gobierno de George Bush se captu-
ró a 526 509 migrantes centroamericanos, en solo seis años Obama 
sumó 639 600 (Villafuerte y García, 2017). Pues bien, en menos de la 
mitad del tiempo de Obama el gobierno de Trump detuvo en la fron-
tera sur de Estados Unidos a 975 365 migrantes de los países del norte 
de Centroamérica (CBP, 2019).1

En efecto, hasta el año 2000 la migración centroamericana no era 
tan visible para el gobierno de Washington, que se preocupaba por 
la migración de mexicanos, y los gobiernos en turno, de George W. 

1  La cifra puede ser un poco menor, pero no tanto, porque el presidente Trump tomó 
posesión en enero de 2017 y la contabilidad del año fiscal 2017 comenzó en octubre de 
2016 (tres meses antes), aunque para completar el año fiscal 2019 faltaría septiembre, 
lo cual compensaría los meses de 2016, de manera que la cifra es bastante cercana al 
tiempo que lleva al frente del gobierno.
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Busch y Vicente Fox, habían iniciado conversaciones para una posi-
ble reforma migratoria. Los acontecimientos del 11 de septiembre de 
2001 vinieron a echar abajo la peregrina ilusión del otrora canciller 
Jorge Castañeda sobre la llamada “enchilada completa”, es decir, una 
reforma migratoria integral.

Este acontecimiento subsumió toda la agenda bilateral; el comer-
cio pasó a subordinarse al tema de seguridad y lo mismo ocurrió con 
el tema migratorio, que fue puesto en la misma agenda y se estig-
matizó de tal manera que comenzaron a implementarse medidas de 
todo tipo para contener la marea migratoria, que mostraba un ten-
dencia creciente a tal grado que entre 2004 y 2005 las estadísticas del 
Instituto Nacional de Migración (INM) registraron el número más 
elevado de detenciones —eventos de aseguramientos, en la gramá-
tica institucional— en la historia reciente: 215 695 y 240 269, respec-
tivamente (Villafuerte, 2008: 196). Estas cifras nunca más se alcan-
zaron en años posteriores, y esto llevó a que el gobierno de Estados 
Unidos presionara al gobierno de México para evitar el tránsito. Lo 
cierto es que el cruce de fronteras ha sido inevitable, se abren nuevas 
rutas, se construyen redes que se conectan con los lugares de origen, 
en el tránsito y en el destino; “fronterización” y “desfronterización” 
implican una dialéctica que no logrará superarse si los gobierno si-
guen empecinados en la vía de la contención.

En este marco problemático, el libro ofrece un ángulo de lectura 
y pone de relieve los desafíos de la política migratoria de la Cuar-
ta Transformación, así como los empecinamientos del gobierno de 
Donald Trump por externalizar su frontera a través de obligar a los 
gobiernos a adoptar medidas de inmovilización. En los cinco en-
sayos se puede leer un conjunto de planteamientos que van desde 
una radiografía de la dinámica sociodemográfica de los tres países 
que conforman el norte de Centroamérica (Guatemala, El Salvador 
y Honduras), cuyo propósito es ubicar al lector, con datos duros, 
sobre las bases que sustentan el impulso a migrar, hasta el análisis 
en torno a cómo los medios abordan el fenómeno migratorio, en 
particular las llamadas caravanas, que llevan a la conformación de 



Introducción

 21

ciertas opiniones en el ámbito nacional y más allá de las fronteras 
nacionales.

El libro inicia con el trabajo de Jéssica Nájera y Luz Helena Ro-
dríguez, que analizan las tendencias sociodemográficas de la pobla-
ción de los países del llamado Triángulo Norte de Centroamérica. La 
descripción y el análisis de tales características permiten tener un 
marco de referencia para entender por qué ocurren los flujos migra-
torios hacia Estados Unidos, y dibujan la posibilidad de construir 
escenarios posibles de mantenerse las mismas estructuras de pobla-
ción, así como las condiciones sociopolíticas de la región caracteriza-
das por la precariedad laboral y la violencia cotidiana.

A continuación, el trabajo de Daniel Villafuerte, titulado “La 
migración centroamericana y la Cuarta Transformación ¿hacia un 
nuevo paradigma de política migratoria?”, presenta un análisis y 
una perspectiva sobre la profundidad del fenómeno migratorio, las 
medidas de urgencia implementadas por los gobiernos de México y 
Estados Unidos, y los escenarios previstos en el marco de una visión 
apocalíptica de la Casa Blanca que está logrando su propósito de so-
meter a los gobiernos de Guatemala, El Salvador, Honduras y México 
para que adopten medidas como “tercer país seguro”. Concluye con 
un llamado a voltear la vista hacia los grandes problemas que tienen 
los países centroamericanos, la pobreza y la exclusión social, que re-
quieren atención especial en el sector de jóvenes, en particular los 
más de 362 000 que cada año entran a engrosar las filas del merca-
do laboral, pero solamente el 35 por ciento logra un empleo. El otro 
problema referido por el autor son los dos millones de campesinos 
que viven en el llamado Corredor Seco, que con frecuencia están so-
metidos a severas condiciones climáticas, y expuestos a perder sus 
cosechas y a padecer hambre.

El capítulo escrito por María Eugenia Anguiano y Chantal Luce-
ro, denominado “La construcción gradual de la política de conten-
ción migratoria en México”, da cuenta de los programas, la legis-
lación y las acciones que, en un período que se extiende de 1993 a 
2018, han ido conformando una política de contención migratoria, 



Daniel Villafuerte Solís

22 

particularmente orientada a la gestión del tránsito y la “legal estan-
cia” de personas migrantes que se desplazan por territorio mexica-
no con intención de ingresar a Norteamérica. Si bien en el año 2011 
se emitió la más reciente Ley de Migración y en años posteriores se 
promulgaron leyes complementarias sobre asilo y refugio, la política 
migratoria mexicana, particularmente la de control y contención de 
flujos de extranjeros que se desplazan por el país en tránsito hacia 
Norteamérica, se ha venido gestando en décadas previas. Como ante-
cedentes más directos pueden mencionarse la conformación del Ins-
tituto Nacional de Migración en el año 1993 y los sucesivos progra-
mas de “atención” y gestión migratoria en la frontera sur mexicana.

El trabajo de Rafael Alonso Hernández López, “Entre el cambio y 
la continuidad. La encrucijada de la política migratoria mexicana”, 
ofrece una perspectiva crítica en torno a la construcción de la polí-
tica migratoria del gobierno de la Cuarta Transformación, compa-
ra las políticas anteriores con las actuales y plantea las similitudes, 
para lo cual hace referencia a los ineludibles acontecimientos que 
se constituyeron en parteaguas de la política migratoria, como fue-
ron la masacre de 72 migrantes en San Fernando, Tamaulipas, y la 
promulgación de la Ley de Migración en 2011, así como el giro anti-
migrante con el Programa Integral Frontera Sur implementado en 
el verano de 2014. Asimismo, hace un balance y un análisis sobre la 
gestión de los flujos migratorios durante los primeros diez meses de 
la administración del nuevo gobierno mexicano a partir de lo que se 
ha definido por la Secretaría de Gobernación como la “nueva política 
migratoria”, para llegar a plantear su falta de concreción. El autor 
concluye mencionando la necesidad de un cambio profundo en las 
instituciones que pasa por eliminar de ellas la corrupción y los vicios 
enquistados desde hace décadas. Esto con especial énfasis en el Insti-
tuto Nacional de Migración, que debe tener una vocación de servicio 
y hacer más accesibles y eficientes los mecanismos de regularización 
migratoria. 

Cierra el libro con el trabajo de María del Carmen García, 
“Discurso y poder: la coyuntura de las caravanas de migrantes 
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centroamericanos y la retórica desde el poder de mentir”, cuya re-
flexión está centrada en el análisis y la crítica en torno a la construc-
ción de los discursos mediáticos que ocultan el fondo del fenómeno 
migratorio, su naturaleza y su lógica; incluso se asegura que existen 
convergencias entre las políticas de Trump y las de López Obrador, lo 
que evidencia la ligereza con que se construye el discurso mediático. 
Son los peligros que corre todo fenómeno complejo que se intenta 
describir y caracterizar al calor del acontecimiento, lo que, sin em-
bargo, tiene implicaciones prácticas que de entrada ponen en la mis-
ma bolsa visiones contrapuestas.
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Vínculos demográficos y factores de 
emigración en los países de la región 
norte de Centroamérica

Jéssica N. Nájera Aguirre 
Luz Helena Rodríguez Tapia

Introducción 
La movilidad humana entre Centroamérica, México y Estados Uni-
dos es una característica que ha llevado a agrupar y definir los vín-
culos en la región e incluso se ha materializado a través de construc-
ciones referenciales como la existencia de un sistema migratorio 
regional. De acuerdo con Castillo (2010), a lo largo del siglo XX, pero 
con mayor intensidad desde la década de 1980, Centroamérica se ha 
reconocido como una región de origen de migrantes, particularmen-
te los países de la región norte: Guatemala, Honduras y El Salvador. 
Los flujos migratorios que ahí se originan, cuya dirección es el nor-
te del continente, consolidaron a Estados Unidos como el principal 
país de destino migratorio, y en estas dinámicas México afirma su 
condición de territorio de tránsito de la población centroamericana 
rumbo al vecino país del norte.

Desde la perspectiva de Durand (2016), en América Latina es posi-
ble reconocer tres sistemas migratorios integrados con vinculación 
a Estados Unidos: el mesoamericano, el caribeño y el sudamericano. 
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El subsistema mesoamericano, que vincula a los países de la región 
norte de Centroamérica con México, se caracteriza por ser un siste-
ma unidireccional con destino privilegiado a Estados Unidos, por 
una migración de tipo irregular o indocumentada y por estar basa-
do en motivaciones migratorias primordialmente laborales. Si bien 
la mayoría del flujo migratorio centroamericano tiene como des-
tino final Estados Unidos —como puede visibilizarse a partir de la 
cantidad de inmigrantes residentes en dicho país y el monto de las 
aprehensiones y deportaciones anuales— en los años recientes Mé-
xico no solo es un país de tránsito centroamericano, sino también de 
destino, sea temporal o permanente, producto del endurecimiento 
de las políticas y acciones migratorias estadounidenses y del interés 
de los guatemaltecos, hondureños y salvadoreños de no querer o no 
poder regresar al país de origen.

Las causas de las migraciones centroamericanas hacia el nor-
te del continente han sido motivos de reflexión y estimación a 
lo largo de los siglos XX y XXI, usualmente ancladas en las con-
diciones y confluencias de procesos políticos, económicos, so-
ciales, culturales y, más recientemente, ambientales acontecidos 
en la región. Las desigualdades económicas, los mercados labo-
rales precarios e informales, el desplazamiento forzado por ra-
zones políticas o de violencia y los desastres medioambientales 
han sido las principales motivaciones para que las poblaciones 
guatemaltecas, hondureñas y salvadoreñas salgan de sus países 
(Orozco y Yansura, 2015).

Un aspecto relevante es que los flujos de emigración interna-
cional desde la región norte de Centroamérica han superado a los 
flujos de inmigración desde mediados del siglo XX a la actualidad, 
razón por la cual sistemáticamente se ha puesto interés en inda-
gar y visibilizar los factores y las motivaciones que tiene la pobla-
ción para salir de su país, en detrimento de las razones que tiene 
para volver. En la última década, los saldos netos migratorios de 
la región muestran una disminución de la emigración, lo que po-
dría tener su explicación en la conjunción de dos sucesos: la crisis 
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económica estadounidense (2008) y el endurecimiento de las políti-
cas migratorias de Estados Unidos y México. Ambos eventos se con-
sideran un desincentivo a la emigración no solo de la región norte 
de Centroamérica, sino de todo América Latina, por disminuir las 
oportunidades laborales en el destino e incrementar los controles 
migratorios y las deportaciones (Artola, 2008; INCEDES/Sin Fron-
teras, 2011).

Son diversos los autores e instancias internacionales (CEPAL, 
2018a; Canales y Rojas, 2018; Alba y Castillo, 2012; Castillo, 2001, en-
tre otros) que hacen referencia a la existencia de una confluencia 
de factores que han impulsado o impulsan la movilidad poblacio-
nal centroamericana hacia el norte. Los denominados “factores de 
emigración o expulsión” suelen ser de diferentes tipos: socioeconó-
micos, de estabilidad político-social e inseguridad, y ambientales o 
climáticos. 

Desde una perspectiva regional, comprender el fenómeno mi-
gratorio mesoamericano requiere de considerar los factores que 
motivan a la población a salir de sus lugares de origen (factores de 
emigración), los que definen la motivación de ir a un lugar específico 
(factores de inmigración) y, finalmente, los de la transmigración, es 
decir, las características y circunstancias de los lugares por donde se 
transita en la ruta migratoria hacia el destino. En el presente trabajo 
se pone énfasis en los factores de expulsión o de emigración porque 
permiten conocer las circunstancias y motivaciones que la pobla-
ción tiene para salir de un país y movilizarse hacia otro, así como 
estimar los vínculos y flujos migratorios entre los países de la región 
mesoamericana. 

Los factores de expulsión o de emigración de población pueden 
reunirse y diferenciarse en seis grupos: 

1. factores económicos, vinculados con el modelo económico, el 
nivel de crecimiento y el desarrollo económico del país, así 
como con el mercado laboral en términos de tasas de empleo 
y desempleo, salarios y derechos laborales;
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2. factores políticos, como la estabilidad o los conflictos políti-

cos locales y las políticas y prácticas migratorias locales y 

regionales;

3.  factores sociales, entre los que destacan los niveles de pobreza y des-

igualdad, las condiciones de vida de la población —alimentación, 

salud y educación—, los niveles de violencia y las redes sociales 

—tanto migratorias como no migratorias entre la población—;

4. factores culturales, como la consideración de que la migración 

internacional es una estrategia común y socialmente válida, 

por lo que es esperada o deseada por los individuos, las fami-

lias, la comunidad e incluso el país;

5. factores ambientales, como son el despojo, el destierro o el des-

plazamiento forzado de población producto de desastres natu-

rales provocados por eventos geofísicos y climatológicos como 

huracanes, sequias o terremotos, entre otros eventos, particu-

larmente relacionados con los procesos productivos en espa-

cios rurales o en las zonas de riesgo ecológico, y finalmente

6. factores demográficos, como el crecimiento poblacional vincu-

lado a los niveles de fecundidad, mortalidad y migración de 

cada país, así como al consecuente cambio en la estructura 

poblacional que define las necesidades educativas, labora-

les y sociales que deberán ser atendidas, emergiendo temas 

como el bono demográfico juvenil o el envejecimiento de la 

población y la tasa de dependencia.

El propósito del presente trabajo es mostrar la relevancia y las re-
laciones de los factores demográficos con los factores económi-
cos, sociales y ambientales de los tres países de la región norte de 
Centroamérica, que pudieran incidir en los flujos de emigración 



Vínculos demográficos y factores de emigración en los países  de la región norte de Centroamérica

 31

centroamericana a México y Estados Unidos en el período com-
prendido entre 2015 y 2019.1 Para mantener el vínculo regional entre 
países de origen, tránsito y destino, los cuatro factores analizados 
se conjugan con las tendencias migratorias en la región y las accio-
nes migratorias —políticas y programas— propuestas por México y 
Estados Unidos para la atención a las actuales migraciones centroa-
mericanas en la región. A manera de reflexión final se presentan los 
principales retos que enfrentan Guatemala, Honduras y El Salvador, 
así como México y Estados Unidos, en materia migratoria y de polí-
tica pública nacional. 

Factores de emigración de la población centroamericana  
y vínculos 

El monto, la estructura y la dinámica poblacional de los países son la 
base para la planeación de las necesidades que los Estados tendrían 
que atender con el propósito de salvaguardar condiciones dignas de 
sus habitantes. Es común que en los análisis sobre los factores de 
emigración de las poblaciones el perfil demográfico no sea conside-
rado un elemento explicativo, es por ello que en la presente sección 
se propone mostrar, en primera instancia, las características actua-
les de la estructura y dinámica de la población guatemalteca, hon-
dureña y salvadoreña, para posteriormente mostrar la relevancia de 
dichos factores demográficos con las denominadas causas estructu-
rales de la emigración: factores económicos, sociales y, más reciente-
mente, ambientales. 

1  La mayoría de la información estadística incluida se basa en datos de la Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y el World Population Prospects 
(WPP) de Naciones Unidas (ONU), los cuales pueden consultarse en el portal de bases 
de datos y publicaciones estadísticas de CEPALSTAT [http://estadisticas.cepal.org/ ce-
palstat/Portada.html] y en la Revision of World Population Prospects [https://population.
un.org/wpp/].
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Factores demográficos

En el año 2015, de acuerdo con datos de la CEPAL, la población en la re-
gión norte de Centroamérica se estimaba en poco más de 31 millones 
de personas: 15,920,077 personas en Guatemala; en Honduras, 8,814,019 
personas, y en El Salvador 6,298,489 personas. Guatemala era el país 
más poblado en la región y El Salvador contaba con menos de la mitad 
de población que Guatemala. Aunque poco se habla de la movilidad mi-
gratoria en estos tres países centroamericanos, es pertinente reconocer 
la existencia de probables intercambios poblacionales debido a la exis-
tencia del Acuerdo de Movilidad Poblacional en la región CA-4.2

Mapa 1. Países de la Región Norte de Centroamérica

Fuente: Elaboración propia con información obtenida de CEPAL (2019c).

2  CA-4 es el acrónimo para el Convenio Centroamericano de Libre Movilidad, acuer-
do firmado en 2006 por Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua que establece 
la libre movilidad entre sus ciudadanos sin restricciones adicionales más que el docu-
mento de identidad nacional, dentro del territorio que dichos países conforman
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La población de estos países centroamericanos, como la de la 
mayoría de los países de América Latina, está compuesta por un 
porcentaje casi equivalente entre mujeres y hombres (ver Mapa 1). 
Sin embargo, si bien Guatemala y Honduras presentan porcenta-
jes de mujeres equivalentes a 50.7 y 50.2 por ciento respectivamen-
te, destaca el caso de El Salvador, donde el porcentaje de mujeres 
es más alto (53.0 por ciento) y, en correspondencia, es el territorio 
con menor número de varones en términos relativos. Como puede 
observarse en la Gráfica 1, en la estructura poblacional de El Sal-
vador el menor número de varones se observa a partir del grupo 
de personas de entre 30 y 34 años, hasta edades más adultas; este 
patrón está usualmente asociado con una mayor mortalidad o emi-
gración masculina, ambas características plausibles para el caso 
salvadoreño. 

La estructura poblacional centroamericana muestra una región 
con una población mayoritariamente joven (Gráfica 1). Consideran-
do que en 1985 la edad mediana de la población centroamericana era 
de 18 años (CEPAL, 1987), en la actualidad se puede observar un re-
lativo envejecimiento de la población, en tanto que en 2015 la edad 
mediana en Guatemala era de 21.3 años, en Honduras de 22.5 y en El 
Salvador de 25.7 años. La población de la región se encuentra mayo-
ritariamente en edades consideradas económicamente activas (15 a 
64 años), con una menor proporción de población infantil (menor de 
15 años), y una aún menor población en edad adulta mayor (65 años y 
más). En los tres países de referencia, más de la mitad de la población 
se encuentra en edades activas: 57.1 por ciento de Guatemala, 59.8 
por ciento de Honduras y 60.7 por ciento de El Salvador, por lo que se 
esperaría que dicha población sea el soporte social y económico para 
sí y para el resto de la población dependiente —menores de 15 años y 
mayores de 64 años—.
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Gráfica 1. Estructura por edad de la población en la región norte de 
Centroamérica, por país (2015)
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Fuente: Elaboración propia con estimaciones de CEPAL (2019c). 

Un indicador demográfico con lazos económicos relevantes para 
entender los vínculos intergeneracionales de una población es la re-
lación de dependencia demográfica, es decir, aquella que tienen los 
menores de edad y la población adulta mayor respecto a la población 
en edad activa. Como se observa en el Cuadro 1, Guatemala es el país 
con la mayor dependencia poblacional, ya que la tasa de dependen-
cia es de 75.1 personas en edades inactivas por cada 100 personas en 
edad activa; por su parte, en Honduras dicho indicador se estima en 
67.2 personas y en El Salvador en 64.9 personas. Es relevante señalar 
que dicha dependencia poblacional es teórica o referencial en tanto 
que no todas las personas de 15 a 64 años se encuentran insertas en 
el mercado laboral ni todos los menores de 15 ni mayores de 65 años 
se encuentran fuera de este. Esa situación es común en los países la-
tinoamericanos y específicamente en los centroamericanos, en los 
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que se reconoce la participación laboral de niños, adolescentes y po-
blación adulta mayor en la economía informal.

Cuadro 1. Indicadores demográficos seleccionados, por país de la región 
norte de Centroamérica 

Guatemala Honduras El Salvador

Población 2015 16 252 429 9 112 916 6 325 124

Edad mediana 21.3 22.5 25.7

Porcentaje de población en edad laboral 57.1 59.8 60.7

% de población dependiente 42.9 40.2 39.3

Menores de edad 36.2 33.7 28.4

Adultos mayores 6.7 6.5 11.0

Relación de dependencia demográfica 75.1 67.2 64.9

Tasa Global de Fecundidad 2.9 2.5 2.1

Tasa Bruta de Mortalidad 4.8 4.8 6.8

Tasa de Mortalidad Infantil 33.6 20.2 6.0

Esperanza de vida al nacer 72.4 72.9 72.6

Saldo Neto Migratorio 2010-2015 -0.649 -0.35 -7.707

 
Fuente: CELADE/CEPAL(2019) y World Population Prospects (2019).

La relación de dependencia demográfica ofrece, sin duda, una 
imagen general del potencial de la fuerza de trabajo que habría en 
un país; es así como, en un país altamente productivo, generador 
de oportunidades y empleo, la población joven y productiva podría 
significar una oportunidad de generar mayores recursos econó-
micos en un país, al menos temporalmente, porque conforme las 
personas jóvenes avancen en sus respectivos cursos de vida irán 
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transformándose en población adulta mayor,3 lo que convierte a 
la población joven activa en un “bono demográfico”. Sin embargo, 
aunque el bono demográfico es “la relación ventajosa que se deriva 
de una creciente población en edad laboral aunado a una disminu-
ción relativa y absoluta de los grupos de la población en edades de-
pendientes” (Zúñiga, 2004: 10), este puede convertirse en una carga 
demográfica o incluso en una “pesadilla demográfica”, ante condi-
ciones de pobreza, mercados laborales precarios, falta de oportuni-
dades educativas y laborales, violencia en los lugares de residencia 
que hace presa a los jóvenes y gente en búsqueda de generar recursos 
(Ordorica, 2010).

En América Latina casi todos los países de la región, y en particu-
lar los países centroamericanos, transitan actualmente por una eta-
pa de “bono demográfico”, pero para que ese bono se traduzca en be-
neficios reales para una sociedad se requiere de una gran inversión 
económica, laboral y social para los jóvenes, en particular educativa 
(Saad et al., 2012). Sin embargo, como se verá más adelante, cuando la 
estructura económico-productiva de los países es insuficiente para 
generar trabajos y empleos de buena calidad, una parte de la pobla-
ción en edad activa opta por emigrar, lo que contribuye a desaprove-
char el potencial productivo estimado. 

El crecimiento de una población se define a partir de dos com-
ponentes: el crecimiento natural, que depende de los niveles de fe-
cundidad y mortalidad de una población, y el crecimiento social, que 
depende de los niveles de emigración e inmigración en el territorio. 
En términos de fecundidad, la región norte de Centroamérica mos-
traba en 2015 una Tasa Global de Fecundidad (TGF) de 2.5 hijos en 
promedio por mujer al final de su vida reproductiva; en este sentido, 
Guatemala mostraba el mayor número promedio de hijos (2.9), segui-
do de Honduras (2.5) y finalmente de El Salvador (2.0).

3  El bono demográfico es temporal en tanto que es un período en que las tasas de 
dependencia de la población descienden hasta alcanzar mínimos históricos, lo que 
proporciona las bases demográficas de una ventana de oportunidades económicas 
(Saad et al., 2012).
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En la historia de estos tres países centroamericanos, Guatemala 
sistemáticamente ha sido el país con las tasas de fecundidad más al-
tas; en el año 2000, por ejemplo, el promedio de hijos por mujer era 
de 4.6, mientras que en Honduras era de 4.2 y de 3.0 en El Salvador.4 
Dicha inercia demográfica se puede observar en la Gráfica 1, al ser vi-
sibles simultáneamente un agrupamiento poblacional en edades de 
15 a 24 años debido a las altas TGF presentadas a finales del siglo XX, 
así como una disminución de la población de 0 a 14 años producto de 
las actuales TGF.

Gráfica 2. Evolución de la Tasa Bruta de Mortalidad en los países de la 
región norte de Centroamérica, por país (1950-2015)

Fuente: Elaboración propia con base en World Population Prospects (2019).

4  En 1985, en Centroamérica la TGF era de 4.6 hijos por mujer, en Guatemala de 6.1, en 
Honduras de 6.5 y en El Salvador de 5.6 (Canales, 1987).
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Por su parte, los niveles de mortalidad en Centroamérica han 
experimentado un rápido, constante y generalizado descenso en el 
período comprendido entre 1950 y 1985, como se observa en la Grá-
fica 2. En un periodo de 65 años, la Tasa Bruta de Mortalidad (TBM), 
que hace referencia al número de defunciones ocurridas en un país 
respecto a la población total, descendió para los tres países centroa-
mericanos, al pasar de 22.7 defunciones por cada mil habitantes en 
promedio, a 5.5 defunciones; dicha disminución se ha relacionado 
con la reducción de la mortalidad infantil, el avance en atención mé-
dica y la mejora de la nutrición en general (Canales, 1987).

En este histórico transitar de los niveles de mortalidad centroa-
mericana, El Salvador ha sido el país cuya TBM dejó de disminuir y 
se mantuvo constante en dos períodos, de 1970 a 1985 y de 1995 a la 
actualidad, por lo que sus niveles de mortalidad se mantienen sis-
temáticamente mayores a los de Guatemala y Honduras. En el año 
2015, El Salvador se sitúa como el país centroamericano que presenta 
la TBM más alta, con 6.8 defunciones por cada mil habitantes; valor 
sustantivamente mayor al registrado en Guatemala y Honduras (4.8 
muertes, mismo valor).

Con base en los niveles de mortalidad de una población, y par-
ticularmente en la mortalidad infantil, cada país puede estimar la 
esperanza de vida para su población. En la década de 1980, la edad 
estimada de vida al nacer para la población guatemalteca y la hon-
dureña era de 59.8 años, mientras que la de El Salvador se estimaba 
en 64.8 (Canales, 1987). Treinta años después, la duración media de 
vida de guatemaltecos, hondureños y salvadoreños era de 72 años, 
con muy ligeras diferencias entre ellos, como puede verse en el Cua-
dro 1. Sin embargo, es importante señalar que, aunque el incremento 
de años de vida esperados para cada población es una estimación 
teórica que depende principalmente de las características biológi-
cas de una población, el mejoramiento de las condiciones de vida y 
ambientales determina la calidad de vida de la población. En el si-
guiente apartado se abordarán los vínculos entre esperanza de vida 
y violencia, por sexo, para los tres países analizados.
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En términos del crecimiento natural de la población para Guate-
mala, Honduras y El Salvador, la combinación de niveles de fecun-
didad y mortalidad moderados permite estimar que la cantidad de 
población en la región norte de Centroamérica no disminuirá en 
el futuro, por lo que continuará una fase de transición demográfi-
ca “avanzada” en la que descenderán la mortalidad y la fecundidad, 
aunque aún no se haya llegado a los puntos más bajos de la natali-
dad, como apunta Chackiel (2004). Lo relevante, como señala Flores 
(2014), es que la actual dinámica demográfica centroamericana ha 
agotado la etapa de alto crecimiento demográfico, por lo que conti-
nuarán tasas de crecimiento natural de la población de menos del 1 
por ciento, por debajo de las actuales tasas del 2.1 por ciento en Gua-
temala, 1.7 por ciento en Honduras y 1.1 por ciento en El Salvador 
(Canales, Fuentes y De León, 2019).

Como se indicó, el crecimiento de una población no solo depende 
de los nacimientos y defunciones en un país, sino también del cre-
cimiento social, es decir, de las entradas y salidas de población a un 
territorio. La diferencia estimada entre las inmigraciones y las emi-
graciones internacionales —Saldo Neto Migratorio (SNM)— en los 
tres países del norte de Centroamérica representa el segundo com-
ponente de la dinámica demográfica de la región. Desde 1950 a la 
actualidad, Guatemala, Honduras y El Salvador son países con una 
mayor cantidad de gente que sale del país respecto a la que llega a 
establecerse, por lo que sistemáticamente presentan SNM negativos, 
como se puede apreciar en la Gráfica 3.

En la región norte de Centroamérica, Honduras presenta un SNM 
más cercano a cero, es decir, la cantidad que sale (emigración) y la 
que entra (inmigración) son casi similares; el valor promedio es -2.1.5 
Entre 1975 y 1980, para El Salvador y Guatemala se estimó un SNM 
de -7.5 en promedio; se trató de un período de una alta emigración 

5  Los valores aquí presentados no refieren al Saldo Neto Migratorio Absoluto (valo-
res), sino al Saldo Neto Migratorio Relativo (porcentaje), que es la relación porcentual 
entre el Saldo Neto Migratorio Absoluto y la población total; dicho indicador permite 
comparar movimientos poblacionales entre países.
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de población. Debido a los conflictos armados en ambos países, el 
SNM se mantuvo negativo en -10.3 en promedio en El Salvador entre 
1980 y 2005, y en -7.2 para el caso guatemalteco entre 1980 y 2000. 
En la actualidad, Guatemala y Honduras registran un SNM negativo 
casi similar (-0.6 y -0.4, respectivamente), mientras que El Salvador 
continúa con un alto número de emigrantes, con un SNM estimado 
en -7.7.

Gráfica 3. Saldos Netos Migratorios en la región norte de Centroamérica, 
por país (1950-2015)

Fuente: Elaboración propia con base en World Population Prospects (2019).

De acuerdo con Orozco y Yansura (2015), Centroamérica ha 
pasado por tres periodos migratorios que pueden reflejarse en la 
evolución de sus Saldos Netos Migratorios: a) el de la emigración 
por causas políticas, resultado de la represión y de los conflictos 
armados —entre 1980 y 1990—; b) el de la emigración económica, 
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vinculado a los procesos de paz durante las décadas de 1990 y de 
2000), y c) el de la emigración actual y sus dinámicas transnaciona-
les, con factores impulsores como la violencia, la reunificación fa-
miliar y el crecimiento económico —de 2000 a la actualidad—. En 
el recuento de eventos políticos, sociales, económicos y climatoló-
gicos que han motivado la emigración centroamericana se encuen-
tran: las crisis económicas, las consecuencias del ajuste estructural 
en Centroamérica; la persistente situación de pobreza, desigualdad 
y exclusión, que ha culminado en una reducción importante del 
estado de bienestar de la población; y las afectaciones provocadas 
por los fenómenos climatológicos en Honduras, con el paso del hu-
racán Mitch en 1988, y en Guatemala con el huracán Stan en 2005 
(Pastor, 2011).

Las salidas de población centroamericana con destino a México 
y a Estados Unidos han constituido una característica social central 
de la dinámica poblacional en la región norte de Centroamérica; 
resulta sustantiva la constancia y permanencia de dicha estrategia 
que, como se verá más adelante, es una respuesta a los problemas no 
solo políticos y sociales en la región, sino también a los sociales en 
términos de violencia y a los climatológicos debido a la vulnerabili-
dad de las condiciones de vida de sus poblaciones. Ejemplo de ello es 
que en los últimos dos años —2018 y 2019— México fue destino de 
las denominadas “caravanas migrantes”, compuestas por población 
centroamericana y de otros países, que decidieron desplazarse en 
grupo hacia territorio mexicano con destino a Estados Unidos en un 
esfuerzo desesperado por buscar mejores condiciones de vida (Náje-
ra, 2019). 

En general, las poblaciones de Guatemala, Honduras y El Salva-
dor en relación con su cuantía, estructura y dinámica muestran un 
perfil aún en crecimiento debido al mantenimiento de niveles de 
fecundidad que contribuyen a la reproducción y reemplazo de su 
población y a los bajos, pero significativos, niveles de mortalidad, al 
menos a nivel general. Sin embargo, también es una región cuya pér-
dida poblacional tiene su base en la salida de gente rumbo a otros 
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países; en este sentido, es posible reconocer que el decrecimiento po-
blacional debido a la dimensión social —de emigración internacio-
nal— es una de las principales características de la región norte de 
Centroamérica.

Factores económicos 

En términos de la situación económica de un país, el crecimiento de 
la economía y las condiciones laborales son indicadores que permi-
ten dar cuenta de las características de bienestar de una población, 
al menos en términos de generación de riqueza y recursos económi-
cos. Las condiciones de vida de la población dependen tanto de la 
situación económica, social y política general de una nación, como 
de las formas y estrategias que llevan a cabo las personas y los ho-
gares para mantener su reproducción social y cotidiana, entre las 
que destaca la migración internacional y el trabajo en economías 
informales.

El nivel de desarrollo económico de un país ha sido un factor sis-
temáticamente relacionado con las causas de la emigración, parti-
cularmente cuando existe un bajo nivel de desarrollo o un subdesa-
rrollo, y este es sistemático de modo que se convierte en un factor 
estructural (Delgado, 2014; Márquez, 2012). Si bien el desarrollo eco-
nómico es un referente del crecimiento económico, las condiciones 
de salud, empleo, educación y seguridad en un país, el Producto In-
terno Bruto (PIB) per cápita es un indicador económico general que 
permite estimar la riqueza de cada persona en un país a partir de la 
renta nacional total, razón por la cual es un indicador usual del nivel 
de riqueza de los países considerando a su población en un momento 
determinado.

Como se muestra en la Gráfica 4, de 2015 a 2017 el PIB per cá-
pita de la región norte de Centroamérica presentó un incremen-
to moderado en los tres países; destaca Guatemala como el país 
con el mayor nivel de ingresos por persona (en promedio 4 270 
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dólares), seguido de El Salvador y, finalmente, de Honduras (3 788 
y 2 406 dólares, respectivamente), cuyo nivel económico es el más 
bajo en la región. El PIB per cápita en Estados Unidos, principal 
destino migratorio para las personas de Latinoamérica, se esti-
mó en 59 531 dólares (2017), mientras que en México fue de 18 258 
dólares. En este ordenamiento de riqueza per cápita, los países de 
la región norte de Centroamérica, al no alcanzar los 5 000 dóla-
res per cápita estimados como un valor mínimo para identificar 
países de renta media, se posicionan como países con renta baja, 
usualmente en condiciones de pobreza (García, Ortiz y Martínez, 
2015).

Aunado al PIB nacional, una característica de las economías cen-
troamericanas ha sido la cantidad de recursos económicos proce-
dentes del exterior producto de la emigración de sus connacionales 
(remesas). En el período 2015-2017, Guatemala fue el país de la región 
norte de Centroamérica que mayores remesas recibió, con un prome-
dio de 7 212 millones de dólares, seguido, en mucha menor cuantía, 
por El Salvador y Honduras (4 633 y 3 934 millones de dólares respec-
tivamente) (CEPAL, 2019a). El vínculo entre el PIB y los ingresos por 
remesas permite estimar el grado de dependencia de los países de la 
región norte de Centroamérica respecto a estos recursos provenien-
tes del exterior. A pesar de que el país que recibe mayores remesas es 
Guatemala, es también el que menor dependencia tiene del exterior 
en la región (10.3 por ciento respecto a su PIB), por lo que presenta 
un valor de casi la mitad que los otros dos países centroamericanos.

Honduras y El Salvador son países con una alta dependencia eco-
nómica del exterior como porcentaje del PIB nacional, con valores 
promedio de 18.1 y 19.3 por ciento, respectivamente, de los ingresos 
recibidos por remesas. Las estimaciones mostradas permiten visibi-
lizar el importante peso y la dependencia de los flujos de remesas 
familiares del exterior en las economías centroamericanas, princi-
palmente a nivel microsocial por ser una forma de sostenimiento 
cotidiano de la población. 
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Gráfica 4. PIB per cápita y porcentaje de remesas respecto al PIB de los 
países de la región norte de Centroamérica (2015-2017) 

Fuente: Elaboración propia con base en la información de CEPAL (2019a y 
2019c).

Aunado al nivel de ingresos monetarios recibidos del exterior, la 
participación laboral y el nivel de desempleo en los mercados loca-
les se convierten en factores relevantes tanto para la expulsión de 
población como en las condiciones de vida cotidianas. En general, 
el mercado laboral de los países de la región norte de Centroamé-
rica es estable en cuanto a la cantidad de población en edad de tra-
bajar que participa activamente en el mercado de trabajo y a la pre-
cariedad e informalidad que caracteriza a los empleos. Entre 2015 
y 2017 la tasa de participación laboral en la región,6 que da cuenta 
del tamaño relativo de la fuerza de trabajo que trabaja o busca un 

6  Cociente entre la población económicamente activa y la población en edad de tra-
bajar, formada por los mayores de 15 años.
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empleo, era prácticamente estable; alrededor del 60 por ciento para 
Guatemala, el 58.3 por ciento para Honduras y el 57.8 por ciento 
para El Salvador.7

Cuadro 2. Indicadores económicos seleccionados, por país de la región 
norte de Centroamérica

Guatemala Honduras El Salvador

PIB per cápita 1 (promedio 

2015-2017)
4 270.2 2 406.3 3 788.5

Porcentaje de remesas en el PIB 

(promedio 2015-2017)
10.3 18.1 19.3

Monto de remesas 2 (promedio 

2015-2017)
7 212.4 3 934.1 4 633.1

Tasa de participación laboral (pro-

medio 2015-2017)
60.8 58.2 62.1

Masculina 83.6 74.0 80.2

Femenina 41.4 43.0 46.7

Tasa de desempleo (promedio 

2015-2017)
3.3 8.7 6.7

Masculina 2.1 4.5 8.3

Femenina 3.5 11.1 5.2

1 Producto interno bruto (PIB) total anual por habitante a precios corrientes en 
dólares.
2 Ingresos de remesas familiares en millones de dólares.
Fuente: Elaboración propia con base en la información de CEPALSTAT y CEPAL 
(2019a y 2019c).

7  De acuerdo con CEPAL/OIT (2019), la tasa de participación laboral en los años 2015, 
2016 y 2017 para Guatemala fue de 60.7, 60.8 y 61 por ciento; para Honduras, de 58.3, 
57.5 y 59 por ciento, y para El Salvador de 57.8, 57.9 y 57.6 por ciento.
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Dichas tasas de participación laboral muestran la estable deman-
da de fuentes de empleo por parte de la población dispuesta a tra-
bajar en cada mercado laboral de la región. Sin embargo, la efectiva 
ocupación laboral depende de las oportunidades de empleo en el es-
pacio de residencia y de la demanda de ingresos de la población para 
su subsistencia cotidiana, lo cual está definido por las características 
particulares de la población en términos de edad, sexo y estado civil, 
entre otros factores.

En los países del norte de Centroamérica, como en otros países la-
tinoamericanos, el porcentaje de fuerza de trabajo que se encuentra 
desocupada es bajo, menor al 10 por ciento, con valores diferenciales 
entre los tres países (ver Cuadro 2). Como se muestra en la Gráfica 5, 
sistemáticamente, Guatemala presenta las tasas de desempleo pro-
medio más bajas en la región (3.3 por ciento en promedio en el perío-
do 2015 a 2017), Honduras la tasa promedio más alta (8.7 por ciento) 
y El Salvador muestra un valor intermedio entre dichos países (6.7 
por ciento). Cabe señalar que, de entre el más del 90 por ciento de la 
población guatemalteca, hondureña y salvadoreña que se encuentra 
trabajando, alrededor de la mitad labora en empleos informales (77.2 
por ciento de Guatemala, 44.9 por ciento de Honduras y 52 por ciento 
de El Salvador) (OIT, 2013)8 por lo que carecen de todas las proteccio-
nes laborales de un empleo formal.

8  Los empleos informales refieren a aquellas actividades en las que se carece de la 
protección laboral de un empleo formal y que se realizan en el sector informal o fuera 
de él (como asalariados en empresas del sector informal) (OIT, 2013).
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Gráfica 5. Tasa de participación laboral y de desempleo en los países de la 
región norte de Centroamérica (2015-2017)

Fuente: Elaboración propia con base en la información de CEPAL (2019c) y OIT 
(2018).

La tasa de participación laboral y la tasa de desocupación permi-
ten comprender el comportamiento del mercado laboral desde dife-
rentes categorías de población, como las diferencias por sexo, edad 
y lugar de residencia, entre otras.9 En el caso de la primera, como 
se puede observar en la Gráfica 6, existe una sistemática brecha de 
participación laboral entre mujeres y hombres, en la que las tasas de 
participación laboral masculina son mayores que las de participa-
ción femenina, característica usualmente relacionada con los roles 
de género socialmente designados para ambos sexos.

En el período 2015-2017, en todos los países de esta región la tasa 
de participación masculina fue de alrededor del 80 por ciento, casi 

9  Diversos estudios, entre ellos los de CEPAL/OIT (2018 y 2019), han mostrado que las 
tasas de participación laboral de la población centroamericana son mayores en las 
zonas urbanas y en los grupos de edad de 35 a 54 años.
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el doble que la tasa de participación femenina (43 por ciento). Guate-
mala fue el país con el mayor contraste entre las tasas de participa-
ción laboral entre varones y mujeres en la región, al presentar la más 
alta tasa masculina y la menor tasa femenina (84.7 y 39.4 por ciento 
respectivamente); adicionalmente, destaca que El Salvador presenta-
ba la mayor tasa de participación laboral femenina en la región nor-
te de Centroamérica (46.8 por ciento), ello probablemente asociado a 
la mayor emigración internacional de varones

Gráfica 6. Tasa de participación laboral y de desempleo en los países de la 
región norte de Centroamérica, según sexo (promedio 2015-2017)

Fuente: Elaboración propia con base en OIT (2019), tasas anuales medias de 
desocupación rural/urbana y por sexo, 2015 a 2017.

A pesar de que las tasas de participación laboral femeninas se 
han incrementado con el tiempo, la disparidad con las tasas mascu-
linas es persistente. Una de las razones usualmente estructuradoras 
de dicha persistencia en las sociedades latinoamericanas se relacio-
na con la idea de que los varones son los principales proveedores 
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económicos en los hogares y, en contraparte, las mujeres tienen la 
sobrecarga del trabajo no remunerado —trabajo doméstico y cui-
dados de menores—, lo que disminuye la probabilidad de que se 
inserten en el mercado laboral. Sin embargo, ante las constantes 
condiciones de vida precarias y de pobreza de la población centroa-
mericana y la falta de un estado de bienestar básico, el desempleo no 
es considerado una opción en la cotidianidad. En este sentido, como 
se mencionó previamente, las tasas de desempleo en Centroamérica 
suelen ser bajas y las diferencias que se presentan entre varones y 
mujeres son una muestra también de las diferencias entre la partici-
pación laboral masculina y femenina. Como se observa en la Gráfica 
6, las menores tasas de desempleo las presentan los varones (particu-
larmente los guatemaltecos, 2.1 por ciento) y el desempleo más alto 
se observa entre las mujeres (11.1 por ciento para las hondureñas); 
destaca El Salvador por tener la tasa de desempleo masculino más 
alta en la región (8.3 por ciento).

La búsqueda de un trabajo o de mejores oportunidades laborales 
ha sido históricamente una motivación para que la población salga 
de sus países de origen y se dirija a aquellos en los que se sabe que 
existe un mercado laboral con opciones de trabajo que permitan la 
manutención de la persona migrante y sus familiares. La Organiza-
ción Internacional del Trabajo (OIT) menciona que, de no generarse 
trabajo en los países de origen, resulta apremiante que los Estados 
que comparten corredores migratorios —como Centroamérica, 
México y Estados Unidos— consideren tomar acciones para avanzar:

[…] en el ordenamiento de los flujos de mano de obra, en la mejora en 
la gestión de los mercados laborales y en la reducción de los riesgos 
de la fragilidad social asociada al incremento de la informalidad de 
las actividades económicas que emplean a trabajadores migrantes y 
la irregularidad de la movilidad migratoria (OIT, 2016: 79).

En este sentido, los países con bajos ingresos per cápita, alto nivel 
de desempleo o de niveles de empleo informal y baja participación 
laboral de su población, como Guatemala, Honduras y El Salvador, 
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continuarán siendo regiones expulsoras de población en búsqueda 
de mejores condiciones económicas. De acuerdo con Pérez (2019), 
ante las circunstancias de vida en Centroamérica, las poblaciones 
de estos países han optado por formas variadas de respuesta: la dis-
rupción de la violencia, la resistencia de la migración, el refugio en 
la religiosidad y la búsqueda de transformación mediante los movi-
mientos sociales.

Factores sociales

Dos temas sociales se consideran relevantes en las condiciones de 
vida de la población guatemalteca, hondureña y salvadoreña: la 
pobreza y la violencia. En cuanto a las condiciones de pobreza, los 
países del norte centroamericano cuentan con elevados porcentajes 
de población en situación de pobreza, como se muestra en la Gráfi-
ca 7. De acuerdo con las últimas cifras registradas por la CEPAL en 
el período 2015-2017 —a partir del Banco de Datos de Encuestas en 
Hogares—, Honduras y Guatemala son países con altos niveles de 
pobreza, más de dos tercios de su población se encuentra en dicha 
condición (64.3 y 59.3 por ciento, respectivamente); adicionalmente, 
en Honduras casi la mitad de su población se encuentra en pobreza 
extrema (40.7 por ciento).

Por su parte, El Salvador cuenta con el menor porcentaje de po-
blación en condiciones de pobreza en la región norte de Centroamé-
rica (32.7 por ciento), y menos del 10 por ciento vive en condiciones 
de pobreza extrema (7.9 por ciento). Hace una década, los niveles de 
pobreza de Guatemala, Honduras y El Salvador eran muy similares 
a los actuales (51.0, 63.7 y 35.2 por ciento, respectivamente, dato de 
CEPAL 2019a); en este sentido, una característica de la región norte 
de Centroamérica es, sin duda, la persistencia de las condiciones de 
pobreza entre su población. 
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Gráfica 7. Porcentaje de población en situación de pobreza y pobreza 
extrema de los países de la región norte de Centroamérica, según área 
geográfica (2013 y 2014)

Fuente: Elaboración propia con base en la información de CEPAL (2019c).

La situación de pobreza es diferencial según el lugar de residencia. 
En la actualidad, más de la mitad de la población de Guatemala, Hon-
duras y El Salvador vive en zonas urbanas (56.0, 53.6 y 69.0 por ciento 
respectivamente) (CEPAL, 2019a).10 Cuando se diferencian los niveles 
de pobreza por lugar de residencia rural y urbano, puede observarse 
que la población rural se encuentra en una situación más crítica. En El 
Salvador casi el 50 por ciento de la población rural es pobre, mientras 
que en Guatemala y Honduras la situación se agudiza, pues el 77.2 por 
ciento y el 81.8 por ciento de la población rural está en dicha condi-
ción. Por lo general, la población rural en situación de pobreza es la 
más vulnerable a las crisis económicas y climatológicas debido a la 

10  Datos del año 2015 de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CE-
PAL), CEPALSTAT [base de datos en línea] http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/
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vulnerabilidad de los territorios, de las tierras de producción de auto-
consumo y de la infraestructura de los lugares en los que viven. En el 
campo, la actividad agrícola es una de las actividades económicas más 
relevantes (33.3 por ciento en Guatemala y Honduras, y 34.5 por ciento 
en El Salvador), y representa una de las principales fuentes de trabajo 
y de subsistencia alimentaria y económica.

Adicionalmente a la pobreza, la desigualdad en la concentración 
de ingresos personal y de los hogares es otro elemento que determi-
na las condiciones de vida de la población. En Centroamérica, los 
modelos económicos regionales de tipo neoliberal adoptados por 
los gobiernos han generado concentración de capital, sin garantizar 
mecanismos efectivos de redistribución social, de tal manera que la 
ausencia o insuficiencia de políticas sociales no han podido contra-
rrestar los impactos de las políticas económicas en la región (Palma 
y Dardón, 2016: 187). En 2016, El Salvador fue el país con mayor des-
igualdad en Centroamérica, al presentar el menor coeficiente de Gini 
entre los países del norte de Centroamérica (0.42), cuando en Guate-
mala y Honduras el valor fue de 0.54 y 0.48 (CEPAL, 2018b).

Cuadro 3. Indicadores sociales seleccionados por país de la región norte de 
Centroamérica 

Guatemala Honduras El Salvador

Porcentaje de población en pobreza 1 67.7 74.3 41.6

Pobreza extrema 46.1 50.5 12.5

Coeficiente de GINI 0.54 0.48 0.42

Porcentaje de analfabetismo 18.7 11.0 11.9

Promedio de años de estudio de la de la PEA 6.1 7.0 8.1

Tasa de homicidio 2 (2017) 26.1 42.8 60.0

1 Para Guatemala y El Salvador los datos son de 2014; para Honduras los datos 
son de 2013.
2 Defunciones por cada 100 000 habitantes.

Fuente: Elaboración propia con base en la información de CEPAL (2017 y 2019a).
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La población de Guatemala, Honduras y El Salvador comparte la 
característica de tener un bajo nivel de escolaridad, menos de ocho 
años de educación formal, equivalente a estudiar el nivel básico en 
Centroamérica o a la educación primaria y dos años de secundaria 
en el sistema educativo mexicano. Como se muestra en el Cuadro 3, 
además de los bajos niveles educativos promedio en los países, per-
sisten altos niveles de analfabetismo entre su población: 18.7 por 
ciento en Guatemala, 11.9 por ciento en El Salvador y 11 por ciento 
en Honduras. Los vínculos educativo-laborales son usualmente un 
indicador del nivel de ingresos laborales alcanzables a partir de la 
preparación formal para el ejercicio de una profesión. Hacer efectivo 
el derecho a la educación más allá del nivel básico se convierte, en-
tonces, en un reto para estos países centroamericanos en tanto que 
ello incrementa las posibilidades de encontrar un mejor empleo y, 
en consecuencia, salir de las condiciones de pobreza en que se vive. 

Si bien las tasas de alfabetización en la región norte de Centroa-
mérica alcanzan casi el 90 por ciento, aún se encuentra población 
que no sabe leer o escribir. El reto en estos países continúa siendo la 
erradicación del analfabetismo y la superación de la baja escolari-
dad entre su población. Más allá de la lectoescritura, la región tam-
bién enfrenta el desafío de propiciar un acceso igualitario a la edu-
cación media y avanzada, así como mejorar calidad educativa, para 
que la población pueda contar con mejores competencias técnicas y 
profesionales necesarias para la movilidad social.

Una de las características sociales de mayor preocupación en la 
actualidad, por el recrudecimiento que ha mostrado en la vida coti-
diana de la sociedad centroamericana, es el nivel de violencia en la 
región y sus diversas consecuencias. La violencia definida como “el 
uso o amenaza de uso de la fuerza física o psicológica, con intención 
de hacer daño” (Buvinic, Morrison y Shifter, 1999) puede observar-
se a través de manifestaciones como homicidios, robos, secuestros 
o actos de violencia doméstica, entre otros casos. El uso de la fuer-
za, así como la amenaza del uso, juegan un papel fundamental en 
las percepciones sobre la violencia y sobre seguridad en un contexto 
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determinado (Buvinic, Morrison y Orlando, 2005); tanto la vivencia 
como la percepción se han convertido en razones sustantivas por las 
cuales la población centroamericana ha decidido salir de su lugar de 
residencia habitual.

La inseguridad vivida en los lugares de origen por la población 
guatemalteca, hondureña y salvadoreña ha llevado al incremento 
de solicitudes de asilo y de refugio en países como México y Esta-
dos Unidos. La Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
(CIDH, 2015) menciona que esta situación ha afectado a distintos 
grupos de población, pero en especial a los indígenas, la niñez y 
la adolescencia. Sin embargo, es un fenómeno que, como lo mos-
traron las caravanas de migrantes que recorrieron México rumbo 
a Estados Unidos en 2018 y 2019, afecta a individuos, familias e 
incluso comunidades completas en tanto que es un fenómeno 
territorializado.

La violencia puede presentarse en diferentes formas y por diver-
sos actores, entre ellos la violencia de Estado, política, económica, 
interpersonal, psicológica y criminal; esta última está relacionada 
con violencias físicas y psicológicas ejercidas por pandillas o gru-
pos delictivos. Una expresión de la violencia criminal es el registro 
de muertes por asesinato; en el año 2017, El Salvador y Honduras 
registraron las mayores tasas de homicidios en la región norte de 
Centroamérica (60.0 y 42.8 homicidios por cada 100 000 habitan-
tes), equivalentes a 3 947 y 3 791 víctimas respectivamente, mientras 
que en Guatemala la tasa de homicidios fue de 26.1 (4 409 víctimas). 
Como se puede observar en la Gráfica 8, para el período 2016-2018 
la violencia criminal en El Salvador ha sido sistemáticamente ma-
yor a la vivida en los otros países del norte de Centroamérica, do-
blando la tasa nacional de homicidios promedio de Honduras y tri-
plicando la de Guatemala. La violencia criminal en El Salvador ha 
estado principalmente vinculada a las acciones de las dos pandillas 
más dominantes y violentas en el país: la Mara Salvatrucha (MS13) 
y Barrio 18. 
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Gráfica 8. Tasas de homicidio por cada 100 000 habitantes en países de la 
región norte de Centroamérica por país, grupo de edad y sexo (2016-2018) 

Fuente: InSight Crime (2018), UNOCS, Global Study on Homicide, Dataset 2019 y 
CEPAL (2018b).

De acuerdo con la CEPAL (2018a), la mortalidad por homicidio o 
violencia interpersonal presenta variaciones de acuerdo con la edad 
y el sexo de la población, y afecta mayormente a los varones y a la po-
blación de entre 15 y 49 años de edad. En la Gráfica 8 se observa que, 
de acuerdo con los datos del año 2016, la tasa de homicidios más alta 
se presenta entre la población salvadoreña masculina y de 15 a 49 
años (158 y 102 defunciones por cada 100 000 habitantes), así como 
entre los varones hondureños (103 defunciones). Las tasas de homici-
dios entre las mujeres de los tres países centroamericanos presentan 
valores relativamente más bajos, aunque las guatemaltecas mues-
tran la mayor tasa de defunciones (23.8).

Es pertinente señalar que la mortalidad en general es también 
más elevada entre varones jóvenes, por estar vinculada con defuncio-
nes por causas externas con prevalencia en muerte por homicidios. 
Las juventudes provenientes de entornos pobres suelen constituir el 
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grupo con mayor exposición a las pandillas, la delincuencia y la re-
presión policiaca (Salama, 2008). Por tales razones, cuando en estos 
países las tasas de homicidios han disminuido ello se ha atribuido a 
las acciones gubernamentales contra los narcotraficantes y las pan-
dillas, que son los principales causantes de asesinatos intencionales 
en estos tres países.

Gráfica 9. Esperanza de vida en los países de la región norte de 
Centroamérica, según sexo (2015)

Fuente: Elaboración propia con base en World Population Prospects (2019).

Como muestran los factores demográficos antes mencionados, el 
promedio de esperanza de vida de la población en Guatemala, Hon-
duras y El Salvador es de 72 años, con muy ligeras diferencias entre 
ellos (ver Cuadro 1); sin embargo, existen discrepancias sustantivas 
entre hombres y mujeres en cada país en función de las condicio-
nes de salud y violencia. Aunque la esperanza de vida de las mujeres 
es usualmente mayor a la de los varones, con base en datos del año 
2015 se puede observar que en El Salvador la esperanza de vida de los 
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varones era diez años menor que la de las mujeres (67.9 y 77.1 años 
respectivamente), mientras que en Guatemala y Honduras dicha 
diferencia era menor (6.4 años y 5 años) (ver Gráfica 9). Estos datos 
muestran que quienes tienen mayores riesgos de morir son los varo-
nes, desde que nacen y, en especial, en el transcurso de la vida joven 
y adulta.

La violencia se ha considerado uno de los mayores obstáculos 
al desarrollo y bienestar de la población centroamericana, parti-
cularmente porque se combina con la desigualdad y la exclusión 
socioeconómica. De acuerdo con Cruz (2010), en Centroamérica la 
conjugación de violencia y condiciones económicas precarias abona 
al crecimiento del narcotráfico, al fortalecimiento de las redes del 
crimen organizado y a la presencia e impacto de pandillas, maras y 
grupos delincuenciales. En años recientes, 2018 y 2019, la violencia 
vivida en El Salvador, Honduras y Guatemala se ha convertido en 
una de las motivaciones para la emigración internacional de su po-
blación, lo que se visibiliza a través del incremento en el número de 
solicitudes de refugio en México y Estados Unidos. Esta fundamenta-
ción se basa en considerar que la vida, la seguridad o la libertad han 
sido amenazadas por la violencia en el país de origen y no es posible 
regresar a él.11

Factores climáticos

Hasta aquí se ha mostrado que las características demográficas 
de la población, así como las condiciones económicas, laborales 
y sociales como la pobreza y la violencia, pueden ser factores que 
motivan el desplazamiento de la población centroamericana hacia 
otros países. A continuación corresponde mencionar la vulnerabi-
lidad asociada a los desastres ambientales como otro motor de la 

11  Desde la experiencia de México, como país de tránsito de población centroamerica-
na rumbo a Estados Unidos, se ha mostrado sistemáticamente que a las condiciones 
de violencia vividas por esta población en sus países de origen se suman las violencias 
experimentadas en territorio mexicano, como lo ha mostrado la REDODEM (2016).
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emigración desde la región norte de Centroamérica. Los factores aso-
ciados al cambio climático, a los desastres ocasionados por fenóme-
nos naturales y aquellos de carácter biológico-ambiental, tales como 
las plagas o las enfermedades que atacan a los cultivos, son cada vez 
más razones para la emigración (Canales y Rojas, 2018).

En el caso de Centroamérica, la vulnerabilidad socioeconómica 
puede exacerbarse debido a la ubicación geográfica de la población, 
particularmente aquella que vive en lugares rurales, en la que ocu-
rren eventos climatológicos, geológicos o biológicos cuyas conse-
cuencias se tipifican como desastres naturales.12

Guatemala, Honduras y El Salvador constituyen una de las regio-
nes de América Latina más expuestas a las consecuencias climáticas 
por estar situada entre dos sistemas oceánicos, el Pacífico y el Atlán-
tico; se trata de una zona afectada por sequías, ciclones y el fenóme-
no de El Niño/Oscilación Austral (ENSO) (CEPAL, 2015). Es por ello 
que los impactos de terremotos, tormentas tropicales, huracanes, 
sismos, desbordamientos de ríos, lluvias torrenciales, deslizamien-
tos, aluviones y sequías en la región suelen traducirse en la pérdida 
de recursos o bienes por parte de la población, en una comunidad 
o en una región específica. En Centroamérica, entre 1930 y 2011 se 
registraron 291 eventos extremos graves asociados a fenómenos cli-
máticos (CEPAL, 2015). Los daños ocasionados por un evento natural 
pueden medirse por su costo monetario, por el número de población 
fallecida o afectada y por los daños y pérdidas en los sectores socia-
les, productivos y de infraestructura.13 

12  Se entiende por desastre un evento que supera la capacidad local o que pudiera re-
querir ayuda externa en el cual se cumplen los siguientes criterios: a) diez o más per-
sonas son reportadas muertas, b) cien o más personas son reportadas como afectadas, 
c) es declarado un estado de emergencia, o d) se hace una petición de ayuda (CEPAL, 
2014).
13  CEPAL (2014) define tres sectores: 1) social, el cual considera educación, salud, vi-
vienda y asentamientos humanos, 2) productivo, integrado por lo agrícola y forestal, 
la industria, y el comercio y servicios, y 3) infraestructura, que incluye agua y sanea-
miento, transporte y comunicaciones, y energía.
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Los desastres geofísicos son aquellos provocados por terremotos, 
erupciones volcánicas y desplazamientos de masa seca, mientras que 
los desastres climatológicos derivan de tormentas, inundaciones, 
desplazamiento de masa húmeda, temperaturas extremas, sequías 
e incendios. Para el caso de los países de la región norte de Centro-
américa, en el período 2010 a 2017 se estimaron 6.6 millones de per-
sonas afectadas por desastres geofísicos y climatológicos; las causas 
de tales desastres fueron sustancialmente climatológicas (77.4 por 
ciento), y el 63.5 por ciento de la población afectada fue guatemalteca 
(4.2 millones).

Como se puede observar en la Gráfica 10, Guatemala fue un país 
afectado tanto por fenómenos geofísicos como climatológicos (34.0 y 
66 por ciento) a lo largo del período 2010-2017. Por su parte, en Hon-
duras y El Salvador ocurrieron mayormente desastres climatológi-
cos (100 y 94.2 por ciento respectivamente) que se concentraron en 
el período 2015-2017.

Es de destacar que en Guatemala el mayor índice de población 
afectada se estimó en los años: 2014 (sequía, 1.3 millones de perso-
nas), 2013 (terremoto, 1.3 millones de personas, y sequía, 266 000), 
2011 (inundaciones, 534 000) y 2010 (tormenta, 400 000 personas).14 
En el caso de Honduras destacan los años: 2016 (inundación, 450 000 
personas), 2014 y 2012 (sequías, 571 000 y 125 000 personas afectadas 
respectivamente). Finalmente, en El Salvador destacan los años 2015, 
con 700 000 personas afectadas por sequías, y 2011, con 300 000 
personas afectadas por inundaciones. La sequía es probablemente 
la principal amenaza para la población entre las consecuencias cli-
matológicas ya que puede llevar a la pérdida de la capacidad de ali-
mentación, al incremento de niveles de pobreza extrema y a afectar 
la salud y las oportunidades de desarrollo.

14  En Guatemala en el año 2014 se produjo el deslizamiento de tierra en El Cambray II 
y en 2010 se presentó la tormenta Agatha.
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Gráfica 10. Número de personas directamente afectadas por desastres 
geofísicos y climatológicos de los países de la región norte de 
Centroamérica (2010 a 2017)

Fuente: Elaboración propia con base en la información de CEPAL (2019c).

De acuerdo con el Programa Estado de la Nación (2016), Centro-
américa es una de las tres zonas más peligrosas del mundo por su 
vulnerabilidad climática y por la dinámica geológica, por lo que 
seguirá siendo una causa de vulnerabilidad de su población, parti-
cularmente cuando casi la mitad de la población vive en zonas ru-
rales: en Guatemala el 44 por ciento, en Honduras el 46.4 por ciento 
y en El Salvador el 31 por ciento (CEPAL, 2015). En este contexto es 
posible anticipar que las personas que viven en dichas zonas, como 
suelen ser las poblaciones indígenas, así como las actividades pro-
ductivas dependientes del clima, seguirán estando afectadas, lo que 
podría incidir sobre la movilidad poblacional hacia otras regiones 
o países.

Adicionalmente a los persistentes desastres naturales en Gua-
temala, Honduras y El Salvador, es necesario considerar el cambio 
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climático a nivel mundial y en la región centroamericana. De acuer-
do con Canales, Fuentes y De León (2019), algunos desastres natura-
les —como la depresión tropical 12E de 2011 en Guatemala y las se-
quías de 2010 y 2014—15 ya podrían considerarse como efectos de un 
cambio climático reciente en la región. Estas experiencias permiten 
prever que los efectos devastadores en el futuro lejano serán más sig-
nificativos y crecientes.

De acuerdo con dicho organismo latinoamericano, las experien-
cias recientes en Centroamérica evidencian la urgencia de tomar 
medidas como:

cambios en las normas de infraestructura, una mejor gestión de los 
recursos hídricos, una mayor protección de los bosques, las cuencas 
hidrológicas y las barreras costeras naturales, como los manglares, 
y cambios en el diseño y la ubicación de los hogares, las comunida-
des y la infraestructura, entre muchas otras acciones (Bello, Ortiz y 
Samaniego, 2014: 54). 

Vale la pena recordar que la presencia de fenómenos climáticos 
extremos ocasiona graves pérdidas económicas, sociales y ambien-
tales, y ante ese panorama la población que habita en dichos territo-
rios buscará mejores condiciones de vida en otros lugares.

Factores de emigración y flujos migratorios de la región norte 
de Centroamérica

El breve panorama sociodemográfico, económico, social y am-
biental revisado hasta el momento ofrece una perspectiva de los atri-
butos y condiciones de vida de la población residente en Guatemala, 

15  Entre mayo y julio de 2014 el fenómeno de ENOS causó un déficit de lluvias que 
afectó todo el corredor seco centroamericano, vinculado a un período de manifesta-
ción de El Niño, lo que provocó pérdidas económicas muy importantes en Centroa-
mérica en el sector agrícola, en la generación de energía eléctrica y en la provisión de 
agua potable (GWP Centroamérica, 2016).
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Honduras y El Salvador. Estos factores han dado forma a los histó-
ricos y recientes flujos de emigración en la región. Con base en este 
perfil, se pueden imaginar las características y motivaciones que 
tendría la población migrante internacional al momento de salir de 
su país y, por lo tanto, las características y motivaciones que tienen 
al momento de llegar a países de tránsito o destino como México y 
Estados Unidos. 

Respecto a la dinámica migratoria en la región para los próximos 
años, el World Population Prospects 2019 de Naciones Unidas estimó 
tasas de migración neta negativa con tendencia a cero conforme se 
acerque el año 2050 para dos de los tres países centroamericanos: 
Guatemala y Honduras, es decir, saldrá y entrará la misma cantidad 
de población a cada territorio. Sin embargo, para El Salvador se es-
tima aún un saldo neto negativo, siendo mayor la cantidad que sal-
drá que la que llegará a vivir a dicho país (Gráfica 11). En el actual 
panorama de restricciones migratorias en México y Estados Unidos 
es probable que el mayor movimiento migratorio centroamericano 
refiera a un incremento en la llegada de población migrante de retor-
no y no a una menor salida de población, ello derivado de mejoras en 
las condiciones económicas, sociales o ambientales en Guatemala, 
Honduras y El Salvador. 

Las proyecciones no contemplan eventos coyunturales en los paí-
ses de origen de la emigración ni en los países de tránsito o de des-
tino, a pesar de que el componente “migratorio” guarda una intensa 
relación con los cambios políticos, económicos, sociales y ambienta-
les. Por lo anterior, imaginar una proyección migratoria con niveles 
de neutralidad entre las salidas y las entradas de población, como la 
que presenta Naciones Unidas, tal vez sea un escenario poco proba-
ble. Habrá que considerar las actuales condiciones políticas en Esta-
dos Unidos, particularmente en relación con las migraciones, en las 
que se destaca un ferviente estandarte antiinmigrante, particular-
mente por los recientes flujos de inmigración de centroamericanos y 
población de otros países.
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Gráfica 11. Proyección de migración neta para países seleccionados,  
2015-2100

Fuente: Elaboración propia con base en el World Population Prospects (2019).

Para estimar el futuro migratorio de la región norte de Centro-
américa se requiere no solo de considerar las condiciones demo-
gráficas, económicas, políticas, sociales, culturales y ambientales 
actuales de Guatemala, Honduras y El Salvador, sino también, y par-
ticularmente, las condiciones políticas y diplomáticas de los países 
vecinos como México y Estados Unidos. En los últimos años, la polí-
tica migratoria norteamericana —expresada en leyes, programas y 
acciones estatales— se ha orientado a la llamada “externalización de 
los controles migratorios” o políticas de “control remoto” (Boswell, 
2003; Zolberg, 2003; Baggio, 2010; Zaiotti, 2016), que consisten en una 
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mayor selectividad en el ingreso de extranjeros, en la criminaliza-
ción de la migración irregular y en la colocación de filtros de mo-
vilidad humana en los principales países de tránsito, entre los que 
se incluyen verificaciones migratorias, detenciones y deportaciones.

Debido a lo anterior, por más que se intente imaginar un posible 
escenario futuro, seguramente este sería conservador ante los con-
tinuos cambios en las políticas y estrategias migratorias, particular-
mente las llevadas a cabo por la propia población centroamericana 
ante el actuar político de México como país de tránsito o destino 
—temporal o permanente—, cuyo actuar parece estar definido por el 
vecino país norteamericano. Por su parte, el actuar político-migrato-
rio de Estados Unidos como país de destino no solo afecta a la pobla-
ción centroamericana, sino a todos los flujos migratorios latinoame-
ricanos y extracontinentales que se dirigen a dicho país.

Atender los flujos migratorios desde los países de origen suele ser 
una labor que requiere no solo de la conjugación de intereses políti-
cos, económicos y sociales dirigida desde los poderes ejecutivos de 
cada país, sino también de contar con la posibilidad presupuesta-
ria para llevar a cabo las acciones propuestas. En este sentido, una 
de las recientes acciones impulsadas en la región norte de Centro-
américa es el Plan de la Alianza para la Prosperidad del Triángulo 
Norte (PAPTN), iniciativa emprendida por Guatemala, Honduras y 
El Salvador —con el apoyo del gobierno de Estados Unidos y el Ban-
co Interamericano de Desarrollo (BID)— planeada en el año 2014.16 
El PAPTN nació con el propósito de brindar una respuesta a la pro-
blemática de la emigración irregular centroamericana hacia países 
del norte del continente, y ofrece propuestas de solución estructu-
ral a fin de crear condiciones de desarrollo necesarias para el arrai-
go de sus connacionales. Las acciones estratégicas que se plantean 

16  El Plan de la Alianza para la Prosperidad del Triángulo Norte de Centroamérica 
(PAPTN) inició a raíz de que el fenómeno migratorio cobró especial relevancia en 2014 
como consecuencia del incremento significativo en el flujo de menores de edad no 
acompañados que arribaron irregularmente y sin el acompañamiento de un adulto a 
Estados Unidos.
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son cuatro: dinamizar el sector productivo creando oportunidades 
económicas y laborales, mejorar la calidad de vida de la población 
impulsando el desarrollo de capital humano, mejorar la seguridad 
ciudadana y el acceso a la justicia y, finalmente, fortalecer las insti-
tuciones para aumentar la confianza de la población en el Estado y 
mejorar la transparencia (BID, 2014). 

Durante los años 2018 y 2019, ante las denominadas caravanas 
migrantes centroamericanas que llegaron a México y Estados Uni-
dos en búsqueda de un mejor lugar para vivir o para salvaguardar la 
vida, emergieron nuevas propuestas de atención y acompañamien-
to a los países centroamericanos de la región norte para detener la 
salida de sus connacionales y, en consecuencia, la llegada a territo-
rio mexicano y estadounidense. Desde finales de 2018 México, con 
el apoyo de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL), inició la elaboración de un Plan de Desarrollo Integral de 
Centroamérica orientado a fomentar el desarrollo en Guatemala, 
Honduras y El Salvador para evitar la migración forzada por cuestio-
nes de pobreza extrema y seguridad,17 a partir de “construir un nuevo 
modelo de desarrollo que convierta a la migración en una alternati-
va libremente elegida” (CEPAL, 2019b).

Por su parte, el propio gobierno de Estados Unidos ha propuesto 
poner en marcha un Plan de Desarrollo Económico para Guatemala, 
Honduras y El Salvador que iniciaría en 2020; se diseñará de manera 
individual con cada país e incluirá un acuerdo migratorio y de coo-
peración para la detención de la emigración centroamericana. Esta 
reciente propuesta abandona la idea de mirar regionalmente a Cen-
troamérica, transitando hacia acuerdos bilaterales entre cada país 
centroamericano y Estados Unidos.

17  En dicho plan se reconoce que los principales motivos y causas estructurales de la 
migración son el alto crecimiento demográfico en ciudades y el gran rezago rural; un 
crecimiento económico insuficiente con pobreza y desigualdad; fenómenos naturales 
como sequías e inundaciones; violencia o inseguridad en los lugares de origen, y la 
gran diferencia salarial que existe con Estados Unidos (CEPAL, 2019b). 
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Como es posible intuir, los programas y acciones propuestas 
para y con Centroamérica tienen el propósito de atender las prin-
cipales necesidades económicas, sociales y jurídicas de la población 
guatemalteca, hondureña y salvadoreña en su lugar de origen. Sin 
embargo, es bien sabido que dichos programas requieren no solo de 
la firma de compromisos internacionales, sino de que también las 
acciones y recursos lleguen a cada individuo y a cada familia centro-
americanos para hacer efectivo el arraigo a través del mejoramiento 
de las condiciones de vida de la población.

Conclusiones

Emigrar no suele ser un suceso fácil, menos cuando se hace de 
manera forzada; a nadie le resulta sencillo dejar la familia, la casa, 
la escuela, los amigos y el trabajo. Sin embargo, en contextos par-
ticulares, como en el caso de los países del norte de Centroamérica, 
las emigraciones suelen estar relacionadas con factores económicos 
como la pobreza, la sobrevivencia alimentaria o la falta de un empleo 
remunerado que aporte lo suficiente para la manutención cotidiana; 
también se relaciona con factores sociales como vivir en zonas de 
alta violencia por conflictos entre pandillas, grupos delictivos y au-
toridades, y con factores ambientales en los que huracanes, lluvias 
torrenciales o sequías se traducen en riesgos y vulnerabilidades para 
la vida por la destrucción de viviendas, carreteras, centros de salud, 
fuentes de empleo y tierras para la producción de autoconsumo.

Los factores para la emigración centroamericana lamentable-
mente no se presentan de manera individual y única en el tiempo; 
es más común que la modalidad de ocurrencia sea multicausal, con 
repetida o persistente presencia en el tiempo. Esta continuidad de 
factores que se han convertido en sistémicos son los que han dado 
forma al sistema migratorio regional entre Centroamérica, México y 
Estados Unidos. Emigrar de manera abrupta o de manera planeada, 
de forma voluntaria o forzada, por una o varias razones a la vez, son 
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elementos usualmente considerados para tipificar los desplazamien-
tos poblacionales. 

Si bien los factores económicos, políticos, sociales, culturales y 
ambientales suelen ser reconocidos como detonadores de las emi-
graciones poblacionales, poco se visibilizan los vínculos entre dichos 
factores y la dinámica demográfica. Por un lado, la consideración 
poblacional por grupos etarios es útil para estimar las necesidades 
de educación, los puestos de trabajo que se requieren anualmente 
en las transiciones entre escuela/trabajo o la carga poblacional que 
tendrán los jóvenes y adultos en edad productiva para cuidar de la 
población infantil y adulta mayor. Por otro lado, la dinámica pobla-
cional muestra los procesos de transición demográfica de un país 
joven a otro cada vez más envejecido, a través de las bajas y estables 
tasas de fecundidad y mortalidad en general. En dichos procesos de 
transición se reconoce el bono demográfico que otorga un incremen-
to de población joven y con potencialidad productiva, lo que podría 
ser beneficioso para el crecimiento y desarrollo de las sociedades; no 
obstante, sin inversión educativa, sin preparación para el trabajo, sin 
oportunidades laborales y sin acceso a salud ni a vivienda en espa-
cios seguros, dicho bono se traduce en una pérdida demográfica vía 
mortalidad por violencia o emigración internacional.

En el presente trabajo, el perfil poblacional se advierte como un 
factor demográfico que contribuye a la emigración de la población 
centroamericana, en tanto que esta reside en espacios y territorios 
en los que acontecen los factores económicos, políticos, sociales, cul-
turales y ambientales señalados. Al parecer, la tendencia de Guate-
mala, Honduras y El Salvador es continuar siendo países de expul-
sión de población mientras su contexto demográfico, económico, 
político y social continúe siendo precario o se recrudecezca hasta 
que resulte insostenible para la población y esta se decida a emigrar 
a México y Estados Unidos.

La combinación de los cuatro factores de emigración aquí anali-
zados es determinante en la actual dinámica de movilidad humana 
tanto al interior de la región centroamericana —vía el Acuerdo de 
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Movilidad CA-4— como al exterior, en tanto se encuentre un lugar 
seguro —sea en un municipio distinto, otro departamento, otro país 
centroamericano o un país vecino como México o Estados Unidos— 
hasta encontrar un lugar lo suficientemente alejado que permita 
salvaguardar la vida. “Buscar mejores condiciones de vida” es una 
expresión que tiene su sustento no solo en razones económicas y en 
la búsqueda de un empleo bien remunerado, sino en la necesidad de 
encontrar un lugar seguro para vivir, sin violencia, en el que se ga-
ranticen los derechos humanos.

La situación centroamericana requiere de medidas estructura-
les excepcionales para superar las condiciones de vida generales de 
su población, y no solo de acciones coyunturales que mitiguen las 
movilidades excepcionales como las caravanas migrantes de 2018 y 
2019 que llegaron a México con destino a Estados Unidos. Para Gua-
temala, Honduras y El Salvador las tareas destinadas a brindar ma-
yores oportunidades económicas, a mejorar la seguridad ciudadana, 
a apoyar el desarrollo de capital humano y a expandir los sistemas de 
protección social requieren no solo de compromisos gubernamen-
tales, sino de recursos que lleguen a todos. En el contexto actual es 
permitente evaluar la responsabilidad de los gobiernos centroameri-
canos ante la emigración de sus connacionales respecto a cada uno 
de los factores de expulsión aquí señalados.

El apoyo, la colaboración y el financiamiento dirigidos hacia la 
región norte de Centroamérica para desincentivar la emigración 
irregular desde sus países, promovidos por los países de destino o 
tránsito u organismos internacionales a través de proyectos como el 
Plan de la Alianza para la Prosperidad del Triángulo Norte, el Plan de 
Desarrollo Integral de Centroamérica o la propuesta de Programas 
Bilaterales de Desarrollo y Migración entre Estados Unidos y cada 
país del norte de Centroamérica, emergen siempre en lo coyuntural, 
pero los retos para Guatemala, Honduras y El Salvador son de me-
diano y largo plazos. Las condiciones de pobreza extrema, la irrup-
ción del modelo neoliberal y la violencia sistémica en los países de 
la región promueven entre los emigrantes un desarraigo del país 
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de origen (Durand, 2016). En los próximos años es plausible pensar 
un escenario en el que las movilidades internacionales de centroa-
mericanos se tornarán permanentes, por lo que países como Méxi-
co tendrán que plantearse políticas de integración —en todas sus 
dimensiones económicas, sociales, políticas, migratorias, cívicas y 
culturales— para recibir a cada guatemalteco, hondureño y salvado-
reño que no pueda volver a su país. El panorama migratorio aquí ex-
puesto permite estimar retos no menores para todos los integrantes 
del sistema regional mesoamericano.
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La migración centroamericana y la 
Cuarta Transformación ¿hacia un nuevo 
paradigma de política migratoria?

Daniel Villafuerte Solís

Introducción

A finales de los años setenta y durante los ochenta del siglo XX la 
región centroamericana fue vista desde la geopolítica de Esta-
dos Unidos como “problema”. Desde entonces han pasado cua-
tro décadas, periodo en el que fue instituyéndose la democracia 
liberal-procedimental. 

Una característica de todos los gobiernos de la región en la era 
posconflicto, independientemente de su plataforma ideológica, es 
que han aplicado un programa económico de corte neoliberal. Todos 
adoptaron medidas de ajuste estructural y liberalizaron su econo-
mía. Esto significó un giro de trascendencia que colocó a la región en 
un escenario definido por el mercado y la democracia procedimen-
tal, observándose una correlación entre estos dos ejes y el conflicto 
social, los altos índices de criminalidad, la pobreza y la migración.

Una pregunta elemental es si la región centroamericana de nue-
vo se está considerando, desde la geopolítica del gobierno de Estados 
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Unidos, como “problema”, sobre todo por los flujos migratorios y el 
paso de drogas. Desde hace dos décadas se ensayan políticas que le-
jos de resolver los problemas ocasionan mayor dependencia y sub-
desarrollo, y que se expresan en expulsiones masivas de población.

En esta contribución nos proponemos analizar los rasgos que está 
adquiriendo la migración centroamericana, que ha desbordado la ca-
pacidad del gobierno de Estados Unidos, así como la de México como 
país de tránsito para ofrecer medidas acordes a los nuevos tiempos 
marcados por el discurso de los derechos humanos. Hacemos énfasis 
en la política de “sellamiento” de la frontera sur de Estados Unidos y 
en los retos que significa para el gobierno mexicano en el marco de lo 
que ha llamado la Cuarta Transformación, que implica un giro en to-
dos los órdenes, y en particular en materia de política migratoria. Se 
hacen consideraciones en torno a la propuesta de México, que tiene 
como base el estudio de la CEPAL titulado Plan de desarrollo integral: 
El Salvador-Guatemala-Honduras-México (2019), así como los plantea-
mientos del Plan Nacional de Desarrollo, las posibles implicaciones 
del Pacto Mundial para la Migración y la posibilidad de que México 
adopte el estatus de “tercer país seguro”.

Expulsiones y racismo 

Las “expulsiones” (Sassen, 2015) en los países del norte de Centro-
américa están adquiriendo tintes de drama humanitario. La migra-
ción de niñas, niños y adolescentes desde el verano de 2014, así como 
las caravanas que irrumpieron desde octubre de 2018, muestran el 
rostro violento de la globalización neoliberal que se implantó en la 
región después de los acuerdos de paz. A esto se añade la política an-
timigrante del presidente Donald Trump, la más agresiva de los últi-
mos tiempos.

Dos de las expresiones del sistema-mundo son la xenofobia y el 
racismo, realidad histórica que constatan grandes acontecimien-
tos como el holocausto nazi, el régimen del Apartheid, la guerra de 
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secesión y el movimiento por los derechos civiles en Estados Uni-
dos. En este país, el racismo ha suscitado movimientos sociopolí-
ticos de relevancia como el de Martin Luther King, asesinado en 
abril de 1968, o el activismo del partido Black Panther desde me-
didos de los años sesenta. También destacan estudios como el de 
Gunnar Myrdal, plasmado en su texto Un dilema norteamericano: el 
problema negro y la democracia moderna (1944). Hoy, en el contexto 
de la globalización neoliberal que ha exacerbado el individualismo 
y la violencia, el racismo resurge con inusitada virulencia en todo 
el mundo, en particular en Estados Unidos donde, acicateados por 
el presidente Trump, reaparecen grupos de cazamigrantes. En este 
marco, los textos de Franz Fanon, Los condenados de la tierra (1983) 
y Piel negra, máscaras blancas (2009), adquieren gran relevancia y 
actualidad para reflexionar sobre el tema del racismo asociado al 
fenómeno migratorio. 

Wallerstein considera que el racismo y el subdesarrollo: “son ma-
nifestaciones de un proceso elemental mediante el cual se ha orga-
nizado nuestro propio sistema histórico: un proceso que consiste en 
mantener gente afuera mientras se mantiene gente dentro” (1998: 91-
92). En este sentido refiere que: “el racismo mantiene a la gente aden-
tro en términos ocupacionales cuando se requiere su trabajo actual, 
y permite al sistema ponerla a la espera en otras ocasiones, aunque 
siempre la pone a la espera de manera tal que pronto pueda ponerse 
en actividad cuando cambia la coyuntura del mercado” (Wallerstein, 
1998: 98).

Esto es lo que había venido ocurriendo en la historia de las mi-
graciones México-Estados Unidos, donde se constituyó una espe-
cie de “puerta batiente” que se abría cuando se necesitaba la fuer-
za de trabajo y se cerraba cuando no se deseaba. Este mecanismo 
ha entrado en una crisis profunda como consecuencia de la rees-
tructuración del capitalismo, sistema en el que el ejército indus-
trial de reserva pierde su función. Como bien indica Bauman: “los 
procesos globalizadores incluyen una segregación, separación y 
marginación social” (2001: 9), que producen como respuesta, en el 
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caso de la población centroamericana, la emigración, proceso que 
se convierte en un medio de vida crítico que enfrenta el bloqueo 
de los gobiernos de los países de tránsito y destino. En este sentido 
Bauman enfatiza:

La mentira de las promesas del libre comercio está debidamente di-
simulada; la conexión entre la miseria y la desesperación crecientes 
de la mayoría “inmovilizada” y las nuevas libertades de la pequeña 
minoría móvil es difícil de advertir en los informes provenientes de 
las tierras situadas en el extremo que es beneficiario de la “glocaliza-
ción” (Bauman, 2001: 97).

Con el neoliberalismo se profundizó la pobreza estructural en 
Centroamérica, dando paso a una nueva pobreza en la que se despoja 
la naturaleza del campesino, del trabajador, para transformarlo en 
supernumerario. Como refiere Mbembe: “ya no existen trabajadores 
como tales: tan sólo hay nómadas del trabajo. Si antes el drama del 
sujeto era ser explotado por el capital, ahora la tragedia de las multi-
tudes es no poder ser explotadas en absoluto” (2016: 29). En esta línea 
de reflexión, Viviane Forrester escribió: “Qué placer verlos implorar 
por aquello que hasta ayer denostaban y hoy anhelan con fervor […]; 
de que hay algo peor que la explotación del hombre por el hombre: la 
ausencia de explotación” (1997: 18-19). ¿Cuál es la causa profunda de 
esta ausencia? La autora responde: “Una mayoría de seres humanos 
ha dejado de ser necesaria para el pequeño número que, por regir 
la economía, detenta el poder. Según su lógica dominante, multitu-
des de seres humanos carecen de motivo racional para vivir en este 
mundo donde, sin embargo, llegaron a la vida” (Forrester, 1997: 31). 
La causa es la prioridad de los balances económicos y financieros:

Con la lógica de los justos, la benevolencia impasible de los genero-
sos y virtuosos, junto con la seriedad de los teóricos, se provoca la 
indigencia de un número creciente de seres humanos y se perpetra 
el despojo de derechos, la expoliación de la vida, la destrucción de la 
salud, la exposición de los cuerpos al frío, el hambre, las horas muer-
tas, la vida atroz (Forrester, 1997: 37).
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Como veremos más adelante, con base en las cifras presentadas 
por el gobierno de Estados Unidos, las medidas de contención mi-
gratoria han resultado en decepción. Las estadísticas de la Patrulla 
Fronteriza revelan la magnitud y la complejidad del fenómeno, así 
como el fracaso de las disposiciones de control impuestas por los 
gobiernos de México y Estados Unidos. Si han resultado un fracaso, 
¿por qué se insiste una y otra vez con las mismas medidas punitivas? 
Parece un contrasentido. Más aún pese a todas las medidas de mano 
dura implementadas desde el inicio de la administración Trump 
para contener la migración, pues durante 2019 se registró la cifra 
más alta de los últimos años. Lo que más preocupa al gobierno de 
Trump es la migración de familias, niñas, niños y adolescentes, que 
pese a la política de “tolerancia cero” sigue imparable. De estas ci-
fras, que horrorizan a la Casa Blanca, derivó la política de “tolerancia 
cero”, que adquiere tintes dramáticos en la separación de los niños 
de sus padres.

Política de tolerancia cero y respuestas

El diario The New York Times ha calificado la política antimigrante 
de Trump como una “práctica depravada”,1 una política que no con-
tribuye a mirar la raíz de la crisis migratoria, que es “la implosión de 
Centroamérica” (Cohen, 2019). El señalamiento del influyente diario 
apunta a las implicaciones de la separación de los niños de sus padres:

1  La política antimigrante de Trump ha sido la más beligerante de los últimos tiem-
pos; Jorge Ramos llama “guerra” a este fenómeno, al señalar que “la guerra contra los 
inmigrantes en Estados Unidos se está extendiendo hacia los más débiles. Ya no se 
trata, solo, de separar a niños de sus padres en la frontera, de poner menores de edad 
en jaulas o considerar quitarles la ciudadanía automática a los hijos de indocumen-
tados nacidos en Estados Unidos” (Ramos, 2019). Este autor es categórico al afirmar 
que: “Aquí en Estados Unidos nos estamos enfrentando a uno de los gobiernos más 
antiinmigrantes desde que en 1954 se deportó a un millón de mexicanos en la llamada 
Operación Wetback” (Ramos, 2019).
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Con la brutalidad de su tolerancia cero, el gobierno de Trump encontró 
la manera de hacer una cantidad de daño impresionante en un perio-
do breve. En seis semanas que la política estuvo en vigor, más de 2600 
niños fueron separados de sus padres, sin ninguna consideración o pla-
neación sobre cómo se reunificaría a las familias al final. […] Voluntarios 
que trabajan con las familias reportan señales de trauma por la sepa-
ración y otros problemas de salud mental en los niños. Algunos se han 
vuelto retraídos y callados (The New York Times, 31 de agosto de 2018).

Después de una fuerte presión política, el presidente Trump fir-
mó el 20 de junio de 2018 una orden ejecutiva que terminó con la 
práctica de separar a las familias migrantes que cruzan la frontera. 
Sin embargo, la política de tolerancia cero no cesa; el presidente es 
claro al señalar: “mantendremos una frontera muy poderosa y con-
tinúa la tolerancia cero. Tenemos tolerancia cero para las personas 
que ingresan ilegalmente a nuestro país” (Haberman y Shear, 2018).

A medida que se intensifica la campaña para las elecciones de 
2020, el tema migratorio se ha convertido en un campo de batalla; 
Trump usa el tema para buscar la reelección y mantener a su partido 
en el poder. En este contexto, el 16 de mayo de 2019 delineó una pro-
puesta de política migratoria que privilegia la seguridad fronteriza 
y alienta la migración calificada. En parte del discurso pronunciado 
en el Jardín Rosa de la Casa Blanca se lee:

Hoy presentamos un claro contraste: los demócratas proponen fron-
teras abiertas, salarios más bajos y, francamente, un caos sin ley. Es-
tamos proponiendo un plan de inmigración que ponga en primer 
lugar los empleos, los salarios y la seguridad de los trabajadores es-
tadounidenses.

Nuestro plan logra dos objetivos críticos. Primero, detiene la inmi-
gración ilegal y asegura completamente la frontera. Y, en segundo 
lugar, establece un nuevo sistema de inmigración legal que protege 
los salarios estadounidenses, promueve los valores estadounidenses 
y atrae a los mejores y más brillantes de todo el mundo (The White 
House, 16 de mayo de 2019).
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En el fondo la propuesta es una variedad de lo mismo que el gobierno 
de Estados Unidos viene llevando a cabo desde hace años, se trata de 
una “reclasificación” de la migración en la que se privilegia a los más 
calificados y se cierra el paso a la “masa”. La diferencia es que en la 
actualidad esta política trata de sustentarse sobre bases jurídicas, las 
cuales sirven para justificar el avance en la construcción de muros y 
vallas en la frontera.

Un día después de su conferencia en la Casa Blanca, el presidente 
Trump, a través de un mensaje vía Twitter, remató en un estilo ame-
nazante: “Toda la gente que está ingresando ilegalmente a Estados 
Unidos ahora será expulsada de nuestro país en una fecha posterior 
en la medida que creamos nuestras fuerzas para sacarlos y en que 
nuestras leyes son cambiadas, ¡Por favor, no se pongan demasiado 
cómodos, se marcharán pronto!”  (RT Noticias, 17 de mayo de 2019, 
traducción propia, cursivas añadidas).2

La rabia que expresa Trump en contra de los migrantes no solo se 
debe a su campaña política, como se ha argumentado en círculos ofi-
ciales en México, en el fondo existe un profundo odio y racismo3 que 
configura una política migratoria particular —¿de excepción?— con 
serias implicaciones para el gobierno mexicano, que lo convierte en 
un flanco de ataques por su actuación frente a los flujos migratorios 
centroamericanos en tránsito y otros que se están sumando, como 
los de africanos que reclaman el “pase automático” para llegar a la 
frontera con Estados Unidos.

2  Texto original: “All people that are illegally coming into the United States now will 
be removed from our Country at a later date as we build up our removal forces and 
as the laws are changed. ¡Please do not make yourselves too comfortable, you will be 
leaving soon!”
3  De la raza o del racismo solo se puede hablar a través de un lenguaje fatalmente 
imperfecto, gris, inadecuado. Basta con decir, por el momento, de que se trata de una 
representación primaria. Y que al ignorar la distinción entre el afuera y el dentro, 
entre el envoltorio y su contenido, remite ante todo a los simulacros de la superficie. 
Llevada a lo profundo, se transforma enseguida en un complejo perverso generador 
de miedos y tormentos, de conflictos en el pensamiento de terrores, pero, sobre todo, 
de una infinidad de sufrimientos y catástrofes (Mbembe, 2016: 39).
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La política del presidente Trump oscila entre la amenaza y la com-
placencia; él actúa según el momento, un día dice una cosa y otro 
cambia su actitud. El manejo de la migración centroamericana y más 
allá, es decir, toda “la cuestión centroamericana”, depende de cómo 
cooperen los países; por ejemplo, el presidente de Guatemala Jimmy 
Morales desacreditó a la Comisión Internacional contra la Impunidad 
en Guatemala (CICIG) y logró su expulsión del país en enero de 2019 
venciendo la resistencia de la ONU; en otro momento anterior, la Casa 
Blanca se había opuesto a que desapareciera porque uno de los rubros 
de la ayuda a los países del norte de Centroamérica es justamente el 
combate a la corrupción. Su complacencia frente a ese grave hecho en 
2019 se explica porque el gobierno guatemalteco decidió, en diciembre 
de 2017, trasladar su embajada en Israel a Jerusalén (Nodal. Noticias de 
América Latina y el Caribe, 26 de diciembre de 2017) en apoyo de Esta-
dos Unidos,4 que hizo lo mismo, a pesar de que el 21 de diciembre de 
ese año la Asamblea General de Naciones Unidas aprobó por mayoría 
una resolución en contra de la decisión de Estados Unidos. Otro hecho 
es que, en materia migratoria, Morales firmó un acuerdo, contravi-
niendo la instrucción de la Corte de Constitucionalidad, para conver-
tir a Guatemala en tercer país seguro, es decir, para servir de tapón de 
manera que los migrantes no lleguen a pedir refugio a Estados Unidos.

Se observó otro gesto de tolerancia del gobierno de Washington 
hacia el presidente de Honduras Juan Orlando Hernández, quien a 
través de la OEA legitimó una reelección a todas luces fraudulen-
ta.5 Estados Unidos necesita de Honduras como aliado incondicio-

4  El 5 de marzo de 2018, Jimmy Morales expresó: “nos une fuertemente con Estados 
Unidos la necesidad de mantener gobiernos democráticos en toda América y el mun-
do. Los Estados Unidos de Norteamérica, Israel y Guatemala tenemos prioridades y 
valores similares: la lucha contra el terrorismo, el compromiso con la seguridad fron-
teriza, la prevención de la migración irregular, la lucha contra el narcotráfico ilegal 
de drogas y armas y la protección de los derechos humanos” (García y Estrada, 2019). 
Este fue el preámbulo para anunciar que trasladaría su embajada de Tel Aviv a Jerusa-
lén.
5  “El presidente de Honduras, Juan Orlando Hernández, ha sido implicado en una 
conspiración para usar $1.5 millones provenientes del narcotráfico para financiar su 
campaña electoral” (Alvarado, 2019).
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nal pues ahí se encuentra una de las bases militares estratégicas. El 
presidente Hernández está envuelto en escándalos de corrupción y 
narcotráfico, pero Estados Unidos no solo lo tolera, sino que le pro-
porciona recursos a pesar de ser Honduras el principal país expulsor 
de población.

Esto explica el motivo por el cual el fiscal general de Estados Uni-
dos, William Barr, en reunión sostenida en El Salvador con sus pa-
res de Guatemala, El Salvador y Honduras, aseguró que no estaba en 
riesgo la ayuda a los países del Triángulo Norte, que antes de viajar a 
El Salvador se había reunido con el presidente Trump: “para revisar 
los avances alcanzados y compromisos que los países del Triángu-
lo Norte tienen con los Estados Unidos”, y aseguró: “él dio el apoyo 
para que yo viniera y dejara claro que nosotros mantenemos nuestro 
compromiso” (La Jornada, 16 de mayo de 2019). 

Esta propuesta es congruente con el proceso de reestructuración 
del capital estadounidense, que necesita estar en condiciones de 
competitividad con los países de la Unión Europea o con los emer-
gentes como China y Rusia. El programa económico del presidente 
Trump va en la dirección de recuperar espacios perdidos, por eso 
una de sus primeras acciones cuando comenzó a gobernar fue echar 
abajo la negociación y firma del Acuerdo Transpacífico que había 
avanzado Obama, así como la renegociación del TLCAN, para tener 
más ventajas sobre Canadá y México. Este proceso de reestructura-
ción pasa por una reclasificación de la migración, privilegiando la 
mano de obra calificada.

Con la implementación de medidas punitivas a través del Progra-
ma Frontera Sur, de la Iniciativa para la Prosperidad del Triángulo 
Norte de Centroamérica y del endurecimiento de la vigilancia de la 
frontera sur de Estados Unidos, los flujos disminuyeron en 2015 y 
2016; sin embargo, como se verá más adelante, comenzaron a repun-
tar en 2018 y 2019.

La razón de este crecimiento es la permanencia de los profun-
dos y graves problemas que afectan a la población de la región, en 
particular a los países de El Salvador, Guatemala y Honduras, que 
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presentan condiciones de exclusión social, violencia homicida y co-
rrupción. El Instituto Nacional de Migración de México reportó que 
entre los años 2014 y 2018 fueron repatriados 614 303 migrantes del 
Triángulo Norte, de los cuales 134 614 eran menores de edad. En 2018 
el número de repatriados de estos tres países fue de 107 819, un pro-
medio de 8 985 por mes, en tanto que el promedio mensual durante 
el periodo enero-marzo de 2019 fue de 7 271. El número de menores 
repatriados asistidos en los tres primeros meses de 2018 fue de 1 733, 
frente a 1 978 en 2019 (Unidad de Política Migratoria, 2014, 2015, 2016, 
2017, 2018 y 2019).

En el año fiscal 2019, que comenzó en octubre de 2018, se produjo 
un repunte en la migración. El gobierno de Estados Unidos encendió 
las alarmas porque en febrero de 2019 se registró la cifra más alta de 
guatemaltecos detenidos en mucho tiempo: 66 450, que significa el 
38.5 por ciento con relación a enero; buena parte de ellos buscaba asi-
lo. La preocupación crece toda vez que Guatemala y Honduras han 
reemplazado a México en los flujos migratorios a Estados Unidos 
(La Jornada sin Fronteras, 9 de marzo de 2019). Los datos revelan que 
el 49 por ciento de los guatemaltecos que llegaron a la frontera sur 
de Estados Unidos en el año fiscal 2018 —octubre 2017-septiembre 
de 2018— solicitaron asilo político. En ese periodo, 97 192 migrantes 
irregulares fueron remitidos a entrevista con un oficial de asilo. De 
estos, 24 456 fueron guatemaltecos, 25 673 hondureños, 13 433 salva-
doreños, 6 687 mexicanos y 25 673 de otras nacionalidades, mayor-
mente de la India (Oliva y EFE, 2018).

En ese marco, el 15 de febrero de 2019 el presidente Donald Trump 
decretó la Declaración de Emergencia Nacional (The White Hou-
se, 15 de febrero de 2019) como estrategia para conseguir recursos, 
hasta por 8 100 millones de dólares, para la construcción del muro 
fronterizo.6

6  El 25 de mayo de 2019, el juez federal Haywood Gilliam bloqueó temporalmente la 
decisión del presidente Donald Trump de usar fondos del Departamento de Defensa 
para pagar la construcción del muro. Gilliam refirió que “los funcionarios de la ad-
ministración Trump están impedidos de tomar cualquier acción para construir una 
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Días después, el 20 de febrero, se realizó la cuarta reunión de mi-
nistros de Seguridad del Triángulo Norte en la sede de la Academia 
Internacional para el Cumplimiento de la Ley de San Salvador. En 
esa reunión, la secretaria de Seguridad Interna de Estados Unidos 
Kirstjen Nielsen pidió a los ministros mostrar “liderazgo para dete-
ner la formación de las caravanas, que han traído crimen, violencia e 
inestabilidad a la región” (Prensa Libre, 20 de febrero de 2019).

El refugio y el lado más obscuro del fenómeno migratorio

Las estadísticas de detenciones y deportaciones son impresionan-
tes. No se puede ocultar una realidad que en el marco del modelo de 
economía extractivista y de sociedad excluyente no tiene salida. En 
este contexto se ensayan nuevas formas de migración para ejercer el 
“derecho de fuga”. Nos referimos a las llamadas caravanas, que desde 
octubre del año 2018 pusieron en alerta a las autoridades mexicanas 
y de Estados Unidos. Las caravanas constituyen una nueva forma de 
“desfronterización” y desafían el orden establecido y todas las medi-
das de contención, poniendo en tensión el discurso de los derechos 
humanos. 

De las cifras generadas hasta ahora resalta un vertiginoso incre-
mento en el número de solicitantes de refugio en México, que en solo 
seis años (2013-2018) registró un incremento del orden de 2 287.5 por 
ciento. Sin duda alguna, el dato más impactante es el de 2019, cuya 
cifra hasta el mes de diciembre superó el 5 424 por ciento respecto al 
número de solicitantes del año 2013 (Cuadro 1).

barrera fronteriza en dos zonas cercanas a las ciudades de Yuma (Arizona) y El Paso 
(Texas)” (AFP, 2019).
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Cuadro 1. Número de solicitantes de refugio de 2013 a 2019

Año Número absoluto Promedio por mes

2013 1 296 108.0

2014 2 137 178.1

2015 3 424 285.3

2016 8 796 733.0

2017 14 619 1 218.2

2018 29 647 2 466.6

2019 70 302 5 858.5

Fuente: COMAR (2020).

De los 59 919 solicitantes de refugio durante el periodo 2013-2018 
solo el 20.7 por ciento fue reconocido positivamente, a esto se añade 
el 13.5 por ciento con protección complementaria.7 El destino de los 
no aceptados es la deportación y, en todo caso, volver a intentar el 
tránsito por la vía clandestina.

Independientemente del número de solicitudes aceptadas, lo in-
teresante es la cantidad de solicitudes porque refleja que frente a las 
medidas de contención se recurre más al refugio como estrategia. 
Por ejemplo, es evidente la correlación positiva entre el reforzamien-
to de las medidas de contención establecidas en el acuerdo firmado 
el 7 de junio de 2019 entre México y Estados Unidos para impedir el 
tránsito, y el aumento del número de solicitudes: en mayo la canti-
dad de solicitudes fue de 6 022 y en julio se incrementó a 8 613, es 
decir, se produjo un aumento del 43 por ciento en solo dos meses.

7  El artículo 28 de la Ley sobre Refugiados, Protección Complementaria y Asilo Políti-
co precisa que: “la Secretaría podrá otorgar protección complementaria al extranjero 
que, no encontrándose dentro de los supuestos del artículo 13 de esta Ley, requiera 
protección para no ser devuelto al territorio de otro país en donde su vida peligre o en 
donde existan razones fundadas para creer que estaría en peligro de ser sometido a 
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” (DOF, 30 de octubre 
de 2014).
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En Estados Unidos las cifras de solicitudes de asilo también han 
venido creciendo rápidamente. A mediados de 2018 se estimaba una 
cifra de 600 000 solicitudes pendientes de resolver, y el Departa-
mento de Seguridad Nacional consideraba que en diez años se había 
producido un incremento del 1 700 por ciento (Pozzi, 2018). El 15 de 
marzo de 2019 el presidente Trump expresó que se había producido 
un aumento de casi 2 000 por ciento en las solicitudes de asilo rela-
cionadas con la frontera en la última década. Entre los años fiscales 
2017 y 2018 se produjo un incremento del 67.2 por ciento —de 55 584 
a 92 959— en el número de detenidos que declaró tener miedo en su 
país de origen, los cuales fueron remitidos a las Oficinas de Asilo de 
los Servicios de Ciudadanía e Inmigración (USCIS, por sus siglas en 
inglés) (CBP, 2019a). 

El sueño americano como metáfora encierra experiencias di-
versas, y la gran mayoría esconde historias de horror —violaciones 
físicas y psicológicas, maltratos, vejaciones, intimidaciones, extor-
siones, secuestros y asesinatos—. Como metáfora fetichizada de la 
movilidad humana, el sueño americano conlleva una carga de crimi-
nalización que se expresa en una política migratoria punitiva.

El lado más obscuro del fenómeno migratorio es la violencia en 
sus distintas manifestaciones: desde el desarraigo familiar hasta el 
asesinato y el crimen. Un tema recurrente en los medios son las desa-
pariciones y muertes de migrantes durante el viaje. El costo humano 
de la migración, si es que se puede calcular, prácticamente no existe. 
No hay cifras de desaparecidos, y las estimaciones son escasas y par-
ciales; el número de muertos tampoco está reflejado en las precarias 
estadísticas. A finales de 2016, Rubén Figueroa, del Movimiento Mi-
grante Centroamericano, aventuró la cifra de 70 000 desaparecidos 
en diez años (Guzmán, 2016). 

Las muertes en el tránsito son innumerables; desafortunada-
mente solo son noticia marginal cuando son masivas, y en algunos 
casos puntuales salen a la luz al ser retomado el tema por organi-
zaciones defensoras de migrantes, como ocurrió con la masacre de 
San Fernando, donde fueron asesinos 72 migrantes. Un ejemplo más 
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reciente, ocurrido el 7 de marzo de 2019, fue el accidente de tránsi-
to en el que murieron 25 personas en Chiapas, que solo mereció dos 
líneas en la cuenta oficial de Twitter del canciller Marcelo Ebrard: 
“Lamento profundamente el accidente acaecido el día de ayer en 
Chiapas en el que perdieron la vida 25 personas y 29 más resultaron 
heridas. Solidaridad para con sus familias y amigos” (Langner, 2019).

El lunes 4 de marzo de 2019, en el municipio de Venustiano Ca-
rranza, Chiapas, fue atacado un grupo de migrantes por personas 
con fusiles AK-47, agresión en la que resultaron dos guatemaltecos 
muertos y otros ocho extranjeros heridos. Los migrantes habían sa-
lido de los departamentos de El Quiché, Petén y Huehuetenango, del 
vecino país, y para llegar a Estados Unidos habrían pagado entre 7 
000 y 8 000 dólares (Pérez, 2019).

En un breve informe publicado el 18 de marzo de 2018, la Misión 
Civil de Observación de la Red Todos los Derechos para Todas y To-
dos indicó que en los dos meses anteriores el refugio para migrantes 
La 72 había acompañado a 292 víctimas. De 2015 a la fecha del in-
forme (marzo de 2019), las personas acompañadas por La 72 habían 
presentado 817 denuncias; de 791 carpetas iniciadas por la Fiscalía 
Especializada para la Atención a Migrantes (FEAM) desde su crea-
ción en 2015, menos del 1 por ciento se encontraban judicializadas.

En su breve informe la misión señala que: “recogió testimonios 
diversos relacionados con los delitos y violaciones a sus derechos 
humanos que sufren las personas migrantes en su tránsito rumbo a 
Tenosique, el secuestro, el robo con violencia, violaciones sexuales”, 
y considera que: “es muy claro que los operadores de las políticas de 
seguridad y del sistema de justicia en todos sus niveles carecen de 
voluntad política para atender a las víctimas”. 

Por otra parte, la Patrulla Fronteriza reportó que entre los años 
fiscales 2000 y 2018 murieron en la frontera sur de Estados Unidos 
6 993 migrantes (CBP, 2019b). El Proyecto Migrantes Perdidos indicó 
que entre 2015 y finales de 2018 murieron 1 432 personas en el cruce 
de la frontera con Estados Unidos, dato que coincide con la estadísti-
ca de la Patrulla Fronteriza. De los 376 muertos registrados en 2018, 
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se desconocía el origen de casi el 49 por ciento, y cerca del 27 por 
ciento eran centroamericanos, el resto sudamericanos y caribeños 
(sinembargo.mx, 1 de enero de 2019).

Ahora que el gobierno de la Cuarta Transformación está plan-
teando como eje la protección de los derechos humanos, las desapa-
riciones y muertes deben constituir temas prioritarios. En este sen-
tido, las instancias correspondientes deberían llevar un sistema de 
registro de desaparecidos y muertos en el tránsito con el propósito 
de minimizar riesgos y sensibilizar al gobierno de Estados Unidos de 
las consecuencias de su política antimigrante.

Retos de la gestión migratoria en la Cuarta Transformación

Las condiciones sociales, económicas y políticas en Centroamé-
rica, en particular en el llamado Triángulo Norte, no se modificarán 
en el corto y mediano plazos, lo que hace suponer que la tendencia 
migratoria se mantendrá por algunos años. Para disminuir de for-
ma sustancial la migración se requiere de un cambio de modelo eco-
nómico. En este sentido, Sergio Recinos, presidente del Banco Cen-
tral de Guatemala, en el marco de la reunión de los presidentes de 
los bancos centrales de Centroamérica y República Dominicana lo 
expresó de manera poco radical al reconocer que para impulsar el 
crecimiento económico se necesita “otro tipo de políticas comercial, 
fiscal y laboral” (Gamarro, 2019).

Sin embargo, las presiones del gobierno de Estados Unidos ha-
cia México para frenar el éxodo están a la orden del día. Cotidiana-
mente el presidente Trump envía mensajes al gobierno mexicano, 
muchos de ellos en tono amenazante, para detener la migración 
centroamericana. 

En la versión del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 envia-
da por la Cámara de Diputados el 30 de abril de 2019 (PND, 2019), se 
encuentra en la página 12 un párrafo con el título “No más migra-
ción por hambre o por violencia”. Se trata de un postulado general 



90 

Daniel Villafuerte Solís

donde se plantea una idea fundamental que consiste en considerar 
a la población como la mayor riqueza de las naciones. Partiendo de 
este razonamiento, recuperamos dos fragmentos, uno que se refiere 
a nacionales y otro a extranjeros:

Aspiramos a ofrecer a todos los ciudadanos las condiciones adecua-
das para que puedan vivir con dignidad y seguridad en la tierra en 
que nacieron. […]

México tiene una larga tradición como tierra de asilo y refugio que 
ha salvado innumerables vidas y enriquecido al país. A los extran-
jeros que llegan a nuestro territorio brindaremos respeto a sus de-
rechos, hospitalidad y la posibilidad de que se construyan aquí una 
nueva vida (PND, 2019: 12).

Con estas premisas, la pregunta es si el país se encuentra en con-
diciones de cumplir con estas aspiraciones. En el corto y mediano 
plazos resulta una misión imposible porque para avanzar se requie-
re, por lo menos, que una proporción significativa de la población 
mexicana que se encuentra en condiciones de pobreza —52.4 millo-
nes en promedio y 61.1 millones en pobreza por ingresos, CONEVAL 
(2019a)— cambie su situación, y esta condición se correlaciona con 
la posibilidad de que los transmigrantes puedan encontrar en Mé-
xico condiciones de empleo. Adicionalmente, el país acusa un alar-
mante índice laboral de pobreza cercano al 40 por ciento8 —38.7 por 
ciento, según CONEVAL (2019b)—. 

En correspondencia con el postulado indicado arriba, en el pará-
grafo denominado “Migración: soluciones de raíz”, el PND plantea 
una concepción sobre el fenómeno migratorio según la cual recono-
ce el carácter nacional de la política migratoria y plantea una alter-
nativa. Veamos:

México no insistirá más en una modificación a las leyes y normas migra-
torias del país vecino; en cambio, el Poder Ejecutivo Federal atacará las 

8  Se refiere a la población que no puede adquirir la canasta básica con su ingreso 
laboral.
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causas profundas de la emigración mediante la creación de empleos 
dignos, el desarrollo regional, la edificación del estado de bienestar 
y el impulso a los procesos de construcción de paz (PND, 2019: 31, 
cursivas añadidas).

En este planteamiento se observa una velada renuncia a las dis-
posiciones internacionales, en concreto a las posibilidades de una 
política negociada de cooperación en materia migratoria con Esta-
dos Unidos, que podría aliviar el sufrimiento de miles de migrantes 
mexicanos, incluyendo a los llamados dreamers. Es cierto que cada 
Estado es soberano para normar y decidir sobre los asuntos de su 
competencia, en este caso sobre las leyes de población; sin embargo, 
en un mundo cada vez más globalizado, y tratándose de un país ve-
cino, debería plantearse un acuerdo migratorio en correspondencia 
con el Tratado de Libre Comercio México-Estados Unidos-Canadá 
(T-MEC), como ocurre con los países sudamericanos.9 

Por otra parte, el PND considera que con los proyectos regionales 
proyectados se terminará con la migración forzada, según reza el si-
guiente párrafo:

El gobierno federal espera “que los proyectos regionales actúen como 
‘cortinas’ para captar el flujo migratorio en su tránsito hacia el nor-
te: el Tren Maya, el Corredor Transístmico y la Zona de la Frontera 
Norte generarán empleos y condiciones de vida digna para atraer y 
anclar a quienes huyen de la pobreza” (PND, 2019: 31).

Respecto a la migración centroamericana, el PND propone:

9  “Las políticas que se han configurado en América del Sur muestran diferencias 
marcadas con las que se han desarrollado en América Central y México. En Sudamé-
rica, con variados matices y énfasis, encontramos políticas que intentan conjugar la 
facilitación de la movilidad con las necesidades del desarrollo y la integración y con 
respecto a los derechos de las personas migrantes. En la parte central y norte de la 
región latinoamericana, en cambio, se aprecia un mayor énfasis en el control de los 
flujos migratorios, y en especial de las fronteras, muchas veces en desmedro de los 
derechos de las personas” (Artola, 2015: 21).
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El Ejecutivo federal buscará involucrar en esta solución a Estados 
Unidos y a los países hermanos de Centroamérica que son origen 
de flujos migratorios crecientes. […]. Mediante negociación y diálo-
go franco se buscará involucrar a los gobiernos de Estados Unidos y 
a los llamados del Triángulo Norte centroamericano —Guatemala, 
Honduras, y El Salvador— en la construcción de mecanismos de re-
activación económica, bienestar y desarrollo capaces de desactivar el 
fenómeno migratorio (PND, 2019: 31-32).

Como si se tratara de otro tema distinto al anterior, el PND dice:

En lo que respecta al tratamiento de extranjeros migrantes en Méxi-
co —ya sea que se encuentren de paso hacia el país del norte o con 
propósitos de residencia en el territorio nacional—, la política del go-
bierno federal ha dado ya un giro en relación con la que había venido 
poniendo en práctica el régimen anterior (PND, 2019: 32).

El PND cierra el acápite con el siguiente compromiso: “El Ejecu-
tivo Federal aplicará las medidas necesarias para garantizar que los 
extranjeros puedan transitar con seguridad por el territorio nacio-
nal o afincarse en él” (PND, 2019: 32).

En la versión amplia del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 
se puede leer de manera más precisa lo relacionado con el tema mi-
gratorio en el objetivo 1.7, que se refiere a “implementar una política 
migratoria integral apegada a los derechos humanos, reconociendo 
la contribución de las personas migrantes al desarrollo de los paí-
ses”. En este objetivo se identifican tres problemáticas articuladas a 
la migración y la movilidad humana en el país: “(1) el endurecimiento 
de la política migratoria estadounidense y la estigmatización de la 
población mexicana que reside en EUA; (2) la llegada de grupos masi-
vos identificados como caravanas; y (3) la debilidad de las institucio-
nes gubernamentales encargadas de atender los flujos migratorios” 
(PND, 2019: 69).

El PND reconoce que “en años recientes México impulsó la adop-
ción del Pacto Mundial para una Migración Segura, Ordenada y Re-
gular, que busca mitigar los factores adversos y estructurales que 
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impiden a las personas construir y mantener medios de vida sosteni-
bles en sus países de origen” (PND, 2019: 69). Un fenómeno vinculado 
con este pacto es la cuestión del refugio; en este sentido, dado que en 
México se incrementó sustancialmente el número de solicitantes de 
refugio, el país adoptó el Pacto Mundial sobre Refugiados.

En suma, en el marco del PND: 

[…] el Gobierno de México implementará una política migratoria in-
tegral que suponga en primera instancia la reducción de las causas 
estructurales, es decir, económicas, políticas y sociales que motivan 
la migración, tanto al interior de nuestro país como en los países cen-
troamericanos, mediante la implementación de programas de coo-
peración internacional para el desarrollo (PND, 2019: 69).

Para el logro de este propósito, en el PND se proponen cinco estra-
tegias, entre las cuales destacan tres: la una, la dos y la cinco:

1) Establecer una política migratoria que asegure el flujo ordenado, 
seguro y regular de las personas migrantes, particularmente de los 
países centroamericanos, atender las causas estructurales que pro-
mueven la migración como única opción e impulsar el fortaleci-
miento institucional y proyectos de cooperación internacional que 
incidan en el desarrollo e impacten en la permanencia de las perso-
nas en sus comunidades de origen, en congruencia con el contenido 
de los pactos mundiales en materia de refugio y migración.

2) Impulsar una política integral en materia de refugio, que responda 
a las realidades actuales y a los compromisos internacionales con-
traídos por México en la materia, y a la tradición humanitaria de 
México de otorgar protección internacional.

5) Establecer políticas públicas con perspectiva de género y enfoque 
intercultural que permitan asegurar la atención de las personas mi-
grantes, con especial atención a niños y niñas, que vivan o transiten 
en México, o bien, retornen a México con acciones específicas que 
faciliten su integración social y productiva, garantizando un trato no 
discriminatorio (PND, 2019: 70-71).
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En el marco de la definición de los programas nacionales, deri-
vados de los propósitos del PND, se pueden identificar tres directa-
mente articulados al tema migratorio: a) el Programa Nacional de 
Derechos Humanos, b) el Programa Nacional de Población y c) el Pro-
grama Especial de Política Migratoria (PND, 2019: 2011). Finalmente, 
el objetivo 1.7 del PND sobre política migratoria integral se alinea a la 
agenda 2030 aprobada por la ONU en 2015 sobre desarrollo sosteni-
ble, en los objetivos 5, 8, 10, 16 y 17.

¿Podrá el gobierno de la Cuarta Transformación cumplir con los 
compromisos referidos? ¿Está claro el gobierno sobre las implica-
ciones que tiene poner en marcha las estrategias indicadas y vincu-
larlas con el Pacto Mundial sobre Refugiados, así como con el Pacto 
Mundial para la Migración?

El secretario general de la ONU, António Guterres, enfatizó que el 
Pacto Mundial para la Migración es un acuerdo no vinculante y que 
“las personas en movimiento voluntario o forzado, sin o con autori-
zación legal, se les debe respetar sus derechos humanos y su digni-
dad” (Noticias ONU, 10 de diciembre de 2018). Sin embargo, algunos 
países no firmaron este acuerdo, entre otros Estados Unidos, la Repú-
blica Checa, Hungría, Letonia, Eslovaquia, Polonia, Israel o Austria; 
en Bélgica tuvieron que renunciar el primer ministro Charles Michel 
y otros cinco ministros por haber firmado, y en Chile mereció un ro-
tundo rechazo. El presidente de este país, Sebastián Piñera, expresó:

Chile tiene una política firme y clara en materia de migración que 
apunta a una migración ordenada, segura y regular. Una política de 
migración abierta a todos aquellos que vienen a Chile a iniciar una 
nueva y mejor vida respetando nuestras leyes, integrándose a nues-
tra sociedad y aportando al desarrollo de nuestro país.

Pero también queremos tener una política de migración que cierre 
las puertas del país a quienes vienen a causarnos daños como, por 
ejemplo, aquellos que vienen a cometer delitos, narcotraficantes, tra-
tas con personas, todo el crimen organizado. Chile reconoce y siem-
pre ha reconocido la importancia de la colaboración internacional, 
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especialmente en desafíos tan importantes como son las migracio-
nes y el respeto a los derechos humanos (Schüller, 2018).

Como puede leerse, es una postura muy similar a la que ha venido 
sosteniendo Estados Unidos, que se niega a reconocer la migración 
como un fenómeno relacionado con el subdesarrollo, producto de 
relaciones de dominación. Aunque se trata de un pacto no vinculan-
te, lo importante es entender que el tema migratorio se inscribe en 
los derechos humanos de tercera generación y que no puede ser re-
suelto en los marcos estrictamente nacionales, sobre todo si se consi-
dera que es producto de una globalización negativa. 

El Pacto Mundial para la Migración se ha convertido en un campo 
de batalla que está teniendo implicaciones para México: la principal 
crítica, procedente de los políticos y gobiernos de derecha, se basa en 
que el pacto podría generar un aumento en la inmigración de países 
árabes y africanos hacia Europa y en que pone en riesgo la soberanía 
para determinar la política migratoria de los países que se adhieran 
al acuerdo. En este contexto podría ubicarse el posicionamiento del 
presidente Trump. Por otro lado, se dice que resulta insuficiente para 
el acceso de los migrantes a la ayuda humanitaria y para los dere-
chos de los trabajadores migrantes.

En contrapartida al espíritu del pacto, conviene recordar que me-
ses antes de finalizar el gobierno de Peña Nieto comenzó a negociar-
se con el gobierno de Estados Unidos lo que podría convertirse en la 
política del “tercer país seguro”, cuyo punto de partida sería el que 
México aceptara que los migrantes centroamericanos permanecie-
ran en territorio nacional mientras se procesaba su solicitud de asilo 
en Estados Unidos.

La Secretaría de Relaciones Exteriores y de Gobernación de Méxi-
co asegura que este país actúa de forma soberana y que no existe: “un 
acuerdo vinculante con el Gobierno de Estados Unidos para responder 
al aumento en el flujo de personas”. Señala que: “por razones humanita-
rias y de manera temporal, el Gobierno de México ha autorizado el in-
greso de algunos solicitantes de asilo desde Estados Unidos en tanto se 
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efectúa su audiencia con las autoridades correspondientes” (Secretaría 
de Relaciones Exteriores, 2019a). Sin embargo, en comparecencia ante 
el Comité de Seguridad Interior de la Cámara de Representantes la se-
cretaria de Seguridad Interior, Kirstjen Nielsen, confirmó que el gobier-
no de Estados Unidos envía a migrantes centroamericanos a territorio 
mexicano mientras se procesa su solicitud (Esquivel, 2019).10 

El giro que ha dado el gobierno mexicano y que contradice los 
propósitos del PND se encuentra en la conclusión de la entrega de vi-
sas humanitarias: el INM informó que el 28 de enero de 2019 conclu-
yó el Programa Emergente de Emisión de Tarjetas de Visitante por 
Razones Humanitarias en la frontera con México. También indicó 
que hasta el 11 de febrero entregó 13 270 tarjetas de visitante por ra-
zones humanitarias en Chiapas, Ciudad de México y Coahuila (INM, 
12 de febrero de 2019). ¿Qué sigue?

Mientras el gobierno mexicano trataba de darle una salida en el 
marco de los derechos humanos, el presidente Donald Trump decla-
ró emergencia nacional como un recurso para obtener 8 000 millo-
nes de dólares para la construcción del muro fronterizo y solicitó 
otros 8 000 millones para el año fiscal 2020. Poco después, el Congre-
so vetó la declaratoria y el Ejecutivo hizo lo mismo. A este respecto el 
presidente Trump señaló:

El voto del Congreso para negar la crisis en la frontera sur es un 
voto en contra de la realidad. Va contra la realidad. Es una tremen-
da emergencia nacional. Es una crisis tremenda. El mes pasado, 
más de 76,000 inmigrantes ilegales llegaron a nuestra frontera. […] 
La gente odia la palabra “invasión”, pero eso es lo que es. Es una 
invasión de drogas, criminales y personas (The White House, 15 de 
marzo de 2019). 

En el mismo tono, la secretaria de Seguridad Interna, Nielsen, ex-
presó lo siguiente: “El hecho de que esto sea una emergencia es 

10  La estadística al 7 de julio es de 18 503 centroamericanos internados a territorio 
mexicano mientras se procesó su solicitud de refugio en Estados Unidos (Secretaría 
de Relaciones Exteriores, 2019b).
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innegable. No hemos visto este tipo de flujo. Como saben, predo-
minan las familias y los niños, lo que significa que hay una crisis 
humanitaria muy singular y peligrosa…” (The White House, 15 de 
marzo de 2019).

La política migratoria de los 18 años comprendidos entre 2000 
y 2018, que corresponde a los gobiernos de Bush, Obama y Trump, 
estuvo marcada por el sesgo antimigrante. En este periodo el presu-
puesto y el número de efectivos de la Patrulla Fronteriza aumenta-
ron considerablemente. Entre 2010 y 2019, el presupuesto del De-
partamento de Seguridad Nacional, en lo que respecta a Aduanas y 
Protección Fronteriza (CBP, por sus siglas en inglés) y al Servicio de 
Inmigración y Control de Aduanas (ICE, por sus siglas en inglés), se 
incrementó en un 45.2 por ciento, al pasar de 15 500 millones de dóla-
res a 22 200 millones (The White House, 2018).

Frente a esta realidad que seguramente no cambiará, las presio-
nes para que México se convierta en “tercer país seguro” implican 
varios asuntos de difícil resolución. “La noción de tercer país seguro, 
presume que la persona tuvo la capacidad de solicitar asilo y que, por 
lo tanto, debió haberlo hecho en caso de haber transitado por un país 
seguro en ruta al país donde ha presentado su solicitud” (ACNUR, 
2001). Esta noción se aplica en la mayoría de los Estados europeos. En 
este caso, no se trata de una práctica reciente, data de 1990, a partir 
del llamado Convenio de Dublín que regula los procedimientos, con 
adecuaciones en 1995, 2003 y 2013. Este cambió por los flujos masivos 
de migrantes y solicitantes de asilo provocados por las guerras en 
los países árabes; de hecho, en 2016 se presentó una propuesta para 
mejorar los mecanismos de transparencia, con lo que se aspiraba a 
llegar a la versión Dublín IV. 

En el caso de los migrantes centroamericanos y de otros países en 
tránsito por México hacia Estados Unidos, la propuesta de la Casa Blan-
ca es que México actúe como si se tratara de un país de la Unión Eu-
ropea, donde se aplica el Convenio de Berlín que: “establece el Estado 
miembro que sea el responsable de examinar la solicitud de asilo basada 
en el primer punto de entrada irregular”. Convertir a México en “tercer 
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país seguro” implicaría la firma de un convenio con el gobierno de Es-
tados Unidos, en el que conste que las solicitudes sean procesadas en la 
frontera sur de México, y con ello asumiría la responsabilidad en mate-
ria de protección internacional que le corresponde al país del norte. Es 
decir, México aceptaría una tarea que, en principio, no le corresponde, 
pues la intención final del solicitante es llegar a Estados Unidos. Cabe re-
cordar que en los últimos años ha venido aumentando dramáticamente 
el número de solicitudes y México no cuenta con la infraestructura para 
procesarlas. De firmarse un convenio se agravarían las dificultades que 
ahora se están presentando en Tapachula y localidades cercanas, donde 
permanece la población migrante en espera de una respuesta.

Huyen, no migran, o el juego de la estadística con intenciones 
geopolíticas

Huyen, no migran (Fleeing, Not Migrating) es el sugerente título del 
breve informe elaborado por las organizaciones de apoyo a migran-
tes Alianza Americas, Centro Presente y Lawyers for Civil Rights, que 
en agosto de 2019 visitaron la región y establecieron que los acuer-
dos entre México-Guatemala y Estados Unidos en materia de refugio 
no resolverán el problema:

Los migrantes y los solicitantes de asilo ya han comenzado a utilizar 
cruces fronterizos más desolados y menos controlados, lo que aumen-
ta la probabilidad de extorsión, violencia y violación. Por lo tanto, los 
acuerdos de asilo solo exacerbarán la crisis migratoria y desestabilizarán 
aún más una región ya frágil y vulnerable (Alianza Americas, Centro 
Presente y Lawyers for Civil Rights, 2019: 3, cursivas añadidas).

Lo anterior se fundamenta en una percepción de estas organizacio-
nes de que el diagnóstico oficial del que se parte es insuficiente: “Un 
problema fundamental en los Estados Unidos es que tendemos a 
suponer que los inmigrantes están escapando de la pobreza, pero la 
realidad es mucho más compleja. En realidad, huyen para salvar sus 
vidas, su libertad y su seguridad al buscar asilo en un país donde se 
sienten seguros” (Alianza Americas, Centro Presente y Lawyers for 
Civil Rights, 2019: 3).
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De acuerdo con la misión de observación de las organizaciones 
referidas, un componente esencial que explica la migración es la vio-
lencia articulada a la falta de protección del Estado:

[…] es realmente una mezcla tóxica de violencia particularizada, jun-
to con un sistema judicial y de aplicación de la ley roto y corrupto, lo 
que hace que las personas abandonen su casa y buscar seguridad en 
otro lugar. En la mayoría de los casos, los migrantes huyen de la perse-
cución particular de miembros de pandillas y/o actores gubernamentales 
(Alianza Americas, Centro Presente y Lawyers for Civil Rights, 2019: 
3, cursivas añadida).

Y es que más allá de las caravanas ocurridas entre octubre de 2018 y 
enero de 2019, el flujo migratorio no se ha detenido. Las estadísticas 
proporcionadas por ambos países dan cuenta de la magnitud de la 
“marea”, si acaso atenuada por las políticas de contención aplicadas 
por el gobierno de México a partir del acuerdo con Estados Unidos 
del 7 de junio. Como se puede observar en el Cuadro 2, en el compara-
tivo de diez meses —de octubre de 2018 a julio de 2019— de los años 
fiscales 2018-2019 se registra un incremento promedio del 139 por 
ciento. Destaca de manera sorprendente el rubro de “unidades fami-
liares”, con un 456 por ciento, sin dejar de lado el notable aumento 
del 68 por ciento de menores no acompañados.

Cuadro 2. Aprensión de migrantes por la Patrulla Fronteriza en la 
frontera sur de Estados Unidos, comparativo año fiscal 2018-2019 (de 
octubre de 2018 a julio de 2019)

Migrantes 2018 2019 Incremento %

Menores no acompañados 41 283 69 157 68

Unidades familiares 77 794 432 838 456

Adultos solos 198 492 258 375 30

TOTAL 317 569 760 370 139
Fuente: CBP (2019c).
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Uno de los aspectos interesantes que presenta la información 
de la Patrulla Fronteriza en este periodo es el extraordinario in-
cremento de las detenciones que ocurren en sector de El Paso en 
todas las modalidades de migración: en menores no acompaña-
dos fue del 249 por ciento, en unidades familiares del 1 510 por 
ciento, y en adultos solos del 137 por ciento. Esto sugiere que el 
fenómeno migratorio conlleva estrategias cambiantes para bur-
lar la vigilancia en los pasos fronterizos. Los migrantes se mueven 
constantemente de acuerdo con el movimiento de la patrulla y 
de la vigilancia, acechan, aprovechan la oportunidad en un juego 
de ajedrez en el que está de por medio la sobrevivencia, la vida 
misma. La huida no se puede completar sino a condición de haber 
burlado el control. 

Veamos a continuación lo que ocurrió en los últimos meses del 
año fiscal 2019. Como se puede observar en el Cuadro 3, las caravanas 
no tuvieron mayor impacto en el incremento del flujo migratorio en 
los meses en que se llevaron a cabo —entre octubre de 2018 y enero 
de 2019—; el mayor incremento comenzó a notarse en febrero, hasta 
alcanzar el máximo nivel en el mes de mayo, cuando el gobierno de 
Trump presionó al gobierno de México para que detuviera la migra-
ción. En otros términos, siete meses después de la primera caravana 
la estadística de detenciones registró un aumento extraordinario del 
33.8 por ciento respecto al mes precedente y del 156.2 por ciento con 
relación al mes de noviembre, cuando las caravanas alcanzaron su 
nivel más álgido. Este movimiento de las cifras no deja de sorprender 
porque, si bien aumentaron a partir de febrero, el salto cuantitativo 
fue extraordinario de un mes a otro, lo que representaría un desbor-
de fronterizo de gigantescas proporciones.
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Cuadro 3. Aprensión de migrantes en la frontera sur de Estados Unidos, 
año fiscal 2019 (de octubre de 2018 a agosto de 2019)

Mes Unidades 
familiares

Menores no 
acompañados

Adultos solos Total

Octubre 23 115 4 963 22 931 51 009

Noviembre 25 164 5 258 21 433 51 855

Diciembre 27 507 4 752 18 489 50 748

Enero 24 188 5 105 18 686 47 979

Febrero 36 530 6 817 23 533 66 880

Marzo 53 206 8 956 30 671 92 833

Abril 58 715 8 882 31 677 99 274

Mayo 84 490 11 475 36 894 132 859

Junio 57 353 7 373 30 178 94 904

Julio 42 546 5 563 23 873 71 982

Agosto 25 057 3 729 21 907 50 693

Total 457 871 72 873 280 272 811 016

Fuente: CBP (2019c). 

En esta lógica numérica, la pregunta es si estamos frente a cifras 
reales que dan cuenta de un fenómeno de grandes proporciones, que 
como se puede apreciar rebasa lo registrado en la crisis de 2014, o, 
por el contrario, se está frente a una “guerra de cifras” con la inten-
ción de presionar al gobierno de México, lograr avances en la cons-
trucción del muro y conseguir que el Congreso otorgue el anhelado 
presupuesto para reforzar la frontera sur de Estados Unidos, inclu-
yendo el muro.

En los cuadros presentados puede apreciarse la tendencia migra-
toria y los efectos de las medidas de contención aplicadas por México 
al cierre del año fiscal 2019 y del cumplimiento de la meta de los 90 
días del acuerdo del 7 de junio.
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Cuadro 4. Total de migrantes inadmisibles y aprendidos  
por la Patrulla Fronteriza en la frontera sur de Estados Unidos,  
años fiscales de 2014 a 2019

Año Número Índice de crecimiento

2014 569 237 100.0

2015 444 859 78.1

2016 553 378 97.2

2017 415 517 73.0

2018 521 090 91.5

2019 977 509 171.7

Total 3 481 590

Fuente: CBP (2019d).

Cuadro 5. Migrantes inadmisibles y aprendidos por la Patrulla Fronteriza 
en la frontera sur de Estados Unidos, años fiscales 2014, 2017 y 2019

Meses 2014 2017 2019

Octubre 41 828 66 842 60 781

Noviembre 38 685 63 218 62 469

Diciembre 36 695 58 379 60 794

Enero 35 181 42 359 58 317

Febrero 42 399 23 557 76 545

Marzo 57 405 16 794 103 731

Abril 59 119 15 798 109 415

Mayo 68 804 19 966 144 116

Junio 66 541 21 673 104 311

Julio 48 819 25 069 81 777

Agosto 39 758 30 582 62 707

Septiembre 34 003 31 280 52 546

Total 569 237 415 517 977 509

Fuente: CBP (2019d). 
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Al observar la tendencia y al comparar la crisis de 2014 con lo ocu-
rrido en el año fiscal 2019 se puede decir que el gobierno de Estados 
Unidos con justa razón está preocupado porque están llegando más 
migrantes a su frontera sur, prácticamente el 72 por ciento más que 
en el año referido, que requirió la implementación del Programa Fron-
tera Sur por parte de México. Otra lectura es que las cifras generadas 
por el gobierno de Washington no sean reales y que solo se trate de 
presentar un escenario “catastrófico” a fin de presionar a México y a 
Guatemala para adoptar un acuerdo de tercer país seguro.

¿“Huida” es la palabra adecuada que permite captar la esencia de 
la movilidad humana? Si esto es así la acción debe ser otra, los go-
biernos deben entender que no tiene sentido lo que hacen porque 
no resuelven, por el contrario, incrementan el fenómeno, que es lo 
que está pasando a raíz de las medidas punitivas implementadas por 
Estados Unidos, con las que además obligan al gobierno de México a 
ser cómplice de sus políticas de contención. Una mujer que transita-
ba por la frontera sur con su niña, junto con otras dos familias hon-
dureñas, acompañadas de tres coyotes, expresó en una entrevista 
para el diario El País: “Mire, yo no persigo ningún sueño americano. 
Yo estoy huyendo, ¿entiende?” (Reina, 2019).

Cuadro 6. Aprensión de menores migrantes no acompañados en la 
frontera sur de Estados Unidos según año fiscal y país de 2014 a 2019

País 2014 2015 2016 2017 2018 2019

El Salvador 16 404 9 389 17 512 9 143 4 949 12 021

Guatemala 17 057 13 589 18 913 14 827 22 327 30 327

Honduras 18 244 5 409 10 468 7 784 10 913 20 398

Subtotal 51 705 28 387 46 893 31 754 38 189 62 746

México 15 634 11 012 11 926 8 877 10 136 10 847

TOTAL 67 339 39 399 58 819 40 631 48 325 73 593

Fuente: Fuente: CBP (2019c). 
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El acuerdo del gobierno de México con Estados Unidos para frenar la 
migración centroamericana y la vía para que México se convierta en 
tercer país seguro

El 30 de mayo de 2019 el presidente Donald Trump urgió a Mé-
xico a detener la migración bajo la amenaza de imponer de in-
mediato aranceles progresivos a todos los productos mexicanos, 
comenzando con el 5 por ciento, con aumentos progresivos del 10 
por ciento el 1 de julio, hasta llegar al 25 por ciento en octubre. La 
reacción del gobierno mexicano no se hizo esperar y de inmediato 
envió una misión de alto nivel para llegar a un arreglo. Después 
de un proceso difícil, el 7 de junio se logró la firma de un acuer-
do según el cual México se compromete a implementar medidas 
sin precedentes para frenar la migración irregular, incluyendo el 
despliegue de la Guardia Nacional, así como el desmantelamiento 
de las organizaciones de tráfico y trata de personas, junto con sus 
redes financieras y de transporte. Ambos gobiernos se compro-
metieron a fortalecer la cooperación bilateral, intercambiar in-
formación y realizar acciones para asegurar la frontera común 
(U.S. Department of State, 2019). El mismo día en que se firmó la 
declaración conjunta, Trump envío el siguiente mensaje: “Las ta-
rifas programadas para ser implementadas por los Estados Uni-
dos el lunes, en contra de México, quedan suspendidas indefini-
damente. México, a su vez, ha acordado tomar medidas enérgicas 
para detener la marea de la migración a través de México y hacia 
nuestra frontera sur” (RT Noticias, 8 de junio de 2019).

Para el cumplimiento del acuerdo se establecieron fechas: la 
primera en 45 días y la segunda en tres meses. Esta última es 
la más importante porque pautará las decisiones del gobierno 
de Donald Trump. El corte de caja que hizo el canciller Marcelo 
Ebrard a los tres meses fue positivo en cuanto que se consiguió 
la reducción de la migración en un 56 por ciento. Para lograr 
esa cifra se desplegó a 25 451 efectivos de la Guardia Nacional: 
“14 mil 951 elementos en la frontera norte del país y a 10 mil 500 
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elementos en la frontera norte” (Secretaría de Relaciones Exte-
riores, 2019c).

A parte del principal logro, el informe del canciller consigna 
la detención de “35 tractocamiones con un total de 2 mil 186 per-
sonas, de las cuales casi el 40% eran menores de edad”. En con-
gruencia con el compromiso del acuerdo, se puso “a disposición 
del juez a 622 sujetos y se han vinculado a proceso por tráfico de 
personas a 357 individuos” (Secretaría de Relaciones Exteriores, 
2019c). La estadística generada por la Unidad de Política Migra-
toria del INM hasta el mes de julio de 2019 indica una reducción 
del flujo migratorio y un incremento en el número de deportados 
(Cuadro 7). 

Cuadro 7. Migrantes centroamericanos devueltos por la autoridad 
migratoria de México de enero a septiembre de 2019

Mes El Salvador Guatemala Honduras Total

Enero 495 2 047 2 902 5 444

Febrero 813 2 551 4 350 7 714

Marzo 872 2 586 5 102 8 560

Abril 1 553 4 724 8 072 14 349

Mayo 1 822 4 488 7 646 13 956

Junio 2 617 6 441 9 725 18 783

Julio 1 874 3 774 6 459 12 107

Agosto 1 366 3 581 5 697 10 644

Septiembre 1 702 2 539 3 555 7 796

Total 13 114 32 731 53 508 99 353

Fuente: Unidad de Política Migratoria (2019).

Como se puede apreciar en el Cuadro 7, entre junio y septiembre 
se produjo un drástico decremento en las deportaciones del orden 
del 58.5 por ciento, lo que podría leerse como un éxito en las medidas 
de contención. Mientras en junio, cuando se firmó el acuerdo con 
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Estados Unidos, fueron deportados 18 783 migrantes de la región 
norte de Centroamérica, en septiembre la cifra bajó a 7 796, de lo que 
se infiere una reducción en el flujo migratorio. Esta cifra guarda una 
correlación positiva con las detenciones en la frontera sur de Esta-
dos Unidos, que en el mismo lapso experimentaron una caída del 
49.6 por ciento. 

Lo sustancial es que el flujo migratorio centroamericano sigue 
incontenible; una lectura de las cifras de los últimos 18 años refle-
ja que, pese a todas las medidas de contención, el torrente migrato-
rio es una constante. Esto obliga a identificar dos grandes desafíos: 
el primero se relaciona con el incremento de los flujos migratorios 
centroamericanos, derivados del coctel tóxico de violencia, precarie-
dad extrema y falta de empleos. El segundo se vincula con la política 
migratoria del gobierno de Estados Unidos, que está empeñado en 
sellar la frontera a través de la ampliación del muro físico, de la vi-
gilancia electrónica y aérea, así como de la presencia de la Patrulla 
Fronteriza en coordinación con la Guardia Nacional. A esto se añade 
una geopolítica para externalizar su frontera y convertir a México y 
a Guatemala en espacios de contención a través de la figura de tercer 
país seguro.

Ahora bien, las reacciones de funcionarios del gobierno de Es-
tados Unidos sobre el informe del gobierno mexicano en torno a 
los acuerdos del 7 de junio son optimistas; se reconoce el esfuerzo 
de México y los logros, pero lo consideran insuficiente: “necesita-
mos que México haga más. Necesitamos asegurarnos de que están 
manteniendo los esfuerzos”, expresó Mark Morgan, encargado de 
la Oficina de Aduanas y Protección Fronteriza (CBP) (Infobae, 9 de 
septiembre de 2019); insistió en que el interés de Washington era 
lograr un acuerdo de tercer país seguro (Univisión, 9 de septiembre 
de 2019).

El día 10 de septiembre la representación del gobierno de Méxi-
co se reunió con el vicepresidente Mike Pence. El canciller Ebrard 
planteó los avances del acuerdo firmado el 7 de junio e indicó que se 
seguirá trabajando, al tiempo que pidió un seguimiento de la entrada 
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de armas a México. Por su parte, la Casa Blanca publicó un brevísimo 
comunicado de prensa en el que expresaba: 

El vicepresidente elogió el establecimiento de la Guardia Nacional y 
su despliegue de miles de tropas en las fronteras de México para de-
tener el flujo de inmigrantes ilegales a través de México. Los líderes 
acordaron que, si bien se han logrado avances, queda más trabajo 
para reducir aún más el flujo de inmigrantes ilegales a los Estados 
Unidos (The White House, 10 de septiembre de 2019).

En este complejo escenario, el gobierno de la Cuarta Transfor-
mación tendrá que considerar una salida negociada entre Estados 
Unidos, México y los países centroamericanos para superar la cri-
sis del sistema migratorio. Un acuerdo migratorio y de apoyo a las 
economías de la región con una visión de Estado e incluyente, con 
énfasis en sectores de fuerte demanda de mano de obra, es un punto 
de partida, al que habrá que añadir la dimensión social y política y el 
fortalecimiento de las instituciones, elementos que, juntos, habrán 
de llevar a disminuir la violencia. 

Entre 2007 y 2014 el gobierno de Estados Unidos gastó la can-
tidad de 100 000 millones de dólares en materia de seguridad 
fronteriza, equivalente al valor del PIB sumado de Guatemala y 
El Salvador (Robinson, 2016). Parte de estos recursos podrían des-
tinarse al desarrollo, sobre todo en sectores económicos de ma-
yor demanda de mano de obra. La propuesta de presupuesto del 
gobierno del presidente Trump para el año fiscal 2020 destinado 
al Departamento de Seguridad Interna es de 57 206 millones de 
dólares, divididos de la siguiente manera: 5 000 millones para la 
construcción del muro, 506 millones para contratación de 2 800 
de agentes, y un presupuesto discrecional de 51 700 millones de 
dólares (A Budget for..., 2019).11

11  El Instituto Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo (SIPRI, por sus 
siglas en inglés) en un informe de 2019 indica que, en 2018, el gasto militar de Estados 
Unidos fue de 649 000 millones de dólares, cifra que supera por tres al de China, que 
fue de 250 000 millones y al de Arabia Saudita, India, Francia, Rusia, Reino Unido y 
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Por otra parte, el tema migratorio tendrá que desmarcarse de 
la agenda de seguridad nacional para tratarse como un asunto de 
desarrollo social, económico y político. En lo social deberán con-
siderarse seriamente las políticas de inclusión, de generación de 
oportunidades de empleo, de educación y de salud; en el ámbito 
económico deberán realizarse cambios significativos al modelo ex-
tractivista y maquilador, y en el campo de la política será necesario 
efectuar una revisión del régimen de gobierno para enfatizar la de-
mocracia participativa. La corrupción, la impunidad y la violencia 
tendrán que asumirse como parte de las prioridades. Las medidas 
en su conjunto tienen que estar articuladas institucionalmente y 
en las sociedades de la región. Además de las políticas nacionales, 
deberá haber un avance en los procesos de integración regional 
real que privilegie la cooperación por encima de la competencia 
excluyente, un instrumento clave para generar condiciones de de-
sarrollo económico y una mejor inserción a los mercados globales 
en condiciones más ventajosas. En este sentido, la CEPAL (2019) 
ha presentado el denominado Plan de Desarrollo Integral: El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, México. Este plan se divide en dos par-
tes: 1) diagnóstico y 2) propuesta. El diagnóstico está centrado en 
señalar las causas estructurales de la migración centroamericana 
e incluye cinco puntos: 1) crecimiento insuficiente con pobreza y 
desigualdad, porque el 10 por ciento de población con mayor in-
greso obtiene hasta 70 veces más que el 10 por ciento más pobre; 2) 
alto crecimiento demográfico en ciudades con gran rezago rural; 
3) sequías, inundaciones; 4) una de las regiones más violentas del 
mundo y 5) diferencial salarial con Estados Unidos. 

De estos factores, el plan recupera dos indicadores. El primero 
se refiere a la población de los tres países que integran el llamado 
Triángulo Norte de Centroamérica, que actualmente alcanza los 33 

Alemania, que juntos suman 358 800 millones de dólares. Es decir, el presupuesto 
militar de los siete países alcanza los 608 800 millones, 40 000 millones por debajo de 
Estados Unidos (SIPRI, 2019).
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millones de personas, con una proyección de 40 millones en diez 
años. Frente a esta población existe un grupo de 362 000 jóvenes que 
cada año buscan trabajo; sin embargo, el aparato productivo solo ge-
nera 127 000 nuevos empleos, es decir, únicamente el 35 por ciento 
de los requeridos. A estos indicadores se añade el ingreso medio de 
los trabajadores por país, siendo el más bajo de 110.78 dólares men-
suales; sigue México con casi 318 dólares, por debajo de Guatemala y 
el Salvador, frente a los 3 300 de Estados Unidos. Estos datos marcan 
una distancia abismal en diferencias salariales que explicarían, en 
parte, la migración, argumento que sostiene la teoría neoclásica. Adi-
cionalmente, la CEPAL presenta información sobre el salario míni-
mo de los países; de manera sorprendente destaca México, que acu-
sa el más bajo con 128.3 dólares mensuales, frente a Guatemala con 
357.3, El Salvador con 258.4 y Honduras con 368; estas cantidades, 
frente a los 1 764 dólares de Estados Unidos, ratifican esta brecha.

Los datos de los bancos centrales de la región dejan ver que el cre-
cimiento ha sido mayor que el de otros países, incluyendo a México. 
Los problemas más destacados son la pobreza, la precarización la-
boral y el deterioro de los indicadores sociales en materia de salud, 
educación y acceso a otros servicios básicos. Otro factor todavía no 
ponderado es la cuestión ambiental, en particular en el espacio cono-
cido como el Corredor Seco: 

Se estima que de los 1.9 millones de pequeños productores de granos 
básicos que hay en Centroamérica, la mitad se encuentran en la zona 
del Corredor Seco. Estas familias son agricultores de subsistencia, lo 
que significa que cosechan y consumen los alimentos que siembran, 
principalmente maíz y frijoles, y apenas cuentan con recursos para 
hacer frente a los riesgos. Si una cosecha falla, no tienen reservas 
suficientes para comer o vender, para sobrevivir hasta la próxima 
cosecha (FAO, 2019).

En lo que se refiere a la propuesta de la CEPAL para contener la mi-
gración forzada, esta se sustenta en lo que llaman cuatro pilares, 
que son: 1) desarrollo económico, centrado en fiscalidad e inversión; 
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integración comercial, energética y logística, 2) bienestar social, 
esencialmente en lo que se refiere a educación, salud y trabajo, 3) sos-
tenibilidad ambiental y gestión de riesgos y 4) gestión integral del 
ciclo migratorio con seguridad humana: derechos, medios de vida y 
seguridad centrada en las personas.

En el primer punto llama la atención que, en los datos presenta-
dos, el país que mayor tasa de inversión total registró durante el pe-
riodo 1990-2017 fue Honduras, con un 22.9 por ciento con respecto al 
PIB, muy cercano a la meta propuesta, que es de un 25 por ciento. En 
el orden sigue Guatemala, y por último están México y El Salvador, 
que presentan cifras cercanas. El desarrollo económico está fincado 
en la integración comercial, productiva, energética, logística y digi-
tal. Resalta la integración energética con el aprovechamiento del sis-
tema de interconexión eléctrica y la construcción de un gasoducto.

Es importante destacar que las acciones propuestas en materia de 
energía e infraestructura están contenidas en el Proyecto Mesoamé-
rica, la versión actual del Plan Puebla Panamá (Villafuerte y Rivas, 
2016). En la administración del gobierno de Peña Nieto se concluyó la 
interconexión eléctrica y se planteó el proyecto de construcción del 
gasoducto que originalmente se había proyectado desde Salina Cruz, 
México, hasta Guatemala, y después se amplió a Honduras. Lo que 
lleva un retraso considerable es la modernización de las aduanas, 
tema que es parte de los reclamos de los inversionistas.

Lo nuevo en el planteamiento de la CEPAL (2019), aunque no apa-
rece como un punto desarrollado, es el tema de las remesas, que in-
cluye la bancarización y un menor costo de las transferencias. Con 
todas las limitaciones que presentan las remesas, que conceptual-
mente no sustituyen a la inversión pública, deberán remontarse las 
visiones construidas desde el Banco Mundial, pensadas como “palan-
ca del desarrollo”, que podrían considerarse como una posibilidad 
para constituir un proyecto cooperativista en los lugares de origen.

Finalmente, la apuesta es aumentar el gasto social en al menos 
dos puntos porcentuales del PIB y lograr la universalización de la 
educación secundaria. En este rubro la tarea le corresponde a los 
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Estados en cada país, lo que entraña superar las barreras impuestas 
por el código neoliberal en materia de disciplina fiscal.

Reflexión final

Para avanzar en la solución de la migración forzada de mane-
ra firme y sostenida se requiere un cambio sustancial en torno a 
la naturaleza del Estado, de manera que se impone, sino una re-
fundación, al menos reformas trascendentes. Demanda un Estado 
más comprometido con su sociedad, con los más desvalidos, con los 
“supernumerarios”, con los campesinos desposeídos; invita a forta-
lecer las clases medias y a moderar la opulencia. El documento de 
la CEPAL (2019) es un buen insumo para medir las posibilidades del 
cambio en los países de la región norte de Centroamérica, para mo-
tivar una reflexión profunda sobre sus alcances y limitaciones. Se 
ha dicho que es el Plan Marshall para los países del Triángulo Nor-
te, y esta idea significa reconstrucción, es decir, volver a construir 
lo que se ha destruido: la economía, el tejido social y el Estado. ¿Es 
una utopía viable en medio de las resistencias de las clases pode-
rosas de la región, de los Estados que tienen que limpiar la corrup-
ción, del gobierno de Estados Unidos con sus reticencias a invertir 
en la región?

El financiamiento para operar el Plan Integral de la CEPAL está 
en el aire. En diciembre de 2018 el canciller Marcelo Ebrard planteó 
que la inversión se realizaría de esta manera: un monto de 35 600 
millones de dólares, de los cuales 5 800 serían aportados por Esta-
dos Unidos para promover el desarrollo en Centroamérica; adicio-
nalmente, 4 800 millones a través de la Corporación de Inversión 
Privada para proyectos en el sur de México. Por su parte, México 
se compromete con 25 000 millones, en cinco años, destinados a 
proyectos para el desarrollo de la frontera sur. El propósito, según 
lo anunciado por el canciller, es crear una zona de prosperidad 
entre el sur de México y Centroamérica (Secretaría de Relaciones 
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Exteriores, 2018). ¿Puede México gastar el equivalente a 100 000 
millones de pesos al año?

De la lectura de las recomendaciones de la CEPAL queda la im-
presión de que se trata de un listado de buenos deseos. Varios de 
los planteamientos necesitan de un gran pacto social, sobre todo 
entre empresarios y Estado; se requiere de una transformación 
del régimen político que permita un cambio de paradigma econó-
mico para superar un modelo predominantemente extractivista 
y maquilador, con una clase rentista, con altísima concentración 
del ingreso en manos de una oligarquía que no tiene la cultura del 
pago de impuestos. La experiencia de los gobiernos progresistas en 
América del Sur es un espejo para examinar los retos de la gran 
transformación económica y social, que después de muchos años 
todavía no logran el anhelado equilibro, incluso algunos países han 
retrocedido, como lo demuestran los ejemplos de Argentina y Bra-
sil; el ejemplo de Venezuela es de otra naturaleza, pero en todo caso 
de lo que se trata es de tener claridad de que un cambio estructural 
requiere de al menos treinta años.

El gobierno de México, con toda la voluntad política, acicatea-
do por las fuertes presiones de Estados Unidos y suponiendo que 
se logre reunir la inversión necesaria, no podrá modificar el tipo 
de relaciones sociales de producción de los países centroameri-
canos porque la fuerza del cambio tiene que venir del interior. La 
violencia, que es uno de los factores que impulsan la migración, 
no puede terminarse solo con medidas de corte económico por-
que uno de los elementos que la generan es el narcotráfico, y este 
forma parte de su economía. La disminución de la pobreza y la ex-
clusión social requieren de que se ofrezca una atención especial al 
sector de jóvenes, en particular a los más de 362 000 que cada año 
entran a engrosar las filas del mercado laboral, aunque solamente 
el 35 por ciento logra un empleo. Otro problema estructural son 
los dos millones de campesinos que viven en el llamado Corredor 
Seco, que con frecuencia están sometidos a severas condiciones 
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climáticas y se encuentran expuestos a perder sus cosechas y a 
padecer hambre.

En este marco problemático, es necesario que los Estados de la 
región caminen en dirección a una mayor autonomía financiera y 
terminen con la corrupción. En este proceso es fundamental que el 
gobierno de Estados Unidos deje de trasladar las responsabilidades a 
los gobiernos de la región y a México, y que transfiera recursos, que 
en la actualidad emplea en seguridad fronteriza y gastos militares. 
Los recursos que ahora destina a asistencia a los países del llamado 
Triángulo Norte son mínimos y solo sirven a sus intereses geopolí-
ticos; la evidencia es que los flujos migratorios siguen y seguirán, 
así como el conjunto de factores que los propician. Todo parece in-
dicar que el gobierno de Estados Unidos no apoyará la iniciativa de 
México.
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La construcción gradual de la política de 
contención migratoria en México

María Eugenia Anguiano Téllez
Chantal Lucero Vargas

Introducción

En la última década, el Estado mexicano ha emitido una variedad 
de programas y normativas en materia migratoria con la finalidad 
de “gestionar” su condición de país de tránsito de personas migran-
tes por su territorio y, en menor medida, de inmigración extranjera. 
Si bien en el año 2011 se emitió la más reciente Ley de Migración, y 
posteriormente la Ley de Refugiados, Protección Complementaria y 
Asilo Político, la política migratoria mexicana, particularmente la de 
control y contención de flujos de extranjeros que se desplazan por el 
país en tránsito hacia Norteamérica, se ha venido gestando en déca-
das previas. Como antecedentes más directos pueden mencionarse 
la conformación del Instituto Nacional de Migración (INM) en el año 
1993 y los sucesivos programas de “atención” a la frontera sur mexi-
cana y de gestión migratoria en ese espacio territorial. 

El objetivo del presente capítulo es dar cuenta de los programas, 
legislación y acciones que en periodos presidenciales recientes han 
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ido conformando una política de contención migratoria, particu-
larmente orientada a la gestión del tránsito y “legal estancia” de 
personas migrantes que se desplazan por territorio mexicano con 
intención de ingresar a Norteamérica. El interés en el análisis de la 
construcción de una política de contención migratoria en México se 
relaciona con la amplia visibilidad que en años recientes han adqui-
rido los flujos de personas procedentes de Centroamérica, El Caribe 
y Sudamérica —y en menor medida migrantes extracontinentales— 
que se desplazan por territorio mexicano en tránsito hacia Estados 
Unidos y Canadá conformando contingentes masivamente percep-
tibles, ya sean de personas victimadas, menores no acompañados o 
caravanas de migrantes.

En la primera sección del capítulo se reseñan los programas, pla-
nes y legislación en materia migratoria y de seguridad de los cinco 
recientes sexenios presidenciales (1988-2018) con la finalidad de mos-
trar cómo se fue conformando un complejo sistema normativo e ins-
titucional de contención migratoria. En la segunda sección se anali-
zan las acciones de política migratoria del Estado mexicano que, a 
pesar del discurso a favor de la defensa de los derechos humanos de 
toda persona bajo su jurisdicción, en los hechos se ha constituido en 
un sistema de contención de la migración irregular, con lamentables 
violaciones a los derechos humanos de las personas migrantes. 

La conformación de una política de contención migratoria en 
México

En México, la inmigración de extranjeros no es un acontecimien-
to novedoso. A finales del siglo XIX, en el país se promovió la inmi-
gración extranjera con marcada predilección hacia los ciudadanos 
europeos y cierto rechazo a las poblaciones asiáticas. En esa época 
existía poca claridad en las normativas que estipulaban los requisi-
tos y mecanismos para el ingreso de extranjeros. La primera Ley de 
Inmigración se emitió bajo el mandato presidencial de Porfirio Díaz 
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en el año 1908. Posteriormente, los gobiernos posrevolucionarios 
emitieron leyes de migración en 1926 y 1930, derogadas por las leyes 
de población de 1936, 1947 y 1974. La más reciente Ley de Migración 
fue promulgada en el año 2011 (Yankelevich y Alazraki, 2008). Du-
rante el siglo XX, las coyunturas poblacional y política del país fue-
ron moldeando los instrumentos normativos para regular la entrada 
de extranjeros a territorio nacional. En este capítulo postulamos que 
a partir de 1993, con la conformación del INM, la política de regula-
ción de ingreso y tránsito de extranjeros se fue configurando como 
una política de contención, y recientemente se ha ido orientando 
hacia la detección, detención y deportación selectiva de potenciales 
inmigrantes, particularmente dirigida hacia los centroamericanos, 
quienes conforman el mayor contingente de migrantes en tránsito 
por México.

En esta primera sección hacemos un seguimiento a las políticas 
migratorias de los últimos cinco sexenios presidenciales, iniciando 
con el gobierno de Carlos Salinas de Gortari y concluyendo con el de 
Enrique Peña Nieto.

Estableciendo la facultad de control migratorio al interior de México

En la década de los años 1980, la presencia de extranjeros en si-
tuación irregular en el territorio mexicano no era considerada un 
asunto de relevancia tal que requiriera establecer acciones, estra-
tegias, programas o planes que orientaran una política migratoria 
específica. En aquella época, en México se prestaba mayor atención 
a la creciente cantidad de trabajadores mexicanos que emigraban 
a Estados Unidos, muchos de ellos en situación no documentada. 
Respecto al ingreso de extranjeros, las acciones y programas se en-
focaban básicamente en facilitar trámites migratorios como parte 
de las estrategias turísticas (Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, 
1989), y si bien la inmigración irregular o en tránsito por el país no se 
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vislumbraba como un tema prioritario, normativamente sí se encon-
traba penalizada.1 

Durante el mandato presidencial de Carlos Salinas de Gortari 
(1988-1994), en 1990 se creó el Grupo Beta de Protección a Migran-
tes, que inició como programa piloto en Baja California con el pro-
pósito de brindar protección y defensa de los derechos humanos a 
través de orientación, rescate y primeros auxilios otorgados a cual-
quier persona migrante, independientemente de su nacionalidad 
o su situación migratoria.2 En el año 1993, con la creación del INM 
en sustitución de la Dirección General de Servicios Migratorios se 
establecieron como funciones de esa entidad la planeación, ejecu-
ción, control, supervisión y evaluación de los servicios migratorios, 
así como el ejercicio de la coordinación con diversas dependencias 
de la Administración Pública Federal que concurrían en la aten-
ción y solución de los asuntos relacionados con la materia (DOF, 19 
de octubre de 1993). 

En el sexenio presidencial de Ernesto Zedillo Ponce de León (1994-
2000) se dio continuidad a la política migratoria de su predecesor. 
En 1996 se suscribió el Memorándum de Entendimiento sobre Pro-
tección Consular de Nacionales de México y Estados Unidos, en el 
cual se expresa la voluntad de los gobiernos de los dos países de con-
solidar esfuerzos para garantizar el respeto a los derechos humanos 
de los migrantes, así como la atención de situaciones que vulnera-
sen la integridad física, la dignidad y la seguridad de sus naciona-
les cuando se encontraran en el territorio de la otra parte, en forma 
independiente de su situación migratoria. En dicho memorándum 
también se recogió el compromiso de ambos gobiernos de incluir 
en el mandato del Grupo de Trabajo sobre Migración y Asuntos 

1  Desde 1974 hasta 2008 ingresar al país de manera irregular era considerado un de-
lito estipulado en la Ley General de Población, la cual señalaba la aplicación de penas 
severas a todo extranjero que estuviera en el país sin los permisos correspondientes. 
2  Gobierno de México, Instituto Nacional de Migración, Acciones y Programas. 
https://www.gob.mx/inm/acciones-y-programas/grupos-beta-de-proteccion-a-mi-
grantes consultado el 7 de octubre de 2019.
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Consulares como temas permanentes de su agenda, la discusión y 
evaluación de asuntos, problemas y tendencias relacionados con la 
protección consular y los derechos humanos de sus connacionales. 
Posteriormente, en una declaración conjunta sobre migración adop-
tada por los presidentes Ernesto Zedillo y William Clinton en mayo 
de 1997, se reafirmó el compromiso político entre los dos países de 
avanzar hacia la adopción de un enfoque integral en la atención del 
fenómeno migratorio, tomando en cuenta sus diversas causas y efec-
tos en ambos lados de la frontera (Bardán, 2003).

En lo que respecta a la frontera sur de México y a las relaciones 
con los gobiernos de Centroamérica, durante ese sexenio se plan-
teó como una prioridad colocar los asuntos migratorios con los 
países centroamericanos en la agenda bilateral. En materia legis-
lativa, en el año 1996 se reformaron los artículos 151 y 152 de la Ley 
General de Población con la finalidad de introducir la facultad de 
revisión migratoria en rutas o puntos provisionales distintos a los 
puertos de entrada terrestres, marítimos o aéreos establecidos en 
México. 

La información sistematizada en el Cuadro 1 pretende destacar 
la atención que en la última década del siglo XX otorgaba el Estado 
mexicano a sus emigrantes, mayoritariamente localizados en Esta-
dos Unidos, frente a la poca relevancia que dispensaba a la migra-
ción en tránsito por México. Sin embargo, la transformación de la 
Dirección General de Servicios Migratorios en el INM sentará las 
bases de un nuevo y complejo entramado institucional de control y 
verificación en materia migratoria (Mosqueira, 2014), y la reforma 
a los artículos 151 y 152 de la Ley General de Población permitirá 
extender ambos —control y verificación en materia migratoria— 
más allá de los puertos de ingreso tradicional y formalmente es-
tablecidos en localidades fronterizas, puertos marítimos y termi-
nales aéreas internacionales, hacia “rutas y puntos provisionales” 
en el interior del territorio mexicano, es decir, hacia espacios de 
tránsito migratorio.
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Cuadro 1. Planes o programas en materia migratoria y de seguridad 
(1988-2000)

Sexenio Carlos Salinas de Gortari (1988-1994)

1989
1990

Se pone en marcha el Programa Paisano (atención a emigrantes mexicanos 
retornados de Estados Unidos). 
Se crea el Grupo Beta de Protección a Migrantes (atención a migrantes en 
áreas fronterizas mexicanas).
Se crea el Programa de Comunidades en el Exterior (atención a emigrantes 
mexicanos en Estados Unidos).

1993 Se crea el Instituto Nacional de Migración (INM) en sustitución de la Direc-
ción General de Servicios Migratorios. 

Legislación: En materia migratoria, lo correspondiente se rige por la Ley General de 
Población.

Sexenio Ernesto Zedillo Ponce de León (1994-2000)

1996 Se subscribe el Memorándum de Entendimiento sobre Protección Consular 
de Nacionales de México y Estados Unidos. 

1998 Se firma el Memorándum de Entendimiento sobre Funciones del Servicio 
de Inmigración y Naturalización de Estados Unidos (INS) y Protección Con-
sular de México.

1999 Se subscribe el Memorándum de Entendimiento sobre Cooperación en con-
tra de la Violencia Fronteriza. 

Legislación: 1996. Se reforma la Ley General de Población, en la que se introduce la 
facultad de revisión migratoria en rutas o puntos provisionales distintos a los esta-
blecidos a lo largo de la República Mexicana (artículos 151 y 152).

Fuente: Elaboración propia. 

El control migratorio como asunto de seguridad nacional

Durante el primer gobierno de alternancia en México, en el sexe-
nio de Vicente Fox Quesada (2000-2006), el discurso en torno a los 
migrantes extranjeros hacía énfasis en el maltrato que experimenta-
ban en territorio mexicano, por lo que se apelaba a su erradicación 
con la finalidad de ser congruentes con la defensa de los migrantes 
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mexicanos en el extranjero. Como parte de las estrategias en materia 
migratoria, en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 se abogó por 
la formulación y la instrumentación de acciones gubernamentales 
congruentes que reconocieran y valoraran las aportaciones y contri-
buciones que los migrantes hacían tanto en las sociedades de destino 
como en las de origen, demandando el pleno respeto a sus derechos 
en su tránsito migratorio por México. Como resultado, México firmó 
en el año 2002 el Memorando de Entendimiento en Materia de De-
rechos Humanos de Migrantes México-Guatemala. En el año 2003, el 
gobierno mexicano implementó el proyecto Fortalecimiento de las 
Delegaciones Regionales de la Frontera Sur que, si bien incremen-
tó los mecanismos de control de la migración indocumentada hacia 
Estados Unidos, resaltó la importancia del combate del tráfico de mi-
grantes, una acción que era prácticamente inexistente en la frontera 
sur (Aguilar y Tarrío, 2008). En el año 2004 se firmó el Memorando 
de Entendimiento para la Protección de Mujeres y Menores de Edad 
Víctimas de Trata y Tráfico de Personas en la Frontera México-Guate-
mala; en el año 2005 se suscribió un acuerdo similar con El Salvador. 

Paradójicamente, a las “buenas intenciones” que se presentaban 
en relación con la protección de los derechos humanos de los mi-
grantes irregulares que se encontraban en el país, el Estado mexica-
no se adhirió a distintos planes y acciones para la contención de la 
migración irregular. Ello no fue fortuito, sino derivado de los atenta-
dos del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, que provocaron 
un reforzamiento sin precedentes de su política de internación al 
país y de control migratorio y, por ende, un cambio de dinámica en 
las negociaciones de Estados Unidos con México y Centroamérica en 
materia migratoria. 

En el año 2001, en México se publicó el Plan Sur, cuyo objetivo 
principal era el fortalecimiento de la vigilancia para el control y la 
contención de la migración en tránsito desde el Istmo de Tehuan-
tepec hasta la frontera sur (INM, 2005). Dicho plan estuvo vigente 
hasta el año 2003, cuando fue sustituido por el Programa de Fortale-
cimiento de las Delegaciones Regionales de la Frontera Sur.
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También en el año 2001 se implementó en coordinación con Es-
tados Unidos el Plan de Acción para la Cooperación sobre Seguridad 
Fronteriza, que si bien se enfocaba en la protección de los migran-
tes, tenía como asunto cardinal el fortalecimiento de los programas 
de seguridad fronteriza entre México y Estados Unidos, con lo que 
buscaba frenar la inmigración irregular, particularmente en torno 
al tráfico de personas3 (Departamento de Estado de Estados Unidos, 
2001). En 2002, México firmó el acuerdo conocido como Fronteras 
Inteligentes, bajo el cual se formalizó la cooperación en antiterro-
rismo entre México y Estados Unidos y se consolidó la participación 
de todo el sistema de seguridad nacional mexicano —incluyendo las 
agencias encargadas de seguridad pública, procuración de justicia, 
inteligencia y política migratoria— en apoyo a la estrategia de segu-
ridad de Estados Unidos. Como parte de este nuevo esquema se cola-
boraba para proteger la frontera entre los dos países, principalmente 
en sus puntos considerados críticos —Tijuana-San Diego, Ciudad 
Juárez-El Paso y Nuevo Laredo-Laredo—, en respuesta a los requeri-
mientos estadounidenses de control de tránsito de personas y bienes 
(Correa-Cabrera, 2014). En el año 2004 se creó el Plan de Acción entre 
México y Estados Unidos para la Cooperación sobre Seguridad Fron-
teriza. Todos estos programas y acuerdos bilaterales iban dirigidos, 
de una u otra forma, al control y contención de la migración irregu-
lar; si bien se firmaron varios memorándums para la protección de 
los derechos humanos de los migrantes, la mayoría giraba en torno 
a una “repatriación segura y ordenada”. Paralelamente y en forma 
extraoficial, se fortalecieron al máximo los intercambios de infor-
mación sobre tránsito de extranjeros a nivel migratorio y de inteli-
gencia, y se cooperó intensamente con las agencias de imposición de 
la ley de Estados Unidos como el FBI y la DEA, entre otras (Benítez, 
2011: 186; Correa-Cabrera, 2014: 154). 

3  Este mismo plan fue ratificado y ampliado en el año 2004, incluyendo, entre otras 
acciones, una política de disuasión de la migración en áreas consideradas de alto ries-
go, como la frontera entre Tijuana y San Diego (Ramos, 2004: 614). 
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En el año 2005, el INM se incorporó al Consejo Nacional de Segu-
ridad Pública, lo que implicaba que el tema migratorio debía tratarse 
como un asunto de seguridad nacional. En el mismo año se presen-
tó la Propuesta de Política Migratoria Integral en la Frontera Sur de 
México, donde se reconocía la necesidad de “encauzar los flujos de 
personas por un camino ordenado”, pues en los 1 149 kilómetros de 
frontera entre Guatemala y Belice existían trece puntos de interna-
ción formal, pero solamente se contaba con 50 agentes migratorios 
para atender y documentar el ingreso de extranjeros, y otros 250 se 
dedicaban a operativos de control migratorio en puntos móviles (Ro-
dríguez, 2006: 160-161). Las líneas estratégicas propuestas giraban 
en torno a la facilitación de los flujos migratorios documentados, la 
protección de los derechos humanos, la contribución a la seguridad 
y la actualización permanente en la gestión de flujos, infraestructu-
ra y legislación migratoria (INM, 2005). Respecto a la contribución 
a la seguridad, se privilegió el fortalecimiento tanto del control y la 
verificación de la estancia legal de extranjeros, como de los procedi-
mientos de “aseguramiento, alojamiento y repatriación”, que en los 
hechos se tradujeron en “acciones de detección, detención y deporta-
ción”, mayoritariamente de centroamericanos. Con apoyo de desta-
camentos militares y policiacos, en el año 2006 se habían establecido 
25 retenes de carretera y 21 controles del INM entre la frontera sur 
mexicana y la capital del país (Artola, 2006). De igual forma, en el 
quinquenio 2000-2005 se duplicó el número de “estaciones y estan-
cias” migratorias destinadas al “aseguramiento y alojamiento” de 
extranjeros no autorizados,4 y se expandió su localización —mayo-
ritariamente concentrada en la frontera sur de México al inicio del 
periodo— hacia el centro y norte del territorio mexicano (Casillas, 
2006).

4  Eufemísticamente las autoridades mexicanas denominan “estaciones y estancias” 
migratorias a las instalaciones en que permanecen detenidos los extranjeros que in-
gresan sin autorización a México, espacios en los que —también eufemísticamente 
referidos— se realizan los procesos de “aseguramiento y alojamiento”, en realidad de 
detención, de inmigrantes indocumentados.



132 

María Eugenia Anguiano Téllez y Chantal Lucero Vargas

En el sexenio de Felipe Calderón Hinojosa (2006-2012) se continuó 
en la misma línea en cuanto a seguridad nacional, y se creó una con-
tradictoria dicotomía que se ha extendido hasta la actualidad: por un 
lado, se instrumenta una política migratoria basada en la seguridad 
nacional y el control de la migración irregular —con fuerte énfasis 
en el “combate al crimen organizado”— y, por otro lado, se predica 
el respeto y la protección de los derechos humanos de toda persona 
migrante que se encuentre bajo la jurisdicción del Estado mexicano. 
Durante ese sexenio, se planteó construir una nueva cultura de la 
migración respetando y protegiendo los derechos de los migrantes 
en México y mejorando la calidad de los servicios y la gestión migra-
toria en general con la finalidad de salvaguardar la seguridad en las 
fronteras, así como la integridad y el respeto a los derechos humanos 
tanto de los habitantes de las zonas fronterizas, como de los migran-
tes (Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, 2007). Entre las estrate-
gias se planteó integrar unidades mixtas de policía compuestas por 
la Policía Federal Preventiva y las Policías Fronterizas y Estatales, así 
como un Plan de Reordenamiento de la Frontera Sur —implementa-
do en 2007— orientado a facilitar la expedición de documentación 
de los extranjeros que tenían como destino temporal o definitivo los 
estados de esa región fronteriza, con el fin de impulsar la posibilidad 
de tener plena legalidad en la migración y reducir los incentivos para 
la internación al país sin los documentos correspondientes (DOF, 
2018). Paradójicamente, durante esos años prevaleció una política 
migratoria basada en la contención de la migración irregular bajo el 
argumento de salvaguardar la seguridad nacional. 

Entre las acciones relevantes del mismo sexenio destacan una de 
alcance internacional y otras de trascendencia normativa. La prime-
ra, relacionada con la firma del Acuerdo Binacional entre Estados 
Unidos y México para Combatir el Narcotráfico y Crimen Organiza-
do en el año 2008, comúnmente conocido como Iniciativa Mérida. El 
tema migratorio siguió siendo uno de los ejes del reforzamiento de 
las fronteras, así como de los controles aéreos y marítimos mediante 
el uso intensivo de tecnología (Correa-Cabrera, 2014), cuyo trasfondo 
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era limitar el desplazamiento de inmigrantes irregulares por territo-
rio mexicano. En materia legislativa, en ese mismo año se reformó la 
Ley de Población para despenalizar la inmigración indocumentada, 
que dejó de ser considerada delito para registrarse como una falta 
administrativa, con lo que se revocó el hecho de criminalizar la mi-
gración irregular. 

Con la Ley de Migración de 2011, como instrumento jurídico, se 
reivindicó la renovación integral de la política migratoria del Estado 
mexicano, poniendo énfasis en la protección y el respeto de los dere-
chos humanos de los migrantes y, a la par, en aspectos de seguridad 
nacional (SEGOB, 2011). Esta ley facultó a la Secretaría de Goberna-
ción como instancia a cargo de formular y dirigir la política migra-
toria y al INM como entidad encargada de instrumentar esa política 
a través de la ejecución, control y supervisión de los actos realizados 
por autoridades migratorias. 

En el Cuadro 2 se resumen los planes y programas de los sexe-
nios presidenciales de Fox y Calderón en materia migratoria y de 
seguridad, lo que permite apreciar la atención creciente otorgada 
por el Estado mexicano a su frontera sur, a la inmigración proce-
dente de Centroamérica, a las cuestiones de seguridad fronteriza 
en el norte y sur del país, y a la contención y control de la migración 
en tránsito por México. En consecuencia, la frontera sur mexica-
na y el control de la migración en tránsito por México adquirieron 
relevancia creciente en los acuerdos, planes, programas, acciones 
y estrategias implementados por el Estado mexicano, con un mar-
cado enfoque de seguridad nacional, orientado por preceptos de 
combate al narcotráfico y al crimen organizado. Paradójicamente, 
bajo estos preceptos el desplazamiento de los migrantes en tránsito 
por México se tornó más inseguro y su situación crecientemente 
vulnerable, como mostraron en toda su crudeza las masacres de 
migrantes ocurridas en los años 2010 y posteriores, que aparecen 
documentadas en los informes sobre secuestros de migrantes en 
México elaborados por la Comisión Nacional de Derechos Huma-
nos (CNDH) en los años 2009 y 2011.
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Cuadro 2. Planes o programas en materia migratoria y de seguridad 
(2000-2012)

Sexenio Vicente Fox Quesada (2000-2006)

2001 a) Se pone en marcha el Plan Frontera Sur o Plan Sur encaminado a la 
contención y al control de la migración en tránsito.
b) Se anuncia el Programa Transparencia y Combate a la Corrupción en la 
Frontera Sur.
c) Se subscribe el Plan de Acción entre México y Estados Unidos para la 
Cooperación sobre Seguridad Fronteriza.

2002 a) Se firma el Memorándum de Entendimiento en Materia de Derechos 
Humanos de Migrantes México-Guatemala.
b) Se subscribe el Acuerdo para la Repatriación Segura y Ordenada de Mi-
grantes Centroamericanos en México y Guatemala. 
c) Se crea del Grupo de Alto Nivel y Seguridad Fronteriza (GANSEF) 
México-Guatemala. 
d) Se subscribe el Acuerdo Fronteras Inteligentes para la Cooperación An-
titerrorismo entre México y Estados Unidos. 
e) Se formaliza el Plan de Acción de la Alianza para la Frontera México-Es-
tados Unidos.

2003  Se pone en marcha el Proyecto de Fortalecimiento de las Delegaciones re-
gionales de la Frontera Sur. 

2004 a) Se subscribe el arreglo para la repatriación segura y ordenada de mi-
grantes centroamericanos entre México y El Salvador. 
 b) Se firma el Memorando de Entendimiento para la Protección de Mu-
jeres y Menores de Edad Víctimas de la Trata y Tráfico de Personas en la 
Frontera México-Guatemala.
c) Se implementa el Plan de Acción para Cooperación en Asuntos Migrato-
rios y Protección Consular con El Salvador y Honduras, respectivamente.
d) Se actualiza el arreglo para la repatriación segura y ordenada de mi-
grantes centroamericanos entre México y Guatemala del año 2002. 
e) Se ratifica y amplía el Plan de Acción entre México y Estados Unidos 
para la Cooperación sobre Seguridad Fronteriza suscrito en 2001.

2005 a) Se firma el Memorando de Entendimiento para la Protección de Mujeres 
y Menores de Edad Víctimas de la Trata y Tráfico de Personas en la Fronte-
ra México-El Salvador. 
b) El INM se incorpora a la SEGOB como instancia de Seguridad al formar 
parte del Consejo Nacional de Seguridad Pública.

Legislación: La Ley General de Población sigue vigente en materia migratoria.
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Sexenio Felipe Calderón Hinojosa (2006-2012)

2007 Se implementa el Plan de Reordenamiento de la Frontera Sur. 

 
2008

Se adoptan medidas tendientes a mejorar las acciones de coordinación 
para el diseño y ejecución de programas encaminados a fortalecer la coo-
peración con los Estados Unidos de América, Belice y Guatemala en el ám-
bito de la seguridad y el desarrollo fronterizo.
Se firma la primera carta del Acuerdo sobre la Iniciativa Mérida entre Es-
tados Unidos y México. 

2009
Se firma el Memorándum de Entendimiento entre los Gobiernos de los Es-
tados Unidos Mexicanos, de la República de El Salvador, de la República de 
Guatemala, de la República de Honduras y de la República de Nicaragua 
para la Repatriación Digna, Ordenada, Ágil y Segura de Nacionales Cen-
troamericanos Vía Terrestre.

2010 Se subscribe la Iniciativa Mérida, un acuerdo binacional entre Estados 
Unidos y México para combatir al narcotráfico y al crimen organizado. 

Legislación:
2008. Se reforma la Ley de Población para despenalizar la migración indocumenta-
da y sancionarla solo como una falta administrativa. 
2011 
a) Se publica la Ley de Migración, que se enfoca principalmente en la inmigración 
extranjera y la migración en tránsito, bajo la línea del respeto y la protección de los 
derechos de los migrantes. 
b) Se publica la Ley sobre Refugiados y Protección Complementaria
c) Se derogan y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Población.

Fuente: Elaboración propia. 

De la seguridad nacional a la inseguridad humana

Durante el mandato de Enrique Peña Nieto (2012-2018), al igual que 
en los sexenios previos, el Plan Nacional de Desarrollo sirvió de 
marco para dictar las líneas de la política migratoria, continuando 
presente, en el discurso y en las acciones, la contradictoria dualidad 
entre contención y protección de la migración irregular. 

Uno de los principales esfuerzos en materia de protección de la po-
blación migrante en México fue la elaboración del Programa Especial de 
Migración 2014-2018 (PEM), cuya finalidad era servir como instrumento 
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para el diseño, la implementación, el seguimiento y la evaluación de la 
gestión y la política migratorias. Entre sus puntos más importantes se 
planteó la necesidad de mejorar la infraestructura vinculada con esta 
materia, generar un nuevo modelo de gestión y ordenamiento fronteri-
zo, así como la protección a los derechos de los migrantes y sus familias, 
bajo cinco objetivos centrales: a) fomentar una cultura de la legalidad, 
de derechos humanos y de valoración de la migración, b) incorporar el 
tema migratorio en las estrategias de desarrollo regional, c) consolidar 
una gestión migratoria eficaz, fundamentada en criterios de facilita-
ción, corresponsabilidad internacional, seguridad fronteriza y seguri-
dad humana, d) favorecer los procesos de integración y reintegración de 
las personas migrantes y sus familiares, teniendo en cuenta estrategias 
para su integración cultural, social, política y laboral, así como el forta-
lecimiento de la atención en términos de salud y educación y e) fortale-
cer el acceso a la justicia y la seguridad de las personas migrantes, sus 
familiares y quienes defienden sus derechos. 

 Estos objetivos tenían como propósito: fomentar la protección de 
los derechos de las mujeres migrantes para prevenir la violencia, la 
trata y el secuestro; garantizar en el territorio nacional los derechos 
de las personas migrantes, solicitantes de asilo, refugiadas y benefi-
ciarias de protección complementaria; diseñar y ejecutar programas 
de atención especial a grupos vulnerables de migrantes como niñas, 
niños y adolescentes, mujeres embarazadas, víctimas de delitos gra-
ves, personas con discapacidad y adultos mayores; impulsar acciones 
para la prevención y promoción de la salud de los migrantes; construir 
acuerdos y convenios de cooperación a fin de actuar en coordinación 
con países expulsores de migrantes, como Guatemala, El Salvador, 
Honduras y Nicaragua, y así brindar una atención integral al fenó-
meno migratorio; simplificar los procesos para la gestión migratoria 
de las personas que arriban o radican en México, y crear un sistema 
nacional de información y estadística que apoye la formulación y eva-
luación de la política y la gestión migratoria y promover la profesiona-
lización, sensibilización, capacitación y evaluación del personal que 
labora en las instituciones involucradas en la atención de migrantes y 
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sus familiares (Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, 2013). Lo ante-
rior representaba, en primera instancia, un paso adelante y de buena 
fe por parte del gobierno mexicano en favor de la protección de los 
migrantes —regulares e irregulares— en el país. Sin embargo, en los 
hechos la retórica no concordaba con la práctica. 

En el año 2014 se creó uno de los programas más controversiales en 
materia migratoria, el denominado Programa Frontera Sur, que aplicó el 
gobierno mexicano a partir del verano de 2014 para atender y controlar el 
flujo migratorio de Centroamérica hacia Estados Unidos, y que se enfoca-
ba en la detención y repatriación —deportación— de los migrantes (Cas-
tañeda, 2016: 1). A la par se creó el Programa Paso Seguro, que pusieron en 
marcha los gobiernos de México y Guatemala con el objetivo principal de 
blindar la frontera entre ambos países para “garantizar la seguridad” de 
las personas migrantes que cruzaban por dicha frontera (Lara, 2014). 

La política migratoria del Estado mexicano continuó orientándose 
por la contención del ingreso y el tránsito irregulares a través de accio-
nes de detección, detención y deportación —denominadas “asegura-
miento, alojamiento y repatriación”—. En octubre de 2018, un amplio 
grupo de personas que integraban la denominada “caravana migran-
te” derribaron la valla policial que había desplegado el gobierno mexi-
cano para evitar su ingreso a territorio mexicano por la frontera con 
Guatemala. Con los ojos del mundo puestos en México, tras la elección 
presidencial de un nuevo gobierno de alternancia y la atención me-
diática que generaron las caravanas de migrantes centroamericanos, 
apenas una semana después de ese ingreso masivo y a seis semanas 
de finalizar su mandato presidencial, Enrique Peña Nieto anunció el 
Plan Estás en tu Casa, con el que intentaba regularizar la situación mi-
gratoria de miles de migrantes provenientes de Centroamérica —ma-
yoritariamente de Honduras— y ofrecer acceso a empleo temporal, 
atención médica y escolarización para los menores de edad.5 

5  Para acceder a este plan era necesario cumplir con dos requisitos: a) estar en los 
estados de Oaxaca o Chiapas, y b) haber solicitado el ingreso o el reconocimiento de la 
condición de refugiado ante el Instituto Nacional de Migración.
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El anuncio del plan no logró detener esa ni otras caravanas que 
ingresaron en meses posteriores.

Cuadro 3. Planes o programas en materia migratoria y de seguridad 
(2012-2018)

Sexenio Enrique Peña Nieto (2012-2018)

2012 Se publica el Acuerdo por el que se Emiten las Normas para el Funciona-
miento de las Estaciones Migratorias y Estancias Provisionales del Institu-
to Nacional de Migración.

2013 Se da a conocer el Plan Estratégico del Instituto Nacional de Migración 
2013-2018. Entre sus objetivos se propone facilitar los flujos migratorios 
legales y fortalecer la gestión de regulación, control y verificación. 

2014 a) Se presenta el Programa Frontera Sur, también conocido como Plan 
Sur, que tiene como finalidad la protección de los migrantes que ingresan 
a México con la intención de llegar a Estados Unidos.
b) Se publica el decreto que crea la Coordinación para la Atención Integral 
de la Migración en la Frontera Sur con la finalidad de atender y controlar 
el flujo migratorio de Centroamérica hacia Estados Unidos. 
c) Se pone en marcha el Programa Paso Seguro, por parte de los gobiernos 
de México y Guatemala, con el objetivo de blindar la frontera entre ambos 
países y garantizar seguridad a los migrantes que los cruzan. 

2018 Se anuncia el Plan Estás en tu casa con la finalidad de regularizar la situa-
ción migratoria de los miles de centroamericanos que arribaron a México 
como parte de las caravanas migrantes. 

Legislación:
2012
a) Se publica el reglamento de la Ley de Migración.
b) Se publica el reglamento de la Ley sobre Refugiados y Protección Complementaria.
2014
a) Se reforman diversas disposiciones de la Ley sobre Refugiados y Protección Com-
plementaria así como la denominación de la misma, que quedó como Ley sobre Re-
fugiados, Protección Complementaria y Asilo Político.
b) Se adicionan diversos artículos de la Ley de Migración.

Fuente: Elaboración propia. 
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La contención migratoria en cifras

La política de contención migratoria también puede apreciarse 
en las estadísticas oficiales de los gobiernos de México y Estados Uni-
dos. En la Gráfica 1 se muestra la evolución en el número de detencio-
nes de extranjeros realizadas y registradas por autoridades estadou-
nidenses en los últimos 30 años. Entre 1988 y 2000 se observa una 
tendencia de crecimiento en el número de detenciones, en contraste 
con años posteriores en que se manifiesta una caída sostenida. Por 
una parte, las cifras indican la disuasión ejercida por la política de 
control y vigilancia estadounidense implementada desde 1993 en su 
frontera sur y exacerbada después de 2001, incluso más allá de sus 
fronteras; por otra parte, revelan el resultado de la política de con-
tención migratoria ejercida por autoridades mexicanas en territorio 
propio, al convertirse México en una extensa “frontera vertical”, o en 
un “país frontera” entre Centroamérica y Norteamérica. Adicional-
mente, las cifras dan cuenta del cambio en el patrón de comporta-
miento que experimentó la emigración mexicana a Estados Unidos 
—que ha sido ampliamente analizada por muy diversos autores en 
ambos países—. La Gráfica 2 complementa el panorama y muestra 
una tendencia de comportamiento similar en el flujo de mexicanos 
repatriados de Estados Unidos entre los años 1995 a 2018. 
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Gráfica 1. Evolución de detenciones de extranjeros registradas en Estados 
Unidos por año fiscal (1986-2018)

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Oficina de Aduanas y Protec-
ción Fronteriza de los Estados Unidos (2019) [https://www.cbp.gov].

Gráfica 2. Repatriaciones de mexicanos desde Estados Unidos por año 
calendario

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Unidad de Política Migrato-
ria/SEGOB (2019) [http://www.politicamigratoria.gob.mx]. 
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En la Gráfica 3 se presenta la evolución de las detenciones de extran-
jeros realizadas por las autoridades migratorias mexicanas entre los 
años 2001 y 2018, donde destaca que la amplia mayoría de extranjeros 
detenidos procedían de Centroamérica. Consistente con el Plan Frontera 
Sur y los acuerdos de repatriaciones establecidos por México con Guate-
mala y El Salvador, entre los años 2002 y 2005 se observa un incremento 
progresivo de 138 000 a 240 000 detenciones. Entre 2006 y 2012, la caída 
en las cifras de detenciones puede ser indicativa de varios procesos que 
repercuten como elementos disuasorios de la emigración hacia Estados 
Unidos al transitar por territorio mexicano: la creciente inseguridad en 
México, la desaceleración y posterior crisis de la economía de Estados 
Unidos, y la ampliación del control migratorio estadounidense que se 
extiende desde su frontera con México hacia el interior del territorio pro-
pio norteamericano, desplegándose en centros de trabajo, espacios pú-
blicos e incluso domicilios particulares. Sin embargo, en el año 2014 las 
detenciones volvieron a incrementarse, precisamente en el año en que la 
migración de menores no acompañados se manifestó como emergencia 
humanitaria en la frontera entre México y Estados Unidos, lo que derivó 
en el establecimiento del Programa Frontera Sur en México.

Gráfica 3. Evolución de detenciones de extranjeros en territorio mexicano 
(2001-2018)

Fuente: Elaboración propia con información de los Boletines Estadísticos de 2001 
a 2018 de la Unidad de Política Migratoria dependiente de la Secretaría de 
Gobernación [http://www.politicamigratoria.gob.mx]. 
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La eterna discrepancia entre la retórica y la práctica

A nivel internacional, el principio de soberanía otorga a los Es-
tados el derecho de controlar sus fronteras y de decidir quién ingre-
sa en su territorio. En consecuencia, los mecanismos para regular 
la entrada a un país determinado quedan a la decisión y regulación 
de cada Estado. Sin embargo, en el ejercicio de esa misma sobera-
nía, si un país ha aceptado un compromiso jurídico derivado de su 
adhesión a un instrumento de derecho internacional, en virtud del 
cual acepta como su obligación respetar los derechos humanos sin 
distinción de orígenes nacionales, las medidas y acciones que tome 
como parte de su política migratoria tienen que llevarse a la prác-
tica con absoluto respeto a los derechos humanos (Bustamante, 
2002). Si bien México reconoce lo anterior y siempre ha expresado 
un discurso de política migratoria basada en el respeto de los dere-
chos humanos, en diversas coyunturas esta afirmación ha mostra-
do ciertas aristas.6 

El Estado mexicano cuenta con un extenso marco normativo en 
materia de derechos humanos que incluye tratados internacionales, 
convenciones, protocolos, leyes, reglamentos y distintos acuerdos.7 
En dicho marco normativo se señala que los derechos humanos son 
aplicables a toda persona bajo su jurisdicción, independientemente 
de la situación migratoria en la que se encuentre. En relación con los 
derechos humanos de las personas migrantes en tránsito, la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, a través del Consejo de Derechos 

6  La más reciente durante el actual gobierno del presidente Andrés Manuel López 
Obrador (véase el capítulo de Rafael Alonso Hernández López en este libro).
7  Entre los instrumentos ratificados a nivel internacional por el Estado mexicano 
sobre la materia se encuentran: la Declaración Universal de Derechos Humanos, la 
Convención Americana de Derechos Humanos y la Convención del Estatuto de los 
Refugiados y su protocolo. A ello se suma la legislación nacional sobre el tema, em-
pezando por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y continuan-
do con la Ley de Migración y su reglamento, y la Ley sobre Refugiados, Protección 
Complementaria y Asilo Político y su reglamento. De igual forma, distintos estados 
de la República cuentan en su legislación con una Ley de Protección y Atención de los 
Migrantes, entre los que se pueden mencionar Jalisco, Sonora y Baja California.
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Humanos (Naciones Unidas, 2015), se ha pronunciado señalando que 
la Declaración de Derechos Humanos proclama que toda persona tie-
ne derecho de circular y elegir su residencia en el territorio de un Es-
tado, así como el derecho de salir de cualquier país, incluso del propio, 
y regresar a su país. En consecuencia, toda persona tiene derecho de 
disfrutar de todos los derechos humanos y libertades fundamentales 
sin distinción de ningún tipo, con independencia del lugar donde se 
encuentre y de su situación migratoria. Por lo anterior, los Estados tie-
nen la responsabilidad de promover y proteger los derechos humanos 
de todas las personas, incluidos los migrantes en situación irregular 
que se encuentren en su territorio y sometidos a su jurisdicción, espe-
cialmente de las personas vulnerables como son las mujeres, los niños 
y las niñas (Naciones Unidas, 2015). 

En suma, los Estados tienen el derecho soberano de decidir quién 
ingresa a su territorio y quién no, así como de adoptar medidas relati-
vas a los asuntos migratorios y la seguridad de sus fronteras, pero tam-
bién deben cumplir con las obligaciones que les impone el derecho 
internacional en relación con los derechos humanos de los migrantes 
sin discriminación de ningún tipo, prestando asistencia y socorro a las 
personas que lo necesiten con independencia de su situación migrato-
ria, y deben crear un entorno seguro y propicio para que las personas 
y organizaciones que les presten ayuda puedan hacerlo sin obstáculos 
y en un ambiente seguro (Naciones Unidas, 2015). 

Las leyes, políticas y prácticas que criminalizan la migración o que evi-
dencian un enfoque dual que reconoce a los migrantes como sujetos de 
derechos humanos pero a la vez les consideran como una amenaza para 
la soberanía de los Estados o para la seguridad nacional, son contrarias a 
lo que debe ser una política migratoria con enfoque de derechos huma-
nos. Por lo anterior, la asunción prima facie de que las personas migrantes 
representan una amenaza para la soberanía y la seguridad nacional de 
los Estados implica partir de una base que les prejuzga como criminales y 
que desconoce el derecho de todas las personas a salir libremente de sus 
países, así como las múltiples aportaciones positivas de las personas mi-
grantes a los países de destino (CIDH, 2013: 174). 



144 

María Eugenia Anguiano Téllez y Chantal Lucero Vargas

Los migrantes que transitan por territorio mexicano son crimina-
lizados y expuestos a un sinfín de abusos y vejaciones por su condi-
ción de irregularidad (CNDH, 2011; REDODEM, 2017 y 2018), y estos 
agravios no ocurren solamente durante el recorrido por el país, sino 
que se extienden al momento de la detención, durante la presenta-
ción ante las autoridades migratorias, en su alojamiento en las es-
taciones migratorias y en su deportación hacia sus países de origen. 

La detención migratoria se puede definir como la privación de la 
libertad o la custodia de las personas migrantes por parte de las auto-
ridades gubernamentales. La detención ocurre al momento de la veri-
ficación del estatus migratorio, inicia con la expedición de una orden 
de detención por parte de la autoridad competente y termina cuando 
la persona es dejada en libertad o es deportada a otro país (Vértiz, 2011). 
Si bien las detenciones deben llevarse a cabo con apego a la ley y en 
estricto respeto de los derechos humanos de las personas, los migran-
tes que se encuentran en el país en situación migratoria irregular son 
frecuentemente sometidos a detenciones arbitrarias o ilegales, en con-
diciones de detención con suma frecuencia inapropiadas, en peores 
condiciones a las que se enfrentan las personas detenidas en virtud de 
la legislación penal en el mismo país (APT, ICD y ACNUR, 2014). 

Estas detenciones generalmente van acompañadas de abusos por 
parte de las autoridades, tanto migratorias como de los tres niveles de 
gobierno, quienes aprovechan los operativos de control y verificación 
migratoria para abusar de los migrantes en tránsito (CIDH, 2013). Uno 
de los abusos que se presenta con mayor frecuencia por parte de las 
corporaciones policiacas es la solicitud de dinero a cambio de la pro-
mesa de no detener a las personas migrantes, hecho en que se llega a 
usar la coacción. Los agentes policiacos realizan estas actividades en 
lugares públicos, a plena luz del día y sin ningún obstáculo por parte 
de la población, de sus superiores o de las autoridades, lo que denota la 
impunidad imperante en el territorio (CIDH, 2011). 

La vulnerabilidad a la que están expuestos los migrantes irregula-
res en contexto de movilidad por el territorio mexicano es latente en 
todo momento, ello derivado de la política de contención del Estado 
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mexicano, que tiene como eje principal las detenciones y posteriores 
deportaciones de los migrantes que se encuentren en el país sin los 
permisos correspondientes, situación que se hace aún más patente 
durante el periodo de alojamiento en las estaciones migratorias y en 
las estancias provisionales a lo largo del país.

Una vez que un migrante irregular es detenido y presentado ante 
las autoridades para su posterior alojamiento en alguna de las es-
taciones migratorias o estancias provisionales, debe ser notificado 
sobre ciertos derechos entre los que se encuentran: conocer la ubi-
cación y los servicios a los que tendrá acceso dentro de la estación 
migratoria; ser informado del motivo de su ingreso a la estación 
migratoria, del procedimiento migratorio, de su derecho a solicitar 
el reconocimiento de la condición de refugiado, del derecho a regu-
larizar su estancia, del derecho a solicitar el retorno asistido y del 
derecho a interponer un recurso efectivo contra las resoluciones del 
instituto; ser informado de su derecho a recibir protección consular; 
recibir por escrito sus derechos y obligaciones, así como ser notifica-
do sobre las instancias donde puede presentar sus denuncias y que-
jas; que el procedimiento sea sustanciado por autoridad competente, 
y recibir información sobre el derecho a recibir asesoría legal, ofre-
cer pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, así como tener 
acceso a las constancias del expediente administrativo migratorio, 
entre otros (Ley de Migración, art. 109). 

Sin embargo, una vez dentro de las estaciones migratorias, a las 
personas detenidas casi nunca se les brinda información sobre el 
procedimiento migratorio ni sobre su derecho de solicitar refugio o 
de regularizar su situación migratoria; tampoco se les informa sobre 
sus derechos, ni verbalmente ni por escrito, ni se les menciona el de-
recho de recibir asesoría legal o, en su caso, el derecho de interponer 
un recurso efectivo contra las resoluciones del instituto. 

En relación con el alojamiento, las estaciones migratorias deben 
cumplir con ciertos requisitos como los siguientes: prestar asistencia 
médica, psicológica y jurídica; atender los requerimientos alimen-
tarios, lo que incluye tres comidas al día, especificándose que las 
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personas con necesidades especiales de nutrición como niñas, niños 
y adolescentes, personas de la tercera edad y mujeres embarazadas o 
lactando recibirán una dieta adecuada; ubicar en lugares separados 
a hombres y mujeres, con medidas que aseguren su integridad físi-
ca, manteniendo a los niños preferentemente junto con su madre, 
padre o acompañante, excepto en los casos en que así́ convenga al 
interés superior del niño, niña o adolescente; mantener instalacio-
nes adecuadas que eviten el hacinamiento, y contar con espacios de 
recreación deportiva y cultural, entre otros (Ley de Migración, art. 
107). Todo lo anterior se enmarca en el respeto y la protección de los 
derechos humanos de las personas ahí alojadas. 

En reiteradas ocasiones, la CNDH ha emitido recomendaciones al 
INM en relación con violaciones de derechos humanos ocurridas en 
las estaciones migratorias y estancias provisionales.8 En el año 2018, la 
CNDH recibió un total de 1 613 quejas de personas en situación de migra-
ción, y de la población en general, en las que la principal autoridad rela-
cionada con estas violaciones fue el INM, en torno a hechos violatorios 
sobre los derechos a la seguridad jurídica, al trato digno, a la legalidad, 
a la integridad y seguridad personal, a la libertad, a la igualdad, a la pro-
tección a la salud y al derecho de petición, entre otros (CNDH, 2019). 

También el Consejo Ciudadano del Instituto Nacional de Migra-
ción (CCINM, 2017) ha documentado ampliamente los abusos y vio-
laciones de derechos por parte de agentes del propio instituto y de 
otros cuerpos de seguridad, agravios que ocurren desde el momento 

8  En el Acuerdo por el que se Emiten las Normas para el Funcionamiento de las Es-
taciones Migratorias y Estancias Provisionales del INM se señala que las estaciones 
migratorias son las instalaciones físicas que establece el instituto y que cumplen con 
los requisitos de ley para alojar temporalmente a las personas extranjeras que no 
acrediten su situación regular en el país; en relación con las estancias provisionales, 
se definen como aquellas instalaciones físicas que el INM establece o habilita para 
alojar de manera provisional a las personas extranjeras que no acrediten su situación 
migratoria regular hasta en tanto sean trasladadas a una estación migratoria, clasifi-
cándose las mismas en estancias provisionales A (permiten una estancia máxima de 
48 horas) y estancias provisionales B (permiten una estancia máxima de siete días) 
(DOF, 8 de noviembre de 2012).
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de la detención, al ejercer violencia y uso excesivo de la fuerza en los 
operativos de control y verificación. 

Después de que estos migrantes son detenidos y presentados ante 
las autoridades migratorias para que resuelvan su situación confor-
me a ley y sean alojados en alguna estancia migratoria, se encontró 
que en ellas no se efectúan procedimientos de evaluación de alterna-
tivas a la detención, y que esta se realiza en espacios no adecuados, 
sin condiciones de dignidad ni de privacidad para las personas. Tam-
poco se cumplen las garantías mínimas en relación con el derecho al 
debido proceso, tales como el acceso a una defensa legal, el acceso a 
información, la identificación de personas con necesidad de protec-
ción y el acceso a la asistencia consular, entre otras irregularidades. 

De igual forma se reportó como una situación constante el hacina-
miento durante el tiempo de espera en dichas estaciones migratorias, 
cuyas instalaciones se encuentran en condiciones deplorables —con 
falta de luz y ventilación natural, falta de mobiliario para dormir, baños 
rotos, descompuestos y sin agua para descargas, tornándose esto último 
preocupante debido a la escasez de agua potable, lo que provoca falta 
de higiene y proliferación de malos olores e insectos—. A lo anterior se 
sumaron un número significativo de quejas por maltrato físico y ver-
bal por parte de agentes del INM o del personal de seguridad, quienes 
ejercen violencia física o profieren insultos y amenazas —incluso de 
muerte—, identificándose también otras formas de violencia como la 
discriminación y la negación de alimentos, de productos de higiene o de 
atención médica. Las personas afectadas identificaban intencionalidad 
en el maltrato como la humillación, el amedrentamiento disciplinario 
o el hostigamiento para forzar la deportación; asimismo, se encontró 
evidencia de que la práctica de extorsiones a las personas detenidas es 
generalizada, las cuales se producen con la implicación directa de per-
sonal del INM, entre otras muchas irregularidades (CCINM, 2017).

La situación adquiere dimensiones sumamente graves si consi-
deramos que del entre los años 2001 y 2018 se registraron 2 452 532 
eventos de presentación de extranjeros ante las autoridades migrato-
rias mexicanas mientras se decidía su situación migratoria, y que esas 
personas migrantes detenidas sufrieron un sinfín de violaciones a sus 
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derechos humanos en dichos espacios de alojamiento. En consecuen-
cia, puede afirmarse que el Estado mexicano está incumpliendo con 
las garantías mínimas de detención de las personas migrantes bajo su 
jurisdicción y alojamiento temporal en estancias provisionales y esta-
ciones migratorias, y que practica una política de detención y depor-
tación sin respeto a los derechos humanos de las personas migrantes. 

Esta política se ve reflejada también en las cifras de detenciones 
y deportaciones registradas en los últimos cinco años. En la Gráfica 
4 se presentan las cifras oficialmente registradas por las autoridades 
mexicanas en torno a las detenciones de personas extranjeras en el 
país entre los años 2014 y 2018. El mayor número de detenciones se 
registró entre las personas procedentes de Guatemala (275 761), Hon-
duras (247 986) y El Salvador (117 451); en mucho menores propor-
ciones entre los nativos de Haití (18 853), Cuba (17 378), India (11 013), 
Estados Unidos (10 019) y Nicaragua (6 886). 

Gráfica 4. Número de detenciones de personas extranjeras en México 
según país de origen, 2014-2018

Fuente: Elaboración propia con información de los Boletines Estadísticos de los 
años 2014 a 2018 de la Unidad de Política Migratoria dependiente de la Secreta-
ría de Gobernación [http://www.politicamigratoria.gob.mx]. 
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Gráfica 5. Número de detenciones y deportaciones de personas 
extranjeras realizadas por autoridades mexicanas según país de origen, 
2014-2018

Fuente: Elaboración propia con información de los Boletines Estadísticos del 
2014 al 2018 de la Unidad de Política Migratoria dependiente de la Secretaría de 
Gobernación [http://www.politicamigratoria.gob.mx]. 

En relación con las deportaciones, entendidas como actos reali-
zados por el Estado en el ejercicio de su soberanía, mediante los cual 
envía a extranjeros fuera de su territorio, a otro lugar, después de 
rechazar su admisión o de haberse terminado el permiso de perma-
necer en dicho Estado (OIM, 2016: 16), de estos mismos países se pue-
de apreciar que el porcentaje de detenciones versus deportaciones es 
casi parejo, salvo en los casos de Haití, Cuba e India. 

En el caso de Haití, a la gran mayoría de los nacionales de dicho 
país que fueron presentados al INM se les otorgó una Tarjeta de Vi-
sitante por Razones Humanitarias (TVRH). Entre la población origi-
naria de Cuba, antes de la cancelación del acuerdo “pies secos, pies 
mojados” vigente en Estados Unidos, a los cubanos en tránsito por 
México se les brindaba un “oficio de salida” por el que se les conce-
dían 30 días para dejar el país. Con ese documento emitido por el 
INM los migrantes cubanos podían transitar por territorio mexica-
no sin ser molestados por ninguna autoridad migratoria para llegar 
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a la frontera norte del país y presentarse/entregarse a las autorida-
des de Estados Unidos a fin de ser beneficiarios de dicho acuerdo. 

En el caso de las detenciones frente a las deportaciones de la 
población proveniente de la India, en las estadísticas de entrega de 
TVRH solo fueron registrados siete casos —cinco en 2016 y dos en 
2018—. Revisando las estadísticas de la Comisión Mexicana de Ayu-
da a Refugiados (COMAR), en ese mismo lapso solo se recibieron 65 
solicitudes de refugio, de las cuales cinco fueron abandonadas, 37 de-
sistidas, 17 no reconocidas y únicamente en tres casos se concedió la 
condición de refugiado, quedando las demás solicitudes pendientes. 
Vale la pena señalar que, entre los años fiscales 2014 y 2018, en las 
estadísticas de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos se registró 
un total de 19 329 migrantes irregulares de nacionalidad hindú de-
tenidos en la frontera sur de Estados Unidos. Lo anterior podría ser 
una simple coincidencia o un patrón que se podría considerar como 
una “deportación selectiva o discrecionalidad”, la cual iría contra los 
principios de igualdad y no discriminación, en este caso por motivos 
de nacionalidad. 

Reflexiones finales 

Los masivos y visibles contingentes de personas extranjeras —
mayoritariamente procedentes de los países del norte de Centroamé-
rica— que se desplazaron a finales de 2018 y principios de 2019 por 
territorio mexicano hacia Estados Unidos, denominados “caravanas 
migrantes”, han exacerbado una situación recurrente que enfrenta 
el Estado mexicano en relación con su política migratoria. Se contra-
ponen, por un lado, una retórica en torno al respeto y la protección 
de los derechos humanos de las personas migrantes y, por otro, las 
acciones de contención de los flujos migratorios. 

En los últimos 25 años la política migratoria del Estado mexicano 
ha sido diseñada e implementada atendiendo a principios de segu-
ridad nacional, muy alejada de un interés por atender y ordenar la 
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migración irregular y respetar los derechos humanos de las personas 
migrantes. A pesar del cambio en las adscripciones partidistas de los 
gobiernos y de las recurrentes declaraciones en favor de los derechos 
humanos de las personas migrantes —que incluyen la emisión de nor-
mativas nacionales y declaradas adscripciones a acuerdos internacio-
nales—, las directrices observadas en el largo plazo en los espacios de 
la política y la gestión pública federal, estatal y municipal muestran la 
construcción de una política migratoria orientada de manera crecien-
te hacia la contención selectiva de las personas migrantes, y caracteri-
zada por la constante violación de sus derechos humanos. 

Esta tendencia se acentuó a partir del año 2005, cuando el INM se 
integró al Gabinete de Seguridad. Esta decisión del Estado mexicano 
condujo a una serie de cambios en materia de documentación, proce-
dimientos de control y verificación de la situación migratoria de las 
personas, por ejemplo con la realización de operativos articulados 
con otros organismos públicos encargados de la implementación de 
políticas de seguridad pública y nacional, que condujeron a una pro-
fundización de los controles de ingresos de personas por la frontera 
sur mexicana, lo que también implicó que la base de datos del INM 
y los sistemas de información migratoria sean parte de la Red Na-
cional de Información establecida en la Ley de Seguridad Nacional 
(Ceriani, 2012: 103). El esquema impuesto en la frontera sur mexica-
na otorga una relevancia cada vez mayor al concepto de seguridad 
sustentado en una política de contención de la migración irregular 
sin que se tomen medidas adecuadas para regularla (Sin Fronteras, 
IAP, 2008: 14) y dejando a un lado el respecto a los derechos humanos 
y la protección a las personas migrantes. 

La creación de una política pública en materia migratoria en la 
retórica puede ser acorde con los estándares internacionales de de-
rechos humanos, pero en la práctica ha resultado ser visiblemente 
contraria a esos principios. Prueba de ello es la denominada “estra-
tegia gubernamental para controlar el flujo de indocumentados en 
la frontera sur”, que tiene la finalidad de controlar la migración irre-
gular. Sin embargo, lejos del control, dicha estrategia ha ocasionado 
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que se incremente el flujo de migrantes que se trasladan por rutas 
alternas más peligrosas, como la vía marítima, principalmente por 
el lado de Tecún Uman (Guatemala) hacia Salina Cruz (Oaxaca, Mé-
xico) y por Tenosique (Tabasco, México), a la vez que han aumentado 
las redadas para identificar a los migrantes que se encuentran en el 
país de manera irregular para proceder a su deportación; asimismo, 
se acrecentó la vigilancia en el tren conocido como La Bestia, todo 
ello para impedir la estancia en el país a cualquier persona que no 
cuente con los permisos correspondientes (Henríquez, 2014). 

La firma por parte del Estado mexicano del Pacto Mundial para 
una Migración Segura, Ordenada y Regular parecía sugerir una 
nueva política migratoria que respetaría y protegería de manera 
más efectiva los derechos humanos de las personas migrantes. Sin 
embargo, en el caso de la “gestión” de la migración en tránsito ha 
imperado la contención de los flujos migratorios, orientación que 
continuará si no se crean mecanismos efectivos que sitúen los dere-
chos humanos por encima de la militarización de las fronteras y del 
control migratorio. 

En el año 2019, designar como comisionado del INM a un aboga-
do penalista que fungía como comisionado del Órgano Administra-
tivo Desconcentrado de Prevención y Readaptación Social, indica el 
rumbo que orienta la política migratoria del actual gobierno, al igual 
que realizar acciones de control, verificación y revisión migratorias 
de entrada, salida, tránsito y estancia de personas migrantes extran-
jeras en el país aduciendo una migración segura, ordenada y regular. 

La conformación de una Comisión Intersecretarial de Atención 
Integral en Materia Migratoria (CIAIMM), dependiente de la Secreta-
ría de Relaciones Exteriores, en apariencia reafirma el compromiso 
del gobierno mexicano con el establecimiento de una política migra-
toria basada en el respeto de los derechos humanos. Sin embargo, 
durante la presente administración federal han continuado las reda-
das y las acciones de detención y presentación de personas extran-
jeras en tránsito que se encuentran en territorio mexicano en situa-
ción irregular, para su posterior deportación al margen del derecho 
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que dichas personas tienen para regularizar su situación migratoria 
a través del reconocimiento de la condición de refugiado o de protec-
ción complementaria, según sea el caso. 

Sería necesario reformular el papel del Estado mexicano desarro-
llando políticas públicas efectivas, ya que en la política migratoria 
actual persiste la tensión entre el derecho soberano de controlar y 
regular la admisión, permanencia y tránsito de extranjeros, y la ne-
cesidad de no vulnerar los derechos humanos de las personas mi-
grantes que se encuentran dentro del territorio mexicano en situa-
ción irregular. 
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encrucijada de la política migratoria 
mexicana 

Rafael Alonso Hernández López

Introducción

El 1 de julio de 2018 en México se llevó a cabo un proceso electoral 
que dio una contundente victoria al partido Movimiento de Rege-
neración Nacional, encabezado por el actual presidente Andrés Ma-
nuel López Obrador, quien capitalizó el desgaste social propiciado 
por las anteriores administraciones en muchos ámbitos de la vida 
social, entre ellos el de los derechos humanos, y de manera particu-
lar el referente al tema migratorio. 

Previo a la jornada de elección presidencial, pero sobre todo en 
el periodo de transición de gobierno, se hicieron declaraciones pú-
blicas en torno a la manera en que el nuevo gobierno abordaría el 
fenómeno migratorio, en las que el común denominador fue el res-
peto a los derechos humanos. Como parte de los primeros mensajes 
que emanaban de esa “nueva visión” se encontraba la designación 
como comisionado del Instituto Nacional de Migración (INM) de 
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una persona que no tenía relación con el aparato de seguridad nacio-
nal,1 como venía aconteciendo en las anteriores administraciones. 

A su vez, el inicio de la administración federal obradorista venía 
con un gran reto que encarar: atender de manera efectiva la situa-
ción de miles de personas de origen centroamericano que atravesa-
ron el país en las caravanas migrantes y se encontraban varadas en 
la frontera norte, así como desplegar acciones para afrontar otras 
posibles caravanas que se estaban organizando. 

Las primeras acciones del gobierno federal dieron muestras de 
iniciativas que parecían afrontar la situación con una perspectiva 
distante de la administración del presidente Peña Nieto; no obs-
tante, tales acciones no lograron definir una postura institucional 
clara, por lo que, frente a un escenario de flujos migratorios persis-
tentes, llegaron la presión y las amenazas del gobierno de Estados 
Unidos, lo que hizo que México fijara una postura y, sin alejarse de 
su discurso de protección a los derechos humanos, diera un viraje 
para retroceder en sus propósitos hacia la gestión de la migración 
centroamericana. 

El presente capítulo busca hacer un balance y un análisis en tor-
no a la gestión de los flujos migratorios en los primeros diez meses de 
la administración de Manuel López Obrador. Para ello, en un primer 
momento se referirán y aportarán algunos elementos que caracte-
rizaban la gestión migratoria en las administraciones pasadas, pos-
teriormente se presentarán los elementos que la propia Secretaría 
de Gobernación enunció como componentes de su “nueva política 
migratoria”, para luego evidenciar la encrucijada en la que se en-
cuentra la política migratoria mexicana, y finalmente proponer en 
las conclusiones del capítulo algunas líneas de reflexión con las que 
se busca aportar elementos para recomponer el camino.

1  Se optó por el Dr. Tonatiuh Guillén, académico de El Colegio de la Frontera Norte.
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Antecedentes para comprender la política migratoria 
mexicana

A partir de 2010, derivado del asesinato de 72 migrantes centro 
y sudamericanos en el rancho de San Fernando, Tamaulipas, en el 
noreste del país, comenzó a escribirse una nueva fase en lo que a pro-
cesos de migración en México se refiere. Fue ese acontecimiento el 
que marcó un antes y un después en la visibilización y el análisis 
de los flujos centroamericanos en tránsito por México y en cómo el 
gobierno mexicano hace frente a ellos.

Desde ese lamentable suceso, la acción de la sociedad civil, la in-
formación en los medios de comunicación y los debates académicos 
incrementaron su interés por conocer, comprender e interpretar 
los procesos asociados a la migración en tránsito por México. La 
cobertura del fenómeno alcanzó niveles sin precedentes, tornán-
dose en uno de los temas privilegiados en el abordaje del fenómeno 
migratorio en la región que conforman los países del norte de Cen-
troamérica, México y Estados Unidos (Morales, Julio, 2010; Morales 
Vega, 2012; Calleros, 2013; Anguiano y Cruz, 2014; Hernández, 2015; 
Márquez, 2015; Álvarez, 2016; París, 2017).

En el año 2011 por primera vez el gobierno mexicano promulgó 
una Ley de Migración2 con la que se pretendía atender de manera 
específica dicho fenómeno. Uno de los cambios más importantes que 
contemplaba esta ley era que la migración indocumentada dejaba 
de ser considerada un delito para pasar a ser una falta administra-
tiva; en consecuencia, la labor de las y los defensores de derechos 
humanos dejaba de ser un acto de complicidad con las personas mi-
grantes y pasaba a ser reconocida como una labor humanitaria y de 
promoción de derechos humanos (Ley de Migración, art. 159). Como 
toda ley, la de migración ha estado sujeta a críticas que ponen el 
acento en la necesidad de entender el fenómeno migratorio en toda 

2  El reglamento de la Ley de Migración se publicó el 28 de septiembre de 2012, catorce 
meses después de la promulgación de la ley. 
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su complejidad, pues se sigue disociando la atención y gestión de la 
migración mexicana de la extranjera, y se concibe como perfil gene-
ral que los migrantes difícilmente pueden acceder a los mecanismos 
de regularización migratoria que ofrece el Estado mexicano, como 
es el caso de la mayoría de personas de origen centroamericano que 
año con año transitan o desean residir en México. 

Como estrategia complementaria a la Ley de Migración, entre 
2012 y 2013, luego de una serie de consultas nacionales en las que 
participaron tanto las autoridades de los diferentes niveles de go-
bierno como la sociedad civil, la academia y el empresariado, surgió 
el Programa Especial de Migración (PEM) (SEGOB, 2019), como un 
mecanismo sexenal para aterrizar y articular una importante can-
tidad de iniciativas —muchas ya existentes— en los tres niveles de 
gobierno, con participación de sociedad civil mexicana. 

En 7 de julio de 2014, derivado de la denominada crisis de niñas, 
niños y adolescentes que arribaron a la frontera sur de Estados Uni-
dos (Troya, 2014), el gobierno mexicano dio marcha al Programa In-
tegral Frontera Sur (PIFS), cuya finalidad, afirmó el presidente Enri-
que Peña Nieto, era proteger a los migrantes que cruzaban nuestro 
país. Con sus acciones el programa pretendía garantizar la seguridad 
de la región sur del país, de las vías del tren y de los migrantes me-
diante tres objetivos: a) evitar que los migrantes se pusieran en riesgo 
al usar el tren de carga, b) desarrollar estrategias para garantizar la 
seguridad y la protección de los migrantes y c) combatir y erradicar 
a los grupos criminales que asedian y vulneran los derechos de los 
migrantes (FM4 Paso Libre, 2016). Estas acciones se articularon con 
el Programa Nacional de Infraestructura, que contemplaba reparar 
y mantener las líneas férreas del país, aumentar la conectividad y 
la velocidad de los trenes y disminuir el robo de materiales, lo que 
provocaría volcaduras. De manera adicional, con estas medidas se 
buscaba complejizar y, a través de ello, inhibir a las personas migran-
tes para que no se subieran al tren de carga.

El entonces secretario de Gobernación, Miguel Ángel Osorio 
Chong, afirmó que el plan no tenía como objetivo agredir o lastimar 
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a los migrantes centroamericanos, sino evitar que abordaran el tren 
denominando La Bestia para “protegerlos”. De esta forma, se redobló 
el control migratorio efectuado por el INM, en colaboración con ele-
mentos de las policías federal, estatales y municipales, el Ejército y 
la Marina; aumentó su presencia con operativos, puestos de verifica-
ción migratoria, inspecciones militares y retenes a lo largo y ancho 
de la frontera sur, aunque en la práctica los límites de esta frontera 
se desplazaron hasta el centro del país, donde se instalaron nuevos 
puntos de verificación migratoria y de inspección militar. Los opera-
tivos de detección y detención migratoria se apostaron también en 
las inmediaciones de los lugares en los que se prestaba ayuda hu-
manitaria, de modo que lograron, en adición a la prohibición del ac-
ceso al tren, que las personas migrantes modificaran sus itinerarios 
migratorios, de forma tal que la política de contención rendía frutos 
a pocos meses de comenzar a implementarse. Según la información 
de organizaciones de la sociedad civil (FM4 Paso Libre, 2017), con la 
implementación del PIFS se logró una reducción, en un periodo de 
casi seis meses, de hasta un 50 por ciento en las atenciones brindadas 
en sus albergues, lo cual se corresponde con el incremento en el nú-
mero de extranjeros devueltos por la autoridad migratoria, que pasó 
de 80 902 en 2013 a 107 814 en 2014 (UPM, 2019a), lo que representa 
un incremento del 33 por ciento. 

A partir de entonces cobró notoriedad una práctica que, si bien se 
venía aplicando desde el inicio de la administración del presidente 
Peña Nieto, se hizo evidente por su magnitud: la detención migra-
toria, eufemísticamente llamada alojamiento (Ley de Migración, art. 
99). Como se dijo, aunque esto ya se contemplaba con la entrada en 
vigor de la nueva ley, fue a partir de 2014 cuando “los rescates, alo-
jamientos, aseguramientos y retornos voluntarios” se volvieron re-
cursos que caracterizan la gestión migratoria. Una muestra de ello 
es que en el sexenio de Enrique Peña Nieto el número de eventos de 
extranjeros devueltos a su país de origen por parte del INM llegó 
a 725 139, lo cual se traduce en un incremento en el número de las 
devoluciones del 53 por ciento con respecto a la administración del 
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presidente Felipe Calderón (2006 a 2012), que alcanzaron la cantidad 
de 473 697(UPM, 2019a).3 

Ahora bien, en un contexto de crisis migratorias a nivel mundial, 
en 2017 emanó un esfuerzo inédito auspiciado por las Naciones Uni-
das para crear el denominado Pacto Mundial de Migración, en el 
que México y Suiza serían los cofacilitadores del proceso. A lo largo 
de 2018 tuvieron lugar varias consultas que involucraron a actores 
gubernamentales y de la sociedad civil —para el caso latinoame-
ricano, las más relevantes sucedieron en Quito, Ecuador, y Puerto 
Vallarta, México—, para finalmente llegar a la firma de un acuerdo 
en Marrakech, Marruecos, en diciembre de ese año. Ahí, más de 150 
países firmaron el pacto, que en 23 principios brindaba un marco de 
cooperación para lograr una migración segura, ordenada y regular 
(Noticias ONU, 5 de diciembre de 2018). Destaca el hecho de que, des-
de la reunión preparatoria y de negociaciones en Puerto Vallarta, el 
gobierno de Estados Unidos anunció su salida del pacto,4 lo cual para 
el continente americano significaba que por anticipado se cerrara 
la posibilidad de contar con un mecanismo que orientara las accio-
nes de la región en torno a uno de sus problemas más relevantes. La 
decisión del gobierno norteamericano ratificaba no solo la falta de 
disposición para generar respuestas más integrales y de carácter re-
gional de atención a la migración, sino también su firme intención 
de penetrar e ir imponiendo de manera paulatina, en México y en la 
región, sus directrices de seguridad, manifiestas tanto en deportacio-
nes como en el sellamiento de fronteras.

3  La estimación está construida tomando como referencia el periodo de cada manda-
to presidencial; es decir, de diciembre de 2006 a noviembre de 2012 (Felipe Calderón) 
y de diciembre de 2012 a noviembre de 2018 (Enrique Peña Nieto).
4  Para la firma del pacto en diciembre de 2018, además de Estados Unidos, también 
Austria, Hungría, Polonia, Estonia, Bulgaria, República Checa, Israel, Australia y Re-
pública Dominicana decidieron no vincularse a ese esfuerzo. 
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El bosquejo de la nueva política migratoria en la 
administración obradorista

Con los procesos de negociación del Pacto Mundial prácticamen-
te cerrados y en espera de la firma del mismo, el gobierno de Mé-
xico se enfrentó a un nuevo reto en materia migratoria en el otoño 
de 2018. El 12 de octubre de ese año salió de Honduras un grupo de 
personas que se denominaban “caravana migrante”, la cual a poco 
más de una semana de haberse formado logró aglutinar alrededor 
de 1 500 miembros, número que aumentó, mientras recorrían el te-
rritorio nacional, a aproximadamente 7 000 personas en la frontera 
norte del país (COLEF, 2019). 

  La respuesta del gobierno mexicano a estos flujos de pobla-
ción que llegaron ya en el cierre de la administración del presiden-
te Peña Nieto estuvo caracterizada por un ejercicio dirigido por las 
fuerzas de seguridad, principalmente por la policía federal. El obje-
tivo fue claro, tratar de contener el ingreso al país de las personas 
migrantes. A pesar de intentar establecer mecanismos de aparente 
atención a ellas sobre el puente internacional Rodolfo Robles, y por 
el contrario implementar una acción hostil5 debajo de él por parte 
de la policía federal, fue imposible frenar a las personas que querían 
cruzar por México (Camhaji, 2018). De esta forma, las autoridades co-
menzaron a ofrecer el reconocimiento de la condición de refugiado 
como la única opción para poder ingresar a México sin documenta-
ción, hecho que generó un impacto considerable para una institu-
ción como la Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR), 
que desde 2015 venía arrastrando serias dificultades para operar y 
para atender las necesidades de las personas solicitantes de protec-
ción internacional (CNDH, 2019), con lo cual se auguraba un posible 
colapso de dicha institución. 

5  Una de las imágenes que describe esta situación es la de un helicóptero de la policía 
federal sobrevolando el río Suchiate, por el que cientos de personas intentaban cruzar 
a México luego de ver truncada la posibilidad de transitar por el país según sus inten-
ciones (Sinembargo, 29 de octubre de 2018).
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En ese contexto de crisis en las fronteras sur y norte por el fe-
nómeno de los flujos masivos, el 1 de diciembre de 2018 entró en 
funciones la nueva administración federal, y en ella la Secretaría de 
Gobernación asumió el reto de hacer frente a las necesidades de la 
caravana, que para entonces ya se encontraba en la ciudad de Tijua-
na, Baja California. Desde inicios de diciembre, un grupo de funcio-
narios de la administración federal se trasladó a la frontera norte 
para implementar acciones, entre ellas reorientar y tomar el control 
del albergue El Barretal6 y la instalación de una feria de empleo y re-
gularización —en articulación con las secretarías de Trabajo, de Go-
bernación y de Bienestar, junto con el sector empresarial—. En tan 
solo cinco días, la nueva secretaria de Gobernación, la exministra de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Olga Sánchez Cordero, de-
claró el tema resuelto (Animal Político, 12 de diciembre de 2018). No 
obstante, en los hechos había miles de personas varadas en la fron-
tera, en la incertidumbre por la negativa de Estados Unidos a recibir-
los, sin condiciones para insertarse en México, con los albergues de 
la sociedad civil rebasados y el albergue El Barretal atravesando se-
rias carencias, a la vez que tenían que enfrentar muestras de rechazo 
de algunos sectores de la población local. 

El 18 de diciembre de 2018, en una rueda de prensa nacional, la 
secretaria de Gobernación, acompañada por el secretario de Relacio-
nes Exteriores, el comisionado del INM y el director general de la 
COMAR, presentó lo que a decir de ellos serían los principios de la 
nueva política migratoria, que tenía ejes basados en la cooperación 
regional, el desarrollo económico, mejor gestión migratoria y res-
peto a los derechos humanos (El Universal, 19 de diciembre de 2018; 
Animal Político, 19 de diciembre de 2018). De acuerdo con la informa-
ción ofrecida, la nueva política migratoria7 del gobierno de México 

6  Espacio usado ordinariamente para la realización de eventos masivos, como con-
ciertos. Ahí fue reubicada la población migrante de la caravana, haciendo las veces de 
un albergue de gran capacidad.
7  Gran parte de la información referida en esta sección proviene de la presentación 
pública que hizo el comisionado del INM en la rueda de prensa del 18 de diciembre de 
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(2018-2024) se basaría en la definición de un nuevo paradigma que 
privilegiaría el respeto pleno de los derechos humanos y apostaría 
por el desarrollo social y económico como sustento material de la 
movilidad de las personas. Ello se realizaría conforme lo decretan 
las leyes mexicanas y en apego a los principios del Pacto Mundial 
de Migración para lograr una migración segura, ordenada y regular, 
dejando atrás los principios de contención migratoria y de seguri-
dad nacional que habían caracterizado la gestión migratoria en las 
últimas décadas. Se afirmaba entonces que la nueva política sería 
intersectorial, internacional, intergubernamental y con vinculación 
social; por tanto, su instrumentación estaría articulada de manera 
horizontal en el ámbito del gobierno federal y se coordinaría con los 
gobiernos estatales y con los municipios. Sería además una política 
cooperativa y solidaria con las organizaciones de la sociedad civil, 
además de que se reconocía que su contribución era decisiva y que 
las capacidades del Estado en la materia debían incrementarse. Fi-
nalmente, tendría un componente internacional, con el que se bus-
caría preservar y ampliar los acuerdos de cooperación migratoria y 
de desarrollo con otros países. 

Según la propuesta del nuevo gobierno mexicano, serían siete los 
componentes que orientarían las acciones en materia migratoria en 
la nueva administración:8

a. Responsabilidad compartida. En su forma declarativa este 
componente se presenta como una idea inédita en el abor-
daje del fenómeno migratorio en la región, pues incluye la 
necesidad de entablar diálogos tanto con los países del nor-
te como de la región centroamericana para articular conve-
nios o instrumentos internacionales que permitan abordar 

2018, en la que se anunció la nueva política, así como del documento de carácter pú-
blico que posteriormente la Unidad de Política Migratoria estructuró para dar cuenta 
de manera formal de los puntos presentados en dicha rueda de prensa.
8  Los contenidos de cada uno de los componentes que a continuación se citan provie-
nen del documento denominado Nueva Política Migratoria del Gobierno de México 
2018-2024 publicado por la Unidad de Política Migratoria, Registro e Identidad de Per-
sonas (UPM, 2019d).
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el fenómeno desde diversas facetas, no solo para atender la 
movilidad internacional en tránsito hacia Estados Unidos, 
sino como una oportunidad para impulsar el desarrollo en 
la región y la movilidad laboral, turística y comercial. Se dice 
además que a través de este componente se buscará ser sen-
sible ante los flujos extrarregionales y extraordinarios que 
ingresan al país.

b. Movilidad y migración internacional regular, ordenada y se-
gura. Apelando a los principios suscritos en el Pacto Mundial 
de Migración, se establece este segundo componente, en el 
que el gobierno mexicano ofrece la posibilidad de revisar los 
esquemas, requisitos y procedimientos para la atención de la 
migración y la movilidad en sus distintas modalidades —fa-
miliar, laboral, estudiantil, turística, de negocios, por salud, 
cultura—.

c. Atención a la migración irregular. Busca proporcionar medi-
das de protección a la integridad física y psicológica de las 
personas migrantes en esta situación. Si bien existen accio-
nes específicas para tales fines, es necesario evaluarlas, me-
jorarlas y fortalecerlas. En la propuesta gubernamental se 
afirma que este componente se desarrollará mediante insti-
tuciones que pongan en práctica estándares internacionales 
y que trabajen de manera coordinada y eficiente para la ade-
cuada atención de los flujos migratorios que transitan por 
México.

d. Fortalecer capacidades institucionales. Este componente está 
dirigido de manera particular al fortalecimiento de capaci-
dades en materia de salud, educación, trabajo, registro civil, 
seguridad social y cultura, entre otros objetivos. De manera 
puntual las instituciones directamente relacionadas con el 
fenómeno migratorio —INM, COMAR, consulados y la Uni-
dad de Política Migratoria, Registro e Identidad de Personas— 
tendrán que analizar habilidades y competencias a través de 
la promoción de reformas estructurales necesarias que les 
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permitan vincularse y complementar su actuar para atender 
el fenómeno migratorio de manera integral, transversal, in-
terinstitucional y con enfoque de derechos humanos y pers-
pectiva de género. De fondo se busca lograr una reingeniería 
institucional que considere una infraestructura eficiente y 
moderna, que incorpore tecnologías de la información.

e. Protección de mexicanas y mexicanos en el exterior. Se busca 
fortalecer la presencia de México en el exterior, además de 
incentivar el retorno de personal calificado, y generar accio-
nes para contribuir a mejorar las condiciones de vida de las 
y los mexicanos en el exterior y sus familias en temas como: 
la promoción de condiciones de trabajo justas, el empodera-
miento de la comunidad migrante, el ofrecimiento de aseso-
ría, acompañamiento jurídico, atención psicológica e infor-
mación sobre derechos humanos, así como la tramitación de 
documentos de servicios de protección infantil.

f. Integración y reintegración de las personas migrantes. Trata 
de impulsar que en las sociedades de acogida de estas pobla-
ciones se fomenten acciones relacionadas con la solidaridad, 
la no discriminación y la eliminación de la xenofobia. Se 
considera necesaria una visión del empoderamiento de las 
personas migrantes, refugiadas y beneficiarias de protección 
complementaria para que se conviertan en miembros plenos 
y activos de nuestra sociedad, además de destacar sus con-
tribuciones positivas y promover la inclusión y la cohesión. 
Parte del otorgamiento de: la garantía de acceso a derechos 
o el fortalecimiento de su ejercicio; el reconocimiento de la 
identidad de las personas migrantes; el acceso a servicios; su 
incorporación en el ámbito educativo o en el mercado labo-
ral, o el desarrollo de redes que promuevan su inserción fa-
miliar y cultural.

g. Desarrollo sostenible en comunidades migrantes. Busca sa-
tisfacer las necesidades actuales de las personas en comuni-
dades expulsoras y receptoras de migrantes, particularmente 
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en la región sur-sureste, con la finalidad de lograr la autosufi-
ciencia regional, asegurar que la actividad económica mejore 
la calidad de vida de todas las personas y usar los recursos 
eficientemente a través del diseño de políticas públicas y de 
combate al rezago social orientadas a reducir los niveles de 
marginación.

En su conjunto estos siete componentes parecían mostrar una visión 
con un cierto grado de integralidad porque articulaban el diálogo 
regional entre países, contribuían a la generación de desarrollo eco-
nómico y social, favorecían mecanismos para la regularización de 
poblaciones en movimiento y trataban de garantizar el derecho de 
las personas nacionales en el extranjero. El reto para el primer año de 
la nueva administración sería entonces lograr desagregar esos com-
ponentes en acciones concretas, programas y proyectos, así como 
determinar responsables y asignar presupuestos para la implemen-
tación de lo que se dijo. Sería una nueva manera de ver, entender y 
atender el fenómeno migratorio en sus múltiples dimensiones, de lo 
contrario se correría el riesgo de repetir lo acontecido durante el se-
xenio del presidente Peña Nieto, cuando con el Programa Especial de 
Migración se logró articular la visión de actores diversos, como ya se 
dijo, para generar una serie de propuestas que iban de lo general a lo 
particular, de lo federal a lo local, pero que de manera desafortunada 
en su mayoría no lograron concretar un cambio, a pesar, convendría 
decirlo, del gran esfuerzo y de la insistencia por parte de sociedad 
civil organizada. 

Por otro lado, el desarrollo de los componentes de la nueva po-
lítica tendría el gran reto, quizá el más grande de todos, de generar 
mecanismos efectivos de diálogo y colaboración con el gobierno de 
Estados Unidos. Cualquier decisión que desee emprender México en 
materia migratoria estará condicionada por la inevitable cercanía 
con la Unión Americana. En ese sentido, no se pueden olvidar los in-
tentos por establecer negociaciones con el gobierno norteamericano 
para el establecimiento de acuerdos migratorios, fundamentalmente 
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en relación con los millones de mexicanos establecidos en ese país, 
tema que se ha postergado prácticamente desde el 11 de septiembre 
de 2001. Tras los hechos ocurridos entonces, como refiere Artola 
(2005), se alteraron totalmente las reglas del juego y las prioridades 
de Estados Unidos, por lo que en la actualidad, en un escenario mi-
gratorio que ha crecido en complejidad, la labor del gobierno mexi-
cano tendrá que ser eficaz y efectiva para lograr llevar a cabo este 
cambio de paradigma en política migratoria. 

El giro de timón. El recrudecimiento de una vieja política en 
un nuevo contexto

Como se mencionó antes, el arribo de las caravanas puso de inmedia-
to a prueba a la administración obradorista en términos del desarro-
llo e implementación de su propuesta de “nueva política migratoria”. 
Encontrar posibles soluciones para la atención de los flujos masivos 
de población se volvió cada vez más complejo pues, como cabría con-
jeturar, la presión de Estados Unidos no se hizo esperar, tal y como 
se observó en 2014 con la denominada crisis de los niños, niñas y 
adolescentes no acompañados. 

El embate norteamericano, por hacer que México contuviera los 
flujos migratorios, lo hizo explícito el presidente Trump en sus redes 
sociales: 

México no está haciendo NADA para detener la caravana que ahora 
está completamente formada y se dirige a Estados Unidos. Nosotros 
hemos parado las últimas dos —muchos (migrantes) están todavía 
en México pero no pueden atravesar nuestro Muro, se necesitan mu-
chos Agentes Fronterizos si no hay Muro. ¡No es fácil! (Twitter, Do-
nald Trump, 19 de enero de 2019, traducción propia).9

9  Texto original: “Mexico is doing NOTHING to stop the Caravan which is now fully 
formed and heading to the United States. We stopped the last two —many are still in 
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Asimismo, en sus declaraciones virtuales adicionó al ya permanen-
te discurso y a la promoción de la construcción del muro fronterizo 
entre ambas naciones, presiones como el cierre de la frontera, que 
indudablemente tendrían un impacto económico:

México no está haciendo NADA para ayudar a detener el flujo de 
inmigrantes ilegales a nuestro país. Todo son palabras y no ac-
ción. Del mismo modo, Honduras, Guatemala y El Salvador han 
tomado nuestro dinero durante años y no hacen nada. A los de-
mócratas no les importan leyes tan malas. ¡Podría cerrar la fron-
tera sur! (Twitter, Donald Trump, 28 de marzo de 2019, traducción 
propia).10

De esta forma, la presión ejercida por el presidente norteameri-
cano vino acompañada de acciones unilaterales y coercitivas vin-
culadas con la relación económico-comercial entre ambos países. 
A modo de amague, en abril de 2019 se observó cómo el tránsito de 
mercancías contenidas en camiones de carga en los diferentes cru-
ces fronterizos de México con Estados Unidos se volvió más lento (El 
Sol de México, 3 de abril de 2019a y 2019b), hasta que formalmente 
en junio de ese mismo año el presidente Trump anunció que, si Mé-
xico no hacía nada para frenar la migración, impondría un arancel 
del 5 por ciento a todos los productos mexicanos a partir de junio 
(BBC News, 2019), el cual se incrementaría cada mes si los flujos no 
se detenían:

El 10 de junio, Estados Unidos impondrá un 5 por ciento sobre la tasa 
de ingreso al país desde México hasta el momento en que los inmi-
grantes ilegales que ingresen a México y lleguen a nuestro país PA-
REN. La tarifa aumentará gradualmente hasta que el problema de 

Mexico but can’t get through our Wall, but it takes a lot of Border Agents if there is 
no Wall. Not easy!”.
10  Texto original: “Mexico is doing NOTHING to help stop the flow of illegal immi-
grants to our Country. They are all talk and no action. Likewise, Honduras, Guatemala 
and El Salvador have taken our money for years, and do Nothing. The Dems don’t 
care, such BAD laws. May close the Southern Border!”.
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inmigración ilegal sea remediado (Twitter, Donald Trump, junio de 
2019, traducción propia).11

Tal amenaza hizo que el gobierno mexicano diera un drástico re-
troceso en la manera en que se supondría que atendería el problema 
migratorio. Realizó un golpe de timón en el INM para cambiar al co-
misionado de dicho instituto, de manera que la responsabilidad se 
asignó el 15 de junio de 2019 al hasta entonces comisionado del Órga-
no Administrativo Desconcentrado de Prevención y Reinserción So-
cial, el Dr. Francisco Garduño, con lo que, de manera abierta, tácita y 
sin rodeos, se reinstaló el paradigma de la detención como único me-
canismo posible para la gestión de los flujos migratorios en México. 
Como líder para atender las negociaciones con Estados Unidos a fin 
de evitar la imposición arancelaria fue designado el canciller Marce-
lo Ebrard, a quien se otorgaron atribuciones para negociar incluso 
cuestiones de orden interno, es decir, competencias de la Secretaría 
de Gobernación.

 Luego de postergar la imposición de aranceles, el presidente 
Obrador designó al canciller Ebrard como el responsable de coor-
dinar las acciones en el interior del país para llevar a cabo el cum-
plimiento de las promesas con Estados Unidos, hecho que se normó 
dos meses después vía decreto publicado el 19 de septiembre de 2019. 
De esta forma se creó la Comisión Intersecretarial de Atención In-
tegral en Materia Migratoria, dependiente de la Secretaría de Rela-
ciones Exteriores, la cual tiene por objeto fungir como instancia de 
coordinación de las políticas, programas y acciones que las depen-
dencias, órganos administrativos desconcentrados y entidades de la 
Administración Pública Federal tienen en materia migratoria para 
el cumplimiento de los objetivos, metas y estrategias de coordina-
ción que al efecto establezca la comisión en dicha materia (DOF, 19 

11  Texto original: “On June 10th, the United States will impose a 5% Tariff on all goods 
coming into our Country from Mexico, until such time as illegal migrants coming 
through Mexico, and into our Country, STOP. The Tariff will gradually increase until 
the Illegal Immigration problem is remedied”.
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de septiembre de 2019). Se desdibujaba así, de una vez por todas, el 
papel de la Secretaría de Gobernación en el manejo del fenómeno 
migratorio irregular en México. Y es que al interior de esta secretaría 
se encuentra la Unidad de Política Migratoria, que entre sus atribu-
ciones, señaladas en el artículo 55 del reglamento interior de la Se-
cretaría de Gobernación, tiene la de proponer, a través de la persona 
designada como subsecretaria de Derechos Humanos, Población y 
Migración, la política migratoria del país y las posiciones de política 
migratoria a nivel internacional, así como coordinar la planeación 
necesaria para configurar estrategias, proyectos y acciones de políti-
ca migratoria (UPM, 2019b). Desde esta perspectiva, instancias como 
el INM mantendrían su estructura y su rol en la implementación de 
la política migratoria, aunque trabajarían en coordinación directa 
con la nueva comisión liderada por la Cancillería. 

Ahora bien, en las negociaciones con Estados Unidos México se 
comprometió al despliegue de la Guardia Nacional en las fronteras 
norte y sur del país para realizar labores de contención migratoria, y 
en conjunto con el INM lograr disminuir el número de personas que 
llegaran de forma irregular a la frontera sur de Estados Unidos. Para 
ello, México desplegó más de 25 000 efectivos de la Guardia Nacional 
—frontera sur e Istmo de Tehuantepec: 10 500 elementos, y 15 000 de 
la Guardia Nacional y del ejército en la frontera norte— y reforzó los 
operativos de control y verificación migratoria en el sur del país.12 El 
resultado fue evidente, una notable disminución en el flujo de per-
sonas indocumentadas a costa de un gran número de detenciones 
y deportaciones desde México, con lo cual volvió a instaurarse de 
manera contundente el paradigma de la detención migratoria como 
principio y no como excepción. De esta forma, en junio de 2019 hubo 
5 000 devoluciones más a sus países de origen de personas que se 
encontraban en situación irregular en México, en comparación con 

12  Información presentada por el titular de la Secretaría de la Defensa Nacional (SE-
DENA), Luis Crescencio Sandoval, el 24 de junio de 2019 en el marco de las entrevistas 
matutinas del presidente Andrés López Obrador. 
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mayo de ese mismo año, al pasarse de 14 464 a 19 410 (UPM, 2019c). 
Mientras, la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos registró un des-
censo en más 40 000 aprensiones en la frontera sur de ese país entre 
los meses de mayo y junio del mismo año, pasando de 144 116 a 104 
311 personas (CBP, 2019).

Con estos acuerdos, además de la reorganización gubernamental 
y las acciones implementadas en materia migratoria, la posibilidad 
de una nueva política parecía haberse esfumado, de manera que vol-
vió a posicionarse —como elemento clave y constante en las últimas 
dos décadas en lo que respecta a las políticas y acciones del gobierno 
mexicano frente a la población extranjera indocumentada, particu-
larmente la de origen centroamericano— el enfoque restrictivo, ma-
nifiesto en un triple principio: detección, detención y deportación, 
que se ha implantado en México en función de las exigencias y nece-
sidades de Estados Unidos. 

En los últimos nueve años (2010-2019), en México se presentaron 
ante la autoridad migratoria y fueron devueltas a sus países de origen 
más de 800 000 personas (UPM, 2019a), en su mayoría provenientes 
de Centroamérica, cuyos procesos administrativos de carácter mi-
gratorio se llevaron a cabo en una estancia o estación migratoria del 
INM, espacios de privación de libertad en los que opera la maquina-
ria de deportación del Estado mexicano, los cuales ponen en eviden-
cia el carácter punitivo por excelencia hacia la migración irregular. 
Con esto se abre paso a la “gran contradicción migratoria mexicana”, 
pues por un lado se recurre permanentemente a un discurso de de-
rechos humanos y, por otro lado, el tratamiento hacia la migración 
irregular tiene un enfoque de castigo, manifiesto en las prácticas de 
control y vigilancia que establece el Estado sobre las personas mi-
grantes, concretamente a través de la detención migratoria. 

Dicha perspectiva se ancla en un modelo de gobernabilidad mi-
gratoria que, en su vertiente más clásica, ha sido definido como el 
“ajuste entre percepciones y demandas sociales sobre las causas, ca-
racterísticas y efectos de los movimientos migratorios y las posibili-
dades e intencionalidad de los Estados para dar respuestas a dichas 
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demandas en un marco de legitimidad y eficacia” (Mármora, 2002); 
es decir, se trata de un proceso en el que los Estados determinan su 
actuar frente a las migraciones mediante normas jurídicas y estruc-
turas orgánicas. 

 En la actualidad estamos siendo testigos de respuestas a estos fe-
nómenos por parte de los Estados, las cuales tienen un componente 
altamente restrictivo, y los derechos humanos quedan subordinados, 
precisamente, a la administración eficaz de los flujos migratorios.

Dichas acciones forman parte de un sistema que opera mediante 
estrategias de dominación y disciplinamiento que crean una visión 
dicotómica entre lo legal y lo ilegal, lo ordenado y lo desordenado, lo 
voluntario y lo forzoso, lo regular y lo irregular, lo deseado y lo inde-
seado. Así se constituye lo que De Genova y Peutz (2010) han llamado 
el “régimen de deportación”, que se entiende como una construcción 
política compleja que engendra nociones dominantes de soberanía, 
ciudadanía e identidad nacional. Es a través de estas dinámicas como 
el Estado actuará a partir de la consideración de aquellos a quienes 
reconoce y se reconocen como ciudadanos, ejerciendo así su poder 
de regulación, en el “hacer vivir y dejar morir” de la biopolítica de 
Foucault (1996: 209), la cual impactará sustancialmente en las diná-
micas, acciones, políticas e incluso percepciones sobre la migración 
internacional. 

Desde esta perspectiva, el Estado construye la migración como 
un problema (Sayad, 2010) en el cual dos elementos son considera-
dos fundamentales: la securitización y la deportación. El primero 
de ellos adquiere forma de criminalización y a la vez se manifiesta 
como tecnología política para afirmar el rol de protección y seguri-
dad (Bigo, 2002) frente a los que considera suyos, y el segundo, la de-
portación, es considerado parte fundamental del régimen de control 
que cristaliza la práctica de la violencia de Estado (Coutin, 2015). En 
ese sentido, no solo importa el evento —la deportación—, sino su de-
sarrollo como proceso vinculado a la irregularidad y a la expulsabili-
dad (Peutz, 2006), a la generación de un sentimiento permanente de 
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amenaza o de advertencia de expulsión (Le Courant, 2010), proceso 
que tiene su expresión más álgida en la detención migratoria. 

Este sistema de control opera de manera articulada con una serie 
de prácticas entre las que destaca, justamente, la detención. Los cen-
tros de detención migratoria, denominados eufemísticamente por la 
Ley de Migración mexicana como estancias y estaciones migratorias, 
se convierten en lugares liminales de espera o de inmovilización im-
puesta, espacios de control del Estado sobre la vida de las personas. 

Visto desde esta perspectiva, la detención es un acto de autori-
dad, una atribución y práctica del Estado para controlar, castigar y 
disuadir el fenómeno de la migración irregular. La detención es, por 
tanto, un acto que cristaliza, que hace operativa y funcional la ges-
tión migratoria en un régimen global de control de las migraciones 
(Domenech, 2013). 

De manera irónica, la existencia de este andamiaje de control y 
restricción es su propia contradicción, pues aunque busca desincen-
tivar, vía la sanción o el castigo manifiesto en la detención, lo que ge-
nera son condiciones de irregularidad que propician el incremento 
de la vulnerabilidad en las personas migrantes en su paso o estancia 
temporal por territorio nacional. 

De esta forma, el giro dado por las autoridades mexicanas en tor-
no a su propuesta inicial de una política migratoria con otra perspec-
tiva y enfoque vino a significar el reasentamiento de la visión esta-
dounidense sobre cómo gestionar los flujos migratorios a través del 
régimen de detenciones y deportaciones. 

La complejidad de la que da cuenta esta serie de situaciones pone 
de manifiesto la manera en la que el gobierno norteamericano está 
operando en términos geopolíticos. Si bien es cierto que esa forma 
de accionar tiene varios años, adquirió relevancia y contundencia 
a partir de 2001 tras los ataques a las torres gemelas en Nueva York. 
Derivado de ese suceso, el gobierno norteamericano formalizó la 
esencia de lo que sería en buena medida su modelo de gestión mi-
gratoria, ya no solo para sus fronteras, sino también para todo el 
hemisferio: el vínculo entre seguridad nacional y migración, a través 
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del cual se van a justificar tanto la criminalización de las personas 
migrantes, como las acciones gubernamentales para detener su in-
greso a la Unión Americana. 

Esta agenda cobró nuevas dimensiones a partir de la administra-
ción del presidente Trump, pues ya no solo el paradigma de la restric-
ción tendrá como escenario Estados Unidos, sino que poco a poco se 
irá extendiendo, vía la amenaza y la imposición, hacia otros contex-
tos; primero hacia México por su inevitable cercanía, pero también 
hacia Centroamérica. Así, al cierre del año 2019 la región del norte de 
Centroamérica y México prácticamente están por convertirse ya no 
solo en “tercer país seguro”13 de facto, sino en un espacio internacio-
nal de gestión migratoria para el gobierno norteamericano. 

Como prueba de lo anterior destaca la puesta en marcha del Pro-
tocolo de Protección a Migrantes (MPP por sus siglas en inglés) en 
enero de 2019 y su posterior expansión en junio del mismo año, a 
partir del cual el gobierno norteamericano enviaría a la frontera 
norte mexicana a todos los solicitantes de asilo en aquel país que hu-
bieran llegado en los meses previos en las caravanas.14 De esta forma, 
las personas devueltas a México luego de haber realizado una prime-
ra entrevista en la que manifestaban temor fundado de regresar a 
su lugar de origen, tras la que se determinaría si habría condiciones 
para iniciar el proceso de asilo, y en consecuencia podrían acceder a 
un citatorio ante una corte de inmigración, permanecerían en Méxi-
co en espera de que esas fechas de entrevista llegaran.

Otra de las expresiones de esta agenda impuesta por Estados 
Unidos se produjo mediante los acuerdos de cooperación sobre asilo 

13  La noción de tercer país seguro se basa en la Convención sobre el Estatuto de los 
Refugiados que se firmó en Ginebra, Suiza, en 1951. En ella se señala que cuando una 
persona sale de su país para solicitar asilo en otro, este segundo país puede argumen-
tar no poder recibirle por lo que, previo acuerdo, lo remite a un tercer país en el que se 
supone que se le puede garantizar protección y no devolución al lugar en el que corre 
riesgo.
14  Las primeras personas devueltas a México bajo ese protocolo regresaron por Tijua-
na en enero y febrero de 2019. A partir de marzo de ese mismo año, Estados Unidos 
comenzó a devolver personas también a las ciudades de Mexicali y Ciudad Juárez.
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suscritos con Guatemala en julio de 2019, y en el mes de septiembre 
con Honduras y El Salvador, mediante los cuales se buscaba devolver 
a esos lugares a personas solicitantes de asilo mientras el gobierno 
norteamericano examinara las solicitudes, es decir, una réplica del 
MPP sostenido con México. Lo complejo y perverso del asunto es que 
son precisamente estos los países de los que salen huyendo las miles 
de personas que solicitan protección en México y Estados Unidos. 

De esta forma, los países en cuestión han quedado doblegados a 
responder fielmente a la agenda de Estados Unidos, cediendo espacio 
y perdiendo la posibilidad de construir con otro enfoque y perspecti-
va, tal y como anunció en su caso la administración federal mexicana. 

Conclusiones generales

A poco más de diez meses de haber iniciado una nueva adminis-
tración federal (2018-2014), en el ámbito de la gestión del fenómeno 
migratorio quedan muchas incógnitas y retos para afrontar una situa-
ción que, si bien no es nueva, pone a nuestro país en la encrucijada 
de hacer frente a las demandas de Estados Unidos y atender las ne-
cesidades de las personas migrantes. Para nada es tarea menor la que 
se pretende. México tiene ante si la posibilidad de generar propuestas 
alternativas propias basadas en sus circunstancias y en el contexto. 

Defender el argumento de los derechos humanos puede significar 
mucho y nada a la vez; el reto está en que cada decisión que se tome 
ponga en el centro a las personas y a través de ellas se direccione el 
actuar de las instituciones. Llegar a ello supone librar varias batallas, 
en primer lugar una en torno al enfoque: es pertinente insistir en que 
la asociación entre seguridad nacional y migración genera riesgo y 
vulnerabilidad a costa de la seguridad y dignidad de las personas. 

Aduciendo un posible viraje en el enfoque, es necesaria una 
profunda transformación de las instituciones, hecho que pasa por 
eliminar de ellas la corrupción y los vicios enquistados desde hace 
décadas, así como por recuperar la vocación de servicio, de manera 
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particular en aquellas estrictamente relacionadas con el tema mi-
gratorio, en concreto el INM. Por otro lado, un posible cambio en la 
política migratoria requiere de mecanismos que rompan el círculo 
vicioso de la detección-detención-deportación, para lo que se ten-
drán que hacer más accesibles y eficientes los mecanismos de regula-
rización migratoria, porque sin eso los coyotes, tratantes o trafican-
tes seguirán siendo las únicas opciones reales para miles de personas 
extranjeras en México. 

Cierto es que en el nuevo proyecto de política migratoria y 
atención a los flujos migratorios el gobierno mexicano ha dedi-
cado un importante componente para apoyar el desarrollo eco-
nómico y social de Centroamérica con la finalidad de atender las 
causas de la migración. Iniciativas como esta valen la pena en la 
medida en que efectivamente logran una articulación regional. El 
reto estriba en cómo alcanzar esta meta cuando se impone una 
visión sobre la migración y las maneras de gestionarla como la de 
Estados Unidos. 

En ese sentido, lograr que los 23 principios del Pacto Mundial de 
Migración se traduzcan en algo más que un eslogan requiere de una 
apuesta seria y decidida por pasar del discurso a los hechos, en una 
política migratoria que se apegue al respeto de los derechos huma-
nos. Quedan prácticamente cinco años de administración federal en 
los que seguramente se seguirán presentando escenarios para poner 
a prueba la plena disposición por generar cambios. De mantenerse 
la lógica que hasta hoy en día ha caracterizado las acciones del go-
bierno mexicano, muy probablemente las más de 100 000 personas 
(UPM, 2019c) que ya fueron devueltas a sus países luego de pasar pe-
riodos de detención migratoria seguirán siendo la constante. 
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Discurso y poder: la coyuntura 
de las caravanas de migrantes 
centroamericanos y la retórica desde el 
poder de mentir

María del Carmen García Aguilar

Introducción

La coyuntura política gestada por las caravanas migratorias centro-
americanas a Estados Unidos ha propiciado la visibilidad del ensan-
chamiento del poder de la comunicación y la información en la que 
el “puro y simple ver” invierten “el progreso de lo sensible a lo inteli-
gible: borran conceptos y ‘atrofian’ nuestra capacidad de entender” 
(Sartori, 2017: 19). Si Bourdieu, Chamboredon y Passeron (2004) aler-
taron sobre “la separación difusa e imprecisa entre la opinión común 
y el discurso analítico de lo social”, debe reconocerse que es en la co-
yuntura política, por su naturaleza contingente, donde esta impreci-
sión, pese a su sentido ficticio, es dotada de “evidencia” y “autoridad” 
por las funciones de poder que desempeña, y es la comunicación me-
diática su instrumento. El discurso no es un poder monolítico, no 
obstante, la dimensión que lo unifica es la del poder encarnado en el 
discurso que, como práctica de comunicación, implica condiciones 
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de producción y un campo de regularidad para diversas posiciones 
de subjetividad. La problematización de la noción de poder como 
concepto y ejercicio implica, en la analítica de Foucault (1979), el 
cómo lo comunicado alcanza el estatuto de legitimidad, que le otorga 
el sentido de lo obvio o lo evidente de su constitución (Ibáñez, 1996: 
54). La relación entre poder y discurso, indica Castells, se construye 
desde las prácticas discursivas de la comunicación y de la informa-
ción que configuran el nuevo modelo de “sociedad red”, que entraña 
la “capacidad para modelar la mente” desde relaciones de poder en-
raizadas en el negocio de los medios de comunicación, en la política 
del Estado”, y desde relaciones de contrapoder de una comunicación 
social red que desvela los fines e intereses de los primeros (Castells, 
2009: 23-24).

En este capítulo se disecciona y reflexiona sobre el discurso de la 
coyuntura migratoria centroamericana que figura en la noción de 
las “caravanas”. En el primer apartado, como discurso socializado y 
politizado en escala internacional, se intenta sostener que, pese a sus 
desencuentros en las formas de mirar y decir, estas son atrapadas 
por una visión hegemónica que, pese al vacío, el escándalo y la men-
tira, logra imponer una lectura que dota a la inmigración indocu-
mentada de una naturaleza “invasiva”, despojada de su estructura 
sistémica y contextual, cuyo significante de salida y de llegada es el 
de un problema con sentido de malignidad. En el segundo apartado 
se aborda la estructuración de los procesos de producción y com-
prensión del discurso mediático configurado por el texto, su sentido 
y una continuidad concreta que puede o no coincidir con el mundo 
que interpreta. En tanto producción de conocimiento de una situa-
ción dada, inquiere de los actores-productores de esta: medios, go-
bierno, políticos, migrantes, sociedad civil, redes y audiencias, entre 
otros. El tercer apartado es una propuesta mínima de diagnóstico 
y prescripción de cara a los desafíos de la Cuarta Transformación, 
cuyos límites son de naturaleza extraterritorial, esto es, se enmar-
can en la coyuntura política de una realidad que compete primera-
mente a los países del Triángulo Norte de Centroamérica y a Estados 
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Unidos. Concluimos con una reflexión sobre posibles horizontes aún 
indecibles. 

Discurso y contradiscurso como campo de batalla: la retórica 
belicista y el arte de mentir 

En un contexto dominado por las nuevas tecnologías de la infor-
mación y de la comunicación, los estudios críticos del discurso re-
conocen que las transformaciones de las percepciones de tiempo y 
espacio que estas generan se traducen en un campo de batalla que al-
tera las formas en que las “élites mediáticas”, los políticos y los cien-
tíficos han venido controlando el acceso al discurso público, pues la 
“apropiación” de este por actores y grupos sociales tradicionalmen-
te receptores pasivos, hoy les exige reglas y formas de operar desde 
la inclusión de nuevos contrapoderes y contradiscursos (van Dijk, 
2008). Ello de ninguna manera significa, como indica Martín-Barbe-
ro, que las tecnologías sean neutras, “[…] pues más que nunca ellas 
constituyen hoy enclaves de condensación e interacción de media-
ciones sociales, conflictos simbólicos e intereses económicos y polí-
ticos” (2001: 54).

Tampoco que el potencial de la información y la comunicación, 
mediada por la tecnología, se defina, como ayer, en el falso dilema 
entre acción comunicativa y acción estratégica,1 optando por la 
construcción de una razón comunicativa que: 

[…] dispone de criterios para una crítica de las relaciones que des-
mienten la promesa, que la eticidad de los órdenes considerados legí-
timos y las normas vigentes comportan, de encarnar intereses gene-
rales. Pero en modo alguno puede erigirse en juez y pretender decidir 

1  “La opción por un abandono a largo plazo de los contextos acción orientada al en-
tendimiento y con ello de los ámbitos de la vida estructurados comunicativamente 
significa retraerse al aislamiento monádico que representa la acción estratégica cosa 
que a la larga tiene que acabar siendo autodestructiva” (Habermas, 1993: 410).
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sobre el valor de formas de vida que en su diversidad compiten unas 
con otras” (Habermas, 1993; 410). 

La racionalidad del tiempo global encarnada en la información y la 
comunicación impone discursos más como “coartada de gánsteres” 
que como producto de presupuestos éticos, fundadores de acciones 
comunicativas, cuyas interacciones sociales son “operaciones coo-
perativas de interpretación de los participantes”, “producto de un 
acuerdo que es condición para que cada uno participe en la interac-
ción que pueda perseguir sus propios planes de acción”2 (Habermas, 
1993: 454). 

Lejos de un debate conceptual propio de una sociedad democráti-
ca bajo los principios éticos del discurso, la interacción y la comuni-
cación democrática, la sociedad global, como sociedad descentrada y 
estructuralmente mediada (Martín-Barbero, 2001: 48), se caracteriza 
por una articulación con la esfera pública que desdobla “lo público 
al público”, es decir, la conversión de lo público con lo escenificado 
por los medios, y el público reducido a audiencia. Opera por el “si-
mulacro”, esto es, por el discurso político tornado en modelo de co-
municación hegemónica por los medios y su publicidad. Altera las 
formas de percepción de lo lejano y de lo próximo, colocándonos en 
un presentismo desarticulado del pasado y del futuro. En suma, “una 
nueva matriz técnico-informacional del orden urbano” que altera los 
mapas mentales, los lenguajes y los poderes instituidos, modelados 
por una tecnología que hoy define las formas de articulación de lo 
social y lo político.

 Entre la diversidad de nociones que definen el campo semánti-
co de la relación entre discurso y poder, destaca la noción de “mani-
pulación”, definida como “una práctica comunicativa e interaccio-
nal, en la cual el manipulador ejerce control sobre otras personas, 

2  “Llamo acción comunicativa a aquella forma de interacción social en que los planes 
de acción de los diversos actores quedan coordinados por el intercambio de actos co-
municativos, y ello haciendo una utilización del lenguaje (o de las correspondientes 
manifestaciones extraverbales) orientadas al entendimiento” (Habermas, 1993: 418). 
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generalmente en contra de su voluntad o de sus intereses” (van Dijk, 
2009: 352). Involucra “abuso de poder, es decir, dominación”:

[…] implica el ejercicio de una forma de influencia ilegítima por 
medio del discurso: los manipuladores hacen que los otros crean y 
hagan cosas que son favorables para el manipulador y perjudicia-
les para el manipulado. […] esta influencia ilegítima también puede 
ser ejercida con cuadros, fotos, películas y otros medios (van Dijk, 
2009: 352). 

Para van Dijk, la dominación, en tanto abuso de poder, exige “acceso 
o control especial sobre recursos sociales escasos”. Uno de ellos, indi-
ca, “es el acceso preferencial a los medios de comunicación y al dis-
curso público, compartido por miembros de las élites “simbólicas”, 
tales como los políticos, periodistas, científicos, escritores, profeso-
res, etcétera” (2009: 354). 

El 19 de octubre de 2018 un contingente de 600 migrantes hondu-
reños decidió romper con la clandestinidad de una práctica que des-
de los años setenta del siglo pasado se tornó permisible, y emprender 
el tránsito irregular de poco más de 3 950 kilómetros del territorio 
mexicano para llegar a la frontera norte de México y sur de Estados 
Unidos. La decisión de transitar como caravana implica debilidad 
política porque se acota a una naturaleza contingencial y supeditada 
a las políticas migratorias de Estados Unidos. No obstante, el hecho 
inédito fue el hacer del tránsito indocumentado una decisión colec-
tiva con fines expresos de solicitar el asilo político. El hecho, que se 
extendió a otras caravanas menores, trazó lecturas que de inmediato 
colocaron en la centralidad mediática a Estados Unidos como país 
de llegada, mientras se minimizó el paralelismo de las caravanas con 
hechos similares en los países de la Unión Europea, apuntalados por 
un sentido hoy abiertamente falso de “gobernanza democrática”. 

Paradójicamente, lo que en su pequeñez es un “acontecimiento”, 
la magnitud del drama de la población de los tres países del Triángu-
lo Norte de Centroamérica —Guatemala, El Salvador y Honduras—, 
para Donald Trump se tornó en prueba fehaciente de “invasiones 
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humanas indeseables” a su país, palabras que le permitieron tanto 
capturar titulares de todos los medio de información y comunica-
ción, como reducir lo público a los “medios” y lo público con sus “au-
diencias” (Martín-Barbero, 2001 y 2010). El producto es una interpre-
tación hegemónica sostenida por la “invasión” y el derecho soberano 
de su país a cerrar su frontera sur, a detener y deportar a quien ose 
internarse; desde la decisión y la excepción, se suma la criminaliza-
ción de quienes están dentro, socavando toda política instaurada por 
los gobiernos anteriores que, total o parcialmente, la inhibían. 

Información mediática, comunicación política y social, bajo la 
forma de espectáculo (Debord, 2010), despliegan un campo semán-
tico de negatividad. Y, como señala Santamaría (2002: 118), son los 
discursos y sus contenidos, en tanto despliegues de sentido y de po-
der, los recursos para otorgar al concepto de “inmigración” el carác-
ter de “problema”. Desde antes de la primera caravana, el presidente 
Donald Trump había definido a los inmigrantes como un problema 
para la sociedad estadounidense al nombrarlos “invasivos”, noción 
que no solo acrecienta la magnitud del fenómeno, sino también su 
sentido de continuidad, del que devienen las metáforas de la “con-
tención” para justificar la construcción del “muro” entre su fronte-
ra sur y la frontera mexicana. Durante las caravanas en marcha, en 
las narraciones que dan cuenta de su trayectoria se multiplican las 
ideas acuosas portadoras de desastres que se empalman con nocio-
nes como “turba”, “manada” o “enjambre”, que impactan sobre las 
interpretaciones de la audiencia nacional. 

Las metáforas relacionadas con el agua, la imagen del flujo sugiere 
que la inmigración es un fenómeno que no debe pasarse por alto […] 
siempre puede desbordarse o desatarse. Como cualquier torrente o 
corriente, la migratoria entraña siempre un peligro para la sociedad 
por la que pasa o desemboca, y, en consecuencia, habrán de tomarse 
precauciones o incluso deberá evitarse (Santamaría, 2002: 120). 

Para la Casa Blanca, la inmigración de “países de mierda” debe evi-
tarse y contenerse, y para ello debe emprenderse una estrategia 
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belicista sustentada en la “seguridad nacional”, dotada de materiales 
de guerra y discursiva; en tanto “enemigos”, los inmigrantes son su-
jetos de combate, al igual que el crimen organizado y el terrorismo. 
Desde este marco, los discursos de Trump no dejan de externar el 
“miedo” a la contaminación y el riesgo de la pérdida de la pureza in-
teriorizada en la cultura blanca estadounidense.3 Los sujetos del ra-
cismo son el mal de esa sociedad, incólume al tiempo y a sus cambios 
demográficos. Del racismo, indica Mbembe, “solo se puede hablar 
a través de un lenguaje fatalmente imperfecto, gris, inadecuado”, 
como es lo propio de los discursos recurrentes del actual mandatario 
de la Casa Blanca. 

En su dimensión fantasmagórica, la raza es una figura de la neurosis 
fóbica, obsesiva y, en ocasiones, histérica. Por lo demás, es eso lo que 
se garantiza a través del odio, la manipulación del pavor y la prácti-
ca del altruicidio. Es decir, es lo que se logra al constituir al otro no 
en semejante-a-sí-mismo, sino en un objeto amenazador del que me-
jor protegerse, deshacerse o al que simplemente habría que destruir 
para asegurar su dominación total (Mbembe, 2016: 39). 

La negatividad con que el discurso hegemónico nombra y explica 
la inmigración de la era global tiene de suyo la capacidad, desde los 
medios y la política, de apresar la percepción y las representaciones 
de la población popular, incluso no físicamente blanca, que termina 
compartiendo el resentimiento y odio hacia la población inmigrante 
asentada en un espacio que le es ajeno. Son discursos de legitima-
ción ideológica que, como indican van Dijk (2008) y Charteris-Black 
(2009), citando a Chilton (2004), ponen en juego evocaciones de “es-
quemas mentales intuitivos y emocionalmente unidos” y “esquemas 
yo-otro que contienen un modo encubierto de expresión figurado 

3  “La pureza es enemiga del cambio, de la ambigüedad y del compromiso. De hecho, 
la mayoría de nosotros nos sentiríamos más seguros si nuestra experiencia pudiera 
ser definitiva e inmutable en su forma. […] Cuando las poseemos, o bien tenemos que 
enfrentarnos con el hecho de que algunas realidades las refutan, o bien cegarnos con 
respecto al carácter inadecuado de dichos conceptos” (Douglas, 2007: 184).
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que se deriva de las representaciones del espacio físico”.4 La fuerza 
del racismo en la población blanca estadounidense deviene del me-
dio culturalmente inculcado, de la adhesión de sus seguidores, que 
no solo expresan las críticas al poder legislativo porque cuestionan 
o niegan las iniciativas antiinmigrantes del presidente, sino también 
asumen acciones antiinmigrantes como la vigilancia y las detencio-
nes en la frontera con México o la “construcción del primer muro 
‘privado’ en la frontera con México”: 

Financiado con donaciones de simpatizantes del presidente Donald 
Trump, la agrupación de veteranos de guerra United Constitutional 
Patriots comenzó este fin de semana la construcción del primer muro 
“privado” en la frontera con México. […] Son 800 metros de barrotes 
de acero en el punto donde se unen los estados de Texas y Nuevo Mé-
xico, frente a la ciudad mexicana de Ciudad Juárez, Chihuahua. […] 
“Esto no es Europa, esto es Estados unidos, nosotros protegemos nuestras 
frontera”. Este (muro) es el primero privado, dijo Jeff Allen, quien se 
identifica como copropietario, desde hace seis años, del terreno es-
tadounidense donde se edifica la valla. […] Esta es la manera en que 
América le dice al Congreso [de Estados Unidos] “estas fallando, vamos 
a luchar por nosotros mismos”, agregó. […] este muro […] que es vigilada 
por exmilitares estadounidense armados, “no es racismo” (Villalpan-
do, 2019, cursiva añadidas). 

En su primer mensaje del estado de la Unión ante el Congreso de Es-
tados Unidos en enero de 2018, Donald Trump definió verbalmente 
un marco unilateral de política internacional. Anunció el incremen-
to del gasto en seguridad en su frontera sur y la restricción de la polí-
tica migratoria. Algunas de sus frases fueron contundentes: 

4  Charteris-Black indica que Chilton “identifica dos tipos de coerción: emocional y 
cognitiva. La primera provoca miedos mediante la predicción de que la inmigración 
tendrá efectos destructivos, y argumenta que la conceptualización puede también 
relacionarse con las conexiones neuronales de las emociones. Las emociones involu-
cradas quizá podrían estar conectadas con la protección de la familia, del grupo, del 
territorio, con el miedo a la agresión, el miedo a la pérdida del control” (véase Chilton, 
2004: 117). 
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“El primer pilar de nuestro marco ofrece generosamente un camino 
hacia la ciudadanía para 1,8 millones de ilegales”. […]

 “El segundo pilar asegura completamente la frontera. Eso significa 
construir un muro en la frontera sur”. […] 

“Llamo al Congreso a que cierre finalmente las fisuras mortales que 
han permitido a MS-13 y otros criminales entrar a nuestro país” (Lis-
sardy, 2018). 

Desde el inicio de la primera caravana la Casa Blanca dotó a las “ca-
ravanas de migrantes de un sentido de malignidad, sin obviar que el 
nodo de esta es el origen racial de los que combaten, frecuentemente 
externada a los medios de comunicación en frases cargadas de odio 
racista: ¿Por qué tenemos a toda esa gente de esos países de mierda lle-
gando aquí?” (Trump en BBC Mundo, 12 de enero de 2018).

Las frases más duras de Donald Trump sobre México y la frontera 
en su segundo discurso del estado de la Unión fueron: 

1. “Acabamos de escuchar que las ciudades mexicanas, a fin de re-
mover a los migrantes de sus comunidades, consiguen camiones y 
autobuses para traerlos a nuestro país”.

2. “He enviado tres mil 750 soldados más a nuestra frontera sur para 
que se preparen ante este ataque sin precedentes”.

3. “Es un asunto moral. El Estado sin ley de nuestra frontera sur (Mé-
xico); es una amenaza para la seguridad y bienestar económico de 
Estados Unidos”. 

4. “Mi administración ha enviado al Congreso una propuesta razona-
ble para terminar con la crisis en la frontera sur”. […]

6. “Año tras año miles de estadounidenses son asesinados por extran-
jeros ilegales… Nadie debería sufrir el dolor que ha tenido que pasar 
por ello”.

7. “Ni una sola vida estadounidense debe perderse porque esta nues-
tra nación no pudo defender su frontera peligrosa”. 
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8. “Dicho de manera simple, los muros funcionan y salvan vidas, así 
que trabajemos juntos y alcancemos un acuerdo que haga realmente 
seguro a Estados Unidos”. 

9. “Es tiempo de que el Congreso muestre al mundo que Estados Uni-
dos está comprometido para terminar con la inmigración ilegal y a 
terminar con los coyotes implacables, los cárteles, narcotraficantes y 
traficantes de personas” (INFOBAE, 6 de febrero de 2019). 

En la víspera de su discurso, la metáfora de la “invasión” fue más per-
suasiva: “Un tremendo número de personas está viniendo a través 
de México con la esperanza de inundar nuestra frontera sur. Estamos 
enviando fuerzas militares adicionales. Vamos a construir un muro 
humano si es necesario, si tuviéramos un muro real, esto no sería un 
evento” (Excelsior, 5 de febrero de 2019, cursivas añadidas). 

Los discursos políticos de la Casa Blanca, sin mayor dificultad 
analítica, legitiman el “combate político-militar” a la inmigración 
“ilegal” proveniente de países pobres o países del sur y “sin ley”. Lo 
hacen sin necesidad de tomarse la tarea de deslegitimar el marco 
del orden democrático-liberal en el que dicen sostenerse, porque de 
entrada esto se obvia. La forma heteroglósica, por su estructura mo-
nológica, se sostiene por la naturaleza de la representación política 
del poder, pero también por los poderes de los medios y de las redes 
sociales. Resulta paradójico que las formas inconexas, deshilvana-
das y descontrolada de los enunciados sean dotadas de racionalidad 
política, esto es, un autosecuestro de la búsqueda de la verdad y una 
complicidad colectiva por inhibir la aprehensión de lo real.

Afinidades y tensiones del discurso sobre las caravanas en su 
tránsito por México, ¿un problema de escalas de poder?

En la frontera sur de México la caravana “hondureña” y las otras 
de magnitudes menores capturaron política y lingüísticamente las 
acciones que involucran directamente al poder instituido y al poder 
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instituyente. Los discursos y su organización, en tanto funciones es-
tratégicas, se estructuran con los elementos que hicieron de las “ca-
ravanas” y de sus actores un “acontecimiento” cuyo manejo político y 
mediático se traslada al centro del país, sede de los poderes federales 
de la República mexicana. La naturaleza política del fenómeno mismo 
rebasa los límites socioespaciales de la frontera sur mexicana y de la 
“frontera vertical” que conduce a la frontera sur de Estados Unidos; 
ahí ocurren los hechos, pero su producción discursiva está orientada a 
las élites políticas y a la audiencia nacional e internacional. 

La contextualización define el análisis del discurso informativo y, 
en el caso que nos ocupa, las dimensiones cognitiva, sociopolítica y 
espacial que operan en una coyuntura política definen los alcances 
y límites de una producción discursiva política y mediática que pre-
tende alcanzar fines de verdad y de legitimidad. En efecto, la produc-
ción de información y comunicación mediática del fenómeno de las 
caravanas, en su tránsito por México, se produjo directa o indirecta-
mente en función de los intereses de Estados Unidos, país que defi-
nió el carácter de “problema”, bajo los términos de país “invadido” o 
“amenazado” y, desde ahí, el desplazamiento del “problema” a Méxi-
co como país de tránsito. Este dominio discursivo hegemónico que se 
traslada al tratamiento político de la migración hemisférica define 
la naturaleza cognitiva del discurso que se reproduce en el conjunto 
de los espacios de origen y tránsito. La verdad histórica según la cual 
se sostiene que las caravanas de migrantes son producto de un largo 
proceso histórico migratorio construido desde el poder y el dominio 
de Estados Unidos, que tendió a su desborde desde los atentados del 
11 de septiembre de 2001, se diluye en una narrativa presentista des-
de un discurso que manipula con fines de poder de alcance nacional 
—de Estados Unidos— y geopolítico.5 El fenómeno de las caravanas 
opera también en un momento de cambio en la administración del 

5  La manipulación “[…] es una práctica comunicativa e interaccional, en la cual el ma-
nipular ejerce control sobre otras personas, generalmente en contra de su voluntad 
o de sus intereses”. Es “una categoría típica de un observador”. […] implica el ejercicio 
de una forma de influencia ilegítima por medio del discurso […] En un sentido semió-
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gobierno mexicano, lo que hace posible una dinámica en la que la 
comunicación y la información condensan conflictos simbólicos de 
envergadura en los que subyace la confrontación entre dos proyec-
tos políticos de país. 

Este contexto, en tanto “ambiente explicativo”, al que se suma el 
enrarecimiento social y político de la misma transición en el cambio 
de la administración pública y la carga de subjetividad que entraña, 
se desplaza al campo de la comunicación y la información sobre el 
tránsito de las caravanas en el territorio mexicano, cobijando altas 
dosis de manipulación y de sobreposición de las declaraciones polí-
ticas y de las evidencias sobre el “desconcertante” sentido “gregario” 
de las caravanas. 

El discurso político es aparentemente desconcertante. La conten-
ción de la caravana hondureña el 21 de octubre de 2018 por parte del 
presidente Peña Nieto se sostiene por el carácter legítimo de las ac-
ciones de las autoridades migratorias y policiales mexicanas: “Como 
cualquier país soberano, México no permite ni permitirá el ingreso a 
su territorio de manera irregular y, mucho menos, de forma violen-
ta” (El Occidental, 19 de octubre de 2018). De modo escueto, en alusión 
al Plan Sur (2014), el presidente Peña Nieto indicó que el propósito de 
este es una restructuración de la política migratoria en la frontera 
con Guatemala para lograr un tránsito “formal y ordenado”, brindar 
“mayor seguridad” ante la violencia criminal creciente y otorgar “do-
cumentos de tránsito”, logros imposibles de alcanzar si recuperamos 
los compromisos de México de plegarse al eje de la seguridad nacio-
nal estadounidense, visible como eje transversal en todo el campo de 
las relaciones con el vecino país. 

Desde el 1 de diciembre de 2018, inicio del gobierno de Andrés 
Manuel López Obrador (AMLO), políticamente imposibilitado de al-
terar los términos de las políticas y acuerdos bilaterales- regionales 
de seguridad nacional, su discurso político informativo se sustenta 

tico, esta influencia ilegítima también puede ser ejercida en cuadros, fotos, películas 
u otros medios” (van Dijk, 2009: 352).
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en el derecho internacional de los derechos humanos. No obstante, 
las tensiones entre discurso y realidad se imponen, visibilizando una 
narrativa política que paradójicamente da cuenta de una coyuntura 
de política internacional que se interpreta en los mismos términos 
que lo hace el poder estadounidense, que provoca el contradiscurso 
de un “contrapoder social” e informativo que tampoco logra romper 
con la manipulación discursiva cuyo nodo es la “invasión”. Veamos.

El discurso político informativo del nuevo gobierno se produce en 
los estrechos márgenes de un poder que, al menos en las tres adminis-
traciones, hipotecó todo viso de soberanía y legitimó las estrategias 
securitarias, binacional y regional, impuestas por el poder estadou-
nidense. En la frontera sur, instituciones, infraestructura y burocra-
cia política y operativa están estructuradas para llevar a cabo tareas 
precisas de control, vigilancia, detención y deportación de migrantes 
indocumentados, y de narcotraficantes, terroristas y traficantes de 
personas. El dominio político activo de la Casa Blanca se impone, y el 
gobierno mexicano reimpulsa el trabajo de las detenciones de la po-
blación migrante indocumentada de tránsito a Estados Unidos, esta-
bleciendo internamente estrategias que intentan mitigar la decisión 
de la contención hacia el país del norte, y asumiendo el liderazgo de 
una estrategia de desarrollo económico para Guatemala, El Salvador 
y Honduras. La información emitida a los medios se politiza y media-
tiza por parte de la derecha, en tanto capital para denostar al gobier-
no, y para figurar un símil del gobierno mexicano con el gobierno 
de la Casa Blanca por parte de medios críticos y defensores de los 
derechos humanos de la población migrante de tránsito. 

Es comprensible el discurso de la derecha mexicana para aler-
tar al gobierno estadounidense que está tratando con un gobierno 
“rojillo” o izquierdoso; es comprensible también el discurso político 
informativo de la sociedad civil, particularmente de las organizacio-
nes defensoras de derechos humanos que denuncian la recurrente 
violación por quien debe respetar y hacer respetar tales derechos. El 
caso concreto es, desde la coyuntura migratoria reducida política-
mente a las caravanas, que se trata de un discurso que procesa una 
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información con fines de controlar, desde el discurso y el habla, las 
percepciones políticas de las audiencias. 

La crisis del modelo de orden democrático en el escenario inter-
nacional y la coyuntura política particular de México enrarecen los 
entramados políticos y sociales en juego, incluyendo a los actores so-
ciales que exigen soluciones radicales ante la fortaleza de las aporías 
de poderes instituidos que les rebasan. Sin embargo, el extenso cam-
po de la comunicación y sus medios, afianzados por el poder de la 
tecnología, tiende a ocultar la concentración y la oligopolización de 
las industrias culturales de las que este campo es parte. Ciertamente 
posibilita la producción de discursos desde lo social y lo político que 
hacen creer que la tecnología se neutraliza y posibilita la democra-
tización mediática y sus formas, visible en la coyuntura que activó 
modalidades comunicativas inéditas conjuntas. No obstante, en los 
contradiscursos que comunican e informan, y en las trágicas imá-
genes que sensibilizan pero que se tornan ininteligibles a la hora de 
aprehender su significado desde los conceptos, no logran desestruc-
turar la centralidad del discurso dominante, que es la de imponer 
la definición de las caravanas como expresiones de flujos migrato-
rios “imparables” y connotaciones abiertamente negativas, que en el 
caso del periodismo crítico, si bien intenta demostrar la correlación 
entre el número de migrantes y la incapacidad gubernamental para 
enfrentar su control, no logra la reversión de un lenguaje que se im-
pone, y sí tiende a desconfigurar los marcos de las sociabilidades in-
ternas con el otro, ya de por sí precarios. 

Nada extrañan titulares como: “México desbordado por marea de 
migrantes”, “La migración, como el agua, puede desbordarse a pesar 
del dique” o “La ‘babel’ migratoria que crece incontenible desde Chia-
pas” (Bellinghausen, 2019a, 2019b y 2019c). De manera más precisa 
se sostiene: “La dinámica impredecible, imparable, de la inundación 
migrante sugiere todo el tiempo la comparación fluvial. El agua co-
rre, se le van poniendo diques, desvíos, se le confina en estanques o 
pozos, y siempre encuentra modo de salir para atrás, adelante, a los 
lados, o ir más abajo” (Bellinghausen, 2019a).
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El curso de las acciones gubernativas de la nueva administración 
provocó que comunicación e información mediática produjeran 
discursos informativos que los compararon con los emitidos por el 
presidente Trump. Aunque están ausentes las formas complejas de la 
construcción del poder y sus grados de hegemonía, es visible que la 
tensión se establece por una lectura de corte estructural o sistémico, 
mediada por despliegues coyunturales, inhibiendo las posibles opo-
siciones entre los discursos y las acciones políticas de escalas y de 
poderes internos y externos. La nota informativa y de opinión “Con-
tención y violencia: la 4T y la niñez migrante” (Varela y Ruiz, 2019) es 
ilustrativa porque sintetiza las percepciones críticas de la mayoría 
de los medios y actores que apelan a la libertad de tránsito: 

En menos de un semestre hemos visto virar al Estado mexicano a 
través de declaraciones y acciones de sus funcionarios: desde la pues-
ta en práctica de acciones como el otorgamiento de tarjetas de visi-
tantes por razones humanitarias que combinaron con la declaración 
de intenciones de establecer cortinas de desarrollo como fuentes de 
empleo para los transmigrantes, hasta la actual implementación de 
redadas contra caravaneros que transitan dispersos en pequeños gru-
pos los caminos de La Bestia, después de lo sucedido en Pijijiapan, 
Chiapas, el pasado 22 de abril, cuando agentes de migración detuvie-
ron con extrema violencia a familias que componían lo último de las 
caravanas de las que tuvimos noticias.

Las redadas están sucediendo tanto el sur sureste como en el cen-
tro del país y los migrantes señalan un punto particularmente vio-
lento: el corredor de Apizaco-Huehuetoca, donde policías federales 
y agentes de migración acorralan a los migrantes en descampados 
desplegando operativos a escasos kilómetros de los albergues reli-
giosos para migrantes, en una estrategia que leemos como asfixia 
para quienes consiguen traspasar los primeros retenes federales de 
la frontera sur de la nación.

Las familias entrevistadas denuncian que se vieron en la necesidad 
de regresar a los viejos modos de traslado en La Bestia para evitar 
las redadas en las que se utilizan gases lacrimógenos, balas de goma 
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contra adolescentes migrantes, golpizas a niñas de entre cinco y nue-
ve años delante de toda la familia para que ésta se entregue y abor-
de voluntariamente las perreras del Instituto Nacional de Migración 
(INM), para su inmediata deportación en masa. Estas acciones gu-
bernamentales son señaladas como tortura contra la población mi-
grante por los tratados internacionales referentes a los derechos hu-
manos. 

[…] hoy vemos con preocupación que la sociedad mexicana natura-
liza el éxodo centroamericano y sus condiciones de alta vulnerabi-
lidad. Preocupa que el actual gobierno haga uso de prácticas de tor-
tura contra la niñez migrante, lo cual significaría una suscripción de 
la guerra total que en la era de Trump se declaró contra migrantes y 
refugiados.

[…] ¿Por qué nuestro gobierno se niega a reconocer a estos desplaza-
dos como que son y, en cambio, suscribe las políticas del gobierno de 
Estados Unidos?

A seis meses del gobierno de la 4T, las instituciones involucradas con 
la gestión de lo migratorio, que incluye además de la PF y el INM al 
DIF, la SSA o protección civil, sólo buscan disuadir el modelo carava-
na y disolver todo tipo de organización migrante. Con estas acciones 
el Estado sigue sumando violaciones graves a los derechos humanos 
contra la población migrante. Independientemente de la filiación 
ideológica o partidaria de quienes hoy detentan el poder, la violencia 
estatal contra los migrantes no sólo va en aumento y complejizándo-
se, sino que apuesta por agredir a la niñez y usarla como rehén de sus 
nuevos lineamientos. Las responsabilidades jurídicas e históricas del 
Estado mexicano a este continuum de violencia todavía están por ser 
articuladas como demanda de justicia por nosotros los mexicanos, 
pueblos migrante (Varela y Ruiz, 2019).

En el mismo tenor, en la nota “AI denuncia el ‘alarmante para-
lelismo’ entre AMLO y Trump en trato a migrantes” (AFP, 2019), 
Amnistía Internacional coloca en el mismo plano político al presi-
dente de México y al de Estados Unidos: 
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Amnistía Internacional (AI) acusó al gobierno del presidente mexica-
no, Andrés Manuel López Obrador, de permitir medidas represivas y 
trato negligente hacia migrantes en un “alarmante paralelismo” con 
la administración de Donald Trump, tras la muerte de una niña gua-
temalteca detenida por las autoridades mexicanas. 

La organización dijo que, tras reunirse en abril con autoridades de 
Tijuana y Ciudad Juárez, que concentran a la mayoría de migrantes, 
éstas le confirmaron que el gobierno “no había proporcionado fon-
dos significativos ni esfuerzos coordinados” para atender a miles de 
solicitantes de asilo en frontera. (AFP, 2019).

Se puede aseverar que ambos discursos definen la interpretación 
del comportamiento del gobierno durante y después de las carava-
nas, un comportamiento que inevitablemente tiende a responder a 
las exigencias del gobierno estadounidense, que se expresaron en 
amenazas arancelarias y en la decisión unilateral de que la espera 
a las respuestas de los solicitantes de asilo se hiciera en territorio 
mexicano. La respuesta implícita del gobierno mexicano, que apeló 
a razones humanitarias, se registra como una inclinación interpre-
tativa que juega con las ideas de que “México le hizo el trabajo sucio 
a Estados Unidos” o la de la conversión de México como “tercer país 
seguro”. 

El discurso político en el campo del ejercicio de gobierno gira en 
torno a la legitimidad, cuya fuente tradicional es la ideología, pro-
ductora de verdades esencialistas y absolutas (Laclau y Mouffe, 1987). 
Romper con este sustento coloca el discurso político gubernamental 
en tensiones, muchas de ellas irreconciliables, pues el cómo se go-
bierna es la fuente de las pruebas. Ello ocurre en la gestión guberna-
tiva de la coyuntura migratoria de tránsito, pues la centralidad polí-
tica y mediática alcanzada en su momento definió coyunturalmente 
que su éxito o fracaso fuera el termómetro del conjunto de la gestión 
de AMLO y su administración recién iniciada, quienes insistente-
mente sostienen que las decisiones políticas al respecto no devienen 
de ningún acuerdo “vinculante” con el gobierno estadounidense.
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Diagnóstico y prescripción. Alcances y límites de la 
racionalidad del poder discursivo. Los desafíos de la Cuarta 
Transformación

Estados Unidos

Para la actual administración de la Casa Blanca, la inmigración 
“ilegal” y el tránsito de drogas a su país, así como el terrorismo, cons-
tituyen los vectores del problema de Estados Unidos con México y 
con los países del Triángulo Norte de Centroamérica. No es un pro-
blema nuevo, lo es la politización que el actual gobernante de Es-
tados Unidos hace de ambos vectores con fines político-electorales 
que, como “cortina de humo”, difuminan su naturaleza geopolítica 
(Chomsky, en Torres, 2019). El “problema” no es el drama humano 
que las imágenes de las caravanas de migrantes visibilizan, sino su 
“crecimiento exponencial”. La cuantía de las detenciones y deporta-
ciones se instituye en las variables de éxito o fracaso de su combate; 
no obstante, es un “problema” construido desde las décadas de los 
setenta y ochenta, confeccionado en clave securitaria con los acon-
tecimientos del 11 de septiembre de 2001(García, 2008; Rocha, 2009). 

A falta de una variable confiable, la medición de la migración 
“ilegal” se define por las detenciones y deportaciones, y su riesgo se 
evalúa no solo por los problemas metodológicos derivados de la na-
turaleza clandestina del evento, sino también por el poder que toda 
construcción estadística entraña en la alteración del dato para pro-
ducir determinadas percepciones afines a intereses políticos. Aún 
con estas limitaciones, los datos intentan explicar el comportamien-
to temporal de la migración de esta naturaleza y derivar su control y 
regulación o su finiquito radical. 

En los meses del año fiscal 2019 transcurridos hasta la redac-
ción de este texto —de octubre de 2018 a abril de 2019— la Patrulla 
Fronteriza registró la aprehensión de 460 295 personas (Villafuerte, 
en prensa); a principios de julio de ese año las fuentes periodísticas 
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informaban que las detenciones en la frontera suroeste superaron 
las 500 000 personas. Las cifras aportadas por el gobierno mexica-
no entre diciembre de 2018 y mayo de 2019 registran lo siguiente: 
80 000 personas “devueltas” a su lugar de origen; 8 835 personas re-
tornadas a México en espera de una audiencia en los tribunales de 
Estados Unidos, y 18 778 personas en espera de un puerto de entrada 
fronterizo en territorio mexicano para presentar solicitudes de asilo 
(Enciso, 2019). Información más reciente revelada por autoridades 
de Aduana y Protección Fronteriza (CBP por sus siglas en inglés) in-
dica que en los meses del ciclo fiscal 2018-2019, concluido el 31 de 
agosto de ese último año, fueron detenidos 811 016 migrantes en la 
frontera suroeste de Estados Unidos (Spriella, 2019). 

La concreción de estas cifras conduce a interrogantes que devie-
nen de una información incomprensible si optamos por la compa-
ración de los números de migrantes contabilizados en el breve lapso 
de las caravanas. No existe ninguna relación entre las cifras de las 
detenciones de las autoridades norteamericanas y las de las carava-
nas. Estas fueron objeto del espectáculo político y mediático de los 
poderes de la comunicación y la información. Desde los medios in-
formativos, las cifras de detenciones de la Patrulla Fronteriza, que 
incluyen a migrantes mexicanos, se limitan al dato vendible, dejan-
do a la audiencia con una percepción incompleta, aunque esta exista 
y sea de complicada comprensión desde el campo semántico de las 
estadísticas que se manejan en su medición. 

Las interrogantes giran en torno a la extraordinaria cuantía de 
las detenciones por la Patrulla Fronteriza durante el ciclo fiscal 2019, 
que termina en el mes de septiembre, constreñida a tres factores 
causales: los dos primeros, sustentados en las formas tradicionales 
del tránsito de indocumentados, devienen en un decremento del po-
der operativo alcanzado por la industria de la migración por agen-
tes privados y en el debilitamiento de la fuerza de los procesos de la 
“causación acumulativa”, movilizada por las redes familiares de los 
lugares de origen y de llegada; una tercera explicación del éxito de 
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las detenciones derivaría de la construcción de informaciones esta-
dísticas parciales destinadas a manipular a las audiencias. 

Transitar no implica llegar al cometido final, por lo que podría 
pensarse también que las formas tradicionales de tránsito y de lle-
gada han sido debilitadas, pues no se conoce el número de casos exi-
tosos, para arribar a una última causa: la precariedad extrema que 
hoy define la vida la mayoría de la población de los tres países del 
Triángulo Norte de Centroamérica, en la que pobreza y violencia son 
razones suficientes para desafiar a la vida misma. Las detenciones 
implican “cuerpos presenciales”, y las interrogantes giran en torno 
a las decisiones tomadas después de la detención: la reclusión car-
celaria o la deportación de los migrantes a sus países de origen, que 
no deja de interrogarnos sobre el porqué de la opacidad mediática 
de ambas decisiones y sobre las implicaciones que ello trae consigo. 

En los dos periodos de la administración de George W. Bush (2001-
2009), el número de migrantes centroamericanos capturados por la 
Patrulla Fronteriza en la frontera sur de Estados Unidos, de países 
distintos a México, en los años fiscales comprendidos (octubre-sep-
tiembre), sumó 526 509 personas, esto es, un promedio anual de 65 
813.6 personas; en los dos períodos de la administración de Obama 
(2009-2014) el número de migrantes capturados fue de 639 312 per-
sonas, un promedio anual de 79 914 personas (Villafuerte y García, 
2015). Otra información registra 567 830 migrantes deportados vía 
aérea por Estados Unidos durante la administración de Obama a los 
tres países del Triángulo Norte. Correspondían: a Guatemala 279 150, 
a El Salvador 161 366 y a Honduras 177 314 personas. Para noviem-
bre de 2019, las cifras de las aprehensiones entre octubre de 2018 y 
septiembre de 2019 sumaban 856 508 personas, de las que 607 774 
correspondían a los tres países del Triángulo Norte de Centroaméri-
ca (Langer, 2019). 

Sin duda las cifras guardan correspondencia con las tres etapas 
que según Rodríguez (2016) definen el comportamiento de las apre-
hensiones tanto en Estados Unidos como en México. La primera, que 
cubre el período 1995-2005, la define como una fase de crecimiento; 
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la segunda, de 2006 a 2011, como una fase de decrecimiento conti-
nuo, y la tercera, 2012-2014, como una fase de “fuerte reincremento”. 
La medición se realiza desde la variable de la aprehensión, y revela 
que en la primera el 61 por ciento de las aprehensiones se realizaron 
en México, el 15 por ciento en Estados Unidos, y un 24 por ciento de 
las personas lograron llegar a Estados Unidos. En la segunda fase las 
cifras variaron: 55, 28 y 17 por ciento respectivamente. En la terce-
ra fase la variación es drástica: Estados Unidos concentró el 56 por 
ciento del total de aprehendidos, el 33 se realizó en México, y el por-
centaje de personas que llegó a Estados Unidos bajó al 11 por ciento 
(Rodríguez, 2016: 10). 

Una mayor precisión se obtiene si nos centramos en esta última 
etapa, que cubre el periodo de 2014 hasta octubre de 2019. La Organi-
zación Internacional de las Migraciones, desde la variable del “retor-
no”, registra que entre 2015 y 2016 el número de personas devueltas 
de los tres países del Triángulo Norte centroamericano experimentó 
un descenso relativo, al pasar de 236 968 a 206 822, para registrar en 
2017 una baja significativa, pues el número fue de 141 428 personas. 
La cantidad proporcionada para los meses de enero a junio de 2018 
fue de 96 216 personas. 

El juego de las cifras y el análisis comparado sobre la magnitud de 
los flujos desde la variable de las deportaciones o devoluciones abren 
posibilidades no solo para relativizar los márgenes de verdad de las 
“marejadas” o los “torrenciales humanos” que se dirigen hacia Esta-
dos Unidos, sino también para romper con la simple reiteración de 
la lectura fincada en los “arrebatos” tradicionales de Estados Unidos 
y en la instrumentalización de la “zanahoria y el garrote”, que se de-
cantan en los titulares, enunciados y contenidos, para construir ima-
ginarios que permitan operar entre sombras, pero también desde el 
espectáculo, los objetivos e intereses del capital global y su dominio 
político. 

En suma, el llamado “colapso” del sistema migratorio de este país 
es provocado por dos hechos que tensan el manejo tradicional de 
los flujos migratorios del norte de Centroamérica. El primero es la 
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visibilidad de las personas migrantes, esto es, niños, adolescentes, jó-
venes, mujeres y ancianos, cuando no familias completas; el segundo 
es la decisión de terminar con la clandestinidad y apelar al tránsito 
legal con fines de solicitar, desde la frontera sur de Estados Unidos, el 
derecho de asilo o refugio al gobierno de dicho país. La Casa Blanca 
y la sociedad estadounidense tienen ante sí un problema, pero este 
es humano y ético-político, que deviene de la decisión de resolverse 
bajo una normativa amparada en el “estado de excepción”. En su ex-
presión más pura, el sentido del bárbaro “sujetos a la pequeña aldea 
y a la organización tribal” se invierte, y con él también se invierte 
el vocabulario cognitivo y teórico que se asume como propio del no 
bárbaro. Las detenciones y deportaciones no son hechos nuevos, re-
cordemos que en 2014 el gobierno de Obama declaró una “crisis mi-
gratoria” ante la detención de 64 000 niños, niñas y adolescentes no 
acompañados. 

Centroamérica-Triángulo Norte

El diagnóstico de la coyuntura migratoria para los países de Cen-
troamérica parte de reconocer que el origen de la inmigración ha-
cia Estados Unidos es el producto de la “guerra civil” con la directa 
intervención militar estadounidense, cuya justificación se amparó 
en la Guerra Fría (Maira, 1985; Insulza, 1985; Torres-Rivas, 1985). Des-
de el marco geopolítico, Estados Unidos operó, indica Rocha (2009), 
una acogida solidaria a cubanos y nicaragüenses que huían del co-
munismo, flujo al que se fueron incorporando, por las mismas razo-
nes, salvadoreños, guatemaltecos y hondureños, hasta generar una 
dinámica migratoria propia en una sociedad agobiada por el modelo 
de orden económico neoliberal y por una democracia representativa 
de “fachada” que excluye a la mayoría de población. La correlación 
entre guerra civil, modelo económico y emigración interregional e 
internacional es lo propio desde los años ochenta del siglo pasado 
(Torres-Rivas, 2007; Rocha, 2009; Morales, 2006).
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Brevemente, la población inmigrante centroamericana en Esta-
dos Unidos pasó de 354 000 personas en 1980 a 1 134 000 en 1990, 2 
026 000 en 2006, 3 053 000 en 2010 y 3 385 000 en 2015 (O’Connor, Ba-
talova y Bolter, 2019). La misma fuente reporta que entre 2010 y 2014 
la población centroamericana que residía de forma indocumentada 
en Estados Unidos fue de casi 1.7 millones, lo que representaba el 15 
por ciento del total de indocumentados o no autorizados. Los tres 
países del Triángulo Norte centroamericano concentraban poco más 
de 1.5 millones, esto es, casi el 90 por ciento del total de inmigrantes 
indocumentados de la región.

¿Por qué la crisis migratoria estadounidense la genera Centroamérica, 
y específicamente los tres países del Triángulo Norte? ¿La crisis la 
gestaron las caravanas? Y ¿por qué ahora y no antes? ¿Por qué no en 
2014, cuando los flujos migratorios alcanzaron un número inconce-
bible de niños, niñas y adolescentes no acompañados? 

Las respuestas o no existen o son políticamente engañosas. La 
lectura de los tres gobernantes de los tres países no existe. Alarma 
el silencio y el mutismo de estos frente al drama real y mediático 
que están viviendo sus nacionales, no así cuando declaran legitimar 
el despliegue de acciones regionales de seguridad nacional lidera-
das por Estados Unidos.6 La razón, no la única pero sí la más impor-
tante, es el debilitamiento, cuando no la inexistencia de políticas y 
estrategias migratorias ante los sobresaltos y crisis cuando Estados 
Unidos toma decisiones sobre deportaciones. Se recordará la polí-
tica antiinmigrante de la administración de Reagan. El diagnóstico 
para las deportaciones se construyó políticamente como “expulsio-
nes de criminales”, lo que se concretaba en la figura de las pandillas. 
En su momento, los medios reportaron que mayormente deportaron 
personas refugiadas que habían llegado siendo niños, adolescentes 

6  El 27 de mayo de este año tuvo lugar, en la Ciudad de Guatemala, una reunión entre 
el presidente de Guatemala y el secretario interino de Seguridad Nacional de Estados 
Unidos, Kevin McAleenan, de la que derivó un memorándum de cooperación donde 
se define el envío de agentes federales a la frontera entre Guatemala y México, para 
“detener el flujo de la migración irregular” (Homeland Security, 28 de mayo de 2019). 
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o jóvenes (Rocha, 2009 y 2017). Se hicieron adultas en Estados Uni-
dos, en contextos de exclusión, encontrándose entre sus márgenes 
de vida el ingreso a las pandillas —Barrio 18 o Mara Salvatrucha—. 
Llegaron a sus países de origen y muchos de ellos, desde la exclusión, 
reprodujeron lo aprendido en el país de las libertades, reducido a la 
cultura de las pandillas. 

México

Por tratarse de un país de tránsito, el diagnóstico del gobierno 
mexicano está tensado por la forma vertiginosa con que día a día 
se presentan no solo los hechos derivados del movimiento de los 
migrantes, sino también los nuevos hechos que se generan desde la 
administración de Donald Trump, que recurrentemente amenaza 
con alterar el marco mínimo de las relaciones entre ambos países. 
El diagnóstico siempre inconcluso del gobierno mexicano, alterado 
repetidamente por la confrontación cara a cara entre hechos y po-
lítica, desvela las tensiones entre un posible proyecto fincado en el 
derecho internacional y constitucional de los derechos humanos y 
el proyecto de la Casa Blanca. Aunque el diagnóstico del gobierno 
mexicano recupera las dimensiones estructurales y plantea una es-
trategia de desarrollo regional, las dimensiones de la coyuntura es-
tán en el espectáculo mediático montado por el presidente Trump 
desde discursos escandalosos por las mentiras que terminan creí-
bles ante amenazas de poder y dominio político, como fincar al go-
bierno mexicano la responsabilidad de la invasión de los migrantes 
a su país. 

Cabe preguntarse cuántos centroamericanos migrantes fueron 
detenidos durante el año fiscal 2019. ¿Se produjeron en México en 
los meses de marzo, abril, mayo y junio de ese año más de mil deten-
ciones mensuales y 144 300 tan solo en el mes de mayo? Si las “mare-
jadas” en su dimensión cuantitativa son reconocidas por México, le 
corresponde a este país identificar y diagnosticar las causas que las 
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están generando para explicar por qué ocurren ahora o por qué las 
capturas representan las cifras más altas de los últimos seis años. En 
una nota de prensa, Spriella refiere que “durante el ciclo fiscal 2019 
se le negó la entrada a 263 mil 945 personas que solicitaron su ingre-
so a la unión americana, al resultar inadmisibles” (2019).7

El gobierno mexicano tiene ante sí el mayor desafío de gobierno 
en el campo migratorio internacional, derivado de los tratados y 
acuerdos internacionales establecidos en las tres administraciones 
anteriores. Numerosos estudios dan cuenta de una política migra-
toria plegada a las directrices de la seguridad nacional de Estados 
Unidos, por lo que la reversión de esta no se encuentra sujeta a los 
principios soberanos del Estado mexicano, en tanto deriva de acuer-
dos bilaterales, regionales y hemisféricos. La política migratoria do-
méstica, hemos señalado, está estructurada bajo tal perspectiva y 
su modificación está acotada por las amenazas de los poderes que 
controlan el curso de estrategias de seguridad de alcance regional y 
hemisférico. 

El diagnóstico posible desde el legado académico y mediático-crítico y la 
Cuarta Transformación

Ayer, como hoy, la relación entre Estados Unidos y Centroaméri-
ca se establece desde “una brutal asimetría”. Los términos de las rela-
ciones las dicta Estados Unidos desde dos principios ordenadores: su 
fuerza decisiva en el desarrollo o subdesarrollo de la región y su in-
fluencia permanente. Estos principios se concretan en su política ex-
terior: la de ser una nación portadora de un destino manifiesto y “la 
creencia profunda de que los intereses vitales de la nación también 

7  Inadmisible es la persona que se encuentra en los puertos de entrada en busca de la 
admisión legal, pero que la autoridad determina que no reúne los requisitos mínimos 
para obtener el ingreso; también es aquella que busca protección humanitaria, pero 
que retira su solicitud de admisión y regresa a su país de origen (Spriella, 2019).
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se defienden en el exterior”. Ambos principios se siguen sosteniendo 
en Centroamérica (Aguilera, Morales y Sojo, 1991). 

 Las expresiones de la guerra civil centroamericana, que coinci-
den con los años de Guerra Fría, mostraron que la naturaleza de las 
relaciones de Estados Unidos con la región es de orden geopolítico. 
El triunfo revolucionario en Nicaragua infundió la naturaleza beli-
cosa de los materiales para justificar tanto las guerras civiles en la 
región y en otros países de América Latina y de Occidente, como el 
combate a toda iniciativa que alterara los intereses estadouniden-
ses. Los acuerdos de paz abren un punto de inflexión en la región 
que trastoca la semántica discursiva de los conflictos sociopolíticos, 
modulados por la instauración de la democracia representativa y el 
impulso del modelo neoliberal.

Luego del ataque a las torres gemelas y al Pentágono, los países de 
la región centroamericana, junto con México, fueron recolocados en 
el ajedrez de la política exterior de Estados Unidos como piezas que 
se traducen en “zonas naturales de seguridad”, los llamados “patios 
traseros”. Paradójicamente, a casi dos décadas de los atentados, el te-
rrorismo genocida no ha transitado por el continente americano con 
fines de atentar contra instituciones estadounidenses. No obstante, 
este país establece las relaciones regionales desde el nodo de la segu-
ridad nacional hasta convertirlas en el eje de su política exterior.8 En 
el presente no es ninguna falacia sostener que territorio y sociedad 
en México y Centroamérica son un “campo de guerra” en “donde se 
entrecruzan la vida de las personas, la geopolítica, la estrategia de 
guerra, la aplicación del arte y la cultura y el control y la vigilancia 
de las colectividades” (González, 2014: 9). 

No hay discurso opositor ni de defensa soberana de los países 
“aliados”. El combate se dirige contra los traficantes de drogas y de 
personas y contra la migración indocumentada. Los costos humanos 

8  Recordemos que el Consejo de Seguridad Nacional de Estados Unidos “es un órgano 
administrativo que depende del presidente estadounidense y se ocupa de la política 
exterior y la seguridad nacional, y congrega al vicepresidente, a los secretarios de 
Estado y Defensa y al propio consejero de Seguridad Nacional” (González, 2014: 110). 
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lo son para los países “aliados”, que se convierten en campos de de-
tención, combate y muerte. Para colmo, la economía extractivista 
de nuevo cuño acicatea la huida forzosa que hoy se criminaliza. La 
deportación, como dice Rocha (2009), nace de la voluntad de excluir 
como principio existencial, por lo que las causas se anidan en el cau-
dal de una subjetividad hecha cultura. 

Debilitada la coyuntura política de las caravanas de migrantes, el 
“nuevo paradigma” que el gobierno de AMLO sostiene en la materia 
enfrenta serios desafíos, y el primero de ellos es el “lenguaje”, en los 
discursos políticos y en la acción comunicativa de medios y sociedad 
civil. La migración internacional indocumentada centroamericana, 
a la que se suman en menor proporción las de otros países de los 
continentes americano, africano y asiático, está sustentada en una 
acción comunicativa social que cierra toda posibilidad de entendi-
miento, esto es, está orientada al éxito del país receptor, que posee 
poder y dominio, por lo que se cancela de antemano todo elemento 
dialógico e interactivo para un tratamiento social y político entre los 
gobiernos de los países directamente involucrados. En un escenario 
así, indica Habermas (2002), las alternativas normativas se reducen 
y el manejo de las situaciones coyunturales sostiene su eficacia y su 
contrario en la mera violencia.

Derivado del mismo desafío de la comunicación y la información, 
el gobierno de la Cuarta Transformación hizo suyo el elemento fun-
dante de la narrativa del presidente Trump, esto es, la mentira de la 
invasión, paradójicamente reconocida como tal por sectores impor-
tantes de los poderes políticos y de la misma sociedad estadouniden-
se, que tuvo como consecuencia jugar en arenas movedizas. La poli-
tización del fenómeno migratorio regional con fines electorales, con 
las caravanas en mano, posibilitó obviar el significado que estuvo en 
juego en el espacio regional: la opción de activar e institucionalizar el 
asilo y el refugio, en tanto las imágenes de las caravanas en la fronte-
ra sur de México estuvieron pobladas de niños, niñas, adolescentes y 
mujeres. Las caravanas, en tanto acciones contingentes y sin ningún 
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aterrizaje colectivo y político, se evanecieron, y con ellas la legitimi-
dad política del derecho internacional de asilo y de refugio.

Un segundo desafío de la Cuarta Transformación es enfatizar 
políticamente que la migración internacional indocumentada es un 
problema que compete primeramente a los países del Triángulo Nor-
te de Centroamérica y a Estados Unidos. Es un desafío de gobierno, 
pero también de Estado, de sociedad y de comunidad internacional. 
El fenómeno migratorio indocumentado y su tratamiento por los 
países receptores son la expresión del desequilibrio de los marcos-lí-
mites largamente sostenidos por un mundo que se asumió con un 
modelo de orden democrático-liberal, y hoy ya no lo es: acción y dis-
curso hacen y dicen que “lo que es, es” (Castells, 2009).

Un tercer desafío atañe a la legitimidad política y a la diferencia 
de las relaciones entre México y Estados Unidos, y entre estos y los 
países de Triángulo Norte de Centroamérica con Estados Unidos. 
México comparte frontera con este país, por lo que la vecindad geo-
gráfica hace de la movilidad humana un fenómeno que histórica-
mente favoreció la inmigración indocumentada de mexicanos hacia 
su territorio, hecho que, si bien no exime de la deportación violenta, 
implica un marco mínimo de acuerdos entre los dos países (Morales, 
1989); para los países centroamericanos, esta experiencia devino de 
una cruenta guerra civil como expresión del último tramo de la Gue-
rra Fría. Estados Unidos acogió a centroamericanos que huían de la 
guerra y de gobiernos adversos, para después operar desde el poder 
con las deportaciones en atención a intereses que iban más allá de 
esta. El tercer desafío consiste, así, en posicionarse políticamente de 
esta diferencia.

La crisis migratoria en México es política e implica superar su 
reduccionismo al ejercicio gubernativo. Es producto tanto de la con-
certación o la unilateralidad de una fuerza deliberada que la nombra 
y la impone, como de una conciencia colectiva que nutre y alimen-
ta, pese a todo, la decisión de emigrar a Estados Unidos. La informa-
ción y la comunicación política del gobierno mexicano deriva de 
socializar el reconocimiento de la naturaleza externa de intereses 
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domésticos y geopolíticos que definen las tensiones, contradicciones 
y conflictos de un fenómeno propio de la globalización como lo son 
la migración y la movilidad de la población mundial. 

Más allá de la indeterminación de la realidad del mundo y de 
los juicios desde la reflexión “incierta”

En atención a la analítica de Finkielkraut y Sloterdijk (2008), po-
demos pensar que los ultraconservadores que hoy habitan la Casa 
Blanca se arropan con una práctica discursiva y política que sublimi-
za el potencial imaginario utópico para emprender un “segundo” o 
“tercer” comienzo en una “tierra prometida” que ha sido objeto de la 
“maldición racial”, lo que exige su purificación. Arman además, para 
el adentro y el afuera, una gramática geopolítica de contención, ayer 
contra el comunismo, hoy, en su particularidad, contra la inmigra-
ción “ilegal” y el crimen organizado provenientes de su “patio trase-
ro” (Labastida, 1985). 

Es paradójico que este mesianismo utópico reviva en tiempos de 
globalización en un país en el que la purificación racial es, por su 
naturaleza, imposible, y no por la invasión forzada o anhelada de los 
otros, sino por las exigencias mismas del ser Estados Unidos: potencia 
mundial capitalista, sin obviar los tres principios que desde su origen 
definen su relación con el otro, sean naciones o personas: la jerarquía 
de la raza, la idea de destino americano y la aversión a la revolución 
(Hunt, 1988; Valdez-Ugalde, 2007: 45), principios que delimitan su na-
turaleza despótica y, por ende, violenta: “[…] no se puede negar que 
hay un componente, una suerte de impulso exterminador, en el cual 
el racismo es como un cáncer en la fábrica social de Estados Unidos, 
para no mencionar la manufactura de políticas exteriores de inter-
vención” (Valdez-Ugalde, 2007: 46, cursivas añadidas). 

Las relaciones de Estados Unidos con México nunca serán demo-
cráticas, tampoco lo serán con los países de Centroamérica. El es-
fuerzo de México en los años ochenta del siglo pasado al encabezar el 
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Grupo Contadora, cuya tarea central era “evitar la guerra y hacer po-
sible una solución negociada”, con el “respaldo de la ONU y (la) plena 
autoridad moral y diplomática de la comunidad latinoamericana”, 
devino, no sin el trabajo unilateral del gobierno estadounidense, en 
la imposición de una “solución” militar a la crisis centroamericana 
(Nexos, 1 de enero de 1984), y demuestra fehacientemente que el po-
der y el dominio es del norte. Hoy, sin comunismo, la topología de 
la violencia cambia de forma y de actores, por lo que las crisis mi-
gratorias que provocan las “marejadas de migrantes” no se resuelven 
con los actores del drama, menos con quienes intenten disuadirlas 
apelando a principios y valores que son colocados en el cajón de la 
historia. Lo ilegal del acto de emigrar es un producto que política y 
mediáticamente vende y seduce, lo que está en juego no es lo que es. 

Dos interrogantes son fundamentales para reflexionar sobre el 
futuro incierto: ¿No es irracional hacer de la migración indocumen-
tada de Centroamérica el enemigo cuyo combate exige la fuerza? 
“¿Qué nos promete la síntesis norteamericana entre hobbseianismo 
y mesianismo?” (Finkielkraut y Sloterdijk, 2008: 183). Y, hoy como 
ayer, existen dos veredas para hurgar sobre este extrañamiento que 
define al mundo de los unos y de los otros. 

La primera refiere al fondo oscuro del miedo en el que discurren 
el pensamiento y la política del norte: el miedo al crecimiento de los 
otros, de la población del sur, que en un discurso racional y pulcro se 
traduce en el crecimiento exponencial de la población mundial, que 
“es hoy el problema número uno”, registrando que se “marcha hacia 
el colapso”, “[…] sin ninguna idea ya de cómo seguir siendo tantos, 
demasiados” (Sartori, 2017: 11-12). 

La segunda vereda se traduce en la mentira hecha verdad: ayer, 
siglo XX, “la democratización del lujo y de la ilusión”, aceptada tá-
citamente por académicos y pensadores del Norte9 (Finkielkraut y 

9  “Si no les hubiéramos permitido a los dirigentes del siglo XIX entregarse a las locuras 
totalitarias que aparecerían en el siglo XX, habríamos podido convertirnos en nortea-
mericanos antes incluso que los propios norteamericanos. […] De la misma manera, se 
podría decir que todas las locuras de los siglos XIX y XX demoraron la norteamerica-
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Sloterdijk, 2008: 114-115); hoy, siglo XXI, la “creolización del mun-
do” como la falsa “universal mezcla” en tanto golpe a la alteridad, 
lo que provoca desavenencias con los partidarios de las democra-
cias de estirpe liberal (Finkielkraut y Sloterdijk, 2008: 114-115; Sar-
tori, 2017). 

Pensar para sí mismo conduce al “tiempo de los extremos”, y Es-
tados Unidos, con Bush, Obama y Trump, como ejemplo extremo, lo 
produce con los nuevos-viejos materiales del racismo y el miedo a la 
invasión, paradójicamente asumiendo la victimización de sí mismo: 

Desde un punto de vista psicopolítico, Estados Unidos esperaba un 11 
de septiembre para ubicarse por fin en el papel de la víctima, papel 
para el que estaba muy bien preparado. Mientras que el culto de la 
víctima a la europea se practica como un victimismo del otro, los 
norteamericanos han descubierto las delicias de un victimismo de sí 
mismo. A su juicio, las mayores víctimas del mundo son de ahora en 
adelante ellos mismo (Finkielkraut y Sloterdijk, 2008: 199).
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Los ensayos contenidos en este libro dan cuenta de un proceso 
inacabado, de un fenómeno en movimiento con respuestas de los 
gobiernos de México y Estados Unidos y de actores sociales tensa-
dos por la contención del tránsito de migrantes en tanto derecho 
humano inalienable. Lo dado resulta constatable a través de las esta-
dísticas, testimonios y acciones de política migratoria. Lo inacabado 
constituye lo dándose, en el presente-presente-futuro, cuya interpreta-
ción y construcción resulta una operación compleja porque su mani-
festación no es clara. Aparecen atisbos y lo que está por venir consti-
tuye un reto para las ciencias sociales, por ejemplo, la posibilidad de 
que vuelvan a organizarse nuevas caravanas y de que se produzcan 
mayores incrementos de flujos clandestinos. Sin embargo, si se trata 
de analizar el devenir de la política migratoria de Estados Unidos es 
posible advertir que la fronterización seguirá, así como el rechazo y 
las deportaciones masivas, por lo menos hasta las próximas eleccio-
nes de noviembre de 2020. Dado el uso político que hoy define la mi-
gración, no cabe la posibilidad de una negociación multilateral entre 
los países de origen, tránsito y destino que beneficie a los migrantes. 
El camino está cerrado y Estados Unidos está optando por imponer 
acuerdos con cada uno de los países para convertirlos en “tercer país 
seguro”.



222 

Daniel Villafuerte Solís

Las caravanas de migrantes centroamericanos que comenzaron 
en octubre de 2018 no pueden explicarse sino es por la existencia de 
la “precariedad extrema” en que se encuentran amplios sectores de 
la población, expoliados y sometidos a una violencia estructural y 
cotidiana. En un clima así, el ser humano vive una experiencia empo-
brecida, difusa, quebrada, que de modo inevitable desemboca en una 
pobreza antropológica, descrita bellamente por Walter Benjamin 
con la imagen de la “casa de empeño” (Benjamin, en Tamayo-Acosta, 
1999: 18).

El capitalismo neoliberal no tiene límites para expoliar a la pobla-
ción. Para esta tarea, aliado con el Estado, ensalza el individualismo 
y cercena el colectivo solidario, a la vez que destruye la comunidad y 
los espacios de socialización como la familia. La “destrucción creati-
va” (Schumpeter, 1942) del capitalismo no conoce fronteras. La usu-
ra dio lugar al nacimiento de la institución del crédito, que en sus 
inicios fue pensada como “palanca” del desarrollo del capitalismo 
industrial y ahora sirve para la especulación, para extender el consu-
mo hasta los sectores más pauperizados y endeudar a las personas. 
Ejemplo de ello son las tiendas de conveniencia que ofrecen mercan-
cías caras y de baja calidad, cuyo éxito radica en que están abiertas 
las 24 horas; en ellas se pueden hacer recargas telefónicas, pagos de 
servicios diversos, depósitos electrónicos y transferencias de dinero, 
un paquete atractivo para la gente que no dispone de tiempo. Estos 
establecimientos están por todos lados, en cada esquina. 

Junto a estas pequeñas tiendas han proliferado las microfinan-
ciadoras y las casas de empeño, que en principio recibían oro y 
joyas, luego extendieron su actividad al empeño de electrodomés-
ticos, dispositivos electrónicos o relojes, y ahora hasta reciben he-
rramientas de carpintería y albañilería, una secuencia que permite 
pensar en el devenir de la pauperización de las masas. En este sen-
tido, resulta interesante recuperar la siguiente idea de Benjamin: 
“Nos hemos hecho pobres. Hemos ido entregando una porción tras 
otra de la herencia de la humanidad, con frecuencia teniendo que 
dejarla en la casa de empeño por cien veces menos de su valor para 
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que nos adelanten la pequeña moneda de lo actual” (Benjamin, en 
Tamayo-Acosta, 1999: 18).

Esta cita hace ver la relevancia del análisis del presente, como 
presente-pasado, como presente-presente y como presente-futuro, como 
exigencia de un pensamiento articulado (Zemelman, 1996). Varias 
décadas han transcurrido desde que Benjamin escribió la referida 
cita. Su importancia radica en que nos transporta a la situación del 
pasado, pero lo más importante es que nos permite redimensionar 
el presente-presente, aunque el actual proceso es más descarnado y lo 
será en unas décadas más. 

El individuo predominará sobre el sujeto. La tercera revolución 
científico-tecnológica de principios de los años setenta del siglo XX 
ha dado pasos agigantados. Hoy estamos frente a la tecnología de 5ª 
generación (5G), que potenciará el capitalismo global mediante la au-
tomatización en muchos ámbitos como la agricultura, a través del 
control de la producción por drones, en la medicina con procesos 
asistidos remotos, con vehículos autónomos, sin tripulantes, lo mis-
mo en la industria militar y espacial. Nos encaminamos hacia una 
sociedad de individuos que se caracteriza por ser “una sociedad sin 
oposiciones, pero también sin solidaridades” (Vilas, 1995: 11). Este es 
el contexto al que están y estarán expuestos los migrantes del mun-
do, donde las opciones laborales están acotadas.

Las sociedades del norte de Centroamérica han devenido de con-
flictos armados, en particular El Salvador y Guatemala, y de una his-
toria económica y política en la que se formó una oligarquía asociada 
con el capital norteamericano de plantaciones agrícolas, que ahora 
se extiende a procesos económicos extractivos donde se van dilu-
yendo. Los textos de Torres-Rivas (2015) ofrecen un ángulo de lectura 
para entender lo que está ocurriendo con las “mareas” migratorias. 
Asimismo, las reflexiones de Sergio Tischler (2005) permiten situar 
al sujeto de estas sociedades desgarradas por la pobreza y la violen-
cia, cuyas respuestas comienzan a pasar de formas individuales o 
de pequeños grupos de amigos, vecinos o conocidos, a expresiones 
más colectivas. Es el caso de las caravanas migrantes que desafían el 
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orden legal y generan temor al gobierno de Donald Trump, que las 
ha llamado “invasión”, término de contenido belicista que puede ser 
leído como “ocupación”, o desde la perspectiva de las ciencias mé-
dicas como una penetración de gérmenes patógenos. En todo caso 
la idea es desafortunada, sobre todo para un país que presume de 
defender los derechos humanos.

Es temprano para afirmar de manera categórica que las cara-
vanas son producto de la “desobediencia de las masas”, aunque en 
la práctica es una manifestación de “desobediencia civil” en tanto 
que violentan el orden legal establecido y generan respuestas de los 
gobiernos de México y Estados Unidos, el primero flexibilizando el 
paso fronterizo y el tránsito por el territorio, el segundo levantando 
más obstáculos, sellando su frontera.

Lo que no puede negarse es que grandes masas de población de 
la región norte de Centroamérica viven en “condiciones críticas”. 
No obstante que la emigración hacia Estados Unidos lleva de ma-
nera sostenida y creciente casi 20 años —tomando como punto de 
inflexión el año 2000—, los gobiernos de la región, de México y Es-
tados Unidos, como lugares de origen, tránsito y destino, no tienen 
plena consciencia de la profundidad de la crisis social que padece 
dicha población. “Vivir en condiciones críticas” significa estar en el 
límite de la supervivencia. 

El presidente López Obrador ha reiterado que la verdadera solu-
ción a la migración consiste en generar condiciones de desarrollo 
en los países de origen. En concreto ha dicho que “el Banco Mundial 
(BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) pueden desti-
nar recursos para crear empleos y detonar el desarrollo” (Muñoz y 
Urrutia, 2019). A pesar de la validez de esta información, se requiere 
ir más allá, trascender una lectura superficial, para entender lo que 
pasa no solo en los países de origen, sino también en los espacios de 
tránsito forzado, en particular en la frontera sur de México, donde se 
vive una dis-locación “en términos de juris-diccionalidad y también 
de su comprensibilidad” (Goldemberg, 2012: 20). Si se toma en cuenta 
que el BM y el BID han sido los soportes financieros e ideológicos del 
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modelo económico neoliberal, resulta un contrasentido que puedan 
destinar recursos para orientar un tipo de desarrollo incluyente.

Además, las élites económicas y políticas de los países del norte 
de Centroamérica tienen una postura favorable al modelo neoliberal 
toda vez que han sido beneficiarias de él junto con el capital extran-
jero, que ha generado los llamados megaproyectos en los campos de 
la minería metálica y de la producción de energía hidroeléctrica y 
eólica, además del extractivismo agrícola reflejado, entre otros fenó-
menos, en la ampliación de la frontera de palma aceitera y los con-
secuentes problemas de contaminación, concentración de la tierra, 
expulsión de población y conflictos socioambientales. En este mar-
co, se puede advertir un escenario tendencial cuyos rasgos generales 
se describen a continuación.

Estamos frente al peor momento político de los últimos años en 
la región norte de Centroamérica, tolerado descaradamente por el 
gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica, que ahora exhibe, 
como nunca, su determinación de extender legalmente, aunque de 
manera ilegítima, la frontera vertical para impedir la movilidad hu-
mana. Con los acuerdos bilaterales firmados entre los gobiernos de 
Guatemala, El Salvador y Honduras con Estados Unidos en materia 
de contención migratoria, se cumple uno de los deseos del presiden-
te Trump sobre la construcción de un muro en su frontera y para su 
frontera sur, es decir, más allá del río Suchiate.

Estos acuerdos bilaterales se suscriben con gobiernos a los que no 
les importa el destino de sus compatriotas, a sabiendas de que es una 
determinación que va en contra de los migrantes, que tienen entre 
sus estrategias de reproducción o de sobrevivencia alcanzar el sueño 
americano. El presidente de Guatemala Jimmy Morales, que dejó el 
puesto el 14 de enero de 2020, cargó con la marca de la corrupción y 
se esforzó por justificar la liquidación de la Comisión Internacional 
contra la Impunidad (CICIG). Lo más grave de todo fue que, con la 
complacencia de Estados Unidos, mandó un mensaje desde el foro 
de las Naciones Unidas con acusaciones graves: “dicha comisión 
vulneró los principios de soberanía nacional, no respetó las leyes 
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de nuestro país, socavó la paz social y desafió la gobernabilidad […] 
es lamentable que funcionarios internacionales se dediquen a des-
prestigiar a nuestro país ante la comunidad internacional”, y acusó 
al jefe del organismo internacional, Iván Velásquez, de convertir a 
la CICIG en “una estructura criminal que coptó a la justicia guate-
malteca” (RT. Noticias Internacionales, 25 de septiembre de 2019). El 
presidente entonces electo, Alejandro Giammattei, que el 15 de enero 
asumió funciones, declaró que no pedirá el regreso de la CICIG, con 
lo cual el país retrocede en transparencia y se abre el camino para 
profundizar la impunidad y la corrupción.

Por su parte, Nayib Bukele, el recién estrenado presidente de El 
Salvador, que llegó como candidato independiente de los partidos 
ARENA y FMLN, ahora exhibe ante el mundo su frivolidad en el esca-
parate de las Naciones Unidas, donde no fue capaz de pronunciar ni 
una sola palabra sobre los migrantes (Alvarado, 2019), y comienzan 
a proliferar señalamientos de corrupción en su pasado inmediato 
vinculados con dinero proveniente de círculos cercanos a Herbert 
Saca, uno de los operadores políticos más cuestionados de El Salva-
dor, relacionado en su momento con una banda de narcotrafican-
tes, Los Perrones (Rauda y Arauz, 2019). Y, sin embargo, como parte 
del simulacro de honestidad propone, en el marco de los primeros 
cien días de su gobierno, la creación de un organismo que emule a 
la CICIG para presentar el rostro de la anticorrupción. En efecto, el 
6 de septiembre de 2019 el representante de la OEA firmó una carta 
de entendimiento para la formación de la Comisión Internacional 
contra la Corrupción y la Impunidad en El Salvador (CICIES); en esa 
ocasión, Luis Porto, enviado del secretario general de la OEA, refirió 
que el papel de la futura comisión sería: “fortalecer a instituciones 
debilitadas y que el éxito sería medido en un plazo no mayor a 10 
años: El éxito es que esta CICIES dentro de 10 años no exista más en 
El Salvador” (Labrador, 2019). 

En lo que se refiere a Honduras, tenemos a Juan Orlando Hernán-
dez, un presidente que llegó a la reelección mediante un descarado 
fraude legitimado por la OEA y el gobierno de Estados Unidos, que 
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se encuentra en el último tramo de su gobierno, con una cauda de 
escándalos de corrupción, solapado por el gobierno de Donald 
Trump. Hernández creó mediante convenio con la OEA, a finales de 
enero de 2016, la Misión de Apoyo contra la Corrupción y la Impuni-
dad en Honduras (MACCIH), un organismo con funciones muy limi-
tadas que ha servido de fachada para encubrir la ola de corrupción 
que envuelve al gobierno de Juan Orlando y su familia. Xiomara Ze-
laya, hija del depuesto presidente Manuel Zelaya, considera que “en 
Honduras no hay un Estado de derecho, hay un Estado fallido. Un 
Estado contaminado completamente, desde sus fuerzas armadas y 
su policía a sus instituciones, por el crimen organizado y el narcotrá-
fico” (Romero, 2019).

En este contexto, la región norte de Centroamérica no ofrece nin-
guna respuesta propia al fenómeno migratorio, más todavía cuando 
el presidente Trump amenaza lo mismo a un congresista, que a un 
exfuncionario público de su país, que a jefes de Estado y de gobierno: 
Corea del Norte, China, México, Venezuela, Colombia, Cuba, Rusia, 
Irán, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, la lista sigue. 
Cualquier gobierno que se atreve a pronunciar una palabra en con-
tra de alguna declaración o política de Estados Unidos es interpela-
do y amenazado, y en muchos casos intervenido militarmente. El 
escenario no es nada halagüeño, basta con recuperar una declara-
ción reciente del presidente Trump sobre cómo mira a México para 
entender que nada hará cambiar su política punitiva en contra de 
los migrantes: “Nada se hace, excepto cuando yo lo hago. Estoy usan-
do a México para proteger nuestra frontera porque los demócratas 
no arreglan, porque los demócratas no quieren cambiar las lagunas 
en las políticas de asilo” (RT. Noticias Internacionales, 26 de septiem-
bre de 2019, cursivas añadidas). Qué difícil es reconocer que nos ha 
usado, ahora y en el pasado, para imponer una política migratoria 
punitiva, de fronteras cerradas. En estas circunstancias, ¿existe un 
margen de maniobra del gobierno de la Cuarta Transformación?, 
¿será posible que en algún momento se pueda negociar con Estados 
Unidos un acuerdo migratorio que favorezca a los migrantes?
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Como hemos indicado, desde el inicio de 2019 México hizo una 
propuesta que fue presentada a mediados de año en Washington, 
con una mirada integral para enfrentar las causas que originan la 
migración. Esta propuesta, elaborada por la CEPAL, no ha generado 
interés por parte del gobierno de Estados Unidos. Vivimos tiempos 
difíciles, a tal grado que ni la ONU puede parar la andanada del go-
bierno de Estados Unidos. Los derechos humanos tantas veces aludi-
dos no aplican para los migrantes centroamericanos, aunque sí para 
los venezolanos. Esto indica que estamos frente a una sobrepoliti-
zación del tema migratorio, por lo que para avanzar en una visión y 
un tratamiento integral del fenómeno tendría que comenzarse por 
quitar la carga político-ideológica y reenfocarlo hacia una agenda de 
desarrollo, como ha planteado México.
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Este libro es una contribución a la reflexión y al debate sobre los 
grandes retos que entraña el tema migratorio como problema 
teórico y fenómeno social de nuestro tiempo. La pregunta 
subyacente en el texto es ¿cómo reparar un sistema migratorio 
roto por la implosión del proceso globalizador, destructor de los 
medios de vida de millones de seres humanos? Frente a esta crisis 
migratoria los gobiernos responden con medidas de contención en 
las que se incluyen "muros" que profundizan las dificultades para 
el tránsito y muestran el rostro de una "crisis humanitaria" que 
interpela a los derechos humanos.

Fruto de un esfuerzo colaborativo, este volumen fue pensado en 
una reunión que convocó El Colegio de la Frontera Norte, en 
Tijuana, cuando recién se estrenaba en México el gobierno de la 
Cuarta Transformación, para reflexionar en torno al "nuevo 
paradigma" de la política migratoria de este país. Las amenazas del 
gobierno de Donald Trump a México sobre imponer aranceles al 
comercio con Estados Unidos todavía no se habían expresado; 
poco después la "vuelta de tuerca" se concretó y la política 
migratoria de México cambió radicalmente.  Este tránsito de una 
política flexible a una política dura es objeto de análisis en este 
texto que, desde distintas miradas, formula hipótesis y abre 
nuevos interrogantes sobre el devenir.


